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Abstract: The aim of this study is to examine university students' participation in recreational activities and
their strategies to cope with free time barriers in terms of different variables. While the university population
constitutes the universe of the study, the sample group consists of 324 university students determined based on
the principle of appropriate sampling and voluntary participation. In addition to the demographic data form as
a data collection tool, Turkish adaptation for Turkish university students, developed by Hubbard and Mannell
(2001), modified by Elkins (2004) to recreational campus sports, and validated by Beggs, Elkins and Powers
(2005), is used by Yerlisu Lapa (2014) "Leisure Negotiation Strategies Scale" , which was carried out by. In
the analysis of the data, percentage and frequency descriptive statistical methods were used to determine the
distribution of the personal information of the participants, and the skewness and kurtosis values of the data
were checked to determine whether the data showed a normal distribution. In addition, t-test and anova test
analysis methods were used (a = 0.05). According to the findings, it was determined that there was no
significant difference in terms of age, welfare level, weekly leisure time adequacy variables, but there was a
significant difference in participants skills acquisition strategies sub-dimension according to their gender, class,
participation in sports activities and leisure time difficulties. Consequently, according to socio-demographic
characteristics of university students, the obstacles they encounter in free time and their coping strategies may
differ. Studies on how individuals should deal with free time barriers should increase as quantitative and
qualitative methods. The limitations of the study and evaluations for future studies are discussed in this sense.
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Structured Abstract: Technological developments and mechanization gave people more free time (Ustun,
2013; Cuhadar et al., 2019). Participation in leisure activities that affect human life both physically,
psychologically and socially is affected by many factors (Lapa & Kose, 2018). One of the most important
factors affecting this situation is leisure time barriers and strategies to deal with these barriers. The purpose of
working with this information; It is aimed at determining university students' strategies to cope with free time
barriers in the light of variables such as gender, welfare level, class, and leisure time.

The universe of the research is individuals who study at university. Participants to be included in the
sample were taken using the appropriate sampling method and the sample group; A total of 324 university
students constitute 81 women (25%) and 243 men (75%). In the study; by Hubbard & Mannelli (2001) in the
developed later in Elkins (2004), adapted by the recreational campus sports and still Beggs, Elkins & Powers
(2005) Validity made native Lapa this scale for university students in Turkey (2014) by adapted form as “Scale
of Coping Strategies with Free Time Barriers”. In the analysis of the data, percentage and frequency descriptive
statistical methods were used to determine the distribution of the personal information of the participants, and
the skewness and kurtosis values of the data were checked to determine whether they show normal distribution.
In addition, t-test and anova test analysis methods were used (a = 0.05).

While no significant difference could be determined according to the age, welfare level, weekly free
time adequacy variables of the participants, a significant difference was found in the sub-dimension of skills
acquisition strategies according to the participants' gender, class, participation in sports activities and having
difficulty in leisure time assessment. Limitations of the study and evaluations for future studies are discussed
in this sense.

The aim of this study is to examine the factors that prevent university students from participating in
recreational activities and coping strategies according to various demographic variables.

75% of the sample group determined for this purpose is Male, 55.2% are in the 21-25 age group,
42.0% are 1st year students, 53.7% have Normal well-being, 84% It is determined that fame is sports, 47% of
them have normal weekly leisure time and 70.7% of them sometimes have difficulty in evaluating their spare
time.

When the strategies of coping with leisure time barriers according to the gender variable of the
participants were examined, it was determined that there was a significant difference only in the sub-dimension
of “Skill Acquisition Strategies”. It was concluded that this significant difference originated from male
participants and that male participants were able to cope better with free time barriers in the “Skill Acquisition
Strategies” sub-dimension compared to female participants. However, Koca et al. (2009) reached the
conclusion that family responsibilities, which are one of the interpersonal obstacles, affect women's free time
participation in their studies in which women in the Turkish society examine the obstacles and their strategies
to cope with them. In addition, contrary to our findings, in the study conducted by Karaca & Lapa (2016), it
was concluded that gender is not a variable that makes a significant difference in free time barriers and coping
strategies.

According to the results of the analysis performed according to the participants' sports status, it was
determined that the individuals doing sports showed a significant difference according to the sub-dimension of
“Skill Acquisition Strategies” and the total score of the scale. According to the age variable, there was no
significant difference between the leisure time barriers and coping strategies of the participants. This result,
Ayhan et al. (2018) does not show parallelism with the findings of their research on free time satisfaction.
However, Giller et al. In the study conducted by (2019) on students of physical education and sports school,
similarly with our study, there was no significant difference between free time barriers and age.

While no significant difference could be determined between leisure time barriers and coping
strategies and welfare level in the research, Gratton (2000) stated that the most important factor in the
recreational participation of the individual was “money”. Another important result in our study was that there
was a significant difference only in the sub-dimension of "Skill Acquisition Strategies" in the scores of leisure
assessment difficulties and the scale of coping strategies with leisure time (p<0.05).

With this result, it can be interpreted that individuals who do not have difficulty in evaluating free
time can develop their strategies to cope with free time barriers in sub-dimensions other than skill acquisition
strategies. As a result, the obstacles faced in their free time and their strategies to cope may differ according to
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gender, class, participation in sports activities and leisure time difficulties, that is, socio demographic
characteristics. It can be said that there are more differences especially in terms of sports and leisure time
difficulties. Studies on individuals' strategies to cope with free time barriers should be analyzed qualitatively
in detail.

Keywords: Recreation, Leisure, Negotiation Strategies

Oz: Bu calismamin amaci iiniversite dgrencilerinin rekreasyonel aktivitelere katilimlari ile serbest zaman
engelleriyle bas etme stratejilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Calismanin evrenini {iniversite
ogrencileri olustururken Orneklem grubunu uygun Ornekleme ve goniilli katilim ilkesine bagli olarak
belirlenmis 324 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak demografik veri formuna ilave
olarak Hubbard ve Mannell (2001) tarafindan gelistirilen, Elkins (2004) tarafindan rekreasyonel kampiis
sporlarina modifiye edilen ve Beggs, Elkins ve Powers (2005) tarafindan gecerligi dogrulanan, Tiirk iiniversite
ogrenciler igin Tiirkge adaptasyonu Yerlisu Lapa (2014) tarafindan gerceklestirilmis olan “Serbest Zaman
Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde katilimeilarin kisisel bilgilerinin
dagilimlarini belirlemek i¢in yiizde ve frekans tanimlayici istatistik yontemleri, verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilerin garpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Ayrica t-
testi ve anova testi analizi yontemleri kullanilmistir (o = 0.05). Bulgulara gore katilimeilarin yas, refah diizeyi,
haftalik bos zaman siiresi yeterligi degiskenlerine gore anlamli farklilik belirlenemezken, katilimcilarin
cinsiyet, sinif, sportif etkinliklere katilim durumu ve bos zaman degerlendirme gii¢liigii cekme durumlarina
gore beceri kazanma stratejileri alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak {iniversite
ogrencilerinin sosyo demografik ozelliklere gore serbest zamanda karsilastiklart engeller ile bas etme
stratejileri farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin serbest zaman engelleriyle nasil bag etmesi gerektigi ile ilgili
caligmalarin nicel ve nitel yontemler olarak artmasi gerekmektedir. Calismanin simirliliklart ve gelecek
calismalara yonelik degerlendirmeler bu anlamda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Serbest Zaman, Bag Etme Stratejileri

Giris

Insanoglu, yeryiiziinde var olmaya basladig1 ¢aglardan giiniimiize kadar, bedensel ve ruhsal
smirlarin1 agmaya c¢aligmis, yetenek ve becerilerini gelistirmeye ugrasmis, bu gibi becerilerin
gelistirilmesi i¢in de serbest zaman etkinlikleri bir ara¢ olmustur (Songiin vd., 2015). Bu sayede
bireylerin serbest zamanlarini degerlendirmek i¢in ¢esitlilik arz eden, hizmet sunan canli bir sektoriin
olusmasi saglanmistir. Ekonomik verimliligin artmasiyla beraber insanlarin ¢aligma sartlarinin da

iyilesmesiyle ortaya ¢ikan serbest zamanin bilingli degerlendirilmesi, pozitif sonuglar doguracak
biitiinsel bir ¢aba olmalidir (Ozdilek vd., 2007; Demirel & Harmandar, 2009).

Rekreasyonel faaliyetler, bireyin giin iginde karsilagsmak zorunda kaldigi psikolojik ve
fizyolojik sorunlarin iistesinden gelmek ve organizmayi saglikli ve ding tutmak i¢in 6nemli bir rol
oynamaktadir (Rhodes & Dean, 2009; Giingdérmiis vd., 2014). Ciinkii Rekreasyon katilimcilarin
psikolojik ve fiziksel yenilenmesini ifade eder (Sarol & Cimen, 2017). Yasam boyu gelisim
stireclerine yonelik destek unsuru olarak kabul edilen (Giirbliz ve Henderson, 2014) serbest zaman
kavrami, bireylerin 6zgiirce kendilerini ifade ettikleri bir zaman dilimi olarak ifade edilmektedir
(Kara vd., 2018; Er vd., 2019).

Universite dgrenciligi donemi de bu dénemlerden birisidir. Universite déneminde birey,
kimlik bulma, toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme, uyum saglama, ekonomik, sosyal
eve akademik olarak sorumluluklar alma ve bununla birlikte olgunluga erigsme siireglerini yasadigini
ifade edebiliriz. Bu ifade ettigimiz zorlu siirecte iiniversite O6grencilerinin psikolojik olarak
sagliklarma etki eden ve onlarim yasamdan aldiklar1 doyumu etkileyen ¢esitli degiskenleri goz
onlinde bulundurarak ¢alismalarin yapilmas1 énem arz etmektedir. Bu arastirmalar ayn1 zamanda
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ogrencilerin psikolojik, sosyolojik ve fiziksel ihtiyaclarini karsilamasi yaninda, yasamdan aldiklar
doyumu da arttirmaya yonelik olmas1 gerekmektedir (Tel & Sar1, 2016; Soyer vd., 2017).

Glnlimiizde, teknolojik gelismeler ve makinelesme, insanlara daha ¢ok serbest zaman
kazandirmistir (Ustiin, 2013; Cuhadar vd., 2019). Serbest zaman etkinlikleri insan hayatim sosyal,
psikolojik ve fiziksel olarak olumlu etkilemekte diger yandan birgok faktor tarafindan
etkilenmektedir (Lapa & Kose, 2018). Bu durumu etkileyen en énemli faktorlerden biri de serbest
zaman engelleri ve bu engeller ile basa ¢ikma stratejileridir. Serbest zaman engelleri, kiginin serbest
zaman aktivitelerine katilmasini engelleyen veya katilmasma etki eden olumlu duygularin
azalmasina sebep olan faktorler olarak tamimlanmaktadir (Jackson & Scott, 1999). Bas etme stratejisi
kavramu ise, bireylerin serbest zaman engellerini asmak ve engellemek i¢in ortaya koydugu stratejiler
sonucunda ortaya ¢ikmustir (Giiler vd., 2019).

Bireyler herhangi bir serbest zaman etkinligine katilirken engellerle karsilagsmis olmalarina
ragmen bazilar1 bu engelleri asarak istedikleri etkinlige katilim saglayabilmislerdir. Genel olarak bas
etme kavrami, bireyin serbest zaman etkinliklerine katilirken karsilagmis oldugu engeller ile diizenli
bir sekilde bag ederek bu engelleri agma, azaltma ya da adapte olma yetenegidir (Crawford vd., 1991;
Lapa & Kose, 2018). Bu dogrultuda bireyin yasantisindan tatmin olamama durumu bir¢ok literatiir
kaynaklarinda da belirtildigi gibi serbest zaman kavraminin kisitlanmasi veya engellenmesiyle ortaya
cikabilmektedir. Bireyin maksimum duygu diizeyine ulagmasi serbest zamanlarinin engellerinin
diisiik olmasi veya bireyin bu engellerle bas etme yeteneginin yliksek olmasia baghdir (Karaca &
Lapa, 2016).

Bu bilgilerden hareketle ¢caligmanin amaci; tiniversite dgrencilerinin cinsiyet, refah diizeyi,
smif, bos zaman siiresi gibi degiskenler 15181nda serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin
belirlenmesine yoneliktir.

Yontem

Aragtirmanin evrenini Universitede Ogrenim goren bireyler olusturmaktadir. Uygun
orneklem yontemi kullanilarak ¢alismaya dahil edilen katilimeilarin %25°1 (81) Kadimn, ve %751
Erkek olmak {izere toplam 324 {iniversite 6grencisidir. Calismada Hubbard ve Mannell tarafindan
(2001) yilinda gelistirilmis, daha sonra Elkins (2004) tarafindan rekreasyonel amacghi kampiis
sporlarina adapte edilen ve yine Beggs ve Powers (2005) tarafindan gecerligi yapilmis bu 6lgek
Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerine yonelik olarak Yerlisu Lapa (2014) tarafindan “Serbest Zaman
Engelleri ile Bas Etme Stratejileri” olarak uyarlanmustir. Olgegin orjinaline bakildiginda 31 madde
ve alt1 alt boyuttan olmusmaktadir. Alt boyutlar sirasiyla, Zaman Yonetimi Stratejileri, Beceri
Kazanma Stratejileri, Kisilerarasi Iligkiler, igsel Onaylama Stratejileri, Fiziksel Uygunluk Stratejileri
ve Finansal Yonetimden olusmaktadir. Olgegin hesaplanmasi 1 ile 5 puan arasinda 1 “Asla”, 5 ise
“Cok sik” olarak degerlendirilmektedir. Olgegin i¢ tutarhilik kat sayis1 6 alt boyutta .70 ve .77
arasinda degismekte, 0l¢egine geneline bakildiginda ise .81 bulunmustur (Yerlisu Lapa, 2014). Bu
caligma icin ise alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilari .82 ile .85 arasinda degisirken, ol¢egin
geneline iligkin .79 olarak saptanmisgtir.

Calismada veriler elde edilirken katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimimi belirlemek
icin tamimlayici (ylizde ve frekans) yontemleri kullanilmistir. Verilerin normallik degerini tespit
etmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri tespit edilerek Kolmogorov Smirnov testi uygulanmustir.
Bunun sonucunda verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Jondeau ve Rockinger (2003), alt
boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasindan degistiginden dolayi, bu alt boyutlarinda
normal dagilim parametrelerine uygun kosullar tasidigini ifade etmektedir. Aym1 zamanda

tanimlayici istatistiklerin yaninda Anova ve T-testi analiz yontemleri de kullanilmistir (o = 0.05).
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Bulgular

Tablo 1: Serbest Zaman Engelleri Ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO)
Toplam Puan ve Alt Boyutlarina iliskin i¢ Tutarlik Katsayilari

Alt Boyutlar Mevcut Calisma
Olgek Toplam 794
Zaman Y Onetimi .853
Beceri Kazanma Str. .830
Kisilerarasi Iliskiler .830
Igsel Onaylama Str. .848
Fiziksel Uygunluk Str. .834
Finansal Y&netim .820

Tablo 1°de calisma kapsamindaki katilimcilarin, Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme
Stratejileri Olgegi (SZEBSO) 6lgegi toplam puan ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari
verilmistir. Buna gore en yliksek i¢ tutarlik katsayist .853 ile “Zaman Yonetimi” alt boyutunda
belirlenmistir.

Tablo 2. Serbest Zaman Engelleri Ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO)
Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarimin Dagilim

Olgek ve Alt Boyutlar Madde N Ort. Ss Carpikhk Basiklik
Sayisi

Olgek Toplam 27 324 3,38 551 -, 764 1,461
Zaman Y Onetimi 6 324 3,00 ,703 ,242 ,508
Beceri Kazanma Str. 5 324 3,72 ,818 -, 731 ,543
Kisilerarasi Iliskiler 5 324 3,28 ,730 -,438 ,575
I¢sel Onaylama Str. 3 324 3,34 ,876 -,529 ,128
Fiziksel Uygunluk Str. 3 324 3,60 ,945 -,702 ,467
Finansal Yonetim 5 324 3,47 ,736 -,555 , 782

Tablo 2’de calisma kapsamindaki katilimeilarin, Serbest Zaman Engelleri Ile Bas Etme
Stratejileri Olgegi (SZEBSO) o6lcegi toplam puan ve alt boyutlarmna iliskin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama 3.72 ile “Beceri Kazanma Stratejileri” alt
boyutunda belirlenmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler F %
Kadin 81 25,0
Cinsiyet Erkek 243 75,0
Toplam 324 100,0
17-20 Yas 127 39,2
21-25 Yag 179 55,2
Yas 26 ve Ustii 18 5,6
Toplam 324 100,0
1. Smf 136 42.0
2. Smf 76 23,5
3. Simif 49 15,1
Smuf 4. Simif 63 19,4
Toplam 324 100,0
Cok Kotii 17 5,2
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Kot 38 11,7

o Normal 174 53,7

Refah Diizeyi Tyi 75 23,1
Cok lyi 20 6,2

Toplam 324 100,0

Evet 272 84,0

Spor Yapiyormusunuz? Hayir 52 16,0
Toplam 324 100,0

Kesinlikle Yetersiz 15 4,6

Yetersiz 40 12,3

Normal 153 4772

Haftalik Bos Zaman Yeterli 91 28,1
Siiresinin Yeterligi Kesinlikle Yeterli 25 7,7
Toplam 324 100,0

Her Zaman 27 8,3

Bos Zamanlarnizi Bazen 229 70,7
Degerlendirmekte Ne Siklikla Hicbir Zaman 68 21,0
Gigliik Cekiyorsunuz? Toplam 324 100,0

Tablo 3’ de goriildiigi gibi, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %75’inin Erkek,
%55,2” sinin 21-25 yag grubunda oldugu, %42,0’1in1n 1. Smif 6grencisi oldugu, %53.7’sinin Normal
refah diizeyine sahip oldugu, %84’ liniin spor yaptig1i, %47’ sinin normal haftalik bos zaman siiresine
sahip oldugu ve %70.7’sinin bog zamanlarini degerlendirirken bazen giigliik ¢ektigi belirlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimeilarin Serbest Zaman Engelleri Ile Bas Etme
Stratejileri Olgegi (SZEBSO) Puanlan

Alt Boyutlar Degisken N Ortalama T P

Olgek Toplam Puan Kadin 81 3,41 ,562 575
Erkek 243 3,37

Zaman Y Onetimi Kadin 81 2,96 -,569 570
Erkek 243 3,01

Beceri Kazanma Str. Kadin 81 3,88 ,200% ,046
Erkek 243 3,67

Kisileraras: Iliskiler Kadin 81 3,25 -,360 ,719
Erkek 243 3,29

Icsel Onaylama Str. Kadin 81 3,38 414 679
Erkek 243 3,33

Fiziksel Uygunluk Str. Kadin 81 3,63 ,327 , 744
Erkek 243 3,59

Finansal Yo6netim Kadin 81 3,51 514,608
Erkek 243 3,46

*p<0.05

Tablo 4’de Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglarma goére; katilimeilarin cinsiyetleri ile
Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) “Beceri Kazanma Stratejileri”
alt boyutunda anlamh farklilik oldugu belirlenirken (p<0.05); diger alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Kadin katilimcilarin ortalama puanlarn erkek
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur.

Turkish Studies - Social, 15(4)



Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri: Universite Ogrencileri Ornegi 1925

Tablo 5. Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Katilimeilarin Serbest Zaman
Engelleri {le Bag Etme Stratejileri Olcegi (SZEBSO) Puanlari

Alt Boyutlar Degisken N Ortalama T P

Olgek Toplam Puan Evet 272 3,41 2.038*  ,042
Hayir 52 3,24

Zaman Y Onetimi Evet 272 3,00 ,099 921
Hayir 52 2,99

Beceri Kazanma Str. Evet 272 3,78 3.091*  ,002
Hayir 52 3,41

Kisileraras: Iliskiler Evet 272 3,30 1,244 214
Hayir 52 3,16

Icsel Onaylama Str. Evet 272 3,36 ,589 ,556
Hayir 52 3,28

Fiziksel Uygunluk Str. Evet 272 3,64 1,758 ,080
Hayir 52 3,39

Finansal Yo6netim Evet 272 3,50 1,694 ,091
Hayir 52 3,31

*p<0.05

Tablo 5’de Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglarma gore; katilimeilarm spor yapma durumu
ile Serbest Zaman Engelleri Ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) “Beceri Kazanma
Stratejileri” alt boyutunda ve dlgek toplam puaninda anlamli farklilik oldugu belirlenirken (p<0.05),
diger alt boyut puanlar arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Serbest Zaman Engelleri ile
Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) Puanlart

Olcek Degisken Ort. Ss F P

Olgek Toplam Puan 17-20 3,42 ,536
21-25 3,35 ,563 ,552 576

26 ve Uzeri 3,40 ,544

Zaman Y Onetimi 17-20 3,02 ,690
21-25 2,97 ,696 402 669

26 ve Uzeri 3,11 ,880

Beceri Kazanma 17-20 3,76 ,858
Stratejileri 21-25 3,68 ,796 ,619 ,539

26 ve Uzeri 3,87 ,767

Kisilerarasi Iliskiler 17-20 3,32 ,698
21-25 3,25 751 387 679

26 ve Uzeri 3,25 ,766

Icsel Onaylama 17-20 3,40 ,887
Stratejileri 21-25 3,30 ,878 473 ,624

26 ve Uzeri 3,31 ,804

Fiziksel Uygunluk 17-20 3,67 917
Stratejileri 21-25 3,59 ,938 1,289 277

26 ve Uzeri 3,29 1,187

Finansal Yo6netim 17-20 3,49 ,705
21-25 3,45 757 272 ;7162

26 ve Uzeri 3,56 755
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Tablo 6’da ANOVA testine gére katilimcilarin yaslari ile Serbest Zaman Engelleri Ile Bas
Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) puanlarinda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmugtir
(p>0.05).

Tablo 7. Refah Diizeyi Degiskenine Gore Katilimceilarin Serbest Zaman Engelleri
Ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) Puanlari

Olcek Degisken Ort. Ss F P
Olgek Toplam Puan Cok Kotii 3,26 ,636
Kotii 3,39 ,381 ;767 ,547
Normal 3,35 5921
Iyi 3,46 ,639
Cok lyi 3,39 ,646
Zaman Y Onetimi Cok Kotii 2,98 ,796
Kotii 3,00 ,592 220 927
Normal 2,98 ,642
Iyi 3,07 ,845
Cok lyi 3,00 ,796
Beceri Kazanma Cok Kotii 3,77 ,670
Stratejileri Kotii 3,66 ,571 ,606 ,659
Normal 3,68 ,830
Iyi 3,83 ,890
Cok lyi 3,82 ,968
Kisilerarasi Iliskiler Cok Kotii 2,97 910
Kotii 3,30 578 1,438 221
Normal 3,25 ,601
Iyi 3,40 ,870
Cok lyi 3,35 ,786
I¢sel Onaylama Cok Kotii 3,11 1,013
Stratejileri Kotii 3,56 ,849 972 ,423
Normal 3,35 , 752
Iyi 3,28 1,031
Cok lyi 3,33 1,159
Fiziksel Uygunluk Cok Kotii 3,11 ,865
Stratejileri Kotii 3,57 ,902 1,841 ,121
Normal 3,60 ,952
Iyi 3,77 ,952
Cok lyi 3,50 ,927
Finansal Yo6netim Cok Kotii 3,54 157
Kotii 3,49 ,628 423 ;792
Normal 3,43 ,719
Iyi 3,56 ,821
Cok lyi 3,44 , 747
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Tablo 7’de ANOVA testine gore katilimcilarin refah diizeyleri ile Serbest Zaman Engelleri

Ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) puanlarinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0.05).

Tablo 8. Bos Zaman Degerlendirme Giicliigi Cekme Durumu Degiskenine Gore

Katilimcilarin Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) Puanlari
F

Olgek Degisken Ort. Ss P

Olgek Toplam Puan Her Zaman 3,27 ,469
Bazen 3,36 ,564 1,678 ,188
Higbir Zaman 3,47 ,528

Zaman Y Onetimi Her Zaman 3,09 ,606
Bazen 2,99 664 ,262 770
Higbir Zaman 3,00 ,858

Beceri Kazanma Her Zaman 3,47 ,649

Stratejileri Bazen 3,67 ,846 6,257* ,002
Higbir Zaman 4,01 ,713

Kisilerarasi Iliskiler Her Zaman 3,30 ,711
Bazen 3,28 ;709 029 971
Higbir Zaman 3,26 ,813

Icsel Onaylama Her Zaman 3,04 1,142

Stratejileri Bazen 3,37 ,839 1,713 ,182
Higbir Zaman 3,37 ,873

Fiziksel Uygunluk Her Zaman 3,34 931

Stratejileri Bazen 3,60 ,970 1,406 ,247
Higbir Zaman 3,70 ,857

Finansal Yo6netim Her Zaman 3,33 ,731
Bazen 3,44 , 762 2,589 077
Higbir Zaman 3,64 ,619

*p<0.05

Tablo 8’de ANOVA testine gore katilimcilarin Bog Zaman Degerlendirme Giigliigii Cekme
Durumu ile Serbest Zaman Engelleri Ile Bas Etme Stratejileri Olgegi (SZEBSO) puanlarinda sadece
“Beceri Kazanma Stratejileri” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu (p<0.05) fakat diger alt
boyutlarda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tartisma ve Sonuc¢

Bu g¢aligmanin amaci, iiniversite 0grencilerinin rekreatif faaliyetlere katilimimi engelleyen
faktorler ile bas etme stratejilerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore karsilagtirmali
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda belirlenen rneklem grubunun %75’inin erkek, %55,2” sinin
21-25 yas grubunda oldugu, %42,0’1min 1. siif 6grencisi oldugu, %53.7’sinin normal refah diizeyine
sahip oldugu, %84’iiniin spor yaptig1, %47’ sinin normal haftalik bos zaman siiresine sahip oldugu
ve %70.7’sinin bos zamanlarin1 degerlendirirken bazen giicliik ¢ektigi belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore serbest zaman engelleri ile bas etme
stratejileri incelendiginde sadece “Beceri Kazanma Stratejileri” alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu belirlenirken, ortalama degerleri dikkate alindiginda bu anlamli farkin erkek katilimcilardan
kaynaklandig1 ve erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore “Beceri Kazanma Stratejileri” alt
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boyutunda serbest zaman engelleri ile daha iyi bas edebildigi sonucuna varilmistir. Kadin ve
erkeklerin toplum iginde karsilastiklar olaylarin farkliligi bu durumu etkiledigini sdyleyebiliriz.
Fakat Koca vd. (2009) Tiirk toplumundaki kadinlarin sosyal sinif baglaminda ele alarak engelleri ve
bu engellerle bas etme stratejilerini inceledikleri ¢alismalarinda kisileraras1 engellerden biri olan
aileye iliskin sorumluluklarin kadinlarin serbest zaman katilimini etkiledigi ve bu engele karsi
kadlarin gelistirdigi bas etme stratejilerinin ise; aile bireyleri ve sosyal ¢evrelerinden aldiklar1 onay
olarak belirlemislerdir. Ayrica Karaca ve Lapa (2016) tarafindan yapilan ¢alismada bulgularimizin
tersine cinsiyetin serbest zaman engelleri ile bas etme stratejilerinde anlaml bir farklilik yaratan
degisken olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Katilimeilarin spor yapma durumu degiskenine gore yapilan analiz sonuglara gore ise spor
yapan bireylerin “Beceri Kazanma Stratejileri” alt boyutuna ve 6lgek toplam puanina goére anlaml
farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Yas degiskenine gore ise katilimcilarin serbest zaman engelleri ile
bag etme stratejileri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Ayhan vd.
(2018) tarafindan serbest zaman tatmini ile ilgili yaptiklar1 aragtirmanin bulgulan ile paralellik
gostermemektedir. Ayhan vd. (2018) calismasinin yas gruplan ile ¢alisgmamizin yas gruplar
benzerlik gostermektedir. Calismaya gore yas arttikga serbest zaman tatminin arttigi belirlenmistir.
Fakat Giiler ve ark. (2019) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencileri {izerine yapilan
caligmada da, calismamiz ile benzer bir sekilde serbest zaman engelleri ile yas arasindan anlamli
farklilik bulunmamuistir. Bu sonug bireylerin serbest zaman deneyimleri arttik¢a engeller ile bas etme
stratejilerinin de gelistigi ve bu anlamda daha rahat olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri ile refah diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik belirlenemezken, Gratton (2000) yaptig1 arastirma sonucunda bireyin rekreasyonel
katilimindaki en 6nemli faktoriin “para” oldugunu belirtmistir. Ayrica Emir vd. (2012) tarafindan
iiniversite 0grencilerine yapilan ¢alismada da “Bireysel Psikoloji” alt boyutunda gelir diizeyi ile
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Solakomur vd. (2019)’un yapmis oldugu caligmada ise refah
seviyesine gore anlamli bir farklilik bulunmamis, bu sonug¢ arastirmanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

Calismamizdaki bir diger 6nemli sonucta bos zaman degerlendirme giigliigii cekme durumu
ile serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri dlgegi (SZEBSO) puanlarinda sadece “Beceri
Kazanma Stratejileri” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), fakat diger alt boyutlarda
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu sonugla serbest zaman degerlendirme giicliigii
cekmeyen bireylerde serbest zaman engelleri ile bas etme stratejilerini beceri kazanma stratejileri
disindaki alt boyutlarda gelistirebildikleri olarak yorumlanabilmektedir.

Sonug olarak {iniversite 6grencilerinde, katilimcilarin cinsiyet, sinif, sportif etkinliklere
katilim durumu ve bos zaman degerlendirme giicliigli ¢ekme durumlarina gore, yani sosyo
demografik ozelliklere gore serbest zamanlarinda karsilastiklari engeller ile bas etme stratejileri
farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle spor yapma durumlarina gore ve bos zaman degerlendirme
giicligii ¢cekme durumlarma gore farkliliklarin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bireylerin serbest
zaman engelleri ile bas etme stratejileri ile ilgili caligmalarin nitel olarak ayrintili sekilde incelenerek
artmasi gerekmektedir.
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