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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
“intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

Oylum AVCI
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Bu tez, sesi duyulmamis ¢ocuklara, oyunu yarim kalanlara, cocuklugunu tagiyamadan

biiyiiyen herkese ve en 6nemlisi de tiim “yarali sifacilara” ithaf edilmistir.
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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda katki sunan, ilham veren ve destek olan herkese
ictenlikle tesekkiir etmek isterim.

Oncelikle, tez danismanim Saym Dog. Dr. Banu Yildiz’a en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Kendimle ilgili en ¢ok sorguladigim anlarda dahi bana inancin1 hi¢ kaybetmeden,
“Sen ¢ok 1yi bir psikolojik danisman olacaksin.” sdzleriyle yoluma 1s1k tuttu. Sadece akademik
rehberlige degil, i¢sel yolculuguma da eslik eden varligi, bu siirecin ve kariyerimin en kiymetli
dayanaklarindan biri olmustur. Ayrica lisans ve lisansiistii 6grenimim boyunca bilgi ve
deneyimlerinden faydalanma sans1 buldugum Prof. Dr. Ali Oztiirk, Dog. Dr. Nur Demirbas
Celik ve Dog. Dr. A. Sibel Biger’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda yanimda olan, bu siireci benimle birlikte yasayan ve en zor anlarda
bile destegini esirgemeyen hayat arkadagim Bugra Seyhoglu’na da ictenlikle tesekkiir ederim.
Yoruldugumda dinlemeyi, vazgectigimde motive etmeyi, sustugumda anlayabilmeyi bildigi
icin; sadece bu tez siirecinde degil, hayatimin tiim alanlarinda varligiyla bana gii¢ kattig1 icin
minnettarim. Bu ¢alismanin ardinda yalnizca benim emegim degil; onun sabri, destegi ve inanct
da yer almaktadir. Ayrica, her zaman yanimda olan, beni her kosulda destekleyen babam Serdar
Avci, annem Melek Sabanci ve ablam Giilsah Aver’ya; siirecte beni yalniz birakmayarak her
an desteklerini kalbimde, ellerini omzumda hissettigim dostlarim Anil Altuntas ve Zeynep
Bagis’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sizin varligiiz yokluklardan igeri sizmaya ¢alisan
zararli ne varsa Oniindeki en biiyiik engeldi hep de dyle olacak.

Bu calismada yer alan en 6zel tesekkiir, ilkokul 6gretmenim merhum Feridun Boz’a
aittir. Son karsilagmamizda bana inandigin1 6giitleyen konugmasi hala kulaklarimdadir. Bu tez,
onun inancint ve biraktig1 izi onurlandirmak i¢in kii¢iik bir vesiledir. Ruhunuz sad olsun
Feridun 6gretmenim, iyi ki vardiniz.

Ayrica, aragtirmamin saha siirecine destek veren calisma arkadaglarima, c¢okga
deneyimlerini benimle hi¢ tereddiitsiiz paylasan 6grenci velilerime en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Fakat en ¢ok Ogrencilerime... Onlarin igtenligi, kirilganhi§i ve samimiyeti, bu
caligmanin yalnizca akademik degil, insani boyutunu da giiclendirdi. Bu ¢ocuklar, bu tezin
kalbinde yer aldi; onlara duydugum saygi ve baglilik bu ¢alismay1 daha anlamli kildu.

Tiim bu silire¢ boyunca katki sunan, ilham veren ve yoldaslik eden ismini burada
saydigim ve sayamadigim herkese en igten siikranlarimi sunarim.

Agustos, 2025
Oylum AVCI
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OZET

COCUKLUK CAGINDA RUHSAL TRAVMAYA MARUZ KALMA ILE
KENDINI SABOTAJ, MUTLULUK KORKUSU VE EVLILIK KAYGISI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Oylum AVCI
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Haziran, 2025 (120 Sayfa)

Bu aragtirmanin amact, ¢gocukluk ¢agi ruhsal travmalarindan fiziksel istismarinin evlilik
kaygis1 tizerindeki yordayict etkisini ve bu iliskide kendini sabotaj ile mutluluk korkusunun
aracilik rollerini incelemektir. Calisma, iliskisel tarama modelinde ve nicel arastirma
yaklagimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu, travma puani 45 ve {izeri olan, 20—40 yas
araliginda (x = 28,71; Ss = 5,22) toplam 400 yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin 268’1
kadin 132’si erkektir. Ayrica %60,5°1 lisans mezunudur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi (fiziksel istismar alt boyutu), Kendini Sabotaj
Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi kullanilmigtir.

Verilerin analizinde, demografik degiskenlere gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonli ANOVA; degiskenler arasi iliskiler icin Pearson
korelasyon analizi; aracilik iligkilerini test etmek i¢in ise Hayes PROCESS Macro Model 6
kullanilmistir. Bulgular, yas ve cinsiyetin evlilik kaygisi lizerinde anlaml etkisi olmadigini,
ancak egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Korelasyon
analizleri, fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 ve kendini sabotaj arasinda diisiik diizeyde negatif;
kendini sabotaj ile mutluluk korkusu ve evlilik kaygisi arasinda ise orta diizeyde pozitif iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Aracilik analizinde, fiziksel istismarin evlilik kaygisin1 dogrudan
anlamli bicimde yordadigi, kendini sabotajin bu iliskide anlamli bir aracilik rolii {istlendigi
belirlenmistir. Mutluluk korkusunun tek basina aracilik etkisi bulunmazken, fiziksel
istismardan kendini sabotaj ve mutluluk korkusu yoluyla evlilik kaygisina uzanan seri aracilik
modeli anlamli bulunmustur. Arastirmada test edilen hipotezlerden H2, H7, H8, H9, H10 ve
H12 desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢agi travmalari, Fiziksel stismar, Evlilik kaygisi,

Kendini sabotaj, Mutluluk korkusu, Aracilik analizi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXPOSURE TO PSYCHOLOGICAL TRAUMA IN
CHILDHOOD AND SELF-SABOTAGE, FEAR OF HAPPINESS AND MARITAL
ANXIETY

Oylum AVCI
Department of Educational Sciences
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,

June, 2025 (120 Pages.)
The aim of this study is to examine the predictive effect of physical abuse on marital anxiety,

as well as the mediating roles of self-sabotage and fear of happiness in this relationship. The
study was conducted using a relational screening model and a quantitative research approach.
The research group consisted of 400 adults between the ages of 20 and 40 (x = 28.71; SD =
5.22) with a trauma score of 45 and above. Of the total number of participants, 268 are women
and 132 are men. In addition, 60.5% of participants are university graduates. The Personal
Information Form, the Childhood Psychological Traumas Scale (with regard to the physical
abuse sub-dimension), the Self-Sabotage Scale, the Fear of Happiness Scale, and the Marriage
Anxiety Scale were utilized as data collection instruments. In the analysis of the data,
independent sample t-test and one-way ANOVA to determine differences according to
demographic variables; Pearson correlation analysis was utilized for the relationships between
variables; and Hayes PROCESS Macro Model 6 was implemented to test mediation
relationships. The findings indicate that age and gender do not exert a significant influence on
marital anxiety. However, a substantial discrepancy is observed based on educational level. The
implementation of correlation analyses yielded the following findings: low-level negative
relationships were identified between physical abuse and marital anxiety and self-sabotage;
concurrently, moderate positive relationships were identified between self-sabotage and fear of
happiness and marital anxiety. The mediation analysis indicated that physical abuse predicted
a direct correlation with marital anxiety, with self-sabotage serving as a significant mediating
factor in this association. While the fear of happiness itself did not exert a mediating effect, the
serial mediation model extending from physical abuse to marital anxiety through self-sabotage
and fear of happiness was found to be significant. Among the hypotheses tested in the study,
H2, H7, H8, H9, H10, and H12 were supported.

Keywords: Childhood trauma, Physical abuse, Marital anxiety, Self-sabotage, Fear of

happiness, Mediation analysis.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insan, varolusundan bu yana sosyal bir canli olarak kabul edilmis olup; insanin
toplumsal yonii felsefi ve bilimsel tartigmalarda her zaman oOnemli bir yer tutmustur
(Kagiteibast & Cemalcilar, 2016). Aristoteles, Politika (Politics) adl1 eserinde; insanin yaratilisi
geregi, toplumsal bir hayvan oldugunu ileri siirer. Aristoteles'in belirttigi gibi, insan dogasi
geregi toplumsal bir canlidir (zoon politikon) ve bu nedenle sosyal iliskiler icerisinde var olma
egilimindedir (Aristoteles, M.O. 4. yiizy11/2019). Insanin varolusundan kaynakli oldugu iddia
edilen bu sosyallesme ve toplumsallagma (bir arada yasama) arzusu zaman igerisinde evlilik
gibi ¢esitli kurumlarin olusmasina sebep olmustur (Yigit, 2024).

Tiirk Medeni Kanunu’na (2001) gore evlilik; bir kadin ile bir erkegin, yasal olarak
ongoriilen kosullar1 yerine getirmeleri ve birlikte bir yasam kurma iradelerini resmi sekilde
beyan etmeleriyle meydana gelen hukuki bir iligskidir. Bu hukuki bag ile taraflar arasinda evlilik
birligi olusur ve esler; birlikte yasama, sadakat gosterme ve karsilikli yardimlagma
yiikiimliiliiklerini tstlenirler (Tirk Medeni Kanunu, 2001). Bunun yaninda evlilik, yalnizca iki
bireyin bir araya gelmesinden ziyade, aile sisteminin ¢ekirdegini olusturarak; kiiltiirel
degerlerin, toplumsal normlarin ve kusaklar arasi aktarimin tastyicist olma roliini
istlenmektedir (Giiler, 2021).

Alanyazinda evlilik ve aile yapisinin; toplumlarin devamliligi, sosyal dayanisma,
karsilikl1 destek, aidiyet ve gliven duygularinin gelisimi gibi temel psikososyal gereksinimlerin
karsilanmasinda merkezi bir isleve sahip oldugu vurgulanmaktadir (Walsh, 2017). Evlilik
kurumunun bireylere sundugu psikolojik faydalar arasinda duygusal destek, giiven, yakinlik,
sosyal kimligin giiclenmesi ve ruh saglhiginin korunmasi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Kalmijn, 2017; Umberson & Montez, 2010). Bulgular, evli bireylerin yasam doyumlarinin,
sosyal baglliklarinin ve psikolojik esenliklerinin, evli olmayanlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Dush & Amato, 2005; Gove vd., 1990). Evlilik kurumu toplumsal
diizeyde istikrar1 ve diizeni gii¢lendirirken, bireysel anlamda da kriz ve stres durumlarinda
birincil destek sistemi olarak islev gérebilmektedir (Walsh, 2017).

Tiim bu olumlu islevlere ragmen, evlilik kurumunun anlami ve islevi zamanla
dontlistime ugramis; son yillarda artan bosanma oranlar1 ve evlilikten uzaklagma egilimleri,
evlilik kurumuna iliskin olumsuz seyreden bir gidisatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Demir, 2016; TUIK, 2024). Séz konusu déniisiimiin nedenleri arasinda, bireylerin evlilige



iliskin kaygilarinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim, evlilik kaygisinin evlilige kars1
olumsuz tutumlarin ve kacinma egiliminin olusmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi
alanyazinda mevcut arastirmalarca gosterilmistir (Akbas vd., 2019; Celik & Erkilet, 2019;
Giiler, 2021).

Evlilik kaygisi, bireyin evlilik karar1 alma siirecinde karsilastigi belirsizlikler,
sorumluluklardan duyulan korku, iliskinin siirdiiriilebilirligine dair endiseler ve baglilikla ilgili
ikirciklilik gibi unsurlarla sekillenen, cok boyutlu bir psikolojik siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Oz, 2022; Payat, 2021). Bu kaygi, kimi zaman bireyin evlilikten uzaklasmasina, iliskilere
temkinli yaklasmasina veya evlilik kurumuna karsi olumsuz tutumlar gelistirmesine yol
acabilmektedir (Celik & Erkilet., 2019; Giler, 2021). Dolayisiyla evlilik kurumuna yonelik
ortaya ¢ikan olumsuz senaryolarin arka planinda yatan nedenlerin anlasilmasi, yalnizca
psikolojik iyilik hali ve bireysel acidan degil aym1 zamanda toplumsal olarak da 6nem
tasimaktadir. Bu diislinceden hareketle, evlilik kaygisina etki eden ¢esitli bireysel ve ¢evresel
faktorler, alanyazinda uzmanlarca tartisilmaktadir (Akbas vd., 2019; Giiler, 2021; Payat, 2021).

Yapilan ¢alismalar ile 6zellikle ¢cocukluk doneminde yasanan travmatik deneyimlerin,
bireylerin yetiskinlikte evlilik kurumuna yaklasiminda belirleyici olabilecegi ileri siiriilmekte
ve ¢ocuklukta maruz kalinan istismar ya da olumsuz aile ortam1 gibi travmatik yasantilarin,
bireylerin yetiskinlikte evlilige kars1 daha kaygili veya olumsuz bir tutum gelistirmesine neden
olabilecegi ileri stiriilmektedir (Browne & Finkelhor, 1986; Trickett vd., 2011). Bu nedenle
mevcut problem durumu dahilinde, bugiiniin toplumsal ve bireysel iligkilerindeki kirilganligin
izlerini ge¢gmiste aramak anlamli olabilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin, evlilik kurumunun degisen anlami ve islevi tizerindeki
etkilerini arastirmak bu caligmanin temel c¢ikis noktalarindan birini olusturmustur. Bu
travmalarin yetiskinlikteki psikososyal islevsellik tizerindeki etkileri bir¢ok aragtirma ile ortaya
konmus olsa da (Anda vd., 2006; Browne & Finkelhor, 1986), bu etkilerin travmanin her alt
boyutu i¢in -duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, ihmal ya da asir1 koruma- ayni
yonde ve derecede gecerli olup olmadigi, hangi travma tiiriiniin evlilik kaygis1 ve iliskisel
sorunlar tizerinde daha belirleyici oldugu ve nasil oldugu halen tartigmali bir konudur (Gilbert
vd., 2009; Trickett vd., 2011). Bu kapsamda; mevcut ¢calismada, alt boyutlar arasindan secilen,
fiziksel istismar alt boyutunun bu siirecteki 6zgiin rolii ve etkisi detayli bigimde ele alinmak
istenmistir. Bu dogrultuda fiziksel istismar degiskeni, arastirmanin yordayict degiskeni olarak
belirlenmis; evlilik kaygis1 ve iliskisel sorunlara giden yolun izleri ¢ocukluk yillarindaki

fiziksel istismar deneyimleriyle iligskilendirilmeye ¢aligiimistir.



Fiziksel istismar, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin en yikici bigimlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu istismar tiirii yalnizca bedensel zararla sinirli kalmamakta; bireyin duygusal
biitiinliglinii, benlik algisin1 ve sosyal uyumunu da derinden zedelemektedir (Browne &
Finkelhor, 1986; Trickett vd., 2011). Erken donemde maruz kalinan fiziksel istismarin, bireyin
psikolojik gelisimi iizerindeki uzun vadeli etkilerinin incelenmesi hem kuramsal hem de
uygulamali psikoloji agisindan kritik oneme sahip olabilir. Bu noktada, 6zellikle ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerle kurulan bagin, bireyin ilerleyen yillarda arkadaslik ve romantik
iliskilerindeki baglanma bigimleri iizerinde belirleyici oldugu 6ne stiriilmektedir (Payat, 2021).
Payat’in (2021) ¢alismasinda; erken donemde yeterli sevgi ve ilgiyle karsilasmayan bireylerin,
yetiskinlikte kurduklari iligkilerde benzer bicimde sevgi ve ilgi gdstermekte zorlanabildikleri;
cocuklukta siddet deneyimleyen bireylerin ise ilerleyen yillarda siddet egilimi gosterebildikleri
ya da tam tersi daha olumlu davranis Oriintiileri gelistirebildikleri belirtilmektedir. Bu
cergevede, cocukluk yillarinda edinilen ve bilingdisina yerlesen tutum ve davranis kaliplarinin,
bireyin evlilige bakisini, iliskilerdeki tutumunu ve kaygt diizeyini Onemli Jlgiide
etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

Alanyazinda da siklikla ifade edildigi gibi ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar,
bireyin yasam boyu siirdiirecegi iligkilerini ve genel iyi olusunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Ozellikle ebeveynler tarafindan uygulanan istismar, yalnizca ¢ocukluk cagndaki saghk ve
psikolojik iyi olus lizerinde degil; ayn1 zamanda yetigkinlikte ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal
saglik sorunlar1 acisindan da énemli bir risk faktoriidiir (Sevindik Demirci, 2025). Handa ve
digerleri (2008), ¢ocukluk doneminde fiziksel istismara ugramanin, psikosomatik belirtiler
gosteren bireylerde; anksiyete, depresyon ve kendine zarar verme davranislari gibi cesitli
psikolojik sorunlar sorunlara yol agabilecegini ileri stirmektedir. Ayrica ¢ocuklukta fiziksel
istismara maruz kalan bireylerde hipotalamus-hipofiz-adrenal (HPA) ekseninin isleyisinde
bozulmalarin meydana geldigi, bu durumun da ¢esitli psikiyatrik rahatsizliklarin ortaya
cikmasinda etkili olabilecegi bildirilmektedir (Carpenter vd., 2011).

Tim bunlarin yam sira, ¢ocukluk doneminde yasanan fiziksel istismar bireyin ruhsal
gelisimi iizerinde kalici ve ¢ok boyutlu etkiler birakabilir. Bu etkilerden birinin de bireyin
mentalizasyon kapasitesinde yasanan azalma oldugu sdylenebilir (Sharp vd., 2011).
Mentalizasyon, bireyin hem kendi zihinsel siireclerini hem de baskalarinin duygu, diisiince ve
niyetlerini anlamlandirma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Fonagy & Luyten, 2009). Erken
donemde gilivenli baglanmanin sekteye ugradigi, travmatik deneyimlerin yasandigi ortamlarda
yetisen ¢ocuklarda, bagkalarinin davraniglarini ve duygularini anlamlandirma stireci de sekteye

ugrayabilmekte; bu durum ilerleyen yaslarda sosyal iligkilerde zorluklara neden olabilmektedir
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(Ensink vd., 2016).

Mentalizasyon kapasitesinin diisiik olmasi, bireyin hem kendi duygusal deneyimlerini
diizenlemekte hem de baskalarimin niyet ve tepkilerini dogru degerlendirmekte giicliik
yasamasina yol acabilir. Ozellikle sosyal ortamlarda yasanan bu belirsizlik ve dngoriilemezlik,
bireyde yogun bir kaygi hissine zemin hazirlayabilir. Sharp ve digerleri (2011), diistik
mentalizasyon becerilerinin kaygi diizeyinde artisa neden olabilecegini ve bireyin duygusal
olarak kendini glivende hissetmesini zorlastirdigini ortaya koymaktadir (Sharp vd., 2011).

Bunun yaninda, aile i¢i siddet deneyiminin ¢ocuklarda ve ergenlerde umutsuzluk
diizeyini artirdigi ve bu umutsuzlugun, bireylerin gelecekte olumlu olaylar yagsayacaklarina dair
inanglarin1 zedeleyerek stres ve kaygi diizeylerini yiikselttigi belirtilmektedir (Demirtas &
Yildiz, 2019; Sezer, 2019). Fiziksel istismara maruz kalan bireylerde giiven sorunlari, diistik
benlik algis1 ve iligkilerde zorluk yasama egilimi sik¢a goriilebilmekte, ayn1 zamanda travma
sonrasi ¢esitli basa ¢ikma stratejileri de gelisebilmektedir (Anda vd., 2006; Trickett vd., 2011).

Bu bulgular ¢ogunlukla, ¢ocukluk doneminde yasanan fiziksel istismarin bireyin
ilerleyen yasamindaki iliski bigimlerini, baglanma stillerini ve 6zellikle evlilik siirecine yonelik
kaygilarin1 artirabilecegi yoniindedir fakat Payat’in (2021) calismasinda c¢ocuklukta siddet
goren kisilerin ¢cocuklukta tersi bicimde olumlu davranis oriintiileri gelistirebilecegine dair ileri
stirmiis oldugu gortislerinden hareketle, mevcut ¢alismada; ¢ocukluk ¢agi travmalari ve evlilik
kaygisindaki iligkilerin detayli olarak analiz edilebilmesi i¢in fiziksel istismar alt boyutun ne
tiir bir etki yarattigini tespit edebilmenin 6nemli oldugu diislintilmektedir.

Bununla beraber alanyazinda, fiziksel istismarin yetiskinlikte “kendini sabotaj” ve
“mutluluk korkusu” gibi degiskenlerle de iliskili olabilecegine dair bulgulara rastlanmaktadir
(Ahi vd., 2021; Emen, 2022; Sansone, vd., 1998; Sar vd., 2019). Kendini sabotaj, bireyin
basariya ulagma yolunda bilingli ya da bilingsiz olarak engelleyici davranislar sergilemesi ve
basarisizlig1 kendi elleriyle hazirlama egilimi gostermesi seklinde tanimlanabilir (Jones &
Rhodewalt, 1982; Sansone vd., 1998). Cocuklukta yasanan fiziksel istismarin, bireyin benlik
degeri ve basarma motivasyonu iizerinde olumsuz bir etki yaratarak, yetiskinlikte kendini
sabote etme davranislarina zemin hazirlayabilecegi 6ne siirtilmektedir (Emen, 2022; Higdurmaz
& Ozgetin, 2016). Gergeklestirilen cesitli arastirmalarda, ¢ocukluk travmalari ile kendini
sabotaj arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Atkinson vd., 2019; Emen, 2022).

Fiziksel istismar ve benzeri ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bir bagka muhtemel sonucu
olarak “mutluluk korkusu” kavraminin da 6ne ¢ikabilecegi one siiriilmektedir (Gilbert vd.,
2014; Joshanloo & Weijers, 2014; Sansone, vd., 1998). Mutluluk korkusu, bireyin olumlu

yasam deneyimlerini ya da mutluluk anlarini tehdit edici olarak algilamasi veya ardindan

4



olumsuz bir durum gelecegine inanarak bu deneyimlerden kaginma egilimi gdstermesiyle
iligkilendirilmektedir (Joshanloo, 2013; Sar vd., 2019). Erken yasta istismara maruz kalan
bireylerde, mutluluga yonelik olumsuz inanglarin ve sugluluk hislerinin daha sik goriilebildigi,
dolayisiyla mutluluk korkusunun bu grupta daha yiiksek diizeyde olabilecegi belirtilmektedir
(Ahi vd., 2021; Sar vd, 2019). Ek olarak, hem kendini sabotaj hem de mutluluk korkusu
degiskenlerinin, bireylerin evlilik kaygis1 diizeyleriyle de iliskili oldugu; yani travma kokenli
bu psikolojik egilimlerin, bireylerin yakin iliskiler kurma ve evlilik karar1 alma siireglerinde
kaygi ve belirsizlikleri etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Akbas vb., 2019; Du vd., 2022;
Giiler, 2021; Payat, 2021). Bu nedenle, bu arastirmada fiziksel istismarin evlilik kaygisi
iizerindeki yordayiciliginin arastirilmasinda kendini sabotaj ve mutluluk korkusu, araci
degisken olarak ele alinmistir.

Ayrica, mevcut ¢alismada demografik degiskenlerin evlilik kaygisi iizerinde ayirt edici
bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesinin de énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
bireylerin evlilik kaygisi puanlarinin yas, cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, bu arastirmanin temel sorun alanlarindan biri olarak
ele alinmistir: Dolayisiyla mevcut ¢alismada, farkli yas gruplari, cinsiyetler ve egitim seviyeleri
acisindan evlilik kaygisi diizeylerinde gozlenebilecek olasi degisimlerin; fiziksel istismar ve
aract degiskenler olan kendini sabotaj ve mutluluk korkusu ile birlikte biitiinciil bir bakis

acistyla degerlendirilmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travmalar: alt boyutlarindan fiziksel istismarin
evlilik kaygisini yordayiciliginda, kendini sabotaj ve mutluluk korkusunun aracilik roliinii

incelemek ve aralarindaki ¢ok yonlii iligkileri ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ¢ocukluk ¢agi travmalar: alt boyutlarindan fiziksel istismarin yalnizca
evlilik kaygisi tizerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda kendini sabotaj ve mutluluk korkusu
gibi 6nemli psikolojik faktorler iizerindeki etkilerini de inceleyerek alanyazinda bulunan
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Alanyazinda, ¢ocukluk doneminde yasanan travmalarin
bireylerin yetigkinlikteki ruhsal iyilik hallerine, sosyal iliskilerine ve 6zellikle aile kurma siireci
basta olmak ilizere romantik iliski dinamiklerine nasil yansidigina dair veriler giderek
artmaktadir; ancak bu travmatik deneyimlerin, bireylerin kendini sabote etme egilimlerini ve

mutluluk korkusu diizeylerini ne sekilde etkiledigi; dolayli olarak da evlilikle ilgili kaygilar
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nasil tetikledigi konusunda derinlemesine arastirma bulunmamaktadir.

Alanyazin, cocukluk c¢agi travmalarinin kendini sabote etme egilimini (Sansone vd.,
1998), mutluluk korkusunu (Ahi, vd., 2021; Sar vd., 2019) ve evlilige iliskin olumsuz tutumlar1
(Karal & Atak, 2022; Giines Aslan, 2022) ayr1 ayri etkileyebildigini gostermektedir; ancak bu
degiskenler igerisinden cocukluk ¢agi ruhsal travmalari alt boyutu olan fiziksel istismarin
yordayict degisken olarak konumlandirildigr ve tek bir model i¢inde eszamanli olarak tiim bu
degiskenleri -fiziksel istismar, kendini sabotaj, mutluluk korkusu ve evlilik kaygisi- ele alan
biitlinciil bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla alanyazinda, c¢ocukluk cagi ruhsal
travmalar1 alt boyutlarindan fiziksel istismarin kendini sabote etme egilimleri ve mutluluk
korkusu iizerinden evlilik kaygisini dolayli olarak nasil tetikleyebilecegini ele alan kapsamli bir
arastirma boslugu bulunmaktadir. Mevcut bulgular bu iligkilerin yalnizca ikili boyutlarini
aydinlatmaktadir (Emen, 2022; Giiltekin, 2024; Ozdemir, 2025; Payat, 2021; Topgu, 2025).

Kendini sabotaj, bireylerin yeterli beceri ve potansiyele sahip olmalarina ragmen
basarisizligi kendi elleriyle hazirlama veya basaridan kaginma davranist olarak ortaya
cikmaktadir (Emen, 2022; Peel & Caltabiano, 2021). Cocukluk ¢aginda travma deneyimleri
bulunan kisiler, yetiskinlikteki iliski ve sorumluluklarinda “basarisiz olma” ya da “kendini
koruma” amaciyla sabotaj davranislari sergileyebilir ya da gesitli bireysel ve psikolojik
nedenlerle tam tersi bir tutum gelistirebilir.

Benzer sekilde, mutluluk korkusu agisindan da (mutluluk duygusunun pesi sira gelecek
olas1 tehditlerle iligkilendirilmesi), erken donemde yasanan ihmal, istismar veya asir1 kontrol
gibi deneyimler yetiskinlikte bireyleri mutluluktan kaginmaya itebilir (Joshanloo, 2013; Sar vd.,
2019) ya da mutluluga kars1 kayitsiz bir tutum gelistirebilir.

Bu psikolojik diizlemin yani sira, evlilik kurumu, toplumsal yapinin temel taglarindan
biri olarak hem bireysel hem de toplumsal acidan biiyiik 6nem tasimaktadir (Cherlin, 2010).
Son yillarda, kiiresel 6l¢ekte oldugu gibi Tiirkiye’de de evlilik oranlarinin azaldig1 ve bosanma
oranlarinin hizla arttig1 gorlmektedir (TUIK, 2024). Yapilan istatistiksel analizler, Tiirkiye’de
2023 yihi itibartyla evlenen ¢ift sayisinda diisiis yasanirken, bosanan ¢iftlerin sayisinda belirgin
bir artis oldugunu gostermektedir (TUIK, 2024). Bu degisim siire¢ icerisinde evlilikten uzak
durma egilimini ve evlilik kurumuna yonelik giivensizlik iklimini besleyebilir (Demir, 2021).

Gengler arasinda evlilikten kaginma egiliminin artiginda; ekonomik belirsizlikler,
issizlik, hiikiimet politikalarina iliskin tepkisellik, toplumsal cinsiyet rollerindeki doniisiim,
bireysellesme ve 6zgiirliik arayisi, dijitallesme ve sosyal medya kiiltiirii gibi pek cok etkenin
rol oynadig: diisiiniilebilir (Y1lmaz, 2022). Bununla birlikte, aile yapisinda gozlenen ¢oziilme,

yalnizca mikro diizeyde iliskisel bir sorun olmanin 6tesinde, toplumun stirdiiriilebilirligi ve
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nesiller aras1 deger aktarimi agisindan da riskli bir doniisiim olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de bu egilime karst devletin de cesitli ekonomik ve politik hamlelerde
bulundugu, aile ve evlilik kurumunun korunmasii toplumsal bir dncelik olarak ilan ettigi
gozlenmektedir. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 2025 yilim1 “Aile Yil1” olarak ilan
etmis; evlilik tesvik paketleri, aile danismanligi hizmetlerinin yayginlastirilmasi, genclere
yonelik maddi destekler ve sosyal projeler araciligiyla aile kurumunu giiclendirmeyi
hedeflemistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025). Devlet politikalarinin bu yonde
sekillenmesi, evlilik kurumunun sadece bireysel degil, toplumsal diizeyde de kritik bir rol
iistlendiginin gostergesidir (Yi1lmaz, 2022). Toplumsal baglamda, aile kavraminin zayiflamasi
ya da kaybolmasmin; yalnizlagsma, psikolojik dayanikliligin azalmasi, sosyal destegin
yitirilmesi, ¢ocuklarin gelisimsel risklerle karsilasmasi gibi bir dizi olumsuz sonug
dogurabilecegi ifade edilmektedir (Bauman, 2013/2017; Walsh, 2017). Aile yapisinin
coziilmesi, kolektif degerlerin ve toplumsal biitiinliigiin zedelenmesine; bireylerin kimlik insast,
duygusal giivenlik ve aidiyet hislerinin ise yara almasina neden olabilir (Bauman, 2017; Walsh,
2017).

Bu ¢ercevede, mevceut arastirmanin hem psikolojik hem de sosyolojik diizlemde bulunan
onemli bir boslugu doldurmasi timit edilmektedir. Cocukluk dénemi travmalar: igerisinden
fiziksel istismarin, kendini sabotaj ve mutluluk korkusu {izerinden evlilik kaygis1 {istiindeki
dolayli etkilerinin analiz edilmesi, yalnizca bireysel danismanlik ve klinik uygulamalar icin
degil; ayn1 zamanda toplumsal biitiinliik, aile dayamikliligi ve kusaklar arasi saglikli iligki
orlintlilerinin kurulabilmesi i¢in dnemli bir bilgi kaynag: sunabilir.

Elde edilen bulgularin, psikolojik danigmanlik ve evlilik terapisi gibi miidahale
alanlarinda uygulanabilir stratejilerin gelistirilmesine katki sunabilecegi diisliniilmektedir.
Boylece, bireylerin erken donemde yasadiklar1 travmalardan kaynaklanan olumsuz duygu ve
diistincelerle bas etmeleri saglanarak evlilikle ilgili kaygilarin daha saglikli bicimde ele
alimmasi1 desteklenebilir. Bu yaklasim, bireylerin daha saglam iliskiler kurmalarina ve daha
doyumlu yasamlar siirmelerine yardimci olmayi1 amaglayarak, alanyazindaki 6nemli bir

gereksinime yanit vermeyi limit etmektedir.

1.4. Arastirmanin Sorulari

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Evlilik kaygis1 diizeyi bireylerin yas gruplarina gore farklilik gostermekte midir?
2. Evlilik kaygis1 diizeyi bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Evlilik kaygisi diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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Fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasinda anlamli bir iliski var midir?
Fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda anlamli bir iliski var midir?
Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
Kendini sabotaj ile mutluluk korkusu arasinda anlamli bir iliski var midir?

Kendini sabotaj ile evlilik kaygisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

o ® =2 0Nk

Mutluluk korkusu ile evlilik kaygis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Fiziksel istismar ile evlilik kaygisi arasindaki iliskide, kendini sabotaj aract bir rol

oynamakta midir?

11. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide, mutluluk korkusu araci bir rol

oynamakta midir?

12. Fiziksel istismar ile evlilik kaygisi arasindaki iliskide, kendini sabotaj ve mutluluk

korkusunun ardisik (seri) aracilik rolii bulunmakta midir?

1.5. Arastirmanmin Hipotezleri

Bu calismada asagidaki hipotezler test edilecektir:

H1. Evlilik kaygis1 diizeyi bireylerin yas gruplarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

H2. Evlilik kaygis1 diizeyi bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3. Evlilik kaygis1 diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4. Fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
bulunmaktadir.
HS. Fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
bulunmaktadir.
Hé6. Fiziksel istismar ile evlilik kaygisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
bulunmaktadir.
H7. Kendini sabotaj ile mutluluk korkusu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
bulunmaktadir.
H8. Kendini sabotaj ile evlilik kaygisi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
bulunmaktadir.
H9. Mutluluk korkusu ile evlilik kaygisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

bulunmaktadir.

iliski

iliski

iliski

iliski

iliski

iliski

H10. Fiziklsel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide, kendini sabotaj aract bir rol

oynamaktadir.

H11. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iligkide, mutluluk korkusu araci bir rol

oynamaktadir.



H12. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iligskide, kendini sabotaj ve mutluluk

korkusu ardisik (seri) aracilik rolii oynamaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir:
1. Oz Bildirime Dayah Veri Toplama:

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin tamami 6z bildirime dayalidir. Bu
durum, katilimcilarin kendi duygusal ve psikolojik durumlarini dogru bigimde yansitma
egilimlerine bagl olarak yanitlarin 6znel ve yanl olabilecegini diisiindiirmektedir.

2. Sadece Nicel Yontem Kullanima:
Arastirma yalnizca nicel veri toplama teknikleriyle ytirtitilmistir.
3. Kiiltiirel ve Cografi Simirhhk:

Bu c¢alisma yalnizca Tiirkiye 6rneklemiyle sinirlandirilmis olup ¢ogunlukla Antalya ve
Izmir illerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin farkli kiiltiir ve toplumlara
genellenebilirligi simirhidir. Kiiltiirel farkliliklarin, travma algist ve iliskisel dinamikler
tizerindeki etkisi géz dnlinde bulundurulmalidir.

4. Demografik Veri Belirsizligi:

Bu ¢aligsmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nda, katilimcilarin egitim durumuna iliskin

olarak hélen devam ettikleri egitim diizeyini mi yoksa mezun olduklar1 son kademeyi mi

belirttikleri agik sekilde ifade edilmemistir.



LITERATUR

2.1. Evlilik

Evlilik, toplumsal yapinin ¢ekirdegini olusturan ve bireylerin hayatindaki en kritik karar
alanlarindan biri olarak degerlendirilebilen kurumsal bir yapidir (Kagitgibast & Cemalcilar,
2016). Sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel boyutlariyla ele alindiginda evlilik, yalnizca bireylerin
birlikteligi degil, ayn1 zamanda toplumun temel yap1 taslarindan biri olarak kabul edilen ¢ok
katmanli bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2021).

Tiirk kiiltiiriinde evlilik, aile kurumunun temelini olusturan ve neslin devamini saglayan
toplumsal bir birliktelik bigimidir (Dagistan, 2024; Unalan, 2022). Bir baska ifadeyle, evlilik,
iki bireyin hukuki, sosyal ve kiiltiirel olarak bir araya gelerek yeni bir aile kurmasini saglayan
ve toplum tarafindan kabul goren bir kurum olarak tanimlanmaktadir (Tirkan & Celik Kan,
2019). Bu kurum, bireylerin sosyal rollerini, sorumluluklarini ve statiilerini belirleyen 6nemli
bir islev iistlenmekte ve toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir
(Kagiteibast & Cemalcilar, 2016).

Evlilik, sadece iki insan arasindaki duygusal ve hukuki bir sdzlesme olmanin &tesinde,
aym1 zamanda geleneksel torenler ve inanislarla sekillenen bir gegis donemidir (Unalan, 2022;
Yildirrm & Ugar, 2024). Ozellikle Tiirk ve Kirgiz kiiltiirlerinde, evlilik sevgi ve saygi temelli
bir birlikteligi simgelemekte ve aile yapisinin, dolayisiyla da kiiltiirel kimligin korunmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Dagistan, 2024). Evliligin bu islevi, toplumun degerlerini,
normlarini ve inanglarini yeni kusaklara aktarmada da etkili olmaktadir.

Tiirkiye'de ve benzer kiiltiirel yapilarda, evlilik gelenekleri bolgesel farkliliklar
gostermekle birlikte, kiz isteme, s6z kesme, nisan ve diiglin gibi ortak ve belirgin unsurlari
icermektedir (Unalan, 2022; Yalginkaya, 2020). Bu ritiieller, evlilik siirecinin toplumsal
kabuliinii ve ailelerin birlesmesini sembolize etmektedir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2016).

Bununla birlikte, evlilik kurumunun ataerkil yapisi, 6zellikle kadinlar agisindan ¢esitli
sorumluluklar ve toplumsal baskilar dogurabilmektedir (Nuhoglu & I¢agasioglu Coban, 2022).
Ataerkil aile yapisinin etkisiyle, evlilikte kadinlara yiiklenen roller ve beklentiler, toplumsal
cinsiyet normlari ile yakindan iliskilidir ve bu durum kadinlarin yasamlarini ¢ok boyutlu sekilde
sekillendirebilmektedir (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2016).

Bireysel diizeyde degerlendirildiginde, hem kadin hem de erkek i¢in evlilik; aidiyet,
sorumluluk, baglanma, rol paylasimi ve gelecek insasi gibi ¢ok sayida temsili anlami igerisinde

barindirmaktadir (Giiler, 2021). Bu boyutlariyla evlilik, bireylerin kisisel gelisimlerini, sosyal
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statiilerini ve yasam amagclarini sekillendiren kritik bir yasam deneyimi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Oz, 2022). Alanyazinda, evlilik sadece bireylerin kisisel iliskisini degil, ayn1 zamanda
toplumsal biitiinliigli ve kiiltiirel devamliligi saglayan c¢ok katmanli bir kurum olarak

degerlendirilmektedir (Dagistan, 2024; Tiirkan & Celik Kan, 2019; Unalan, 2022).
2.1.1.Kadin ve erkek icin evlilik kavram

Tiirkiye'de evlilik kavrami; toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel degerler ve bireysel
psikolojik ozellikler c¢ergevesinde farklilasan, ¢ok boyutlu bir yapt sergilemektedir.
Arastirmalar, kadin ve erkeklerin evlilikten beklentilerinin, bu kuruma yiikledikleri anlamlarin
ve evlilik kaygisi diizeylerinin ¢esitli bireysel ve toplumsal faktorlerle sekillendigini ortaya
koymaktadir (Akpinar & Kirlioglu, 2020; Citak & Basar, 2023; Sener & Diistinceli, 2024).

Kadin ve erkeklerin evlilige dair algilari, sosyal roller, toplumsal beklentiler ve bireysel
yasantilar cergevesinde sekillenmektedir (Sezer, 2019). Sezer (2019) geleneksel toplum
yapilarinda erkek i¢in evliligin, sorumluluk ve aile ge¢indirme gibi yiikiimliiliikkleri beraberinde
getirirken; kadin i¢in daha ¢ok annelik, es olma ve bakim verme rolleriyle anlamlandirildigini
ileri sirmektedir. Modern toplumlarda ise bu algilar doniismekte, karsilikli destek, paylasim ve
esitlik temelli iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir (Cherlin, 2010; Giddens, 1992).

Baglanma stilleri de hem kadinlar hem de erkekler i¢in evlilik kaygisini anlamada
onemli bir degisken olarak one ¢ikabilir. Alanyazinda kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerde evlilik kaygisinin daha yiiksek oldugu, giivenli baglanma diizeyi arttik¢a ise kaygi
diizeyinin azaldig1 ileri siirtilmektedir (Sener & Diisiinceli, 2024). Ayrica, baglanma stillerinin
evli olmayan bireylerde evlilik kaygisindaki varyansin yaklasik %26'sin1 acikladigi
bulunmustur (Citak & Basar, 2023). Bu sonuglar, evlilik karar1 siirecinde cinsiyetten bagimsiz
olarak bireysel psikolojik oriintiilerin de belirleyici rol oynadigini gosterebilir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretimi noktasinda ise televizyon programlarinin
rolii 6nemli olabilir. Tiirkiye'de yaygin olarak izlenen evlilik programlarinin, geleneksel
cinsiyet rolleri ve normlarint pekistirdigi, kadin ve erkege dair kalip yargilarin toplumda
giiclenmesine katkida bulundugu belirtilmistir (Yesil & Yildirim, 2019)

Tiim bu bulgular, Tirkiye'de kadin ve erkek i¢in evlilik kavraminin; bireysel psikolojik
faktorlerden toplumsal normlara, ekonomik kosullardan medya temsillerine kadar ¢ok yonlii
bir bicimde insa edildigini gdsteriyor olabilir. Alanyazin taramasi sonucu elde edilen bulgular
kadin ve erkeklerin evlilige yonelik tutum ve davranislarindaki benzerlikler kadar, farkliliklarin
da ¢ok boyutlu toplumsal siireglerden etkilendigi ileri stirmektedir (Akpinar & Kirlioglu, 2020;
Citak & Basar, 2023; Pekkurnaz & Elitas, 2018; Sener & Diisiinceli, 2024; Simsir vd., 2019;
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Yapici, 2016; Yesil &Yildirim, 2019).
2.1.2.Evlilik tiirleri

Tiirk kiiltiiriinde evlilik, tarihsel siire¢ igerisinde farkli tiir ve bigimlerde uygulanmis; bu
evlilik tiirleri, toplumsal yapinin, kiiltiirel degerlerin ve yerel geleneklerin bir yansimasi olarak
ortaya ¢cikmustir (Kagit¢ibast & Cemalcilar, 2016). Evlilik tiirleri; kiiltiirel, dini ve toplumsal
yapilar dogrultusunda ¢esitlenmekte ve toplumun devamliligini saglama, akrabalik baglarini
giiclendirme ve topluluklar arasinda ittifaklar kurma gibi ¢esitli islevler tistlenmektedir (Demir,
2016; Kagitcibast & Cemalcilar, 2016).

Tirkiye'de geleneksel evlilik tiirleri arasinda taygeldi, levirat, kan bedeli ve berder
evlilikleri 6ne ¢ikmaktadir (Tacoglu, 2011). Bu tiirler, 6zellikle Anadolu'nun bazi bélgelerinde,
ailenin biitiinliglinii korumak, toplumsal baris1 saglamak ve ekonomik ya da siyasal amaglara
hizmet etmek gibi c¢esitli islevler iistlenmistir (Kiitiik, 2021). Bunun yaninda Tiirk ve Mogol
halklar1 arasinda tarihsel olarak gozlenen evlilikler, aile birliginin ve toplumsal diizenin
stirdiiriilmesinin yani sira, siyasi mesruiyet kazanmak i¢in de bir ara¢ olarak kullanilmistir
(Kiitiik, 2021).

Giliniimiizde karsilagilan baslica evlilik tiirleri su sekilde siiflandirilabilir:

Akraba evliligi: Ayn1 soy bagina sahip bireyler arasinda yapilan evliliklerdir. Ozellikle
kirsal bolgelerde sik goriilen bu evlilik tiirii, ailesel baglar1 giiglendirme ve ekonomik birligi
saglama amaciyla tercih edilmektedir (Tacoglu, 2011; Unalan, 2022).

Evlilik oncesi tamsmaya dayah evlilik: Modern toplumlarda daha sik rastlanan ve
bireylerin uzun siireli iliski sonras1 karar verdikleri evlilik bi¢imidir. Bu tiir evlilikte bireysel
tercih ve karsilikli tanisma siireci 6n plana ¢ikmaktadir (Beck ve Beck Gernsheim, 2002;
Giddens, 1992).

Goriicii usulii evlilik: Ailelerin tanistirmasiyla gelisen, geleneksel toplumlarda yaygin
olan bir evlilik tiirtidiir. Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde gozlenen bu evlilik tiirii, s6z, nisan,
ceyiz hazirhig ve diigiin torenleri gibi cesitli uygulamalari igermektedir (Uysal, 2019; Unalan,
2022).

Dini nikaha dayal evlilik: Yasal nikdh disinda, sadece dini ritiiellerle yapilan
evliliklerdir. Dini degerlerin, evlilik kurumunun devamliliginda ve giftler arasi uyumun
giiclendirilmesinde belirleyici oldugu bulgulanmistir (Gegioglu & Kayiklik, 2019).

Acik evlilik: Karsilikli anlagsmaya dayali, ¢cok esliligi veya dis iliskileri kapsayan evlilik
bigimleridir. Bu postmodern varyant, geleneksel evlilik normlarindan farklilagan alternatif bir

yap1 sunmaktadir (Bauman, 2017; Beck & Beck-Gernsheim, 2002).
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Tirkiye'nin farkli bolgelerinde gozlenen evlilik orf ve adetleri, evlilik kurumunun
toplumsal kabuliinii artiran, aileler arasindaki iligkileri pekistiren ve yeni kurulan aileye
toplumsal mesruiyet kazandiran 6nemli siire¢ler olarak degerlendirilmektedir. Bu ritiieller,
evliligin yalnmizca bireylerarast bir birliktelik olmanin Gtesinde, kiiltiirel kimlik ve manevi
degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasinda rol oynadigini gostermektedir.

Ozellikle Dogu Anadolu bolgesindeki Alevi topluluklarinda evlilik ritiiellerinin
geleneksel torenler igerdigi ve bu uygulamalarin topluluk kimliginin aktariminda 6nemli bir yer
tuttugu belirtilmistir (Yalginkaya, 2020). Tirk diinyasina ait masallarda ise, evliliklerin
yalnizca insanlar arasinda degil, devler, periler ve diger dogaiistii varliklarla da gergeklestigi
tasvir edilmektedir (Ozcan Giiler & Ozkan, 2023). Bu anlatilar, toplumsal bilingdisinda
evliligin anlam ve islevlerinin mitolojik ve sembolik boyutlarin1 yansitmaktadir.

Tiim bu gelenek ve gorenekler, Tiirk toplumunda evliligin yalnizca hukuki ve bireysel
bir sozlesme degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, dini ve sosyal islevleri olan ¢ok yonlii bir kurum

oldugunu ortaya koymaktadir (Atmaca & Kilig, 2021).
2.1.3. Evlilikle ilgili kuram ve yaklasimlar

Evlilik ve aile iligkileri, hem sosyolojik hem de psikolojik agidan incelenen ¢ok katmanli
ve dinamik yapilardir (Cag & Yildirim, 2013; Karahan & Sardogan, 2022; Taysi, 2007.
Alanyazinda evlilik doyumunu ve iliskisel uyumu etkileyen baslica unsurlar arasinda empati,
etkili iletisim, ¢atisma ¢ozme stilleri ve es destegi one ¢ikmaktadir (Cag & Yildirim, 2013;
Soylu & Kagnici, 2015; Taysi, 2007). Bununla birlikte, evlilikte bireysellesme ve biitiinlesme
dengesi de saglikli bir iligki siirdiiriilebilmesi acgisindan onem tagimaktadir (Yazici, 2019).
Alanyazinda evlilik uyumu yiiksek olan g¢iftlerde aldatma egiliminin daha diisiik oldugu,
affetme ve pozitif iliski atiflarinin iligkisel kaliteyi artirdigi ortaya konmustur (Polat, 2006;
Taysi, 2007).

Evlilik iligkilerini anlamada c¢esitli psikolojik ve sosyolojik kuramlar 6nemli bir temel
saglamaktadir (Kagitgibas1 & Cemalcilar, 2016). Bu kuramlar, bireysel psikolojik siiregclerden
aile i¢i sistem dinamiklerine, toplumsal ve kiiltiirel normlardan dini yaklasimlara kadar ¢ok

katmanli bir yap1 sergilemekte olup asagida bu yaklasimlar kisaca 6zetlenmistir:
2.1.3.1. Psikodinamik ve psikanalitik yaklasim

Bu yaklasima gore, bireyin ¢ocukluk doneminde ebeveynleriyle gelistirdigi ilk iligkiler,
ileride kuracagi romantik iligkilerin bigimlenmesinde etkili olmaktadir. Freud'un 6ne siirdiigii
iizere, bilingdis1 siliregler ve erken yasantilar, bireylerin partner se¢iminden ¢atisma ¢dzme
tarzlarina kadar bir¢ok evlilik i¢i davranist sekillendirmektedir (Freud, 1933, akt. Karahan &
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Sardogan, 2022). Freud (1905) evlilikteki ¢atismalarin bilingdis1 siireclerle baglantili oldugu;
bireyin esini, cocukluk donemindeki figiirlerin yeniden temsili olarak sectigini ileri

stirmektedir.
2.1.3.2. Baglanma kuram

Bowlby'nin baglanma kurami, erken donemde bakim verenle kurulan bagin,
yetiskinlikteki romantik iliskilerin giiven diizeyini ve iliski doyumunu belirledigini
savunmaktadir (Bowlby, 1988, akt. Sumer & Giingor, 1999). Bu kurama gore, erken donem
baglanma stilleri evlilik iliskisinde de tekrar etmekte; giivenli baglanma, tatmin diizeyi yliksek
iliskilerle baglantili olmaktadir (Bowlby, 1982). Arastirmalar, giivenli baglanmaya sahip
bireylerin evliliklerinde daha yiiksek iliski doyumu ve daha az kaygi yasadigini gostermektedir
(Demir, 2016). Kaygili ve kagingan baglanma ise evlilikte catisma, doyum dusiikligii ve
baglanma sorunlarina yol agabilmektedir (Citak & Basar, 2023; ; Sumer & Giingdr, 1999; Sener
& Diistinceli, 2024).

2.1.3.3. Aile Sistemleri Kurami

Aile sistemleri kurami, aileyi bir biitiin olarak ele almakta, aile tiyeleri arasindaki
etkilesimlerin ve sistemsel dengenin evlilik iligkileri {lizerindeki belirleyici roliine vurgu
yapmaktadir. Bu kurama gore, evlilik bireyler aras1 dinamiklerin 6tesinde bir sistemdir ve aile
icinde ortaya cikan her degisim, sistemin diger iiyelerini ve evlilik dinamiklerini de
etkilemektedir (Minuchin, 1974). Saglikl aile sistemlerinde agik iletisim, sinirlarin belirginligi,

karsilikli destek, denge ve rol dagilimi evlilik doyumunu artiran baslica faktorlerdir (Demir,
2016).

2.1.3.4. Sosyal Degisim Kuram

Bu kurama gore, birey iliskiden aldigi doyumu fayda-maliyet dengesine gore
degerlendirmektedir. Evlilikten "fazla maliyet" algilayan bireyler, zamanla iliskiden
uzaklagabilmektedir (Thibaut & Kelley, 1959). Bu yaklasim, evlilik iligkilerinin

stirdiirilmesinde karsilikli yarar ve tatminin 6nemini vurgulamaktadir.
2.1.3.5. Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyolojik yaklagimlar ise, evlilik kurumunu toplumsal yapi, kiiltiirel normlar ve
ekonomik kosullar baglaminda degerlendirmektedir. Yener (2018); aile ve girisimeilik
arasindaki iligkinin, aile yapisinin sosyal ve ekonomik islevleriyle baglantili oldugunu ileri

siirmektedir. Ayrica, modern toplumsal tartismalarda, evlilik ve aileye yonelik Islami
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yaklagimlar da ele alinmakta; dini degerlerin iliskilerdeki diizenleyici ve birlestirici islevi
vurgulanmaktadir (Gegioglu & Ddner, 2019).

Genel olarak, evlilikle ilgili kuramlar ve yaklagimlar, evlilik iligkilerinin bireysel ve
toplumsal refah tizerindeki karmasik etkilerini anlamada biitiinciil bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu
cok yonlii yaklasim, evlilik doyumundan iligkisel ¢atismalara, baglanma stillerinden toplumsal
normlara kadar genis bir yelpazede degerlendirme imkani saglamaktadir (Cag & Yildirim,
2013; Gegioglu & Doner, 2019; Karahan & Sardogan, 2022; Polat, 2006; Soylu ve Kagnici,
2015; Sumer & Glingor, 1999; Taysi, 2007; Yazici, 2019; Yener, 2018).

2.1.4. Evlilik beklentisi

Evlilik beklentisi, bireylerin gelecekteki evlilik iliskilerinden ne beklediklerine dair
Ongorii ve tutumlarmi ifade etmektedir. Alanyazinda, evlilik beklentilerinin Ol¢lilmesine
yonelik gesitli gegerli ve giivenilir dlgekler gelistirilmistir (Koksal, 2018; Oz Soysal vd., 2016).
Bu dlgekler araciligiyla, bireylerin evlilik kurumuna dair sahip olduklar1 degerler, 6ncelikler ve
olas1 kaygilar sistematik bigimde degerlendirilmekte ve farklt demografik gruplar arasinda
karsilastirmalar yapilabilmektedir.

Ozsoysal ve digerlerine (2020) gore; evlilik beklentileri genellikle idealist, kotiimser ve
gercekci olmak iizere ii¢ temel bashikta simiflandirilmaktadir. Idealist beklentiler, evlilikte
mutlak mutluluk ve uyum arayisini, kotiimser beklentiler ise ¢atisma, hayal kirikligi ve
memnuniyetsizlik gibi olumsuzluklara odaklanmay ifade etmektedir. Gergekei beklentiler ise
evliligin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini dikkate alarak dengeli bir bakis acisi
sunmaktadir (Oz Soysal vd., 2020). Bununla birlikte; ask, ¢atisma ¢dziimii ve cocuk bakimi
gibi spesifik konularda da bireylerin evlilikten beklentilerinin ¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir (Oz Soysal vd., 2020).

Yorgancilar (2023) evlilik rol beklentilerinin ise temel olarak iki ana grupta ele alindig:
belirtilmektedir: geleneksel ve esitlik¢i. Geleneksel rol beklentileri, toplumsal cinsiyet
rollerinin belirledigi kaliplar1 ve sorumluluk paylasimimi 6ne ¢ikarirken; esitlik¢i rol
beklentileri, ¢iftler arasinda gorev ve sorumluluklarin adil ve esnek bir bigimde paylagilmasini
savunmaktadir (Yorgancilar, 2023). Beklentilerin olusumunda aile yapisi, bireyin egitim diizeyi
ve algilanan ebeveyn tutumlari gibi faktorlerin etkili oldugu gosterilmistir. Arastirmalar,
cocuklukta gozlemlenen ebeveyn iligkileri ve ebeveynlerin evlilige dair tutumlarinin, bireyin
yetiskinlikteki evlilik beklentilerinin temelini olusturdugunu ortaya koymaktadir (Tosun &
Yazici, 2021). Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte, evlilige iliskin beklentilerde daha rasyonel
ve esitlik¢i bir bakis agisinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Tosun & Yazici, 2021).

15



Universite dgrencileri {izerinde yapilan arastirmalar, evliligin geng yetiskinlerin gelecek
planlarinda 6nemli bir yer tuttugunu, ancak bir¢ok Ogrencinin kendini heniiz evlilige hazir
hissetmedigini gostermektedir (Keldal, 2021). Bu bulgu, evlilik beklentisinin yalnizca
toplumsal degerler ve kisisel inanclarla degil, ayn1 zamanda bireyin yasam donglisiindeki
gelisimsel asamalariyla da iliskili oldugunu gosteriyor olabilir. Sonug olarak, evlilik beklentisi
bireysel, ailevi ve toplumsal etkenlerin etkilesimiyle sekillenmekte ve bireylerin evlilik karar
siirelerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Keldal, 2021; Koksal, 2018; Oz Soysal, 2016,
2020; Tosun & Yazici, 2021; Yorgancilar, 2023).

2.1.5.Evlilige ve aileye atfedilen anlam

Evlilige ve aileye atfedilen anlam; toplumsal, kiiltiirel ve bireysel faktorlerin
etkilesimiyle sekillenmekte ve farkli gruplar arasinda cesitli bakis agilarini icermektedir
(Kagitcibast & Cemalcilar, 2016). Yapilan arastirmalar, evlilige hazirlanan bireylerin genellikle
evlilige kars1 olumlu tutumlar sergiledigini ve bu olumlu bakis acisinin en yiiksek diizeyde 6n
lisans mezunlar1 arasinda goriildiigiinii gostermektedir (Yazic1t & Demirli, 2020). Bu durum,
egitim diizeyinin evlilige yonelik tutumlar iizerinde farklilastirict bir etkisi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ayrica {liniversite 6grencileri iizerinde yapilan aragtirmalar, genglerin
toplumsal baskinin etkisiyle hala evlilige ve aile kurumuna biiyiikk 6nem verdiklerini
gostermektedir (Bas & Cengiz, 2018). Bu bulgu, bireylerin toplumsal degerler ve aileden gelen
kiiltiirel miras dogrultusunda evlilik kurumunu igsellestirdigine isaret ediyor olabilir.

Ev kavraminin; zaman iginde evrim gegirerek yalnizca bir yasam alani olmanin 6tesine
gectigi ve sosyal iligkiler, i hayati ve teknolojiyi entegre eden ¢ok katmanli bir platforma
dontstiigii belirtilmektedir (Azmanoglu vd., 2024). Modernlesme ile birlikte degisen aile yapisi
ve ev anlayisi, bireylerin evlilikten ve aileden beklentilerini de yeniden sekillendirmektedir
(Kagiteibast & Cemalcilar, 2016). Geleneksel ritiieller, evliligin toplumsal ge¢is donemlerinde
onemini korumaktadir. Ozellikle "gelin ekmegi" gibi geleneksel uygulamalarin, kiiltiirel
stirekliligi saglama ve toplumsal aidiyeti pekistirme islevini siirdiirdiigii ifade edilmektedir
(Dogan, 2022). Bu tiir ritiiellerin varligi, evliligin sadece bireysel bir karar degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir olay olarak da anlam kazandigin1 gosteriyor olabilir. Polat (2006), evlilik
uyumunu ¢ok boyutlu bir iliskiler ag1 icinde degerlendirmektedir. Bu yaklasimda aldatma
egilimleri ve ¢atigsma egilimleri karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve bu dinamikler tizerinde
cinsiyet ile sosyoekonomik faktérlerin belirleyici rol oynadigini belirtmektedir. Sonug olarak,
evlilige ve aileye atfedilen anlam, bireylerin toplumsal kimliklerini, kiiltiirel degerlerini ve

psikososyal ihtiyacglarin1 yansitan; gelenekten moderne uzanan bir ¢ergevede siirekli olarak
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yeniden tanimlanan bir olgu olarak goriilmektedir (Azmanoglu vd., 2024; Bas & Cengiz, 2018;
Dogan, 2022; Polat, 2006; Yazic1 & Demirli, 2020).

2.1.6. Kayg ve kayg tiirleri

Kaygi (anksiyete), bireyin gelecege yonelik belirsizlikler ve tehdit algilar1 karsisinda
yasadig1 huzursuzluk, endise ve uyarilmishk durumudur (Spielberger, 1972). Kaygi temel
olarak, bireyin ¢evresel talepler karsisinda kendini yetersiz hissetmesi durumunda ortaya ¢ikan,
bilissel, duygusal ve bedensel tepkilerden olusur (Oner & Le Compte, 1985). Belitli bir diizeye
kadar kaygi, bireyi motive eden ve harekete gecgiren saglikli bir mekanizmadir, ancak bu
diizeyin asilmasi, bireyin giinliik islevselligini ve psikolojik iyilik halini olumsuz etkileyebilir.
Oner ve Le Compte (1985)'a gore kaygi, siireklilik ve durumsallik bakimindan iki ana tiire

ayrilir:

1. Durumluk Kayg (State Anxiety): Belirli bir durum karsisinda ortaya ¢ikan, gegici ve
yogun duygusal tepkidir. Ornegin evlilik teklifi alma, diigiin tarihi belirleme gibi somut
olaylar bu tiir kaygiy1 tetikleyebilir (Celik & Erkilet, 2019; Oner & Le Compte 1985;
Sezer, 2019).

2. Siirekli Kayg1 (Trait Anxiety): Bireyin kisilik yapisiyla iligkili olan, stirekli bir
gerginlik ve tehdit algis1 halidir. Bu bireyler, evlilik gibi sosyal durumlar1 dogal olarak

stres verici ve riskli olarak degerlendirme egilimindedir (Oner & Le Compte, 1985).

Alanyazinda ayrica su tiir kaygilardan da s6z edilir:

1. Performans Kaygisi: Evlilikte iyi bir es olamama ya da beklentileri karsilayamama

korkusunu igerir (Giiler, 2021; Sener & Diisiinceli, 2024).

2. Baglanma Kaygisi: Partnerin yeterince bagli kalmamasi, terk edilme ya da duygusal

acidan reddedilme korkusudur (Mikulincer & Shaver, 2016).

3. Toplumsal Kaygi: “Evlenme zamanm geldi” baskisiyla tetiklenen, toplumsal
beklentilerle bireysel istekler arasinda yasanan catisma sonucu ortaya cikar (Giler,

2021).

Evlilik kaygisi ise ¢ogu zaman bu kaygi tiirlerinin birlesimiyle sekillenir ve kisinin gegmis
deneyimleriyle beslenir (Giiler, 2021). Bu nedenle, kayginin altinda yatan nedenlerin dogru
analiz edilmesi ve gerektiginde psikolojik destek alinmasi, bireyin hem kendisiyle hem de

iliskide oldugu insanlarla daha saglikli bir bag kurabilmesini saglar (Celik & Erkilet, 2019).
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2.1.6.1. Evlilik Kaygisi

Evlilik kaygisi, bireylerin evlilik karar1 oncesinde veya evlilik stirecine yaklagirken
deneyimledikleri endise, huzursuzluk ve belirsizlik duygularini ifade etmektedir (Celik &
Erkilet, 2019; Giiler, 2021). Bu kaygi, bireyin ge¢mis iliskisel deneyimleri, kisilik 6zellikleri
ve i¢inde bulundugu kiiltiirel baglam gibi ¢esitli faktorlerle sekillenmektedir (Citak & Basar,
2023; Kagitcibasi, 2019; Sener & Diisiinceli, 2024). Ozellikle baglanma stillerinin, evlilik
kaygist tlizerinde belirleyici bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (Bowlby, 1988; Mikulincer &
Shaver, 2016; Sener & Diislinceli, 2024). Arastirma bulgulari, kaygili-kararsiz baglanma stiline
sahip bireylerde evlilik kaygisinin daha yiiksek oldugunu, buna karsilik giivenli baglanmanin
artmastyla evlilik kaygisinin azaldigimi gostermektedir (Citak & Basar, 2023; Sener &
Diistinceli, 2024). Bu durum, bireylerin ¢ocukluk ve genglik donemlerinde gelistirdikleri
baglanma Oriintiilerinin yetiskinlikte romantik iliskilerine ve evlilik karar siire¢lerine dogrudan
etki edebilecegini diisiindiirmektedir.

Evlilik kurumuna yonelik algilar ve evlilige yiiklenen anlamlar; bireyin egitim diizeyi,
dini inaniglar1 ve toplumsal degerleriyle sekillenebilir. Nitekim, evlilik uyumu ile dindarlik
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Gegioglu & Kayiklik, 2019). Gegioglu ve
Kayiklik (2019) dini inanglarin; evlilik i¢indeki dayanigsmay1 ve baghiligi artirdigini, boylece
bireylerin evlilikten duydugu tatmini gii¢lendirdigini ileri siiriilmektedir. Ote yandan, evlilik
oncesi iligkilerin degerlendirilmesi ve evlilige atfedilen anlam, bireylerin egitim diizeylerine
gore anlamli bigimde farklilik gosterebilmektedir (Yazict & Demirli, 2020). Egitim diizeyi
yiikseldik¢e, evlilik kararmin daha sorgulayici ve rasyonel temellerle alindigi, evlilikten
beklentilerin ¢esitlendigi goriilmektedir (Citak & Basar, 2023; Giler, 2021).

Kiiltiirel baglam ise evlilik kaygisinin ve evlilikle ilgili diger tutumlarin sekillenmesinde
belirleyici bir unsur olarak oOne cikmaktadir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2016). Evlilik
gelenekleri, hem zamana hem de topluma bagli olarak degisim gostermekte, bu da bireylerin
evlilige dair diisiince ve kaygilarini doniistiirebilmektedir (Uysal, 2019). Bu dogrultuda evlilik
uyumu ve doyumu ise sadece bireysel degil, aile i¢i iligkiler acisindan da onemlidir (Muslu,
2024). Muslu (2024); ozellikle cocuklu ciftlerde evlilik doyumunun, aile biitiinliigi ve
iligkilerin saglikl bir sekilde siirdiirtilmesinde kritik bir rol {istlendigini ileri stirmektedir. Polat
(2006) ise, evlilik uyumu yiiksek olan bireylerin aldatma egilimlerinin daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, evlilik icindeki tatminin ve karsilikli anlayisin, iliskide sadakat
ve baglilik gibi 6nemli dinamikleri destekledigini gosteriyor olabilir.

Sonug olarak, evlilik kaygisi; bireysel, iliskisel ve kiiltiirel faktorlerin etkilesimiyle
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sekillenen ¢ok boyutlu bir olgudur (Oz, 2022). Bireyin baglanma ge¢misi, toplumsal degerleri,
egitim diizeyi ve evlilige atfettigi anlam, bu kayginin diizeyini ve niteligini belirlemede 6nemli
birer degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Citak & Basar, 2023; Gegioglu & Kayiklik, 2019;
Muslu, 2024; Oz, 2022; Polat, 2006; Sener & Diisiinceli, 2024; Yazic1 & Demirli, 2020; Uysal,
2019).

2.1.6.1.1. Demografik degiskenlerin evlilik kaygisina etkisi

Demografik degiskenlerin evlilik kaygis1 tizerindeki etkisi, son yillarda psikolojik ve
sosyolojik arastirmalarin dnemli inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir (Giiler, 2021; Oz,
2022). Elde edilen bulgular, bireyin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk sahibi
olup olmamasi ve is yasami gibi demografik faktorlerin evlilik kaygist diizeyini anlamli
bicimde etkileyebildigini gostermektedir (Giiler, 2021; Oz, 2022). Bu bulgular, evlilik
kaygisinin yalnizca bir "gelisim evresi" sorunu olmadigini; cinsiyet rolleri, kiiltiirel beklentiler,
ekonomik belirsizlik ve iliskisel travma ge¢misiyle kesisen ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini
ortaya koymaktadir (Oz, 2022).

Cinsiyet Faktorii

Evlilik kaygis1 iizerinde cinsiyet belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Evlilik
kaygist Olgeginin gelistirilme c¢alismasinda kadinlarin toplam evlilik kaygist puanlarinin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek ciktigi; ozellikle "iliskide kontrolii kaybetme" ve
"uyumsuz es se¢cimi"” alt boyutlarinda farkin derinlestigi bildirilmistir (Celik & Erkilet, 2019).
Ayn sonug Iran'da yiiriitiilen kesitsel arastirmada da tekrarlanmis, kadin 6grencilerde "evlilik
sonras1 Ozgiirliik kisitlanmasi" ve "rol catigmas1” temalarinin erkeklere gore daha belirgin
oldugu goriilmiistiir (Heidarokht Nazar, Yousefi & Doost, 2015).

Cinsiyet, evlilik kaygis1 lizerinde karmagsik ve ¢ogu zaman kiiltiirel olarak sekillenen bir
etkiye sahiptir. Bazi c¢aligmalar, kadinlarin evlilik siirecine dair kaygilarinin toplumsal
beklentiler ve rol ¢atigmalar1 nedeniyle daha yiiksek olabilecegini, ancak cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin her zaman tutarl bigcimde gézlenmedigini belirtmektedir
(Simsir vd., 2019; Yapici, 2016).

Yas Faktorii

Cag ve Yildirim (2018), yas degiskeninin, evlilik kaygisi lizerinde etkili olan baglica
faktorlerden biri oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmalar, evlilik karar1 alma siirecinde yasin
ilerlemesiyle birlikte kaygi diizeyinin azalabildigini, geng yaslarda ise evlilikle 1lgili belirsizlik
ve endiselerin daha yogun yasanabildigini ortaya koymaktadir (Cag & Yildirim, 2018).

Tiirkiye'de geng yetiskin orneklemiyle yapilan ¢aligmalar ise; yasin etkisinin daha degisken
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oldugunu gostermektedir. Payat (2021) yas gruplar1 arasinda anlamli fark saptamazken, Gtiler
(2021) 18-22 yas araligindaki iiniversite Ogrencilerinde evlilik kaygisinin daha yiiksek
seyrettigini bulmustur.

Egitim Diizeyi ve Sosyoekonomik Faktorler

Egitim diizeyi ve mesleki statii de evlilik kaygisinda belirleyici unsurlar olarak one
cikmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin evlilikten beklentileri ¢esitlenmekte ve
evlilik karar1 daha rasyonel temellere oturtulmaktadir. Bu durum, evlilik siirecine yonelik
kaygilarin bi¢cim ve igerik bakimindan farklilagsmasina yol agabilmektedir (Citak & Basar,
2023).

Akbag ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitiilen biiyiik 6lgekli arastirma, iiniversite
ogrencilerinin evlilik tutumlarint kapsamli bir sekilde incelemistir. Bu ¢alismanin bulgulari,
sosyoekonomik faktorlerin evlilik kaygisi lizerindeki etkisini agik bicimde ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuglaria gore, yiiksek aile gelirine sahip katilimcilarin evlilik kaygis1 puanlari
anlamli diizeyde diigiik bulunmustur. Benzer sekilde, lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilar
da diger egitim seviyelerindeki 6grencilere kiyasla daha diisiik evlilik kaygis1 gostermislerdir.

Ancak bu arastirmanin dikkat c¢ekici bulgularindan biri, s6z konusu iligkilerin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmasidir. Sosyoekonomik durum ve egitim diizeyinin evlilik kaygisi
iizerindeki koruyucu etkisinin, katilimecilarin cinsiyetine bagli olarak zayifladigi
gozlemlenmistir. Bu durum, evlilik kaygisinin olusumunda sosyoekonomik faktorlerin yani sira
cinsiyet rollerinin ve toplumsal beklentilerin de dnemli bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, bu bulgular sosyoekonomik durum ve egitim diizeyinin
evlilik kaygisin1 dolayli bigimde etkileyen 6nemli degiskenler oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, bu etkilerin cinsiyet dinamikleri ile etkilesim halinde oldugu ve bu nedenle
evlilik kaygisinin anlasilmasinda ¢ok faktorlii yaklagimlarin gerekli oldugu sonucuna varilabilir
(Akbas vd., 2019). Bu bulgular, sosyoekonomik durum ve egitim diizeyinin evlilik kaygisini
dolayli bigimde etkileyen 6nemli degiskenler oldugunu gostermektedir.

Romantik Iliski Deneyimi ve Travmatik Ge¢mis

Romantik iliski deneyimi, evlilik kaygisini etkileyen diger 6nemli faktorlerden biridir
(Giiler, 2021). Arastirmalara gore romantik iliski Oykiisiiniin uzunlugu ve iliski doyumu
diizeyinin artmasi, evlilik kaygisin1 diisiirticii bir tampon islevi gérmektedir (Sezer, 2019; Sener
& Diistinceli, 2024). Ancak Erkek ve Bingol (2025) travmatik flort deneyimlerinin, 6zellikle
diisiik gelir grubundaki erkeklerde, evlilik kaygisini artirdigini bildirmistir.

Baglanma Stilleri

Baglanma stilleri de demografik degiskenlerle birlikte evlilik kaygisin1 anlamada kritik
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bir rol oynamaktadir (Bowlby, 2013). Ozellikle giivenli baglanmaya sahip olmayan bireylerde
evlilikle ilgili kaygilarin daha yiiksek oldugu, bu iligkinin evli olmayan bireyler iizerinde etkisi
oldugu ileri siiriilmektedir (Citak & Basar, 2023; Sener & Diislinceli, 2024).

Sonu¢ olarak, demografik degiskenleriin evlilik kaygisinin ortaya ¢ikisinda ve
siddetinde ¢ok boyutlu bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilebilir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
cocuk sahibi olma, is yasami, sosyoekonomik durum ve iliskisel gegmis gibi faktorler, bireyin
evlilik siirecine yonelik tutumlarin1 ve kaygi diizeylerini énemli 6l¢iide bigimlendirmektedir

(Cag & Yildirim, 2018; Citak & Basar, 2023; Simsir vd., 2019; Yapici, 2016).
2.1.6.1.2. Evlilige yiiklenen anlam ile ilgili yapilan ¢calismalar

Giler (2021); sembolik etkilesimcilik temelinde gergeklestirdigi nitel bir ¢alismada,
bireylerin evlilige dair anlamlar1 biiyiik dl¢tide kendi kok ailelerinden ve yakin gevrelerinden
ogrendiklerini ortaya koymustur. Bununla beraber, medya temsilleri ve dinsel ogretiler de
evlilik algisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum, bireylerin evlilige
yonelik kaygi ve beklentileri dogrudan etkiliyor olabilir (Gegioglu & Doner, 2019; Holmes,
2007; Yesil & Yildirim, 2019).

Evlilik kaygisi, bireylerin evlilik diisiincesi karsisinda yasadigi yogun stres, tedirginlik
ve kacinma egilimleriyle karakterize edilen psikolojik bir durumdur (Celik & Erkilet, 2019).
Bu kaygi, ¢ogu zaman kisinin evlilikle ilgili ge¢mis yasantilari, gozlemledigi modeller,
baglanma tarz1 ve kisisel yeterlilik algisiyla yakindan iliskilidir (Payat, 2021). Evlilik; bireyin
yasaminda ciddi sorumluluk, baglilik ve rol degisimi gerektiren bir gecis evresi oldugundan, bu
stirece dair duyulan kaygi da olduk¢a dogal goriilmekte, ancak; bu kayginin bazi bireylerde
islevselligi bozacak diizeye ulasabilecegi ileri siiriilmektedir (Giiler, 2021; Sezer, 2019; Sener
& Diisiinceli, 2024).

Sezer (2019) tarafindan yapilan arastirma, evlilik kaygisinin bireylerin evlilige yonelik
tutumlarini, romantik iliskilerdeki davranis bigimlerini ve karar alma siireclerini etkiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte Sener ve Diislinceli (2024) calismasinda evlilikle ilgili kaygi
diizeyi yliksek bireylerin, iligskilerde yogun catisma beklentisi tasiyabilecegini, duygusal
yakinliktan kaginabilecegini ya da evlilik kararlarin1 siirekli olarak erteleyebilecegini
vurgulamaktadir. Bu durum zamanla yalnizlik hissi, baglanma problemleri ve yasam
doyumunda azalma gibi sonuglara yol agabilmektedir.

Giiler (2021) evlilik kaygisini; cocukluk ¢agi travmalari, diisiik benlik saygisi, mutluluk
korkusu ve kendini sabotaj egilimleriyle de iliskilendirmektedir. Ozellikle ebeveynleri arasinda

yogun c¢atisma gozlemlemis ya da duygusal ihmal yasamig bireylerin, evlilik kurumuna dair

21



olumsuz beklentiler gelistirdigi ve evliligi bir tehdit olarak algiladigi goriilmektedir. Bu
baglamda evlilik kaygisi, sadece bir “gelecek korkusu” degil, ge¢misin izlerini tastyan, ¢ok

katmanl1 bir psikolojik olgudur.

2.1.6.1.3.  Evlilik kaygisi ile ilgili yapilan ¢calismalar
Akbas ve digerlerinin (2019) c¢alismasi, tniversite geng yetiskinlerinin evlilik
tutumlarmi etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir arastirma olarak, evlilige iliskin
tutumlarin 6zellikle ailevi faktorler ve toplumsal cinsiyetle nasil sekillendigini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma, evlilikle ilgili tutumlar1 en ¢ok etkileyen faktorlerin aile yapisi ve
toplumsal cinsiyet oldugunu bulmustur. Ayrica, katilimcilarin ebeveynlerinin iliskilerinin

evlilikle ilgili tutumlar tizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giler’in (2021) calismasi, evli olmayan bireylerin evlilik kaygilar ile evlilige
yiikledikleri anlam ve evlilik beklentileri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin evlilik kaygilarinin, yas, cinsiyet ve ailevi faktorlerle iligkilendirildigi
ve evlilik kaygisinin 6zellikle kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, evlilik

kaygisinin, evlilige yliklenen anlamla giiglii bir iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Sezer’in (2019) calismasi, evli olmayan bireylerde evlilik kaygisi ile romantik
iligkilerde akile1 olmayan inanglar ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma,
evlilik kaygisinin cinsiyet ve romantik iliski durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigini
ortaya koymustur. Evlilik kaygisinin romantik iligkilerdeki akilci olmayan inanglarla ve

umutsuzlukla iligkili oldugu bulunmustur.

Bir bagka arastirma ise, evlilik korkusunun ve kisilik 6zelliklerinin geng yetiskinler
arasinda nasil iligkilendigini incelemistir (Heidarokht Nazar vd., 2015). Bu calismada, kisilik
ozelliklerinin ve evlilikle ilgili korkularin, bireylerin evlilik ve iliskilerdeki basarilarini nasil
etkiledigi ele alinmistir. Sonuglar, yiliksek 6zbenlik saygisina sahip bireylerin evlilikle ilgili
daha az kaygi duyduklarini ve genellikle daha saglkli iliskilere sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica, diisiik 6zsaygiya sahip bireylerin, iligkilerinde daha fazla korku ve

kayg1 yasadiklar1 ve bu durumun evlilik memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Perry ve digerlerinin (2007) yaptig1 bir arastirma, ¢ocukluk doneminde yasanan
psikolojik kot muamelenin yetigkinlikteki evlilik memnuniyeti iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma, cocukluk doneminde yasanan travmalarin, bireylerin evliliklerinde
psikolojik stres yaratabilecegini ve bu stresin evlilik memnuniyetini olumsuz yonde

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu bulgular, kadinlarin evliliklerinde yasadiklar
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olumsuz duygusal deneyimlerin erkeklere gore daha fazla oldugunu ve bunun da evlilik

doyumunu zedeledigini gostermektedir (Perry vd., 2007).

2.2 Travma ve Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalan

Travma, bireylerin yasamlarin1 ve fiziksel biitiinliiklerini tehdit eden ya da giivenlik
algisini sarsan olumsuz olaylar sonucunda ortaya ¢ikan ve kisilerin hem fiziksel hem de ruhsal
sagligi ile sosyal iligkileri tizerinde ¢esitli diizeylerde olumsuz etkiler olusturabilen karmasik
bir durum olarak tanimlanmaktadir (Giines Aslan, 2022). Bu tiir olaylar, bireyde ani ve
beklenmedik bir tehdit algis1 yaratmakta ve ¢ogu zaman kisinin kendini giivende hissetme
duygusunu zedelemektedir (Diinya Saghik Orgiitii, 2002). Ozellikle travmatik yasantilar,
kisilerde yogun korku, caresizlik ve dehset gibi duygusal tepkilere yol acabilmektedir (Bolu
vd., 2014).

Travmanin etkileri sadece olay aniyla sinirli kalmayip, uzun vadede de bireylerin
psikolojik sagligini ve kisilerarasi iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Giines Aslan,
2022). Travmatik deneyimlerin ardindan ortaya ¢ikan travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB),
kiside travmatik olay1 tekrar tekrar yasama, olaya iliskin uyaranlardan kacinma ve siirekli bir
asirt uyartlmislik hali ile kendini gostermektedir (Bolu vd., 2014). Bu silirecte yasananlar
bireylerde uzun stireli psikolojik sorunlara ve 6zellikle cesitli ruhsal rahatsizliklarin olusmasina
neden olabilmektedir.

Travma sonrasi ortaya c¢ikan psikolojik tepkiler bireyler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bazi kisiler travmatik olay sonrasinda uyum saglayici bas etme
mekanizmalar gelistirebilirken, baz1 bireylerde ise islevsellikte belirgin bozulmalar meydana
gelebilmektedir (Bolu vd., 2014). Dolayisiyla travmanin degerlendirilmesi ve miidahale siireci,
bireyin yasantisi, destek sistemleri ve dnceki deneyimleri gibi ¢ok boyutlu faktorler g6z oniinde
bulundurularak yiiriitiilmelidir (Karal & Atak, 2022).

Travmanin psikolojik sonuglarina iliskin yapilan arastirmalar, bu alanin tarihsel siirecte
sosyal, politik ve kiiltiirel dinamiklerden dogrudan etkilendigini ortaya koymaktadir (Karal &
Atak, 2022; Ozen, 2017). Travma calismalarmin gelisimi zaman zaman toplumsal olaylar,
savaglar, go¢ hareketleri ve afetler gibi makro diizeydeki gelismelerden etkilenmis, bu nedenle
alanyazinda inisli ¢ikish bir seyir gozlenmistir (Ozen, 2017). Son yillarda, toplumda artan
travmatik olaylar ve dogal afetler, travma ve kriz danigmanliginin 6nemini daha da artirmigtir
(Ogan vd., 2023). Travma ile bas etmede profesyonel destek mekanizmalarinin gelistirilmesi,
bireylerin psikolojik iyilik halinin korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Karal & Atak,

2022). Gilinlimiizde travma ve kriz danismanliginin 6nemi giderek artmakta, bu alanda caligan
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ruh sagligt uzmanlarinin travma konusunda derinlesmis bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Ogan vd., 2023). Travma bilgili bakim yaklagimi ise, travmanin
birey iizerindeki etkilerinin dogru bir sekilde anlasilmasi ve miidahale siireglerinin etkin
bigimde yiiriitiilmesi ag¢isindan 6nemli bir yontem olarak goriilmektedir (Giines Aslan, 2022).

Cocukluk cagi travmalar1 (CCT), ¢ocugun sagligini ve gelisimini olumsuz etkileyen ve
cogunlukla bakim verenler ya da ¢ocuga yakin kisiler tarafindan gerceklestirilen olumsuz
yasantilar olarak tanimlanmaktadir (Helvaci Celik & Hocaoglu, 2018). Bu tiir travmatik
deneyimler, cocugun hem psikososyal gelisimini hem de genel yasam kalitesini ciddi bicimde
zedeleyebilmektedir. Cocukluk ¢ag1 travmalar, Ozellikle fiziksel, bilissel ve psikososyal
gelisim tizerinde kalict ve c¢ok yonlii etkiler birakabilen karmasik bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Helvac1 Celik & Hocaoglu, 2018). Cocukluk ¢agi travmalarina maruz
kalan ¢ocuklarda duygusal diizenleme giicliikleri ve ndrobiyolojik islev bozukluklar1 ortaya
cikabilmekte, bu durum da ileri yaslarda obsesif kompulsif bozukluk gibi g¢esitli
psikopatolojilerin gelisme riskini artirabilmektedir (Can & Onnar, 2025). Bu tiir travmalarin,
yalnizca belirli toplum kesimleriyle sinirli kalmayip tiim kiiltiirel ve sosyoekonomik gruplarda
farkl sekillerde ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir (Helvaci Celik & Hocaoglu, 2018).

Arastirmalar, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal
diizeyde de etkiler dogurdugunu ortaya koymaktadir (Karagay & Giiloglu, 2022). Cocukluk
doneminde maruz kalinan travmatik yasantilarin, bireylerin ileriki yagamlarinda siddet egilimi,
saldirganlik gibi davramigsal problemlerin gelisiminde ©onemli bir rol {istlendigi One
stirilmektedir. Bununla birlikte, cocukluk cagi travmalarmin ahlaki olgunluk iizerindeki
etkisine iligkin bulgularin alanyazinda tartismali oldugu ve farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir (Can & Onnar, 2025; Cetinkaya & Memis, 2025; Helvac1 Celik & Hocaoglu,
2018). Bazi calismalar, ¢ocuklukta yasanan travmalarin bireyin tanri1 imaji ve 6z sefkat
diizeyleriyle de baglantili olabilecegini gostermistir (Helvaci Celik & Hocaoglu, 2018; Giineri
Yoyen, 2017). Ayrica, cocukluk doneminde travmaya maruz kalan bireylerde sosyal anksiyete,
yalmzlik ve kisilerarasi iligkilerde zorluklar gibi psikososyal sorunlarin ortaya ¢ikma olasiligt
artmaktadir (Terzioglu vd., 2023).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin etkileri sadece bireyin ¢ocukluk ve ergenlik donemiyle
siirlt kalmamakta, ilerleyen yaslarda ebeveynlik rolleri ve aile iligkileri lizerinde de belirleyici
olabilmektedir (Karacay & Gtiloglu, 2022). Cocukluk ¢agi travmalari yalnizca magdur bireyin
yasamini degil, aym1 zamanda sonraki kusaklar1 da etkileyebilmektedir. Nitekim, travmatik
yasantilarin ebeveynlik bigimleri araciliiyla nesiller aras1 aktarimi s6z konusu olabilmektedir

(Karagay & Giiloglu, 2022). Ozellikle travma 6ykiisii bulunan ebeveynlerin, saglikli ebeveynlik
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becerileri gelistirme konusunda daha fazla giicliikle karsilastiklar1 ve bu etkilerin nesiller
boyunca aktarilabildigi ifade edilmektedir (Runyan vd., 2010).

Cocukluk ¢agi travmalari hem psikolojik hem sosyal alanlarda uzun vadeli sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle, travmaya miidahale ve 6nleme ¢alismalarinda erken tan1 ve biitiinciil
destek yaklasimlarinin gelistirilmesi kritik 6neme sahiptir (Helvact Celik & Hocaoglu, 2018;
Can & Onnar, 2025). Cocukluk ¢agi travmalarinin 6nlenmesi ve travmaya maruz kalan
cocuklarin uygun miidahalelerle desteklenmesi, ruh sagligi uzmanlari basta olmak {izere bir¢ok
disiplinin is birligini gerektirmektedir. Bu siiregte, uzun siireli izlemeye dayal1 ve biitiinciil bir
yaklasimla yapilan miidahalelerin, ¢ocuklarin psikososyal iyilik halinin korunmasinda ve
giiclendirilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Helvact Celik & Hocaoglu, 2018;
Abukan, 2020). Sonug olarak, ¢ocukluk cagi travmalarinin ve bu travmalarin yol agtigi
sonuclarin hem bireysel hem toplumsal diizeyde daha iyi anlasilabilmesi icin farkindalik
caligmalarinin yayginlastiritlmasinin 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir(Giines Aslan, 2022;

Ogan vd., 2023).
2.2.1. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari tarihcesi

Travma olgusu, tibbl ve ruhsal bakis acilarinda ¢ok eski zamanlardan bu yana yer
bulmakla birlikte, resmi anlamda psikiyatri alanyazinina ilk kez 1980'lerde, Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi'nin {igiincii baskist (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders — Third Edition; DSM-III) ile dahil edilmistir (Ozen, 2017). Tlk
donemlerde travma, "kisinin kendinden kaynaklanan fiziksel veya biyolojik kokenli bir
rahatsizlik" gibi degerlendirilmekteydi (Jones & Wessley, 2005), ancak tarihte yasanan
savaglar ve toplu felaketler, bu diisiincenin degismesinde 6nemli rol oynamistir. Ciinkii savas,
yaralanma ve 6liim gibi fiziksel zararlar1 i¢erirken ayn1 zamanda intihar egilimlerine, kabuslara,
uyku bozukluklarmma ve tekrar yasantilamaya da sebebiyet veren psikolojik hasarlar
dogurmustur (Ozen, 2017). Ornegin, 1870'teki Fransa-Prusya Savasi sonrasinda askerlerde
gozlenen ruhsal problemler, travmatik deneyimlerin yalmzca fiziksel hasarla
aciklanamayacagini, ayn1 zamanda psikolojik bir boyutu bulundugunu gézler 6niine sermistir
(Kardiner, 1959). Askerlerin kdbus gorme, tekrar yasiyormus gibi hissetme ve duygusal
duyarsizlagsma gibi tablolar1 "travmatik nevroz" ifadesiyle ilk kez bilimsel kayitlara ge¢mistir
(Jones & Wessely, 2005). Daha sonra Birinci Diinya Savasi'nda "bomba soku" ve "savas
bulanim1", Ikinci Diinya Savasi'nda ise "muharebe yorgunlugu" gibi tanimlamalar, savas
kaynakli ruhsal problemlerin tipta ve psikiyatride tanimlanmasini saglamistir (Oktay, 2016).

Bu gdzlemler, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (Diagnostic and
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Statistical Manual of Mental Disorders [DSM]) siireclerinde de yansima bulmustur. DSM-I'de
"Biiyiik Stres Tepkisi" olarak adlandirilan tani, savas ya da yiiksek derecede duygusal strese
neden olan olaylara bir psikolojik reaksiyon bi¢gimi olarak tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 1952). DSM-II doéneminde bu tablo "Geg¢ici Durumsal Bozukluk" olarak
isimlendirilmis (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1968), ancak "travma" terimi ilk kez DSM-III
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1989) ile alanyazinda yerini bulmustur. DSM—-IV'te "6liim ya da
olim tehdidi, agir yaralanma ya da fiziksel biitiinliige tehdit" olusturan bir olaya bagli gelisen
"asir1 korku, caresizlik veya dehset" duygusu, travmanin temel kriteri olarak belirtilmistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). DSM-V (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013)'e gelindiginde
ise travma, "Travma ve Stresorle iliskili Bozukluklar" catis1 altinda akut stres bozuklugu ve
uyum bozuklugu ile birlikte ele alinmistir (Karal & Atak, 2022).

Travma kavraminin bu tarihsel gelisimi igerisinde, cocukluk cagi travmasi 6zellikle
dikkat ¢eken ve bireyin ruh sagligi ile genel gelisimi tizerinde uzun siireli ve ¢ogu zaman kalici
etkilere yol acabilen yaygin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Helvaci Celik & Hocaoglu,
2018). Yapilan arastirmalar, 6zellikle duygudurum ve anksiyete bozuklugu gibi psikiyatrik
rahatsizliklara sahip bireyler arasinda cocukluk cagi travmasi oranlarmin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir (Orsel vd., 2011). Bu durum, travmatik yasantilarin sadece ¢ocukluk
donemine 6zgii bir problem olmanin 6tesinde, yetiskinlikte de psikiyatrik semptomlarin ortaya
cikmasina zemin hazirladigini diigiindiirmektedir.

Cocuklukta yasanan travmalarin bireyin psikolojik islevselligi lizerindeki etkileri,
cogunlukla ebeveyn tutumlar1 ve artan diirtiisellik gibi aracilik eden faktorlerle baglantilidir
(Harmanci vd., 2021). Ozellikle sagliksiz ebeveyn-gocuk iliskileri, travmanin birey iizerindeki
olumsuz etkilerini artirabilmekte; diirtiisellik diizeyi yiiksek olan bireylerde ise ruh sagligi
risklerinin daha fazla oldugu rapor edilmektedir. Bunun yaninda, ¢ocukluk ¢agi travmasinin
olumsuz Tanr1 imaj1 ve diisiik 6z sefkat ile iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir (Kirag, 2022). Bu
bulgular, travmanin bireyin inang ve degerler sistemini de etkileyebildigini ortaya koymaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, ¢ocukluk ¢agi travmasinin sadece igsel psikolojik
sorunlarla sinirl kalmadigini, ayn1 zamanda daha yiiksek siber zorbalik ve aleksitimi (duygulari
tanima ve ifade etmede giicliik) oranlar ile de iliskili oldugunu gostermistir (Feyzioglu vd.,
2020). Bu tiir etkiler, bireyin sosyal iligkilerinde ve dijital ortamda da cesitli zorluklar
yasamasina yol acabilmektedir (Karal & Atak, 2022). Baglanma stillerinin ise, ¢ocukluk ¢ag1
travmalar1 ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynadigi ifade
edilmektedir (Sezer vd., 2023). Ozellikle giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerde,

travmatik yasantilara karst daha islevsiz savunma mekanizmalarinin gelisebilecegi
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diistiniilmektedir.

Ayrica Yilmaz ve Karaaziz (2023) cocuklukta travma yasamis bireylerde yetiskinlikte
siddet ve saldirgan davranislarin artis gosterdigi de tespit edilmistir. Bu bulgular, travmanin
sadece bireysel degil, toplumsal diizeyde de olumsuz sonuglar dogurabilecegini géstermektedir.
Ote yandan, ¢ocukluk ¢aginda travmatik deneyim yasamis olan ebeveynlerin, saglikl aile ve
ebeveyn iliskilerini siirdiirmede daha yiiksek riskler tasidigi da vurgulanmistir (Karacay &
Gililoglu, 2022). Bu durum, travmanin nesiller arasi aktarimini ve aile dinamiklerinde

yaratabilecegi uzun vadeli etkileri gézler oniline sermektedir.
2.2.2. Cocukluk cagi ruhsal travmalari epidemiyolojisi

Cocukluk cag1 travmalari, eriskin donemde ortaya ¢ikan psikiyatrik bozukluklar ve
genel psikopatoloji acisindan 6nemli bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir (Helvaci Celik
& Hocaoglu, 2018; Orsel vd., 2011). Ozellikle duygudurum ve anksiyete bozuklugu gibi ruhsal
hastaliklarla bagvuran bireyler arasinda, cocukluk doéneminde travmatik yasanti oranlarinin
belirgin sekilde yiiksek oldugu gosterilmistir (Orsel vd., 2011). Bu bulgu, ¢ocuklukta yasanan
travmalarin erigkinlikte ortaya c¢ikan psikiyatrik belirtilerin kokeninde kritik bir rol
oynayabilecegini diislindiirmektedir.

Travmanin, bireyin diirtiisellik diizeyini artirdig1 ve bu iligskinin, ebeveyn tutumlar1 gibi
cevresel etkenlerle sekillendigi gosterilmistir (Harmanci vd., 2021). Sagliksiz veya tutarsiz
ebeveynlik uygulamalari, c¢ocukluk c¢agi travmalarinin olumsuz sonuglarint daha da
agirlagtirabilmektedir. Ayrica, travma deneyimlerinin daha diisiik benlik saygist (Giineri
Yoyen, 2017) ve baglanma stilleri tarafindan yonetilen olgunlasmamis savunma
mekanizmalarmin artan kullanimiyla iligskili oldugu da bildirilmistir (Sezer vd., 2023).
Gilivensiz baglanma gelistiren bireylerin, travmanin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmakta daha
fazla zorland1g1 ve islevsiz basa ¢ikma stratejileri gelistirdigi belirtilmektedir.

Klinik 6rneklemlerde ¢ocukluk cagi travma prevalansinin yiiksekligi, erken donemde
miidahale ve koruyucu psikososyal programlarin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Orsel vd., 2011). Cocukluk ¢aginda maruz kalian travmalarin eriskinlikte neden
olabilecegi ruhsal ve davranigsal sorunlarin Onlenebilmesi i¢in erken tani, biitliinclil ve
multidisipliner miidahale yaklasimlarinin benimsenmesi biiyliik énem tasimaktadir (Helvact
Celik & Hocaoglu, 2018). Bu kapsamda, ailelere yonelik psiko-egitim programlari, toplumsal
farkindalik caligmalar1 ve ruh sagligi profesyonelleri arasinda etkin is birligi, travmanin nesiller

aras1 aktarimini 6nlemeye ve bireyin iyilik halini desteklemeye katki saglayacaktir.
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2.2.3. Cocukluk cagi ruhsal travmalan risk faktorleri

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 (CCT), bireylerin yetiskinlik doneminde psikopatoloji
gelistirmeleri agisindan 6nemli ve yaygin bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir (Harmanci
vd., 2021; Orsel vd., 2011). Yapilan giincel arastirmalara gére, CCT'nin yaygmlig: klinik
olmayan orneklemlerde %30.9 civarindadir ve en sik karsilasilan travma tiirlerinin basinda
duygusal istismar ve ihmal gelmektedir (Harmanci vd., 2021). Bu bulgu, ¢ocuklarin yaklasik
ticte birinin yasamlarmin bir doneminde en az bir tiir travmatik yasantiya maruz kaldigini ortaya
koymaktadir. CCT, yalnizca psikopatoloji gelisimini artirmakla kalmaz; ayni zamanda
diirtiisellik egilimini giligclendirmekte (Harmanci vd., 2021), siber zorbalik davraniglarina ve
aleksitimiye yol acabilmektedir (Feyzioglu vd., 2020). Ayrica, CCT'ye maruz kalan bireylerde
riskli alkol ve madde kullanimi ile cinsel kompulsiyonlar gibi kendine zarar verici veya
uyumsuz davraniglarin goriilme olasilig1 daha yiiksektir (Kinay & Tamam, 2025). Bu durum,
cocuklukta yasanan olumsuzluklarin sadece psikolojik degil, ayni zamanda sosyal ve
davranigsal diizeyde de cesitli riskler dogurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, CCT'nin
etkileri yalnizca bireysel diizeyde kalmamakta, ebeveynlik rolleri ve aile ici iligkiler tizerinde
de belirleyici olabilmektedir. Arastirmalar, ¢ocuklukta travma yasamis bireylerin ilerleyen
donemlerde ebeveynlik becerilerinde giicliik yasayabildiklerini ve bu durumun travmanin
nesiller aras1 aktarimina zemin hazirlayabildigini gostermektedir (Karagay & Giiloglu, 2022).

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalariin ortaya ¢ikisini etkileyen risk faktorleri, bir yandan
aile i¢i ve bireysel, diger yandan toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin kesisiminde
sekillenmektedir. Bu faktorler, ¢ocugun hem istismar hem de ihmal boyutunda Grselenmeyi
deneyimleme olasiligini artirarak, ilerleyen yaslarda ortaya cikabilecek ruhsal ve iligkisel
sorunlara zemin hazirlamaktadir (Felitti vd., 1998).

Ebeveyn psikopatolojisi veya bagimlilik durumlari, ¢ocukluk ¢agi travmasinin énemli
risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Ebeveynlerden birinde madde bagimliligi, agir ruhsal
hastalik veya istikrarsizligin mevcut olmasi, cocugun diizenli bakim ve gozetimden mahrum
kalmasina yol agabilmektedir (Karal & Atak, 2022). Bu durum, gerek fiziksel gerekse duygusal
acidan ¢ocugu istismara ve ihmale agik hale getirmektedir. Benzer sekilde, aile i¢i siddet ve
disfonksiyon da kritik risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siiregelen ¢atigsmalar, siddet
veya hakaret iceren ortamlar, g¢ocugun giliven duygusunu ve korunma beklentisini
zedelemektedir (Aydinova, 2019). Ebeveynler arasindaki siddet egilimi, ¢ocuga yonelen
fiziksel veya duygusal istismarla birlestiginde travma riskini kayda deger bicimde

yiikseltmektedir.
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Asirt kontrol, asir1 koruma veya ilgisizlik seklinde kendini gdsteren ebeveynlik
tutumlar1 da travma gelisimi agisindan riskli durumlar yaratabilmektedir. Cocugun 6zerklik ve
duygusal ihtiyag¢ alanlarinin gz ardi edilmesi, uzun vadede duygusal ihmal veya asir1 koruma
seklinde goriilebilen "kiiltiirel kabul" altindaki travma oriintiilerini dogurabilmektedir (Giiler,
2021). Disiik gelir diizeyi ve yoksunluk durumlari da travma riskini artiran Onemli
faktorlerdendir. Ailedeki ekonomik yetersizlikler, ebeveynlerin stres diizeyini artirarak ¢ocuga
yonelik ithmal veya istismar riskini biiylitebilmektedir. Bunun yani sira barinma, beslenme ve
egitim olanaklarmin sinirli olmasi da ¢ocugun fiziksel ve duygusal sagligini tehdit etmektedir
(Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2002).

Toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel faktorler de ¢ocukluk ¢agi travmasi acgisindan
dikkate alinmas1 gereken risk alanlaridir. Baz1 geleneksel tutum ve inanglarda kiz ¢ocuklarinin
egitime erisimi kisitlanmakta veya erken yasta evlilik gibi uygulamalar normallestirilmektedir.
Bu durum, kiz ¢ocuklari i¢in ek bir travma riski olusturabilir. Go¢ ve kentlesme stiregleri de
risk faktorleri arasinda sayilabilir. Zorunlu go¢ veya hizli kentlesme siireclerinde aile yapisinda
ortaya c¢ikan degisimler, sosyal destek aglarinin zayiflamasi ve ekonomik sikintilar, cocugun
korumasiz kalmasina neden olabilmektedir (Felitti vd., 1998).

Siddet icerikli disiplin yontemleri, ¢cocukluk ¢agi travmasinin yaygin nedenlerinden
biridir. Fiziksel ceza veya psikolojik baski igeren "terbiye" anlayisi, pek ¢ok kiiltiirde hala
gegerli goriilmekte; bu durum c¢ocukluk ¢aginda ruhsal travmanin temel nedenlerinden biri
olarak tamimlanmaktadir (DSO, 2002). Erken evlilik ve gocuk is¢iligi gibi uygulamalar da ciddi
travmatik deneyimlere yol acabilmektedir. Cocugun sosyokiiltiirel ve fizyolojik gelisimini
tamamlamadan evlili§e veya calisma hayatina zorlanmasi, ciddi duygusal ve fiziksel istismar
boyutlarini icermekte ve zihinsel ile duygusal biitiinliigii zedeleyerek ileriki yaslardaki ruhsal
problemlerle giiclii bir baglanti sergilemektedir (Ahi vd., 2021).

Ozel gereksinimli olma durumu da travma riskini artiran faktorler arasinda yer
almaktadir. Zihinsel veya fiziksel engeli bulunan ¢ocuklar, bakim ve korunma ihtiyaglarinin
yiksek olmasina karsin kimi zaman yetersiz ebeveynlik tutumlariyla kars1 karsiya kalabilmekte
ve bu durum istismar ile ihmal riskini artirmaktadir (Karal & Atak, 2022). Benzer sekilde,
davranigsal veya akademik sorunlar da risk faktorleri arasinda sayilabilir. Cocugun okul
basarisizlig1 veya hiperaktivite gibi sorunlari ebeveynde ek bir stres kaynagi yaratip, kati
disiplin yontemlerini tetikleyebilmektedir. Bu noktada ¢ocugun gercek ihtiyact olan uzman
desteginden mahrum kalmasi, duygusal ve fiziksel istismar1 kolaylastirmaktadir (Giiler, 2021).

Bu etkenler ¢ogu zaman birbirini besleyerek ¢ocugun ruhsal travmaya maruz kalma

ihtimalini artirmaktadir. Ornegin, diisiik sosyoekonomik diizeydeki bir ailede ebeveynlerden
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birinin madde bagimliligi so6z konusu oldugunda cocugun psikolojik ve fiziksel olarak
korunmasiz kalma durumu derinlesmektedir (Karal & Atak, 2022; Felitti vd., 1998).

Ancak, CCT'nin olumsuz etkilerini azaltmada g¢esitli koruyucu faktorlerin rol
oynayabilecegi de vurgulanmaktadir. Oz-sefkat, bireyin kendine kars1 anlayish ve destekleyici
bir tutum gelistirmesini saglayarak travmanin psikolojik sonuclarin1 hafifletebilmektedir
(Kirag, 2022). Benzer sekilde, psikolojik esneklik ve adaptif duygu diizenleme stratejileri de,
bireyin travmatik yasantilara karsi daha saglikli bas etme mekanizmalar1 gelistirmesine
yardimc1 olmaktadir (Can & Onnar, 2025; Kinay & Tamam, 2025).

Dolayisiyla, cocukluk ¢agi travmalarini onlemek veya erken donemde tespit edebilmek
icin risk faktorlerinin biitiinciil bir bakigla ele alinmasi, aile, okul ve toplum diizeyinde
koruyucu ve Onleyici politikalarin gelistirilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu bulgular, erken
miidahale ve koruyucu psikososyal desteklerin CCT'nin uzun vadeli etkilerini azaltmada temel

bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
2.2.4. Cocukluk ¢ag1 travmalan ve fiziksel istismar

Fiziksel istismar1 da igeren gocukluk ¢agi travmalari, Tiirkiye'de olduk¢a yaygin olarak
goriilmektedir (Orsel vd., 2011; Tung, 2019; Zoroglu vd., 2001). Bu tiir olumsuz yasam
deneyimleri, bireylerde diisiik benlik saygis1 (Giineri Yoyen, 2017), kendine zarar verme
davranislari, intihar girisimleri ve dissosiyatif belirtiler gibi ¢ok ¢esitli psikolojik ve davranigsal
sorunlarla yakindan iliskilidir (Zoroglu vd., 2001). Ozellikle ¢ocukluk ¢aginda yasanan fiziksel
istismar ve diger travmatik deneyimler, bireyin hem ruhsal sagligi {izerinde derin etkiler
yaratmakta hem de yetiskinlik donemine kadar uzanan kalic1 sonuglar dogurabilmektedir.

Cocukluk ¢ag fiziksel istismari, bireylerin ilerleyen yaslarda ebeveynlik yeteneklerini
ve aile i¢i iliskilerini de olumsuz yonde etkileyerek aile sagligini riske atabilmektedir (Karagay
& Giiloglu, 2022). Travma sonrasi ortaya ¢ikan psikiyatrik bozukluklar arasinda yer alan
travma sonrast stres bozuklugunun (TSSB) etkin bi¢imde tedavi edilebilmesi i¢cin Travma
Odaklr Biligsel Davranisgt Terapi (T-BDT), Diyalektik Davranigs¢1 Terapi (DBT) ve Go6z
Hareketleriyle Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme (EMDR) gibi kamta dayali psikoterapi
yontemleri 6nerilmektedir (Sever & Allahverdi, 2023).

Fiziksel istismarin 6nlenmesi ve erken tanisi agisindan 6gretmenlerin rolii biiyiik 6nem
tagimaktadir. Okullarda gorev yapan Ogretmenler, fiziksel istismarin belirlenmesi ve yetkili
makamlara bildirilmesi siire¢lerinde anahtar bir konumda yer almaktadir (Kurt & Pakis, 2020).
Fiziksel istismara yonelik Onleme stratejilerinin aile biitiinliigiiniin korunmasi ve aile ici

siddetin azaltilmasina odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Orsel vd., 2011).
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Ayrica, fiziksel istismarin nesiller arasi aktarimi riski, cocukluk ¢agi travmalarinin
yalnizca bireysel degil, toplumsal bir sorun olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir
(Karagay & Giiloglu, 2022). Bu kapsamda, klinik ortamlarda ¢ocukluk cagi fiziksel istismar
deneyimlerinin ayrintili bigimde degerlendirilmesi ve biitiinciil miidahale yaklasimlarinin

gelistirilmesi kritik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.5. Fiziksel istismarin epidemiyolojisi ve yayginhg:

Fiziksel istismar, ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda en yaygin ve toplumsal agidan en
fazla endise yaratan travma tiirlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Gilbert vd., 2009;
Stoltenborgh vd., 2013). Bu istismar tiirii, ¢ocuklara kasitli olarak bedensel zarar verilmesi ya
da ¢cocugun fiziksel biitlinliigiiniin ihlal edilmesiyle karakterizedir ve kiigiik cilt lezyonlarindan
hayat1 tehdit eden agir yaralanmalara kadar genis bir yelpazede goriilen, yayginlik agisindan
ikinci sirada yer alan bir istismar tiirtidiir (Aslantiirk vd., 2024).

Diinya genelinde ¢ocuklarin yaklasik %17-20'sinin yasamlarinin bir doneminde fiziksel
istismara maruz kaldig1 bildirilmektedir (Stoltenborgh vd., 2013; WHO, 2020). Diinya Saglik
Orgiitii'niin (WHO) 2020 Kiiresel Durum Raporu'na gore, her yil tahminen 1 milyardan fazla
cocuk, cesitli bicimlerde siddet veya istismar deneyimi yasamaktadir. Fiziksel istismara dair
vakalarin, cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, cografi bolge ve kiiltiirel normlara gore
dagiliminda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya konmustur (Finkelhor vd., 2015; Lansford &
Dodge, 2008). Bircok iilkede, fiziksel istismarin en sik goriildiigii yas aralig1 genellikle 0-9 yas
grubu olarak raporlanmakta, erkek cocuklarin fiziksel istismara maruz kalma oraninin kiz
cocuklara gore bir miktar daha yiiksek oldugu bazi ¢alismalarda belirtilmektedir (Finkelhor vd.,
2015).

ABD'de Ulusal Cocuk Istismari ve Thmali Veri Sistemi (NCANDS) 2022 yili raporuna
gore, bildirilen ¢ocuk istismar1 vakalarmin %27,4'i fiziksel istismar olarak kayitlara gegmistir
(U.S. Department of Health & Human Services, 2022). Avrupa genelinde ise ¢ocuklarin
%?20'sinin fiziksel siddet veya istismara maruz kaldigina dair bulgular bulunmaktadir (Gilbert
vd., 2009).

Tiirkiye 6zelinde fiziksel istismar yayginligina iliskin yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin
onemli bir boliimiiniin aile ya da yakin ¢evreleri tarafindan cesitli diizeylerde fiziksel siddete
maruz birakildigim1 ortaya koymaktadir (Alikasifoglu vd., 2004). TUIK (2022) tarafindan
gergeklestirilen "Cocuklarda Istismar ve Ihmal" baslhikli calismada, ebeveynlerin yaklasik
%A42'sinin ¢ocuklarina en az bir kez fiziksel disiplin uyguladigini belirttigi goriilmiistiir. Tiirkiye

Cocuk Istismar1 ve Thmali Onleme Dernegi'nin (2021) yayimladig1 rapora gére, bildirilen gocuk
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istismart vakalarmin %29'unu fiziksel istismar vakalar1 olusturmaktadir. Bunun yam sira,
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'nin 2021 yilina ait istatistiklerinde, ¢ocuklara yonelik
fiziksel siddet sugu kapsaminda acilan dava sayilarinda kayda deger bir artis gézlemlenmistir
(T.C. Adalet Bakanligi, 2021).

Fiziksel, cinsel ve duygusal bigimleriyle cocuk istismari, Tiirkiye'de toplumsal agidan
ciddi sonuglar doguran 6nemli bir sorundur. Tip 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismalarda,
fiziksel istismar yayginlig1 %14,6, duygusal istismar %32,3 ve cinsel istismar %38,9 olarak tespit
edilmistir (Kog¢ vd., 2018). Bu veriler, ¢ocuk istismarinin gen¢ eriskinler arasinda da
azimsanamayacak diizeyde oldugunu géstermektedir. Ozellikle fiziksel istismarm ¢ogu zaman
goriiniir belirtileri olmasima ragmen, tan1 ve bildirimin yeterli diizeyde yapilamadigi da
bilinmektedir.

Cocuk istismarmin ortaya ¢cikmasinda bircok risk faktérii etkili olmaktadir. Ozellikle
ebeveyn ayrilig1 ve cinsiyet, istismara maruz kalma olasiligini artiran temel etkenler arasinda
yer almaktadir. Erkek ¢ocuklarin, hem fiziksel hem de cinsel istismar agisindan daha yiiksek
risk altinda oldugu rapor edilmistir (Kog vd., 2018). Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rollerinin
ve aile yapisindaki degisimlerin ¢ocuklarin giivenligi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, fiziksel istismar vakalarmmin 6nemli bir kisminin resmi kurumlara
yansimadigi, ozellikle diisiik sosyoekonomik gruplarda ve kirsal bolgelerde bu tiir vakalarin
bildirilmeme olasiliginin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Gilbert vd., 2009; Runyan vd.,
2015). Toplumsal normlarin, "disiplin" adi altinda uygulanan bedensel cezalandirmay1
siradanlastirdigt  toplumlarda, c¢ocuklarin yasadigi fiziksel istismarin  ¢ogu zaman
normallestirildigi ve gérmezden gelindigi ifade edilmektedir (Lansford & Dodge, 2008;
UNICEF, 2023).

Cocuk istismarinin bireyler lizerinde uzun vadeli etkileri oldukg¢a kapsamlidir. Yasanan
travmalar, sadece fiziksel saglik sorunlariyla sinirhi kalmayip, ayni zamanda duygusal ve
psikolojik alanlarda da kalici izler birakabilmektedir (Aktay, 2020). Travmatik yasantilarin
cocukluk doneminden itibaren gelisimsel siirecleri olumsuz etkiledigi, ilerleyen yaslarda ise
psikopatoloji riskini artirdig1 belirtilmektedir.

Son yillarda, artan farkindalik c¢alismalari, ¢ocuk koruma kanunlari ve sosyal
hizmetlerin yayginlagsmasi sayesinde, fiziksel istismarin Onlenmesine ve tespitine yonelik
onemli adimlar atilmaktadir (UNICEF, 2023; WHO, 2020). Cocuk istismar1 konusundaki
toplumsal farkindaligin artmasiyla birlikte hastanelerde multidisipliner c¢ocuk koruma
birimlerinin kurulmasi yoniinde ©onemli adimlar atilmistir. Ancak, bu tiir birimlerin

yayginlagtirilmasina ve istismar vakalarinin daha etkin sekilde taninmasi ve yonetilmesine
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yonelik ihtiyacin devam ettigi bildirilmektedir (Ko¢ vd., 2012). Ozellikle saglik
profesyonellerinin ve egitimcilerin istismar belirtilerini tanima ve uygun sekilde miidahale etme
konusunda daha kapsamli egitime ve destege ihtiyac1 bulunmaktadir.

Tirkiye'de ¢ocuk istismar1 alanindaki bilimsel ¢alismalar son yillarda artis gostermis
olsa da, bir¢cok arastirmada metodolojik yetersizlikler ve diigsik kanmit diizeyi dikkat
cekmektedir. Bu durum, basta hemsireler olmak iizere saglik calisanlar1 tarafindan
gerceklestirilecek daha kapsamli, nitelikli ve 6zgilin arastirmalara olan gereksinimi ortaya
koymaktadir (Bakir & Kapucu, 2017). Alanda yiiksek kaliteli verilerin iiretilmesi, hem ¢ocuk
koruma politikalarinin hem de klinik uygulamalarin gelistirilmesinde temel bir 6neme sahiptir.

Buna karsilik, hem diinya genelinde hem de Tiirkiye'de fiziksel ¢ocuk istismarini
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik biitlinciil, siirdiiriilebilir ve c¢ocuk haklar1 temelli
politikalara hala ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir (UNICEF, 2020). Ozellikle aile igi
dinamikler, ebeveyn egitimi, ekonomik destek ve ¢ocuklarin haklarinin korunmasina yonelik
sosyal politikalarin yayginlastirilmasi biiyiik 6nem arz ettigi ileri sliriilmektedir (Stoltenborgh
vd., 2013; TUIK, 2022). Fiziksel istismarin yaygimligi, hem bireysel hem toplumsal diizeyde
ciddi ve uzun vadeli sonuclar dogurabilmekte; cocuklarin saglikli gelisimini ve ruhsal
biitiinliiglinii tehdit etmeye devam ettigi diistintilmektedir (Gilbert vd., 2009; UNICEF, 2023;
WHO, 2020). Bu nedenle, istismarin 6nlenmesi, tespiti ve magdurlara sunulan psikososyal
destek hizmetlerinin gelistirilmesi, hem ulusal hem uluslararas1 diizeyde oncelik olarak ele

alinmasi gerekebilir.
2.2.6. Cocukluk ¢aginda fiziksel istismara maruz kalmanmn risk faktorleri

Cocukluk cag fiziksel istismari, kiiresel 6lgekte onemli bir halk sagligi sorunu olarak
kabul edilmektedir. Bu travmatik deneyim tiirii, cocuklarda fiziksel istismara maruz kalma
olasiligimin hem cocuga 6zgii bireysel ozelliklerden hem de ailevi, toplumsal ve g¢evresel
etkenlerden kaynaklanan ¢ok boyutlu risk faktorleriyle sekillendigini gostermektedir (Gilbert
vd., 2009; Runyan vd., 2015). Istismarin ortaya ¢ikmasinda birgok risk faktorii etkili
olabilmekte, sosyodemografik 6zellikler, aile yapisinin niteligi ve cevresel kosullar, fiziksel
istismar riskini artiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir (Akce & Dogan, 2020; Ozkan,
2022).

Alanyazinda fiziksel istismar riskini artiran baslica faktorler ¢esitli kategoriler altinda
incelenmektedir. Aile i¢i yoksulluk ve diisiik sosyoekonomik diizey, fiziksel istismarin en
onemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Ailedeki ekonomik gii¢liikler, issizlik ve sosyal

izolasyon gibi faktorler, cocuklarin korunmasiz hale gelmesine neden olabilmektedir.
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Ekonomik sikintilar, issizlik ve maddi yetersizlikler, ebeveynlerde stres diizeyini artirmakta ve
cocuklara yonelik siddet uygulama olasiligini yiikseltmektedir (Gilbert vd., 2009; Sedlak vd.,
2010).

Ebeveyn ruh saglig: sorunlar1 da kritik risk faktdrleri arasinda sayilmaktadir. Ozellikle
depresyon, anksiyete, kisilik bozukluklar1 ve madde bagimlilig1 gibi ebeveyn ruh sagligi
problemleri, ¢ocuklara karsi fiziksel istismar riskini artiran 6nemli etkenler arasindadir (;
Sidebotham & Heron, 2006; Stith vd., 200). Aile i¢i siddet ve evlilik catigsmalar1 da istismar
riskini yiikselten faktorlerdendir. Evde siddet igeren davramislarin varligi, ebeveynler arasi
kronik catigmalar ve aile i¢i iletisimsizlik, ¢ocuklarin istismara maruz kalma olasiligini
artirmaktadir (Finkelhor vd., 2015; Runyan vd., 2015).

Ebeveynlerin kendi ¢ocukluk donemlerinde travmatik yasantilarinin bulunmasi, onlarin
ebeveynlik becerilerini ve saglikli bakim verme kapasitelerini olumsuz etkileyebilmektedir
(Karagay & Giiloglu, 2022). Bu durum, travmanin nesiller arasi aktarimini tetikleyerek,
istismarin aile i¢inde devam etmesine yol agabilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocukluklarinda
istismar veya ihmal yasamis olmalari, siddet davranislarint sonraki kusaklara aktarma riskini
yiikseltmektedir (Sidebotham & Heron, 2006; Widom vd., 2015).

Ebeveynlik becerilerinin yetersizligi ve egitimsizlik de 6nemli risk faktorleri arasinda
yer almaktadir. Ebeveynlerin egitim diizeyi, ¢ocuk gelisimi, pozitif disiplin yontemleri ve
cocuk haklar1 konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalari, fiziksel cezalandirmay1
mesrulagtirabilmekte ve istismar1 artirabilmektedir (Gilbert vd., 2009; Lansford & Dodge,
2008).

Cocuga ait 6zellikler de istismar riskini etkileyen faktorler arasinda bulunmaktadir.
Ailede en kii¢iik ¢cocuk olmak, istismar agisindan 6zel bir risk faktorii olarak tanimlanmistir
(Uysal vd., 2021). Bu baglamda, kardesler arasi rekabet, ebeveyn ilgisinin adil paylasilmamasi
ve bakim ylikiinlin dengesiz dagilimi gibi nedenlerle en kiigiik ¢ocuklar daha savunmasiz hale
gelebilmektedir. Ayrica, engelli, kronik hastalig1 olan, davranissal sorunlar gosteren ya da
bakima muhta¢ c¢ocuklar, istismara karsi daha savunmasiz olabilmektedir (Sidebotham &
Heron, 2006; Stith vd., 2009).

Toplumsal ve Kkiiltiirel etkenler de fiziksel istismar riskini sekillendiren Onemli
faktorlerdendir. Fiziksel cezalandirmanin disiplin araci olarak kabul gordigi, ataerkil
normlarin baskin oldugu ve ¢ocuk haklar1 farkindaliginin diisiik oldugu toplumlarda, fiziksel
istismar riski daha yiiksek olabilmektedir (Lansford & Dodge, 2008; Runyan vd., 2015).
Kiiltiirel normlar ve yasal diizenlemeler de cocukluk c¢agi istismarinin 6nlenmesinde ve

toplumsal farkindaligin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Pelendecioglu & Bulut, 2009).
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Toplumda siddetin mesrulastirilmasi veya disiplin adi1 altinda fiziksel cezalandirmanin kabul
edilmesi, istismarin gériinmez kalmasina neden olabilmektedir.

Sosyal izolasyon ve destek eksikligi de risk faktorleri arasinda sayilmaktadir. Ailelerin
sosyal destek aglarindan yoksun olmalar1 ve toplumla zayif iliskiler kurmalari, ebeveynlerin
stresle basa ¢ikma kaynaklarini sinirlandirmakta ve istismar olasiligini artirmaktadir (Gilbert
vd., 2009).

Cocukluk caginda maruz kalinan fiziksel istismar, cocugun hem psikolojik hem de
fizyolojik gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Istismara ugrayan cocuklarda,
duygusal diizenleme gii¢liikleri, 6zgiiven eksikligi, akademik basarisizlik ve sosyal iligkilerde
problemler gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Aktepe, 2009; Orsel vd., 2011). Ayrica, bu
bireylerin eriskinlik donemlerinde depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve diger psikiyatrik
rahatsizliklarin gelisme riski artmaktadir.

Arastirmalar, bu risk faktorlerinin ¢ogu zaman bir arada bulundugunu ve karsilikli
olarak birbirini giiclendirdigini gostermektedir (Stith vd., 2009; Widom vd., 2015). Bu
karmasik etkilesim, fiziksel istismarin ¢ok boyutlu bir sorun oldugunu ve miidahale
stratejilerinin de buna gore sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Fiziksel istismarin Onlenmesi ve magdur cocuklara etkin bir sekilde miidahale
edilebilmesi i¢in, saglik, egitim ve sosyal hizmetler basta olmak iizere multidisipliner bir
yaklasim benimsenmesi gerekmektedir (Songiit & Ozakar Akga, 2018). Bu tiir bir yaklasim,
erken tanit ve koruyucu hizmetlerin etkinligini artirirken, magdur c¢ocuklarin iyilik halini
desteklemektedir. Yasal diizenlemelerin giiclendirilmesi ve toplumsal egitim c¢alismalariyla
cocuk haklarmin korunmasi, fiziksel istismarin onlenmesi i¢in temel adimlar arasinda yer
almaktadir.

Sonug olarak, cocukluk ¢ag1 fiziksel istismarinin 6nlenmesi i¢in, yalnizca bireysel degil,
ailevi, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde biitlinciil yaklasimlar gelistirilmesi biiylikk 6nem
tasimaktadir (Gilbert vd., 2009; Runyan vd., 2015). Bu kapsamli yaklasim, risk faktorlerinin
karmasik dogasini goz Oniinde bulundurarak, cocuklarin giivenli ve saghkli bir ortamda

biiylimelerini saglamak i¢in gerekli olan ¢ok diizeyli miidahaleleri icermelidir.
2.2.7. Fiziksel istismar ile ilgili alanyazinda yer alan bulgular

Cocukluk cag fiziksel istismari, kiiresel 6lgekte 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak
kabul edilmekte ve gerek bireyin kisa vadeli psikolojik tepkileri gerekse yasam boyu devam
edebilen ruhsal ve iliskisel sorunlar1 acisindan alanyazinda yogun olarak incelenen bir travma

tiiri olarak one ¢ikmaktadir. Fiziksel istismar, yalnizca anlik bedensel zarara neden olmakla
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kalmamakta; ayni zamanda c¢ocugun duygusal gelisiminde, benlik algisinda ve sosyal
islevselliginde derin izler birakabilmektedir (Browne & Finkelhor, 1986; Gilbert vd., 2009).

Istismarin ortaya ¢ikmasinda birgok risk faktorii etkili olabilmektedir. Sosyodemografik
ozellikler, aile yapisinin niteligi ve c¢evresel kosullar, fiziksel istismar riskini artiran baslica
etkenler arasinda yer almaktadir (Akg¢e & Dogan, 2020; Ozkan, 2022). Ozellikle ailedeki
ekonomik giicliikler, ebeveynlerin egitim diizeyi, issizlik ve sosyal izolasyon gibi faktdrler,
cocuklarin korunmasiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Ayrica, ebeveynlerin kendi
cocukluk donemlerinde travmatik yasantilarinin bulunmasi, onlarin ebeveynlik becerilerini ve
saglikli bakim verme kapasitelerini olumsuz etkileyebilmektedir (Karagay & Giiloglu, 2022).
Bu durum, travmanin nesiller arasi aktarimini tetikleyerek, istismarin aile iginde devam
etmesine yol acabilmektedir. Ailede en kiiglik ¢ocuk olmak da istismar agisindan 6zel bir risk
faktorii olarak tanimlanmistir (Uysal vd., 2021). Bu baglamda, kardesler arasi rekabet, ebeveyn
ilgisinin adil paylasilmamasi1 ve bakim yiikiiniin dengesiz dagilimi gibi nedenlerle en kii¢iik
cocuklar daha savunmasiz hale gelebilmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢ok sayida arastirma, fiziksel istismarin ¢ocuklarda hem akut hem
de kronik diizeyde psikopatoloji riskini artirdigini ortaya koymaktadir (Carr vd., 2013; Norman
vd., 2012;). Browne ve Finkelhor (1986) tarafindan yapilan 6ncii incelemelerde, fiziksel
istismara maruz kalan g¢ocuklarin ilerleyen yaslarda kaygi bozukluklari, depresyon, diisiik
0zsaygi, saldirganlik ve sosyal iliskilerde giicliikler yasama olasiliginin anlamli diizeyde arttigi
belirtilmistir. Trickett ve digerleri (2009) ise, fiziksel istismarin yalnizca psikolojik degil, ayni
zamanda ndrobiyolojik gelisim iizerinde de etkili oldugunu; 6zellikle stres tepkisinde artis,
duygusal diizenleme gii¢liigii ve travma sonrasi stres bozuklugu riskinin yiikseldigini ortaya
koymustur.

Cocukluk caginda maruz kalinan fiziksel istismar, ¢ocugun hem psikolojik hem de
fizyolojik gelisimini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Istismara ugrayan g¢ocuklarda,
duygusal diizenleme giicliikleri, 6zgiiven eksikligi, akademik basarisizlik ve sosyal iligkilerde
problemler gibi sonuglar ortaya cikabilmektedir (Aktepe, 2009; Orsel vd., 2011). Ayrica, bu
bireylerin eriskinlik donemlerinde depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve diger psikiyatrik
rahatsizliklarin gelisme riski artmaktadir.

Bununla birlikte, fiziksel istismarin uzun vadeli etkileri yalnizca bireysel psikopatoloji
ile sinirlt kalmamakta; sosyal uyum, mesleki basar1 ve yakin iligkilerde de ¢esitli zorluklara yol
acabilmektedir (Gilbert vd., 2009). Anda ve digerlerinin (2006) yiiriittiigi ¢ok merkezli
Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 (Adverse Childhood Experiences [ACE]) arastirmasi,

cocukluk doneminde fiziksel istismara maruz kalan bireylerin, yetigkinlik doéneminde
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depresyon, anksiyete, madde bagimliligi, kronik hastaliklar ve intihar riski agisindan anlamli
Ol¢iide daha yiiksek risk tasidigini ortaya koymustur. Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar da benzer
bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin Sar, Akyiiz ve Dogan (2007), Tiirkiye drnekleminde
cocukluk travmasi yasayan kadinlarda dissosiyatif belirtiler, travma sonrasi stres ve iliskisel
zorluklarin yaygin oldugunu ortaya koymustur.

Fiziksel istismarin Onlenmesi ve magdur cocuklara etkin bir sekilde miidahale
edilebilmesi i¢in, saglik, egitim ve sosyal hizmetler basta olmak iizere multidisipliner bir
yaklasim benimsenmesi gerekmektedir (Songiit & Ozakar Akga, 2018). Bu tiir bir yaklasim,
erken tam1 ve koruyucu hizmetlerin etkinligini artirirken, magdur ¢ocuklarin iyilik halini
desteklemektedir. Bununla birlikte, kiiltiirel normlar ve yasal diizenlemeler de ¢ocukluk cagi
istismarinin 6nlenmesinde ve toplumsal farkindaligin artiritlmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Pelendecioglu & Bulut, 2009). Toplumda siddetin mesrulastirilmas1 veya disiplin adi1 altinda
fiziksel cezalandirmanin kabul edilmesi, istismarin goriinmez kalmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerin giliglendirilmesi ve toplumsal egitim c¢alismalariyla ¢ocuk

haklarinin korunmasi, fiziksel istismarin 6nlenmesi i¢in temel adimlar arasinda yer almaktadir.

2.3.Kendini Sabotaj

Kendini sabotaj, bireyin sahip oldugu yetenek ve potansiyeli engelleyici davranislar,
diisiinceler veya tutumlar sergilemesi olarak tanimlanmaktadir (Higdurmaz & Uzar Ozgetin,
2016). Bu tutumlar; kisinin basariya, saglikli iliskilere ya da olumlu yasantilara ulagsmasini
dogrudan veya dolayli yoldan sekteye ugratmaktadir (Slade, 2020). Ornegin, sinav ya da
performans odakli bir goreve yeterince hazirlanmamak, olumlu giden bir iligkiyi gereksiz
elestirilerle zora sokmak veya mesleki ilerlemeyi engelleyecek sekilde firsatlart bilingsizce
kacirmak tipik kendini sabotaj 6rnekleri olarak degerlendirilebilir (Peel & Caltabiano, 2021).

Alanyazinda kendini sabotaj kavrami, ¢ogunlukla “0z-destriiktif” (self-destructive)
veya “kendini engelleyici” (self-handicapping) egilimlerle iliskilendirilmistir (Coudevylle vd.,
2011). Kisi, basarisizliktan korktugu i¢in basarisizligi “kendi eliyle” hazirlayarak, cevresel
kosullar1 ya da kendi yetersizliklerini ileri siirmek suretiyle bir tiir “savunma mekanizmas1”
gelistirir (Yildirim, 2015). Bununla birlikte, kendini sabotaj sadece basar1 alaninda degil;
romantik iliskiler (Maden vd., 2023), evlilik siireci (Emen, 2022) veya kisiler arasi
etkilesimlerde de gozlemlenebilir (Slade, 2020). Son yillarda, {iniversite gen¢ yetiskinleri
(Tekin & Kul, 2023) ve sporcular (Cosgun, 2022) gibi farkli 6rneklem gruplari tizerinde yapilan
caligmalar, kendini sabotajin hem bireyin 6zgiiveni hem de kisiler arasi iliskileri iizerinde

belirgin olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur.
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2.3.1. Kendini sabotajin nedenleri

Kendini sabotajin 6nemli nedenlerinden biri, kisinin kendi yeteneklerini veya degerini
diisiik algilamasidir. Olumsuz benlik algisi, “Nasil olsa basarisiz olacagim” diislincesine yol
acarak, bireyin kasith ya da ortiik sekilde basarisizlik hazirlamasina zemin hazirlar (Yildirim,
2015). Bu tutum, basarisizligin yarattigi duygusal acidan ziyade, kontrol edilebilir bir kayb1
tercih etme seklinde agiklanabilir (Coudevylle vd., 2011).

Performans, iligski veya gelecek kaygisi gibi faktorler de kendini sabotaji tetikleyebilir.
Kisi, basarisizliktan veya reddedilmekten korktugu igin, heniliz sonuca ulagsmadan siireci
“sabote” ederek yiiksek beklentilerle yiizlesmekten kacginir (Hicdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016).
Ornegin, romantik iligkilerde yakinlik kurulacak asamada gereksiz tartismalar ¢ikarmak ya da
bir i goriismesine son dakika hazirlanmaya baslamak bu korku odakli davranislara 6rnek
verilebilir (Maden vd., 2023).

Erken dénem oOrselenme yasantilar1 veya giivensiz baglanma stilleri, yetiskinlikte
kendini sabotaj i¢in elverisli bir psikolojik zemin olusturabilir (Slade, 2020). Aile i¢i duygusal
ihmal veya istismar Oykiisii olan bireyler, saglikli iliskilere giivenmekte zorlanabilir ve olasi
catigmalar1 “Onceden” kendi girisimleriyle baslatabilir (Emen, 2022).

Kendini sabotaj, kimi zaman stresle bas etme becerilerinin yetersizligi sonucunda da
ortaya ¢ikabilir. Birey, kaygiy1 azaltmak veya duygusal yiikten kaginmak amaciyla kendini
engelleyici taktikler uygular (Peel & Caltabiano, 2021). “Bahane liretme”, “erteleme” ve
“bardag: tasiracak noktada iliskiyi bitirme” gibi davranislar, islevsiz bir bas etme seklinde
degerlendirilebilir (Tekin & Kul, 2023). Bazi bireyler, kendi istek ve ihtiyaglarinin ayirdina
varmakta veya bu ihtiyaglart saglikli bicimde ifade etmekte giicliik ¢ekebilir. Bu durum, uzun
vadede biriken kaygi, 6fke veya ¢aresizlik hislerini tetikleyebilir ve kisi, gizli 6tkesini kendisini
basarisizliga siiriikleyerek ya da iliskiyi sabote ederek disa vurabilir.

Kisaca, kendini sabotajin nedenleri genellikle kisinin ge¢cmis yasantilarindan, 6z-
degerlendirme siireglerinden, duygu diizenleme becerilerinden ve iliski kaliplarindan
beslenmektedir. Bu faktorler bir araya geldiginde ise birey, hem kisisel hem de kisiler arasi
alanlarda kendini kisitlayan veya basarisizliga siiriikleyen davraniglarda bulunma egilimine

girer (Slade, 2020).
2.3.2. Kendini sabotajin teorik temelleri

Kendini sabotajin kuramsal altyapisi, bireyin kendi basar1 ve mutluluk potansiyelini
engelleme davranisini agiklayan farkli disiplinlerden beslenmektedir. Bu davranisin erken

ornekleri alanyazinda “kendini engelleme” (self-handicapping) ve “kendini sabote etme” gibi
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kavramlarla ele alinmis, 6zellikle performans alanlarinda sik¢a gozlemlenmistir (Coudevylle

vd., 2011). Asagida, kendini sabotajin ana kuramsal yaklasimlar1 6zetlenmektedir:
2.3.2.1. Klasik kendini engelleme (Self-Handicapping) kurami

Kendini sabotaj olgusuna yonelik ilk kapsamli kuramsal ¢er¢evelerden biri, Berglas ve
Jones’un (1978) gelistirdigi “6z engelleme” (self-handicapping) yaklagimidir. Arastirmacilar,
bireyin gelecekteki bir performansta basarisiz olma ihtimaline karst onceden bir bahane
olusturacak sekilde hareket ettigini dne siirerler. Ornegin, bir smava girmeden 6nce yeterli
caligmamak, smav sonucunun basarisiz olmasi durumunda “zaten hazirlanmadim™ gibi bir
mazeret liretmeyi kolaylastirir (Coudevylle vd., 2011). Boylelikle, birey basarisizligin 6zsaygi
tizerindeki olumsuz etkisini hafifletmeye c¢alisir. Benzer bigimde, kisinin iligkinin sorunsuz
ilerledigi bir evrede bilingli ya da bilingdis1 bigimde tartisma baslatmasi, ileride olusabilecek
olas1 “terk edilme” durumunun sorumlulugunu digsal etmenlere yiikleme islevi gorebilir (Slade,

2020).
2.3.2.2. Bilissel-Davrams¢1 agciklamalar

Bilissel-davranis¢c1 model, kendini sabotaji islevsiz inanglar ve carpitilmis diisiince
kaliplar1 lizerinden agiklar. Yildirim’a (2015) gore bireyler, zamanla degersizlik, basarisizlik
ve giiven eksikligi gibi olumsuz ¢ekirdek inanglart benimseyerek bu diisiince kaliplarini
igsellestirebilirler. Bu diisiince kaliplari, olumsuz sonuglar1 “kendinden menkul” bir kehanet
gibi dogrulayacak davraniglan tetikler. Diisiik 6zsaygi veya yliksek kaygi diizeyi, kisinin
olumlu sonuca ulagsma ihtimalini kiiglimsemesine yol acarak sabotaj egilimini pekistirmektedir

(Coudevylle vd., 2011).
2.3.2.3. Psikodinamik perspektif

Psikodinamik yaklasim, kendini sabotajin altinda yatan icsel catismalar ve bilingdisi
stireclere odaklanir. Bu perspektife gore, birey bazen basar1 veya mutluluk durumunda
bilin¢dis1 bir sugluluk ya da kaygi deneyimler; ¢iinkii “basar1” veya “mutluluk” kendisine pek
tanidik gelmeyebilir ya da gecmisteki olumsuz deneyimler nedeniyle “hak etmedigi”
duygusuna kapilabilir (Higdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016). Bu bilin¢dis catismalar sonucu kisi,
olumluya ilerleyen her durumda kendine engel ¢ikararak konfor alaninda kalmayi tercih
edebilir (Slade, 2020). Ozellikle cocukluk ¢aginda duygusal ya da fiziksel drselenme yasamis

bireylerin bu tiir i¢sel ¢atigmalara daha yatkin oldugu o6ne stiriilmektedir (Emen, 2022).
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2.3.2.4. Baglanma ve iliski odaklh modeller

Kendini sabotaj, yalnizca performans kaygisiyla degil, romantik iligkilerle de yakindan
iliskilidir. Giivensiz baglanma bicimlerine sahip bireyler, iliskilerde yakinlik arttik¢a
“kaybetme korkusunu” yogun sekilde deneyimleyebilir ve iligkiyi sabote edebilecek
davraniglara yonelerek erken asamada duygusal riski azaltmaya c¢alisabilir (Slade, 2020).
Nitekim, Peel ve Caltabiano (2021) tarafindan gelistirilen Relationship Sabotage Scale (lliski
Sabotaji Olgegi), iliskinin belirli bir diizeyde derinlesmesinden korkan bireylerin bilingdis
olarak c¢atisma yarattiklarini veya partnerlerinden uzaklasmaya yonelik stratejiler

benimsediklerini ortaya koymaktadir.
2.3.2.5. Sosyal psikolojik ¢erceve

Kendini sabotaj, bireyin toplumsal beklentilere ve degerlendirmelere karsi gelistirdigi
bir savunma mekanizmasi olarak da ele alinir. Sosyal psikolojik kuramlar, kisilerarasi etkilesim
ve Ozbenlik sunumu (impression management) siire¢lerinde, bireyin “iyi” goriinmenin
getirecegi baskidan kaginmak amaciyla kendini engelleyici davraniglara basvurabilecegini
vurgular (Peel & Caltabiano, 2021). Ozellikle 6zsaygmin diisiik oldugu durumlarda kisi,
“Basarili olursam herkesin beklentisi artacak ve ben bu Dbeklentileri stirekli
karsilayamayacagim” diislincesiyle basarisizligi bastan hazirlamayi tercih edebilir (Yildirim,
2015).

Bu kuramsal g¢ergeveler, kendini sabotajin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir.
Performans veya basariyla ilgili alanlarda ilk kez tanimlanan kendini sabotaj egilimi, zaman
icinde iligki dinamiklerinden bilissel siireglere kadar genis bir yelpazede ele alinmistir (Maden
vd., 2023). Sonugta, bireyin kendine yonelik olumsuz inanglari, kaygilar1 veya igsel ¢atismalari,

“savunma” amaciyla kendini sabotaj davraniglarina doniisebilmektedir.
2.3.3. Steven Berglas ve Edward E. Jones’in (1978) gerceklestirdigi deneyler

Kendini sabotaj (self-handicapping) kavraminin deneysel temelleri, 6zellikle Berglas ve
Jones (1978) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarla gliclenmistir.

Berglas ve Jones (1978) tarafindan gerceklestirilen iki klasik deney, lniversite
ogrencilerinin “performansi artiran” ya da “performanst olumsuz etkileyen” bir ilaci segme
davranisina odaklanmistir. Secilen ilag, deneylerde temel bagimli degisken olarak
incelenmistir. Katilimcilar, bu ilact segmeden 6nce ¢oziilmesi kolay veya zor problem setleriyle
ugrasmis ve sonrasinda benzer nitelikteki problem setleriyle bir tekrar testine girecekleri bilgisi

verilmistir.
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Birinci deneyde (Deney 1) toplam 68 erkek ve 43 kadin iiniversite 68rencisi yer almistir.
Katilimcilar, ilk problem ¢d6zme gorevlerinin ardindan “basar1” geri bildirimi almistir. Bu basar1
iki farkli bigcimde sunulmustur:

1. Performansla iliskili (contingent) basar1 — Bireyin bilgisi ve ¢abasindan kaynaklanan,
hak edilmis basari.

2. Performansla iligkisiz (noncontingent) basari — Bireyin becerisiyle dogrudan ilintili
olmayan, sansa bagli goriinen basari.

Bulgular, rastlantisal (noncontingent) basar1 bildirimini alan erkek katilimcilarin, tekrar
teste girmeden Once performansi dusiirdiigii soylenen ilac1t (inhibin) se¢me egiliminde
olduklarini gdstermistir. Arastirmacilar, bu tercihin ileride yasanabilecek bir basarisizlik
halinde, sorumlulugu kendi yetersizliklerinden ¢ok ilacin olumsuz etkisine yiikleyerek
0zsaygiy1 koruma stratejisi oldugunu one stirmiislerdir. Kadin katilimecilarda ayni kosul altinda
bu etki gdzlemlenmemistir. Ikinci deneyde (Deney 2) ise 87 iiniversite 6grencisi benzer bir
protokolii izlemistir. Bu deney de, rastlantisal (noncontingent) basar1 bildirimini alan erkek
katilimcilarin performanst olumsuz etkiledigi belirtilen ilaci segme egilimini dogrulamistir.
Ayrica, bu egilimin ortaya ¢cikmasinda basar1 geribildiriminin kaynaginin kritik 6nem tasidigi
belirlenmistir. Yani, kisinin basarisin1 kendi becerisi ya da c¢abasi yerine “sansa” bagladigi
durumlarda, basarisizlik endigesinden kacinmak i¢in kendini engelleme (self-handicapping)
stratejisine yoneldigi gosterilmistir.

Her iki deney de, bireyin hak edilmedigini diisiindiigi ya da kontroliiniin disinda
gerceklestigine inandig1 basar1 kosullarinda, gelecekteki olasi basarisizliga kilif hazirlama
amaciyla “performans engelleyici” bir se¢ime bagvurdugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, kendini sabotaj alanyazininin 6nemli kilometre taslarindan biri olarak kabul edilmektedir

(Berglas & Jones, 1978).
2.3.4. Kendini sabote eden Kkisilerin psikolojik karakteristikleri

Kendini sabotaj egilimi gosteren bireylerin, 6zgiliven diizeyi, kaygi diizeyi, basa ¢ikma
stilleri ve duygusal iligskilenme bicimleri acgisindan belli ortak ozellikler sergiledikleri one
siiriilmektedir (Hicdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016; Slade, 2020). Bu 6zellikler, hem kendini
sabote eden davranislarin altinda yatan motivasyonlarin anlasilmasinda hem de ilgili
miidahalelerin planlanmasinda 6nemli ipuglari sunar.

Diisiik Ozsayg1 ve Yetersizlik Algisi: Kendini sabote eden kisiler genellikle diisiik
Ozsaygiya sahiptir. Kendilerine yonelik algilar yetersizlik ve degersizlik duygulariyla

sekillendiginden, basar1 veya mutluluk getirecek firsatlar1 “degismez bir basarisizlik inanc1” ile
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engelleyebilirler (Yildirim, 2015). Bu bireylerde, performans gerektiren durumlarda yetersiz
kalacaklarina dair kat1 bir beklenti s6z konusudur. Dolayisiyla, basarisizlik yasanmadan once
ise koyduklar1 “kendini engelleme” stratejileri, kisisel yetersizlik algisin1 dogrulamaya hizmet
eder (Coudevylle vd., 2011).

Yiiksek Kaygi ve Asir1 Kontrol ihtiyaci: Kendini sabotaj davramislarmin yaygin
olarak goriildiigii bir diger alan kaygidir. Performans kaygist, iligki kaygisi veya gelecek kaygisi
gibi yiiksek diizeyde endise doguran alanlar, kisinin “zaten bu durumla bas edemeyecegim”
diistincesini pekistirir (Peel & Caltabiano, 2021). Kaygi ile bas edemeyen birey, yasanabilecek
potansiyel hayal kirikligini1 erken bir asamada kontrol etmek ister. Bu kontrol ihtiyaci, “isleri
kendi elleriyle sabote ederek” beklenmedik bir basarisizlig1 kismen de olsa 6ngoriilebilir kilma
cabasi seklinde agiklanabilir (Slade, 2020).

iliski ve Baglanma Sorunlari: Kendini sabote eden kisilerde, zellikle romantik
iliskilerde bir yakinlik korkusu veya reddedilme kaygisi dikkat c¢ekebilir (Slade, 2020).
Giivensiz baglanma tarzina sahip bireyler, iliskide duygusal yakinlik arttik¢a “kayip veya terk
edilme” ihtimalinin endisesini yasarlar (Emen, 2022). Bu kayginin yiikiinii hafifletmek igin,
iligkiye dair sorun veya tartisma ¢ikararak, muhtemel ayrilig1 6nceden baslatmay1 veya siireci
kontrol etmeyi tercih edebilirler (Maden vd., 2023).

Olumsuz Bilissel Carpitmalar ve Kendi Kendini Dogrulayan Kehanetler: Kendini
sabote eden bireylerin diigiince siireclerinde belirgin bilissel carpitmalar (6rnegin, asiri
genelleme, siyah-beyaz diisiinme) sik¢a gozlenir (Yildirim, 2015). “Basarisizlik yasadigim tek
bir durum varsa, her zaman basarisiz olacagim” seklindeki genellemeler, gelecekteki olasi
basarilari da heniiz ger¢eklesmeden bastirir. Bu diisiince big¢imleri, bireyin kendini
gergeklestiren kehanet dongiisiine girmesine ve her adimda basarisizlig liretmesine yol agar
(Slade, 2020).

Islevsiz Bas Etme ve Duygu Diizenleme Sorunlari: Kendini sabote eden kisilerin stres
ve duygusal zorluklarla bas etme becerileri genellikle yetersizdir (Peel & Caltabiano, 2021). Bu
yetersizlik, kiginin olumsuz duygulardan uzaklasmak ya da kendini korumak adina bilingli veya
yari-bilingli engeller liretmesine yol agar. Erteleme, madde kullanimu, asir1 alkol tiiketimi veya
sosyal geri ¢ekilme gibi stratejiler, bireyin hem kendini hem de ¢evresindeki iligkileri sabote
etmesine zemin hazirlayabilir (Higdurmaz & Uzar Ozcetin, 2016).

Icsel Catismalar ve Bilingdisn Savunmalar: Kimi zaman, ¢ocuklukta yasanan
orselenme veya ebeveyn tutumlarindan kaynaklanan bilingdis1 ¢atismalar, kisinin kendini
olumlu yasantilardan uzak tutmasina neden olur (Emen, 2022). Basar1 ya da mutluluk, bilin¢dist

sugluluk veya degersizlik inanglarini tetikleyerek “Ben bunu hak etmiyorum” diisiincesini
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besler. Bu tiir catigmalar, kisinin kendini fiziksel ya da duygusal olarak geriye ¢ekmesine,
firsatlar1 sabote etmesine yol agabilir (Slade, 2020).

Yukarida 6zetlenen psikolojik karakteristikler, kendini sabote eden kisilerin belirgin
ortak noktalarin1 yansitmaktadir. Her bireyde ayni kalipta goriilmeyebilmekle birlikte, diisiik
0zsaygl, yuksek kaygi, islevsiz bag etme stratejileri ve iliski sorunlar1 genellikle bu tutumlarin
oziinii olusturmaktadir (Higdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016). Dolayisiyla, kendini sabotaj
davranisint anlamak ve doniistiirmek i¢in dncelikle bu psikolojik dinamiklerin incelenmesi ve

gerektiginde uygun terapi veya danismanlik miidahaleleriyle ele alinmasi1 6nemlidir.
2.3.5. Kendini sabote etme sekilleri

Kendini sabotaj, yalnizca niyet ve inan¢ boyutunda kalmaz; ayn1 zamanda, kisinin szl
(sozel) ve eylemsel (davranigsal) diizeyde ortaya koydugu gesitli stratejilerle somutlagir
(Higdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016). Bu stratejiler, bireyin performans, iliski veya benlik
algisiyla ilgili farkl alanlarda caba gostermesini engelleyerek, olasi basar1 ya da mutluluk
durumlarini ¢ikmaza siiriikler. Asagida, sozel ve davranigsal boyutuyla kendini sabote etme

tiirleri agiklanmaktadir.
2.3.5.1. Sozel kendini sabotaj

Sozel kendini sabotaj, bireyin kendi yeteneklerini, planlarini veya hedeflerini bilingli ya
da yari-bilingli diizeyde olumsuzlamasiyla kendini gosterir. Kisi, heniiz sonuca ulagsmadan “bu
1s zaten olmaz”, “ben basaramam”, “‘kesinlikle yanlis yapacagim” gibi ifadelerle, hem kendisine
hem de ¢evresine basarisizlik sinyali verir (Yildirim, 2015). Bu yaklasim;

Onleyici Bahane Uretme (Excuse-Making): “Oniimiizdeki sunumda zaten sinirh
vaktim var, yeterince hazirlanamam” gibi agiklamalarla, olasi performans kaybini pesinen
mesrulastirir (Higdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016).

Asir1 Alcakgoniilliiliik veya Oz-Degersizlestirme: Kisi, yaptigi olumlu islerde dahi
“O kadar da iyi degil” ya da “Sans eseri oldu” gibi s6zlerle kendi ¢abasini kiiciimser (Higdurmaz
& Uzar Ozgetin, 2016).

Kasith Motivasyon Diisiirme: “Ben basarisiz olacagim” sdylemi tekrarlandikca, kisi
kendini gergekten basarisizliga hazirlamis olur (Peel & Caltabiano, 2021).

Sozel kendini sabotaj, hem igsel diisiince diinyasint hem de kisilerarasi iletisimi etkiler.
Olumsuz ifadeler, bireyin ¢evresinden gelecek destek veya tesviki de sekteye ugratarak sabotaj

dongiisiinii gliclendirebilir (Slade, 2020)
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2.3.5.2. Davranissal kendini sabotaj

Davranigsal kendini sabotaj, bireyin herhangi bir alandaki basarisini veya olumlu
ciktisini fiili eylemlerle engellemesi anlamina gelir. Bu durumda kisi, performans éncesinde
veya sirasinda kasithi ya da yari-bilingli bigimde zarar verici eylemlerde bulunur (Slade, 2020).
Ornegin:

Erteleme ve Hazirhksiz Kalma: Akademik ya da mesleki bir projeye son dakikaya
kadar baglamamak, olasi basarisizlik halinde “zaten yeterince ¢alismadim” bahanesini hazir
tutar (Berglas & Jones, 1978).

Saghg veya Zihinsel Durumu Olumsuz Etkileme: Onemli bir smav ya da sunum
oncesinde asir1 alkol tiikketmek, uykusuz kalmak veya enerji diisiiren etkinliklere girmek de sik
goriilen davranigsal sabotaj drneklerindendir (Coudevylle vd., 2011).

Mliskisel Catisma Cikarma: Romantik veya sosyal bir bag giiglenmeye basladiginda,
kisi tartigma yaratici, suclayici veya ilgisiz davranislarda bulunarak bagi sekteye ugratabilir. Bu
yaklagim, olasi terk veya reddedilmeyi “kendi elinden” gergeklestirme amactyla
iligkilendirilebilir (Maden vd., 2023).

Inisiyatif Almaktan Kacinma: Birey, sorumluluk gerektiren bir firsatla karsilastiginda
goniilsiizce yaklasir veya gorevi baska kisilere birakir (Yildirim, 2015). Boylelikle, olas1 bir
basarisizlikta “ben zaten isin icinde degildim” diyerek 6zsaygisini korumaya galisir.

Bu davranislarin ortak noktasi, bireyin basarili ya da mutlu olma ihtimalini bizzat
baltalayarak, kayg1 ve belirsizligi daha “kontrolli” bir bi¢imde deneyimlemesidir (Higdurmaz
& Uzar Ozgetin, 2016). Kendisini hazirliksiz ya da zor durumda birakarak basarisizliga kilif
hazirlamak, “digsal” bir etkeni (alkol, yorgunluk, tartisma vb.) su¢lama imkani saglar (Berglas
& Jones, 1978). Boylece, “kendi yetersizligi” yerine s6z konusu etkenler sorumlu tutulmus olur.
Bu savunmaci yaklagim, kisa vadede 6zsaygiy1 koruyor gibi goriinse de uzun vadede kisinin
potansiyelini ger¢eklestirmesini engelleyerek psikolojik ve sosyal anlamda olumsuz sonuglara

yol acar (Slade, 2020).
2.3.6. Kendini sabotaj1 giidiileyen faktorler

Kendini sabotaj davraniglari, temelinde birden c¢ok icsel ve digsal etmen barindirir.
Bireyin 6z-deger algisi, gegmis deneyimleri, kaygi diizeyi ve ¢evresel beklentiler gibi pek ¢ok
degisken, kendini sabotaj tetikleyebilir (Hicdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016). Bu faktrler hem
performans hem de kisilerarasi iliskiler alanlarinda devreye girerek, kisinin kendi basarisini ya
da mutlulugunu engelleyici stratejilere bagvurmasina yol acar.

Basarisizhiktan Ka¢inma ve Kaygi: Kisi, basarisiz olma korkusu yasadiginda, bu
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korku ile yiizlesmek yerine potansiyel basarisizliga onceden mazeret hazirlama egilimine
girebilir (Berglas & Jones, 1978). Ornegin, sinavlara veya projelere hazirliksiz kalmak, “zaten
hazirlanmamistim” bahanesiyle basarisizligin “gercek” sebebi olmaktan kurtulmaya hizmet
eder (Coudevylle vd., 2011).

Basaridan veya Mutluluktan Korkma: Bazi bireyler, “Hak etmedigim bir basariy1
elde edersem bunu siirdiiremem” ya da “Cok mutlu olunca basima kotii seyler gelecek” inancina
kapilirlar (Higdurmaz & Uzar Ozcetin, 2016). Bu bilingdis1 korku, basar1 veya mutluluga giden
yolu kendileri i¢in ¢ikmaza sokarak bir tiir koruyucu bariyer islevi gorebilir (Slade, 2020).

Diisiik Ozsayg1 ve Olumsuz Cekirdek Inanclar: Kendisini yetersiz goren bireyler,
i¢sel olarak “Ben zaten basaramam” diisiincesine sahiptir (Y1ildirim, 2015). Bu diisiince, eyleme
doniiserek erteleme, sabote etme veya catisma ¢ikarma gibi kendini engelleyici davranislara
evrilir. Olumsuz ¢ekirdek inanglar, her yeni firsatta sabotaj ihtimalini artirir (Peel & Caltabiano,
2021).

Cevresel ve Sosyal Baskilar: Aile, arkadas grubu veya is ortami gibi sosyal ¢evrelerden
gelen yiiksek beklentiler, kisinin performans kaygisim tetikleyebilir (Higdurmaz & Uzar
Ozgetin, 2016). Bu baski, “basaramazsam hayal kiriklig1 olacak™ diisiincesini gii¢lendirir ve
birey, kendi basarisizligin1 6nceden rasyonalize edebilmek icin kendini sabote edebilir.

Gec¢mis Travmalar ve Giivensiz Baglanma: Erken donemde yasanan travmatik
deneyimler veya giivensiz baglanma stilleri, kisinin kendisi ve diinya hakkindaki algilarini
olumsuz etkiler (Slade, 2020). iliskilerde yakinlik arttik¢a veya basari ihtimali belirginlestikce,
birey ge¢miste yasadigi hayal kirikliklarinin tekrarlanmasindan korktugu i¢in basariy1 veya
olumlu iligkileri sekteye ugratacak davraniglara bagvurabilir (Emen, 2022).

Bu faktorler bir araya geldiginde, kisi hem igsel kaygilarindan hem de dissal
beklentilerden kaginmak amaciyla kendini sabote etme yoluna gidebilir. Her ne kadar kisa
vadede kaygiy1 veya utanci hafifletse de uzun vadede kisinin potansiyelini gergeklestirmesini

ve saglikli iligki kurmasini engelleyerek kalic1 sorunlara yol acar (Maden vd., 2023).
2.3.7. Kendini sabote etmenin islev ve etkileri

Kendini sabote etme davraniglar1 ilk bakista bireyin basarisini, iliskilerini veya
mutlulugunu engelledigi i¢in tamamen islevsizmis gibi goriinse de, 6zellikle kisa vadede bazi
“koruyucu” ya da “rahatlatict” islevler de barindirir. Ornegin, kisi performans gerektiren bir
etkinlikte veya duygusal yakinlasma gerektiren bir iliskide yasayacagi kaygiy1 ve belirsizligi,
kendini sabote edecek eylemlerle belirli bir 6l¢iide kontrol altina alabilir (Higdurmaz & Uzar

Ozgetin, 2016). Bu kisa vadeli koruyucu yénleri nedeniyle, kendini sabote etme kisir dongiisii
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zaman i¢inde pekiserek bireyin hayatinin farkli alanlarinda yayginlasabilir.

Kendini sabotajin 6zsaygiy1 koruma ve kaygiyr diisiirme gibi islevleri vardir. Birey,
olas1 bir basarisizliktan kaynaklanabilecek utanci “hazirliksizim”, “vaktim yoktu” gibi digsal
etmenlere baglayip, kisisel kapasitesini sorgulamaktan kacar (Berglas & Jones, 1978). Benzer
bi¢imde, yakin iligkilerde ayrilik veya reddedilme korkusunu yogun yasayan bir kisi, iliski
heniiz derinlesmeden tartisma yaratip bagin1 yavas yavas kopararak duygusal riski azaltma
gayesi giidebilir (Slade, 2020). Tiim bu davraniglar, anlik olarak bireyin benlik biitlinliigiinii
koruyor gibi goriinse de uzun vadede beraberinde ciddi sorunlar getirir.

Kendini sabotajin psikolojik sonuglari

Zaman igerisinde sik tekrarlandiginda, kendini sabotaj bireyin psikolojik iyi olusunu
olumsuz etkileyen bir dizi sonuca yol acar. Ozellikle kronik 6z-deger sorunlar1 bunlarin basinda
gelir. Stirekli olarak firsatlari kendi eliyle baltalayan birey, “zaten ben bagsaramam” diislincesini
defalarca teyit eder ve benlik saygisini giderek daha da zedeler (Yildirim, 2015). Performans
veya iligki baglaminda her basarisizligin ardindan ek bir “bahaneye” sarilmak, derinlemesine
i¢ gorii gelismesini engelleyerek kisinin kendini gergeklestirme olasiligini diisiiriir (Higdurmaz
& Uzar Ozgetin, 2016).

Kendini sabotaj ayrica anksiyete ve depresif egilimleri besleyebilir. Kisi, kisa vadede
kaygidan kaginsa da, orta ve uzun vadede siirekli basarisizlik veya yalniz kalma hissiyle
ylizlesir (Slade, 2020). Bu duygu durumu, gelecege dair olumlu beklentileri zayiflatabilir. Diger
taraftan, iliski ve sosyal destek kayiplari da sik gézlenen sonuglardandir. Romantik veya yakin
arkadaslik iligkilerinde tekrarlanan sabote edici tutumlar, ¢evreden gelecek destegi azaltir ve
kisiy1 giderek yalnzlastirir (Maden vd., 2023).

Son olarak, kendini sabotajin profesyonel ve akademik gelisimi de baltaladigi
belirtilmelidir. Erteleme, hazirliksiz kalma ya da kasitli olarak farkli alanlara odaklanma gibi
davranislar, kisinin kariyerinde veya egitim hayatinda potansiyelini gerceklestirmesine engel
olur (Berglas & Jones, 1978). Zamanla biriken basarisizlik deneyimleri, bireyin kendine
giivenini daha da diistirerek bir kisir dongii yaratir. Bu nedenle, kendini sabote etme
davraniginin hem kisa vadede sundugu sahte koruyuculugu hem de uzun vadede yol actig1
zararlar1 1yi anlamak, gerekli psikolojik destek ve miidahaleleri planlamak acisindan kritik

Oonem tagimaktadir (Peel & Caltabiano, 2021).
2.3.8. Demogafik degiskenlerin kendini sabotaja etkisi

Kendini sabotaj egiliminin en tutarli demografik belirleyicilerinden biri cinsiyettir.

Klasik deneysel alanyazinda erkeklerin, basarinin sans eseri (non-kontenjan) oldugu kosullarda
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performansi bilerek zayiflatacak stratejilere daha fazla basvurdugu gosterilmistir (Berglas &
Jones, 1978). Spora uyarlanmis 6rneklerde de benzer bir tablo gozlenir: Coudevylle ve digerleri
(2011), erkek sporcularin 6zsayg1 ve kaygi diizeyleri kritik oldugunda, “iddia edilen engelleyici
faktor” (claimed handicapping) stratejisine bagvurarak kendini sabotaj egilimi gosterdiklerini
bildirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki tiniversite 6rneklemleri karma sonuglar vermektedir;
kimi ¢alismalar cinsiyet farki bulmazken (Celik & Atilla, 2016); kimilerinde erkeklerin basari
baskist yliksek durumlarda kendini sabotaja daha egilimli oldugu rapor edilmistir (Higdurmaz
& Uzar Ozgetin, 2016). Yas degiskeni ters-U egrisine benzer bir seyir izler: Romantik Iliski
Sabotaj Olcegi’nin Tiirk uyarlamasinda geng yetiskinlerin puanlari orta yas grubuna gore daha
yiiksektir (Maden vd., 2023), Peel ve Caltabiano’nun (2021) Avustralya verisi de orta yasla
birlikte sabotaj davranislarinin azaldigini ortaya koyar.

Egitim diizeyi ve sosyoekonomik statii gogunlukla dolayli etkiler gosterir. Universite
ogrencileri lizerinde yiiriitiilen kesitsel ¢aligsmalar, lisans ve lisanstistili gruplar arasinda anlamli
bir fark saptamamis; kendini sabotajin daha ¢ok benlik saygis1 ve sinav kaygisi gibi psikolojik
degiskenlerle baglantili oldugunu belirtmistir (Celik & Atilla, 2016). Buna karsin, diisiik
sosyoekonomik statiiniin (SES) kronik stres yaratarak 6zdiizenleme kaynaklarini tiikettigi ve
kendini sabotaj olasihigmi artirdig1 one siiriilmektedir (Higdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016).
Performans baskisinin yogun oldugu alt-kiiltiirlerde (6r. milli ragbi sporculari, sanat egitimi
alan Ogrenciler) “sdzel bahane iiretme” ve “hazirliksiz ¢ikma” gibi davranigsal sabotaj
bigimlerinin daha sik rapor edildigi goriilmiistiir (Cosgun, 2022; Turan, 2019). Iliski durumu
da belirleyicidir: klinisyen gorlismelerine dayali nitel bulgular, baglanma kaygis1 yiiksek ve
gecmiste travmatik baglanma Oriintiileri yasamis bireylerin romantik iliskilerde kendini
sabotaja daha c¢ok basvurdugunu gostermektedir (Peel vd., 2019). Ozetle, kendini sabotaj;
cinsiyet ve yas gibi biyodemografik etmenlerin yani sira, egitim ve sosyoekonomik statii (SES)
diizeyi ile performans baglaminin yarattig1 psikososyal baskilardan da etkilenen ¢ok faktorlii

bir olgudur.
2.3.9. Romantik iliskilerde kendini sabotaj

Romantik iligkiler, dogalar1 geregi duygusal yakinlik, gliven ve baglilik temelinde
sekillenen etkilesimlerdir. Bu nitelikler, 6zellikle gecmisinde giivensiz baglanma deneyimi
veya yogun bir degersizlik duygusu olan kisilerde kaygi diizeyini artirabilir (Slade, 2020).
Boyle bir zemin, bireyin iligkide yaklastig1 anda yasanabilecek terk edilme ya da duygusal
incinme olasiligin1 “kendi elleriyle” yonetme ihtiyacini dogurur. Bu yonetme cabasi ise ¢ogu

zaman, iliskide ortaya ¢ikan olumlu beklentileri sabote edecek stratejilere doniisiir (Peel &
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Caltabiano, 2021).

Bu siirecte, korku ve kaygi odakli tutumlar énemli bir yer tutar. Romantik partnerle
yakinlagsma diizeyinin artmasi, bireyde kaybetme veya reddedilme korkusunu besler. Birey, bu
korkuyla yiizlesmek yerine Onceden catisma baslatma, soguk davranma ya da gereksiz
elestirilerle partneri geri ¢ekilmeye zorlamaya calisabilir (Slade, 2020). Boylelikle olas1 bir
duygusal ac1, “heniiz ¢ok ileri gitmeden” engellenmis veya kontrol altina alinmis gibi goriintir.

Bu dinamik, giivensiz baglanma ve ¢ocukluk ¢agi travmalart ile de yakindan iliskilidir.
Erken donemde bakim verenle saglikli ve tutarli bir iliski kuramayan, hatta travmatik
deneyimler yasayan bireyler, yetiskinlikte “sevgi talep etme” ve “iliskiyi sabote etme”
davramglarini ayni anda sergileyebilir (Emen, 2022). Ornegin, kisi partnerinin sevgi veya
baglilik ifadelerine slipheyle yaklasir, sik sik “beni gercekten seviyor musun?” sorusuyla veya
pasif-agresif tutumlarla iliskinin dengesini bozar (Maden vd., 2023). Boylece, beklenen hayal
kiriklig1 “6nceden” tetiklenerek acidan kaginma ya da siireci kontrol altinda tutma islevi gortir.

Bu tiir sabotaj egilimlerinin biligsel temelinde ise olumsuz inanglar ve kendini
dogrulayan kehanetler yer alir. “Nasil olsa beni terk edecekler”, “Yakinlagirsam incinirim” gibi
diisiinceler, zamanla bireyin davranmislarin1 sekillendirir ve iligkiyi gercekten c¢ikmaza
stirlikleyecek eylemlere doniistir (Peel & Caltabiano, 2021). Sonugta, iliski sona erdiginde veya
ciddi bir catigma yasandiginda, birey “zaten hakliymisim” diyerek kendi baslangigtaki
korkusunu dogrular. Bu kisir dongii, her yeni iliskide daha hizli ve giiglii sekilde tekrarlanabilir
(Slade, 2020).

Bir bagka dnemli etken ise mutluluk korkusu ve yetersizlik algisidir. Bazi bireyler, anlik
mutluluk veya uyum anlarini tehlike sinyali olarak algilar. “Cok mutluyken mutlaka kétii bir
sey olur” seklindeki kat1 inang, kisinin bilingdis1 diizeyde iliskiyi sabote edici davraniglar
sergilemesine neden olabilir (Hicdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016). Bu siiregte partnerin olumlu
geri bildirimleri yeterince i¢sellestirilemez; aksine, eksiklere ya da hatalara odaklanmak tercih
edilerek mutlulugun siirdiirtilebilirligi baltalanir (Slade, 2020).

Ozetle, romantik iliskilerde kendini sabotaj, kisa vadede kisinin kaygisini azaltt1§1 ya da
reddedilme korkusunu denetim altina aldig1 izlenimini verse de, uzun vadede her iki tarafin
duygusal yiikiinii artirir (Maden vd., 2023). Karsilikl1 gliven ve iletisimin gliglenmesi, bireylerin
olumsuz inanglariyla yiizlesmesi ve gerekiyorsa uzman destegine bagvurmasi, bu kisir

dongiiniin kirilmasinda 6nemli adimlar olarak kabul edilebilir (Peel & Caltabiano, 2021).
2.3.10. Kendini sabotaj ile iliskisi arastirilan degiskenler

Kendini sabotajin genis bir yelpazede farkli degiskenlerle iligkili oldugunu gosteren
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caligmalar, bu olgunun sadece bireysel psikolojik siireglerle sinirli kalmayip ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel faktorler tarafindan da sekillendigini ortaya koymaktadir.
Omegin, akademik basar1 veya depresyon gibi daha bireysel nitelikli konularda kendini
sabotajin etkileri incelenirken, spor miisabakalar1 baglaminda digsal ekonomik baskilar ve
ticlincii taraf cikarlarinin da devreye girebildigi goriilmektedir. Benzer bigimde, romantik
iligkiler veya anne-baba tutumlar1 gibi kisilerarasi iligkileri dogrudan ilgilendiren durumlarda
kendini sabotajin, 6z-sayg1, 6z-yeterlik ve baglanma stilleri gibi i¢sel dinamiklerle etkilesime
girebildigi one siiriilmektedir. Asagidaki caligmalar, s6z konusu ¢ok boyutlu yapiy
orneklendirmekte ve kendini sabotajin farkli ortamlardaki yansimalarini ortaya koymaktadir.

Atkinson ve digerlerinin (2019) calismasi, bireylerin kendini sabote etme
davraniglarinin  depresyon tiizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, bu davranisin
depresyonu Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri'nin 6tesinde nasil etkiledigi ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirma 354 katilimcr ile gerceklestirilmis olup, kendini sabote etme
davramslarini lgmek icin SELF-DISS Olgegi, depresyon diizeyini belirlemek icin ise Beck
Depresyon Envanteri (BDI) kullanilmistir.

Arastirma, kendini sabote etme davraniginin depresyonla anlaml bir iliski gésterdigini
ortaya koymustur. Kendini sabote etme davranisinin, depresyonun disinda, katilimcilarin sosyal
iligkilerindeki olumsuz etkileri de belirgin sekilde artirdigi bulunmustur.

Yalniz’in (2014) ¢aligmasi, algilanan anne-baba tutumlari ile kendini sabote etme ve 6z-
yeterlik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma, Sakarya Universitesi’nde 438 {iniversiteli
geng yetiskinle yapilmis ve "Anne-Baba Tutumlar1 Olgegi", "Kendini Sabote Etme Olgegi" ve
"Genel Oz-Yeterlik Olgegi" kullamlmistir. Arastirmanin  bulgulari, {iniversite genc
yetigkinlerinin kendini sabote etme diizeyleri ile demokratik anne-baba tutumlar1 arasinda
negatif yonde bir iliski gosterirken, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumlari ile pozitif yonde
bir iligski bulmustur. Ayrica, 6z-yeterlik ile kendini sabote etme diizeyleri arasinda negatif yonde
bir iligki bulunmustur.

Peel ve digerlerinin (2019) yaptig1 arastirma, romantik iligkilerde kendine sabotaj
kavramini incelemistir. Bu calismada, kendine zarar vermenin genellikle romantik iliskilerde
goriilen bir davranis bigimi olarak tanimlandigi ve bu davranislarin, bireylerin iliski kurma
becerilerinin yetersizligi ile baglantili oldugu bulunmustur. Calisma, Avustralya’daki
psikologlarla yapilan goriismelerin ardindan, iliski sabotajinin kisiler arast dinamikleri nasil
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, kendini sabotaji kisilerin, kendilerini
savunma mekanizmalar1 olarak kullandiklar1 ve bu davranislarin iligkilerinde olumsuz

sonuglara yol actigini ortaya koymaktadir.
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2.4. Mutluluk Kavrami

Mutluluk, bireyin yasadigi psikolojik iyi olus halini yansitan, olumlu duygu durumlari
ve hayattan aliman doyumu kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Joshanloo, 2013b). Modern
psikoloji alaninda mutluluk, yalnizca anlik keyif ya da neseden ibaret goriilmeyip, bireyin
hayatinin biitiinline dair olumlu degerlendirmeleri, tatmin algis1 ve ruhsal dinginligiyle
yakindan iliskilendirilir (Lambert vd., 2021). Bu nedenle mutluluk {izerine yapilan kuramsal ve
ampirik ¢alismalar, kisinin 6znel iyilik halini (subjective well-being) belirleyen etkenleri ortaya
koymay1 amaglar.

Pozitif psikolojinin gelisimiyle birlikte, mutlulugun yalnizca kisisel bir duygu olmayip
toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden de etkilendigi gortsi agirlik kazanmistir (Togo & Caz,
2019). Ozellikle kiiltiirel arka plan, kisinin mutlulugu nasil tanimladigina, ne derecede
arzuladigina ve mutluluga hangi anlamlan yiikledigine yon verebilir (Tekke & Ozer, 2019).
Bazi kiiltiirlerde mutluluk, bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle barisik olmasini ve “hayati oldugu
gibi kabul etme” tutumunu gerektirirken; bazi ortamlarda, mutluluk daha ¢ok “basar1” veya
“statii”’yle iligkilendirilir (Zganec vd., 2017). Dolayisiyla mutluluk olgusunun incelenmesinde,

kisisel faktorler kadar sosyokiiltiirel unsurlar da 6nemli bir rol oynar.
2.4.1. Mutlulugun belirleyicileri ve mutlulugu etkileyen faktorler

Mutluluk, tek bir nedene dayanmaktan ¢ok, bireysel egilimlerden kiiltiirel dinamiklere
uzanan ¢ok boyutlu bir etkenler dizgesinden beslenir. Pozitif psikoloji alaninda yapilan
caligmalar, mutlulugun hem igsel (kisilik 6zellikleri, duygusal diizenleme becerileri, benlik
algis1) hem de dissal (aile, sosyal ¢evre, ekonomik kosullar, kiiltiirel normlar) faktorler
tarafindan sekillendigini gdstermektedir (Togo & Caz, 2019; Tekke & Ozer, 2019). Asagida,

mutlulugu etkileyen baslica faktorler 6zetlenmektedir.
24.1.1. Kisisel ozellikler ve genetik egilimler

Arastirmalar, mutlulugun kismen kalitsal bir yonii oldugunu, ayrica kisilik 6zelliklerinin
(or. disadoniikliik, duygu diizenleme kapasitesi) mutluluk {izerinde belirleyici rol oynadigini
ortaya koymaktadir (Zganec vd., 2017). Ornegin, yiiksek disaddniikliik ve diisiik nevrotiklik
diizeyleri, olumlu duygularin daha sik deneyimlenmesini kolaylastirirken; olumsuz
degerlendirilme korkusu veya kaygi diizeyi yiiksek bireyler, mutluluk deneyimini daha az

stirdiiriilebilir kilabilir (Muhtar, 2016).
2.4.1.2. Duygusal diizenleme ve bilissel yaklasimlar

Bireyin duygu durumunu yonetme ve olaylara dair algisin1 g¢ergeveleme bigimi,
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mutluluk diizeyini 6nemli 6l¢lide etkiler (Lambert vd., 2021). Olumsuz yasantilar1 yeniden
cerceveleme, minnettarlik alistirmalart yapma veya olumlu deneyimlere yogunlasma gibi
stratejiler, 6znel iyi olus halini artiric1 etki gosterir (Togo & Caz, 2019). Ote yandan, birey
mutlulugu hak edilmesi zor bir liiks gibi goriiyorsa veya mutluluga dair korkular tasiyorsa (6rn.

“Mutluluk korkusu”), genel mutluluk diizeyi diigebilir (Joshanloo, 2013).
2.4.1.3. Kiiltiirel ve sosyal faktorler

Toplumun mutluluk anlayisi, kisinin mutluluk arayisindaki tutum ve davraniglarini
sekillendirir (Tekke & Ozer, 2019). Kolektivist toplumlarda sosyal baglilik ve aile destegi daha
belirgin bir mutluluk kaynagi olurken, bireyci toplumlarda kisisel 6zgiirliikk ve bireysel basari
daha fazla 6nem kazanir (Zganec vd., 2017). Ayrica, kisinin arkadas cevresi, aile yapist ve
romantik iliskileri de duygusal dengeye destek saglar veya olumsuz deneyimlere yol agarak

mutlulugu sekteye ugratabilir (Najibi & Kumarsari, 2023).
24.14. Ekonomik ve fiziksel kosullar

Ekonomik diizey, saglik, barinma gibi temel gereksinimlerin kargilanma derecesi,
mutluluk tizerinde belirleyici olabilir, ancak bu etki, belli bir “yeterlilik” esigine ulastiktan
sonra nispeten sabitlenme egilimi gosterir. Ornegin, temel ihtiyaglarini karsilayabilen bireylerin
mutluluk diizeyleri, cok daha yiiksek bir gelir seviyesine ulasilmasina ragmen biiyiik 6lcilide

farklilik gostermeyebilir (Muhtar, 2016).
2.4.1.5. Degerler ve amag¢ duygusu

Erdemli veya anlamli bir yasam siirmek, kisinin uzun vadeli mutluluk deneyimiyle
yakindan iligkilendirilir (Lambert vd., 2021). Kisi, kendi degerleriyle tutarli hedefler pesinde
kostugunda ve bu hedefleri toplumsal veya manevi bir amacla birlestirdiginde, daha giiclii bir
tatmin ve mutluluk hissi yasayabilir. Tersine, bireyin degerleri ve eylemleri arasinda ¢atisma

olmas1 veya anlamsizlik duygusu tagimasi, mutluluk diizeyini azaltabilir (Togo & Caz, 2019).

Biitiin bu etkenler, mutlulugun sabit veya mutlak bir ruh héli olmadigini, aksine bireyin
biyolojik yapisi, psikolojik siiregleri ve g¢evresel kosullariyla etkilesim halinde sekillenen
dinamik bir olgu oldugunu gdstermektedir (Joshanloo, 2013). Dolayisiyla, mutluluk
arastirmalar1 ve uygulamalari, kisinin hem igsel kaynaklarin1 giiclendirmeye hem de sosyal
destek, kiiltiirel uyum ve anlam duygusunu gelistirmeye yonelik miidahaleleri igerecek sekilde

kapsamli bir bakis acisina ihtiyac duyar (Tekke & Ozer, 2019).
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2.4.2. Mutlulukla ilgili kuramlar

Mutlulugun ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve siirdiiriilebilirliginin nasil saglanabilecegi
sorularina yanit arayan bir¢ok psikolojik kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar, mutlulugu

biyolojik, psikolojik ve sosyal bilesenlerin etkilesimi baglaminda ele almaktadir.
2.4.2.1. Ihtiyac-Amag¢ kuram

Ihtiyag—amag¢ kurami, mutlulugun bireyin temel psikolojik ihtiyaglarmin karsilanma
diizeyi ile iligkili oldugunu 6ne siirer (Diener vd., 1997). Bu yaklasimda, bireylerin yasamdan
doyum almalari, 6zsaygi, ait olma, otonomi ve yeterlilik gibi ihtiyaglarin karsilanmasina
baghdir. Mutluluk, bu ihtiyaglarla tutarli hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflerin
gerceklestirilme siireciyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, yalnizca digsal basar1 degil,
bireyin ig¢sel degerleriyle uyumlu yasam hedefleri de mutlulugun 6nemli bir kaynagidir

(Sheldon & Elliot, 1999).
2.4.2.2. Siire¢c-Aktivite kurami

Siire¢c—aktivite kurami, mutlulugun yalnizca bir sonug¢ degil, ayn1 zamanda bir siireg
oldugunu savunur (Lyubomirsky, 2001). Bireylerin mutluluk diizeylerini belirleyen en temel
etkenlerden biri, giinliikk yasamda yiiriittiikleri aktiviteler ve bu aktivitelerden alinan tatmindir.
Ozellikle bireyin anlamli, keyif verici ve hedef odakli etkinliklerde yer almasi, kalict mutluluk
hissini destekler. Ornegin, goniilliilik faaliyetleri, sosyal etkilesimler, fiziksel egzersiz gibi
aktiviteler bireyin psikolojik iyi olusunu artirabilir. Kuram, pasif bekleyisin degil; aktif

katilimin mutluluk tizerindeki etkisini vurgular.

2.4.2.3. Genetik-Kisilik kurami

Bu kuram, mutluluk diizeylerinin 6nemli 6lciide kalitsal 6zellikler ve kisilik yapilar
tarafindan belirlendigini savunmaktadi. Bu kuram, mutluluk diizeylerinin 6nemli olciide
kalitsal ozellikler ve kisilik yapisi tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Yapilan ikiz
caligmalari, bireyin yasam doyumu diizeyinin yaklasik %50°sinin genetik faktorlerle
aciklanabilecegini gdstermektedir. Ozellikle disadéniikliik, diisiik nevrotiklik ve yiiksek 6z-
denetim gibi kisilik 6zellikleri, bireyin olumlu duygular1 daha sik ve yogun yasamasina katki
saglar (Diener vd., 1999). Genetik egilimler, bireyin stres karsisindaki dayanikliligi ve

olumluya yonelme kapasitesi tizerinde etkili olabilir.
2.4.3. Mutluluk korkusu
Mutluluk korkusu (cherophobia), bireyin mutluluk duygusunu olumsuz sonuglarla
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iliskilendirmesi sonucu, mutluluktan kaginma egilimi gostermesidir (Joshanloo, 2013). Bu
durum, bireyin bilingli veya bilin¢dis1 sekilde olumlu duygulardan uzak durmasina ve mutluluk
saglayacak yasantilari reddetmesine yol acabilir. Mutluluk korkusu genellikle su temel
diistincelerle iliskilidir:

“Cok mutlu olursam, ardindan kotii bir sey gelecek.”

“Mutlulugu hak etmiyorum.”

“Mutlu oldugumda dikkat ¢ekerim ve bu tehdit yaratir.”

Bu korku, ge¢miste yasanmis travmatik deneyimler, giivensiz baglanma oriintiileri veya
disiik 6zsaygi ile iligkili olarak gelisebilir. Ayrica birey, kendini mutlu hissettiginde, bu
mutlulugun siirdiiriilemez oldugunu diisiinerek duygusal inislerin yaratacagi acidan korunmak

icin dnceden mutlulugu sabote edebilir.
2.4.3.1. Mutluluk korkusu ve Kkiiltiir

Mutluluk korkusunun ortaya ¢ikis1 ve siddeti kiiltiirel faktorlerle yakindan iliskilidir.
Joshanloo (2013), mutluluk korkusunun bireyci kiiltiirlerde daha az, kolektivist kiiltiirlerde ise
daha fazla goriildiigiinii 6ne siirmektedir. Kolektivist toplumlarda bireyin mutlulugu, grup
uyumunu ve dengeyi bozma riski tasidigi icin bastirilabilir. Bu topluluklarda “asirt mutluluk
gosterisi” kibir, dikkat gekme ya da nazar inanci ile iliskilendirilebilir.

Ayrica bazi kiiltiirlerde mutluluga ulasmak “dogal bir hak” degil, “hak edilmesi
gereken” bir durum olarak algilanir. Bu da bireyin gecmis yasantilarinda “aciya alisma” veya
“beklentiyi diisiirme” gibi savunma mekanizmalar1 gelistirmesine ve mutlulukla temasi
smirlamasina yol agabilir (Sar vd., 2019). Ornegin Tiirkiye gibi kiiltiirel normlarin giiglii oldugu
topluluklarda, “fazla giilme, aglarsin”, “mutlulugunu belli etme, nazar deger” gibi deyimler,

mutluluga yonelik kaygimin kiiltiirel yansimalarini gosterir. Bu durum, 6zellikle mutluluk

korkusunun erken yasta 6grenilen sosyal mesajlarla nasil igsellestirildigini ortaya koyar.

2.4.3.2. Demografik degiskenlerin mutluluk korkusuna etkisi

Mutluluk korkusunu en gii¢lii bicimde 6ngoren demografik degisken cinsiyet olarak 6ne
cikmaktadir. Tiirkiye’de iiniversite dgrencileriyle yiiriitiillen bir ¢alismada, kadinlarin FOH
(Mutluluk Korkusu) puanlarinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; bu
farkin 6zellikle duygusal istismar ve ihmal Gykiisiiyle birlestiginde derinlestigi bildirilmistir
(Sar vd., 2019). Benzer bir egilim Hindistanli tip 6grencileri lizerinde de goriilmiis, kadinlarin
FOH’unun erkeklerden belirgin bi¢cimde yiiksek oldugu saptanmistir (Saini vd., 2021).
Kiiltiirel-faktorler de cinsiyet etkisini keskinlestirebilir: Tekke ve Ozer’in (2019) Tiirkiye
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ornekleminde geleneksel-dindar degerlere yiiksek bagliligin, kadinlarda mutluluk korkusunu
dinl “smnav” kavrayislart yoluyla giliclendirdigi, erkeklerde ise bu etkinin zayif kaldig:

belirtilmistir.

Yas, kiiltiir ve sosyoekonomik statii ise daha karmasik oriintiiler sergiler. Coklu kiiltiir
karsilagtirmalarinda, kolektivist kiiltiirlerden gelen katilimcilar -genellikle geng yetiskinler-
bireyci kiiltiirlere kiyasla daha yiliksek mutluluk korkusu bildirmistir (Muhtar, 2016).
Tiirkiye’de geng yetiskinlerde yapilan nicel modeller mutluluk korkusu diizeyinin yasla hafifce
azaldigini, ancak bu etkinin travma ve bilissel duygu diizenleme stratejilerinin araciligiyla
sekillendigini gostermistir (Ahi vd., 2021). Egitim diizeyi ve sosyoekonomik statiide dogrudan
etki saptanmasa da, yiiksek egitimli gruplarda mutluluk korkusuna eslik eden “kirilgan
mutluluk” inanglarinin daha sofistike bilissel semalarla iliskili oldugu One siiriilmiistiir
(Lambert vd., 2021). Endonezya ve Iran uyarlamalarindan elde edilen psikometrik bulgular da
(Najibi & Kumarsari, 2023; Seyed Ahmadi Nejad vd., 2017) mutluluk korkusunun toplumsal
roller, dinsel normlar ve ekonomik beklentilerle etkilesime giren bir “kiiltiirel duyarlilik”
barindirdigini ortaya koymaktadir. Boylece mutluluk korkusunun demografik belirleyicileri,
cinsiyet ve yas gibi biyolojik degiskenlerden ziyade, bu degiskenlerin kiiltiirel ve psikososyal

baglamla kesisiminde netlesmektedir.
2.4.3.3. Mutluluk korkusu ile ilgili yapilan arastirmalar

Mutluluk korkusu, 6zellikle bireylerin mutluluk duygusuyla ilgili endise ve kaginma
davraniglarin1 tanimlamasiyla dikkat c¢eken bir kavramdir. Bu duygu durumu, farkl
caligmalarda yasam doyumu, psikolojik saglik, kiiltiirel normlar, aile iliskileri ve baglanma
stilleri gibi pek ¢ok degiskenle iligskilendirilmistir. Asagida, mutluluk korkusuna dair ¢esitli
arastirmalarin temel bulgular1 sunularak bu kavramin ne denli genis bir yelpazede
incelenebildigi gosterilmektedir.

Ozkan’in (2020) calismast, iiniversite geng yetiskinlerinin mutluluk korkusu diizeyleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calismanin amaci, iiniversite geng
yetiskinlerinin mutluluk korkusu diizeylerini, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir
diizeyine gore incelemektir. Arastirmanin bulgulari, tiniversite geng yetiskinlerinin mutluluk
korkusunun, duygusal kararlilik, nevrotik egilim, sosyal iliski ve antisosyal egilimlerle negatif
yonde iligkiler gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica, mutluluk korkusunun aile iligkileri ve
sosyal normlarla negatif yonde iliskilendigi bulunmustur.

Payat’in (2021) calismasi, gen¢ yetiskinlik cagindaki bireylerin evlilik kaygisi ile
mutluluk korkusu arasindaki iligkisini incelemektedir. Arastirmanin bulgulari, mutluluk
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korkusunun evlilik kaygis1 ile negatif yonde bir iligki gdsterdigini ortaya koymustur. Evlilik
kaygisinin ise yas, cinsiyet ve romantik iliski durumu gibi degiskenlere gére anlamli farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, evlilik kaygisinin yiiksek oldugu bireylerin mutluluk
korkusunun da yiiksek oldugu bulunmustur.

Lambert ve digerleri (2021) ise mutlulukla ilgili bir bagka bakis agisini ortaya
koymuslardir. Arastirmalari, mutlulugun kirillganlik boyutunu ve bu duygunun, bireylerin
fiziksel ve zihinsel sagliklariyla olan iliskisini incelemistir. Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki
iiniversite genc yetiskinleri lizerinde yapilan ¢alismada, mutluluga yonelik korkularin,
bireylerin iyilik halleriyle nasil iligkili oldugu arastirilmis ve sonuglar, mutlulugun korkusunun,
bireylerin daha diisiik 6znel iyilik haliyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
mutlulugun kirllganlik kavraminin, kisinin genel saglik ve ruh halini etkileyebilecegini
gostermektedir (Lambert vd., 2021).

Najibi ve Kumarsari (2023) tarafindan yapilan arastirmada ise, "Mutluluk Korkusu" adl1
kavramin, Endonezya’daki kiiltiirel baglamda nasil algilandigi incelenmistir. Bu ¢alismada,
mutluluk korkusunun bireylerin yasamlari iizerindeki etkileri, 6zel olarak ruhsal uyum ve
yasam doyumu ile iligkilendirilmistir. Calisma sonuglarma goére, mutluluk korkusu bireyin
yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve bu durum, kiiltiirel farkliliklara bagh
olarak ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Seyed Ahmadi Nejad vd. (2017), nulipar (ilk dogum yapacak) kadinlar arasinda dogum
korkusu ile mutluluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma, mutlulugun yiiksek
seviyelerinin, dogum korkusunun diisiik seviyeleriyle ters orantili oldugunu bulmustur.
Arastirmalar, mutluluk diizeylerinin artirilmasinin, dogum korkusunu azaltabilecegi ve dogum
stirecinde duygusal dengeyi iyilestirebilecegi yoniindedir.

Baglanma stillerinin mutluluk tizerindeki etkisi Besharat ve digerleri (2014) tarafindan
arastirllmistir. Bu calismada, baglanma stillerinin, 6zellikle giivenli baglanma stilinin, mutluluk
ve evlilik tatminiyle pozitif iligkiler kurduguna dair bulgulara ulagilmistir. Giivensiz baglanma
stiline sahip bireyler ise mutluluk ve tatmin konusunda daha olumsuz bir profil sergilemislerdir.
Bu durum, mutlulugun sadece bireysel bir duygusal deneyim olmadigini, ayn1 zamanda iligkisel

faktorlerle sekillendigini gostermektedir.
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YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, genel tarama modelleri igerisinde yer alan iligkisel tarama modeli ile
yiiriitilmiistiir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesini
amaclayan ve bu baglamda nedensellik iddiasinda bulunulmayan bir arastirma desenidir
(Karasar, 2012). Arastirmanin temel amaci, ¢ocuklukta deneyimlenen fiziksel istismarin
yetiskinlikte ortaya ¢ikan bazi psikolojik faktorler tizerindeki yordayiciligini incelemektir.

Bu dogrultuda, Hayes’in (2022) Model 6 aracilik analizi ¢ercevesinde olusturulan
kurguya gore, yordanan degisken (sonu¢ degiskeni) evlilik kaygisi, yordayici degisken
(baslangic degiskeni) ise fiziksel istismar olarak belirlenmistir. S6z konusu iliski yapisinda,
kendini sabotaj ve mutluluk korkusu degiskenleri, yordayici ve yordanan degiskenler arasinda
araci degiskenler rolii tistlenmektedir.

Arastirma, 1iligskisel tarama modeli kapsaminda ele alinmakla birlikte, yordayici
degiskenin yordanan degisken iizerindeki etkilerini biitlinciil bir yap icerisinde, dogrudan ve

ardisik dolayli yollarla analiz etmeyi amaglamaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Bu caligmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Ruhsal
Travma Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi ve Evlilik Kaygisi Olgegi

kullanilmastir.
3.2.1. Kisisel bilgi formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumlart ve iligki durumlarin1 belirlemeyi hedef

alan kisa bir formdur ve ¢alisma gereklerine uygun olarak, ¢aligsmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.2.2. Cocukluk cagi ruhsal travma olcegi

Alanyazinda sik¢a kullanilan Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi'nin kisa versiyonu olan
CTQ-28 (Bernstein vd., 1994; Sar vd., 2012), Tiirkiye'de gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilarak yaygin bi¢gimde kullanilmaktadir, ancak kiiltiirel farkliliklar ve bazi kavramsal
karisikliklar1 gidermek amaciyla bu 6lgek gozden gecirilmis ve "asir1 koruma — asirt kontrol"
(OP-OC) boyutu eklenerek 33 maddelik yeni bir siirtim gelistirilmistir (Sar vd., 2020). Bu yeni
hali CTQ-33 olarak adlandirilmistir.

CTQ-33"lin olusturulmasinda, Tiirkiye'deki aile yapisinin bazi CTQ-28 maddelerini
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yeterince ayirt edici kilmamasi ve asir1 koruma/kontrol tutumlarinin da travmatik etkiler
yaratabilecegi diisiincesi etkili olmustur. Ornegin, fiziksel ihmal olarak tanimlanan bazi
durumlar Tiirkiye'de istismar ya da diigmanlik olarak algilanabilirken, baz1 istismar ifadeleri ise
ihmal olarak degerlendirilebilmektedir (Sar vd., 2020). Ozellikle duygusal ihmalin duygusal
istismardan ayrilmasindaki giicliik, kiiltiirel yankilar1 dikkate almadan kelimesi kelimesine
cevrilmis maddelerin kullanimindan kaynaklanmaktaydi.

Yeni oOlgek gelistirilirken yapilan temel bilesenler analizi ve Varimax dondiirme
islemleri sonucunda CTQ-33"in alt1 faktdrden olustugu ve bu faktdrlerin toplam varyansin
%65,5'1ni acikladig1 belirlenmistir (Sar vd., 2020). Asir1 koruma-asirt kontrol (OP-OC) boyutu,
ozellikle duygusal istismar ve duygusal ihmal ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur (Sar vd.,
2020). Bulgular, bu tiir ebeveyn tutumlarinin da diger travmalar kadar etkili olabilecegini
gostermektedir.

CTQ-33, her biri 1 ("Hi¢bir Zaman") ile 5 ("Cok Sik") arasinda derecelendirilen 33
maddeden olusmaktadir. Olgekte bes temel travma alt boyutuna (duygusal istismar, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, fiziksel ithmal, cinsel istismar) ek olarak OP-OC boyutu da yer alir.
Ayrica, i minimizasyon/inkar maddesi de bulunmaktadir. Bu maddeler toplam puana dahil
edilmez, sadece kisinin yasantilar1 inkar etme egilimini degerlendirmek amaciyla kullanilir. Her
alt boyutun puani 5 ile 25 arasinda degigsmekte, toplam puan ise 30 ile 150 arasinda
hesaplanmaktadir.

CTQ-33"lin i¢ tutarlilik katsayilari orijinal olgekle benzer diizeydedir ve OP-OC
boyutuyla birlikte de giivenilir bulunmustur. CTQ-33"iin genel i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach
alfa) 0,87 olarak hesaplanmistir (Sar vd., 2020). Ayrica, ortalama 25 giin arayla yapilan test—
tekrar test degerlendirmelerinde toplam puan i¢in 0,96 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
yiiksek diizeyde giivenirlik saglanmistir. Alt boyutlar i¢in test-tekrar test glivenirlik katsayilar
Duygusal Istismar (EA) i¢in 0,95, Duygusal ihmal (EN) icin 0,94, Fiziksel Istismar (PA) i¢in
0,94, Cinsel Istismar (SA) i¢in 0,89, Fiziksel Thmal (PN) icin 0,92 ve Asir1 Koruma — Asir
Kontrol (OP-OC) i¢in 0,91 olarak bulunmustur. Bu da 6l¢egin hem klinik hem de toplum
ornekleminde gegerli oldugunu gostermektedir.

Yapr gecerligi acisindan da olumlu sonuglar elde edilmistir. Olgek, depresyon,
dissosiyasyon ve baglanma stilleri ile anlaml iliskiler gdstermektedir. Ozellikle OP-OC alt
boyutu, korkulu baglanma stiline sahip bireylerde yiiksek puanlarla iliskili bulunmus;
depresyon ve dissosiyasyon diizeyleriyle de pozitif iligki gostermistir (Sar vd., 2020). Ayrica
olgek, klinik ve klinik olmayan drneklemleri birbirinden ayirt edebilecek giice sahiptir.

CTQ-33, Tirkiye'de yaygin olan ebeveynlik stillerine (6rnegin ¢ocuk merkezli asirt
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koruma, otoriter denetim) duyarlidir. Bununla birlikte, OP-OC boyutunun farkl kiiltiirlerde de
benzer travmatik etkiler yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Yazarlar, 6zellikle toplumsal kriz
donemlerinin (6rnegin savas, darbe gibi) ebeveynlerde korkuya dayali asir1 kontrol egilimlerini
artirabilecegini ve bu durumun kusaktan kusaga aktarilabilecegini belirtmektedir (Sar vd.,
2020). Bu nedenle OP-OC boyutunun Kkiiltiirler arasi g¢alismalarda da degerlendirilmesi
onerilmektedir.

Sonug olarak, CTQ-33; CTQ-28'in Tiirkiye'ye 6zgili kosullara uyarlanmis ve yeni bir
travma boyutuyla zenginlestirilmis halidir. Olcegin Tiirkce formuyla orijinal versiyonu
arasinda elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi bildirilmistir (Sar vd.,
2020). Gegerlik ve giivenirlik agisindan olumlu bulgular sunan bu 6lgek, asir1 koruma ve
kontrolii bir travma bigimi olarak ele almasiyla alanyazindaki 6nemli bir boslugu doldurmakta
ve aragtirmalar i¢in daha kapsamli bir degerlendirme aract sunmaktadir. CTQ-33’iin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach alfa) 0.79 olarak bildirilmis, mevcut ¢alismada ise fiziksel istismar alt

boyutuna iliskin i¢ tutarlilik 0.84 olarak bulunmustur (Sar vd., 2023).
3.2.3. Kendini sabotaj dl¢egi

Kendini sabotaj diizeyinin belirlenmesi amaciyla, Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan
gelistirilen ve bireylerin caba harcamama, hastalanma, erteleme, alkol ya da ila¢ kullanma,
uykusuzluk ve duygusal sorunlar gibi kendini sabotaj stratejilerini degerlendiren Kendini
Sabotaj Olgegi (KSO) kullanilmustir. Alt1 dereceli likert tipi olarak yapilandirilan KSO, toplam
25 betimsel maddeden olusmakta olup, katilimcilarin her bir ifadeye ne derece katildiklarini
belirtmeleri istenmektedir. Olgcekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23. maddeler ters
kodlanmakta, daha sonra tiim maddelerin puanlar1 toplanarak toplam kendini sabotaj puani elde
edilmektedir. Elde edilebilecek toplam puanlar 25 ile 150 arasinda degismekte; yiiksek puanlar,
bireyin sozel ve davranigsal diizeyde kendini sabotaj egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir
(Jones & Rhodewalt, 1982).

Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlilik katsayis1 .79, test-tekrar test giivenirlik katsayisi
ise bir ay arayla .74 ve yedi hafta arayla .94 olarak bildirilmistir (Rhodewalt, 1990; Kieffer
vd., 1998). Tiirkceye uyarlama ¢alismasi ise Akin (2012) tarafindan gerceklestirilmis olup, bu
caligma sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94
olarak bulunmustur. Ayrica, Tiirk¢e ve orijinal formdan elde edilen toplam puanlar arasindaki
korelasyon katsayis1 .91°dir. Mevcut ¢alismada ise, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .99 olarak
saptanmigtir. KSO’niin hem orijinal hem de Tiirkge formlarindaki yiiksek giivenirlik

katsayilari, 6lgme aracinin psikometrik agidan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Akin,
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2012; Jones & Rhodewalt, 1982).
3.2.4. Mutluluk korkusu o6lcegi

Mutluluk korkusunun degerlendirilmesi i¢in Joshanloo (2013) tarafindan gelistirilen,
Demirci, Dinger, Eksi ve Kardas (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Mutluluk Korkusu
Olgegi (MKO) kullanilmistir. Olgek bes maddeden olusmaktadir ve 7°1i (1= Hi¢ Katilmryorum,
7= Tamamen Katiliyorum) bir derecelendirmeye gére puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir ve puanlar yiikseldikge mutluluk korkusunun arttigi
varsayllmaktadir. Olcegin orijinal formu gelistirilirken yap1 gecerligini belirlemek igin
dogrulayicit faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda olcegin tek faktorlii
yapisinin iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise 0,88
olarak hesaplanmustir. Olcegin Tiirkge formunun Cronbach alfa katsayis1 0.86 olarak saptanmis
olup; mevcut calismada ise mutluluk korkusu olgegi i¢ tutarlilik katsayisi 0,89 olarak

bulunmustur (Demirci vd., 2016).
3.2.5. Evlilik kaygis1 dlgegi

Calismada kullanilan son 6lcek Evlilik Kaygis1 Olgegi’dir (Celik & Erkilet (2019)
tarafindan Evlilik Kaygis1 Olgegini gelistirmek i¢in oncelikle alanyazinda daha &nceden
yapilmis kaygt ve evlilik ile ilgili ¢alismalar taranmis, evlilik ve aile danigsmanligi alaninda
caligmalar1 olan uzmanlarin goriisleri alinarak evlilik kaygisini niteleyen 6lgek maddeleri
hazirlanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Olgegin puanlanmasinin 4’1 likert tipi (0=
Kesinlikle katilmiyorum, 1= Katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 3= Tamamen katiliyorum)
olmasina karar verilmistir. Olgegin uygulamaya hazir 6n deneme formu &ncelikle 23 bekar
bireye uygulanmis, 6l¢cek maddelerinin dil ve anlatim agisindan acik ve net olup olmadigi
degerlendirilmistir. Alman doniitler dogrultusunda o6l¢ek maddeleri {izerinde gerekli
diizeltmeler hazirlanarak dl¢egin formu gegerlik ve giivenirlik analizi i¢in veri toplamaya hazir
hale getirilmigtir.

Toplanan veriler tizerinden 6lgegin yapr gecerligini incelemek i¢in acimlayict faktor
analizi (AFA) yapilmustir. Olgegin dlgiit gecerligi ise durumluk ve siirekli kaygi 6lgegi ile bu
aragtirmada gelistirilmeye calisilan Olgek arasindaki korelasyon katsayisina bakilarak
belirlenmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha formiilii ve test-tekrar test yontemi ile
incelenmistir. Madde analizi i¢in de diizeltilmis madde toplam korelasyonlari incelenmistir
(Celik & Erkilet, 2019).

Evlilik Kaygis1 Olgegi’nin yap1 gegerligi icin yapilan AFA sonucu ve dlgegin dlgiit
gecerligini belirlemek icin yapilan korelasyon analizi sonucu dikkate alindiginda Evlilik
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Kaygis1 Olgegi’nin evlilik kaygisin1 dlgmek igin gecerli bir dlgme araci oldugu sdylenebilir
(Celik & Erkilet, 2019).

Biiyiikoztiirk (2010) i¢ tutarlilik katsayisinin 0,60 ve iizerinde olmasmin dlgegin
giivenilirligi i¢in yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda bu aragtirmada o6lgegin
giivenirligini belirlemek ic¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test sonucu elde
edilen giivenirlik katsayilarinin dl¢egin evlilik kaygisinin 6l¢iimiinde kullanilabilecek gilivenilir
bir 6lcme aract oldugunu gostermektedir. Mevcut calismada ise evlilik kaygisi dlgegi i¢

tutarlilik katsayis1 0,95 olarak bulunmustur (Celik & Erkilet, 2019).

3.3. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda oncelikle 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
2040 yas bireylerden olusan genis bir katilimci kitlesine yonelik On tarama yapilmistir.
Yapilan 6n tarama sonunda, Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nden (CTQ-33) 45 ve iizeri
puan alan, ayrica fiziksel istismar ge¢misi bulunan toplam 400 katilimci, ¢alisma 6rneklemine
alimmustir.

20-40 yas araligi, Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami ¢ergevesinde belirlenmistir.
Bu kuramda yer alan “Yakinlik vs. Yalitilmiglik™ evresi, bireylerin romantik iligkiler kurmaya,
aile olusturmaya ve toplumsal baglar gelistirmeye odaklandiklar1 bir doneme karsilik
gelmektedir (Yesilyaprak, 2006). Bu baglamda, yakinlik kurma kapasitesi ile evlilik kaygisi
arasinda kuramsal bir iligki oldugu varsayimiyla, bu yas araligi aragtirmanin amacina en uygun
donem olarak se¢ilmistir.

Diinya Saghk Orgiitii kapsaminda gerceklestirilen ¢ok uluslu arastirmalarda,
yetigkinlerin yaklasik iigte birinin ¢ocukluk doneminde bir ya da daha fazla travmatik olay
yasadigi bildirilmistir (Kessler vd., 2017).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2022 yil verilerine gore, Tiirkiye'de 2040 yas
aras1 birey sayis1 25.869.665 olarak bildirilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021). Bu
saymin Ugcte biri dikkate alindiginda, yaklasik 8.623.222 kisinin ¢ocukluk c¢aginda ruhsal
travmaya maruz kaldig1 tahmin edilmektedir. Bu evrenden yola ¢ikilarak, %35 hata pay1 ve %95
giiven diizeyi ile olusturulacak 6rneklem i¢in gereken minimum katilime1 sayisi, 384 kisi olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplama, Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen drneklem
hesaplama yontemi dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin yordayici degiskeni, ¢cocukluk ¢agi travmalaridir. Bu kapsamda, CTQ-33
puani 45 ve iizeri olan 2040 yas arasi1 bireyler, 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Olgiit

ornekleme yontemi, belirli bir kriteri karsilayan bireylerin aragtirma kapsamina alinmasini
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saglar. Bu ¢alismada olgiit, CTQ 6lgeginden elde edilen puanlar temelinde belirlenmistir. Sar
ve digerleri (2012) tarafindan yiiriitiilen Tiirkge gecerlik ve glivenirlik ¢aligmasindan 6nce CTQ
puanlarinin kesim noktalarina iligkin bir siirlandirma bulunmamakta iken, s6z konusu
caligmada bu smirin yaklasik 35 puan dolaylarinda oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda,
caligmaya alinacak bireylerde sinir puan 45 ve iizeri olarak belirlenmis ve 6l¢iit 6rneklem bu
kritere gore olusturulmustur.

Toplanan veriler, nicel arastirma yontemleri ¢er¢evesinde IBM SPSS 27 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, arastirmanin kuramsal modeli dogrultusunda

yorumlanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gerekli veriler, katilimcilara uygulanan anket formu ve ¢esitli psikolojik
olcekler araciligiyla toplannmustir. Ik olarak, katilimcilardan Kisisel Bilgi Formunu
doldurmalar1 istenmistir. Bu form, bireylerin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi temel
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama siirecinde asagida
belirtilen psikolojik dlgme araglari kullanilmistir:

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarini belirlemeyi
hedef alan bir kisa formdur ve calisma gereklerine uygun olarak hazirlanmistir

Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olcegi (CTQ-33): Katilimeilarin  gocukluk
donemlerinde maruz kaldiklar: travmatik yasantilar1 degerlendiren bu 6l¢ek, duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve asir1 koruma/kontrol alt
boyutlarindan olugsmaktadir.

Kendini Sabotaj Olcegi (KSO): Bireylerin sahip olduklari potansiyeli ve
yasamlarindaki olumlu siirecleri bilingli ya da bilingdis1 sekilde engellemelerine iligkin
davranis Oriintiilerini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Mutluluk Korkusu Olg¢egi (MKO): Katilimcilarin olumlu yasam olaylarina ve
mutluluk hissine kars1 gelistirdikleri  biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri
degerlendirmektedir.

Evlilik Kaygis1 Olcegi (EKO): Bireylerin evlilige dair olasi beklentilerine, korkularia
ve endiselerine iligkin tutum ve kaygi diizeylerini lgmektedir.

Tiim bu Olgekler, yiiz ylize anket formatinda katilimeilara sunulmus ve yanitlar dijital
olarak toplanmistir. Elde edilen veriler, istatistiksel analiz amaciyla IBM SPSS 27 paket

programina aktarilmis ve arastirma hipotezlerine uygun bi¢cimde analiz edilmistir.
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3.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, analiz siirecine alinmadan 6nce eksik veriler
ve kodlama hatalar1 agisindan gozden gegirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari temel alinarak degerlendirilmistir.
Ayrica, kullanilan o6lgeklerin i¢ tutarlilhik diizeyleri Cronbach’s Alpha katsayilar ile
hesaplanmigtir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 27.0 programi kullanilmstir.
Oncelikle, degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum) elde edilmistir. Kategorik degiskenlerin (6rnegin yas grubu, cinsiyet, egitim
durumu) evlilik kaygis1 tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, iki kategorili degiskenler i¢in
bagimsiz dérneklemler t-testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) uygulanmistir. ANOVA analizi 6ncesinde varyanslarin homojenligini test
etmek lizere Levene testi yapilmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark bulunmas1 durumunda,
gruplar arasindaki farkliligin hangi ikililer arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojen olmast durumunda Tukey HSD, homojen olmamasi durumunda Games-Howell ¢oklu
karsilastirma testleri kullanilmistir. Arastirmanin temel modelinde, ¢ocukluk c¢agi ruhsal
travmasi yordayici; evlilik kaygisi yordanan; kendini sabotaj ve mutluluk korkusu ise araci
degiskenler olarak ele alinmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkileri test etmek amaciyla
Hayes’in (2022) 6nerdigi PROCESS Macro Model 6 kullanilarak ardisik (seri) aracilik analizi
gergeklestirilmistir. Model araciligiyla ¢ocukluk c¢agi travmasimin evlilik kaygist tizerindeki
dogrudan ve dolayli yordayict etkileri, araci degiskenler iizerinden istatistiksel olarak

incelenmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3.6. Hayes Model 6: Seri Aracilik Analizi

Bu aragtirmada, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri test etmek amaciyla
Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilen PROCESS makrosu kullanilmistir. PROCESS,
ozellikle sosyal bilimler alaninda yaygin olarak tercih edilen, regresyon tabanli bir analiz
aracidir ve aracilik (mediation), diizenleyicilik (moderation) ve kosullu siire¢ (conditional
process) modellerinin test edilmesini miimkiin kilar (Hayes, 2022). Bu makro, SPSS, SAS ve
R gibi istatistiksel programlara entegre edilerek kullanilabilmekte ve aragtirmacilarin basit
iligkilerden karmasik nedensel zincirlere kadar c¢esitli yapilar1 test etmesine olanak
tanimaktadir. Hayes’in tanimladigi toplam 92 model, farkl tiirdeki etkilesim ve aracilik yapilari
icin uygun analiz ¢erceveleri sunmaktadir.

Bu calismada, fiziksel istismar (X) ile evlilik kaygis1 (Y) arasindaki iliskide, kendini
sabotaj (M1) ve mutluluk korkusu (M2) degiskenlerinin ardisik (seri) araci roliinii test etmek
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amaciyla, Hayes’in Model 6 yapisi tercih edilmistir. Model 6, bir yordayici1 degiskenin, birden
fazla araci degisken aracilifiyla yordanan degisken lizerinde etkide bulundugu durumlarda
kullanilir. Bu modelde, X — M1 — M2 — Y seklinde sirali bir yapida, hem her bir dolayli
yolun hem de toplam dolayli etkinin istatistiksel anlamlilig1 incelenebilmektedir (Hayes, 2022;
Preacher ve Hayes, 2008).

Arastirmada kullanilan degisken yapis1 asagidaki gibidir:

X (Yordayict degisken): Fiziksel istismar

M1 (Birinci arac1 degisken): Kendini sabotaj

M2 (Ikinci arac1 degisken): Mutluluk korkusu

Y (Yordanan degisken): Evlilik kaygisi

Analiz siirecinde, Hayes’in 6nerdigi sekilde bootstrapping yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda, 400 kisilik 6rneklem tizerinden elde edilen %95 giiven araliklar1 degerlendirilmistir.
Giiven aralig1 sifir degerini icermediginde, s6z konusu dolayl etki istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Bu yontem, klasik Sobel testine kiyasla daha giivenilir ve esnek bir sonug elde
edilmesini saglamaktadir (Preacher & Hayes, 2008).

Model kapsaminda test edilen dolayl etkiler sunlardir:

Fiziksel istismar — Kendini sabotaj — Evlilik kaygis1

Fiziksel istismar — Mutluluk korkusu — Evlilik kaygis1

Fiziksel istismar — Kendini sabotaj — Mutluluk korkusu — Evlilik kaygis1 (seri
aracilik yolu)

Bu analiz modeli araciligiyla, ¢ocukluk c¢agi travmalarimin yetigkinlik donemindeki
iligkisel stirecleri hangi psikolojik mekanizmalar tizerinden etkiledigi daha biitiinciil bir bicimde
ortaya konmustur. Hayes’in Model 6 yapisi, bu tiir ¢cok degiskenli psikolojik siireglerin

aciklanmasinda giiclii bir kuramsal ve istatistiksel ¢cer¢eve sunmaktadir.
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BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya yaslar1 20-40 yas araliginda degisen ¢ok sayida katilimci arasindan segilen,

travma puani 45 ve lizeri olan (X = 28,7; Ss = 5,2) toplam 400 kisi katilim gostermistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Degiskenler Kategoriler n %
Yas 20-25 124 31,0
26-30 145 36,3
31-35 73 18,3
36-40 58 14,5
Cinsiyet Kadn 268 67,0
Erkek 132 33,0
Egitim Durumu Ilkokul 15 3,8
Ortaokul 32 8,0
Lise 73 18,3
Lisans 242 60,5
Yiiksek Lisans 29 7,2
Doktora 9 2.3
Degiskenler Min. Max. X ss.
Yas 20,00 40,00 28,71 522

20-40 yas araliginda, travma puani 45 ve iizeri olan 400 katilimcinin demografik
ozelliklerine iligskin bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur. Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin
yas ortalamas1 X=28,71 Ss=5,22"dir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin
%36,3'1 (n = 145) 26-30 yas araliginda, %31'1 (n = 124) 20-25 yas araliginda, %18,3"i (n = 73)
31-35 yas aralifinda ve %14,5'1 (n = 58) 36-40 yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin
%67'st (n = 268) kadin, %33'0 (n = 132) erkektir. Egitim durumlar1 incelendiginde,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%60,5; n = 242) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla lise (%18,3; n = 73), ortaokul (%8; n = 32), yiiksek lisans (%7,2; n = 29), ilkokul
(%3,8; n = 15) ve doktora (%2,3; n = 9) mezunlar1 takip etmektedir.
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4.2. Katihmeilarn Evlilik Kaygis1 Olceginden Aldiklari Puanlarin Demografik

Degiskenler Acisindan Farkhlasip Farkhlasmadiginin Incelenmesi

Bu boliimde, arastirmanin yordanan degiskeni olan evlilik kaygisim1 6lgmek igin
kullanilan Evlilik Kaygis1 Ol¢egi’ne katilimeilar verdikleri puanlarin, demografik 6zelliklere
gore (yas, cinsiyet ve egitim seviyesi) anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Demografik degiskenlerin, evlilik kaygisi1 tizerinde nasil bir rol oynadigi, alanyazindaki bircok
calismada lizerinde durulan énemli bir konudur (Giiler, 2021; Heidarokht Nazar vd., 2015; Oz,
2022). Bu nedenle, katilimcilarin farkli yas gruplari, cinsiyet ve egitim seviyeleri baglaminda
incelenmesi, aragtirma sonuglarinin biitiinciil bir bakisla degerlendirilmesine ve elde edilen

bulgularin daha genis bir ¢ercevede yorumlanmasina imkan tanimaktadir.
4.2.1. Yas degiskenine gore

Bu béliimde, katilimcilarm Evlilik Kaygisi Olgeginden elde ettikleri toplam puanlarm
yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir. Evlilik kaygisinin farkli yas
gruplarindaki dagilimini incelemek, olasi yasa 6zgii farklar1 ortaya ¢ikarmak agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu amagcla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanarak 20-25, 26-30, 31-
35 ve 36-40 yas araliklar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi degerlendirilmistir.

Analiz sonugclar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Katilimcilarin Evlilik Kaygis1 Olgegine Verdikleri Puanlarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Yas n X Ss F D
Evlilik 20-25 124 15,85 7,43 ,337 , 798
kaygisi

26-30 145 14,95 7,86
31-35 73 15,29 7,84
36-40 58 15,72 8,45

ANOVA sonucuna gore, evlilik kaygisi yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir [F(3.336) = 0.337; p > .05). Tanimlayicu istatistiklere gore en yiiksek
ortalama 20-25 yas grubunda (x = 15.85), en diisiik ortalama ise 26-30 yas grubunda (X =
14.95) gozlenmistir; ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular,
bireylerin evlilik kaygisi diizeylerinin yas gruplarina gore degismedigini gostermektedir (Tablo

4.2).
4.2.2. Egitim seviyesi degiskenine gore

Katilimcilarin evlilik kaygisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin egitim seviyesi degiskeni
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acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemek iizere ANOVA analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3 Katilimcilarm Evlilik Kaygisi Olgegine Verdikleri Puanlarin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Dagilimi

Degisken Egitim Seviyesi n X Ss F P
Evlilik Tlkokul/ 47 15,96 5,66 2,80 ,040
kaygisi Ortaokul

Lise 73 17,44 8,69
Lisans 242 14,99 7,80
Lisanstistii 38 13,45 7,64

ANOVA sonuglari, evlilik kaygis1 puanlariin egitim diizeyi gruplarma gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur [F(3, 396) = 2.80, p < .05]. Tanimlayici
istatistikler incelendiginde, evlilik kaygisi ortalamasinin en yiiksek oldugu grubun lise
mezunlar1 (X = 17,44), en diisiik oldugu grubun ise lisansiistii mezunlar (X = 13,45) oldugu
belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek iizere yapilan
Games-Howell post-hoc analizi, lise ve lisansiistii mezunlar arasinda sinirda anlamli bir fark
bulundugunu gostermistir (p < .05). Bu bulgu, lise mezunlarinin lisansiistii mezunlara kiyasla
evlilige iliskin daha yiiksek diizeyde kaygi tagidigini ortaya koymaktadir (Tablo 4.3). Ayrica
homojen alt gruplar analizi sonucunda lisansiistii mezunlarin, diger gruplardan istatistiksel
olarak farklilasarak daha diisiik diizeyde evlilik kaygisina sahip bagimsiz bir grup olarak
ayristigi goriilmiistiir. Bu durum, egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin evlilige iliskin

kaygilarinda azalma egilimi gdsterebilecegine isaret etmektedir.
4.2.3. Cinsiyet degiskenine gore

Katilimeilarin evlilik kaygist dlgeginden aldiklarr puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Katilimcilarin Evlilik Kaygist Olcegine Verdikleri Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Cinsiyet n x Ss t D
Evlilik kaygsi Kadin 268 15,41 7,78 0,034 973
Erkek 132 15,39 7,86

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin evlilik kaygisi puanlarinda anlamli bir fark olup

olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Analiz
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bulgularmma gore evlilik kaygis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir [t(398) = 0.034, p=.973]. Kadin (X =15.41, Ss = 7.78) ve erkek (x = 15.39, Ss
= 7.86) katilmecilarin evlilik kaygist puanlar1 birbirine oldukca yakin olup, farkin etki
biiyiikliigii de ¢ok diisiiktiir (Cohen’s d = .004). Bu sonug, evlilik kaygisinin cinsiyete gore
degismedigini gostermektedir. Bu bulgu, cinsiyetin evlilik kaygisi ilizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir (Tablo 4.4).

4.3.Katihmeilarin Olgeklerden ve Fiziksel istismar Alt Boyutundan Aldiklar
Puanlara Iliskin Betimsel Degerler ve Olceklerin Veri Dagilin Analizlerine

Iliskin Bulgular

Bu boélimde, arastirmanin temel veri toplama araglart olan Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi ve Evlilik Kaygisi
Olgeginden elde edilen puanlarm ortalama ve standart sapma degerleri gibi betimsel

istatistikleri ile veri dagiliminin 6zellikleri ele alinmaktadir.

Tablo 4.5 Olceklere Ait Betimsel Istatistikler ile Normal Dagilim Degerleri

Olgek Betimsel Istatistikler Normal Dagilim
Min. Maks. X Ss Carpikhk  Basikhk
Cocukluk  ¢ag1  45(30) 90 (150) 55,39 8,82 1,406 1,903
ruhsal travmalar
Fiziksel istismar 5 15 6,79 2,234 0,997 0.021
25 150 85,58 39,49 ,086 -1,469
Kendini Sabotaj
5 35 16,32 7,63 ,596 -,706
Mutluluk
Korkusu
0 39 15,40 7,79 ,370 ,141
Evlilik Kaygis1
Yas 20 40 28,71 5,22 0,48 -0,69

Not: Minimum ve maksimum siitunlarinda yer alan degerler katilimcilarin ilgili 6lgekten aldiklart en diisiik ve en
yiiksek puanlar1 gosterirken, bu siitunlarda parantez i¢inde yer alan degerler ise ilgili 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek degerleri gostermektedir.

Aragtirmada yer alan degiskenlere ve fiziksel istismar alt boyutuna iliskin betimsel
istatistiksel sonucglar1 ve normal dagilim degerleri Tablo 4.5’de sunulmustur. Katilimcilarin
cocukluk cagi ruhsal travmalarina iligkin toplam puan ortalamasi 55,39 (Ss = 8,82) olarak
saptanmistir. Bu sonug, orneklem grubunun genel olarak ¢ocukluk doneminde travmatik
yasantilara diisiik diizeyde maruz kaldigini1 gostermektedir. Fiziksel istismar degiskenine iliskin

puanlar ise 5 ile 15 arasinda degismekte olup, mevcut caligma verilerine gore ortalama puan
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6,79 (ss= 2,23) olarak hesaplanmistir. Bu sonug; toplam cocukluk ¢agi travma puani 45 puan
ve lizeri secilen 400 katilimcinin fiziksel istismara dair algilarinin genel olarak diistik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ancak standart sapmanin gorece yiiksek olmasi, bazi bireylerin orta
diizeye yaklasan veya uzaklasan puanlar almis olabilecegini diisiindiirmektedir. Kendini sabotaj
ve evlilik kaygist degiskenlerinde sirasiyla ortalama puan 85,58 ve 15,40 (Ss = 39,49; 7.79)
olup, bu bulgular genel olarak orta diizeyde bir egilime isaret etmektedir. Bununla birlikte,
yiiksek standart sapma degeri, bazi katilimcilarin bu duygu ve davranislart olduk¢a yogun ya
da diisiik diizeyde yasadigini géstermektedir. Mutluluk korkusu degiskenine iliskin puanlar 5
ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama puan 16,32 (Ss = 7,63) olarak bulunmustur. Bu
degerler dogrultusunda, katilimcilarin mutluluk korkusu diizeylerinin genel olarak orta
seviyede oldugu, ancak bireyler arasinda anlamli farkliliklarin da bulundugu soylenebilir
(Tablo 4.5). Katilimcilarin yas ortalamasi ise 28,71 (Ss = 5,22) olarak hesaplanmistir. Arastirma
kapsamindaki tim degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda kalmasi

(George & Mallery, 2020), verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigini gostermektedir.

4.4.Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Fiziksel Istismar, Kendini Sabotaj, Mutluluk Korkusu ve Evlilik Kaygis1 Degiskenleri
Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Degisken 1 2 3 4
1. Fiziksel Istismar

2. Kendini Sabotaj -.128* -

3. Mutluluk Korkusu -.041 534 -

4. Evlilik Kaygist -.140%* 526%* S01%*

Not. p* <.05, p** < .01

Elde edilen bulgulara gore:

Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde fakat anlamli
bir iligki tespit edilmistir (» =—.140, p <.01). Bu durum, fiziksel istismara maruz kalma diizeyi
arttikca evlilik kaygisi puanlarinin bir miktar azaldigin1 gostermektedir.

Fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur (» = —.128, p <.05). Bu sonug, ¢ocuklukta fiziksel istismara maruz kalma diizeyi
arttikca bireylerin kendini sabotaj etme egilimlerinin hafifce azaldigini gostermektedir. Ancak
korelasyon katsayisinin diisiik olmasi, iliskinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Tablo

4.6). Fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (r =
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—.041, p > .05). Bu bulgu, fiziksel istismar diizeyinin mutluluk korkusunu anlaml diizeyde
etkilemedigini gdstermektedir. Kendini sabotaj ile mutluluk korkusu arasinda pozitif ve anlamli
diizeyde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (» = .534, p < .01). Bu sonug, kendini
sabotaj etme egilimi arttik¢a bireylerin mutluluk duygusuna yonelik kaygilarinin da arttigini
gostermektedir. Kendini sabotaj ile evlilik kaygisi arasinda da pozitif ve anlamli bir iligki
saptanmustir (= .526, p <.01). Bu bulgu, kendini sabotaj diizeyi yiiksek olan bireylerin evlilikle
ilgili daha fazla kaygi yasadigin1 gdstermektedir. Mutluluk korkusu ile evlilik kaygist arasinda
da pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (»=.501, p <.01). Bu durum,
mutluluga dair olumsuz inanglar1 veya korkular1 olan bireylerin evlilik kurumuna yonelik daha

fazla kayg gelistirdigini gostermektedir (Tablo 4.6).

4.5.Fiziksel Istismar ile Evlilik Kaygis1 Arasindaki Iliskide Kendini Sabotaj ve

Mutluluk Korkusunun Aracilik Roliine Dair Bulgular

Bu boliimde, Model 6 kapsaminda yapilan ¢oklu aracilik analizine iliskin bulgular
sunulmustur. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Analizler, Hayes’in
(2022) PROCESS makro Model 6 prosediirii kullanilarak yiiriitiilmistiir. Dogrudan etkilere
iliskin yol diyagrami Sekil 4.1°de sunulmustur.

Bdl = ,534%*

Kendini Sabotaj Mutluluk Korkusu

K
S
-
.
o
-
.
o
o
.
o
.
o
S

Ba2 = -,041 Bbl =, 526%* b2 =,501**
o g \
Fiziksel istismar o= g > Evlilik Kaygisi

Sekil 4.1 Dogrudan Etkilere Iliskin Yol Diyagrami
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Cocukluk cag fiziksel istismari ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide kendini sabotaj ve
mutluluk korkusunun ardigik aracilik rolleri gosterilmektedir. Modelde, fiziksel istismar ile
evlilik kaygis1 arasindaki toplam etki (¢ = —.488, p < .01) negatif ve anlamli bulunmustur.
Dogrudan etki incelendiginde, fiziksel istismarin evlilik kaygisi tizerindeki dogrudan etkisi (¢’
=-.29, p <.05) de negatif ve anlamlidir (Sekil 4.1).

Aract degiskenler degerlendirildiginde, fiziksel istismarin kendini sabotaji negatif ve
anlamli sekilde yordadigi (Bal = —.128, p < .05), kendini sabotajin evlilik kaygisini pozitif ve
anlamli olarak yordadig1 (Bb1 =.526, p <.01) ve ayn1 zamanda mutluluk korkusunu da artirdig:
(Bd1 = .534, p < .01) gorilmektedir. Mutluluk korkusu da evlilik kaygisini pozitif ve anlamli
sekilde yordamaktadir (Bb2 =.501, p <.01). Buna karsilik, fiziksel istismarin mutluluk korkusu
izerindeki dogrudan etkisi anlamli degildir (Ba2 = —.041, p > .05) (Sekil 4.1).

Dolayli etki analizleri incelendiginde, fiziksel istismarin evlilik kaygisi tizerindeki
etkisinde kendini sabotajin tek basina araciligi anlamh (B =—.16, %95 GA [—.28, —.04]), ayrica
kendini sabotaj — mutluluk korkusu sirali aracilik yolu anlamlidir (B = —.08, %95 GA [—.14,
—.02]). Ancak fiziksel istismar — mutluluk korkusu — evlilik kaygis1 yolu anlamli degildir (B
=.03, %95 GA [-.06, .12]) (Sekil 4.1).

Sekil 4.1°de gorsel olarak sunulan bu bulgular, cocukluk ¢agi fiziksel istismarinin evlilik
kaygisint hem dogrudan hem de kendini sabotaj ve mutluluk korkusu araciligryla dolayl olarak
yordadigin1 gostermektedir. Ozellikle kendini sabotaj, hem tek basmna hem de mutluluk
korkusunu tetikleyerek ¢ift yonlii bir aracilik rolii tistlenmektedir. Model, evlilik kaygisindaki
varyansin %34.8’ini aciklamaktadir ve bu da 6nemli bir aciklayici giice isaret etmektedir.
Dolayl etkilere iliskin ayrintili bulgular Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7 Dogrudan ve Dolayli Etkiler Tablosu

Etki Tiirii ] BootSE  BootLLCI BootULCI
Toplam etki (Fiziksel Istismar — Evlilik Kaygis1) -0,488 0.17 -0.83 -0.15
Dogrudan etki (Fiziksel Istismar — Evlilik Kaygisi) -0.29 0.14 -0.57 -0.01
Dolayl etki 1 (FI — Kendini Sabotaj — EK) -0.16 0.06 -0.28 -0.04
Dolayli etki 2 (FI — Mutluluk Korkusu — EK) 0.03 0.05 -0.06 0.12
Dolayl etki 3 (FI — Sabotaj — Korku — EK) -0.08 0.03 -0.14 -0.02
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Analiz sonugclari, fiziksel istismarin evlilik kaygisi iizerindeki toplam etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir (f = —0.488, BootLLCI = —0.828, BootULCI = —0.148). Dogrudan
etki incelendiginde, fiziksel istismar ile evlilik kaygisi arasindaki iliski dolayli degiskenler
kontrol edildiginde de anlamli kalmaktadir (f = —0.287, BootLLCI = —0.567, BootULCI = —
0.007). Bu bulgu, fiziksel istismarin evlilik kaygisin1 kismen dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Tablo 4.7).

Dolayl etkiler incelendiginde ii¢ yol test edilmistir:

Fiziksel istismar — Kendini sabotaj — Evlilik kaygis1 yolunun dolayh etkisi anlamli
bulunmustur (B = —0.156, BootLLCI = —0.277, BootULCI = —0.044). Bu sonug, kendini
sabotajin fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide araci rol iistlendigini
gostermektedir. Fiziksel istismar — Mutluluk korkusu — Evlilik kaygis1 yolundaki dolayl etki
anlamli bulunmamistir (B = 0.030, BootLLCI = -0.064, BootULCI = 0.123). Giiven
araliklarmin sifir1 icermesi, mutluluk korkusunun tek basma aracilik etkisi olmadigini
gostermektedir. Fiziksel istismar — Kendini sabotaj — Mutluluk korkusu — Evlilik kaygisi
seklindeki seri dolayli yol ise anlamlidir (B =-0.075, BootLLCI=-0.137, BootULCI=-0.021).
Bu bulgu, fiziksel istismarin dnce kendini sabotaji artirdigini, ardindan bu siire¢ {izerinden
mutluluk korkusunu tetikleyerek evlilik kaygisina etki ettigini gostermektedir (Tablo 4.7).

Genel olarak bu sonuglar, fiziksel istismarin evlilik kaygisi izerinde hem dogrudan hem
de ozellikle kendini sabotaj araciligiyla dolayl etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Ancak mutluluk korkusunun tek basina aracilik etkisi istatistiksel olarak desteklenmemektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, ¢ocukluk cagi travmalarinin yetiskinlik donemindeki evlilik kaygisi
iizerindeki yordayiciligi incelenmis ve bu iliskide kendini sabotaj ve mutluluk korkusu
degiskenlerinin araci ve ardisik etkileri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, alanyazinda

yer alan ¢aligmalarla karsilastirilarak yorumlanmaistir.

5.1.1. Evlilik kaygisinin yas degiskeni acisindan farkhilasma diizeyine iliskin bulgularin

tartisitimasi

Arastirmanin ilk hipotezi (H1), bireylerin evlilik kaygis1 diizeylerinin yas gruplarina
gore anlaml sekilde farklilasacagi varsayimina dayanmaktadir ancak elde edilen bulgular; yas
gruplar arasinda evlilik kaygis1 puanlarinin anlamlhi bicimde farklilagsmadigini gdstermistir
(F(3,396) = 0.337, p > .05). Bu durum, hipotezin reddedilmesine neden olsa da, dikkatli bir
yorumlamayla bireyin yasam yolculuguna dair derin katmanlari agiga c¢ikaracak ipuglari
sunabilir.

Alanyazinda bulunan c¢alismalarda da evlilik kaygisi ile yas arasindaki iligkinin
cogunlukla anlamsiz bulunmas1 dikkat ¢ekicidir. Giiler (2021) ve Sezer (2019) yas ile evlilik
kaygis1 arasinda anlamli iligki bulunmadigini ileri siirerken, Payat (2021) evlilik ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma oldugnu ileri siirmektedir. Sezer'in (2019)
caligmasinda evlilige iliskin mutluluk beklentisinin ¢ok giiclii bir yordayici olmasi, evlilik
kaygisinin yas gibi kronolojik bir degiskenden ¢ok, kisinin evlilige yiikledigi anlam ve
beklentilerle sekillendigini gostermektedir. Ayrica giiniimiizde evlilik yasinin genis bir araliga
yayilmasi ve toplumsal normlarin esneklesmesi, belirli bir yasta evlenme baskisinin azalmasi
da yas faktoriiniin 0nemini azaltmis olabilir. Payat'in (2021), farkli bulgu elde etmesinin nedeni
ise; evlilik kaygisini tek basina degil mutluluk korkusu ile etkilesim halinde incelemesi olabilir.
Bu durum aslinda yasin dogrudan degil, baska degiskenlerle birlikte ele alindiginda anlamli
hale gelebilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak yas ile evlilik kaygisi arasinda iligki
bulunmamasi, evlilik kaygisinin yastan bagimsiz, daha ¢ok psikolojik ve iligkisel faktorlerle
belirlendigini destekliyor olabilir.

Yas, yalnizca kronolojik bir gostergeden ibaret degil ayn1 zamanda; bireyin yasam
stirecinde karsilastig1 krizlerin, gelistirdigi bas etme stratejilerinin, duygusal dayanikliliginin ve

anlam diinyasinin bir yansimasidir (Erikson, 1968). Gelisimsel psikolojiye gore, bireylerin

72



benlik algilar1 ve duygusal regiilasyon becerileri yasam boyu bi¢im degistirmektedir (Baltes,
1987). Bu baglamda, farkli yas araliklarinda benzer evlilik kaygisi diizeylerinin gbzlenmesi,
bireylerin yasam olaylarina verdikleri yanitlarin homojenlesmesinden degil, yasin psikolojik
islevselligi her bireyde farkli bigimde sekillendirmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Duygusal yeniden ¢ergeveleme gibi diizenleyici becerilerin yasla birlikte gelistigi ve
iliskisel alanlarda daha saglikli bir i¢gdriiye imkan tanidigi ileri stirtilmektedir (John & Gross,
2004). Bu becerilerin kazanimi ve uygulanisi bireyler arasinda esit dagilmayabilir, boylece yas;
evlilik kaygisinin seyrini agiklamakta yetersiz kalabilir. Clink{i kimi zaman 25 yasindaki bir
birey, duygusal olgunluk agisindan 40 yasindaki bir bireyle benzer bir seviyede olabilirken; 35
yasindaki bir baska birey, halen gilivenli baglanma gelistirememis olabilir. Bu durum, yas
degiskeninin psikososyal siirecler tizerindeki dogrudan etkisini bulaniklastirmaktadir (Bowlby,
2013; Erikson, 1968; Waters & Cummings, 2003).

Yas gruplarmin bireylerin iliskilere yiikledikleri anlami, baglanma stillerini ya da
geemisten getirdikleri yaralart tam anlamiyla temsil etmedigi de goz 6niinde bulundurulmalidir
(Main, 2016; Mikulincer & Shaver, 2016). Dolayisiyla bu bulgu, yasin tek basina belirleyici bir
faktor olmadigina ve bireylerin igsel hikayelerinin, deneyim haritalarinin ¢ok daha belirleyici
olduguna isaret ediyor olabilir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada yas ile evlilik kaygisi arasindaki iligkinin anlamli
¢ikmamasi, derinlerde bireyin psikolojik gelisiminin; toplumsal beklentilerden ve kategorik yas
siniflarindan ¢ok daha karmasik, ¢ok daha icsel ve ¢ok daha kisisel bir yol izledigini
gosterdigine isaret edebilir: Evlilik kaygisi, yasla degil; yasanmislikla, giivenle, kayipla, umutla

ve bazen de ¢ocuklukta duyulmamis bir “evet” ile sekillenebilir.

5.1.2. Evlilik kaygisinin egitim seviyesi degiskeni acisindan farkhilagsma diizeyine iliskin

bulgularin tartisiimasi

Arastirmanin ikinci hipotezi (H2) kapsaminda egitim diizeyine gore evlilik kaygisi
puanlarinin anlamli sekilde farklilasacagi ongoriilmiis olup bu dogrultuda gergeklestirilen tek
yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmas;
dolayistyla hipotez desteklenmistir [F(3, 396) = 2.80, p < .05]. Tanimlayic1 istatistikler
dogrultusunda, evlilik kaygisi ortalamasinin en yiiksek oldugu grubun lise mezunlar (X =
17,44), en diisiikk oldugu grubun ise lisansiistii mezunlar (X = 13,45) oldugu goriilmiistiir.
Yapilan Games-Howell post-hoc analizi, lise ve lisansiistii gruplart arasinda sinirda anlamli bir

fark oldugunu ortaya koymustur (p < .05). Ayrica, homojen alt gruplar analizi sonucunda
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lisansiistli bireylerin, diger gruplardan daha diisiik evlilik kaygisina sahip bagimsiz bir grup
olarak ayristig1 belirlenmistir.

Mevcut alanyazinda, egitim diizeyi ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin sonuglarinin birbiriyle tam olarak tutarli olmadigi goriilmektedir. Ornegin,
Giiler’in (2021) calismasinda egitim durumu ile evlilik kaygis1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken; Akin (2012) evlilik kaygisinin egitim seviyesine gore degistigini rapor etmistir.
Bu sonuglar alanyazinda farkli zamanlarda yapilan ¢alismalarin sonuglarinin farklilagtigina
isaret etmektedir.

Mevcut calismada ise; evlilik kaygisi en yiiksek diizeyde lise mezunlarinda, en diistik
diizeyde ise lisansiistii (yliksek lisans ve iizeri) gruplarda bulunmustur: Egitim seviyesi
yiikseldikg¢e evlilik kaygisinin istikrarli bicimde azaldig1 ve yiiksek lisans grubunda da kayginin
diger gruplara kiyasla en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, bu farkliliklarin
orneklem ozellikleri, yas gruplari, toplumsal baglam ya da bireylerin yasam dongiisiiyle iliskili
cesitli degiskenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Oncelikle, lise mezunlar1 sosyoekonomik agidan egitim seviyesi daha yiiksek olan diger
gruplardan (lisans, lisansiistil) daha dezavantajli bir konumda olabilirler. Istihdam edilme
olasiliklarinin gorece diisiik olmasi ve hayat kurma siireclerinde daha fazla belirsizlikle
karsilagmalar1, evlilik gibi uzun vadeli ve sorumluluk gerektiren bir iliskiye dair kaygi
diizeylerinin artmasma yol acgabilir. Bu dogrultuda ekonomik gilivencesizligin, geng
yetiskinlerde evlilik kaygisint artiran temel unsurlardan biri oldugu diisiiniilebilir. Ayrica,
egitim seviyesi yiikseldikge bireylerin evliligi zorunluluk olarak degil, bir tercih ve yasam
secenegi olarak gormeye basladiklari; dolayisiyla evlilik kaygisinin da azaldig ileri
striilmektedir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Cherlin, 2010; Bauman, 2017). Dolayisiyla
yiiksek egitimli bireylerde evlilige yonelik kayginin azalmasinda, kisisel gelisim, kariyer ve
bireysel 6zgiirliik degerlerinin 6n plana ¢ikmas etkili olabilir (Giddens, 1992).

Diger yandan mevcut c¢alismanin orneklemi o6zelinde, katilimcilarin tamaminin
cocuklugunda fiziksel istismara maruz kaldigi goz oniinde bulunduruldugunda lisansiistii
gruptaki bireylerin psikolojik destek ve iyilesme olanaklarina erisimlerinin daha yiiksek olmasi
(Arslantas vd, 2011), travmanin olumsuz etkilerini azaltma ve evlilik kaygisiyla daha saglikli
basa ¢ikma konusunda avantaj sagliyor olabilir. Bu yorum, ¢ocuklukta maruz kalinan istismarin
yetigkinlikte uzun vadeli psikolojik etkiler yarattigini ortaya koyan ¢alismalardan (Anda vd.,
2006; Gilbert vd., 2009) bagimsiz olarak, egitim diizeyinin basa ¢ikma siireclerinde dolayli bir

koruyucu faktor olabilecegini diislindiirmektedir. Bu bireylerde, travmanin yol ac¢tig1 psikolojik
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zorlantilarin, yiiksek egitim diizeyiyle birlikte, psikolojik iyilik hali ve bas etme stratejileri
yoluyla daha etkili bigimde yonetilebilecegi ileri siiriilmektedir (Umberson & Montez, 2010).
Tiim bunlarla beraber orneklemin c¢ocuklukta fiziksel istismara maruz kalmis
bireylerden olustugu dikkate alindiginda, bu kisilerde, egitim seviyesindeki yiikselmenin
toplumsal itibarla birlikte narsistik egilimleri de tetikleyebilecegi one siiriilmektedir (Kohut,
1977; Ronningstam, 2011; Twenge & Campbell, 2018). Dolayisiyla yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerde, 6zellikle biligsel carpitmalarin etkisiyle, evlilik kaygisinin daha diisiik
seyretmesinin olasi nedenlerinden biri, miikemmeliyet¢i ve kendini korumaya yonelik narsistik
tutumlar olabilir. Bu durumda, evlilikten tamamen uzak durma veya evlilige mesafeli yaklasma
davranisinin, gergek bir kaygi azalmasindan c¢ok, narsistik biligsel c¢arpitmalarin ve
milkemmeliyet¢i tutumlarin bir sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir (Ronningstam, 2011).
Boylece, lisansiistii egitim gruplarinda gozlemlenen diisiik evlilik kaygisi, bazen saglikli
psikolojik 1iyilik halinden ziyade, savunmaci ve biligsel olarak carpitilmis bir mesafe
stratejisiyle iligkili olabilir. Bu baglamda, egitim seviyesi arttik¢a evlilik oranlarinin diigmesi
ve bosanma oranlarinin artmasi olgusu da, s6z konusu narsistik bilissel carpitmalar ve
milkemmeliyetci tutumlarla aciklanabilir (Ronningstam, 2011). Nitekim, yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin evlilikten uzak durma veya evlilige mesafeli yaklasma egilimlerinin,
toplumsal verilere de yansidigi; evlilik oranlarinda azalma ve boganma oranlarinda artis olarak
gozlemlendigi bildirilmektedir (TUIK, 2024). Bu durum, bireylerin egitim yoluyla
gelistirdikleri biligsel ve duygusal stratejilerin yani sira, narsistik ve milkkemmeliyetgi
egilimlerin de evlilik kararlarin1 ve kaygilarini sekillendirebilecegine isaret ediyor olabilir.
Modernlesme kuramina gore, yliksek egitim; bireylerin elestirel diisiince kapasitelerini
artirarak onlar1 geleneksel toplumsal normlar1 sorgulama konusunda cesaretlendirmektedir
(Giddens, 1992; Inglehart & Norris, 2003). Bu siiregte bireyler, devletin evlilik tesvikleri, aile
politikalar1 ve toplumsal beklentiler karsisinda kendi yasam tercihlerinin 6zerkligini koruma
egilimi gosterebilirler. Ozellikle bireysellesme degerlerinin giiglendigi toplumlarda, yiiksek
egitimli bireyler evlilik kararim1 digssal miidahalelerden bagimsiz olarak almayi tercih
etmektedir (Twenge vd., 2004). Bu baglamda, devletin evlilik kredileri, vergi indirimleri ve
"Aile Yili" gibi tesvik politikalari, egitimli bireyler tarafindan bireysel 6zgiirliikklerine yonelik
miidahale olarak algilanabilmektedir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). S6z konusu bireyler, bu
politikalar1 "evliligin zorunlu bir vatandaslik gorevi” olarak sunulmasi seklinde yorumlayarak,
yasam tarzi tercihlerinin kendi iradeleriyle belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (Cherlin,
2010). Bu elestirel yaklasim, evlilik kurumuna kars1 mesafeli bir tutum gelistirilmesine ve

alternatif yagam bi¢imlerinin mesrulagtirilmasina yol acabilir.
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Ayrica, yiiksek egitim diizeyi genellikle ekonomik bagimsizlikla birlikte gelmekte ve bu
durum bireylerin evliligi ekonomik gilivence araci olarak goérme ihtiyacini azaltmaktadir
(Bauman, 2017). Ekonomik 6zerklige sahip bireyler, evlilik kararin1 duygusal ve kisisel uyum
temelinde verebilmekte ve bu se¢imi erteleyebilme ya da hi¢ yapmayabilme 6zgiirliigline sahip
olduklarin1 hissetmektedir (Giddens, 1992). Bu durumda evlilik, "yapilmas: gereken" bir
gorevden ziyade "istenildiginde yapilabilecek" bir tercih haline gelerek, evlilik kaygisinin temel
kaynaklarindan biri olan zorunluluk hissini ortadan kaldirmaktadir (Cherlin, 2010).

Sonug olarak, yiiksek egitim diizeyinin bireysellesme, elestirel diisiince ve ekonomik
ozerklik saglama yoluyla evlilik kaygisini azaltici etkisi, modern toplumlarin aile yapilarindaki
doniisiimiin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002;
Bauman, 2017). Tiim bu gerekgelerle, egitim diizeyine gore evlilik kaygisinda gbzlemlenen
farklilagmalarin, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyokiiltiirel ve politik

unsurlarin etkilesimiyle sekillendigi sonucuna varilabilir.

5.1.3. Evlilik kaygisinin cinsiyet degiskeni acisindan farkhlasma diizeyine iliskin

bulgularin tartisilmasi

Arastirmanin iiclincli hipotezi kapsaminda cinsiyete gore evlilik kaygisi puanlarinin
anlamli sekilde farklilasacagi Ongoriilmiis olsa da, elde edilen bulgular bu varsayimi
desteklememistir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin evlilik kaygis1 puanlarinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir.
Analiz bulgularia gore evlilik kaygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir [t(398) = 0.034, p=.973]. Kadin (X =15.41, Ss =7.78) ve erkek (x = 15.39, Ss
= 7.86) katilimcilarin evlilik kaygisi puanlar1 birbirine oldukc¢a yakin olup, farkin etki
biiyiikliigii de oldukga diisiiktiir (Cohen’s d = .004). Sonug, evlilik kaygisinin cinsiyete gore
degismedigini gdstermektedir. Mevcut bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin giderek esnemesiyle
uyumlu bir goriiniim sunmaktadir (Connell, 2020; Kachel vd., 2016).

Geleneksel toplum yapilarinda, evlilik kadinlar agisindan sosyal giivence, duygusal
yakinlik ve statii kazanimi gibi islevler tasimakta; erkekler i¢in ise ekonomik yiikiimliiliiklerin
ve aile gecindirme sorumlulugunun merkezi haline gelmektedir (Glick vd., 2000). Kiiltiirel
normlarla sekillenen farkli toplumsal beklentiler, cinsiyetler arasinda evlilige dair kaygi
diizeylerinin degismesine yol agabilir; kadinlarin daha fazla duygusal yiik tagimasi ve erkegin
ekonomik sorumlulugu tstlenmesi gibi cinsiyete dayali belirgin farklar olusturabilir. Sezer
(2019) calismasinda, kadinlarin evlilik kaygis1 diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugunu bildirmistir fakat ¢alismanin Ornekleminin biiyiik olgiide 17-25 yas
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grubundan olusmasi, gelisimsel ve psikolojik olarak kadinlar agisindan evlilik kaygisinin daha
yogun hissedildigi bir yas araligini temsil ediyor olabilir. Nitekim mevcut ¢alismada da evlilik
kaygisinin en yliksek seyrettigi grubun 20-25 yas aralig1 oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle
Sezer’in (2019) ¢alismast mevcut ¢alismayr destekler niteliktedir. Ozellikle 20°li yaslarin
basinda olan bireylerin kimlik gelisimi, duygusal bagimsizlik kazanimi ve gelecek planlarina
iligkin belirsizliklerle kars1 karsiya kaldigi ileri siiriilmektedir (Arnett, 2000; Erikson, 1968;).
Bu gelisimsel belirsizlikler geleneksel toplumlarda, toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel
beklentiler araciligiyla daha da karmasik bir hal alabilir. Nitekim bu yas araliginda kadinlara

2 (13

yonelik olarak “evlenme”, “yuva kurma” ve “evde kalmama” gibi sosyal baskilarin daha
belirgin oldugu; buna karsilik erkeklerin ise “ekonomik olarak ayakta durma”, “askerligini
tamamlama” tiim bunlardan sonra “yuvasini kurma ve “kariyer edinme” gibi sorumluluklarla
tanimlandig1 goriilmektedir (Connell, 2005; Kagitcibasi, 2019). Bu toplumsal beklentiler,
evlilige dair kaygilarin kadinlar ve erkekler arasinda farkli donemlerde farkl sekillerde tezahiir
etmesine neden olabilir. Ornegin, erken yas grubunda kadimlarn daha yogun evlilik baskismna
maruz kalmalar1 ve bununla birlikte mevcut aragtirmanin biiylik ¢ogunlugunun kadinlardan
olusmasi; bu yas diliminde evlilik kaygisinin daha yiiksek gdzlenmesini agiklayabilir.

Tiim bunlarin yaninda son yillarda bireyselcilik degerlerinin artmasi, kadinlarin is
giicine daha aktif katilimi ve egitim diizeylerinin yiikselmesi gibi sosyal degiskenler,
geleneksel evlilik rollerini esnetmis ve kadin-erkek rolleri arasindaki geleneksel sinirlari
belirsizlestirmistir (Inglehart & Norris, 2003 Twenge vd., 2004). Kadinlarin ekonomik
bagimsizlik kazanmalariyla birlikte, gecmiste sik¢a rastlanan “evlenmezsem ne olur?” veya
“gelecegim ne olacak?” gibi kaygilarin, yerini daha kontrollii ve bilingli iligki tercihlerine
birakmaya basladig1 gézlemlenmektedir (Bauman, 2017; Cherlin, 2010). Bu durum, kadinlarin
evlilige daha az bagimli hale gelmesine ve bu kuruma dair duyduklar1 kaygilarin azalmasina
yol agabilir. Benzer bigimde, erkekler icin de tek basina bir aileyi gec¢indirme baskisinin
paylasilir hale gelmesi, evlilikle ilgili yiik algisinin azalmasina katkida bulunabilir.

Bu baglamda, arastirmada cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin saptanmamis olmasi,
hem kadinlarin hem de erkeklerin evliligi daha bireysel, karsilikli sorumluluga dayali ve
esitlik¢i bir yap1 olarak gormeye baslamalariyla agiklanabilir. Nitekim modern bireyler i¢in
evlilik, geleneksel rollere dayali bir zorunluluktan ziyade, bilingli bir tercih haline gelmistir
(Thornton & Young-DeMarco, 2001). Bu doniisiim, kadinlarin yalnizca “evin kadini” degil
aynt zamanda iiretken, egitimli ve ekonomik agidan bagimsiz bireyler olarak toplumsal
yasamda yer almalariyla; erkeklerin ise yalnizca “ekonomik saglayici” roliiniin 6tesinde

duygusal bag kuran, bakim veren ve ebeveynlik gorevlerini paylasan bireyler olarak yeniden
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tanimlanmalariyla iliskili olabilir (Cherlin, 2004; Giddens, 1992). Toplumsal cinsiyet rollerinin
giderek esnemesiyle birlikte, evlilige dair kaygilarin da artik yalnizca kadin ya da erkek
olmaktan ziyade; bireyin yasam deneyimleri, iliskisel ihtiyaglar1 ve gelecek kurgusuna gore
sekillenmeye baglamis olabilecegi one siiriilmektedir (Giiler, 2021; Walsh, 2017). Bununla
baglantili olarak, evliligin artik bir "zorunluluk" ya da “toplumsal mecburiyet” olarak
goriilmemesi, 6zellikle geng ve egitimli bireyler arasinda evlilik oranlarinin diismesine neden
olmaktadir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). Onceki kusaklar i¢in evlenmek, ¢ogu zaman bir
zorunluluk ya da sosyal kabul gérmenin temel yolu olarak degerlendirilmis olup; bireylerin
baska yasam alternatifleri ise oldukga sinirli kalmis olmasina karsilik bu evliliklerin ne 6l¢iide
saglikli iligkiler barindirdig1 ya da bireylerin bu birlikteliklerde psikolojik anlamda tatmin olup
olmadiklart ise, lizerinde ayrica durulmasi gereken bir tartisma konusudur (Bauman, 2017;

Beck & Beck-Gernsheim, 2002).

5.1.4. Fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasindaki iliskiye iliskin bulgularin

tartisitimasi

Arastirmanin altinci hipotezi (H4) fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki oldugu yoniindedir. Yapilan analizler sonucu, fiziksel istismar ile
kendini sabotaj puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski saptanmis ve arastirmanin
dordiincii hipotezi (H4) desteklenmemistir (» = —.128, p <.05) . Bu bulgu, yalnizca istatistiksel
bir sonu¢ olmanin 6tesinde, bireyin travmaya verdigi psikolojik yanitlarin ve basa ¢ikma
mekanizmalarinin ne denli gesitlilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Higdurmaz & Uzar
Ozgetin, 2016; Sansone vd., 1998; Slade, 2020).

Alanyazinda, fiziksel istismarin bireyin 6z degerini zedeledigi ve bu nedenle bireyin
kendi basarilarini, iliskilerini ya da mutlulugunu sabote edici tutumlar gelistirdigi ileri
siiriilmektedir (Higdurmaz & Uzar Ozgetin, 2016; Sansone vd., 1998; Slade, 2020). Bu
goriisler, benlik saygis1 ve 6z-deger algisinin, erken yaslarda maruz kalinan ihlaller sonucu
kirilldigi ve bireyin bu kirilmanin izlerini yasami boyunca tasiyabilece§i varsayimina
dayanmaktadir. Ancak elde edilen bulgu, bu varsayimlara biitiiniiyle teslim olunamayacagini;
her yaranin ayni1 bicimde kanamadigini ve her cocugun ayni karanlikta kalmadigini gdsteriyor
olabilir.

Bireylerin, cocuklukta maruz kaldiklart agir travmalara ragmen igsel bir direng
gelistirebildigi; yikintilarin  arasindan anlam, acinin iginden giic devsirebildigi ileri
stiriilmektedir (Bonanno, 2004; Compas vd., 2001; Rutter, 1987). Pozitif psikoloji perspektifine

gore, “Travma Sonrasi Biiyiime” (Post-Traumatic Growth) kavrami, bireylerin en kirilgan
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anlarinda bile yeniden yapilanma ve anlamlandirma kapasitelerinin varligina isaret etmektedir
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Tedeschi & Calhoun, 1996). Bu baglamda, fiziksel
istismar deneyimi yasamis bireylerin tiimiiyle ¢okmedigi; bazi bireylerin aksine, bu aciy1
dontstiirerek daha giiglii bir benlik insa edebildigi diisiiniilmektedir (Tedeschi & Calhoun,
2004). Bu bireylerde kendini sabtote etme davranislarimin azalmasi, yalnizca bir korunma
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda bir anlam arayisinin ve yeniden dogusun da isareti olabilir.

Nietzsche (2017), zorluklar karsisinda ayakta kalabilen bireyin bu siiregten giiclenerek
cikabilecegini ifade eder. Benzer sekilde Yalom (2019) da, kisinin kendini yenileyebilmesi i¢in
tutkulariyla yiizlesmeyi, ge¢misini geride birakmay1 ve bu ugurda fedakarlik yapmay1 goze
almasi gerektigini vurgular. Bu diisiinceler, yalnizca felsefi onermeler olarak degil; ayni
zamanda travmanin doniistliriicti potansiyeline iligkin derin bir sezgi olarak degerlendirilebilir.
Travma, yalnizca yikima yol agmakla kalmaz; kimi zaman birey i¢in igsel bir uyanisin ve
yeniden dogusun zemini olabilir.

Psikodinamik Kuram gercevesinde degerlendirildiginde, ¢ocukluk travmalari bireyin
benlik gelisimini dogrudan etkilemekte ve ¢esitli savunma mekanizmalarinin olusumuna neden
olmaktadir (Fonagy vd., 2002; van der Kolk, 2014). Bastirma, yiiceltme, yadsima gibi
mekanizmalar, bireyin i¢sel ¢atismalarla basa ¢ikmasina aracilik etmektedir (Freud, 1936;
Vaillant, 1992). Bu mekanizmalar yoluyla kimi bireyler, yasadiklar1 travmay1 bastirmak yerine
doniistiirmeyi, savunmasizlik yerine 6z-denetimi tercih edebilmektedir (Cramer, 2000; Westen,
1999). Bu da, fiziksel istismarin yiiksek oldugu durumlarda bile, kendini sabotaj davraniglarinin
diisiik diizeyde seyredebilmesine olanak taniyabilir.

Biligsel davranisc1 kurama gore ise, bireylerin yasadiklari olaylara ytikledikleri anlamlar
ve gelistirdikleri diisiinsel semalar, davraniglarinin temel belirleyicilerindendir (Beck,
2011/2021). Bireyin yasamig oldugu travmatik deneyim, birey tarafindan yalnizca tehdit olarak
degil asilmis bir sinav; bir gelisim firsat1 olarak da yorumlanabilir. Bu yeniden ¢erceveleme
stireci, bireyin kendilik algisini ve 6z yeterlilik duygusunu gii¢lendirebilir; bu durum da kendini
sabote eden davranislardan uzak durmasina zemin hazirlayabilir (Bandura, 1997; Tedeschi &
Calhoun, 2004).

Ancak bu tablo her zaman bu denli ideal olmayabilir: Savunmaci bigimde gelistirilen
asirt telafi edici tutumlar da gbéz ardi edilmemelidir (Vaillant, 1994). Arastirmalar kimi
bireylerin yasadig1 degersizlik hissini 6rtmek adina kusursuzluk arayisina yonelebilecegini ve
basarisizliklarini inkar ederek gercek benliklerinden uzaklasabileceklerini ileri siirmektedir

(Beck, 2021; Padesky & Mooney, 1990; Young vd., 2003). Bu durum, kendini sabotaj
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davraniglarinin goriiniirde ortadan kalkmis olmasina ragmen, derinlikte hala izlerini tasidig: bir
yapty1 da beraberinde getiriyor olabilir.

Sonug olarak, fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasindaki negatif iligki, her bireyin
travmaya verdigi tepkinin 6zgiin oldugunu ve travmanin etkisinin yalnizca yasanilan olayin
siddetiyle degil; ayn1 zamanda bireyin psikolojik kaynaklari, sosyal destek aglar1 ve i¢gsel anlam
diinyasiyla da bi¢imlendigini gosterir (Bonanno, 2004; Compas vd., 2001). Bu bulgu,
travmanin her birey i¢in ayni sekilde isleyen yikici bir slire¢ olmadigini, kimi zaman bireyi daha
bilingli, daha direngli ve daha anlaml1 bir yasantiya yoneltebilecegini gostermektedir (Tedeschi
& Calhoun, 2004). Travmatik deneyimlerin ardindan iyilesme, yalnizca aciy1 unutmakla degil,
onu doniistiirmekle; ge¢misin yaralarini yok saymakla degil, o yaralari anlayarak yeniden
yazmakla miimkiin olabilmektedir (Frankl, 1963/2006; Neimeyer, 2001; Park, 2010). Anlam
arayisi, bireyin travmay1 bir son degil, bir baslangi¢ olarak yorumlamasini saglayan en insani

caba olarak goriilmektedir (Janoff-Bulman, 1992; Masten, 2001; Werner & Smith, 1992).

5.1.5. Fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasindaki iliskiye iliskin bulgularin

tartisilmasi

Aragtirmanin besinci hipotezi (HS) fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniindedir. Yapilan analizlerde, fiziksel istismar ile
mutluluk korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (r = -.041,
p > .05). Bu dogrultuda, mevcut hipotez (H5) desteklenmemistir. S6z konusu bulgu, bu iki
degisken arasinda varsayilan dogrudan bagin evrensel ve belirgin olmadigim gostermektedir.
Bu sonug, mevcut alanyazinda ¢ocukluk cagi travmalarinin -6zellikle duygusal istismar ve
thmalin- bireyde mutluluga yonelik kaygi gelistirdigine isaret eden bulgularla kismen
celismektedir (Gilbert, 2012; Joshanloo, 2013). Bazi arastirmalar, g¢ocukluk ddénemi
travmalarinin, mutluluk gibi pozitif duygulara kars1 bir tehdit algisinin ve sucluluk hissinin
gelismesine yol acabildigini belirtmektedir (Ahi vd., 2021; Sar vd., 2019). Buna karsin, elde
edilen bulguya gore fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda anlamli bir iliski

saptanamamistir. Bu durumun birkag farkli sekilde agiklanabilecegi diisiiniilmektedir:

[k olarak, fiziksel istismarmn, mutluluk korkusunun gelisiminde duygusal istismara
kiyasla daha dolayli veya zayif bir etkisinin olabilecegi 6ne siiriilebilir. Mutluluk korkusunun,
ozellikle elestirel veya reddedici ebeveyn tutumlariyla daha yakindan iliskili oldugu ve fiziksel
istismarin daha ¢ok bedensel bir deneyim olarak igsel semalar iizerinde simirli etki yarattigi
belirtilmektedir (Gilbert, 2012). Ayrica, drneklemin biiyiik oranda {iniversite 0grencisi veya

mezunu bireylerden olugmasi, travmalarla bas etmede biligsel yeniden yapilandirma ve anlam
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verme kapasitesinin gelismis olabilecegini diisiindiirmektedir (Neimeyer, 2001; Park, 2010;
Tedeschi & Calhoun, 2004). Travmanin anlamlandirilmasi siirecinin, mutluluga dair daha esnek
ve iyilestirici semalar gelistirilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Ek olarak, ¢ocukluk travmalarina bagh gelisen olumsuz semalarin, bireyde degersizlik
veya cezaya laylk olma duygularmi giiclendirebilecegi, bunun da olumlu duygular
kabullenmeyi zorlastirabilecegi ileri siiriilmektedir (Young vd., 2003; Herman, 1992; Bowlby,
2013; van der Kolk, 2014). Bu ¢ercevede, bazi bireylerin mutluluk kavramini reddetmesi ya da
bu duygudan kayitsizlikla uzaklasmasi s6z konusu olabilir (Janoff Bulman, 1992; Joshanloo,
2013). Bu durumda mutluluk korkusunun gelismemis olmasimin asil sebebi psikolojik
repertuvarda mutluluk kavraminin yer almamasi olabilir.

Son olarak, bazi bireyler i¢in travmatik deneyimler; mutluluga dair umut,
olumsuzluklara kars1 diren¢ ve hayatta kalma kaynagina doniisebilir (Frankl, 2006; Seligman,
2011; Tedeschi & Calhoun, 2004) Bu baglamda, mutluluk korkusunun gelismemesi, travma
karsisinda bireyin igsel kaynaklarini ve iyimserligini koruyabilmesine isaret edebilir. Nitekim
posttravmatik biliylime kurami, bazi bireylerin agir yasantilar sonrasinda yasamlaria yeni
anlamlar yiikleyebildigini ve umut kapasitesini canli tutabildigini vurgulamaktadir (Tedeschi &
Calhoun, 2004).

Sonug¢ olarak, fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda anlamli bir iliski
saptanamamis olmasi, travmatik deneyimlerin bireysel ve baglamsal faktorlere bagli olarak
farkli duygusal yansimalar iiretebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, ilerleyen caligsmalarda
travma sonrasi olumlu duygularla kurulan iligkinin ¢ok boyutlu yapisinin kiiltiirel, biligsel ve

duygusal faktorler baglaminda incelenmesi onerilmektedir.
5.1.6. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskiye iliskin bulgularin tartisiimasi

Arastirmanin altinc1 hipotezi (H6) fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniindedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, fiziksel
istismar 1ile evlilik kaygisi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmus olup;
arastirmanin altinct hipotezi (H6) desteklenmemistir (r = -.140, p < .01). Bu sonug, ¢ocukluk
doneminde daha yiiksek diizeyde fiziksel istismara maruz kalan bireylerin yetiskinlik
doneminde evlilik kaygisini daha diisiik diizeylerde deneyimleyebilecegini gostermektedir.

Alanyazinda, ¢ocukluk cagi ruhsal travmalarindan fiziksel istismarin ileriki yagsamda
evlilik kurumuna y6nelik kaygilarin artmasinda risk faktorii oldugu rapor edilmistir (Jones &
Nelson, 1996; Sezer, 2019). Ebeveynleri mutsuz olan bireylerde evlilige bakisin daha olumsuz

olabildigi ve mutlu ailelerden gelenlerin evlilik kaygist yasamama egiliminde olduklar1 da
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vurgulanmaktadir (Giiler, 2021). Bu bulgular, aile ortaminda yasanan olumsuz deneyimlerin ve
baglanma sorunlarinin, bireylerin romantik iligkiler ve evlilik kurumuna dair algilarini
sekillendirdigini gosterebilir (Bowlby, 2013).

Ancak, mevcut calismada ¢ocukluk cagi fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasinda
negatif bir iliski genel egilimin aksine, fiziksel istismara maruz kalan bireylerin evlilik
kaygisinin daha diisiik olabilecegini ortaya koymakta ve bu paradoksal sonug, birka¢ kuramsal
ve toplumsal faktor baglaminda degerlendirilebilmektedir:

Oncelikle bu dogrultuda gercek¢i olmayan iyimser beklentilerden ve kisinin aktif olarak
kullanmakta oldugu savunma mekanizmalarindan bahsetmek gerekebilir. Jones ve Nelson
(1996), cocuklukta olumsuz yasam deneyimlerine tanik olan bireylerin, kendi evliliklerine dair
gercekci olmayan iyimser beklentiler gelistirebileceklerini belirtilmisti. Bu durum
alanyazinda, travmatik deneyimlerin ardindan psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak,
kisinin ge¢miste yasadigi olumsuzluklar1 tekrarlamama arzusu iizerinden, gelecege yonelik
asir1 iyimser ve bazen gercekdisi bir bakis gelistirmesiyle agiklanmaktadir (Taylor & Brown,
1988; Vaillant, 1992). Sembolik etkilesimcilik kurami agisindan degerlendirildiginde,
bireylerin evlilikle ilgili anlam yiiklemeleri biiyiik 6l¢iide toplumsal etkilesimler ve kisisel
deneyimler lizerinden sekillenmektedir (Blumer, 1969; Giiler, 2021; Mead, 1934). Ayrica,
biligsel carpitmalar, evlilik kaygisinin 6nemli yordayicilari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2023). Mevcut caligmadaki negatif iliski, istismara ugrayan bireylerin kimi zaman travmatik
cocukluklarini biligsel olarak “kendi ailem gibi olmayacagim” inanci ile ¢arpitarak, gercekei
olmayan iyimser senaryolar gelistirmelerine baglanabilir. Dolayisiyla, fiziksel istismara maruz
kalan bireylerin, kotii gecmis tecriibelerine ragmen, kendi evliliklerinde tamamen farkli ve
olumlu bir tablo yasayacaklarina dair giiclii bir inang gelistirmeleri olasidir. Bu baglamda,
kaygmin diisiik olmasi, gercekte yasanacaklardan ziyade, umut edilen gelecege tutunma
egilimiyle iliskili olabilir.

Tiim bunlara karsilik fiziksel istismar gibi agir travmatik deneyimler sonrasinda, bazi
bireylerde psikolojik esneklik ve travma sonrasi bliyiime gelisebilir (Tedeschi & Calhoun,
2004). Ozellikle olumsuz deneyimlerden gii¢lenerek ¢ikma egiliminde olan bireylerin, gelecege
dair daha olumlu ve iyimser tutumlar gelistirdigi, bu sayede de evlilik kaygilarinin azaldigi 6ne
stirilebilir. Bu bireyler, cocukluk travmalarmi bir tiir direng kaynagina doniistiirerek,
kendilerine ve iligkilerine dair daha pozitif inanglar gelistirme egiliminde olabilirler. Ayrica,
oznel 1yi olus diizeyi arttikca kaygi diizeyinin azaldigina dair bulgular da bu yorumu

desteklemektedir (Oz & Tatar, 2020; Payat, 2021).
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Cocuklukta fiziksel istismara maruz kalmis bireylerin bazilari, bilingdis1 diizeyde,
gecmiste maruz kaldiklar1 “bildik cehennem” dongiisiinii yetiskinlikte de tekrar etme egilimi
gosterebilirler. Bu durum, psikanalitik alanyazinda “travmatik tekrar” (repetition compulsion)
ve “kendini gergeklestiren kehanet” (self-fulfilling prophecy) kavramlariyla agiklanir (Fonagy
vd., 2002). Kisi, gegmisteki olumsuz ebeveyn iligkilerini ve travmalarinin izlerini, bilingdisi
olarak yeniden liretmeye meyilli olabilir; bu da, evlilik kaygisin1 bastirmasina ve iliskilerde,
cocukluk travmasina benzer dinamikleri barindiran partnerleri se¢mesine neden olabilir
(Fonagy vd., 2002; van der Kolk, 2014). Bu baglamda, bireyler cogu zaman “bildik cehennemi”
(yani asina olduklari, giivenli sandiklar1 problemli iligki kaliplarini) “bilinmeyen cennete” (yeni
ve saglikli iliski olasiliklarina) tercih edebilirler. Boylelikle, travmatik ge¢cmisin gdlgesinde,
kaygi bilingdisinda bastirilirken, bireyin iliskilerde tekrarlayan sorunlar yasamasi, bir tiir
psikolojik dongii halini alabilmektedir (van der Kolk, 2014).

Ayrica gecmisten giiniimiize, medya temsilleri ve kiiltiirel anlatilarin, bireylerin evlilik
kurumuna dair gelistirdigi beklentiler lizerinde belirleyici bir rol oynadig: arastirmalarca ortaya
konmustur (Holmes, 2007; Johnson & Holmes, 2009). Ozellikle televizyon dizileri, filmler,
masallar ve popiiler kiiltiir iiriinleri, gocuklukta travmatik deneyimler yasamis bireylere, “kotii
geemisten mutlu sona” ulasilabilecegine dair idealize edilmis bir evlilik anlatis1 sunmaktadir
(Bachen & Illouz, 1996; Holmes, 2007; McRobbie, 2009; Radway, 1991). Bu tiir igerikler,
izleyicide bilingsiz bir rahatlama ve umut duygusu yaratarak, gercek¢i olmayan iyimser
beklentilerin beslenmesine zemin hazirlayabilir. Bu tlir mutlu son senaryolari genellikle gercek
yasam deneyimleriyle ortlismemektedir fakat kitlesel ilgi, reyting kaygisi ya da kiiltiirel
normlarin yeniden iiretimi amaciyla siklikla tekrarlanmaktadir (Gerbner, Gross, Morgan, &
Signorielli, 1994; Holmes, 2007). Dolayisiyla, travmatik ¢ocukluk deneyimlerine sahip
bireylerin, medya ve Kkiiltlirel anlatilar yoluyla gercek dis1 bir iyimserlik gelistirmeleri,
psikolojik bir savunma ve basa ¢ikma stratejisi olarak degerlendirilebilir (Holmes, 2007; Walsh,
2017). Boylece, medya temsilleriyle pekistirilen bu senaryolar, toplumsal fanteziyi canli
tutarken, travma sonrasi gelisim veya gerceke¢i olmayan iyimserlik ile diisiik evlilik kaygisi
arasindaki paradoksal iligkiyi de anlamamiza katki sunabilir.

Bu bulgular 1s181nda, arastirmanin altinc1 hipotezi (H6) kapsaminda elde edilen fiziksel
istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki negatif ve anlamli iliski, alanyazinda siklikla vurgulanan
geleneksel risk anlatilarinin 6tesinde, daha karmasik ve ¢ok katmanli psikososyal siireglerin
devrede olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle, cocukluk ¢aginda yasanan travmatik
deneyimlerin bireylerde bazen ger¢ek¢i olmayan iyimser beklentiler, savunma mekanizmalari

veya travma sonrasi bilyiime gibi basa ¢cikma stratejilerine yol acgtigi; kimi zaman ise bilingdist
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tekrar ve kendini gergeklestiren kehanet dongiileriyle kisinin gegmis travmatik iliski kaliplarini
yeniden tliretmeye egilimli oldugu goriilmektedir (Fonagy vd., 2002; Jones & Nelson, 1996;
Tedeschi & Calhoun, 2004; van der Kolk, 2014). Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel beklentiler
ve medya temsilleri ise bireylerin evlilige dair algilarim1 ve kaygi diizeylerini sekillendiren
onemli digsal etkenler olarak karsimiza ¢ikmakta; medyada sik¢a rastlanan mutlu son anlatilari,
travmatik ge¢mise sahip bireylerde gergek dis1 bir iyimserligi ve disiik kaygiy1
pekistirebilmektedir (Hefner & Wilson, 2013; Holmes, 2007; Walsh, 2017).

Sonug olarak, fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iligkinin yoni ve siddeti,
bireysel basa ¢ikma stiller ve, toplumsal ve kiiltiirel baglam ile biitiinciil bir sekilde ele
alinmasint gerektirmektedir. Bu calisma, alanyazinda tek boyutlu agiklamalarin Otesine
gegerek, travmanin evlilik kaygisi tizerindeki etkisini ¢ok katmanli, dinamik ve baglama duyarl

bir perspektiften tartismaya katki sunmayi timit etmektedir.

5.1.7. Kendini sabotaj ile mutluluk korkusu arasindaki iliskiye iliskin bulgularin

tartisitimasi

Arastirmanin yedinci hipotezi (H7) kendini sabotaj ile mutluluk korkusu arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniindedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki
degisken arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis olup;
yedinci hipotez (H7) arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (r = .534, p < .01). Bu bulgu,
bireyin kendi gelisimini, iligkilerini ya da olumlu yasantilarini bilin¢li ya da bilingsiz sekilde
kesintiye ugratan tutumlarinin, zaman i¢inde mutlulugu bir tehdit gibi algilamasima neden
olabilecegini gdstermektedir (Gruber vd., 2011; Joshanloo, 2013).

Nitekim son yillarda yapilan 6zgiin tez caligmalar1 da, kendini sabotajin yalnizca anlik
bir davranis bicimi olmadigini, bireyin kendine dair koklesmis inanglariyla sekillenen igsel bir
hikayenin digavurumu olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir (Kose, 2019; Uzel, 2023;
Yilmazer, 2019). Ozellikle, basartya yaklasildiginda bir adim geri ¢ekilmek, iliskiler yolunda
giderken anlamsiz ¢catismalar baslatmak ya da kendini iy1 hissettigi bir anda huzuru baltalamak
gibi davranislarin, yiizeyde siradan gibi goriinse de; altinda ¢ogu zaman “Ben bunu hak
etmiyorum” temel inancinin yer aldig1 vurgulanmistir (Sansone vd., 1998; Uzel, 2023).

Bireyin sabote edici egilimleri, sadece ge¢mis travmalardan degil, ayn1 zamanda kendi
elleriyle sekillendirdigi tekrar eden bir sabotaj dongiisiinden de beslenebilmektedir (Janoff-
Bulman, 1992; Kése, 2019; Young vd., 2003). Yapilan ampirik ¢alismalarda, kendini sabotajin,
ozellikle diisiik 6z-yeterlik, bilissel carpitmalar ve biligsel tutarsizliklar ile yakin iligkili oldugu
gosterilmistir (Uzel, 2023; Yilmazer, 2019). Bu dongiide yer alan bireylerin, olumlu
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yasantilarin ardindan bir bedel gelecegine inanarak, mutlulugu gecici ya da tehdit edici bir
duygu olarak kodladiklar1 ve bu nedenle mutluluk korkusunun giiclenebilecegi ©ne
striilmektedir (Gilbert, 2009; Uzel, 2023).

Nitekim Giltekin’in (2024) saglik calisanlar1 lizerinde gerceklestirdigi calismada,
kendini sabotaj ile mutluluk korkusu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu, ayrica
biligsel carpitmalarin aract rol oynadigir bulunmustur. Benzer sekilde, Uzel’in (2023) geng
yetiskinlerde yiiriittiigii arastirmada, 6z-sefkat diizeyi diisiik ve biligsel carpitmalari yiliksek olan
bireylerde, kendini sabotaj diizeyinin ve mutluluk korkusunun anlaml sekilde yiikseldigi tespit
edilmistir.

Klinik ve psikodinamik perspektiften bakildiginda, erken g¢ocukluk donemindeki
baglanma sorunlarinin ve ig¢sel degersizlik semalarinin, bireyin hem kendini sabote eden
davranislar sergilemesine hem de mutluluk korkusunun igsellesmesine neden olabilecegi
belirtilmistir (Bowlby, 2013; Uzel, 2023). Kendini sabote eden bireyler, cogu zaman olumlu
duygular1 “tanidik olmayan” ya da ‘“hakedilmemis” bir deneyim olarak gdrdiiklerinden,
mutlulukla 6zdeslesmekte glicliik c¢ekmekte; mutsuzlugu ise daha gilivenli, bilindik ve
stirdiiriilebilir bir alan olarak sahiplenmektedir (Kose, 2019; Sansone vd., 1998). Kiiltiirel
baglamda ise, Tiirk toplumunda “¢ok giilen ¢ok aglar”, “nazar deger” gibi sOylemlerin,
mutlulugun asirtya kagmasinin cezalandirilacagi yoniinde bilissel bir beklenti olusturdugu ve
bu toplumsal kodlarin, bireyin mutlulukla kurdugu iliskiyi zayiflatabilecegi belirtilmektedir
(Kagiteibasi, 2004; Uzel, 2023).

Sonug olarak, mevcut bulgulara gore, mutluluk korkusu; bireyin kendine yonelik sabotaj
egilimlerinden, oOz-yeterlik algisindan, bilissel c¢arpitmalardan ve toplumsal-kiiltiirel
faktorlerden koklii bicimde etkilenebilir. Kendini sabote eden birey, zamanla olumlu yasantilar
icsellestirmekte giicliik cekebilir; bu yabanciligin bir uzantis1 olarak mutlulugu hem
arzulayabilir hem de ondan korkabilir. Boylece, mutluluk ulasilsa da siirdiiriilemeyecegine

inanilan bir duygusal gerceklik haline gelebilir (Giiltekin, 2024; Uzel, 2023; Yilmazer, 2019).
5.1.8. Kendini sabotaj ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskiye iliskin bulgularin tartisiimasi

Arastirmada test edilen sekizinci hipotez (H8), bireylerin kendini sabote eden davranis
orlintiileri ile evlilik kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
yoniindedir. Yapilan korelasyon analizi bulgulari, bu hipotezi dogrulamis; kendini sabotaj
diizeyi yiiksek olan bireylerin evlilik kaygisinin da belirgin bi¢imde yiiksek oldugu goriilmiis
olup, mevcut hipotez (H8) desteklenmistir (r = .526, p < .01). Bu bulgu, bireyin kendi i¢

catigmalarinin yalnizca kisisel basariya degil, ayn1 zamanda romantik ve baglanmaya dayali
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iliskilerin gelecegine de dogrudan etki ettigini gosteriyor olabilir. Kimi zaman bireyin evlilige
dair duydugu korku, partnerden degil; bizzat kendi i¢inden gelebilir.

Kendini sabotaj, bireyin i¢sellestirdigi “basarisizlik senaryosunu” tekrar tekrar sahneye
koydugu bir psikolojik dongii olarak tanimlanabilir (Peel & Caltabiano, 2021; Peel vd., 2019).
Bu davranig oriintiisii, bilingli ya da bilingdis1 diizeyde; sevgi, basari, aidiyet gibi olumlu
yasantilarin birey tarafindan siirdiirilemeyecegine dair koklesmis inanclarla sekillenebilir
(Nelson & Hogan, 2009; Young vd., 2003). Bu baglamda evlilik, yalnizca bir sosyal kurum
olmanin 6tesinde; bireyin en savunmasiz haliyle kendini acti81, “ger¢ek benligiyle” yiizlestigi
bir bag kurma alani1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim benlikte yara varsa, kurulan bag da
korkutucu bir hal alabilir (Bowlby, 2013; Mikulincer & Shaver, 2016).

Birey, bir bagkasina baglanma fikriyle degil; bu bagin i¢inde kaybolma ihtimaliyle tehdit
altinda hissedebilir: Ciinkii evlilik, yalnizca sevme kapasitesini degil; sevilmeye deger olup
olmadigini da bireyin Oniine koyabilir (Mikulincer & Shaver, 2016). Bu sebeple, kendini
sabote eden birey i¢in evlilik, i¢sel degersizlik semalarini harekete geciren bir aynaya
doniisebilir (McKay & Fanning, 2000). Bdylece birey, sevildigi halde kagabilir, anlasilma
thtimali varken susabilir, iligkisi ilerledik¢e kendini geri ¢ekebilir.

Bowlby’nin (1988) baglanma kurami, bu dinamigi ag¢iklamada giiclii bir temel
sunmaktadir: Giivensiz ya da kagingan baglanma stillerine sahip bireyler, cocukluk doneminde
kurulamayan duygusal giivenin bedelini yetigkinlikte 6deyebilirler. Bu durum, 6zellikle yakin
iliskilerde ve evlilik gibi yogun baglilik gerektiren baglamlarda, kaygi, kaginma ve iliskiyi
stirdlirememe bi¢ciminde kendini gosterebilmektedir (Bartholomew &  Horowitz, 1991;
Mikulincer & Shaver, 2016).

Evlilik gibi yakinlik ve istikrar gerektiren iliskiler, bu bireylerde yogun bir kaygi
yaratmakta ve “terk edilirim”, “bas edemem” ya da “yetersiz kalirrm” gibi biligsel semalar
aktive etmektedir (Fraley & Shaver, 2000; Mikulincer & Shaver, 2016). Bu da bireyin, iliskinin
gidisatina zarar vererek onu kontrol altinda tutma cabasina yol acabilir; bir anlamda sevgiye
giivenemeyen zihin, iligkiden korunmaya ¢alisabilir.

Ancak baglanma travmalar1 bu dongiiniin yalnizca bir pargasi olabilir. Kendini sabote
eden bireylerin ¢ogunda; “yakinlik act verir”, “iligkiler beni incitir” ya da “mutlu olursam
kaybederim” gibi ¢arpitilmis inang sistemleri goriilmektedir (Beck, 2021; Young vd., 2003). Bu
inanclar, evliligi bir giiven liman1 degil, duygusal tehdit alan1 olarak kodlayabilir; bdylece birey,
iliskiyi baslatmak ya da siirdiirmek yerine, i¢sel bir koruma giidiistiyle geri ¢ekilebilir. Bu
noktada sabotaj, yalnizca kaginma davranisi degil; ayn1 zamanda bireyin benligini, degerini ve

kontroliinii koruma ¢abasi olarak islev gorebilir.
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S6z konusu sabotaj, yalnizca bireyin kendi i¢ diinyasiyla sinirli kalmayarak; partnerine
yonelik de dnemli yansimalar tretebilir. Alanyazin kendini sabote eden bireylerin romantik
iliskilerinde pasif-agresif tutumlar, duygusal geri ¢ekilme, catisma iiretme ya da iligkiyi sabote
eden davranislar sergileyebildiklerini gostermektedir (Canevello & Crocker, 2010; Rusbult vd.,
1998). Bu tiir davranislar, partnerde gliven kaybi, duygusal uzaklik ve iliski doyumunda azalma
yaratabilir; dolayisiyla evlilik olasilig1 daha iliski bagslamadan zedelenebilir. Bu sebeple, evlilik
yalnizca bir bag degil; ayn1 zamanda bireyin kagindig bir tehdide de doniisebilir (Sansone vd.,
1998; Slade, 2020).

Tiim bu psikolojik siireglere ek olarak, kiiltiirel ¢cergeve de bu iligkinin bigimlenmesinde
belirleyici bir rol oynayabilir. Tiirkiye gibi kolektivist toplumlarda, evlilik yalnizca bireysel bir
karar olmaktan Ote; ailelerin, sosyal ¢evrenin ve kiiltiirel rollerin i¢ i¢e gectigi cok boyutlu bir
yap1 olarak degerlendirilmektedir (Giiler, 2021; Kagitgibasi, 2019). Bu baglamda evlilik,
yalnizca “biz” olmak degil; ayn1 zamanda “beklentileri kargilamak™ anlamina da gelmektedir
(Hofstede, 2001; Kagitgibasi, 2004;). Kendine giiveni zedelenmis bireyler ise, bu toplumsal
beklentilerin altinda ezilerek evliligi bir sevgi eyleminden ¢ok, yetersizlikle yiizlesme alani
olarak deneyimleyebilirler.

Sonu¢ olarak, kendini sabote eden bireylerin evlilik kaygisi yasamasi yalnizca
basarisizliktan degil; sevilmekten, bag kurmaktan, agik vermekten ve sonunda yalniz kalmaktan
korkmalarindan kaynaklanabilir. Bu kaygi, erken donem baglanma oriintiilerinin, ¢arpitilmig
biligsel inanglarin, toplumsal baskinin ve ig¢sellestirilmis degersizlik duygularinin birlesimiyle
sekillenebilir. Evlilik, bu bireyler i¢in bir huzur vaadi degil; gecmis travmalarin yeniden
canlanabilecegi bir risk alani olarak algilanabilir. Bu nedenle evlilik kaygisinin anlasilmasi,
yalnizca evlilik kurumunu degil; bireyin kendini nasil gordiigiinii, nasil sevdigini ya da
sevilebilecegine inanip inanmadigin1 da anlamay1 gerektirmektedir (Bowlby, 1988; Mikulincer

& Shaver, 2016).

5.1.9. Mutluluk korkusu ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskiye iliskin bulgularin

tartisitimasi

Arastirmada test edilen dokuzuncu hipotez (H9), bireylerin mutluluk korkusu ile evlilik
kaygis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniindedir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda mutluluk korkusu ile evlilik kaygis1 arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde
anlaml bir iliski saptanmis olup; elde edilen bu bulgu ¢ergevesinde arastirmanin dokuzuncu
hipotezi (H9) desteklenmistir (r = .501, p < .01). Bu bulgu, goriiniirde birbiriyle ¢elisen iki

kavrami -mutluluk ve kaygiy1- ayni psikolojik eksende bulusturmasi dolayisiyla bireyin olumlu

87



duygular karsisinda gelistirdigi igsel giivensizligin, baglanma alaninda nasil tehdit edici bir hal
aldigini gozler oniine serebilir. Mevcut bulgu Payat’in (2022) ¢alismasi ile tutarhidir.

Payat'in ¢aligmasinda evlilik kaygisi ile mutluluk korkusu arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski (=273, p<.05) bulunmustur. Dolayisiyla evlilik kaygisi arttikca
mutluluk korkusu da artmaktadir. Bu bulgu literatiirde ilk kez ortaya konmus olup, dogrudan
bu iki degiskeni inceleyen baska calismaya rastlanmamistir. Ancak iligkili arastirmalar bu
bulguyu desteklemektedir: Gilbert vd. (2012) mutluluk korkusunun depresyon, anksiyete ve
stresle yiiksek oranda baglantili oldugunu; Yoon ve Zinbarg (2006) anksiyete bozuklugunun
evlilik benzeri iliskilere girme olasiligiyla iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica Oztiirk ve
Cetinkaya (2015), Chang vd. (1997) ve Compton (2000)'in 6znel iyi olus aragtirmalari, yliksek
oznel iyi olusa sahip kisilerin daha az kaygi yasadiklarini ve olaylara daha olumlu
yaklastiklarin1 gostermektedir. Giindogar ve digerleri (2007) de 6znel iyi olus ile kayg1 arasinda
olumsuz iligki bulmustur. Burada 6nemli nokta, mutluluk korkusu yasayan bireylerin evliligi
de potansiyel bir mutluluk kaynagi olarak gordiiklerinde, bu mutluluktan kaginma egilimlerinin
evlilik konusunda da kaygi yaratmasidir. Bu durum, evlilik kaygisinin sadece evlilikle ilgili
spesifik endiselerden degil, genel olarak mutlu olmaktan duyulan korkuyla da besleniyor
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mutluluk, ¢ogu zaman ulagilmasi arzulanan bir hedef olarak sunulsa da, bazi bireyler
icin bu duygu sevingten ¢ok bir ¢okiisiin habercisi olarak algilanabilir. Gilbert’in (2009)
belirttigi iizere, ge¢miste olumlu deneyimlerin hemen ardindan yasanan kayiplar, bireyin
zihninde mutlulugu bir “6nciti belirti” olarak kodlayabilmektedir. Bu biligsel kosullanma,
zamanla bireyin 1yilik haline kars1 bir tiir bagisiklik gelistirmesine neden olabilir. Seving, giiven
ve huzur gibi olumlu duygular yerini kaygi, stiphe ve geri ¢cekilmeye birakabilir.

Evlilik ise, bu duygularin yalnizca hissedildigi degil; ayn1 zamanda stirekli olarak
stirdiiriilmesinin ve toplumsal normlar dogrultusunda ifade edilmesinin beklendigi bir baglam
olarak one ¢ikmaktadir (Cherlin, 2010; Kagit¢ibasi, 2019). Kalicilik, stireklilik ve yakinlik gibi
temalar, mutluluga kars1 temkinli birey i¢in fazlasiyla yogun ve tasimasi gii¢ beklentiler olabilir.
Evlilik, bireyin yalnizca bir bagkasina degil, kendi olumlu duygularina da tahammiiliinii sinayan
bir yapiya doniigebilir. Sevildigini bilmek ¢ogu zaman yeterli gelmeyebilir; bireyin sevilmeye
layik oldugunu da igsel olarak hissedebilmesi gerekir. Tam da bu noktada, bireyin 6z-deger
algisi ile iliskili igsel catismalar ortaya ¢ikabilir (Gilbert, 2005; Neft, 2011).

Cocuklukta olumlu duygularin ardindan gelen hayal kirikliklari, bireyin zihinsel
haritasinda kalict izler birakabilir. Sevildikten sonra terk edilen, giildiikten sonra asagilanan,

umutlandiktan sonra yalniz birakilan ¢ocuk, biiyiidiigiinde sevingten ¢ekinebilir. Young ve
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digerlerinin (2003) belirttigi gibi, bu bireylerde “mutluluk siirdiiriilemez” inanc1 koklesebilir.
Zihin, iyi olmanin ardindan kétii bir sey gelecegine dair bir diizenlilik kurabilir. Bu, yalnizca
bir inang¢ degil; varolussal bir hazirlik olabilir.

Evlilik, kimi bireyler i¢in kirilgan bir benlik yapisinin {izerine insa edilmeye
calisildiginda, mutlulugun kendisi bir tehdit unsuru olarak algilanabilir. Ozellikle evliligi
mutlulugun kurumsallagmis bir bigimi olarak degerlendiren bireylerin, ¢ogu zaman dogrudan
bu kurumu degil; onu siirdiirebilecek i¢sel giicii ve giiveni sorgulama egiliminde olabilecekleri
one siiriilmektedir (Cherlin, 2010; Giiler, 2021). Bu durumda evlilik, yalnizca birlikte yasamak
degil; ayn1 zamanda birlikte iyi olabilme ihtimaline siirekli temas haline doniisebilmektedir. Ne
var ki bu ihtimal, baz1 bireylerde derin bir huzursuzlugu tetikleyebilir: Bu huzursuzluk,
kayginin temelinde yer alan ve ¢ogu zaman goriiniir olmayan bir yas duygusuyla i¢ ice
gecmistir: “Iyiligin ardinda daima bir bedel vardir” diisiincesi, gegmis travmatik deneyimlerin
ve 6grenilmis ¢aresizligin bir liriinii olarak bireyin bilingdisina yerlesmis olabilir (Gilbert, 2009;
Janoff Bulman, 1992).

99 ¢

Kiiltiirel baglam da bu yapiy1 pekistiriyor olabilir. “Cok giilen ¢cok aglar”, “mutlulugunu
gosterme nazar deger”, “son giilen iyi giiler” gibi toplumsal sdylemler, bireyin mutlulukla
kurdugu iliskiye mesafe ekliyor olabilir. Ozellikle kolektivist kiiltiirlerde, duygularin fazlasi her
zaman siiphelidir; tagkinlik, dengesizlik, kibirle karistirilabilir (Hofstede, 2001; Kagit¢ibasi,
2004). Bu kiiltiirel kaliplar, bireyin zaten catlamis olan 6znel giivenligini daha da daraltiyor
olabilir. Bu sebeplerle mutluluk, hissedilmesi degil, saklanmas1 gereken bir sey haline gelebilir.
Evlilikte goriiniir olmasi umut edilen mutlulugun bu birey i¢in neden bir tehdit olarak
algilandig1, ancak bu baglamda anlasilabilir.

Ayrica Baglanma Kuraminin da bu siirecin biligsel ve duygusal agiklamasin1 sundugu
diistintilebilir: Kac¢ingan baglanma stiline sahip bireyler, duygusal yakinlig1 zayiflik olarak
algilayabilirler ve olumlu duygularin onlar1 savunmasiz birakacagindan cekinebilirler (Fraley
& Shaver, 2000; Mikulincer & Shaver, 2016). Bu baglamda mutluluk korkusu, bu baglanma
stilinin hem sonucu hem de siirdiiriiclisli olarak goriilebilir. Birey, mutlu olmay: degil; onun
yiikiinii tagimay1 tehdit olarak gorebilir. Evlilik de bu yiikii tasimay1 zorunlu kilan bir yap1
oldugunda, kaygi artik sadece bir duygusal tepkiden ibaret degil, bir kagis stratejisine
doniisebilir.

Sonug olarak, bu hipoteze (H9) dair bulgular, evlilik kaygisinin yalnizca yakinliga,
baglanmaya ya da rol catigsmasina indirgenemeyecek kadar derin bir psikolojik zemine sahip
oldugunu ortaya koyuyor olabilir. Mutluluk korkusu, yalnizca iyi hissetmeye degil; ayni

zamanda bu iyilik halini stirdiirebilme ve tasiyabilme kapasitesine yonelik bireyin kendine
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duydugu giivenle de yakindan iliskilidir (Joshanloo & Weijers, 2014; Gilbert vd., 2014).
Dolayistyla bu giiven eksik oldugunda, evlilik gibi kaliciligi hedefleyen yapilar, huzur
vadetmek yerine yiik gibi algilanabilir. Bu nedenle evlilik kaygisinin anlagilmasi, bireyin kendi
icindeki 1yi olma haline ne kadar tahammiil edebildigini anlamaktan gegebilir: Ciinkii bazi
bireyler i¢in mutlulugu istemek kolay olabilir; ama onu tasimak, ona katlanmak, ona aligmak

diisiiniildiigii kadar kolay olmayabilir.

5.1.10. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide, kendini sabotajin aracilik

roliine iliskin bulgularin tartisiimasi

Araagtirmannin onuncu hipotezi (H10) fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki
iliskide, kendini sabotajin araci rol iistlendigi yoniindedir. Bootstrap analizine gore, fiziksel
istismarin evlilik kaygisi tizerindeki dolayl: etkisi kendini sabotaj araciligiyla anlamli bulunmus
olup (B =—-0.16, BootSE = 0.06, %95 GA [-0.28, -0.05]) giiven araliklarinin sifir1 igermemesi,
kendini sabotajin fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iligkide araci1 bir rol iistlendigini
gostermektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alismanin onuncu hipotezi (H10) desteklenmistir. Elde
edilen bu bulgular beklenenin aksi olmakla birlikte, 6ziinde, bireyin ¢ocukluk travmasinin
ardindan gelistirdigi psikolojik savunma mekanizmalarinin ve erken donem biligsel semalarinin
karmagsik etkilesimine isaret ediyor olabilir.

Alanyazin taramasi, fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu diisiindiirmiistiir. Mevcut ¢alismalar dogrultusunda fiziksel istismar ile kendini
sabotaj arasindaki iligki, alanyazinda dogrudan aract mekanizmalar {izerinden agiklanmaktadir.
Oner (2023), fiziksel istismar ile borderline kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide mentalizasyon
kapasitesinin kismi aracilik rolii oynadigini, mentalizasyon eksikliginin kendini sabotaj dahil
yikic1 davranig Oriintiilerinin gelismesine zemin hazirladigini bulmustur. Benzer sekilde Alpay
(2015), duygu diizenleme bozukluklarinin ¢ocukluk cagi fiziksel istismari ile depresyon ve
yineleyen magduriyet arasinda aracilik etkisi gosterdigini, bu dongiiniin bireylerin kendilerini
tekrar zarar verici durumlara sokmasi acisindan bir kendini sabotaj mekanizmasi olarak islev
gorebilecegini ortaya koymustur. Ozdemir (2022) fiziksel istismarin duygu diizenleme
giicliigiine yol actigini, bu gli¢liigiin stresle basa ¢ikma mekanizmalarini bozarak kendini sabote
edici davranislara yonelimi artirabilecegini belirtmistir. Karayazi (2023) ise fiziksel istismara
maruz kalan lise 6grencilerinde travma sonrasi stres belirtileri ve siddet egiliminin anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Mevcut ¢alismada fiziksel istismar ile kendini sabotaj
arasinda negatif yonlii iliski bulunmasi, istismara maruz kalan bireylerin paradoksal savunma

mekanizmalar1 olarak asir1 kontrol ve miikemmeliyetcilik gelistirerek kendini sabotaj
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egilimlerini bastirabileceklerini, ancak bu savunmaci tutumun evlilik kaygis1 gibi yakin iliski
kurma endiselerinde kendini gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim g¢ocukluk c¢agi
travmalarinin yetiskinlikte kendine zarar verme davranislarina yol actig1 (Oztiirk vd., 2020),
kendini sabote etmenin psikolojik iyi olus (Anl1 ve ark., 2015) ve benlik saygis1 (Tekin ve Kul,
2023) ile negatif iliskili oldugu bulgular1 da dikkate alindiginda, bu arastirmanin onuncu
hipotezi (H10) fiziksel istismarin kendini sabotaji artiracagi yoniinde kurulmustur. Ancak
mevcut ¢aligmada fiziksel istismar ile kendini sabotaj arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmistir. Dolayisiyla, seri aracilik modelinde fiziksel istismarin kendini sabotaj lizerindeki
negatif etkisi, evlilik kaygisina giden yolda da negatif bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Bu
durum, travmatik deneyimlerin  bireylerde paradoksal savunma mekanizmalari
gelistirebilecegine ve benlik saygisi ile 6z-sefkati hedef alan miidahalelerin bu karmasik iligki
agin1 anlamada kritik dneme sahip olduguna isaret ediyor olabilir. Bulgular, ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin psikolojik danisma ve tedavi siireclerinde ele alinirken, her bireyin kendine 6zgii
basa ¢ikma stratejileri gelistirebileceginin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini gosteriyor
olabilir.

Fiziksel istismara maruz kalan bireylerde siklikla goriilen bir adaptasyon bi¢imi, kontrol
edilemeyen cocukluk deneyimlerinin ardindan yasamin geri kalaninda kontrolii ele alma
cabasidir (Flett & Hewitt, 2002). Bu bireyler kirilganliklarini 6rtmek ve acty1 bastirmak igin
yiiksek islevsellik ve miikemmeliyetcilik gelistirebilirler (Tedeschi & Calhoun, 2004). Bu
goriiniirde saglam yapi, bazen derin bir duygusal uzakligin, hatta “duygusal kopukluk”
semasinin (Young vd., 2003) bir yansimasi olabilir. Kendini sabote etmemek, bazen gergek 6z
benlige ulagsmay1 engelleyen bir “kontrollii bastirma” bigimi haline gelebilir. Bu baglamda bazi
bireyler, ¢ocuklukta yasadiklar1 fiziksel istismar nedeniyle “bir daha kimseye bu kadar
yaklasmama” karar1 alabilirler. Travmaya kars1 gelistirdikleri merhemi kendi ellerinde
tuttuklari i¢in, tekrar yara alma ihtimaline kars1 duygusal yakinlik iceren tiim iliskileri -6zellikle
de evliligi- bilingli ya da bilin¢dis1 diizeyde yoksayabilirler (Fraley & Shaver, 2000). Ayrica
travma sonrast kendi kaderini yeniden yazim siireci, bireyin once eski yazgisinin izlerini
miimkiin oldugunca silebilmesini gerektirebilir. Ancak bu silme siireci oldukca sancili olabilir.
Dolayisiyla bazi bireyler, yeniden zarar gorme riskine karst Ozellikle bilingdisi olarak
iliskilerden uzak durabilirler. Bu korumali mesafe, disaridan saglikli ve kendine yeten bir yap1
gibi goriinse de, 6ziinde yalnizlik, bag kuramama ve evlilige dair bastirilmis ve bilingli zihinde
deneyimlenemeyen bir tehdit algisi barindirabilir (Bowlby, 2013).

Kiiltiirel diizeyde de bu siirecin desteklendigi diisiiniilmektedir. Tiirk toplumunda

"beyaz atli prens" miti ya da "kadinin yeri kocasinin yanidir", "evlen de kurtul" gibi sdylemler,
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ozellikle kadinlara evliligi bir tiir "tamamlanma" anlatis1 olarak sunmaktadir (Kagitcibas,
2004). Gegmiste travmatik deneyimler yasamis bireyler, bu kiiltiirel anlatilardan 6zellikle giiglii
bir sekilde etkilenebilirler. Bu bireyler, yasadiklar1 acilari telafi etme ve yeni bir yasam diizeni
kurma arzusuyla hareket ederek, evliligi karanlik yasantilarindan aydinliga ¢ikaracak bir ideal
olarak kodlayabilirler (Young vd., 2003). Bu ideallestirme siireci, bireylerin davraniglarini
titizlikle kontrol etmelerine ve her adimlarini dikkatli bir sekilde planlamalarina yol agabilir.
S6z konusu kontrol mekanizmasi, bireylerin farkinda olmadan kendini sabotaj egilimlerini
azaltmasina neden olabilir. Ciinkii evlilik, ulagilmas1 gereken ve kisiyi gegmis travmalarindan
kurtaracak bir hedef olarak goriildiigiinde, birey bu ideale ulagsmasinin 6niindeki her tiirlii engeli
kaldiracak bir benlik yapilanmas1 gelistirmektedir (Gilbert vd., 2012). Bu durum, kendilerini
sabote edebilecek davraniglardan kaginma egilimini gli¢lendirmekte ve hedefe ulagsma
konusunda daha disiplinli bir yaklagim benimsemelerine yol agmaktadir (Flett & Hewitt, 2002).
Dolayisiyla fiziksel istismarin kendini sabotaji diisiirdiigii yoniindeki bu bulgu, yukarida
bahsedilen arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.

Kendini sabotaj egilimindeki bu azalma, dogrudan evlilik kaygisinin da diigmesine
katkida bulunmaktadir. Evliligin hayatlarindaki tiim sorunlar1 ¢6zecegine dair gergekdisi inang,
evlilik siirecine dair kaygilarini azaltabilir ya da evlilik dncesi siiregte "her sey yolunda gidecek"
seklinde bir bilissel carpitma gelistirerek, olast zorluklari gormezden gelmelerine yol agabilir
(Beck, 1976; Tedeschi & Calhoun, 2004). Bdylece travmatik gegmis, paradoksal bir sekilde
kendini sabotaj lizerinden evlilik kaygisinin azalmasina zemin hazirlayabilir.

Diger yandan toplumsal beklentiler bireyin i¢ diinyasiyla uyusmadiginda, "rol baskis1"
ve "kendilik inkan" ortaya ¢ikabilir. Bu da bireyde evlilige kars1 ikircikli bir tutum gelismesine
neden olabilir: Hem istemek hem korkmak (Kagitgibasi, 2004; Young vd., 2003). Bu ikircikli
yapida dikkat ¢ekici olan nokta, bilingli ve bilin¢dist siireclerin farkli yonlerde islemesidir.
Psikodinamik kurama gore, toplumsal onay alma ve ideallestirilmis yasam kurma arzusu
bilin¢li diizeyde giiclii bir sekilde deneyimlenirken, bu hedefe ulasamama korkusu ve
yetersizlik duygular1 bilingdisi savunma mekanizmalar1 yoluyla bastirilmaktadir (Vaillant,
1994). Bu durum, bireyin evlilige yonelik istekliligini bilingli olarak ifade etmesine ragmen,
derinlerde yatan kaygi ve korku duygularinin gézden kagmasina neden olmaktadir.

Alanyazinda bu fenomen, "reaktif olusum" savunma mekanizmasi cergevesinde
aciklanmaktadir. Birey, gercekte hissettigi kaygi ve korkunun tam tersini bilingli olarak
deneyimleyerek, i¢ celiskilerinden korunmaya ¢alismaktadir (Cramer, 2000; Westen, 1999). Bu
stirecte, evlilige dair duyulan yogun istek, aslinda bastirilmig kaygilarin bir yansimasi olarak

islev gorebilmektedir. Nitekim g¢ocukluk cagi travmalart yasamis bireylerde, tehdit edici
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duygularin bilingdigina itilmesi ve bunlarin yerine sosyal olarak kabul gdéren duygularin
gelistirilmesi sik rastlanan bir durumdur (van der Kolk, 2014; Fonagy vd., 2002).

Bu teorik cergeve, fiziksel istismar ge¢misi olan bireylerde gézlemlenen diisiik kendini
sabotaj ve azalmis evlilik kaygis1 bulgularini agiklayabilmektedir. Birey, bilingli diizeyde gii¢lii
bir evlilik arzusu deneyimlerken, bu arzunun altinda yatan gercek kaygilar ve korkular
bilingdig1 savunma siiregleri tarafindan maskelenmektedir (Klein, 1946; Winnicott, 1965).

Sonug olarak, bu hipotezin sundugu bulgular, evlilik kaygisinin sadece bastirilmis bir
travmanin kalintis1 degil; ayn1 zamanda bireyin kontrol, yakinlik, korunma ve goriiniirliik gibi
temel psikolojik ihtiyaclariyla kurdugu iliskinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Kendini
sabote etmeme, ylizeyde saglikli bir goriinlim sunsa da, derinlerde bastirilmis bir ge¢misin,
inkar edilmis bir 6z benligin ve bastirilmis korku ve kaygilarin isaretini tasiyabilir. Bu nedenle,
evlilik kaygis1 sadece bir iliski korkusu degil; ayn1 zamanda bireyin kendi gercekligine
dokunmaktan duydugu korkunun da bir yansimasi olarak bilingdisina bastirilabilir ve bilingli

diizeyde deneyimlenemeyebilir.

5.1.11. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide, mutluluk korkusunun

aracilik roliine iliskin bulgularin tartisilmasi

Bootstrap analiz sonuglarina gore, fiziksel istismarin evlilik kaygisi tizerindeki dolayl
etkisi mutluluk korkusu araciligiyla istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f = 0.03,
BootSE = 0.05, %95 GA [-0.06, 0.12]). Giiven araliklarinin sifir1 igermesi, mutluluk
korkusunun bu iligkide tek basina araci bir rol oynamadigini géstermektedir. Bu sonuca gore
arastirmanin on birinci hipotezi (H11) desteklenmemistir.

[k bakista bu sonug, travmanin bireyin i¢ diinyasinda derin ve belirgin izler biraktigin1
one siiren alanyazinla uyumsuz gibi goriinmektedir (Gilbert, 2009; Joshanloo, 2013). Nitekim
travmatik deneyimlerin genellikle bireylerin mutluluga ve iliskilere yonelik kaygi diizeylerini
artirdig1 ve psikolojik giivenlik hissini zedeledigi ifade edilmektedir (Bowlby, 2013; Seligman,
1975). Ancak elde edilen bu anlamsiz bulgu, bireyin psikolojik siireclerinin beklenenden daha
karmasik, ortiik ve bireysel farkliliklar gosteren bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyabilir.

Bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli g¢ikmamasinin ¢esitli nedenleri olabilir.
Arastirmanin demografik verileri dikkate alindiginda, 6rneklemin biiyiik bir kisminin 26-30 yas
araliginda olmasi1 ve bu grubun fiziksel istismar, kendini sabotaj ve mutluluk korkusu
puanlarinda nispeten diisiik diizeyde yer almasi, bu anlamsiz bulgunun altinda yatan psikolojik
dayaniklilik ve farkindalik kapasitesi ile iliskili olabilir. Bu yas grubu, gelisimsel olarak geng
yetiskinlik donemine karsilik gelmekte ve bireylerin kendilik farkindaliginin artmaya basladigi,
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gecmis yasantilarini degerlendirme ve yeniden yapilandirma siireclerinin hiz kazandigi bir
donemi temsil etmektedir (Arnett, 2000). Bu durum, travmatik etkilerin daha rasyonel bicimde
ele alinmasina ve mutluluk korkusunun etkisinin azaltilmasina katkida bulunmus olabilir.

Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan lisans mezunu bireyler de daha yiiksek
egitim diizeyinin sagladig1 biligsel esneklik ve i¢ gorii yetileriyle, travmatik deneyimlerini
yeniden anlamlandirma ve regiile etme kapasitesine sahip olabilirler. Egitimli bireylerde,
geemis yasantilarin etkisiyle bas etmede kullanilan psikoegitsel kaynaklara ve sosyal destege
erisim olanaklar1 daha yiiksek olabileceginden, mutluluk korkusu ve evlilik kaygisi daha az
belirgin diizeyde yasanabilir (Neft, 2011).

Cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde, 6rneklemin tigte ikisinin kadinlardan
olustugu ve kadin katilimeilarin genel olarak fiziksel istismar, mutluluk korkusu ve evlilik
kaygist puanlarinda erkeklere kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak bu bulgulara ragmen, fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasindaki bagin araci rol
diizeyinde anlamlilik kazanmamis olmasi, kadin katilimcilarin duygularini bastirma, sosyal
beklentilere uyum saglama ve duygusal tepkilerini daha kontrollii sekilde disa vurma
egilimleriyle agiklanabilir (Kagit¢ibasi, 2004).

Bunun yani sira, bireylerin ge¢cmis yasantilarini rapor ederken zaman i¢inde hafiza ve
duygusal baglamin degismesi veya unutulmasi da anlamsiz iligskinin olusmasina katkida
bulunabilir. Travmatik olaylarin hatirlanmas1 giiclestiginde veya duygusal baglanm
degistiginde, travma sonras1 duygusal siireglerin net bir sekilde Slgiilmesi zorlasabilir. Ek
olarak, sosyo-politik ve ekonomik belirsizlikler gibi digsal faktorler, katilimcilarin genel
psikolojik durumlarini ve travma sonrasi duygusal siireclerini etkilemis olabilir. Bu tiir dis
etmenlerin yogun oldugu donemlerde yapilan calismalar, travmatik yasantilarin duygusal
sonuclarinin net olarak saptanmasini zorlastirabilir ve beklenen iliskiyi belirsizlestirebilir.

Ayrica mutluluk korkusunun olusumu ve travma ile iliskisi, bireylerin yasadiklari
olaylar1 yorumlama bi¢imine gore farklilagmaktadir. Baz1 bireylerde, ¢ocukluk déneminde
maruz kalinan fiziksel istismarin ardindan ortaya ¢ikan olumsuz duygular ve korkular, zamanla
bilin¢disi siireglerde bastirilarak, inkar edilerek ya da minimize edilerek gizlenmis olabilir. Bu
savunma mekanizmalari, travmatik olaylarin etkilerinin yiizeye ¢ikmasini engelleyebilir ve
bireyin mutluluk korkusu veya evlilik kaygisini agikca ifade etmesini giiglestirebilir (Cloitre
vd., 2009; Young vd., 2003).

Kiiltiirel baglam da bu siireci etkilemektedir (Hofstede, 2001; Kagit¢ibasi, 2004) Bazi
kiiltiirlerde yetisen bireyler, mutluluk ve kaygi gibi duygularini agik¢a dile getirmek yerine
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bastirma egilimi gosterebilirler. Bu durum, travmatik yasantilar ile duygusal tepkiler arasindaki
iligkinin daha ortiik ve dolayl bir bi¢cimde islemesine yol agabilir.

Sonu¢ olarak, fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iligkide mutluluk
korkusunun anlamli bir araci rol oynamamasi, travma sonrasi psikolojik stireglerin yalnizca
dogrusal degil; ayn1 zamanda bireysel, gelisimsel ve Kkiiltiirel baglamlarla sekillenen ¢ok
katmanli bir dogaya sahip olmasi ile iliskili olabilir. Bu bulgu, hem toplumsal yapilarin hem de
bireyin gelisimsel ve biligsel diizeyinin, travmanin duygusal yansimalarini anlamlandirmada

belirleyici rol oynayabilecegini ortaya koyabilir.

5.1.12. Fiziksel istismar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide kendini sabotaj ve mutluluk

korkusunun ardisik (seri) aracihigina iliskin bulgularin tartisilmasi

Arastirmanin on ikinci hipotezi kapsaminda, fiziksel istismar ile evlilik kaygisi
arasindaki iliskide, kendini sabotaj ve mutluluk korkusu degiskenlerinin ardisik (seri) araci rol
oynay1p oynamadigi incelenmistir. Bootstrap analizine gore, fiziksel istismarin evlilik kaygisi
iizerindeki dolayli etkisi kendini sabotaj ve mutluluk korkusunun ardisik aracilifi yoluyla
anlamli bulunmustur (B =—-0.08, BootSE = 0.03, %95 GA [-0.14, —0.02]). Giiven araliklarinin
sifir1 igermemesi ilisinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Hayes (2018) PROCESS Model 6 ¢ercevesinde yapilan analiz, fiziksel istismarin evlilik
kaygisi tlizerindeki dolayli etkisinin, 6nce kendini sabotaj, ardindan da mutluluk korkusu
araciligryla anlamli oldugunu gostermektedir. Bulgular, fiziksel istismar deneyiminin dogrudan
evlilik kaygisin1 azaltmak yerine, bireyin kendini sabote etme egiliminde azalma ve bunun
sonucunda mutluluk korkusunda diisiis yoluyla evlilik kaygisinin da azalabilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgu, cocukluk travmasi alanindaki pek ¢ok calisma ile karsilastirildiginda
paradoksal niteliktedir; zira alanyazinda cogunlukla fiziksel istismarin erigkinlikte kaygi
diizeylerini yiikselttigi, iliskisel giiveni azalttig1 ve evlilikten kaginma ya da kaygi gelistirme ile
iligkili oldugu rapor edilmistir (Gtiler, 2021; Kog vd., 2017; Sezer, 2019).

Fiziksel istismarin, kendini sabotaj ve mutluluk korkusu araciligiyla evlilik kaygisini
dolayli olarak azaltmasina iligskin bulgu, yalnizca bireysel diizeyde gelisen psikolojik direng ya
da icgoriiyle degil; ayn1 zamanda kiiltiirel kodlar, medya temsilleri, biligsel 6grenmeler ve
savunma siirecleriyle de anlam kazanabilir. Travma sonras1 gelisim ile duygusal kopukluk,
miikkemmeliyet¢ilik ya da idealize edilmis iliski kurgular1 gibi farkli yollarla sekillenen bu
mekanizmalar, birbirinden ayrigssa da bazen eszamanli olarak ayni bireyde var olabilirler. Bu
dogrultuda, bulgular olumlu ve olumsuz seri aracilik siirecleri olmak {izere iki baglik altinda

biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilir:
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1. Olumlu Yondeki Seri Aracilik Siireci

Hayes’in (2018) PROCESS Model 6 gercevesinde test edilen seri aracilik analizi,
cocukluk doneminde yasanan fiziksel istismar diizeyi arttikca, yetiskinlikte kendini sabote etme
egiliminin anlamli bigimde azaldigimi ortaya koymustur. Kendini sabotajdaki bu azalma,
bireylerin mutluluk hissine yonelik tehdit algisini zayiflatmakta ve mutluluk korkusunu
diistirmektedir. Mutluluk korkusundaki bu diislis ise, evlilik siirecine yonelik kaygi
diizeylerinin azalmasina katkida bulunmaktadir.

Bu bulgu, travma sonrasi biliyiime kuraminin (Joseph & Linley, 2005; Tedeschi &
Calhoun, 1996) temel varsayimlariyla ortiismektedir. Erken donemde yasanan Orselenme
deneyimleri, kimi bireylerde i¢sel yeniden yapilanma, anlam arayisi ve saglikli iligki kaliplarini
gelistirme yoniinde giiclii bir motivasyon yaratabilir. Fiziksel istismara maruz kalan bireyler,
geemisteki olumsuz yasantilarin tekrarini 6nlemek amaciyla, kendilerine zarar verebilecek
davranislardan bilingli veya bilingdis1 diizeyde uzak durmay: tercih edebilirler. Bu bilingli
uzaklasma, iligkilerde daha giivenli, umut temelli ve yapici bir yaklagimin gelismesine imkan
tantyabilir.

Sonug olarak, bu seri aracilik modeli, fiziksel istismarin her zaman yalnizca yikici
sonuclar dogurmadigini; bazi durumlarda bireyleri daha hedef odakli, 6z-sefkatli ve iliski
temelli bir yasam tarzina yonlendirebilecegini gosteriyor olabilir. Cocuklukta yasanan
travmatik deneyimler, boylelikle bireyin evliligi “iyilesme alani” olarak gdérmesini, kendini
sabote eden tutumlardan uzak durmasmi ve evlilik siirecine dair kaygilarini azaltmasini

saglayabilir.

2. Olumsuz Yondeki Seri Aracilik Siireci

Klasik masal anlatilarinin sundugu “sonsuz mutluluk kurgusu, iliskinin siirekliligi ve
karmagiklig1 hakkinda somut bilgi sunmamakla kalmaz; travma Oykiisii olan bireylerde bu
anlatilar, gerceklikten kagis ve pasif teslimiyetle i¢ ice gecen zihinsel temsillerin pekismesine
hizmet edebilir (Bettelheim, 1976). Bu cercevede, ¢ocuklukta artan fiziksel istismar bazi
bireylerde beklenenin aksine aktif bir direngten ¢ok, eylemsizlige, duygusal uyusmaya ve
“bildik actya raz1 gelme” bi¢ciminde bir i¢sel kabullenmeye yol agabilir. Boylece dl¢timlenebilir
bi¢imde kendini sabote etme davranislarinda azalma goézlenebilir; ancak bu azalma sagaltici bir
0z-denetimden ziyade, catismay1 ve belirsizligi sorgulamaktan kaginan bir teslimiyetin
isaretidir.

Kendini sabotajda goriilen bu diisiis, bireyin mutlulukla dogrudan ve kirilgan bir iligki

kurmasini engelleyerek mutluluk korkusunda da goriiniirde bir azalmaya neden olabilir. Burada
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“azalma” saglikli bir rahatlama degil; duygularin korelmesi, goniillii umutsuzlasma ya da
duygular1 isleme kapasitesinin zayiflamasi bi¢ciminde okunmalidir (Freyd, 1996; Janoff
Bulman, 1992). Diger bir deyisle, mutluluga dair korkunun azalmasi, mutlulugun gercekten
erisilen bir durum olmasindan degil, mutlulugun algilanmamasi veya risk olusturmayacak
sekilde bastirilmasiyla agiklanabilir.

Bu siireg, evlilik kaygisinin azaldigini gdsterse de bu rahatlama gercek bir giivenlik
hissinden degil; beklentilerin diisiiriilmesi, kaderci kabullenme ya da iliskinin potansiyel
zararlarim1 gérmezden gelme ile iliskili olabilir. Evlilik kaygisindaki azalma, kisinin evliligi
“kurtulus” veya “¢6ziim” olarak algilamasindan kaynaklanan motive bir ¢abaya degil; mevcut
acty1 mesrulastiran ve yeniden travmatizasyon riskini artiran bir uyum stratejisinin tiriintidiir.
Dolayistyla, Hayes Model 6’ya gore gozlemlenen bu ardisik azalmalar -kendini sabotaj,
mutluluk korkusu ve evlilik kaygisinda- yiizeyde olumlu goriinse bile klinik ve kavramsal
acidan “Ortiik risk™ tasiyan maladaptif diizenekleri isaret etmektedir (Park, 2010; Tisseron,
2003).

Sonug olarak, fiziksel istismarin artmasiyla serisel olarak gézlenen azalmalar (kendini
sabote etmede, mutluluk korkusunda ve evlilik kaygisinda) yiizeysel bir islevsellik veya
iyilesme belirtisi olmayabilir. Aksine bu Oriintli, duygusal uyusma, teslimiyet ve gercek
problemlere yonelik farkindaligin azalmasi iizerinden iligkisel risklerin maskelenmesine; uzun
vadede ise kirilgan iligkisel yapilar ve tekrarlayan zarar gérme dongiilerine zemin hazirlayabilir.
Boyle bir profil, travma odakli miidahalelerde, “azalmis semptom” gdériiniimiiniin arkasindaki
bastirilmis korku ve icsel teslimiyeti hedef alan dikkatli degerlendirme ve giivenlik odakli

miidahaleleri gerekli kilabilir.

5.2.Sonug¢
Bu arastirmanin nihai bulgulari, ¢ocukluk ¢aginin en kirillgan ve sancili anilarmin,
yetiskinlik doneminin karmasik psikolojik haritasi izerinde okundugunda, oldukca katmanli ve
cok boyutlu bir tabloyla karsilagildigini gostermektedir. Alanyazinda siklikla vurgulanan
“travmanin golgesi, omiir boyu uzar” dnermesi (Anda vd., 2006; Felitti vd., 1998; Herman,
1992), mevcut ¢aligmada fiziksel istismarin yordayiciliginda beklenenin aksine, paradoksal bir

bigimde ters yiiz olmug goriinmektedir.

Mevcut caligmada fiziksel istismar arttik¢a, bireyin kendini sabote eden davranislari
azalmakta, dolayisiyla seri modelde mutluluk korkusu ve evlilik kaygis1 da azalmaktadir.

Ustelik, fiziksel istismar ile mutluluk korkusu arasinda dogrudan bir iliski de bulunmamasi

dolayistyla mutluluk korkusunun tek basina aract oldugu durumda da istatistiksel anlamli bir
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dolayl1 yol tespit edilememistir. Bu sonugclar ¢ok yonlii olarak ve arastirmaya dahil edilmis
olan katihmcilarin; fiziksel istismar, diisiik diizeyde deneyimlemis olduklar: bulgusu goz
oniine alinarak degerlendirilmelidir.

Oncelikle bu durum psikolojik savunma mekanizmalarmin bazen sasirtict derecede
iiretken ve yapici(!) islevler istlenebilecegini diisiindiirebilir. Fiziksel istismara maruz kalan
bireyler, bir noktada “bildigi cehenneme razi gelme” egilimiyle, tanidik acty1 bir kimlik pargasi
olarak igsellestirebilir: Belki de fiziksel istismar magduru bu “cocuk yetiskinler” acinin
tekrarindan kaginmiyor aksine o acinin iizerine gidiyor olabilirler, bunu da -beklenmeyen bir
bigimde- kendi gelisimlerinin Oniinii kesen sabotaj dongiisiinii kirarak, mutlulugu tehdit degil,
ulagilmas1 gereken bir menzil olarak kodlamaya ve evlilikten korkmak yerine, onu bir tiir
normallesme ve biitiinlesme zemini olarak bir -fiizyon seklinde- kurgulayarak gerceklestiriyor
olabilirler. Cocukluklarinda fiziksel istismara maruz kalan bu kisilerin mutluluga ve evlilige
kars1 bilingdis1 var olan inanglar1 diisiiniildiigiinde; ilk bakista oldukca iyimser ve anlaml
goriinen bu tablo kisinin ‘bireysel cehennem déngiisii’ fragmani olabilir. Kisiler yaslar
ilerledikce ve kendilerini gelistirdikge bu durumu fark edebilirler; bu da bosanma oranlarindaki
artisin temel sebeplerinden biri olabilir.

Kisi, zaman i¢inde bu dongiiniin isleyisinde bir aksaklik veya i¢sel bir sikint1 oldugunu
fark etmeye basladiginda, genellikle terapi arayisina yonelmekte ya da kendini gerceklestirme
amaciyla cesitli yollar denemeye baslamaktadir (Greenberg & Pascual Leone, 2006; Tedeschi
& Calhoun, 2004). Ancak, kisilerin kendilerini gergeklestirme ¢abalari ve bu ¢abalarin ortaya
cikardig1 sonuclar arttikca, aslinda hayal ettikleri gibi bu evlilik dongiisiiniin i¢inde mutlu
olmadiklarini, i¢sel huzura ulasamadiklarini kesfedebilirler. Nihayetinde, bu farkindalik ile
birlikte pek ¢ok kisi, bu kendini gergeklestiren kehanet dongiistiniin i¢inde debelendiklerini;
aradiklar1 doyuma ulagamadiklarmi gordiiklerinde, iliskilerinin ve evliliklerinin sona ermesi
yoniinde kararlar aliyor ve boganma oranlarinin artmasina katki sagliyor olabilirler.

Bununla birlikte, dikkat ¢ekici bir diger unsur ise, travmanin bireyde zamanla “duygusal
kiintlesme” ya da bir anlamda “ruhun nasir tutmasi1” olarak tanimlanabilecek bir olguya yol
acabilmesidir (Janoff Bulman, 1992; Greenberg &  Pascual Leone, 2006). Yeniden
incinmektense duygular1 baskilamak, kaygidan uzak durmak ya da kendini sabotajdan geri
cekilmek; kimi bireylerde bir savunma degil, yeni bir “normallik™ halini almis olabilir. Aciya
asina olan benlik, yeni acilardan korkmak yerine, onlarin iistesinden gelmeyi 6grenmis ve
boylece korkuya, kaygiya ve kendini baltalamaya artik gerek duymayan bir ruhsal dayaniklilik

gelistirmis olabilir.
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Kiiltiirel ve toplumsal katmanlar ise bu 6zgiin bulgularin anlasilmasinda bir bagka
pencere sunabilir. Tiirkiye gibi kolektivist toplumlarda, istismarin toplumsal goriinmezligi, aile
ici sirlarin kusaktan kusaga aktarilmasi ve travmanin giindelik yasamda normallesmesi,
bireylerin kendi duygusal yasantilarim1 farkli bi¢imlerde anlamlandirmasina yol agabilir
(Altinay & Arat, 2007; Kagitcibasi, 2019; Walsh, 2017). Bu siiregte, travmatik deneyimlerin
inkar1 veya bastirilmasi, bireyin kaygi ve korku gibi duygularini gizlemesine ve evlilik gibi
toplumsal olarak odiillendirilen kurumlara karst daha az tehdit algilamasina neden
olabilmektedir (Freyd, 1996; Greenberg & Pascual Leone, 2006). Travmanin inkar1 ya da
duygu yalitimi, kaygi ve korku gibi duygulari bastirirken, bireyler evlilik gibi toplumsal olarak
odiillendirilen kurumlara daha az tehditkar bir gozle bakabilirler. Boylelikle evlilik kaygisi,
sabote etme egilimleri ve mutluluk korkusu, yalnizca i¢sel dinamiklerin degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel kodlarin, degerlerin ve bastirilmis kolektif hafizanin da bir iirlinii olarak sekillenebilir.

Varolussal bir pencereden bakildiginda ise; insan, bazen en derin acilarindan yeni
anlamlar, yeni kimlikler gelismesinin yaninda bazen de yeni bir tiir bagisiklik gelistirebilir.
Cocukluk travmasinin etkisini kendi yagamina miihiirlemis bireyler, bir noktada aciyla temas
etmekten kagcinmak yerine, onu “kendi elleriyle yazdigi yeni bir hikdyeye” doniistlirmenin
yollarin1 bulabilirler ve yalnizca bildigi hikayede kendini var edebilen birey bilin¢disi
stireclerle; bilmedigi cennette emeklemektense bildigi cehenneme yalin ayak kosmay1 tercih
edebilir. Ciinkii karsisina gelebilecek her tiirlii olumsuz durum -basarisizlik- kendi iginde
barindirdig1 anne ve babasini dogrulayabilir, bu da bilingte ac1 gibi goriinse dahi bilingdisinda
bir rahatlik hissi olusmasina sebep olabilir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular, demografik degiskenlerle bir arada ele
alindiginda ¢ok daha derin anlamlar karsimiza c¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki, mevcut
caligmanin tiim katilimcilari, gocukluklarinin en savunmasiz anlarinda fiziksel istismarin izini
tastyan bireylerdir; bu nedenle ulasilan her sonug, her istatistiksel veri ve her yorum, bu kirilgan
ve 0zglin hayat dykiilerinin ortak zemininde, bambagka bir anlam katman1 kazanmaktadir.

Tim bu katilimecilarin fiziksel istismar Oykiisliniin bulunmasinin yaninda, kadin
katilimc1 sayisinin erkeklerin iki kati olmasi ve mevcut alanyazinda kadinlarin evlilik
kaygisinin erkeklere kiyasla daha yiliksek oldugunun siklikla vurgulanmasina ragmen,
caligmada cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu sonuglar, evlilik kaygisini anlamlandirirken yalnizca bireyin kisisel gegmisini degil;
giincel toplumsal doniisiimleri, dinamikleri, kiiltiirel ve medyatik temsilleri ve hatta devlet ile
toplum arasindaki goriinmez gerilimleri de goz oniinde bulundurmanin gerekliligine isaret

ediyor olabilir. Glinlimiizde evlilige dair tutumlarin; bireyin 6znel deneyimlerinin 6tesinde,
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icinde yasanilan toplumun degisen degerleri ve iliskiler agiyla da sekillendigi goz Oniinde
bulunduruldugunda daha dogru ¢ikarimlar yapilabilecegi diisiiniilebilir.

Televizyon, yalnizca gii¢lii bir kitle iletisim aract olmakla kalmayip; ayni zamanda
kadinlar ve erkekler i¢in toplumsal cinsiyet rollerini ve iliskisel beklentileri yeniden iireten
farkli temsillerin sunuldugu 6nemli bir platform olarak degerlendirilmektedir (Gill, 2007;
Illouz, 2012). Bu tiir medya igerikleri, izleyicilerin evlilik ve aile kurumuna dair algilarini
sekillendirmekte ve toplumsal normlarin pekistirilmesinde merkezi bir rol {istlenebilmektedir
(McRobbie, 2009; Radway, 1991). Oregin televizyon dizilerinde, filmlerde ve sosyal
anlatilarda travma yasamis kadin karakterlerin miikkemmel es sayesinde iyilestigi dongiisel
anlatilar mevcuttur ve bu toplumsal bilingte evliligi neredeyse bir kurtulus miti haline
getirebilir. Ancak gercek yasamda, bu mitler ¢ogu zaman bireyin i¢ diinyasindaki eksiklikleri
ve ¢atigmalar1 Orebilir, bastirabilir, hatta yeni bir hayal kiriklig1 tiretebilir. Clinkii bu anlatilarin
golgesinde, evlilik cogu zaman bir tercihten ziyade bir zorunluluga -bir onay biletine-
doniisebilir. Boylece, evlilige dair duyulan diisiik kaygi, aslinda bireyin bastirdigi duygularinin,
toplumsal baskilarin ve sorgulanmamig normlarin sessizligiyle karisabilir.

Erkekler agisindan ise durum bambagka olabilir. Televizyon dizileri ve filmlerinde
siklikla karsilagilan erkek figiirli, cogunlukla toplumsal hiyerarsinin zirvesine yerlestirilen, ya
yliksek egitimli ya da maddi agidan oldukga giiclii olarak betimlenen bir profil ¢izmektedir
(Connell, 2005; Illouz, 2012). Disaridan bakildiginda cevresi tarafindan g¢ekinilen, saygi
duyulan, mesafeli, soguk ve ulagilmaz tavirlar sergileyen bu erkek karakterin, 6zlinde ise cogu
zaman narsisistik 6zelliklerle oriilii bir kisilik yapilanmasini temsil ettigi ileri siiriilmektedir
(Connell, 2005; Illouz, 2012). Medyada sunulan bu gii¢lii ve dokunulmaz erkek imgesi,
bireylerin toplumsal cinsiyet algilarini ve iliskisel beklentilerini derinden etkileyebilmektedir
(Gill, 2007). Bu figiir, giiciinii yalnizca maddi imkanlarindan ya da sosyal statiisiinden degil;
ayni zamanda duygusal mesafesinden, manipiilatif yeteneklerinden ve bireyler arasi
iliskilerdeki iistiin konumundan almaktadir. Dolayisiyla medya, erkeklere de goriinmeyen fakat
etkili bir norm tiretmekte; narsizmi giic, basari ve itibarla i¢ i¢e gecen bir “erkeklik miti” olarak
sunmaktadir (Connell, 2005; Gill, 2007; Illouz, 2012).

Bu temsil bi¢imi, erkeklerin de kendi psikolojik zeminlerinde bu anlatiy
icsellestirmelerine, kirilganliklarini bastirarak duygusal olarak ulasilmaz bir pozisyonda
konumlanmalarina yol agabilir. Erkeklerin evlilige dair kaygilari, kimi zaman bu “gii¢lii,
sogukkanli ve dokunulmaz” persona arkasma gizlenirken, aslinda i¢sel olarak yogun bir

yalmzlik, aidiyet ve gercek bag kurma istegi de barindiriyor olabilir.
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Medya ve toplumsal anlatilar araciligiyla yayilan bu “yumusak gii¢” (soft power),
yalnizca kadmlarin degil, erkeklerin de evlilige ve iliskilere dair tutumlarini sekillendirmekte;
gercekei, sagliklt ve esitlikei iligkilerin Oniinde goriinmez bir bariyer olarak varligini
stirdiirmektedir (Connell, 2005; Gill, 2007; Illouz, 2012). Dolayisiyla, kadin-erkek her iki
cinsiyetin de evlilikle ilgili beklentilerinin ve kaygilariin doniistiirtilebilmesi i¢in, toplumsal
hayal giicline sizmis bu medya temsillerinin ve normatif anlatilarin yeniden inga edilmesi
gerekebilir.

Evlilikle ilgili cinsiyetler arasi kayginin niteliksel farkliliklarma ragmen niceliksel
olarak anlamli bir fark gdstermiyor olusunun sebebi egitim seviyesi degiskeni ve toplumsal
cinsiyet rollerindeki doniisiim olabilir.

Egtim seviyesi agisindan dikkat cekici olan bulgu, egitim diizeyi arttik¢a evlilik
kaygisinin azalmasidir. Yiizeyde bu bulgu, egitimin koruyucu ve giiclendirici bir islevi oldugu
izlenimini vermektedir; ancak derinlemesine bir analiz yapildiginda, bu azalmanin yalnizca
dolu ve anlamli bir egitimin sonucu olmayabilecegi, aksine bir¢cok bireyin alternatif yollarin
tiikkendigi bir toplumsal ortamda egitimi bir ¢ikis yolu olarak tercih ettigi diisliniilebilir.
Tiirkiye’de, ozellikle geng yetiskinler agisindan seceneklerin giderek daraldigi, evliligin ise
idealize edilen bir kurtulus olmaktan cikarak “bagka alternatifi olmayanlarin” yiiksek kaygi
diizeyleri ile uzlastig1 bir toplumsal yapiya doniistiigli bir donemde olundugu diisiiniilmektedir.
Bu baglamda, egitim ¢ogu zaman bireysel bir varolus bi¢imi ya da bir kagis alani olarak
benimsenmekte; ancak igerigi yeterince doldurulmadiginda, bireyin ger¢ek duygusal
ithtiyaclarini ve toplumsal huzursuzlugunu ¢6zmekten uzak kalabildigi goriilmektedir (Bauman,
20013; Inglehart & Norris, 2003).

Toplumsal cinsiyet acisindan yapilan mevcut degerlendirmeler ise daha farkli bir
tabloya isaret ediyor olabilir. Ozellikle son yirmi y1lda, toplumsal cinsiyet rollerinde es zamanl
olarak yasanan doniisiimlerle birlikte, bireylerin evlilige bakisinda belirgin degisiklikler
gozlenmektedir (Connell & Pearse, 2015; Kabeer, 2011). Modernlesmenin ve bireysellesmenin
etkisiyle, evlilik artik yalnmizca toplumsal bir zorunluluk degil, bireysel bir tercih ve yasam
bicimi olarak degerlendirilmekte; bu da evlilik kaygisimin niteliginde ve diizeyinde
farklilagmalara yol a¢maktadir (Bauman, 2017; Inglehart &  Norris, 2003). Nitekim
modernlesmenin ve bireysellesmenin de artmasiyla birlikte, bireyler kendi yasamlar iizerinde
daha fazla s6z sahibi olma yolunda ilerliyor olabilirler. Dahasi, gliniimiizde bireyler artik sunun
farkinda olabilir: Kendi ayaklar iizerinde durabilmek, yalnizca toplumsal onay kazanmak
amaciyla degil, bireysel biitlinliik ve insan olmanin anlamini igsellestirebilmek agisindan da

onem tagimaktadir (Giddens, 1992; Bauman, 2017). Giiniimiizde bireylerin evlilikten ziyade,
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kisisel gelisim, 6zglrlik ve bagimsizlik arayiglarina yonelme egilimi gosterdikleri, yalnizca
sosyal normlara uyum saglamaktan ziyade, kendi yasamlarinin 6znesi olmay1 dnceledikleri
gozlemlenmektedir (Inglehart & Norris, 2003).

Aile kurma ve bir hayat1 paylasma arzusu bireylerde varligini stirdiirebilir; ancak
oncelikle bireylerin, insan olarak kendilerini giivende ve 6zgiir hissedebilmeleri, varoluglarini
bireysel diizlemde insa edebilmeleri gerekmektedir (Giddens, 1992; Bauman, 2017). Evlilik
kararinin, yalnizca toplumsal normlara uyum ya da sosyal onay arzusundan ziyade, bireyin
kendilik degerini ve kisisel smirlarim1 koruma istegiyle sekillenebilecegi diisiiniilmektedir
(Inglehart & Norris, 2003). Kisinin kendini kosulsuzca teslim edebilecegi yegane diizlemin -
televizyon dizileri, filmleri ve toplumsal anlatilarin sundugu romantize edilmis iliskilerin
aksine- ger¢ek anlamda giliven ve esitligin hakim oldugu, askin bir "cinayet" ya da travma
unsuru tagimadigi, can ve mal giivenliginin tehdit altinda olmadig1 saglikli bir iliski oldugu 6ne
stiriilebilir (Bauman, 2017; Giddens, 1992). Bu baglamda, bireylerin evlilik ve iligkilere dair
kararlarinda, toplumsal normlardan ziyade kisisel giivenlik, esitlik ve i¢sel huzur arayiginin
daha belirleyici hale geldigi diisiiniilebilir (Inglehart & Norris, 2003).

Tiim bu siiregte, bireylerin giiclendirilmesinin yani sira, ge¢cmiste yasanan fiziksel
istismar gibi travmatik deneyimlerden beslenebilecek narsistik egilimlerin de siirekli olarak
izlenmesi ve denetim altinda tutulmasi gerekmektedir (Campbell & Foster, 2007; Morf &
Rhodewalt, 2001). Ozellikle ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, bazi bireylerde narsistik savunma
mekanizmalarini tetikleyebildigi; bu durumun ise yetiskinlikte iligkisel sorunlara, baglanma
giicliiklerine ve duygusal kopukluga yol acabilecegi one siiriilmektedir (Miller vd., 2010;
Ronningstam, 2011). Dolayisiyla, iyilesme stiregleri tasarlanirken yalnizca bireyin gliclenmesi
degil, olas1 patolojik narsizm dongiilerinin de dikkate alinmasmin Onem tasidig
distintilmektedir.

Bu noktada, toplumsal yapinin ve devletin evlilik kurumunu tesvik etmek iizere attig1
her adimin, bireylerin gilivenligi ve oOzgirligi ile dogrudan iliskili olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Kandiyoti, 1988; Sen, 2005; Walby, 1997). Evlilik politikalarinin gercek
anlamda iglevsel olabilmesi i¢in, Oncelikle bireylerin 6zel alanlarinin ve temel haklarinin
korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Altinay & Arat, 2007; United Nations, 2020).Buradan
hareketle; evlilikle ilgili politikalarin etkili olmasi isteniyorsa, dncelikle bireylerin toplumsal
yasamda, ailede ve Ozel iligkilerinde karsilastigi risklerin ortadan kaldirilmas: gerekiyor
olabilir. Kisilerin hala eski eslerinden, mevcut partnerlerinden ya da aile liyelerinden siddet
gordiigli, yasamlarinin tehdit altinda oldugu, ¢ogu zaman bu gergeklerin konusulmadigi bir

diizende, evlilik tesvikine yonelik politikalar yiizeyde kalabilir. Ayrica tiim bu durumlar
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saglanmadan evlilik kurumunun medyatik ve politik diizlemde idealize edilmesi, bireyin
gerceklige ulasmasini, kendi duygusal ihtiyaglarini tanimasini ve iyilesme siireglerini
zorlagtirabilir.

Ustelik devlet-birey arasinda olusan gerilim sonucu devlet eliyle desteklenmesi
dolayisiyla evlilige kars1 gelisen antipati ise, tiim bu toplumsal ve psikolojik dinamiklerin, insan
ruhunda agtig1 yaralarin bir baska disavurumu olarak goriilebilir. Bu baglamda, mevcut
aragtirmanin sundugu temel mesajlardan biri; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bireyler iizerinde
biraktig1 etkilerin son derece kisisel ve 0zgiin oldugu, buna karsin iyilesme ve bas etme
stireclerinin ise ¢ok katmanli, hem toplumsal hem de bireysel dinamiklerle sekillendigidir.
Baska bir ifadeyle, travmanin izleri her bireyde farkli bicimlerde ortaya ¢ikarken; iyilesme ve
yeniden yapilanma siiregleri yalnizca kisinin kendi psikolojik kaynaklariyla degil, ayni
zamanda toplumsal destek aglari, kiiltlirel kodlar ve mevcut sosyal politikalarla da derinden
baglantilidir (Joseph & Linley, 2006; Tedeschi & Calhoun, 2004). Bu nedenle, travmanin
etkilerinin anlasilmas1 ve iyilestirilmesi siirecinde biitiinciil, ¢ok katmanli ve bireysel
farkliliklara duyarl yaklagimlarin benimsenmesi gerekiyor olabilir. Buradan evlilik ve iligkilere
dair yapilan her tiirlii miidahalenin, bireyin 6zgilin yasam Oykiisiine, duygusal mirasina ve
toplumsal kosullarina duyarlilikla yaklasilmas1 gerektigi anlasilabilir.

Dolayistyla, modern toplumda evlilikle ilgili ger¢ek bir doniisim ve iyilesme
hedefleniyorsa, Oncelikle bireylerin yasam hakkini, 6zgiirligiinii ve giivenligini 6nceleyen
politikalarin gii¢lendirilmesi gerekebilir. Buradan hareketle kadin ve erkeklerin ger¢cek anlamda
var olabildigi ve kendi hikdyelerini korkusuzca yazabildigi bir diinyada, evliligin de daha
anlamli, daha insanca ve daha biitiinliiklii bir kuruma doniisebilecegini sdylenebilir.

Bununla beraber terapotik miidahaleler ve psikolojik destek siireclerinde, bireyin
yasamina anlam kazandiran tiim katmanlarin -duygusal ihtiyaglar, toplumsal beklentiler,
kiiltiirel degerler ve medyatik temsiller- biitliinciil bigimde ele alinmasi gerekebilir. Ruh
sagliginin yalnizca bireysel iyilesme ile degil, ayni zamanda toplumsal baris ve devlet-birey
iliskisinde var olan c¢atigsmalarin sagaltilmasi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla, bireylerin yalnizca gegmislerinin degil, bugiiniin ve gelecegin de yazarlari oldugu;
travmanin golgesinde biiyiliyen bireyler i¢in ise gercek bir iyilesme siirecinin, hazir kaliplara,
toplumsal mitlere ve bastirilmis duygulara meydan okuyan bir yiizlesme ve anlam bulma
yolculugunu gerektirdigi one siiriilmektedir (Joseph & Linley, 2006; Tedeschi & Calhoun,
1996). Bu cergevede, travmanin etkilerinden kurtulma ve psikolojik iyilik haline ulasma

slirecinin, hem bireysel cesaret hem de toplumsal farkindalik gerektirdigi diisiiniilebilir.
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Her bireyin, kendi kirilganlig1 ve cesaretiyle yeni bir yol ¢izebilecegi ve en biiylik
cesaretin ise, tiim bu karmasikligin i¢cinde korkuya ragmen umut etmeye, acitya ragmen sevmeye
ve kendi hikayesini yeniden insa etmeye ¢alismakta sakli oldugu anlasilabilir.

Sonug olarak, evlilik ve iligkiler alaninda c¢alisan tiim profesyonellerin yalnizca bireyin
travmasina degil, o travmanin iginde bliyliyen anlam diinyasina, kiiltiirel ve toplumsal
yankilarina ve degisen yasam senaryolarina da biitiinciil bir bakisla yaklagmalar1 gerekebilir.
Ancak bu sekilde, ylizeyde goriilen sessizlikler ve diisiik kaygilarin ardindaki ger¢ek duygular,
ihtiyaclar ve goriinmeyen yaralar anlasilabilir ve bireyin iyilesme yolculuguna daha etkili
bicimde eslik edilebilir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, evlilik kaygisi ve travma sonrasi
psikolojik dinamiklerin anlagilmasi ile iyilestirilmesine yonelik yaklagimlarin, yalnizca bireysel
psikoterapdtik uygulamalarla sinirli kalmayip, toplumsal ve yapisal miidahaleleri de igerecek

sekilde ¢cok katmanli olarak ele alinmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
1. Klinik ve Terapotik Uygulamalar i¢in Oneriler:

Cocukluk donemi travmalarinin, yetiskinlikte evlilik kaygist ve iliskisel dinamikler
iizerindeki dolayl etkileri dikkate alinarak; bireysel terapi siireglerinde yalnizca semptomatik
iyilesmeye degil, danisanin yasam Oykiisiine biitiinciil bir bakis gelistirilmesinin yararl
olabilecegi One siiriilmektedir. Terapistlerin, danisanin savunma mekanizmalarini, travmatik
bellegin isleyisini ve aileden devralinan toplumsal/kiiltiirel kodlar1 birlikte degerlendirmesi;
icsel catigmalar1 anlamlandirmaya yardimer olacak esnek psikoterapotik modeller (6r. sema
terapi, EMDR, biitiinciil travma terapisi gibi) kullanmas1 6nerilmektedir. Ozellikle "bildigi
cehenneme razi gelme" gibi igsellestirilmis ac1 dongiilerinin danisan tarafindan fark edilmesi
ve yeni anlamlandirma big¢imlerinin gelistirilmesi i¢in psikoterapdtik siireglerin destekleyici

olabilecegi diislinlilmektedir.
2. Toplumsal ve Kiiltiirel Diizlemde Oneriler:

Aragtirmanin bulgulari, evlilik kaygisi ve iliskisel tutumlarin yalnizca bireysel
psikolojiden degil; kiiltiirel normlar, toplumsal degerler ve medyatik temsillerden de
beslendigini gostermektedir. Bu c¢ercevede, medyada yer alan evlilik, kadinlik ve erkeklik
temsillerinin, toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olarak daha gercekgei, ¢esitli ve esitlik¢i bir
zemine taginmasina yonelik ¢abalarin artirilmasi faydali olabilir. Ulusal medya politikalarinin

ve toplumsal farkindalik kampanyalarinin, kadina ve erkege atfedilen geleneksel kaliplari
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sorgulayan, duygusal cesitlilige alan acan ve iliskisel siddeti goriinlir kilan igeriklerin

iiretilmesini tesvik etmesi 6nem tasiyabilir.
3. Egitim ve Onleyici Psikososyal Programlara Yonelik Oneriler:

Calismada, egitim seviyesinin evlilik kaygis1 tlizerindeki etkisine dikkat cekilmistir;
ancak bu etkinin niteligi ve igerigi tartismaya aciktir. Sadece nicel egitim artisinin degil,
egitimin igeriginin de bireysel gelisimi ve toplumsal duyarliligi destekleyici sekilde
zenginlestirilmesi gerektigi Onerilebilir. Egitim programlarinda; duygusal farkindalik,
toplumsal cinsiyet esitligi, ¢atisma ¢6zme, psikolojik dayamiklilik ve saglikli iliski kurma
becerilerine yonelik modiillere daha fazla yer verilmesi yararli olabilir. Ozellikle geng
yetiskinler ve ergenlere yoOnelik egitim ve atdlye c¢alismalarinin yayginlastirilmasi

Onerilmektedir.
4. Politika ve Hukuksal Cerceveye Yonelik Oneriler

Arastirma bulgulari, kadinlarin ve ¢ocuklarin giivenligi saglanmadan yiiriitiilen evlilik
politikalarinin istenen toplumsal doniistimii saglamada yetersiz kalabilecegini gostermektedir.
Bu dogrultuda, devlet politikalarinin aileyi ve evliligi desteklemenin 6tesinde, oncelikle siddet
magduru bireylerin haklarini ve yasam giivenligini saglamaya, 6nleyici ve koruyucu tedbirleri
artirmaya odaklanmasi onerilmektedir. Kadinlarin ve cocuklarin giivenligini merkeze alan yasal
diizenlemeler, destek hatlari, koruyucu mekanizmalar ve farkindalik c¢aligmalarinin
giiclendirilmesi, bireyin hem ekonomik hem de psikolojik bagimsizligini destekleyecek sosyal

politikalarin gelistirilmesi lizerinde durulabilir.
5. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler:

Mevcut ¢alisma, yalnizca cocuklukta fiziksel istismar deneyimi olan bireylerle
siirlidir; bu nedenle, ilerleyen arastirmalarda travmanin farkli tiirlerinin (duygusal, cinsel,
thmal vb.) iliskisel dinamiklere etkisinin karsilagtirmali olarak incelenmesi yararli olabilir.
Ayrica, kiiltlirler aras1 karsilagtirmalar, toplumsal cinsiyet rollerinin ve medya temsillerinin
degisimiyle ilgili boylamsal caligmalarin yapilmasi Onerilmektedir. Nitel yontemlerle,
bireylerin kendi yasam Oykiilerini nasil anlamlandirdiklarina dair derinlemesine goriismeler ve
yasam hikayesi analizleriyle alandaki bilgi birikimi zenginlestirilebilir.

Sonug olarak, travma ve evlilik kaygis1 degerlendirmelerinde tek boyutlu yaklagimlarin
yetersiz kalabilecegi; bireyin psikolojik ihtiyag¢larini, toplumsal baglami ve kiiltiirel katmanlari

birlikte ele alan ¢ok disiplinli ve biitiinciil yaklagimlara gereksinim duyulabilecegi 6ne
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siiriilmektedir. Evlilik, aile ve iligkiler alaninda kalic1 ve insani bir doniisiimiin ancak bu ¢ok

katmanli duyarlilikla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimet,

Sizi NN d:nismantigind: NS t:rafindan

gergeklestirilen “Cocukluk ¢aginda ruhsal travmaya maruz kalma ile kendini sabotaj, mutluluk
korkusu ve evlilik kaygis1 arasindaki iliskilerin incelenmesi” baslikli bilimsel arastirmamiza
davet ediyoruz. Goniillii olarak katilimmizi teklif ettigimiz bu calisma Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Tezli Yiiksek Lisans programi gercevesinde gerceklestirilen bir yiiksek lisans tez ¢calismasidir.

Bu arastirmanin amaci, yetiskin bireylerin cocukluk caglarinda yasamis olduklari ruhsal
travmalar ile kendini sabotaj, mutluluk korkusu ve evlilik kaygist degiskenleri arasindaki
iligkileri saptamaktir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Kararinizdan once
arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra

aragtirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Caligmaya goniilli katilimi kabul ettiginiz takdirde calisma kapsaminda ¢ocukluk
caginda ruhsal travmaya maruz kalip kalmadigimizi ve kendini sabotaj, mutluluk korkusu,
evlilik kaygis1 diizeylerinizi belirlemek amaciyla diizenlenmis bir anket formundaki sorulara
cevap vermeniz beklenmektedir. Veri toplama siirecinin yaklagik olarak 15-20 dakika siirecegi
ongoriilmektedir. Bu arastirmada sizin i¢in herhangi bir risk ve zarar s6z konusu degildir.
Sizden istenen &lgegin sorularma tam ve dogru cevaplar vermenizdir. Olgcek maddelerini
cevaplarken devam etmek istemediginiz an ¢alismadan ayrilma hakkina sahip olup yalnizca
arastirictya bilgilendirmeniz yeterlidir. Aragtirmadan beklenen yararlar ¢cocukluk ¢agi ruhsal
yaralanmalarinin kendini sabotaj, mutluluk korkusu ve evlilik kaygis1 lizerindeki etkilerinin
incelenmesi ile tiim bu davranislar tizerinde bir i¢sel farkindalik olusturabilmek ve davranislar

bu farkindalik ¢ercevesinde yoneterek daha yliksek kalitede bir yasam stirebilmektir.

Bu arastirmada yer almaniz i¢in bir defa anket formunu doldurmaniz yeterli olup,
arastirmada yer alacak sizin gibi goniilliilerin sayisinin 20-40 yas aras1 400 yetiskin olmasi

planlanmaktadir. Calisma 8 ay siirecektir.
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EK-1 (Devam): Bilgilendirilmis Onam Formu

Olgegin cevaplanmasi sirasinda olusabilecek riskler: 1-) Cocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilariizi hatirlayabilirsiniz. 2-) Olumsuz yasantilarinizi hatirlamaniz durumunda igsel bir
huzursuzluk hissedebilirsiniz. 3-) Diisiik bir ihtimal hissettiginiz huzursuzluk sizi regrese
edebilir ve aglama ihtiyaci duyabilirsiniz. Bu risklerden herhangi birinin varligini hissetmeniz

halinde ¢alismay1 sonlandirabilirsiniz.

Sizden cevaplamaniz beklenen ankette isim ve soy isim bilgisi istenmemekte fakat yas
ve egitim durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Bu sorulara vermis oldugunuz cevaplar
arastirmay1 ve istatistiksel analizleri yiiriitmek i¢in kullanilacaktir. Ankette yer alan
maddelerden 33 tanesi ¢ocukluk caginda ruhsal travmalarinizi tespit edebilmek amaciyla, 25
tanesi kendini sabotaj diizeyini belirlemek i¢in olusturulmustur. Geri kalan maddelerden 5
madde mutluluk korkusunu, 13 madde ise evlilik kaygist diizeyini 6l¢gmektedir. Toplam 76
madde ve bu maddeler dncesi olusturulmus kisa formdan olusan 6lgek likert tipi bir ankettir.
Higbir sorunun dogru cevabi bulunmamaktadir. Sizden beklenen sorulari hassasiyetle
cevaplamanizdir. ilgili mevzuat geregi kisisel bilgilerinizi ortaya cikaracak kayitlar gizli

tutulacak, kamuoyuna ac¢iklanmayacaktir.

Arastirma sirasinda sizi ilgilendirebilecek herhangi bir gelisme oldugunda, bu durum
size veya yasal temsilcinize derhal bildirilecektir. Arastirma hakkinda ek bilgiler almak i¢in ya

da calisma ile ilgili herhangi bir sorun, istenmeyen etki ya da diger rahatsizliklarimiz igin

arastirmact | 5 urabilirsiniz.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay:1
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Bu durum herhangi
bir cezaya ya da sizin yararlariniza engel duruma yol agmayacaktir. Arastirmanin sonuglari
bilimsel amagcla kullanilacaktir, calismadan ¢ekilmeniz ya da arastirici tarafindan ¢ikarilmaniz

durumunda, sizle ilgili veriler de gerekirse bilimsel amagla kullanilabilecektir.

Size ait tiim kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile kimlik
bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve
resmi makamlar gerektiginde 6l¢ek verilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait

Olcek verilerine ulagabilirsiniz.
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EK-1 (Devam): Bilgilendirilmis Onam Formu
Cahsmaya Katilma Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan once goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular1 arastiriciya sordum, yazili
ve s0zlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Calismaya
katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar
altinda, bana ait tibbi bilgilerin gozden gecirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda
aragtirma yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve sdz konusu aragtirmaya iliskin bana yapilan katilim
davetini hi¢bir zorlama ve bask1 olmaksizin goniillii olarak kabul ediyorum.

Bu formun imzal1 bir kopyasi bana verilecektir.

Goniilliiniin,

Adi-Soyadu:

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve Imza:

Aciklamalar: yapan arastirmacinin,

Adi-Soyad:: | EEGcNBN
Gorevil NN
Adresi: [ NGccHN

Tel.-Faks:

Tarih ve Imza:

Olur alma islemine basindan sonuna kadar tanikhik eden kurulus
gorevlisinin/goriisme tam@inin,

Adi-Soyad:
Gorevi:
Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve Imza:
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimet,

Bu calisma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi biinyesinde
gergeklestirilen tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Yapilacak olan bu c¢alismada, cocukluk c¢aginda ruhsal travmaya maruz kalmis
katilimcilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Aragtirma kapsaminda sizden elde edilen veriler, bilimsel
bir ¢alismada kullanilacak olup kimliginizi belirtecek herhangi bir isim ya da isaret
icermeyecektir. Yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi bulunmamaktadir. Sizden
beklenen, sorulari igtenlikle ve eksiksiz yanitlamanizdir.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz.

Vaktinizi ayirarak ¢alismaya sagladiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Yas :
Cinsiyet : [] Kadin [ Erkek
Egitim Durumu:
[1 ilkokul ~ [JOrtaokul [JLise  [JLisans []Yiiksek Lisans [ ]Doktora
Tliski Durumu :

[ fligkisi Var [ Tliskisi Yok
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EK-3: Ol¢ek Formlar1 Ornek Maddeler

A. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar Olgegi Ornek maddeler

Her bir madde i¢in asagidaki se¢eneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
Cocuklugumda ya da ergenligimde...

I)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglaniyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

B. Kendini Sabotaj Olgegi Ornek Maddeler

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina garp1 (X) isareti
koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kismen
katilmiyorum (4) kismen katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlart

vereceginizi imit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1) Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢cinde bulundugum sartlar

su¢lamaktir.

2) Islerimi son ana kadar ertelerim. 1123|415

3) Bir sinava girecegim zaman onceden iyi bir sekilde hazirlanirirm. |12 |34 |5

4) Birgok insana gore daha keyifsizim. 1123|415
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EK-3 (Devam): Olcek Formlar1 Ornek Maddeler

C. Mutluluk Korkusu Olgegi Ornek Maddeler

Degerli Katilimci, asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi

dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan se¢enegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap

yoktur. Sizden beklenen ictenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimci olmaniz.

Liitfen biitlin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz.

® Kesinlikle katilmiyorum @ Kismen katilmiyorum @ Biraz katilmiyorum
Ne katihyorum ne katilmiyorum® Biraz katiliyorum ® Kismen katiliyorum @
Kesinlikle katihyorum anlamina gelmektedir.

)

1. Asirt keyifli olmayi tercih etmem, ¢linkii keyifli
olmanin ardindan genellikle {iziintii gelir. 010 1® 6|6 0
2. Ne kadar neseli ve mutlu olursam, hayatimda o
olgtide kotii seylerin olabilecegine inanirim. 010 1® 6|6 0
3. Giizel olaylar ¢cogu kez felaketler takip eder. Ol |l || ®
4. Fazla keyifli ve eglenceli olmak, kotii seylerin
olmasina sebep olur. ©1©60,9060)6|0
D. Evlilik Kaygis1 Olgegi Ornek Maddeler
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip | o S § g £
b o
sizin i¢in en uygun segenegin kargisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. | g é\ é‘ % é
Secenekler “0” dan (Kesinlikle katilmiyorum) 3’e (Tamamen v % g 5 = 1
oM .
katiliyorum) dogru siralanmaktadir.
1- Evlilik konusulurken huzursuz olurum 0 1 2 3
2- Evliyken kendimi giivende hissetmeyecegimi hissediyorum 0 1 2 |3
3- Evlilikle ilgili konular keyfimi kagirir 0 1 2 3
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EK-4: Olcek Izinleri

5§ Bu ileti Ingilizce dilinde Tiirkce diline cevir Ingilizce dilden hicbir zaman cevirme

3 ctg-33-jtd.pdf o I CTQ-33-TR.pdf w

2MB ¥ 140 kB

2ek (2 MB) & Tiumini OneDrive'a kaydet Tum Ekleri Kaydet

Kullanabilirsini.z

&N Yanitla ~ llet

AA

11. Kendini Sabotaj Olcegi.doc

= v
66 KB

Kullanabilirsiniz iyi calismalar
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EK-4 (Devam): Olcek izinleri

ID

Merhabalar,
Olcegi kullanabilirsiniz. Olcege toaddan ulasabilirsiniz. Linkteki 13. satirdaki word dosyasinda agiklamalar
bulunuyor. https://toad.halileksi.net/olcek/mutluluk-korkusu-olcegi

iyi calismalar dilerim

Kime: Siz I

o Evlilik Kaygisi Olcegi.docx
16 KB
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K-5: Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tar ve Savs

T.C.

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI REKTORLUGT
Girizimse] Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurul Karan

TOPLANTI SAYISL EKARAR SAYISI EAFRAR TARTHI

Karar Numaraz: 202305

o N C ccukluk CaZmda Rubss]
Travmaya Marmzr Kalma ile Kendini Sabotaj, Muotholok Korlm:n ve Eviilik Kavgs Arazmdali
Tizkilerin Incelenmesi™ konoh bagmumam.

— - I - Cocukiuk Gagmas Rabsal
Travmaya Alsrmzr Kalma ile Kendini Sabota), AMotlhnlok Korkmzo ve Eviilik Kayvgs Arasimdald

Tlizkilerin Tncelonmesi™ konnh hamumnmmm fikri, hulold ve talif haklan balammdan metot ve 8loagine
ilizkin zonmmlohizan bagvarnorya ait olmak dzere arasnmma siresince wygulanmasmm etik olarak oyzon
olduguna ovbirliz] ile karar verilmistir.
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Dog.
Thya Thre
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Ek-6: Intihal Program Benzerlik Oram

(‘l-_l turnitin Sayfa 2/ 162 - Bltlinlik Genel Bakig Gonderi Kimligi trn:oid:::1:3317779148

.
10% Genel Benzerlik
Her veri tabani icin cakisan kaynaklar da dahil tim eslesmelerin kombine toplamu.

Rapordan Filtrelenen

» Bibliyografya

* Alintilanan Metin
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OZGECMIS

Adi-Soyadi : _

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e Yiikseklisans (Tezli)
I Y ::citin Bilimleri
Anabilim Dali, Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik (YL) (Tezli)

e Lisans

. I R chberlik vePsikolojik Damismanlik

Anabilim Dali

e Lisans
I iiisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi
e Lise

I I niadolu Ogretmen Lisesi

Mesleki Gegcmis

I <ok

Yabanci Dil Bilgisi:

e Ingilizce (B1- Orta Seviye)
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