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zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi halinde

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

(Imza)

Damla Yagmur CELEBI
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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ ALGILADIGI ORGUTSEL ADALET, OKUL
YONETICILERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARI VE OGRETMENLERIN
OKULLARINI PSIKOLOJiK SAHIPLENMELERI ARASINDAKI ILISKI

Damla Yagmur CELEBI
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Haziran, 2022 (113 Sayfa)

Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda algilanan oOrgiitsel adalet, okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri ve 6gretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Iliskisel tarama y&ntemiyle yapilan bu
aragtirmanin evrenini Mersin ilinde 2021-2022 tarihleri arasinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ortaokullarda gorev yapan 4210 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi basit tesadiifi 6rnekleme ile segilen toplam 353 Ggretmenden
olusmaktadir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin okullarimi psikolojik sahiplenme diizeylerini
belirlemek amaciyla <’Psikolojik Sahiplenme Olgegi’’, okul ydneticilerinin etik liderlik

9

diizeylerini belirlemek amaciyla “Etik Liderlik Olgegi” ve ortaokullardaki orgiitsel adalet

~ 19

diizeyini belirlemek amaciyla “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmustir.

Arasgtirmanin sonucunda, orgiitsel adalet puanlarinin ortalamalari incelendiginde
ogretmenlerin okullarina yonelik etkilesimsel adalet algilarimin en yiiksek diizeyde
oldugu, bunu sirasiyla dagitimsal adalet ve islemsel adaletin izledigi goriilmektedir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet algilar1 ile psikolojik sahiplenme diizeyi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 ile okul yoneticisinin etik liderlik diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme
diizeyleri ile okul yoneticisinin etik liderlik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.



Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeylerinin cinsiyet
ve mesleki kidemlerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.
Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeylerinde yas ve branslarmna gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik sergileme diizeyine
iliskin degerlendirmelerinde cinsiyet, yas, mesleki kidem ve branglarina gére anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda; dgretmenlerin dagitimsal
adalet algilarinda cinsiyet, yas ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi,
branslarma gére ise anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi; yas, mesleki

kidem ve branslarina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul, Ogretmen, Psikolojik Sahiplenme, Orgiitsel
Adalet, Etik Liderlik.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL TEACHERS
PERCEIVED ORGANIZATIONAL JUSTICE, THE ETHICAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SCHOOL HEADS AND TEACHERS' PSYCHOLOGICAL
OWNERSHIP OF THEIR SCHOOL

Damla Yagmur CELEBI
Department of Educational Sciences
Alanya Alaaddin Keykubat University, Institute of Graduate Studies,
June, 2022

The purpose of this research is to examine the relationship between perceived
organizational justice in lower secondary schools, ethical leadership levels of school
administrators and teachers' psychological ownership of their schools. The universe of
this research, which was conducted with the relational scanning method, consists of 4210
teachers working in public lower secondary schools affiliated to the Ministry of National
Education between 2021-2022 in Mersin. The sample of the study consists of a total of

353 teachers selected by simple random sampling.

In this study, "Psychological Ownership Scale" was used to determine teachers'
psychological ownership of their schools, "Ethical Leadership Scale” to determine school
administrators' ethical leadership levels, and "Organizational Justice Scale™ to determine

the level of organizational justice in secondary schools.

As a result of the research, when the averages of organizational justice scores are
examined, it is seen that teachers' perceptions of interactional justice towards their schools
are at the highest level, followed by distributive justice and procedural justice,
respectively. There is a high level, positive and significant relationship between the
perceptions of distributive justice, procedural justice and interactional justice, which are
the sub-dimensions of organizational justice, and the level of psychological ownership.
There is a high level, positive and significant relationship between the perceptions of
distributive justice, procedural justice and interactional justice, which are the sub-

dimensions of organizational justice, and the ethical leadership levels of the school

vii



administrator. There is a high, positive and significant relationship between teachers'
psychological ownership levels and school administrators' ethical leadership levels.

As a result of the research, it was determined that the psychological ownership
levels of the teachers did not show a significant difference according to their gender and
professional seniority. It has been observed that there is a significant difference in the
psychological ownership levels of the teachers according to their age and branches. It has
been observed that there is a significant difference according to gender, age, professional
seniority and branches in the evaluations of the teachers regarding the level of ethical
leadership of the administrators. In the sub-dimensions of organizational justice; It has
been determined that there is no significant difference in teachers' perceptions of
distributive justice according to gender, age and professional seniority, but there is a
significant difference according to their branches. There was no significant difference
according to gender in teachers' procedural and interactional justice perceptions; It has
been observed that there is a significant difference according to age, professional seniority

and branches.

Keywords: Lower Secondary School, Teacher, Psychological Ownership,

Organizational Justice, Ethical Leadership.
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BIiRINCi BOLUM
GiRiS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklart

ve arastirmada kullanilan kavramlar agiklanmustir.
1.1.Problem Durumu

Bugiiniin ¢aligma kosullarinda mesleki basaridan is doyumuna kadar is yagamini
etkileyen en 6nemli konulardan biri psikolojik sahiplenmedir. Yasal sahiplik olmadan
insanlarin  benimsemesi, kendine ait hissetmesi seklinde tanimlanabilen psikolojik
sahiplenme, 6zellikle son yillarda gerek ulusal gerek uluslararasi literatiirde kendine yer

bulmustur.

Is tatmini, devamlilik, degisimi baslatma, is stresi, ayrilma diisiincesi gibi farkli
degiskenleri biitlinlestirmesiyle psikolojik sahiplenme (Akarca, 2021) motivasyon ile is
performansin1 artirmak amaciyla {izerinde durulan olgudur. Psikoloji, pedagoji,
antropoloji, sosyoloji gibi gesitli disiplinlerce incelenen psikolojik sahiplenme (Kalmaz,
2019), orgilite fayda saglayabilecek davranislar sergilenmesine katki saglamaktadir

(Ekinci, 2018).

Toplumlarda bireylere yonelik stirecleri sekillendiren bireyler yani yoneticilerce
yonetilen bireylerin karsilastiklart her bir noktada “liderlik” fiili ortaya ¢ikar (Ugurlu,
2009). insanlik tarihinin baslangicindan bu yana degismeyen ve toplumlar tarafindan
yiiceltilen etik degerleri tasimak, liderlerin etkili ve basarili olmasinda denge unsuru
olarak degerlendirilebilir (Yilmaz, 2006). Etik standartlar belirleme ve takipgilerini etik
davranistan sorumlu tutma davraniglarini iceren etik liderlikte (Bello, 2012) diiriistliik
onemli bir bilesendir. Etik liderligin tanimlayici 6zelikleri olarak, adalet, baskalarim
onemseme ve gilivenilirlik, diiriistliik, adil fikirli olma ve baskalarinin refahin1 6Gnemseme

gibi 6zelliklerdir (Crews, 2015).

Egitim kurumlarinda okul ydneticilerinin sahip oldugu liderlik becerileri biiyiik
Onem tasir. Her oOrgiitte, parcasit olan insanlarin bir arada uyum iginde yasamasi,
birbirlerine karsi saygili ve etik davraniglar i¢cinde olma sorumlulugu sergilemelerine
baghdir. Orgiit iiyelerinin diiriist, adil, yardimsever, soziinii tutan, sadik ve oOrgiit

degerlerine bagli bireyler olmalar1 6nemlidir. Bunu saglama siirecinde her birey ayr1 ayri



sorumlu olmakla birlikte 6rgiit liderinin sorumluluklar1 daha fazladir. Kaliteyi merkeze
alan bir yapr olusturmak adina liderlerin; diiriistliik, adalet, bireylere kurallara ve
degerlere saygi, takdir etme, basariy1 ddiillendirme, odiilleri adil dagitma; toplumsal ve
cevresel sorunlara karsi hassas olma, liyakat dncelikli olma gibi etik temelli 6zellikleri

sergilemesi ¢ok onemlidir (Y1lmaz, 2006).

Adalet, sosyal hayatta en onemli kriterlerden biridir. Ayn1 zamanda tiim dogru
davraniglarin  temelidir. Adalet saglandiginda her sey gerektigi gibi yapilr,
saglanamadiginda ise insanlar hukuka aykiri olarak haklarin1 elde etmeye calisirlar
(Bulug ve Giines, 2014). Uzun yillardir adaletle ilgilenen bilim insanlari, bireylerin
kararlara, ilgili makamlara ve prosediirlere tepkilerini incelemislerdir. Arastirmalar,
adalet algilarinin; yonetime giiven, orglitsel baglilik, vatandaslik davranisi, tiretkenlik
davranisi ile gorev performansi da dahil olmak iizere bazi temel tutum ve davraniglardaki

farkliliklar agikladigini gostermistir (Colquitt, 2012).

Bir kavram olarak oOrgiitsel adalet, c¢alisanlara isyerinde adil davranilip
davranilmadiginin nasil belirlenecegine ve isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigine
iliskin karar verme siireci ile ilgilidir (Moorman, 1991; Bulug ve Giines, 2014). Orgiitsel
adalet kavrami calisanlarin is, eylem, islem ile uygulamalara yonelik algisindan

olugsmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Genel baglamda oOrgiitlerde, aragtirma 6zelinde egitim kurumlarinda bagarinin
saglanmast ve etkili okullara doniisiim silirecinde 6nemli bir yeri olan dgretmenlerin
psikolojik sahiplenme diizeyleri ile egitim kurumu yoneticilerinin etik liderlik
becerilerinin ve Ogretmenlerin  Orgilitsel adalet algisimin  iligkili  olabilecegi

diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Ogretmenlerin algiladigr Orgiitsel adaletin ve okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari sergileme diizeylerinin, 6gretmenlerin okullarini
psikolojik sahiplenme diizeyleriyle iligkisini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagida yer alan sorulara yanit aranacaktir:

1. Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda gorev yapan G6gretmenlerin
okullarimi psikolojik sahiplenme diizeyleri nedir?
2. Milli Egitim Bakanligi’'na bagli ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin

algilanan orgiitsel adalet diizeyleri nedir?



3. Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gdérev yapan yoneticilerin etik
liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri nedir?

4, Milli Egitim Bakanligi’'na bagl ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarii psikolojik sahiplenme diizeyleri;

a. Cinsiyete,

b. Yasa,

Cc. Mesleki kideme,

d. Bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilari;

a. Cinsiyete,

b. Yasa,

C. Mesleki kideme,

d. Bransa gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

6. Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin etik
liderlik sergileme diizeylerine yonelik 6gretmen algilari;
a. Cinsiyete,

b. Yasa,
C. Mesleki kideme,
d. Bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarini psikolojik sahiplenme diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ve okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart arasinda anlaml bir
iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Orgiitleri olusturan unsurlar icinde en biiyiik dneme sahip olan insan faktdriiniin,
orglit i¢in 6nem tasiyan her konuda olumlu algiya sahip olmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Toplumun en 6nemli orgiitleri olan egitim kurumlarinda gorev yapan bireylerin kurum
icinde adaletin hakim olduguna yonelik inanglar1 okullarma ve islerine bagliliklarini,
mesleki doyumu, etkili iletisimi, ise devamliligi, orgiitsel giiven algisini vb. artirmaktadir.
Bu ise okullarda orgiit iklimini olumlu etkilemekte ve basarinin artmasini saglamaktadir.
Egitim kurumlarinda gérevli yoneticilerin liderlik vasiflarini tagimalarinin ve etik ilke ve
degerleri gozetmelerinin de bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligint artirdig

sOylenebilir.



Bu c¢aligma is tatmini, 6rgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik gibi bir¢ok orgiitsel
tutum ve davranis lizerinde etki gosteren oOrgiitsel adalet algis1 ve yoneticilerin etik
liderlige yonelik davranislariyla ortaokul 6gretmenlerinin  okullarin1  psikolojik
sahiplenmeleri arasindaki iliskiyi belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.

Alan yazinda, arastirma kapsaminda ele alinan okullarda orgiitsel adalet algisi,
yoneticilerin etik liderligi ve psikolojik sahiplenme konular1 iizerine caligmalara
rastlanmaktadir. Ancak literatliirde 6gretmenlerin oOrgiitlerini psikolojik sahiplenmeleri
konulu ve okullardaki orgiitsel adalet algisinin (yo6netici, 6gretmen, 6grenci, veli veya
diger calisanlar i¢in) bu sahiplenme ile iligkisini igeren, kaynak sayisinin az olmasi
sebebiyle aragtirma Oonem tasimaktadir. Ayrica bu {li¢ degiskenin bir arada kullanildig:
kaynaga rastlanilmamis olup 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 ve yoneticilerin etik
liderlik sergileme diizeyleri ile 6gretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alisma olmasi yoniinden arastirma onem tasimaktadir.

Bu baglamda yeni aragtirmalara kaynak saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu aragtirma, 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Mersin ilinde yer alan resmi

ortaokullarda gérevli 353 6gretmenden elde edilen verilerle sinirhdir.

Bu arastirma Van Dyne ve Pierce (2004) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ¢ Psikolojik Sahiplenme Olgegi>>, Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel
Adalet Olgegi” ve Ugurlu ve Sincar (2012) tarafindan gelistirilen <’Etik Liderlik

Olgegi’’nden elde edilen veriler ile smirldir.
1.5. Tamimlar

Orgiitsel Adalet: Okullarda dgretmenlere yonelik tavir, tutum, davranis ve
uygulamalarda adil olunmasi .

Etik Liderlik: Davranislarinda etik ilke ve tutumlar1 gozeterek bu dogrultuda
davraniglar gelistirilmesini desteklemek.

Psikolojik Sahiplenme: Yasal higbir baglilik olmamasina karsin Orgiitii

benimseme, sahiplenme.



IKINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. PSIKOLOJIiK SAHIiPLENME

Bu boliimde arastirmanin bir boliimiinii olusturan ’psikolojik sahiplenme’’
kavramu ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. Oncelikle sahiplik-sahiplenme kavramlari

aciklanmis ve psikolojik sahiplenme tanimlanmistir.
2.1.1. Sahiplenme Kavram

Sahiplenme, giinliik hayatta genellikle maddi nitelikli unsurlarla eslestirilmis olup
materyallerin kisilere aitligini ifade amaciyla kullanilan bir ifadedir (Uludag, Cigek ve
Tiirckmenoglu, 2021). Sahiplik duygulari hem maddi hem de maddi olmayan nesnelere
kars1 gelisebilir ve kimligi sekillendirmeye, davranisi etkilemeye hizmet edebilir. Bu tiir
duygular, herhangi bir resmi veya yasal miilkiyet iddiasinin yoklugunda var olabilir
(Mayhew, Ashkanasy, Bramble ve Gardner, 2007).

Sahip olma psikolojisinin insanlarda kokli oldugunu one siiren felsefi, ampirik
veya klinik olarak sabitlenmis bir literatiir vardir. Dittmar'a gore, insanlarin benlik ile ev,
otomobil ve diger insanlar gibi cesitli sahip olma hedefleri arasindaki baglantiy
psikolojik olarak deneyimlemeleri yaygindir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001). Bu
sahiplik psikolojisi, insanin dogasinda vardir. Bu olgu yalnizca sosyal hayatta sinirl
olmayip caligma hayatinin i¢inde de yer almaktadir (Cikmaz ve Yesil, 2020).

Bir¢ok bilim insani, insanlarin dogustan sahip olma ihtiyact olduguna inanir.
McDougall'in belirttigi gibi, ¢esitli nesneleri toplama diirtiisii hemen hemen tiim insanlar
tarafindan sergilenir ve ger¢ek bir icgiidiiden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.
Ozellikle insan gelisimi arastirmacilari, miilkiyetin ve psikolojik durumunun erken
gelisim siirecinde Ogrenildigini One siirerler. Kontrol edilebilen nesnelerin ¢ocuk
tarafindan benligin bir parcasi olarak ve benlik disi alana giremeyen nesneler olarak
goriilmesi de goriisii destekler (Pierce vd., 2001).

Isaacs, sahiplik duygusunun, ¢ocukluk ¢agindan itibaren énemli davranissal ve
psikolojik etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Bircok alanda yapilan kapsamli
aragtirmalar sahipligin ve miilkiyetin, insan motivasyonunu, tutum ve davranislarini
etkilemede dnemini vurgulamaktadirlar (Akgin, 2018). Insanoglu, diinyada var olusuyla

birlikte somut pek cok nesneye sahip olan ve bu sahipligin toplumsal, yasal konumuna



gore bazi haklara sahip olmustur. Temelde bireye nesneyi kontrol ve diizenleme yetkisi
saglayan bu haklar, kisinin sahiplenme hissi gelistirmesine neden olmustur. Ancak
bireyler, sahip olduklar1 maddi nesnelere ek olarak soyut olgulara kars1 psikolojik temelde
ciddi duygular gelistirmektedir. Bu ise sahipligin duygusal baglamin1 vurgulamaktadir.
Yasal sahiplik boyutu, bilissel yonii temsil ederken, psikolojik sahiplenme boyutu
duygusal yéniinii ifade etmektedir. Orgiitsel agidan psikolojik sahiplenme arastirmalari;

psikoloji, sosyoloji ve gelisimle ilgili yazinlarina dayanmaktadir (Ugar, 2017).
2.1.2. Psikolojik Sahiplenme Kavram

1970’lerden bugiine orgiitsel davranis konulu yazin incelendiginde orgiitsel
vatandaslik, orglitsel adalet, orgiite baglilik ve adanmislik gibi Orgiitiin ve iiyelerinin
basarilarin1 artiran olgularla siklikla karsilasilmaktadir. 2000’lerden itibaren bu
kavramlara bir yenisi daha elenmistir: Psikolojik sahiplenme. Pierce vd. tarafindan
1991°de kavramlastirilan ve sahip olma odakli psikolojik sahiplenme kavrami, bireylerin
calistiklar1 kurumlara karsi aitlik hissetmeleri esasina dayanir. Psikolojik sahiplenme
bireylerin davranislarinda fark edilir degisiklik yaratan, bireylerin Orgiite uyumunu
artiran, orglitte verimliligi artiran etkiye sahiptir (Uludag vd., 2021). Alan yazin taramasi
yapildiginda psikolojik sahiplenme i¢in hem bilissel hem de duygusal unsurlara yonelik
gelistirilen bir tutum olarak tanimlama yapildig1 goriilmektedir (Cikmaz ve Yesil, 2020).
Psikolojik sahiplenme kavrami, farkli arastirmacilar tarafindan birbirine benzemekle
birlikte farkli sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan birkagi su sekildedir:

Psikolojik sahiplenme, bireylerin bir nesneyi kendilerine aitmis gibi hissetmesi
olarak tammlanmaktadir (Okten, 2015).

Psikolojik sahiplenme ¢alisanlarin kendisini isin i¢inde hissetmeleri, sorumluluk
almalar1 (Ceylan, 2002), yasal veya finansal sahiplikleri olmamasina karsin kurumlarina
sahiplik hissetmeleridir (Isik ve Ugar, 2019). Bir diger ifadeyle herhangi bir resmi veya
yasal miilkiyet iddiasinin olmadigi bir sahiplenme duygusudur (Mayhew vd., 2007).

Psikolojik sahiplenme; bir duygu, “O benim” ve “O benim bir par¢am” seklindeki,
bir nesneye psikolojik olarak baglanma hissidir (Ikavalko, Pihkala ve Jussila, 2008).

Psikolojik sahiplenme, resmi sahiplik tarafindan desteklenebilen veya
desteklenemeyen bir hedef, bir nesne, kavram, orgiit veya baska bir kisiye sahip olma
duygusudur (Pickford, Joy ve Roll, 2016).

Psikolojik sahiplenme orgiitsel baglilik ve orgiitsel adanmislik kavramlariyla

dogrudan iliskilidir. Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin kurumlarinin amaglariyla degerlerini



kabul etmesi ve bu amaglara ulasabilmek icin caba gdstermesi ile kurum {iyeligini
stirdiirme arzusudur (Park, 2015).

Orgiitsel baglilik ile bireyler 6rgiit amaglarin1 daha iyi benimsemesi, kurumda
caligmayi siirdiirmesi, yonetimine ve idari faaliyetlere katilma istegi duymasi ve orgiit
adma yaratici, yenilik¢i tavirlar sergilemesi séz konusu olmaktadir (Durna ve Eren,
2005). Orgiitsel baglilig1 iliskin ilk tamimlardan biri Grusky tarafindan 1966°da yapilmis
olup bireyin orgiite yonelik baginin giicii olarak tanimlamistir. Bireylerin orgiite dair
psikolojik yaklagiminin ifadesi olarak isgéren - orgiit iliskisini yansitan ve orgiit tiyeligini
devamlilig1 kararina yol agan durumdur (Mercan, 2006). Orgiitsel adanmuslik ise; drgiitiin
amaglarmin, degerlerinin benimsenmesi ile bunlara yonelik gli¢lii inang gelistirilmesi ve
orgiit icin dikkat ceken caba sarf etme istegi olarak tanimlanabilirken orgiit liyeligini
devam ettirme istegini de kapsar. Adanmis ¢alisanlar, kurumlarinda yapilmasi gereken
islerle etkin bag1 olan, konumlarinin gerektirdikleri ile bas edebilen bireylerdir (Yavan,
2016).

Insanlar cesitli amagclardan 6tiirii sahiplenme hissi yasayabilmektedirler. Amaglar
dogrultusunda bazi durumlarda, personelde orgiit ile 6rgiitsel unsurlara iliskin sahiplenme
duygusu olusabilmektedir. Psikolojik sahiplenme; bireylerin kendisinin olmamasina
ragmen kendini, nesnelerin sahibi gibi hissetmesidir. Is ortaminda ise taahhiit ve
i¢sellestirme olarak ortaya cikabilir (Senol ve Uziim, 2021).

Sahip olma ve sahiplenme duygularinin her yerde bulunan dogas1 gbz Oniine
alindiginda, psikolojik sahipligin, orgiit, is, gorevler, fikirler veya oneriler, ekip iiyeleri;
caligma alani, ¢alisma araglar1 gibi farkli orgiitsel hedeflere dogru gelismesi beklenebilir

(Mayhew vd., 2007).
2.1.3. Psikolojik Sahiplenmenin Bilesenleri ve Boyutlar:

Psikolojik sahiplenme pek ¢ok bilim dalinda kendine yer bulan ve farkli boyutlari
olan bir kavramdir. Psikolojik sahiplenmenin bilesenleri Zyl, Vaart ve Stemmet (2017)

tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

Aidiyet: Ik olarak, psikolojik sahiplenmenin kéklerinden biri, insanlarin bir yere
ait olduklarin1 hissetme ihtiyacindadir.

Ozyeterlilik: Mesleki zorluklarla kars: karsiya kaldiginda belirli eylemleri ne
kadar 1y1 yerine getirebilecegi anlamina gelir.

Biligsel Kimlik: Diger bilesenlerinden daha karmasik yapiya sahip olan bu

kavram, isle ilgili olarak benligin psikolojik-biligsel yapisini ifade eder.
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Bolgesellik: Kendini koruma ihtiyact nedeniyle ortaya c¢ikan dogal bir insan
icglidiisiidiir.

Hesap verebilirlik: Kisinin acik¢a ifade edilen inanglarin, davranislarin,
eylemlerin veya argiimanlarin sonuglari i¢in sorumluluk almaya cagrilabilecegine dair
ortlilii veya acik beklentiyi ifade eder.

Boyut yoniinde ise aragtirmalar psikolojik sahiplenmeye iliskin ii¢ temel giidiiden
bahsederler. Bunlar; etkinlik-etki, 6z kimlik ve sahip olmadir (Ugar, 2017);

Etkinlik ve etki: Sahip olmanin altinda yatan sebep, biiyiik 6l¢iide, kontroliin
sizde olmasidir. Sahiplik ve onunla birlikte gelen haklar, bireylerin ¢evrelerini
kesfetmelerine ve degistirmelerine olanak tanir, boylece dogustan gelen etkili olma
ihtiyaglarini karsilar (Pierce vd., 2001).

Oz kimlik (Benlik): Sahip olunan seyler, benlik ve bireysellik ile yakindan
baglantili olduklarindan, benligin sembolik ifadeleri olarak da hizmet eder. "Kimlik
duygumuz, 6z tanimlarimiz kurulur, korunur, yeniden iretilir ve dondstiirilir", <’sahip
olduklarimizla etkilesimimiz ve anlamlar1 iizerine diisiinmemiz yoluyla olur’’. Bu
nedenle, insanlarin kendilerini tanimlamak, kendi kimliklerini baskalarina ifade etmek ve
benligin zaman iginde devamliligini saglamak amaciyla miilkiyeti kullanmalar1 gerekir
(Pierce vd., 2001).

Sahip olma: Sahiplik ve bununla iligkili psikolojik durum, kismen bireyin belirli
bir bolgeye sahip olma giidiisii ile de aciklanabilir. Bir yere sahip olmak insan ruhunun
onemli bir ihtiyacidir. Benzer sekilde, evden psikolojik bir fenomen olarak bahseden
arastirmacilar vardir ve Heidegger'e gore, "Bir seyin icinde yasadigimizda, o artik bizim
i¢in bir nesne degil, bizim bir parcamz olur". Insanlarmn, potansiyel olarak evleri
olabilecek hedeflere 6nemli miktarda enerji ve kaynak ayirmalar1 da bu nedenledir
(Pierce vd., 2001).

Ozetlemek gerekirse, sahiplenme duygulari, bireylerin {i¢c temel insani giidiiyii
yerine getirmesine izin verir. Bu nedenle, bu giidiiler psikolojik sahiplenmenin nedenidir.
Her bir giidii, dogrudan bu durumun olusmasina neden olmak yerine, psikolojik sahipligin
gelismesini kolaylastirir. Bu boyutlardan ek olarak bazi kaynaklar yeni boyut olan
sorumluluk boyutunu yaratmaktadirlar (Ugar, 2017).

2.1.4. Psikolojik Sahiplenmenin Orgiitsel Etkileri

Orgiit agisindan psikolojik sahiplik, bireyin kendisini is yerine ne kadar ait

hissettigiyle alakalidir (Cikmaz ve Yesil, 2020). Bireyler, hukuki nitelikte bir sahiplik
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olmasa bile gruba, fikre, Orgiite, Oneriye, ise... karst psikolojik sahiplenme
gelistirebilmektedirler (Okten, 2015). Psikolojik sahiplenme diisiincesi; isi, ortamu,
orgiitlii sahiplenme hissini ortaya ¢ikararak heyecan yaratir, orgiitii dogrudan olumlu
yonde degistirerek memnuniyetin artmasina neden olur ve ¢alisanlarda olumlu tutum ve
davraniglar1 ortaya ¢ikarir. Calisanlarin yaptiklart isten memnuniyet duymalari, orgiitler
acisindan mal veya hizmet tiretmek kadar 6nem tagimaktadir. Bu memnuniyet, drgiitleri
hayatta tutmakta 6nemli bir avantaj olmaktadir (Akgin, 2018). Orgiitsel baghlik da
psikolojik sahiplenme ile dogrudan iliskili olup ¢alisanlarin orgiite yonelik psikolojik
tutumunu ifade eden ve orgiit ile calisan arasindaki iligkiyi iyi yansitan psikolojik bir
durum olup orgiit devamliligini etkilemektedir (Madenoglu, Uysal, Sarier ve Banoglu,

2014).
2.2. ETiK LIDERLIK

Bu boliimde arasgtirmanin bir boliimiinii olusturan “etik liderlik” kavramiyla
alakal agiklamalar yer almaktadir. Oncelikle liderlik, etik ve baglantili kavramlarin
aciklamas1 yapilmistir. Daha sonra ’etik’” ile “’liderlik’> kavramlar1 arasinda
iliskilendirme yapilmig ve *’etik liderlik’’ tanimlamasi yapilmistir. Etik liderlik boyutlar
ve etik liderlik tiirleri agiklandiktan sonra etik liderlik ile doniisiimcii, manevi ve otantik
liderlik arasindaki iliski aciklanmistir. Son olarak etik liderlerin tasimasi gereken

Ozellikler ifade edilmistir.
2.2.1. Lider ve Liderlik

Gegmisten giinlimiize liderlik iizerine pek ¢ok arastirma ve tanimlama yapilmis
ozellikle 20. yy’dan sonra bu tanimlamalar bilimsellik kazanmistir. Dogru bir liderlik
tanimi i¢in Oncelikle yoneticilik kavramini agiklamak gerekir (Yilmaz, 2006). Y 6netici,
bulundugu pozisyonu kullanarak is yaptirnm giiciine sahip olan bireydir. Etkin ve
gorevlerini basariyla stirdiiren yoneticiler liderlik vasiflarima sahiptir (Pinar, 2022).
Yonetici ile lider arsindaki farki: Turk (2007), ¢“Yoneticiler isleri dogru yapar, liderler ise
dogru olan1 yapar” seklinde ifade etmistir. Moorehouse’a (2002) gore liderlik, insanlari
belirli hedeflere dogru hareket ettirmektir. Bello (2012) ise liderligi, bir baska ifadeyle
bireylerin ortak hedefe ulasmak amaciyla baska bireyleri etkiledigi siire¢ seklinde
tanimlar. Simons, bir liderin rgiitte 6nemli kararlar vermekten sorumlu kisi oldugunu
belirtir (Caldwell, Bischoff ve Karri, 2002).

Liderlik bireylerin ortak belirlenen vizyon gergevesinde; istekli, coskulu bir



bicimde bir araya gelip ‘‘ortak amaclar1 benimsemesini ve gerceklestirilmesi saglayan
enerjik bir siire¢’’tir (Ince, Bediik ve Aydogan, 2004). Tarihin her déneminde varligin1
korumus olan liderlik insanlarin hiyerarsik dogas1 geregi gelecekte de var olmaya devam
edecektir (Bakan, 2008; Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013). Psikoloji, sosyoloji,
yOnetim ve siyaset bilimi gibi bir¢cok alanin arastirma konusu olmus olan bu kavramin
ifade ettigi duruma iligkin ortak algi olusmamistir (Biilbiil, 2006). Bununla birlikte
liderlik, insanlar1 belirli amaglar ¢ergevesinde toplayan, belirli hedefler dogrultusunda
calismaya iten, degisim ve gelisime iknay1 iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ifade
edilebilir (Tunger, 2011).

Liderlik faaliyetlerini tanimlamada kullanilan 6geler orgiit, birey, liderlik rolii ve
konumdur (Harshman ve Harshman, 2008). Liderlik ve liderlerin nitelikleri alan yazinda

farkli sekillerde ve modellemelerle agiklamistir. Bunlardan biri liderlik alan modelidir.

Yansima

Yaraticilik

Cesitlilik

Sekil 2.1: Liderlik alan modeli (Perrin, 2010).

Sekil 2.1°de liderlik yapisi iizerinde etkili olan 6 unsurun iliskisi verilmistir.

Bunlar su sekilde agiklanabilir (Perrin, 2010);

Yansima: Liderler, soru sorarak giidiilerini, inang¢larini, tutumlarini ve

eylemlerini degerlendirir.

Toplum: Liderler, bireysel ve grup refahini dengelemek igin adalet, saygi ve

“daha biiytik 1yilik” gibi ilkeleri uygular.
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Cesitlilik: Liderler cinsiyet, etnik koken, yas, milliyet ve inanglar gibi temel

farkliliklara saygt duyar ve bunlardan yararlanir.

Yaraticihk: Liderler pratik fikirler sunar, uygular ve inovasyonun (yenilik)

gelisebilecegi bir iklim yaratmak i¢in digerlerinin de aynisini yapmasina yardimci olur.

Insanlar: Liderler, baghlik kazanmak, ¢abaya ilham vermek ve iletisimi

gelistirmek i¢in herkes tarafindan paylasilan insan diizeyinde baskalariyla baglant1 kurar.

Is: Liderler stratejiler gelistirir, planlar ve kararlar yapar ve uygular, baskalarinin

caligmalarini organize eder ve ongoriilen sonuglara yonelik ¢abalara rehberlik eder.

Lider, cevresindeki insanlarin belirli amaglar dogrultusunda c¢alismalarini,
davranig sergilemelerini saglayan ve onlart etkileyerek pesinden siiriikleyen kisidir.
Insanlar1 kendi sahsi amaglar1 veya grup amaclar1 dogrultusunda ¢alismaya yonlendirir.
Liderler, gruplarinda daima 6n planda olan, etkileme giicii yiiksek, fikirleri ve davraniglar
kabul ettirebilen, davranislarin sonuglarini kestirerek sekillendirebilme yetenegine sahip
bireylerdir (Ugurlu, 2009). Liderler, liderlik faaliyetlerini ger¢eklestirmekten sorumlu
birey olarak, takipcileri basarili kilma, onlar1 yonlendirme gibi sorumluluklara sahiptir.
Liderlik davranisini sekillendiren bazi unsurlar; beceriler, yetenekler, ilgiler, aile,
degerler, bireysel tarz, amaclar ile kariyer gelistirme seklinde simiflanmaktadir

(Harshman ve Harshman, 2008).
2.2.2. Etik

Tarihi ¢ok eskiye dayanan etik konusunda Platon, Konfii¢ylis ve Lao Tzu gibi
filozoflar kapsamli yazilar yazmislardir (Ciulla, 2005). Aristo doneminden beri bir felsefi
disiplin olan etik (Taneri, 2011), Yunanca’da, karakter, adet, usul veya gelenck anlamina
gelen “‘ethos’’ sdzciigiinden tiiretilmistir ve insan davranisinda neyin dogru, neyin yanlis
olduguyla ve davranisin denetlenmesiyle iliskilidir (Aydin, 2010). Bir ahlak 6gretisi
olarak etik; ahlaki yasalari, bigimleri, ilkeleri ve yasalar1 arastirmaktadir. Dogrudan
insanin kendi yasantilari ve tecriibeleri ile birlikte mantik, siyaset felsefesi, metafizik gibi
felsefenin diger disiplinleriyle saglanan ilkeler ve dogrular etigin kaynaklarimi
olusturmaktadir. Bir yonden etigin ¢gikisinda, biitiin insanlari i¢ine alan, biitiin zamanlarda
ortak olan ve genel geger ahlaksal bir diizenin bulundugu, ayrica bu diizenin birtakim
kavramlarla ilkeler tstiine kurulmus oldugu diisiincesi yer alir (Akdogan ve Demirtas,
2014).
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Glinliik konugmada, etik kavrami siklikla kullanilsa da bu kavram karmagiktir ve
daha derin bir agiklama gerektirir. Etik, insan yagsami ve eylemi i¢in degerler ve normlarla
ilgili en yliksek ilkelerin akademik calismasiyla ilgilidir: Bir disiplin olarak etik, deger
verme, se¢me ve eylemde bulunma olarak insan dogasia iligkin teorilere dayanir.
Normlar, etigin (yasam tarzimiza gore neyin dogru, yanlis, izin verilen, yasak veya gorev
oldugu) ve degerlerin (kendi basina olumlu, iyi veya kotii olan yasamlarimizdaki
deneyimlerle ilgili oldugu yerlerde) 6nemli bir bilesenidir. Etik yonler, diger insanlarla
olan iligkilerimiz ve onlara kars1 sorumluluklarla ilgilenir (Norberg ve Johansson, 2007).
Ancak “etik” ve “degerler” terimleri birbirinin yerine kullanilamaz. Etik, ahlaki bir
kisinin nasil davranmasi gerektigi ile ilgilenirken, degerler bir kisinin gercekte nasil
davranacagint belirleyen icsel yargilardir. Degerler, dogrular ve yanlislara iliskin
inanglarla ilgili oldugu zaman etikle ilgilidir. Ancak pek ¢ok degerin etikle higbir ilgisi
yoktur. Ornek olarak saglik veya zenginlik arzusu degerlerdir, ancak etik degerler degildir
(Josephson, 2022). Etik, biiyiik dl¢iide evrensel boyut iceren dogruluk, diiriistlik gibi
temellerin {izerine kurulu olan ve ahlakin felsefi boyutuna odaklanan bir kavramdir.
Bilingli olarak gerceklestirilen insan eylemlerinin dogruluk veya yanlighigini arastirarak
bu dogrultuda iyiyle kotii arasinda genel bir ¢er¢eve sunmaktadir (Akdogan ve Demirtas,
2014).

Etik, sosyal ve bireysel yasamin takip edilemez bir hizda akip gittigi glinlimiiz
kosullarinda tanimlanmasi son derece zor olan kavramlardan biridir (Turhan, 2007). Etik,
genellikle topluma faydalar, haklar, yiikiimliiliikler, adalet yahut bazi erdemler agisindan
bireylerin yapmasi gerekenleri belirleyen, iyi insa edilmis dogru ile yanlis standartlaridir.
Etik, cinayet, saldiri, iftira ve dolandiricilik gibi kaginilmasi gereken seylerle ve
diiriistliik, merhamet ve sadakat gibi uygulanmasi1 gerekenlerle ilgili standartlar igerir.
Etik genellikle duygularla es tutulsa da, etik davranmak acgik¢a bireysel duygulara bagl
degildir, ¢linkii duygular bir kisiyi dogru olan1 yapmaya, digerini dogru olmayani
yapmaya yonlendirebilir. Ayrica, etik davranmakla hukuka gore hareket etmek ayni sey
degildir; Bircok yasa, cogu bireyin kabul ettigi etik standartlar1 icermesine ragmen,
yasalar, duygularda oldugu gibi, etikten sapabilir (Borchert, 2011). Etik sdzctigii ise “‘tore
bilimi”’, ‘‘gesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymas: veya kaginmasi gereken
davraniglar biitiinii’’, ‘‘etik bilimi>”> ve ‘‘ahlaki ve ahlakla ilgili>’ gibi ifadelerle
eslesmektedir (TDK, 2022). Etik, toplumun {istiin ahlaki degerler olarak kabul ettigi ve
bireylerde gurur ve baglilik uyandiran bir takim sosyal normlara saygi gostermek

olarak da tanimlanabilir (Bourdeau, Graf ve Turcotte, 2013).
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Etik, dogru ile yanlis1 birbirinden ayiran davranis normlar1 veya standartlaridir.
Kabul edilebilen veya kabul edilemez olan davraniglar arasindaki farklar1 belirlemeye
yardimei1 olur. Genel tabirle etik hakkinda konusuldugunda, sadece bir yere, meslege veya
bir seye rehberlik eden yasalari, kurallari, diizenlemeleri, yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenleri kastedilir. Baska bir deyisle, bunlar sadece uyulmas: gereken normlardir.
Etik, yerden yere, kiiltiirden kiiltiire, meslekten meslege ve zamana gore degisir. Daha
once belirtildigi gibi, etik, bir seyi kabul edilebilir bir sekilde veya dogru kabul edilen bir
sekilde yaparken uyulmasi gereken adil kurallardir (Bassey ve Owan, 2019).

2.2.2.1. Etik Eylem ve Ilkeler

Bir eylemi etik olarak degerlendirmenin baslica iki yolu vardir: niyeti ve
sonuclari. Bir eyleme niyeti temelinde deger vermek, eylemlerin i¢ amacina odaklanir.
Eger eylem iyi niyetten kaynaklaniyorsa dogrudur. Baska bir insan1 inciten bir eylem,
eylemin niyetine gore, yani bir kaza m1 yoksa kasith bir kotii eylem mi olduguna gore
farkli sekilde degerlendirilir. Sonug etigi veya faydacilik ise, bir eylemin, aktoriin neyi
basarmay1 amacgladigina bakilmaksizin, sonuglar1 iizerinden degerlendirildigini ifade
eder. Sonug etigi, aktorii tiim olas1 eylem alternatiflerini degerlendirmeye, bunlara deger
vermeye ve harekete gegmeden Once bu alternatiflerin sonuglarini karsilastirmaya tesvik

eder (Norberg ve Johansson, 2007).

Orgiitler icin etik ilke ve degerlerin olusturulmasi mecburi olmamakla birlikte,
yasadigimiz toplumda giiniimiizde basariya ulagmak adina olmazsa olmaz unsurlardan
biri haline gelmistir. Orgiitsel etige gereken Onemin verilmemesi, calisanlarin is
performansinda diisiise ve Orgiitte istenmeyen davranislarin artmasina neden olacaktir.
Bu sebeple etik degerler 6nemli bir olgu olup desteklenmesi gerekir (Goziim, 2020).
Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi mesleki etik ilkeler ve degerler egitim yonetiminde de
bulunmaktadir. Birer kamu gorevlisi olan okul yoneticilerinin ilk olarak kamu etik
ilkelerine ve sonrasinda ‘‘insan odakli hizmet liretmesi’’ sebebiyle kendine has ilkeleri
bulunan egitim kurumlarinin etik ilke ve degerlerine uymas: gerekmektedir (Tutkun,
2017).

Toplumlar, giinden giine hukuksal temele dayanmakta olan iliskisel aglari
benimseme yolunu daha fazla tercih etmektedir. Insanlar, icinde bulunduklar1 formal ya
da informal Orgiitlenmeler i¢inde kendilerini dogru ifade etmek durumundadirlar. Bu
mecburi iliski ag1 haksizliga ugramamayi, daha fazla deger gormeyi ve kendini korumay1

gerektirmektedir. Burada bireylerin en 6nemli giivencesi ise etik ilkeler olup insanin
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varligini stirdiirdiigii her yerde etigin de var olmasi zorunluluktur (Ugurlu, 2009).
Glinlimiizde, uluslararas1 platformlarda kabul gormiis olan etik ilkeler su
sekildedir; diirtistliik, tarafsizlik, hukukilik, liyakat, biitiinliik, esitlik, nesnellik, liderlik,
sayginlik, saydamlik ve hesap verebilirlik, gliven, sadakat, profesyonellik ile stirekliliktir
(TUSIAD, 2005). Etigin temel amaci, ahlak kavrami ve yakindan iliskili oldugu iyilik,
erdem, onurlu yasam, mutluluk gibi kavramlari temellendirerek agiklamak, yorumlamak
ayrica bir ahlak teorisini kurabilmektir. Bu baglamda ahlakin kokenini, esasini, gelisim
siirecini ve ahlak standartlarini belirleyen temel yasalari ele alir. Etik; yapilmasi gerekenti,
dogru ve iyi davranisi, hayata anlam katan davranislari gosterir (Y1lmaz, 2006).
Josephson, etigin iki seyi icerdigini one siirer. Birincisi, dogruyu yanligtan ayirt
etme yetenegini icerir. Ikincisi, iyi ve uygun olan1 yapma disiplinini i¢erir (Moorhouse,
2002). Ayirt etme; iyi kararlar vermenin ilk sartidir. Ayirt etme, bilgi ve yargi gerektirir.
Iyi kararlar alma ve uygulama disiplini, maliyetli veya rahatsiz edici oldugunda bile
yapilmasi gerekeni yapacak karakterin giiciinii gerektirir (Josephson, 2001). Dikkate
alinmasi1 gereken baska etik boyutlar da vardir; adalet etigi, elestiri etigi, 6zen etigi ve
meslek etigi gibi. Adalet etigi, haklara ve yasalara odaklanir ve hukuk ilkelerine ve
idealine temel olusturur. Elestiri etigi perspektifi bir adim daha ileri giderek bu yasalari
ve politikalar1 sorgular ve sosyal sinif, cinsiyet, 1irk ve esitsizliklerini tanir. Elestiri etigi,
okul liderlerini sinif, 1rk ve cinsiyetten bagimsiz olarak tiim ¢ocuklarin biiyiime, 6grenme
ve basarma konusunda ayn firsatlara sahip olup olmadigin1 sorgulamaya yonlendirir.
Diger insanlarla olan iligkilerimiz ve onlara kars1 sorumlulugumuz, 6zen etiginde karsilik
bulur (Norberg ve Johansson, 2007). Etkili liderlige etik ¢evrenin katkis1 vardir. Etik ilke
ve degerlere bagli orgiit iklimi olusturmak adina liderin alacagi kararlarin 6nemi biiyiiktiir

(Turhan, 2007).
2.2.2.2. Etik ile Ahlak liskisi

Etik ile ahlak kelimeleri anlam bakimindan birbirine yakin olmalar1 ve siklikla
birlikte kullanilmalar1 sebebiyle, birbirlerinin anlamsal benzeri yahut esiti olarak
kullanilmaktadir. Ahlak s6zcligli’niin Arapg¢a anlami hulk (yaradilis)’ tan gelmekte olup
yaradilisin ¢oguludur (Ugurlu, 2009, Ozlem, 2010). Ahlak, bireyin, grubun, halkin, kiiltiir
cevresinin veya toplumsal smifin siirlhi tarihsel donemde hayatinda yer eden,
faaliyetlerini yonlendiren deger, inang, yasak, norm ve tasarimsal topluluk olarak ifade
edilebilir (Ozlem, 2010). Trevino, Hartman ve Brown (2000), etik ile ahlak arasinda
iligskiyi ifade etmis ve ahlaki kisilik 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:
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- Biitiinliik

- Diirtstliik

- Giivenilirlik

- Dogru seyi yapmak

- Acik(yalin) olmak

- Kisisel ahlaki kararlar verebilmek
- Degerlere sahip ¢ikmak

- Objektif ve adil olmak

- Insanlar i¢in endise duymak

- Toplum i¢in endise duymak

- Etik kurallan takip etmek

2.2.3. Etik Liderlik

Etik davranig, diirtistliik, bitiinliik, adalet ve bagkalarini 6nemseme gibi temel
ilkeleri igerir. Bu, liderlerin baskalarina fayda saglayan davramiglarda bulundugu ve
baskalarina zarar verebilecek davranislardan kacindigi bir durumdur. Etik en tepeden
baslamalidir. Liderler, takipgcilerine ahlaki bir 6rnek olma yikiimliiliiklerinden
kacinamazlar; ist yonetimin etik eylemleri ve davraniglart Ogrettikleri ile tutarh
olmadikga resmi etik kodlar ve etik egitiminin ¢ok az basar1 sans1 vardir (Bello, 2012).

Etik liderlik konusu uzun zamandir bilim adamlar: tarafindan ele alinsa da, etik
liderlige iliskin tanimlayici arastirmalar nispeten yenidir (Brown ve Mitchell, 2010;
Helvaci, 2010). Etik liderligin, belirli etik ilke ve degerleri 6n planda tutmaya ve
sergilemeye dayali olan liderlik tiirii oldugu soylenebilir. Etik liderligin sergilenebilmesi
i¢in kosullarin uygun olmast ile lideri takip edenlerin ayn1 deger ve ilkeleri benimsemesi
gerekmektedir (Biilbiil, 2006). Bu durum ancak giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin varligiyla
miimkiin olabilir (Cetin, 2009). Etik liderlik; davranis, diiriistliik, lidere giiven,
etkilesimsel adalet, toplumsallagsmis karizmatik liderlik kavramlariyla ilgilidir, ancak
bunlardan herhangi biri tarafindan kapsanmaz. Liderlerin algilanan etkinligi, takipgilerin
is tatmini ve bagliligi ve sorunlari yonetime bildirme istekleri gibi sonuglart ongoriir
(Brown, Trevino ve Harrison, 2005). Etik liderlikte, etik davranmak ve bagkalarnin da
etik davraniglar sergilemesi igin standart belirlemek 6nemlidir (Skeet, 2014).

Kisisel eylemler ve kisiler arasi iliskiler yoluyla normatif olarak uygun davranisin
gosterilmesi ve bu tiir davranislarin iki yonli iletisim, pekistirme ve karar verme yoluyla

izleyenlere tanitilmasi (Mihelic, Lipicnik ve Tekavcic, 2010) olarak tanimlanan etik
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liderlikte, destekleyici ve yardimsever olmak, fayda ve 6diil dagitiminda adil olmak,
insanlarla iletisim kurarken agik ve diiriist olmak, baskalarina fayda saglamak ig¢in
fedakarlik yapmak, degerlerin 6nemi hakkinda konusmak, acgik etik kurallar koymak,
eylemlerde tutarli olmak gibi degerlerin benimsenmesi ve etik olmayan tutum ve
davraniglardan uzak durulmasi gerekmektedir (Yukl, Mahsud, Hassan ve Prussia, 2013).
Temelde etik liderlik, bagka insanlarin haklarina, onuruna saygi duyan bir sekilde liderlik
davraniglarint sergilemeyi igerir. Liderler dogasi geregi sosyal giiciin onemli bir
konumunda oldugundan, etik liderlik, liderlerin aldiklar1 kararlarda, yaptiklar1 eylemlerde
ve bagkalarini etkileme yollarinda sosyal giiclerini nasil kullandiklarina odaklanir
(Resick, Hanges, Dickson ve Mitchelson, 2006). Liderler etik davranislar sergilediginde,
etigin 6dnemini aktardiginda ve etik davranisi tesvik etmek icin ceza ve 6diil sistemlerini
kullandiginda, dogru davraniglar i¢in grup normlar1 olusturulur ve kurumdaki ¢alisanlarin
etik olmayan davranislarda bulunma olasilig1 biiyiik dlclide azalir (Mayer, Aquino,
Greenbaum ve Kuenzi, 2012). Etik liderlik i¢in kim, neden ve nasil iligkisi Lawton ve

Paez (2016) tarafindan sematize edilmistir.

Etik liderler kimlerdir ve
Ozellikleri nelerdir?

Etik liderler
yaptiklarini nasil
yapiyorlar?

Etik liderler
yaptiklarini neden
yapiyorlar?

Sekil 2.2: Liderlik etiginde kim, nasil ve neden iliskisi (Lawton ve Paez, 2015).
Sekil 2.2’ye gore;

1. Etik liderler kimlerdir ve 6zellikleri nelerdir sorusuna yanit i¢in liderligin, etik

karakterin ve erdemlerin temel tanimlari,
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2. Etik liderler yaptiklarini nasil yaparlar sorusuna yanit i¢in liderlerin baskalarina
nasil davrandigini ve diger bireylerle iliskilerinin neler oldugunu ve bu iligkilerin hangi
baglamlarda ger¢eklestigi,

3. Etik liderler yaptiklarin1 neden, hangi amagla yaparlar sorusuna yanit i¢in ise
hem bireyler hem de Orgiit icin liderlik ve sonuglar arasindaki iligkinin ne oldugu
incelenmelidir (Lawton ve Paez, 2015).

Genel olarak etik arastirmalar1 ve 6zel olarak etik liderlik literatiirti, etik liderligi
farkli sekillerde kavramsallastirarak sektorler arasi liderler igin etigin onemli roliinii
vurgulamaya ¢aligsmistir (Shakeel, Kruyen ve Van Thiel, 2019). Etik ve liderlik arasindaki
iligki, yonetim akademisyenleri tarafindan bir siiredir arastirilmakta ve liderligin erken
tanimlarin1 olusturmaktadir. Liderligin roliinlin bir kisminin, "ahlaki 6rgiit" yaratmak
oldugu bu arastirmalarda belirtilmektedir (Lawton ve Paez, 2015). Tarih boyunca bilim
adamlar1 ve siradan insanlar liderlerinin ahlakina dikkat etmislerdir. Tiim insan iligkileri
gibi liderler ve takipgiler arasindaki iliskinin de gercek veya potansiyel ahlaki sonuglari
vardir. Etigin hem lider roliinde hem de kavramindaki merkeziligi g6z 6niine alindiginda,
etik liderlik iizerine disiplinler arasi bir ¢calisma alanina duyulan ihtiya¢ oldukca agik
goriinmektedir (Ciulla, Uhl-Bien ve Werhane, 2013). Brown ve Trevino tarafindan etik
liderlik, orgiitsel kosullar ve izleyen davraniglar1 arasindaki iligki i¢in on altt dnerme

sunulmustur (Ugurlu, 2009). Onermeler tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1: Etik liderlik, orgiitsel kosullar ve izleyen davrams iliskisi (Brown ve Trevino, 2006)

1 Kisinin kariyeri boyunca yakin, etik bir rol modeli belirleyebilmesi, etik liderlikle olumlu
bir iligki i¢indedir.

2 Etik davranis1 destekleyen bir etik baglam, etik liderlikle olumlu bir iligki i¢inde olacaktir.

3 Ahlaki yogunluk (sonuclarin bilylikliigii ve sosyal fikir birligi), etik baglam ve etik

liderlik arasindaki iligkiyi gelistirir.

4 Uyumluluk, etik liderlikle dogu orantilidir.
5 Vicdanli olmak, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.
6 Sinirlilik, giivensizlik ve kaygi, etik liderlikle olumsuz iligkilidir.
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7 Giig kisitlamasi, gii¢ ihtiyaci ile etik liderlik arasindaki iligkiyi gelistirir.

8 Baskici tutum, etik liderlikle olumsuz iliskilidir.

9 Liderin ahlaki muhakeme diizeyi, etik liderlik ile pozitif iliskilidir

10 Ahlaki kullanim, ahlaki akil yiiriitme ve etik liderligin iligkisini gelistirir

11 I¢ kontrol odakli liderler, harici kontrol odakli liderlere kiyasla giiglii etik liderlik

sergileyeceklerdir.

12 Oz degerlendirme, sosyal baglam ve etik liderlik arasindaki iliskiyi yonetir. Oz
degerlendirme diizeyi diisiik bireylerle karsilastirildiginda, yiiksek 6z degerlendirmeye sahip
bireyler, etik (veya etik olmayan) liderlik davranisi i¢cin baglamsal destekten daha fazla

etkilenmelidir.
13 Etik liderlik, takip edenlerin etik karar vermeleriyle pozitif iliskilidir.
14 Etik liderlik, olumlu sosyal davranisla pozitif iliskilidir.
15 Etik liderlik, ¢alisanlarin iiretkenlik karsit1 davranislariyla olumsuz iliskilidir.
16 Etik liderlik, takip¢i memnuniyeti, 6rgiitsel baglilik ve motivasyonla pozitif iliskilidir.

Erdemli Lider

Pozitif Lider

Ahlaki Yonetici

Profesyonel Temelli
Lider

Dontistimceii Lider

Sekil 2.3: Etik Liderligin Es Merkezli Cemberleri (Shakeel vd., 2019)
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Sekil 2.3’e gore en icteki daire, siiregte oynadigi birincil roliin yan1 sira siirecin
merkezinde yer alan bireysel liderin etigini betimleyen erdemli liderligi temsil eder. Bir
sonraki otantik ve pozitif liderlik dongiisii, bu liderligin, kendi yeni rollerinin yani sira,
erdemli liderligin rollerini ve niteliklerini zaten igerdigini gostermektedir. Bu, esasen,
tim pozitif ve otantik liderlerin erdemli liderler oldugu, ancak baska tiirlii olmadig:
seklinde aciklanabilir. Yerlesik liderlik ayni zamanda ilkelere dayali kararlar verme
kapasitesini de igerir, ancak ahlaki yonetimin tiim Ozelliklerine gomiiliidiir. En distaki
daire, onceki tiim etik liderlik tarzlarinin 6zelliklerini igeren etik doniisiimcii liderligi
temsil eder (Shakeel vd., 2019). Etik liderlik ile doniisiimcii, manevi ve otantik liderlik
arasinda ortakliklar bulunur (Crews, 2015).

Doéniisiimcii liderlik: Dontistiirticii liderligin yapisi Burns tarafindan, bir liderin
takipgilerine kolektif bir orgiitsel ama¢ dogrultusunda caligmalar1 i¢in ilham vermesi
adina temel saglayan ahlaki bir bilesene sahip liderlik olarak tanimlanmistir (Avei, 2015
;Crews, 2015). Etik liderlik ve doniisiimcii liderlik, diiriistliik ve bagkalari igin endise gibi
ortak dzellikleri paylasir (Brown ve Trevino, 2006). Brown vd. (2005), etik liderligi, etik
icerige atifta bulunan, doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki bilesenine sahip olarak

tanimlanmaistir.

Manevi (Ruhsal) liderlik: Manevi liderligin yapisi, orgiit igin bir ¢agri ve
vizyonu vurgular. Bu giidiiler potansiyel olarak bir manevi liderin de etik oldugu
anlamina gelebilir. Manevi liderler gibi etik liderler ve doniistimcii liderler, diiriistliik ve

bagkalarina 6zen gosterirler (Crews, 2015).

Otantik liderlik: Brown ve Trevino (2006), hem otantik hem de etik liderlik
yapilarinin etik bilesenlere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte otantik
liderlikte etik liderlikten farkli olarak 6z farkindalik ve 6zgiinliigiin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Crews (2015) ise literatiir incelendiginde, ahlaki kimligin ve 0z
farkindaligni bir liderin etik davranmisini etkilemede 6nemli faktorler olarak atfedildigi
sonucuna ulagmastir.

Etik liderlik yapisinin diger liderlik teorileriyle paylasmadigr ayirt edici 6zelligi,
orgiitlerdeki etik standartlarin ve davranislarin islemsel tarzda yonetimidir. Etik liderler,
etik davranigi belirleme ve siirdiirme konusunda model olur ve proaktiftir (Crews, 2015).

Shakeel vd. (2019), etik liderligi sema iizerinde agiklamislardir.
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yiiksek

Erdemli Lider Dontistimeii Lider

Ahlaki Profesyonellik
&eﬁdw

Etik Olmayan Lider So6zde Doniisiimeii Lider

N /

diNE yiiksek

Sekil 2.4: Etik liderlik kadranlar: (Shakeel vd., 2019)

Sekil 2.4’de X ekseni, etik liderligin zaman c¢izelgesinden gelir ve diislikten
yiikksege dogru dis yonelim seviyesini gosterir. Y ekseni, diisiik (olumsuz) ile yiiksek
(olumlu) arasinda degisen, lider davranisi araciligiyla tasvir edilen etik diizeyini gosterir.
Sol alt kadran, etik degerleri diisiik olan ve sadece kendi ¢ikarina hizmet eden narsist, etik
olmayan bir lideri tasvir eder. Sol iist kadran, etik sdylemi takip eden, ancak dis ¢evre
veya takipgileri ile ilgilenmeyen erdemli bir lidere isaret eder. Sag iistteki kadran,
kendisini yalnizca takipgi rehberligi ile sinirlamayan, ayni zamanda etik nedenler i¢in
daha genis bir sdylemin uygulanmasini iistlenen etik bir doniisiimcii lideri tasvir eder. Sag
alt kadran, kurulus icinde dis ve i¢ aktdrleri kullanan ve/veya bencil planlari
gerceklestirmek icin daha genis bir giindem uygulayan etik olmayan bir sahte doniisiim

liderine isaret eder (Shakeel vd., 2019).
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2.2.3.1. Etik Liderlik Tiirleri

— Hizmete Yonelik Liderlik

Otantik Liderlik

Etik Liderlik Tirleri

L [lke Merkezli Liderlik

Sekil 2.5: Etik Liderlik Tiirleri (Aydin, 2010; Cengelci, 2014; Tutkun, 2017)

Sekil 2.5’de goriilen tig¢ liderlik tiiriiniin 6zellikleri asagida verilmistir.

Hizmete Yonelik Liderlik: *’Insanlara hizmet etmeyi’” sorumluluk olarak géren
ve etik bir davranis olarak degerlendiren liderlik olup (Aydin, 2010) kaynaklarda hizmete
dayali veya hizmetkar liderlik olarak da gecmektedir (Cengelci, 2014). Takipgilerin ve
paydaslarin ihtiyaglarimi ilk siraya koymaya odaklanan hizmetkar liderlik felsefesini
Robert Greenleaf gelistirmistir (Hoch, Bommer, Dulebohn ve Wu, 2018). Spears (2010)
ise  hizmetkar liderlerin dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna,
kavramsallastirma, Ongorli, yOnetim, bagkalarinin gelisimine baghlik ve topluluk
olusturma dahil olmak iizere baz1 6zelliklerini tanimlamistir.

Hizmetkar liderler kendisine degil baskalarina dncelik verir ve topluluk i¢in deger
yaratmaya, bagkalarinin biiyiimesine ve basarili olmasina yardimci olmaya ¢alisirlar
(Lemoine, Hartnell ve Leroy, 2019). “’Hizmetkar liderlik’’, onceligi pargasi olunan
grubun islerine vererek baskalarina yardim etmeyi esas almasi bakimindan liderlerin
rollerinde koklii degisiklikler yaratan bir liderlik kavramidir (Cengelci, 2014).

Otantik Liderlik: Otantiklik “bireylerin kendini bilmesi ve dogru sekilde ifade
edebilmesi’’ olarak tanimlanabilir. Otantik liderlik ise, “kendini bilen, giiclinlii deger
yargilarindan alan ve yetkinlikle uygulayan liderlik anlayisi” olarak ifade edilebilir
(Cengelci, 2014). Aym1 zamanda giiven esasina dayali liderlik anlayisidir. Bu liderler
dogru, igten, diiriist, samimi bireylerdir (Aydin, 2010). Ayrica bu liderler 6z farkindaliga
ve iligkisel seffafliga odaklanma egilimindedirler (Owens, Yam, Bednar, Mao ve Hart,
2019).
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Otantik liderler, 6z farkindaligir yiiksek, 6z diizenleme becerisi gelismis,
iligkilerde seffafliga 6zen gosteren, igsellestirilmis ahlaki bakis agisina sahip bireylerdir.
Kim olduklarini, neye inandiklarin1 ve deger verdiklerini bildikleri i¢in yiiksek diizeyde
Ozgiinliige ulasmis ve bagkalariyla seffaf bir sekilde etkilesime girerken bu degerler ve
inanglara gore hareket eden kisiler olduklar1 soylenebilir (Lemoine vd., 2019).

Ilke Merkezli Liderlik: Yasamdaki ebedi ve degismez ilkelere (akil, bilgelik, gii¢
ve giivenlik) dayal1 liderlik yaklasimidir (Aydin, 2010). Her kosulda bu ilkelere bagl
kalmmasini, kosullarin bu durumu degistirmemesini gerektirir (Cengelci, 2014). Ilke
merkezli liderler enerjisi yiiksek, 6grenmeye acik, kendini yenilemeye ¢alisan bireylerdir

(Cakiroglu, 2015).

2.2.3.2. Etik Liderligin Boyutlar

— [letisimsel Etik

— Davranigsal Etik

— iklimsel Etik

Etik Liderlik Boyutlar
I

— Karar Vermede Etik

Sekil 2.6: Etik Liderligin Boyutlar1 (Cakiroglu, 2015; Balci, 2015; Tutkun, 2017)

Iletisimsel Etik: Yoneticilerle diger orgiit iiyeleri arasinda olumlu, saglikl
iletisim kurulmasi, i doyumunun saglanmasi ve orgiit liyelerine deger verilmesiyle
alakalidir (Tutkun, 2017). Etkili yonetim, hedeflere ulasabilmek adina iyi bir iletisim
agina sahip olunmasiyla gerceklestirilebilir (Yoldas, 2018).

Iklimsel Etik: Basarili okullarda 6nemli degiskenlerden biri iklim olup okul
ikliminin olumlu hale getirilmesi énemlidir (Cinar, 2019). iklimsel etik, 6rgiit iiyelerinin
diistince ve fikirlerini rahatlikla ifade edebildigi, is gorenlerin korundugu ve yaraticiligin
desteklendigi orgiit iklimiyle ilgilidir (Tutkun, 2017).

Davramigsal Etik: Okul yoneticilerinin fedakar, agik sozlii, comert, nezaket sahibi

(Yoldas, 2018), tarafsiz, demokratik, giivenilir (Cmar, 2019) ve anlayisli olmasi,
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mesleklerinden memnun olmasi, sorumluluklarinin farkinda, diiriist ve adil bireyler
olmas1 gerekliligini ifade eder (Tutkun, 2017).

Karar Vermede Etik: Bu boyutta ise ‘’alinan kararlarin ahlaki agidan dogru ve
etik olmas1”’ gerekliligi dikkate alinmaktadir (Tutkun, 2017). Liderlerin takipgilere kars1
sergiledikleri eylemlerde ve diisiincelerinde adil, esitlik¢i, diirlist olmalarinin énemini
ifade eder (Yoldas, 2018).

Sekil 2.6’da goriildiigii iizere etik liderlik ¢ok boyutlu olup liderlerin davranis,
karar verme, iletisim ve okul iklimini olumlu kilma boyutlarinda kosullar1 saglamasi

Onemlidir.
2.2.4. Etik Lider ve Ozellikleri

Etik lider; takipgileri tizerinde giiglii etkiye sahip, personelin orgiit amaglarin
benimsemesine ve gerceklestirmesine yardimci, etik liderlik davranislarii
degerlendirebilen, 6zgiiveni yiiksek ve sahip oldugu liderlik becerilerini etik ilke ve
davranisglarla biitiinlestirebilen bireylerdir (Coskun, 2017). Arslantas ve Dursun’a (2008)
gore etik liderler; diiriistliiglin erdemine inanan, etik tutum ve davranislar1 sergileyen,
tarafsiz ve Onyargisiz olan, bireysel ihtiyaclar1 gozeten, ¢alisan haklarini koruyan ve adil
bireylerdir.

Genellikle toplumda ‘’ahlaki degerlere sahip liderligin’’ etik oldugu inanci
hakimdir ancak yalnizca degerlere bakilmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu degerlerin
orgiit yasaminda uygulanip uygulanilmadigimin da dikkate alinmasi gereklidir (Bahar,
2019). Etik liderler, bagkalarina fayda saglayan eylem ve davraniglar sergileyerek
basgkalarina zarar verebilecek davraniglardan uzak dururlar (Yukl, Mahsud, Hassan ve
Prussia, 2013), takip¢ilerinin ¢ikarina en iyi uygun sekilde hareket ederler ve onlara zarar
vermekten kagiirlar ki buna, karar alma ve eylemlerinde de dikkat ederler (Owens vd.,
2019).

Etik liderlerin kiiresel, ulusal diizeyde ve okul bazindan kabullenilen etik
degerlerle ilkeler arasinda biitiinliik kurmasi ve degisen diinyada kosullarinda etik deger
doniistimlerini siirekli takip etmesi gereklidir (Aydin, 2010). Etik liderlerin karar
vermeden once sonuglarini diisiinmesi gerekmektedir. Eger siire¢ ve sonugta etik olmayan
birtakim unsurlar varsa bu kararin uygulamasini tekrar gozden gegirmesi gerekir (Konak,
2014). Ayrica etik liderlerin, calisanlar i¢in 6nemli bir etik rehberlik kaynagi olmasi
gerekir (Brown vd. 2005). Etik liderlerin sahip oldugu nitelikler kaynaklarda farkli

sekillerde ele alinmistir. Bunlardan bazilar su sekildedir:
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Cetin (2009) etik liderlerin tasimas1 gereken 6zellikler su sekilde ifade etmistir:

- Diirtstliik,

- Dogruluk,

- Adalet,

- Hosgort,

- Toplumsal degerlere ve ahlaki kurallara saygi,

- Toplumsal sorunlara duyarlilik,

- Algak goniilliiliik,

- Liyakata deger verme.

Ceylan (2005), etik liderin sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri su sekilde ifade
etmistir;

- Etik deger ve bilinci olusturmak

- Degerler ¢ercevesinde karar vermek

- Ornek bir birey olmak

- Sorumluluk sahibi olmak ve diger insanlara da sorumluluk vermek

- Politika ve uygulamada tutarliliga dikkat etmek

- Algilarin fakinda olmak

- Istikrarl ve tutarl olmak

Resick vd. (2006) ; karakter, diiriistliik, topluluk/insan odaklilik, etik farkindalik,
motive etme, cesaretlendirme/giiclendirme ve etik hesap verebilirligi yonetme olmak
lizere alt1 anahtar Ozellikle etik liderligi karakterize etmislerdir. Bu 6zelliklere iliskin

aciklamalar su sekildedir;

Karakter ve diiriistliik: Karakter, davranis i¢in etik veya ahlaki temeli saglayan
"niyetler, egilimler ve erdemler modeli" anlamina gelir. Liderlerin karakteri,
alcakgoniilliiliik, sadakat, erdem, comertlik v azim eylemlerinde belirginlesir. Diiriistliik,
karakterin temel bir bilesenidir ve dis baskilardan bagimsiz olarak hem ahlaki olarak
dogru davranista bulunma hem de karar verme yetenegini gerektirir. Ayrica, diiriistliik
genellikle liderligin 6dnemli bir yonii olarak kabul edilir. Diiriistliik sergilemek, lidere
giivenirlik duygusu yaratmak i¢in 6nemlidir ve takipgilerin liderin vizyonlarimi kabul

etmeleri i¢in kritik degere sahiptir.

Etik farkindalik: Etik farkindalik “baskalar1 iizerinde 6nemli bir etkisi olacak
secimler yaparken dikkate alinmay1 hak eden ilgili ahlaki konular1 algilama ve bunlara

kars1 duyarli olma kapasitesidir”. Ayrica, etik farkindalik hem eylemlerin ya da kararlarin
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sonuclart hem de bunlar1 bagsarmak icin kullanilan siiregler i¢in gegerlidir. Liderler etik
farkindaligi; gruplarin kolektif iyiligi, uzun vadeli ilgi ve bakis, anlam ve amaglarin etkisi,

paydaslarin ilgi ve algis1 temellerinde gostermeye ¢alisarak, unsurlar1 yasatirlar.

Topluluk/Insan odaklilik: Etik liderler, insan odakli olma, eylemlerinin baskalarini
nasil etkilediginin farkinda olma ve sosyal giiglerini kendi ¢ikarlar1 yerine grubun kolektif
cikarlarina hizmet etmek i¢in kullanma ile sonuglanan “daha iyiye hizmet etmeye”
odaklanir. Ayrica, etik kavrami, Oncelikle baskalarimin haklariyla ihtiyaglarmi
biitlinlestirmeyi ve bir kisinin eylemlerinin bagkalarini nasil etkiledigini diisiinmeyi

iceren ortak iyiyle ilgili oldugundan, etik liderlik i¢in 6zellikle 6nemlidir.

Motive etme: Etik liderler, takipgilerini grubun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin
Oniine koymaya motive eder. Etik liderlik, liderler ve takip¢iler arasinda, her iki tarafi da
"ortak bir girisim arayisinda karsilikli olarak sorumlu" kilan entelektiiel ve duygusal bir
baglilig1 igerir. Bu, kavramsal olarak doniistiiriici liderligin ilham verici motivasyon
bilesenine benzer; bu bilesen, takipgilere liderin grup vizyonu dogrultusunda ¢alismasi ve

gruba bagli kalmasi i¢in ilham verir.

Cesaretlendirme ve gii¢lendirme: Etik liderler, takipgilerinin kendi kendilerine
yeterli olmalarini saglayan bir kisisel yeterlilik duygusu kazanmalari igin tesvik edici ve
cesaretlendiricidir. Sonu¢ olarak liderler, takipgilerinin kendine giivenini ve 0z

yeterliligini inga eden gliclendirme stratejilerini kullanirlar.

Etik sorumlulugu yonetme: Etik liderlik, takipgiler i¢in etik davranis beklentileri

ve standartlarini belirlemeyi iceren islemsel bir bilesen igermektedir.

Harvey, etik liderlige iliskin yol gosterici olacak on esas 6zellik siralamaktadir.
Bu 6zellikler su sekilde ifade edilebilir (Turhan, 2007) ;

1. Etik liderler orgiitiin ortak degerlerini, ilkeleri ile etik standartlar1 devamli dile
getirerek anlagilmasini, destek gdrmesini ve 6zliimsenmesini saglarlar.

2. Bu liderler 6ncelikle kendilerini ve akabinde diger bireyleri etik degerlere uyma
konusunda sorumlu gortirler.

3. Etik liderlerin igi dis1 bir oluklari i¢in diger insanlarin da ayni1 sekilde diiriist ve
samimi davranmalarin1 beklerler.

4. Etik liderler karar verme asamasinda rehber ilkeleri gozetir, yaptiklart biitiin
islerde etik degerlerini 6n planda tutarlar.

5. Kurallar1 ve kurum standartlari, etik degerlerini ve ilkeleri destekler nitelige
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sahiptir. Etik konusunda ¢ikmaza girdiklerinde ortadaki sorunu kisa vadede ve korkuya
kapilmadan ¢ozerler.

6. Etik liderler bireylerin dogru inanislari olumlu davranislara doniistiirmek icin
gerekli becerileri ve gliveni kazanmalarima destek olmak amaciyla kaynak ve zaman
ayirirlar.

7. Meslektaglariin, miisterilerinin, ¢alisanlarinin ve de etki alanlarinda bulunan
herkesin duygularina, tepkilerine ve goriislerine dikkat ederler.

8. Bu liderler bir¢ok alanda ¢okca kiiciik iyilestirmeler, diizenlemeler
gerceklestirirler. Etik degerlerin benimsenmesiyle uyum saglanmasi bu gayretin,
birikimin sonucudur.

9. Etik liderler 6rgiite yeni insanlar1 dahil ederler ve onlar1 yiikseltmek adina ¢aba
sarf ederler. Bu siirecte kriter olarak ¢alisanlarin misyonlarini, degerlerini ve vizyonlarini
kullanirlar.

10. Etik liderler, birilerini suglamak, kosullardan sikayet etmek veya bagkalarinin
harekete ge¢gmesini beklemek yerine, kendileri 6ne ¢ikarak etik konusunda digerlerine yol

gosterici olurlar.
2.2.5. Egitim ve Etik

Pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim sektoriinde de etik konusu iizerinde ¢calismalar
yapilmaktadir. Bilhassa son 30 yilda, egitimde etik liderlige yonelik arastirmalarda bir
artis goriilmiis olup 1980’lerde bazi arastirmacilar egitimde liderlerin etik ve ahlaki
yonlerine iliskin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir (Arar, Haj,
Abramovitz ve Oplatka, 2016). Amaci, “iyi insan yetistirmek” olan egitim ile “iyi/kotii
kavramlarina yogunlasan’ etik olgularinin karsilagmamasi imkansizdir. Hatta egitim ile
etigin birbirlerini tamamlayan boyutlarinin fark edilmesi de dogaldir. Bu karsilagma i¢in
“mutlu insan yetistirmek” ifadesinden uzaklagilarak, mutlulugun hazci ve egosentrik bir
yanmin varligi, bu ylizden insanin gelismesini saglamak ifadesinin se¢ilmesi daha
dogrudur. Egitim liderleri i¢in etik yolculuk, ¢ok uzun stireli birikimlerden etkilenerek bir
onceki yiiz yilin ilk donemlerinde, Taylorizmden etkilenen yonetim siirecinde, iyi liriine
odaklanan is adamlarinin etigi seklinde baslamis olup bir siire genel hatlariyla bu yonde
devam etmistir. Egitim yonetimi siirecinde etik ile degerler iizerine ise bilhassa son
yillarda ¢alismalar artis gostermektedir (Ugurlu, 2009).

Tarih boyunca insanoglunun toplandig her yerde bir etik anlayis var olmustur. Bu

etik anlayis toplumdan topluma farklilik gostermis ve gerceklestirilen misyonlar alaninda
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farkliliklar gdstermistir. Bu konuya egitim yonetimi agisindan bakildiginda, her okul
yoneticisinin kendi deger sisteminde etik degerlere sahip olmas1 gerektigi; gercekten de
vazgecilmez bir yiikiimliliiktiir. Okullar toplumun aynasi olarak nitelendirilebilir, bu
nedenle etik degerlere sahip bir toplumu yonetmek kadar, i¢inde bulunduklar1 topluma ve
etik degerlere sahip diger toplumlara insan kaynagi saglayarak ayni anda okullar
yonetmek de dnemli kabul edilmelidir. Okullar, etik iliskilerin en ¢ok oldugu orgiitlerdir.
Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin yoneticilerinin etik davraniglarina iliskin algilari, okul
yonetimi agisindan hem okul diizeyinde hem de yonetici davramiglart diizeyinde
onemlidir. Ogretmenlerin okullarinda ortaya cikan etik davranislara iliskin algilari, okul
yoneticilerinin okul iklimi ve kiltiirii izerindeki etkisini artirabilir (Ugurlu ve Sincar,
2012). Duncan, okul yonetiminde etik liderligin énemini vurgulamis ve 21. yiizyilda
egitim alanindaki liderliginin basar1 odagimin etik unsurlar {izerinde yogunlasacagini
ifade etmistir (Y1lmaz, 2006).

Etik liderin; dogru davranisin1 uygulayabilecegi bir 6rgiit ortaminin bulunmasi
gerekir. Ortamin uygunlugu da biiyiik olgiide orgiit kiiltiiriiyle iliskilidir (Ozkeskin,
2013). Yoneticilerin, etik okul kiiltiirii olusturmalari egitim kurumlarinda 6nemli bir konu
olup 6gretmen ve yoneticilerin ortak inang ve degerlerde birlesmesiyle etik okul kiiltiirii
saglanabilir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013). Diirtistliik, giivenirlik (Arslantas ve
Dursun, 2008), etik standartlar ve ¢alisanlara adil muamele etik liderligin temel taslaridir
(Brown vd. 2005). Yoneticiye duyulan gilivenin Orgiit iklimine olumlu katkilar
bulunmaktadir (Arslantag ve Dursun, 2008). Etik liderligin okullarda yasanan
catigmalarin ¢oziimiinde de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Okul yoneticilerinin
etik liderlik stillerini gergeklestirme diizeyleri arttik¢a anlamli iligkiler ortaya cikan ilgili
¢ozlim stratejilerini gergeklestirme diizeylerinin artti1 sdylenebilir (Dogan, 2012).

Okul yonetimi kendine has dogasiyla etik sorunlar ile karsilagma sikligini
artirmaktadir. Okul yoneticileri dogru kararlar alabilmek igin etik liderlik becerilerine
sahip olmalidir. Ciinkii etik liderler; 1yi-kotli, dogru-yanlis, hakli-haksiz ayrimini
yapabilecek degerler sistemine sahip liderlerdir (Cengelci, 2014). Ancak okul yonetimi
cogunlukla tam manasiyla etik olmamaktadir. Bazen okulun farkl islerine gerekenden
daha fazla 6nem verilmekte ve zaman ayrilmaktayken egitim-6gretim iglerine gereken
onem verilmemektedir. Yahut egitim 6gretime dair siiregclerden dolayr 6grencilerin bir
kismi dezavantajli konuma diiserken bir kismi avantajli durumda yer alabilmektedir.
Ciinkii egitim sistemi “’tek tip 68renci yetistirme’” anlayisiyla hareket etmektedir. Dogal

olarak hizl1 6grenen 6grenciler bu durumdan fayda saglarken yavas 6grenen 6grenciler
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geride kalabilir. Sinavlar da benzer sekilde 6grenimde firsat esitligini yeterli olcilide

saglayamamaktadir. Hald O&gretmenlerin  degerlendirilmesinde klasik denetimin

uygulanmas1 ve korku kiiltiirtiniin hakim kilinmas1 da etik yonetime aykir1 bir diger

uygulamadir (Borii ve Boyaci, 2016). Egitim kurumlarinda; etik liderlikte okul

yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve inang¢ degerleri su sekilde ifade

edilebilir (Biilbiil, 2006);

Genel ve mesleki ahlak ilkelerine bagli olma
Okul ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarindan {istiin tutma
Adil, saygili, objektif olma

Ideallerine bagli olma

Yetkilerini yasal ¢ercevede kullanma
Sorumluluk sahibi, 6rnek bir birey olma

Okulda hakim degerleri dikkate alma

Karar verme siirecinde ahlaki boyutu dikkate alma.

Okul yoneticilerinin sergilemesi gereken etik liderlik davranislar1 Yoldas (2018)

su sekilde ifade etmistir:

Egitimin bireysel ve toplumsal gelisimle ekonomik gelisime katki

saglayacaginin farkinda olmak

Ogretmen performans diizeyini en yiiksege ¢ikarak tutum, inang, davranis ve
degerleri sergilemek

Iletisim igerisinde bulunduklari biitiin bireylere kars1 esit, adaletli ve saygil
davranmak

Etik ilkelerin egitim kurumundaki biitin egitim-o6gretim ile yonetim
birimlerinde 6zenle uygulanmasini saglamak

Tiim 6grencilerle 6gretmenlerin yararlarini, tim bireysel ¢ikarin tizerinde
tutmak

Elindeki giicti ve yetkiyi 6grenci ve 6gretmenler basta olmak {izere, herkesin
yararina olacak sekilde kullanmak

Olumlu bir okul iklimi saglamak adina gerekli caligmalar1 yapmak

Okulun tiim paydaslarinin yasal haklarina saygi duymak ve

Ogrenci, 6gretmen, veli ve diger personelin gizliligini korumak.

Etik lider olmayr amaglayan okul yoneticisinin tagimasi gereken bazi temel
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ozelliklere Yilmaz (2006) arastirmasinda su sekilde yer vermistir:

- Egitimin temel amaglarina ve liderlik bilgisine sahip olmali,

- Okulu her yonden daha iyi hale getirmek icin istekli olmali,

- Etik konusunda farkli degerler bilgisine ve bakis ag¢ilarina sahip olmali,

- Mesleki degerleri inceleme hususunda istekli olmali,

- Gerektiginde kanunlara bagvurmali,

- Okuldaki gorevlerde sorumlulugu tistlenmeli,

- Etik degerlerle inanclari, davraniglarla gostererek diger insanlar i¢in ilham
kaynag1 olmali,

- Egitimi, kisisel ¢gikarlardan tistiin tutmali,

- Okulda ¢alisan her bir personelin etik ilke ve degerlere bagli olmasini saglamali,
- Tiim 6gretmenlere ve diger personele karsi adil ve esit olmali, saygi gdstermeli,

- Yasal zorunluluklar: dikkate almall.

Egitimde liderlik deger odaklidir ¢iinkii liderin bireysel degerleri, profesyonel
liderligin nasil yiiriitiildiigii iizerinde etkilidir. Cogu yonetici, degerlerin kisisel isleri ve
mesleki uygulamalar iizerindeki etkisini kolayca kabul edecektir. Bir liderin kisisel ve
mesleki degerleri belirli bir konuda kesisirse, bu konunun dikkat ¢eker, tersine, kisisel ve
profesyonel degerler ayrildiginda, yanmit olarak belirsizlik ve kaginma gergeklesir
(Norberg ve Johansson, 2007). Yoneticiler glinliik olarak etik sorunlarla karsi karsiya
kalmakta olup liderlik ve is sorumluluklarimi ele alirken etik kimliklerini, benlik
kavramlar1 ve davraniglarindaki belirli karakteristik etik ozellikleri ve duygularim
dengelemek zorundadirlar (Borchert, 2011). Bu durumun okul yoneticileri igin de gegerli

oldugu sdylenebilir.

2.3. ORGUTSEL ADALET

3

Bu béliimde aragtirmanin bir boliimiinii olusturan *’6rgiitsel adalet’’ ile alakali
agiklamalar yer almaktadir. Oncelikle adalet kavrami tanimlanmis ve orgiitsel adalet
kavraminin agiklamasi yapilmis Orgiitsel adalet ilkeleri ifade edilmistir. Daha sonra

orgiitsel adalet boyutlar1 agiklanmustir.
2.3.1. Adalet

Felsefe tarihi kadar eskiye dayanan adalet kavrami tarih boyunca insanlarin

dikkatini gekmistir. Adalet ve hakkaniyet kaygilar1 Aristoteles, Hobbes, J.S. Mill ve Marx
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gibi felsefecilerin incelemelerine konu olmustur (Hassan, 2002; Cropanzano vd., 2004).
flk¢agda Aristo adalet konusu iizerine ¢alismalar yapmis, adaletin olusumunu ve bireylere
kaynaklarin dagitimi incelemistir. Yakin tarihte konuyla alakali ¢esitli arastirmalar
yapilmis, orgiitsel isleve uygunluk gosteren konulara ve degiskenlere duyarli kavramsal

modeller iiretilmistir (Bas ve Sentiirk, 2011).

Adalet genel anlamiyla hak ve hukuku saglama davranisimi ifade etmektedir.
Bireylerin adalet egilimi, sosyal-ekonomik ihtiya¢larini karsilayabilmek ve yasamlarini
idame ettirebilmek amaciyla toplu olarak yasama-galisma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Insanin sosyal bir varlik olmasi ve ihtiyaclarini karsilarken elde ettigi
kazanglarin esit ve dogru sekilde dagitilmast gerekliligi, adaleti tartisilan bir kavrama
dontistiirmiistiir (Atalay, 2005).

Bireyler diinyanin adil olduguna yonelik inanisa sahiptir ve yasamlarii bunu
saglayacak sekilde diizenleyip kurallar, yasalar olusturabilirler. Ancak kendileriyle ilgili
konularda yeteri kadar adil olunmadigi diistincesi i¢cinde de olabilirler. Tanaka’nin yaptigi
caligma bireylerin kendileriyle alakali olaylarda kendilerini adil olarak degerlendirirken
baskalarini ise yeteri kadar adil gérmediklerini gostermistir. Yani bireylerin kendilerine
yonelik adalet algilariyla baskalarina yonelik adalet algilar1 arasinda biiyiik farkliliklar

bulunmaktadir (Téremen ve Tan, 2010).
2.3.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitler, insan hayatinda énemli rol oynayan, toplumun en temel unsurlaridir.
Insan kaynaklari bir drgiitiin en stratejik varligidir. Yeni ydnetim anlayisinda ve orgiitsel
davranista, sorumlu, kararli, cesur ve bilge c¢alisanlar, Orgiitiin basarisinin en temel

unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Bidarian ve Jafari, 2012).

Rekabet ortamimnin iyice hissedildigi giinlimiizde, oOrgiitler basariya ulasma
hedefiyle ¢alisanlarinin mutlulugunu temin etme yoluna gitmektedirler. Isinde mutlu olan
bireyin bu mutlulugu hayatina yansimaktadir. Ayrica bireylerin isi; sosyal, toplumsal ve
ekonomik acilardan oldugu kadar psikolojik agidan oneme sahiptir. Ciinkii insanlar
giinliik yasamda biiylik bir zamani igsinde gecirmektedir (Atalay, 2005). Adalet kavrami
orgiitler i¢in o6diil, 6zendirme, édeme gibi kaynaklarin dagitimi ile dogrudan alakali
olarak degerlendirilmeye baslanan bir kavramdir (Titrek, 2009). Orgiitsel adalet iizerine
yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Hadi, Tjahjono ve Palupi, 2019). Bu ¢alismalar

son yillarda 6nemli dlglide artmistir (Moorman, 1991; Wolfe ve Lawson, 2020).
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Gelisen literatiir, acikca, adaletin giinliik yasamda ve Ozellikle is ortaminda
bireyler icin &nemli oldugunu gostermektedir. “Orgiitsel adalet” terimi, bireylerin
orgiitlerdeki adalet algilarini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Johnson, Selenta ve Lord,
2006; Karriker ve Williams, 2009). Genel anlamda insanlardaki adalet algisinin is
ortamina yansimasi olan Orgiitsel adalet, is yerine yoOnelik adalet algisi olarak ifade
edilebilir (Simpson ve Kaminski, 2007; Colquitt, 2012; Bulug ve Giines, 2014; Yadav ve
Yadav, 2016). Adil ve etik uygulamalarin orgiit igerisinde hakim kilinmasiyla tesvik
edilmesi siirecini igerir. Bir baska ifadeyle adaleti saglamis bir Orgiitte, calisanlarin
yoneticilerine iligskin algisi adil, ahlaki ve gerc¢ekei seklindedir (Polat ve Celep, 2008).
Orgiitsel adalet konusundaki arastirmalar cogunlukla Adams’m esitlik teorisine
dayandirilmaktadir. Esitlik teorisi ise, isteki caba (girdiler) ile odiiller (sonuglar)
arasindaki oranin bireysel algilarina odaklanir (Scandura, 1997; Hassan, 2002; Saunders
ve Thornhill, 2003; Caliskan, 2015; Wolfe ve Lawson, 2020). Arastirmalar, ¢alisanin is
yerinde adil olunduguna inanmasi durumunda, licret diigiikliigline, orgiitsel is ve islemlere
iliskin olumsuz tepkilerin dile getirilme sikliginin az oldugunu ortaya koymustur (Polat
ve Celep, 2008). Orgiitsel adalet, calisanlarin istihdam iliskilerinin karmasiklig1 ve
cesitliligi ile kendilerini nasil iliskilendirdigini anlamada yardimei olur. Orgiit i¢inde
adalet insanlar1 bir arada tutarken, adaletsizlik onlar1 ayirabilir. Dolayisiyla orgiitsel
adalet, bireyin bir Orgiit icindeki eylemleri, siiregleri ve yapiyr yorumlamasidir. Bu
nedenle Orgiitte adalet mekanizmalarin1 yapilandirmadan once c¢alisanlarin bakis acisini
bilmek ©nemlidir (Yadav ve Yadav, 2016). Orgiitsel adalet merceginden analiz
edilebilecek hemen hemen her durum ahlaki ag¢idan da analiz edilebilir. Ancak, ahlak ve
adalet ayn1 sey degildir. Adil olmak, bircok ahlaki ilkeden yalnizca biri oldugundan ve
ahlakin somut standardi, uygulanan ahlaki ¢ergeveye bagl olacagindan, ahlak mutlaka
adil anlamina gelmez (Fortin, 2008).

Orgiitsel adalet kavrami, ¢alisanlarin orgiitlerinden elde sagladigi kazanimlar ile
bu kazanimlara kaynak prosediirler ile yoneticilerinin davraniglarinin ne derece adil
olduguna yonelik algilar1 seklinde tanimlanmaktadir (Yavuz, 2010; Karahan, 2021).
Orgiitlerde {icret, takdir, 6diil, terfi, basar1 ve statii gibi degerlerin calisanlara ¢aba,
yetenek, performans gibi Olgiitlere gore adil dagitilmasidir (Titrek, 2009). Bir baska
bakisla, 15 yerinde saglanan adaletin etki diizeyini ortaya koymaya yonelik kullanilmakta
olan terimdir. Daha net bir ifadeyle, orgiit iyelerine is yerinde adil davranilma durumu
hakkinda bireylerin algilarin1 ve orgiitler acisindan bu alginin nasil etkileri oldugunu

igeren bir kavramdir. Orgiitsel adalet orgiitlerdeki ic iliskiler baglaminda ele alindiginda
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iki boyutludur. Bunlardan ilki yoneticilerle iligkiler boyutu olup yonetici-¢aligan arasi
adalet algisim1 ifade eder. Ikinci boyut ise personel arasi iligkiler boyutu olup calisanlarin
birbirleriyle olan iliskilerine yonelik orgiitsel adalet algisin1 ifade etmektedir (Iscan ve
Sayin, 2010).

Orgiitsel adalet, drgiitsel degisimin sonuglarmi, bunu basarmak igin kullanilan
yontemlerle ve etkilenenlere yonelik muamele hakkindaki algilarla biitiinlestirir
(Saunders ve Thornhill, 2003). Spesifik olarak, idari amirlerinin kendilerine orgiitsel
adaletle davrandigina inanan c¢alisanlar, daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel baglilik ve
tiretkenlige sahiptir olup isteyken yanlis davranislar sergileme olasiliklar1 daha diistiktiir
(Wolfe ve Lawson, 2020). Orgiitsel adalet, duygusal tepkilerle iliskilendirilmistir ve
diisiik algilanan adaletin, calisanlarin sagligi ve esenliginde dnemli bir rol oynadigi
gosterilmistir. Diisiik algilanan orgiitsel adalet; is tatminsizligi, isyeri saldirganlig, diisiik
ise baglilik ve isten geri cekilme(istifa) ile iliskilendirilmistir. Arastirmalar ayrica,
ayrimcilik gibi adalet algilariyla iliskili faktorlerin, kolesterol artis1 ve olumsuz duygular
gibi hastaliga yatkinligi etkileyen faktorlerle iligkili olabilecegini 6ne silirmektedir
(Elovainio, Heponiemi, Sinervo ve Magnavita, 2010).

Dubinsky ve Levy, orgiitsel adalet konusundaki literatiirii 6zetlerken, orgiitsel
esitligin kabul edilen unsurlari belirlemislerdir. Bunlar (Hassan, 2002):

- Ucret kurallar1 (yani is arkadaslaria gore kisinin adil bir sekilde ddenme derecesi
ve licret artiglarinin ve terfilerin adil bir sekilde uygulanma derecesi);

- Odeme diizeyi (6demenin kurulus disindaki digerlerine gore adil olma derecesi);

- Ucret idaresi (zam ve terfiler icin kurallarin uygulanmasinda denetgilerin
algilanan adaleti);

- Kural yonetimi (isyeri davranis kurallarinin yonetiminin algilanan adaleti);

- Calisma temposu (denet¢inin makul bir is faaliyeti temposunu siirdiirme
konusundaki algilanan adaleti);

- Gorevlerin dagitilmasi (is atamalari dagitilirken yoneticilerin algilanan adaleti) ve

- Hosgoridiir (isyerindeki hosgoriiye iliskin algilanan adalet).
2.3.2.1. Orgiitsel Adalet ilkeleri

Orgiitsel adaletle ilgili literatiirde yer alan ve kavrami 6ziinii yakalayan bir dizi
ilke su sekildedir (Titrek, 2009):

Esit dagitim ilkesi: Bireylerin kurulusa katkilariyla ondan sagladiklar1 faydalar
oranttli olmaldir (Titrek, 2009; Yilmaz, 2010; Ince ve Giil, 2011). Ogretmenlerin
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okullarmna sagladigi katkilarindan dolayr alacaklari odiiller dengeli olmalidir ki
ogretmenler katkilarinin  kiiglimsendigini veya odille layitk  goriilmedigini
diistinmemelidir. Esitlik ilkesini ifade etmek kolay olsa da, kolaylikla uygulanabilir
degildir. Genel olarak 6gretmenler, tazminatin, taninmanin ve statiilerin ¢alismalari,
becerileri ve sorumluluklariyla orantili olarak dagitilmasini bekler. Birkag¢ bireysel
basariya ¢ok fazla vurgu, kiskangligi ve haksiz karsilastirmalari besleyebilir. Esitlik,
dengeli tarafsiz bir adalet gerektirir (Hoy ve Tarter, 2004).

Algu ilkesi: Kisilerin bireysel adalete yonelik algisi, genel bir adalet duygusunun
olusmasina katkida bulunur (Titrek, 2009; Yilmaz , 2010; Ince ve Giil, 2011). Adalet bir
yandan kamusal bir olay diger yandan bireysel yargidir. Ogretmenin adalet algis,
memnuniyetin anahtaridir. Bu konuda miidiirlerin adil prosediirlerin izlendigini herkese
net bir sekilde bildirmesi énemlidir (Hoy ve Tarter, 2004).

Katilim ilkesi: Karar verme siirecine katilim, adaleti artirir (Titrek, 2009; Yilmaz,
2010; Ince ve Giil, 201 1). Katilim, 6gretmenleri dogrudan ilgilendiren konularda 6zellikle
Oonemlidir. Miidiirler, 6gretmenleri ilgilendiren konularda ve kararlara katkida bulunacak
uzmanliga sahip olduklarinda, 6gretmenleri karar verme siirecine dahil etmelidir (Hoy ve
Tarter, 2004). Karardan etkilenen birden fazla grubun/kisinin sesinin duyuldugundan
emin olmak 6nemlidir (Yadav ve Yadav, 2016).

Kisileraras: adalet ilkesi: Hassas, onurlu ve saygili muamele saglamak, adil
yargiy1 tesvik eder (Titrek, 2009; Y1lmaz, 2010; Ince ve Giil, 2011). Kétii haberleri kimse
sevmez, ancak saygiyla ve yeterli bilgiyle verilirse, adil muamele duygusu tasir. Bir
miidiriin yapmas1 gereken en zor seylerden biri, 6gretmen performansi veya popiiler
olmayan bir gorev hakkinda olsun, 6gretmenlere olumsuz bilgiler iletmektir. Bu tiir
bilgilerin zamanlamasi, arka plan1 ve dogru iletilmesi ¢ok Onemlidir; miidiirler,
Ogretmenlere kars1 davranislarinda agik, duyarli ve 6zgilin olmaya calismalidir. Sonug
olarak, giiven de giiglii bir orgiitsel adalet duygusunu tesvik etmelidir (Hoy ve Tarter,
2004).

Tutarliik ilkesi: Bu ilkeye gore tutarli lider davranisi, astlarin adalet algisinm
saglamak icin elzem bir kosuldur (Titrek, 2009; Yilmaz, 2010; Ince ve Giil, 2011)
Davranistaki tutarlilik, adalet duygusunun olusmasi i¢in yeterli degildir. Siirekli olarak
yanlis, keyfi veya politik olmak, gliven veya idari tarafsizligin kabul edilmesini
saglamayacaktir. Tutarli davranig, tiim durumlarda mutlaka ayni davranis degildir, aksine
duruma tutarl bir sekilde uyan eylemdir. Bu nedenle, bir durumda davranis dogrudan

eylemi gerektirebilirken, bagka bir durumda yumusak bir dokunus veya daha demokratik
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bir yaklagim gerektirebilir. Ogretmenler, miidiiriin ¢esitli durumlarda nasil tepki verecegi
konusunda iyi bir fikre sahip olmali ve yargilarmin ve davraniglarinin hem tahmin
edilebilir hem de adil olacagina inanmalidir (Hoy ve Tarter, 2004). Ayrica alinan kararlar
da kisiler ve zaman iginde tutarli bir sekilde uygulanmalidir (Yadav ve Yadav, 2016).

Esit davranis ilkesi: ihtiyaclara bagli, dengeli bir muamelenin, esitlikci karar
almanin bir 6zelligi olmasmi ifade eder (Ince ve Giil, 2011). Herkese esit davranmak
esitlik degildir. Bireylerin farkli ihtiyaglari ve yetenekleri vardir; dolayisiyla herkese ayni
sekilde davranmak esitlik olarak degerlendirilemez. Ornegin, yeni baslayan 6gretmenleri
daha zor siniflara atama uygulamasi esitlikgi ilkeyi ihlal eder. Bu tiir uygulamalar okulun
veya Ogretmenlerin ¢ikarina degildir. Aksine, giice sahip birkag¢ kisinin ¢ikarmadirlar.
Devlet okullariin yol gdsterici misyonu, az sayida d6grenciye fayda saglamak ve egitim
kalitesinden 6diin vermek degil, tim Ogrencilere kapsamli ve verimli bir egitim
sunmaktir. Kisisel ¢ikar ve i¢ politika, esitlik¢iligi agindiran yipratici unsurlardir (Hoy ve
Tarter, 2004).

Diizeltme ilkesi: Hatali veya zayif kararlar diizeltilmelidir (Titrek, 2009; ince ve
Giil, 2011; Yadav ve Yadav, 2016). Diizeltme, geri bildirime ve kotii bir karari tersine
cevirme istegine baglidir. Bazi yoneticiler bir hatayr kabul etmenin bir sekilde
otoritelerini sarsacagina inanirlar. Aksine, kotii bir karart gozden gegirme ve her
thtimalde diizeltme istegi, Ogretmenlerde miidiiriin adaletine olan giiveni gelistirir.
Diizeltme ilkesi, geri bildirim ve dogru bilgi ihtiyacimin altini ¢izer. Yeni kanitlar,
miidiirlin yeniden degerlendirmesini adil ve dengeli bir sekilde yonlendirmelidir. Okulun
yapisindaki esneklik, geri bildirimi ve 6nemli kararlarin yeniden degerlendirilmesini
acikca tesvik etmelidir. Ayrica midiir, kotii bir karardan geri adim atacak ve hata
olasihigini kucaklayacak kisisel giiven ve giivene sahip olmalidir (Hoy ve Tarter, 2004).

Dogruluk ilkesi: Kararlar dogru bilgilere dayanmalidir. Diizeltme, ayrilmaz bir
sekilde dogrulukla baglantilidir (Titrek, 2009; Yilmaz, 2010; ince ve Giil, 2011).
Dogruluk ilkesi, kararlarin saglam kanitlara dayandigini gostererek adalet duygusunu
gelistirir. Soylenti ve ima, dogru bilgi i¢in zayif ikamelerdir. Yargilarin1 hikayeler veya
parca par¢a kulaktan dolma bilgiler yerine sistematik kanitlara dayandiran miidiirler,
miidiirlin gergegi aradig1 ve yeni bilgilere acik oldugu inancini pekistirecektir. Dogruluk,
diizeltmenin organizasyonun yeni bilgiler 1s18inda adil bir sekilde yanit verebilmesini
giivence altina aldigi sekilde adaleti tegvik eder (Hoy ve Tarter, 2004). Y 6neticiler, karar
vermede dogru bilgilerin toplandigindan ve kullanildigindan emin olmalidirlar (Yadav ve

Yadav, 2016).

34



Temsil ilkesi: Kararlar ilgili taraflarin ¢ikarlarini temsil etmelidir (Titrek, 2009;
Yilmaz, 2010). Orgiitsel kararlar birgok segim bdlgesini etkiler. Etkilenenlerin goriislerini
ortaya cikaran karar verme, temsil ilkesini yerine getirir. Ornegin, okuldaki miifredatin
degistirilmesi O0gretmenlerin 6grettiklerini etkiler. Bu, 6gretmenlerin karar verme
siirecinde temsil edilmesi gereken bir durumdur. Gergekten de 6gretmenlerin bu tiir
kararlarda gii¢lii bir rolii olmasi1 zorunludur, 6zellikle de kendi ¢ikarlarini okulun iyiligine
tabi kilmalarin1 saglayan esitlik¢i ilke tarafindan yonlendirilirlerse. Ogretmenler
fikirlerinin temsil edildigine ve sonuglar tizerinde etkisi olduguna inandiklari i¢in temsil
saglanir (Hoy ve Tarter, 2004).

Etik ilke: Gegerli ahlaki ve etik standartlar1 izlenmelidir (Titrek, 2009; Yilmaz,
2010; ince ve Giil, 2011). Adalet, her seyden once etik bir standarttir. Diiriistliik,
biitiinliik, 6zglinliik, samimiyet, esitlik, tarafsizlik, giivenilirlik ve onur, okul 6rgiitlerinde
karar vermede davraniga rehberlik etmesi gereken ¢agdas etik ve ahlaki standartlardir.
Bazilar1 diger standartlar1 dahil etme geregi hakkinda tartisabilir, ancak ¢ok azi1 6nerilen
etik standartlara katilmaz. Okul yoneticileri, bu etik standartlara uyma cesaretine
sahiplerse, adil bir okul iklimi yaratma konusunda fazla ileri gitmeyeceklerdir. Orgiitsel
adaletin diger ilkelerine baglilik, etik bir adalet ilkesine bagliliktir. Gergekten de, egitim
liderlerini yetistirmek icin bir standart, biitiinliik, adalet ve etik davranis ile karakterize

edilen idari eylemin altin1 ¢izer (Hoy ve Tarter, 2004).
2.3.2.1. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adalet, ¢ok boyutlu olup (Scandura, 1997), isteki sosyal etkilesimin
kalitesini tanimlayan bir yapidir. Orgiitsel adalet ii¢ kategoriye ayrilabilir: Islemsel
(prosediirel) adalet (karar verme prosediirlerinin adaleti), dagitim adaleti (sonuclarin
adaleti) ve etkilesimsel adalet (¢alisanlarin amirleri tarafindan kisiler aras1 muamelesinde
esitlik ve adalet) (Lambert, 2003; Johnson vd., 2006; Simpson ve Kaminski, 2007; Fortin,
2008; Karriker ve Williams, 2009; Elovainio vd., 2010; Ponnu ve Chuah, 2010; Bulug ve
Giines, 2014; Caliskan, 2015; Wolfe ve Lawson, 2020).

Dagitimsal adalet. Adalet calismalari, 1975 6ncesi Oncelikle dagitimsal adalet ile
ilgili oldugunu gosterir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Literatiiriin ilk
yillarinda adalet arastirmacilari, yalnizca dagitim adaleti olarak adlandirilan karar
sonuglarinin  adilligine odaklanmislardir (Colquitt, 2012). Dagitimsal adalette,
sonuglardan (odiillerle maliyetler) eylemlere ve performansa esit bir pay vermesi

beklenir. Maliyetler ve odiiller, galisanlarin performansina gére dagitilir. Orgiitiin
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amaglarima katkida bulunan ¢alisanlar, basarisiz olduklarinda odiillendirilir veya
cezalandirilir (Bulug ve Giines, 2014).

Dagitimsal adalet, esit cabaya esit sonug ilkesini benimseyen esitlik teorisinin
gerekliligidir. Dagitimsal adaletin uygulayicilar, 6diil ile cezalar1 performansa gore esit
sekilde dagitirlar. Ancak bu herkese ayn1 yahut esit ceza ya da 6diil verilmesi anlamina
gelmez. Calisanlarin  Orgiit amaglarina ve gelisimine katki sagladiklar1 oranda
odiillendirilmesi esastir. Bir yonetici din, dil, yas, cinsiyet gibi subjektif 6zelliklere gore
terfi veya oOdiilleri dagitmamalidir. Aksi takdirde adalete uygun olmayacak sekilde
ayrimeilik yapilmis olur (Saunders ve Thornhill, 2003; iscan ve Saym, 2010). Dagitimsal
adalette dnemli olan, bireylerin, kaynaklarin dagitiminda adil olundugunu diistiinmesidir
(Johnson vd., 2006; Simpson ve Kaminski, 2007; Titrek, 2009).

Islemsel (prosediirel) adalet: Genellikle sonuglart belirlemek ic¢in kullanilan
stirecin algilanan adaleti olarak tanimlanir (Cropanzano, Goldman ve Benson I11, 2004;
Fortin, 2008). Prosediir adaleti, sonucun kendisiyle degil, sonuglarin nasil dagitildigiyla
ilgilidir. Karar verme siirecinde katilimcilarin rollerini belirleme ilkelerini olusturur.
Prosediirlerin varligi veya yoklugu, adalet algisim1 etkileyen temel bir gergektir.
Prosediirlerin karar verme siirecinde ¢alisanlarin sesini ylikseltecek veya kararlardaki
onyarg: ve hatalar1 azaltacak sekilde tasarlanmasi bu prosediire drnek olabilir. Islemsel
adalet, adil bir sekilde uygulanan kurallar1 gerektirir. Calisanlar kurallar konusunda
bilgilendirilmeli ve kurallar herkes icin gecerli ve tutarli olmalidir (Bulug¢ ve Giines,
2014).

Islemsel adalet, karar verme prosediirlerinin tutarli, &nyargisiz, dogru,
diizeltilebilir, etik ve tim endiseleri temsil eden sekilde uygulanma derecesini ifade eder
(Johnson vd., 2006; Elovainio vd., 2010; Yadav ve Yadav, 2016). Islemsel adalet,
kararlara katilim, asir1 veya eksik 6demeden uzak durma, sonuclar hakkinda kisileri
bilgilendirme vb. orgiitsel unsurlarin ¢alisanlar arasindaki dagitimimin esit olmasi ve
uygulanmas1 anlamina gelir (Iscan ve Saymn, 2010). Ozetle karar alinirken kullanilan
islemde adil olunmasini ifade eder (Polat ve Celep, 2008).

Etkilesimsel adalet. Kurumlarda yoneticiler ve calisanlar arasindaki iliskinin
adalet algis1 ile ilgilidir. Beklenti, astlara diiriistliik, anlayis, saygi ve nezaketle
davranilmasidir (Simpson ve Kaminski, 2007). Etkilesimsel adalet, ¢alisanlarin orgiitsel
siireclerin tamamlanmasi sirasinda kisileraras1 etkilesimlerinde deneyimledikleri
muamelelerin, 6zellikle de amirlerinden alinan kibar ve diisiinceli tavirlarin kalitesini

ifade eder (Johnson vd., 2006; Elovainio vd., 2010). Bu kavram 6rgiitsel uygulamalardaki

36



insani ve toplumsal yani ile ilgili olup odiilleri ve kaynaklar1 kontrol edenlerin,
yoneticilerin is gdrenlere kars1 davranis sekillerini icermektedir (Iscan ve Saym, 2010).
Bu, sonuglarin dagitimindan etkilenenler ile kaynak arasindaki etkilesimle ilgilidir
(Fortin, 2008).

Etkilesim adaletinin Orgilite ve yoOnetime karsi olusturulan tutumlarla alakasi
vardir. Adil olarak goriilen etkilesim c¢alisanlarin mutlu olmalarint ve pozitif tutum
sergilemelerini saglar (Téremen ve Tan, 2010). Bies, etkilesimsel adaleti, Orgiitsel
islemlerin uygulanmasi sirasinda insanlarin maruz kaldigi davranis ve tutumlarin niteligi
olarak agiklamistir (Titrek, 2009). Etkilesimsel(kisiler arasi-sosyal) adalet, kisisel
muamelenin, saygmin ve duyarliligin niteligini dikkate alir. ilk arastirmalarda,
etkilesimsel adaletin dort temel kaygisini One stiriilmiistiir: dogruluk (diiriistliik),
gerekcelendirme (agiklamalar), saygi (kibarlik) ve uygunluk (6n yargili ifadelerden veya
uygunsuz sorulardan uzak durma) (Fortin, 2008).

Etkilesimsel adalet gerekli prosediirlerin uygulanmasi durumunda yasanan gayri
resmi muamele algilarina odaklanir. Calisanlara onurlu ve saygili davranilirsa ve onlari
etkileyen kararlar igin agiklamalar saglanirsa, algilanan etkilesim adaleti diizeyi daha
yiiksek olabilir (Johnson vd., 2006; Bulug ve Giines, 2014).

2.4. Psikolojik Sahiplenme, Orgiitsel Adalet ve Etik Liderlik Uzerine Arastirmalar
2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Biilbiil’tin (2006) Gaziantep ilindeki 9 ilgede bulunan okullarda yaptigi arastirma
sonuglari, okul miidiirlerinin 6gretimsel ve toplumsal liderlik davranislarini; vizyoner,

orgiitsel ve etik liderlik davranislarindan daha fazla sergilediklerini ortaya koymustur.

Yilmaz (2006) tarafindan MEB’e bagli resmi ilk 0gretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerle gerceklestirilen 2432 Ggretmenin katildigi arastirmada etik liderlikle
orgilitsel gliven arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turhan’in (2007) Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki bir grup
sehirden 82 okul idarecisi ile 1195 6gretmenin katilimiyla gerceklestirmis oldugu
calismada yoneticilerin sergilemis oldugu etik liderlik davraniglariyla sosyal adalet algi
diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Giiltekin’in (2008) Konya’da gerceklestirdigi arastirmada, ilkogretim okullarinda
gorevli yoneticilerin etik liderlik davranis gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri;

okul yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel, davranissal ve karar vermede etik

3 <

boyutunda davranislar1 “’iyi diizeyde’’, iklimsel etik boyutunda ise “’yeterli diizeyde’’
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gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete, kideme ve okuldaki §gretmen sayisina
gore ise 6gretmen goriislerinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.

Cetin (2009), Istanbul’da yaptig1 arastirmasinda etik liderlik puanlar ile cinsiyet,
brans ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Ancak etik
liderlik davranislarinda okul tiiriine gore farklilagsma oldugunu ve 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin resmi okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha
basarili buldugunu da belirtmistir.

Ugurlu (2009) tarafindan amaciyla Hatay’daki ilkogretim okullarinda 953
Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin orgiitsel adalet lizerinde etki gostererek calisanlarin, orgiitlerine yonelik
bagliliklarinin artis géstermesine neden oldugu tespit edilmistir.

Acar (2011) tarafindan gerceklestirilmis olan ve Tiirkiye’ nin farkli illerinde gorev
yapan 309 Beden Egitimi 6gretmeninin katildig1 arastirmada etik liderlik ve oriigtsel
adalet algilarinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmada yoneticilerin
etik liderlik davraniglar sergileme diizeylerinin Orgiitsel adalete yonelik algi {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Laginoglu’nun (2010) arastirmasinda orgiitsel baglilik, giiven ve vatandaslik
davraniglariyla orgiitsel adaletin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin’m  (2010) Istanbul’da 12 okuldaki &gretmenlerin  katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmasinda okul yoneticilerinin gostermis olduklar1 etik liderlik
davranis1 agisindan kadin o6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu algiya
sahip olduklar1 ve kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha etik bulduklari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun tersi Konak (2014) tarafindan yapilan arastirmada ortaya
cikmis ve erkek dgretmenlerin etik liderlik algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aydin (2010), 6gretmenlerin yoneticilerin etik liderlik davranisina yonelik algilarinin,
yas ve kidemdeki artigla beraber arttigini da belirtmistir.

Cengelci (2014), ©* okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini belirlemek’’
amaciyla Afyon’da gergeklestirdigi arastirmasinda cinsiyet, medeni hal ve egitim
durumunun etik liderlik rollerinin gerceklestirilmesine yonelik algi tizerinde farklilasma
yaratmadigr ancak yas degiskeninin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Nitekim
aragtirmada “’46 yas ve iizerindeki yoneticilerin, 26- 35 yas aras1 yoneticilere gore etik

liderlik rollerini daha iyi yerine getirdikleri’’ sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Kaya (2014) tarafindan gergeklestirilen ve Konya merkez okullarinda gorev yapan
350 yoneticinin katildig1 arastirmada “’ilkokul yoneticilerinin sergilemekte oldugu etik
liderlik davranislariyla orgiitsel adalet algis1 faktorleri arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlamli bir iligski’” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 ¢alismada etik liderlik
ile orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugu tespit
edilmistir.

Konak’m (2014) ilkokul miidiirlerinin etik liderlik davramiglarini tespit etmek
amaciyla Batman’da ger¢eklestirdigi arastirmasina gore 6gretmenler okul yoneticilerinin
davraniglarinda, ‘’karar vermede, iletisimde, okul iklimini olusturmada yiiksek diizeyde
etik liderlik’” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Balcr’nin (2015) © etik liderlik ile 6gretmenlerin yonetimsel becerileri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarma’’ amaciyla Trabzon ilindeki okullarda gerceklestirdigi arastirma
sonuglarinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerini etik liderlik
konusunda daha yetersiz buldugu goriilmiistiir. Ayrica ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin etik liderlik alg1 diizeyi il merkezinde gbrev yapan 6gretmenlerden anlamli
sekilde yiiksek ¢cikmustir.

Argon ve Ekinci (2016) tarafindan Bolu merkezde gorev yapan 360 6gretmenin
katilmryla gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri
arttikca sosyal yenilik diizeylerinin orta diizeyde arttig1 sonucu ortaya ¢ikmuigtir.

Akar (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya Kilis sehrinde gorevli 658
ogretmen katilmistir. Calismada “’okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranislari ile
O0gretmenlerin is yasam kalitesi algisi arasindaki iliskide orgiitsel destek ve orgiitsel adalet
algilarinin kismi aracilik roliine sahip oldugu’’ sonucuna ulagilmistir.

Coskun (2017), Malatya’daki merkez okullarda gerceklestirdigi arastirmasinda,
etik liderlik boyutunda devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
etik liderlik algilariin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tutkun’un (2017), Tokat genelindeki tiim okul tiirlerinde gergeklestirdigi
arastirma sonuglarinda, okul yoneticilerinin etik liderlige iliskin davraniglar1 yiiksek
diizeyde sergiledikleri goriilmistiir. Ayn1 arastirmada Ogretmenlerin cinsiyet ve yas
degiskenlerinin anlamli bir fark yaratmadigi ancak okul tirii ile egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilasma oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Buradaki
farklilik, sonuglarin ilkokul ve lise diizeyleri ile lisansiistii egitim mezunu 6gretmenler

lehine oldugu seklindedir.
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Cmar’mn (2018) Istanbul Maltepe’deki dgretmenlerin katilimiyla gerceklestirdigi
calismasinda kadin 6gretmenlerin etik liderlik algi diizeyleri erkek 6gretmenlere gore
daha diistik ¢ikmis ve yas-cinsiyet acisindan “’en yliksek puani 41-45 yas grubundaki
erkek 6gretmenlerin, en diisilk puani ise 26-30 yas grubundaki erkek Ogretmenlerin’’
aldig1 gortilmiistiir.

Yavuz’un (2018) Istanbul ile Diizce’deki 18 okulda gérevli 210 6gretmenin
katilmiyla gergeklestirdigi arastirmada “’psikolojik sahiplenme ile proaktif davranig
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski’” oldugu goriilmiistiir.

Yoldas (2018) tarafindan Istanbul’da goérevli 269 ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada orgiitsel adalet ile etik liderlik algilari {izerinde sosyo-
demografik degiskenlerin etkili olmadigi ve etik liderlik 6zellikleri tasiyan yoneticilerin
gorev yaptig1 okullarda orglitsel adalete yonelik alginin daha yiliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Cetinkaya’nin (2019), “’personel gii¢clendirme ve psikolojik sahipligin ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik, gorev performansi ve isten ayrilma niyeti {lizerindeki etkilerini
arastirma’” amaciyla Kocaeli'nde gorevli 236 egitim personelinin katilimiyla
gerceklestirdigi aragtirmada “’psikolojik sahiplikle gérev performansi ve orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonde, isten ayrilma niyeti ile de negatif yonde etki’’ tespit edilmistir.

Kaya’nin (2019) MEB biinyesindeki kurumlarda gdrev yapan 235 6gretmenin
katihmiyla gergeklestirdigi arastirmada psikolojik sahiplenme ile kidem, yas
degiskenlerinin pozitif iligkisi oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

Cikmaz ve Yesil’in (2020), psikolojik sahiplenme ile orgiitsel destek arasindaki
iliskiyi ele alan ve Inénii Universitesi’nde gorevli idari-akademik 355 kisilik personelin
katilmiyla gergeklesen arastirmada ¢’Grgiitsel destek ile psikolojik sahiplenme arasinda

negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu’’ sonucu ortaya ¢ikmistir.

Begenirbas, Gokmen ve Yalc¢in (2021), yaptiklart aragtirmada 6gretmenligin, en

yiiksek psikolojik sahiplenme diizeyine sahip meslek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tremblay, Sire ve Balkin (2000), yaptiklar arastirmada orgiitsel adalet ve iicret
tatmini algilarinin, orgilite yonelik tutumlar1t bagimsiz olarak etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Hoy ve Tarter (2004) Ohio Eyaletindeki 75 ortaokuldan 2600 personelin
katilmiyla gerceklestirdigi ¢alismada oOrglitsel adalet ve giliven arasindaki iligkiye

40



odaklanilmis giiven ve adaletin birbirini destekledigi ifade edilmistir.

Langlois ve Lapointe ‘in (2007) Kanada Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler
Aragtirma Konseyi tarafindan desteklenen ve Kanada'nin yedi eyaletindeki Fransizca
konusan azinlik okullarinda 47 miidiiriin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismasinda okul
miidiirlerinin kideminin etik duruslarin1 6nemli 6lgiide etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya gore kidem arttikca sergilenen etik davranig diizeyi de artmaktadir.

Ugwu ve Amazue (2014) tarafindan gergeklestirilen Nijerya’da gorev yapan 179
O0gretmenin katildig1 aragtirmaya gore psikolojik sahiplenme iizerinde cinsiyet ve egiitm
durumunun etkili oldugu ve genel aragtirmalarin aksine psikolojik sahiplenmenin ise
baglilig1 yordamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Langlois, Lapointe, Valois ve Leeuw (2014) tarafindan 200 ve 668 katilimci ile
yapilan iki arastirma sonucunda etik liderlik ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Jameel, Mahmood ve Jwmaa (2020) tarafindan Irak’ta bulunan 8 devlet
okulundan 98 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada orgiitsel baglilik ile
oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulundugu sonucuna

ulastlmistir.
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3.1. Arastirmanin Modeli

UCUNCU BOLUM

YONTEM

Resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve okul

yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenmeleri

arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bu aragtirmada, nicel yaklasim kapsaminda,

iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Mersin ilinde bulunan MEB’e bagl resmi ortaokullarda

2021-2022 egitim Ogretim yilinda gorev yapan farkli branglardan 4210 6gretmen

olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde yer alan okul sayina iligkin tablo 3.1 asagida

verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmanin evrenini olusturan okul sayisi

ilce Okul Sayisi
Akdeniz 34
Anamur 17
Aydincik 2
Bozyazi 9
Camliyayla 2
Erdemli 42
Giilnar 12
Mezitli 18
Mut 21
Silifke 30
Tarsus 59
Toroslar 30
Yenisehir 18

Arastirmanin 6rneklemi, sosyo demografik 6zellikler agisindan kiimelesmenin

olmadig1 durumlarda tercih edilen basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup,

353 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 363 katilimciya ait verilerden,
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yiiksek tutarsizlik gosteren 10’u arastirmaya dahil edilmemistir. Biiyilikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’in (2013) uyarladiklar1 “Farkli Sapma Miktarlar
I¢in Uygun Orneklem Biiyiikliikleri Tablosuna’® gére 4210 kisilik bir evren i¢in uygun
orneklem biiytikligi sayis1 351°dir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin demografik veriler

tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Aragtirmanin 6rnekleminin demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet

Erkek 172 48,7
Kadin 181 51,3
Yas

20-29 50 14,2
30-39 118 334
40-49 112 31,7
50 yas ve ustii 73 20,7
Kidem

0-9 87 24,7
10-19 108 30,6
20-29 105 29,7
30 y1l ve dstil 53 15
Brans

Sozel 136 38,5
Sayisal 94 26,7
Diger 123 34,8
Toplam 353 100

Tablo 3.1°de arastirmanin 353 katilimcisinin 172’sinin (%48,7) erkek, 181’inin
(%51,3) kadin oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore dagilim incelendiginde 20-
29 yas araliginda 50 (%14,2) , 30-39 yas aralifinda 118 (%33,4), 40-49 yas aralifinda
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112 (%31,7) ve 50 ve lizeri yasta 73 (%20,7) 6gretmenin yer aldigi goriilmektedir.
Mesleki kidem durumuna goére dagilim 0-9 yil deneyimli 87 (%24,7), 10-19 y1l deneyimli
108 (%30,6), 20-29 yil deneyimli 105 (%29,7), 30 yil ve istii deneyimli 53 (%]15)
O0gretmen seklindedir. Brans degiskenine gore ise dagilim incelendiginde 6gretmenlerin
136’s1n1n (%38,5) sozel (Tiirkge, Ingilizce, Sosyal Bilgiler, Din KAB), 94’iiniin (%26,7)
sayisal (Matematik, Fen Bilimleri, Bilisim Teknolojileri) ve 123’liniin (%34,8) diger
branglardan (Gorsel Sanatlar, Miizik, Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi vd.) oldugu

gorilmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
3.3.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ankette Van Dyne ve
Pierce (2004) tarafindan gelistirilmis ve arastirmaci tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmis
Psikolojik Sahiplenme Olgegi, Ugurlu ve Sincar’in (2012) Etik Liderlik Olgegi ile
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis, Polat (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmustir. Psikolojik Sahiplenme Olgegi, Etik
Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi ni agiklayici bilgilere asagida yer verilmistir.

3.3.1.1. Psikolojik Sahiplenme Olcegi (PSO):

Van Dyne ve Pierce (2004) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Psikolojik Sahiplenme Olgegi 7 maddeden olusan tek boyutlu bir
6lcek olup 5°1i likert 6lgegi olarak tasarlanmigtir. Sirastyla 186, 409 ve 227 katilimcidan
olusan ti¢ farkli 6rneklem iizerinde yapilan uygulamalar sonucunda Cronbach’s Alpha
katsayilar1 sirasiyla ,87; ,90; ve ,93; dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelere ait
faktor yiikleri ise ,71-,87; ,76-,91 ve ,73-,93 araliginda bulunmustur.

Uyarlama sonucu Olgege verilen yanitlar orijinalinde oldugu gibi hig
katilmiyorum (1), kismen katiliyorum (2), orta diizeyde katiliyorum (3), ¢cok katiliyorum
(4) ve tamamen katiliyorum (5) olarak gruplandirilmistir. 361 katilimcinin yer aldigi
arastirmada SPSS 28.0 programi kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gére
Cronbach’s Alpha katsayist ,96 olarak tespit edilmistir. Olumsuz yargi i¢eren 7.madde

analizlere ters kodlama ile dahil edilmistir.
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Psikolojik Sahiplenme Olg¢eginin Tiirkceye Uyarlanma Siireci

Olgegin Tiirkgeye ve Tiirk egitim sistemine uyarlanmasinda Hambleton ve Patsula
(1999) tarafindan Onerilen Cakir ve Erdogan (2014) tarafindan agiklanan agamalardan

faydalanilmistir.

1. Asama Literatiir Taramasi: Psikolojik sahiplenme kavrami son yillarda alan
yazinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, “psikolojik sahiplenme” kavramina
iliskin ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan aragtirmalar incelenmis, Van Dyne ve
Pierce’in (2004) “Psychological Ownership Scale” adli 6lgegi Tiirkgeye uyarlamaya

karar verilmistir. Uyarlama siireci baglamadan 6nce, 6l¢ek sahibi yazardan izin alinmistir.

2. Asama Tiirk¢eye Ceviri: Bu basamakta olgek; cevrilecegi dil olan Tiirkge ile
dlcegin dili olan Ingilizce’de ileri diizeyde dil becerisine sahip uzmanlar tarafindan
Tiirkce’ye cevrilmistir. Ceviri slirecinde yardimda bulunan uzmanlar, ¢alismanin amaci

ile 6l¢egin yapisi hakkinda bilgilendirilmistir.

3. Asama Maddelerin Se¢imi ve Tiirk¢e Dil Kontrolii: Bu basamakta, goriisiine
basvurulan uzmanlar maddeleri incelemis; tiim maddelerin arastirma ve Tiirkce ¢eviri igin
uygun oldugunu belirlemistir. Daha sonra maddelerde anlam kaymasi yahut anlama
sorunu olmamasi i¢in, maddeler, uzmanlar tarafindan incelenerek gerekli diizeltme

yapilmistir.

4. Asama Pilot Uygulama ve Dogrulayici Faktor Analizi: Bu basamakta, farkli
okul ve branglarda gorev yapan toplam 361 6gretmene pilot uygulamaya hazir olan anket
formu uygulanarak elde edilmis veriler i¢in R istatistiksel programlama dilinde (R Core
Team, 2021) hazirlanan Lavaan (Rosseel, 2019) paketi ile dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistr.

Psikolojik Sahiplenme Olgegine iliskin betimleyici istatistikler tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.3: Maddelere ait betimleyici istatistikler

Madde N SS Carpikhik Basikhik

Bu okul benim okulum. 361 0.982 -1.313 0.875

Bu okulun bizim kurumumuz

oldugunu hissediyorum. 361 1.000 1111 0.406
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Bu okula yoénelik yiiksek
seviyede sahiplenme duygusu
hissediyorum.

Bu okulun benim kurumum
oldugunu hissediyorum.

Bu okul bizimdir.

Bu okulda ¢alisan ¢ogu insan,
okulun kendilerine ait oldugu
hissine sahiptirler.

Bu okulun benim kurumum
oldugunu diisiinmek benim icin
zor

361

361

361

361

361

1.031

1.031

0.994

1.088

0.938

-1.282

-1.279

-1.107

-0.764

-1.590

0.851

0.757

0.341

-0.195

1.534

Psikolojik sahiplenme Olgeginde yer alan 6. madde disindaki tiim maddelerin

carpiklik katsayisinin -1’in altinda hesaplanmasi nedeniyle bu maddelerin az da olsa sola

carpik oldugu, son maddenin ise basiklik katsayisinin +1’in {istiinde olmasi nedeniyle dik

bir dagilima sahip oldugu (Biiyiikoztiirk, 2020) sdylenebilir.

Olgek icin verilerin normal dagilimdan az ya da orta seviyede uzaklastigi
durumlarda siklikla tercih edilen MLMV (Mean and Variance Adjusted Maximum
Likelihood - Ortalama ve Varyansi Diizeltilmis En Yiiksek Olabilirlik yontemi) (Li,

2016) kullanilarak dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Analizler icin R

istatistiksel programlama dilinde (R Core Team, 2021) hazirlanan Lavaan (Rossel, 2019)

paketi kullanilmistir. Model sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1: Ol¢cme modeli
Tablo 3.4: Psikolojik sahiplenme 6lcegi maddelerine ait faktor yiikleri
Madde Faktor Yiikii S.Hata p
Bu okul benim okulum. 0.960 0.039 <.001
_ Bu_ okulun bizim kurumumuz oldugunu 0.934 0.040 < 001
hissediyorum.
Bu okul_a yor_lellk yiiksek seviyede sahiplenme 0.956 0.039 < 001
duygusu hissediyorum.
_ Bu_ okulun benim kurumum oldugunu 0967 0.038 < 001
hissediyorum.
Bu okul bizimdir. 0.937 0.039 <.001
Bu okulda c¢alisan ¢ogu insan, okulun
kendilerine ait oldugu hissine sahiptirler. 0.712 0.046 <001
Bu okulun benim kurumum oldugunu 0815 0.043 < 001

diisiinmek benim icin zor.

Olgekte yer alan maddelerin yiiklerinin oldukca yiiksek oldugu ve 0.712 ile 0.967
arasinda degistigi tablo 3.4’de goriilmektedir. Diger yandan yapilan DFA analizleri
sonucunda 2 istatistigi 28.856 (sd=14; p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu deger DFA’da

yeterli uyumun saglanamadigina isaret etse de x2 istatistiginin uyumu degerlendirmek
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icin tek bagina yeterli olmadigi alan yazinda belirtilmekte ve ¥2’nin serbestlik derecesine
oraninin DFA’da uyuma karar vermek i¢in kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Bu oranin
3’{in altinda olmasi yeterli uyumun olduguna isaret eder (Kline, 2005).

Olgme modelinin tek faktorlii yapisina ait uyum istatistikleri ve alan yazinda
model-veri uyumu i¢in 6nerilen istatistikler (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010)

asagida verilmistir.

Tablo 3.5: DFA Sonucu Hesaplanan indeks Degerleri

Uyum indeksleri fyi Uyum Model
¥/ sd <3 2.061
CFI >0,95 0.971
TLI >0,95 0.958
RMSEA <0,05 0.054

Tablo 3.5°deki degerler incelendiginde arastirma kapsaminda toplanan verilerin
tek faktorlii 6l¢ek yapisini destekledigi sdylenebilir.

3.3.1.2. Etik Liderlik Ol¢egi (ELO):

Ugurlu ve Sincar (2012) tarafindan gelistirilen *‘Etik Liderlik Olgegi>> 24
maddeden olusmaktadir. Olgege verilen yamtlar hi¢ katilmiyorum (1), kismen
katiliyorum (2), orta diizeyde katiliyorum (3), cogunlukla katiliyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5) seklinde besli olarak gruplandirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayis1 0,973 olarak hesaplanmistir. A¢imlayict faktdr analizi ve madde
analizleri sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin 0,536 ve {lizerinde oldugu, maddelere
iliskin katsay1 degerlerinin 0,30'un iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olgegin agikladig
toplam varyans %65,391'dir. Veri toplama aracinin psikometrik 6zellikleri 6l¢egin
gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu kanitlamaktadir (Ugurlu ve Sincar, 2012).
Bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayist ,99
olarak hesaplanmustir.

3.3.1.3. Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO):

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis, Polat (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmus “’Orgiitsel Adalet Olgegi’’nde dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet olmak iizere {ic boyut bulunmakta olup bu boyutlarla ilgili 19 madde
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yer almaktadir (Polat, 2007; Sahin ve Kavas, 2016). Orgiitsel adalet dlgegi igin yapilan
giivenirlik analizinde, 6l¢egin tamami icin giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayist .96
olarak tespit edilmistir (Polat ve Celep, 2008). 5°1i likert 6lgegi olarak tasarlanan dlgege
verilen yanitlar hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta diizeyde katiliyorum (3),

cok katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) olarak gruplandirilmistir.
Olgege iliskin bilgiler tablo 3.6 da verilmistir.

Tablo 3.6: Orgiitsel adalet dlgegi alt boyutlar

Madde Sayisi Madde Numarasi
Dagitimsal Adalet 6 1,2,3,4,5,6
islemsel Adalet 9 7,8,9,10,11,16,17,18,19
Etkilesimsel Adalet 4 12,13,14,15

Polat (2007) tarafindan yapilmis uygulama sonuclarmma gore; giivenirlik
analizinde 6l¢egin tamami icin giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .96, dagitimsal
adalet .89, islemsel adalet .95 ile etkilesimsel adalet alt boyutunda .90 olarak tespit
edilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucuna gore dagitimsal adalet boyutu i¢in faktor
yiikleri .552 ile .761, islemsel adalet boyutu icin faktér yiikleri .491 ile .795 ve
etkilesimsel adalet boyutu icin faktdr yiikleri .667 ile .825 araligindadir. Bu degerler
6l¢egin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore 6lgegin tamami
icin Cronbach’s Alpha katsayis1 .98, dagitimsal adalet .95, islemsel adalet .98 ile
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda .96 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarina iligkin

tablo 3.7 asagida verilmistir.

Tablo 3.7: Orgiitsel adalet dlcegi giivenirlik analiz sonuglar

Madde Sayisi Cronbach Alpha Degeri
Dagitimsal Adalet 6 ,95
iletisimsel Adalet 9 98
Etkilesimsel Adalet 4 ,96
Toplam 19 ,98
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3.3.2. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden psikolojik sahiplenme, etik liderlik ve orgiitsel adalet dlcekleri
yardimiyla elde edilen veriler; frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalariyla betimlenmistir.
Olgeklerden alinan ortalama puan degerlerine iliskin araliklar su seklidedir; 1-1,8 puan
aralig1 oldukea diisiik, 1,8-2,6 puan aralig diisiik, 2,6-3,4 puan araligi orta, 3,4-4,2 puan
aralig1 yiiksek ve 4,2-5 puan araligi oldukca yliksek diizeyi ifade etmektedir. Bu
degerlendirmelerde cinsiyete bagli anlamli farklilik gozlenip gozlenmedigi iliskisiz
orneklem t-Testi ile; yasa, bransa ve mesleki deneyime gore farklilasip farklilasmadig:
tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile ¢oziimlenmistir. Tek yonli varyans
analizi testi sonucunda anlamli ¢ikan farklarin kaynagmi incelemek igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Olgeklerin normal dagilim diizeyini
tespit etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup degerler -1,5 ile
+1,5 araliginda ¢ikmistir. Bu degerler Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan normal
dagilim kabul edilmektedir (akt. Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018).
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, yoneticilerin etik liderlik ve &gretmelerin
okullarmi psikolojik sahiplenme diizeyleri iliskisi Pearson Korelasyon analizi ile analiz

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin temel ve alt problem ciimlelerinde yer alan sorulara
yanit bulunmasi amaciyla veriler analiz edilmis, analizlerden elde edilen bulgular

sunulmus ve yorumlanmaistir.

4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Okullarim Psikolojik Sahiplenme Diizeylerine

Yonelik Bulgular

Bu boliimde o6gretmenlerin okullarini1 psikolojik sahiplenme alg1 diizeylerini
belirlemek i¢in aritmetik ortalama alinmis, ardindan psikolojik sahiplenme algisinin
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadig iliskisiz 6rneklem t-Testi ile,
yas, mesleki kidem ve bransa gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigi ise tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) testi ile incelenerek elde edilen bulgular

sunulmustur. t-Testi ile tek yonlii varyans analizinde toplam puanlar ele alinmistir.
4.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Okullarim Psikolojik Sahiplenme Diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme dlgegi tek boyutlu olup, elde edilen verilere

iliskin betimsel istatistikler tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyine iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri

Psikolojik Sahiplenme 353 4,22 0,90

Psikolojik sahiplenme 6l¢eginden alinacak en yliksek puan ortalamasi 5 en diisiik
puan ortalamasi 1’dir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri

4,22 olup oldukga yiiksek diizeydedir.

4.1.2. Ogretmenlerin Psikolojik Sahiplenme Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeylerinin cinsiyete gore
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anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in iliskisiz 6rneklem t-

Testi uygulanmig bulgular tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik sahiplenme diizeyine yonelik iliskisiz
orneklem t- Testi bulgular:

Cinsiyet N X SS t sd p
Psikolojik Erkek 172 29,05 6,46 -1,387 351 ,167
Sahiplenme

Kadin 181 29,98 6,14

Tablo 4.2°’ye gore o6gretmenlerin okullarimi psikolojik sahiplenme diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t@s1)= -1,387; p>0,05).
4.1.3. Ogretmenlerin Psikolojik Sahiplenme Diizeylerinin Yasa Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin okullarm psikolojik sahiplenme diizeylerinin yasa gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way

ANOVA) uygulanmig bulgular tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin yaslarina gore psikolojik sahiplenme diizeyine iliskin tek yénlii varyans

analizi sonuglar:

N X SS sd F p Anlamh Fark
20-29 (1) 50 31,86 5,09 3,349 3,057 ,028 lve?2
30-39 (2) 118 28,94 6,59 lved
Psikolojik 40-49 (3) 112 29,62 5,93
Sahiplenme 5 cve 73 28,74 6,86
izeri (4)
Total 353 29,53 6,31

Tablo 4.3’de Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeylerinin
Ogretmenlerin yaglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F 3 349) = 3,057
, p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin psikolojik
sahiplenme diizeylerinin (X=31,86), 30-39 yaslarindaki (X=28,94) ve 50 yas ve
lizerindeki (X=28,74) 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.1.4. Ogretmenlerin Psikolojik Sahiplenme Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore
Incelenmesi

Ogretmenlerin okullarmi psikolojik sahiplenme diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi

(One-way ANOVA) uygulanmis bulgular tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik sahiplenme diizeyine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglar:

N X SS sd F p Anlamh Fark
09 (1) 87 31,00 530 3,349 2,395 ,068 FARK YOK
Psikolojik 10-19 (2) 108 28,67 6,83
Sahiplenme 50593y 105 2045 6,05
30 yil ve 53 29,02 6,95
isti (4)
Total 353 29,52 6,31

Tablo 4.4’e gore Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeyleri

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F3,349) = 2,394 , p>0,05).
4.1.5. Ogretmenlerin Psikolojik Sahiplenme Diizeylerinin Bransa Gére Incelenmesi

Ogretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme diizeylerinin bransa gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-
way ANOVA) uygulanmis bulgular tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin branslarina gore psikolojik sahiplenme diizeyine iliskin tek yénlii varyans
analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark

Sozel Branglar (1) 136 29,27 6,03 2,350 4,637 ,010 2ve3
Sayisal Branglar(2) 94 31,13 5,52

Psikolojik

Sahiplenme Diger Branglar 3) 123 28,58 6,96

Total 353 29,53 6,31

Tablo 4.5’de 0Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeylerinin

Ogretmenlerin branslarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F2350) =
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4,637 , p<0,05). Farkin kaynag incelendiginde sayisal branglarda gorevli 6gretmenlerin
psikolojik sahiplenme diizeylerinin (X=31,13), diger branslarda gorevli (X=28,58)

O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algis1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu bolimde oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalama hesaplanmis, ardindan orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigr iligkisiz 6rneklem t-Testi ile, yas, mesleki kidem ve
bransa gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi ise One-way ANOVA testi ile
incelenerek elde edilen bulgular sunulmustur. t-Testi ile tek yonlii varyans analizinde

toplam puanlar ele alinmistir.
4.2.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeyleri

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilarina iliskin betimsel istatistikler alt

boyutlarinagore tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Orgiitsel adalet 6lcegi alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

N X SS
Dagitimsal Adalet 353 4,08 1,00
islemsel Adalet 353 3,68 0,91
Etkilesimsel Adalet 353 4,30 0,95

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 incelendiginde dgretmenlerin
okullarina yonelik etkilesimsel adalet algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu (X=4,30) ,
bunu sirasiyla dagitimsal adalet (X=4,08) ve islemsel adaletin (X=3,68) izledigi

gorilmektedir.
4.2.2. Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t- Testi uygulanmis bulgular

tablo 4.7, 4.8, 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.7: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagitimsal adalet algisina yonelik iliskisiz 6rneklem t-
Testi bulgular:

Cinsiyet N X SS t sd p
Dagitimsal Erkek 172 24,15 6,37 -1,159 351 ,249
Adalet

Kadin 181 24,89 5,58

Tablo 4.7°ye gore Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (t@zs1)= -1,159; p>0,05).

Tablo 4.8: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore islemsel adalet algisina yonelik iliskisiz 6rneklem t-
Testi bulgular

Cinsiyet N X SS t sd p
. Erkek 172 32,38 8,59 -1,588 351 114
Islemsel
Adalet Kadin 181 33,77 7,77

Tablo 4.8’e gore 6gretmenlerin islemsel adalet algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir (t3s1)= -1,588; p>0,05).

Tablo 4.9: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore etkilesimsel adalet algisina yonelik iliskisiz 6rneklem t-
Testi bulgular:

Cinsiyet N X SS t sd P
Etkileimsel  ETK 172 16,85 3.97 11,601 351 093
Adalet Kadmn 181 1753 3,59

Tablo 4.9’a gore ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (tzs1)= -1,691; p>0,05).
4.2.3. Orgiitsel Adalet Algilarinin Yasa Gore incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
uygulanmis bulgular tablo 4.10,4.11,4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin yaslarina gore dagitimsal adalet algisina iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuclari

N X SS sd F p Anlamh Fark
20-29 (1) 50 26,34 490 3,349 2,189 ,089 FARK YOK
30-39(2) 118 24,68 5,55
Dagitimsal
Adalet 40-49 (3) 112 24,10 6,09
50 yas ve 73 23,74 6,95
iizeri (4)
Total 353 24,53 5,98

Tablo 4.10’a gore 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 6gretmenlerin yaslarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(3349) = 2,189 , p>0,05).

Tablo 4.11: Ogretmenlerin yaslarina gore islemsel adalet algisina iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuclari

N X SS sd F p Anlamh Fark
20-29 (1) 50 36,06 5,60 3,349 4,068 ,007 lve3
30-39 (2) 118 33,72 7,78 lve4
islemsel
Adalet 40-49 (3) 112 32,33 8,37
50 yas ve 73 31,24 9,47
iizeri (4)
Total 353 33,10 8,20

Tablo 4.11°de 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin 6gretmenlerin yaslarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (F(3,349)= 4,068 , p<0,05). Farkin kaynag:
incelendiginde 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin (X=36,06),
40-49 yaslaridaki (X=32,33) ve 50 yas ve iizerindeki (X=31,24) 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

56



Tablo 4.12: Ogretmenlerin yaslarina gore etkilesimsel adalet algisina iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuclari

N X SS sd F p Anlamh Fark
20-29 (1) 50 18,62 2,67 3349 5053 002 1ve3
30-39(2) 118 17,55 3,59 lved
Etkilesimsel
Adalet 40-49 (3) 112 16,92 3,73 2ved
50yasve 73 16,11 4,47
tizeri (4)
Total 353 17,20 3,79

Tablo 4.12°de Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F(3349) = 5,053, p<0,05).
Farkin kaynagi incelendiginde 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarmim(X=18,62), 40-49 yaslarindaki (X=16,92) ve 50 yas ve iizerindeki (X=16,11)
Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu; 30-39 yaslarindaki 6gretmenlerin etkilesimsel
adalet algilari(X=17,55) ise 50 yas ve iizerindeki (X=16,11) 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.4. Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki Kideme Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarinin mesleki kideme gdre anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) uygulanmig bulgular tablo 4.13,4.14 ,4.15 de verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagitimsal adalet algilarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark
09 (1) 87 25,83 490 3349 1924 125 FARK YOK
10-19 (2) 108 23,94 5,99
Dagitimsal
Adalet 20-29 (3) 105 24,07 6,09
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30yilve 53 24,52 7,12
iistii (4)

Total 353 24,53 5,98

Tablo 4.13’e gore 0gretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 mesleki kideme gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir (F3349) = 1,924 , p>0,05).

Tablo 4.14: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore islemsel adalet algilarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglar:

N X SS sd F p Anlamh Fark
0-9 (1 87 35,87 5,93 3,349 4,536 ,004 lve?2
10-19(2) 108 3224 855 1ve3
Islemsel
Adalet 20-29 (3) 105 32,17 8,31 lved
30 yil ve 53 32,13 9,57
fistii (4)
Total 353 33,09 8,20

Tablo 4.14’de Ogretmenlerin islemsel adalet algilarinin mesleki kideme gore
anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F(z349) = 4,536 , p<0,05). Farkin kaynagi
incelendiginde 0-9 wyillik kideme sahip Ogretmenlerin islemsel adalet algilariin
(X=35,87), sirasiyla 10-19 (X=32,24), 20-29 (X=32,17) ve 30-39 (X=32,13) yillik

kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore etkilesimsel adalet algilarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark
09 (1) 87 18,37 294 3349 4,089 ,007 lve?2
10-19 (2) 108 16,98 3,89 lve3
Etkilesimsel 20-29 (3) 105 16,86 3,68 lved

Adalet
30 yil ve 53 16,39 4,62

isti (4)
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Total 353 17,20 3,79

Tablo 4.15’de 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F(3349) = 4,089 , p<0,05). Farkin kaynag:
incelendiginde 0-9 yillik kideme sahip O0gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin
(X=18,37), sirasiyla 10-19 (X=16,98), 20-29 (X=16,86) ve 30-39 (X=16,39) yillik

kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
4.2.5. Orgiitsel Adalet Algilarinin Bransa Gore incelenmesi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin bransa gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) uygulanmig bulgular tablo 4.16,4.17, 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin branslarina gore dagitimsal adalet algilarina iliskin tek yénlii varyans
analizi sonuglar:

N X SS sd F p Anlamh Fark

Sozel Branslar (1) 136 2448 600 2350 7.466 <001 2ve3

Sayisal Branglar(2) 94 26.33 5 46
Dagitimsal ' ’

Adalet Dlger Branslal‘ (3) 123 23,22 6,04

Total 353 2453 598

Tablo 4.16’da Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin  6gretmenlerin
branglarina gére anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmistir (F(2,350) = 7,466, p<0,05).
Farkin kaynag1 incelendiginde sayisal bransglarda gorevli 6gretmenlerin dagitimsal adalet
algilarinin(X=26,33), diger branslarda gorevli (X=23,22) 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin branslarina gore islemsel adalet algilarina iliskin tek yonlii varyans
analizi(ANOVA) sonuclari

N X SS sd F p Anlamh Fark

Sozel Branslar (1) 136 3257 834 2350 4221 015 1ve2
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islemsel Sayisal Branglar(2) 94 3516 7.02 2ve3

Adalet
Diger Branslar (3) 123 32.10 8.66

Total 353 3310 820

Tablo 4.17°de 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin 6gretmenlerin branglarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F2,350)=4,221; p<0,05). Farkin kaynag1
incelendiginde sayisal branglarda gorevli Ogretmenlerin islemsel adalet algilarmin
(X=35,16), sozel branslarda (X=32,57) ve diger branslarda gorevli (X=32,10)

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18: Ogretmenlerin branslarina gore etkilesimsel adalet algilarina iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark
Sozel Branslar (1) 135 1689 382 2,350 4,056 018 1ve2
Sayisal Branglar(2) 94 18.15 387 2ve3
Etkilesimsel
Adalet

Diger Branslar (3) 123 16,82 3.96

Total 353 1720 3,79

Tablo 4.18’de Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin  6gretmenlerin
branglarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F(2,350) = 4,056, p<0,05).
Farkin kaynag: incelendiginde sayisal branglarda goérevli 6gretmenlerin etkilesimsel
adalet algilarimin(X=18,15), sozel branslarda (X=16,89) ve diger branslarda gorevli
(X=16,82) dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Sergileme Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu béliimde 6gretmen algisina gore okul yoneticilerinin etik liderlik sergileme
diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama hesaplanmais, ardindan okul yoneticilerinin
etik liderlik sergileme diizeylerine iligkin 6gretmen algisinin cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadig iliskisiz 6rneklem t testi ile, yas, mesleki kidem ve
bransa gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi ise One-way ANOVA testi ile
incelenerek elde edilen bulgular sunulmustur. t-Testi ile tek yonlii varyans analizinde

toplam puanlar ele alinmistir.
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4.3.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Sergileme Diizeyleri

Okul yoneticilerinin etik liderlik sergileme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarini
Olcen etik liderlik 6lcegi tek boyutlu olup, dlgek araciligiyla elde edilen verilere iligskin

betimsel istatistikler tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19: Etik liderlik puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

N X SS

Etik Liderlik 353 4,05 0,92

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticisinin etik liderlik davraniglarina

iligkin algilarinin ortalamasi 4,05 olup yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Sergileme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 sergileme diizeylerine iliskin
Ogretmen algilarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini

tespit etmek i¢in iliskisiz 6rneklem t- Testi uygulanmis bulgular tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerine iliskin
algilarinin iliskisiz 6rneklem t- Testi bulgulari

Cinsiyet N X SS t sd P
Etik Liderlik Erkek 172 94,72 23,64 -2,018 351 ,045
Kadin 181 99,45 20,36

Tablo 4.20’de Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergileme
diizeyleri cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir (t@3s1)= -2,018;
p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde kadin 6gretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik
davramglar1 sergileme diizeyine iliskin algilarmin (X=99,45), erkek o6gretmenlere

(X=94,72) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.3. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Sergileme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Yaslarina Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin etik liderlik sergileme diizeylerinin 6gretmenlerin yaslarina
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin tek yonlil varyans

analizi (One-way ANOVA) uygulanmis bulgular tablo 4.21” de verilmistir.
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Tablo 4.21: Ogretmenlerin yaslarma goére okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerine iliskin
algilarimin tek yonlii varyans analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark
20-29 (1) 50 106,00 15,37 3,349 4,962 ,002 lves
30-39 (2) 118 98,38 21,24 lved
Etik 40-49 (3) 112 95,94 22,14
Liderlik
50 yas ve 73 90,97 25,37
iizeri (4)
Total 353 97,15 22,12

Tablo 4.21°de yoneticilerin etik liderlik davraniglar sergileme diizeylerine iligkin
algilarin, Ogretmenlerin yaglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmigtir
(F,349) = 4,962; p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde 20-29 yaslarindaki 6gretmenler,
yoneticilerin etik liderlik davramglarni sergileme diizeylerini (X=106,00), 40-49
yaslarindaki (X=95,94) ve 50 yas ve iizerindeki (X=90,97) 6gretmenlere gore daha
yiiksek algiladig1 goriilmiistiir.

4.3.4. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Sergileme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Mesleki Kidemlerine Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin etik liderlik sergileme diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmis bulgular tablo 4.22 de verilmistir.

Tablo 4.22: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerine
iliskin algilarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark
09 (1 87 104,37 16,48 3,349 4,446 004 lve?2
10-19 (2) 108 94,99 23,07 lve3
Etik
20-29 (3) 105 95,64 21,75 lved
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Liderlik

30 yil ve 53 92,69 26,42
ustii (4)
Total 353 97,15 22,12

Tablo 4.22°de yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergileme diizeylerine iliskin
O0gretmen algilariin mesleki kideme gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir
(F3s9) = 4,446; p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde 0-9 yillik kideme sahip
ogretmenlerin, ydneticilerin etik liderlik davramislar1 sergileme diizeylerini (X=104,37),
sirastyla 10-19 (X=94,99), 20-29 (X=95,64) ve 30-39 (X=92,69) yillik kideme sahip

Ogretmenlere gore daha yiiksek algiladigi goriilmiistiir.

4.3.5. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Sergileme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Branslarina Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin etik liderlik sergileme diizeylerinin 6gretmenlerin branslarina
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans

analizi (One-way ANOVA) uygulanmis bulgular tablo 4.23°de verilmistir.

Tablo 4.23: Ogretmenlerin branslarina gore okul yéneticilerinin etik liderlik diizeylerine iliskin
algilarimin tek yonlii varyans analizi sonuglari

N X SS sd F p Anlamh Fark
Sozel Branglar 136 9555 22,02 2,350 4,137 ,017 lve?2
Sayisal Branslar 94 102,69 19,99 2ve3d
Etik Liderlik
Diger Branglar 123 94,69 23,19
Total 353 97,15 22,12

Tablo 4.23’de yoneticilerin etik liderlik davranislart sergileme diizeylerine iliskin
Ogretmen algilarinin branslarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F(2,350)
=4,137, p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde sayisal branslarda gérevli 6gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davramislar sergileme diizeylerini (X=102,69), sézel branslarda
gorevli 6gretmenlere (X=95,55) ve diger branslarda gorevli dgretmenlere (X=94,69)

Ogretmenlere gore daha yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir.
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4.4. Ogretmenlerin Psikolojik Sahiplenme Diizeyi, Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Yoneticilerin Etik Liderlik Sergileme Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu béliimde ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme
diizeyleri, orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlar1 ve yoneticilerin etik liderlik sergileme
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyonlar hesaplanmistir. Korelasyon degerleri
tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24: Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 ve yoneticilerin etik liderlik davramslan ile
ogretmenlerin psikolojik sahiplenmeleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi

Psikolojik Dagitimsal  Islemsel  Etkilesimsel Etik

Sahiplenme Adalet Adalet Adalet Liderlik
Psikolojik 1
Sahiplenme
Dagitimsal Adalet 78" 1
Islemsel Adalet 81" ,91™ 1
Etkilesimsel Adalet 797 ,89™ .93 1
Etik Liderlik 82" ,90™ ,96™ ,95™ 1

Tablo 4.24’e gore ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile
dagitimsal adalet algilar1 arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki vardir
(r=0,78; p<0,01). Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile islemsel adalet
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r=0,81; p<0,01).
Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile etkilesimsel adalet algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski vardir (1=0,79; p<0,01). Ogretmenlerin
psikolojik sahiplenme diizeyleri ile okul yoneticisinin etik liderlik davraniglar arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski vardir (1=0,82; p<0,01). Yoneticilerin etik
liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r=0,90; p<0,01). Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri
ile 6gretmenlerin islemsel adalet algilari arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki vardir (r=0,96; p<0,01). Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile dgretmenlerin
etkilesimsel adalet algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski vardir

(r=0,95; p<0,01).
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BESINCI BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara
yer verilmis, bu sonuglar ¢ergevesinde tartisma yapilarak arastirmaci ve uygulayicilara

yonelik onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuclar

5.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Psikolojik Sahiplenme Diizeyleri, Orgiitsel Adalet

Algilar1 ve Yoneticilerin Etik Liderlik Diizeylerine Iliskin Sonuclar

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri oldukca
yiiksektir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet puanlarinin ortalamalari
incelendiginde Ogretmenlerin okullarina yonelik etkilesimsel adalet algilar1 oldukca
yiiksek, dagitimsal ve islemsel adalet algilar1 yiiksek diizeydedir ve alt boyutlardan
etkilesimsel adalet algilar1 en yiiksek diizeyde olup, bunu sirasiyla dagitimsal adalet ve
islemsel adalet izlemektedir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticisinin etik liderlik

davraniglarina iliskin algilart yiiksek diizeydedir.

5.1.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Psikolojik Sahiplenme Diizeyleri, Orgiitsel Adalet
Algilan ve Yoneticilerin Etik Liderlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklhilagsma

Durumuna Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

2. Ogretmenlerin okullarindaki dagitimsal adalet algilar1 cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3. Ogretmenlerin okullarindaki islemsel adalete iliskin algilari cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4. Ogretmenlerin okullarindaki etkilesimsel adalete iliskin algilar1 cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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5. Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislari sergilemelerine iliskin
algilar1 cinsiyetlerine gore karsilagtirildiginda; kadin 6gretmenlerin algilarinin erkek

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Psikolojik Sahiplenme Diizeyleri ve Orgiitsel
Adalet Algilar ile Yoneticilerin Etik Liderlik Diizeylerinin Yasa Gore Farklilagsma

Durumuna fliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeyleri 6gretmenlerin
yaglarina gore karsilastirildiginda 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin  psikolojik
sahiplenme diizeylerinin, 30-39 yaslarindaki ve 50 yas ve iizerindeki 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin okullarindaki dagitimsal adalete iliskin algilar1 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Ogretmenlerin okullarindaki islemsel adalete iliskin algilar1 dgretmenlerin
yaslarina gore karsilastirildiginda; 20-29 yaslarindaki dgretmenlerin islemsel adalet
algilarinin, 40-49 yaslarindaki ve 50 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4. Ogretmenlerin  okullarindaki etkilesimsel adalete iliskin algilariin
Ogretmenlerin yaglarma gore karsilastirildiginda; 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin
etkilesimsel adalet algilarinin, 40-49 yaslarindaki ve 50 yas ve iizerindeki dgretmenlere
gore daha yiiksek oldugu; 30-39 yaslarindaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin
ise 50 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislari sergilemelerine iliskin
algilar1  Ogretmenlerin  yaslarina gore karsilastirildiginda; 20-29  yaslarindaki
ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislart sergilemelerine iliskin algilari, 40-
49 vyaslarindaki ve 50 yas ve lzerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.1.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Psikolojik Sahiplenme ve Orgiitsel Adalet Algi
Diizeyleri ile Yoneticilerin Etik Liderlik Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore

Farkhlasma Durumuna fliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin okullarmi psikolojik sahiplenme diizeyleri &gretmenlerin

kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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2. Ogretmenlerin dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin algilar1 kidemlerine gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

3. Ogretmenlerin islemsel adalet alt boyutuna iliskin algilar1 kidemlerine gore
karsilastirildiginda; 0-9 yillik kideme sahip Ogretmenlerin islemsel adalet algilarinin
sirastyla 10-19, 20-29 ve 30-39 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet alt boyutuna iliskin algilar1 kidemlerine gore
karsilastirildiginda; 0-9 yillik kideme sahip 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin,
sirastyla 10-19, 20-29 ve 30-39 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davramslar: sergilemelerine iliskin
algilar1 kidemlerine gore karsilastirildiginda; 0-9 yillik kideme sahip 6gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davraniglar sergilemelerine iliskin algilarinin, sirasiyla 10-19,

20-29 ve 30-39 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Psikolojik Sahiplenme Diizeyleri ve Orgiitsel
Adalet Algilan1 ile Yoneticilerin Etik Liderlik Diizeylerinin Bransa Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeyleri 6gretmenlerin
branslarina gore karsilastirildiginda; sayisal branslarda gorevli 6gretmenlerin psikolojik
sahiplenme diizeylerinin, diger branglarda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

2. Ogretmenlerin okullarindaki dagitimsal adalete iliskin algilar1 branslarina gore
karsilagtirildiginda; sayisal branglarda gorevli 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin,
diger branglarda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin okullarindaki islemsel adalete iliskin algilar1 dgretmenlerin
branslaria gore karsilastirildiginda; sayisal branslarda goérevli 6gretmenlerin islemsel
adalet algilariin, sozel branglarda gorevli 6gretmenlere ve diger branslarda gorevli
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. Ogretmenlerin okullarindaki etkilesimsel adalete iliskin algilar1 branglarma
gore karsilastirildiginda sayisal branglarda gorevli 6gretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarinin, sozel branglarda gorevli oOgretmenlere ve diger branslarda gorevli

O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergilemelerine iliskin
algilar1 kidemlerine gore karsilastirildiginda; sayisal branglarda gorevli 6gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davranislar sergilemelerine iliskin algilarinin, s6zel branglarda
gorevli 0gretmenlere ve diger branglarda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.1.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Psikolojik Sahiplenme Diizeyleri ile Orgiitsel
Adalet Algilar ve Yoneticilerin Etik Liderlik Diizeyleri Arasindaki fliskiye Yonelik

Sonuclar

1. Aragtirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin psikolojik sahiplenme
diizeyleri ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu
baglamda;

a. Ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile dagitimsal
adalet algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

b. Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile islemsel adalet
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

c. Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile etkilesimsel adalet
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

2. Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile okul yoneticisinin etik
liderlik davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

3. Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Bu baglamda;

a. Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin dagitimsal adalet
algilar1 arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

b. Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin islemsel adalet
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

c. Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile ogretmenlerin etkilesimsel

adalet algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

5.2. Tartisma

Ogretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme diizeylerinin oldukg¢a yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin okullarini benimsedikleri, kendilerini

okulun bir parcasi olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda Akgin (2018)
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tarafindan yapilan aragtirmada ise katilimcilarin psikolojik sahiplenme diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okullarina yonelik etkilesimsel adalet
algilarinin en yiiksek diizeyde olup, bunu sirasiyla dagitimsal adalet ve islemsel adaletin
izledigi bulunmustur. Bu durum okullarda orgiitsel adaletin saglanmaya calisildig: ve
yiiksek etkilesim ile etkili iletisimin saglandigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger bakis
acisiyla genel cercevede O6gretmenlerin Orgiitsel adalete yonelik beklentilerinin ¢ok
yiiksek olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Ayrica sonuglar islemsel adaleti saglamada
diger boyutlara kiyasla yetersiz kalindigini, karar verme siireclerinde adaletin yeteri kadar
saglanmadigin1 da gosterir. Alan yazin incelendiginde Atalay (2005), Ugurlu (2009),
Kazanci (2010) ve Balci’nin (2019) arastirmalarinda da 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algilariin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Polat ve Celep (2008)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algisinin, islemsel ve
dagitimsal adalet algilarina gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticisinin etik liderlik davraniglarina
iliskin algilarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ortaokullarda gorevli
yoneticilerin etik ilkelere uygun davraniglar sergiledigi, ancak toplam puan degerlerine
bakildiginda etik liderlik becerilerinin daha da gelistirilebilir oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Ozdemir (2009), Acar (2011) ve Giiler’in (2017) arastirmalarinda ydneticilerin
Ogretmen algilarina gore etik liderlik davraniglari sergilemelerinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmistiir. Taneri’nin (2011) arastirmasinda ise yoneticilerin 6gretmen
algilaria gore etik liderlik davranislar1 sergilemeleri oldukca yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin
okullarina yonelik psikolojik sahiplenme diizeyleri birbirine yakindir.

Ogretmenlerin okullaridaki dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orglitsel adaletin {i¢ alt boyutunda da algi diizeyleri birbirine yakindir.
Benzer sekilde Kazanci (2010), Yilmaz (2010), Bas ve Sentiirk (2011), iren (2015) ve
Balci1 (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, drgiitsel
adalet alg1 diizeylerinde anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Polat ve Celep
(2008) ile Yozgat’in (2019) arastirmalarinda ise Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi dagitimsal ve etkilesimsel

adalet algilarinda ise erkeklerin lehine fark oldugu tespit edilmistir. Eker (2006), Yildirim
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(2007), Ercan (2016), Tan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda erkek dgretmenlerin
oOrgiitsel adalet algilar1 kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Tan’1n (2006) arastirmasina
gore ise kadin ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 erkeklere gore daha yiiksek
diizeydedir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergilemelerine iliskin
algilart cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda; kadin 6gretmenlerin algilarinin erkek
O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ortaokul yoneticilerin
kadin 6gretmenlere karsi etik ilkeleri daha fazla gozettigi sdylenebilir. Bu sonuglardan
farkli olarak Afacan (2011) ve Yagmur (2013) tarafindan yapilan arastirmalara gore
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin yoneticilerin etik liderliginin algilanma diizeyini etkiledigi
ve erkek 6gretmenlerin kadinlara gore etik liderlige iliskin alg: diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Giilcan, Kiling ve Cepni (2012), Yildirim (2014), Giiler
(2017) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin yoneticilerin etik
liderliginin algilanma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerini etkilemedigi sonucuna
ulasilmstir.

Ogretmenlerin okullarmi psikolojik sahiplenme diizeyleri dgretmenlerin yaslarina
gore karsilastirlldiginda 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin  psikolojik sahiplenme
diizeylerinin, 30-39 yaslarindaki ve 50 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ genc &gretmenlerin okullarina yonelik daha fazla
sahiplik hissettiklerini géstermektedir. Bu durum yas1 nispeten biiyiik 6gretmenlerin daha
fazla okulda gorev yapmis olmalarindan veya mesleki yorgunluktan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin okullarindaki dagitimsal adalete iliskin algilar1 6gretmenlerin
yaslarma gore anlamli bir farkliik gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
okullarindaki islemsel adalete iliskin algilari Ogretmenlerin yaslarina gore
karsilagtirildiginda; 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin iglemsel adalet algilarinin, 40-49
yaslarindaki ve 50 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okullarindaki etkilesimsel adalete iliskin algilarmnim
Ogretmenlerin yaglarma gore karsilastirildiginda; 20-29 yaslarindaki 6gretmenlerin
etkilesimsel adalet algilarinin, 40-49 yaslarindaki ve 50 yas ve iizerindeki dgretmenlere
gore daha yiiksek oldugu; 30-39 yaslarindaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin
ise 50 yas ve iizerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
geng Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ates (2004), Cakmak (2005), Polat ve Celep (2008), Kazanci (2010), iren (2015) ve

Yozgat (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin yaglarina gore, orgiitsel
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adalet alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gliner
(2016) tarafindan yapilan aragtirmada 40 yas {istli 6gretmenlerin, 20'li ve 30'lu yaslardaki
O0gretmenlere gore islemsel adalet algilariin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davramslari sergilemelerine iliskin
algilar1  6gretmenlerin  yaslarina gore karsilastirildiginda; 20-29  yaslarindaki
Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislar sergilemelerine iligskin algilari, 40-
49 yaglarindaki ve 50 yas ve iizerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Karagoz (2008) ve Yildirim (2014) tarafindan yapilan aragtirmalara gore
Ogretmenlerin yaslarinin, yoneticilerinin etik liderligine iliskin algilar1 tizerinde anlamli
farklilik olusturmamaktadir.

Ogretmenlerin okullarin1 psikolojik sahiplenme diizeylerinin gretmenlerin
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ meslekte farkl
stirelerde ¢alismis 6gretmenlerin okullarina yonelik benzer sahiplenme hissettiklerini
gostermektedir.

Ogretmenlerin dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin algilari kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu durum esit ¢abaya esit sonug ilkesine
uyuldugu ve okullarda kidemli kidemsiz ayrimi yapilmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin islemsel adalet alt boyutuna iliskin algilari kidemlerine gore
karsilagtirildiginda 0-9 yillik kideme sahip Ogretmenlerin islemsel adalet algilarinin
sirasiyla 10-19, 20-29 ve 30-39 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu; etkilesimsel adalet alt boyutuna iliskin algilar1 kidemlerine gore
karsilastirildiginda 0-9 yillik kideme sahip 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin,
sirastyla 10-19, 20-29 ve 30-39 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
kidemlerine gore, Orglitsel adalet alg1 diizeylerinde 10 yil alt1 ile 11-20 yillik kidem
arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Giiner’in (2016) arastirmasinda mesleki kidemin
ogretmenlerin islemsel adalet algilar1 lizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bale1’nin (2019) arastirmasina gore 0-5 y1l kidemli 6gretmenlerin
16 yil ve istii kideme sahip Ogretmenlere gore Orgiitsel adalet algilar1 daha yliksek
diizeydedir. Yozgat’in (2019) arastirmasinda dagitimsal adalet algis1 ile mesleki kidem
puanlar1 arasindaki farklilik incelendiginde 1-5 yil ile 21 yil ve iistii kideme sahip
ogretmenlerin algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Islemsel adalet ile
etkilesimsel adalet algilar1 ile mesleki kidem arasinda anlamli fark olmadig: tespit

edilmistir.
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Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davramislar1 sergilemelerine iliskin
algilar1 kidemlerine gore karsilagtirildiginda; 0-9 yillik kideme sahip &gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergilemelerine iligskin algilariin, sirasiyla 10-19,
20-29 ve 30-39 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yildirrm’in (2014) ve Giiler (2017)’in arastirmalarinda O6gretmenlerin kidemlerinin
yoneticilerin etik liderliginin algilanma diizeyine iligkin 0gretmen goriislerini
etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin  okullarim1  psikolojik sahiplenme diizeyleri dgretmenlerin
branslarina gore karsilastirildiginda; sayisal branglarda gorevli 6gretmenlerin psikolojik
sahiplenme diizeylerinin, diger branslarda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Sayisal branglarda gorevli Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin, diger
branglarda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sayisal branglarda
gorevli 6gretmenlerin islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin, sdzel branslarda gorevli
Ogretmenlere ve diger branglarda gorevli Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kazanci’nin (2010) arastirmasina gore brans Ogretmenlerinin  sinif
Ogretmenlerine gore Orgiitsel adalet algist daha yiiksek diizeydedir. Tan’in (2006)
arastirmasina gore ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart brans degiskenine bagli olarak
farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergilemelerine iliskin
algilar1 kidemlerine gore karsilastirildiginda; sayisal branglarda gorevli 6gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davraniglar sergilemelerine iligkin algilarinin, s6zel branglarda
gorevli 6gretmenlere ve diger branglarda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yildirim’in (2010) aragtirmasina gére dgretmenlerin branslari yoneticilerin

etik liderliginin algilanma diizeyine iligkin 6gretmen goriislerini etkilememektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile orgiitsel adaletin
biitlin alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
Ulusal alan yazinda psikolojik sahiplenme ile orgiitsel adalet iliskisini ele alan
aragtirmaya rastlanmamuis olup, ilk aragtirma oldugu sdylenebilir. Uluslararasi literatiirde
yer alan korelasyona ve regresyona dayali baz1 ¢alismalarin sonuglar1 su sekildedir. Chi
ve Han’in (2008) arastirmasinda orgiitsel adalet alt boyutu olan islemsel adaletin, karar
vermeye katilim, is bilgilerine erisim ve psikolojik sahiplik arasindaki iligkiye aracilik

ettigi sonucuna ulasilmistir. Atalay ve Ozler’in (2013) arastirmasinda orgiitsel adalet ile
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psikolojik sahiplenme arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Mehmood,
Malik, Akhtar, Faraz ve Memon (2021) tarafindan yapilan arastirmaya gore psikolojik
sahiplenme, orglitsel adaletin ili¢ boyutu ile orgiitsel yerlesiklik arasindaki baglantiya
aracilik eder. Ayrica Okten (2015), Akcin (2018) ve Basgiit (2019) tarafindan yapilan
ulusal arastirmalarda orgiitsel adaletle pozitif iligkili olan Orgiitsel destek algisi
(Onderoglu, 2010; Ozsavaner, 2019) ile psikolojik sahiplenme arasinda pozitif yonde bir
iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik sahiplenme diizeyleri ile okul yoneticisinin etik liderlik
davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Ozcan ve Ozdemir (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda etik liderlik
ile psikolojik sahiplenme pozitif ve anlamli iligski oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile tiim oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 algilar
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski oldugu goériilmiistiir. Ayni sonug
Uysal’in (2019) arastirmasinda ortaya ¢ikmustir. Turan’mn (2015) arastirmasinda etik
liderlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamu iliski ve Yoldas’in (2018) arastirmasinda
Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki tespit edilmistir.
5.3. Oneriler

Bu boliimde, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik, arastirma sonuglarindan

yola ¢ikilarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.
5.3.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilari, dagitimsal ve
islemsel adalete oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Etkilesimsel adalet algisi izerinde olumlu
etkisi olan iletisime verilen 6nem kadar; prosediirlere, kurallara uyuma, karar verme
siirecinde adalete, esitlige, diirlistliige 6nem verilmesi islemsel adalet algisini artirabilir.
Ayrica okullarda liyakate dnem verilmesi, 6diil ve cezalarin dagitiminin kisisel iligkiler,
cinsiyet, dil, din, yas, sendika gibi degiskenlerden bagimsiz olmasi dagitimsal adalet

algisinin artmasini saglayabilir.

2. Kadin 6gretmenlerin yoneticilerin etik liderlik davranislar1 sergilemelerine
iliskin alg1 diizeyleri erkek Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Teorideki pozitif
ayrimciligin  aksine uygulamada, hemen her meslek grubunda kadin calisanlarin

Onyargiya ve negatif ayrimcilia maruz kaldigr sylenebilir. Ancak ortaya ¢ikan sonug
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egitim oOrgiitlerinde kadinlara yonelik tavirlarin daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin calisanlara karsi tarafsizligi, nezaketi, saygisi,

nesnelligi vb. tavirlart egitimci erkeklerin etik liderlik algilarini artirabilir.

3. Arastirmaya katilan gen¢ 6gretmenlerin okullarini psikolojik sahiplenme,
orgiitsel adalet ve etik liderlik alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Toplum miihendisi olarak
nitelendirilen 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, ders i¢i ve dis1 is ylki
dahil tiim siire¢lerde 6gretmen yasindan bagimsiz sekilde adil olunmasi, tiim degiskenler

acisindan alginin yiikselmesini saglayabilir.

4. Arastirmada, Ogretmenlerin okullarint psikolojik sahiplenme diizeylerinde,
orgiitsel adalet ve etik liderlik algilarinda sayisal branslarda gorevli 6gretmenlerin lehine
sonuclar goriilmektedir. Tiim branglarda gorevli dgretmenlerin fikirlerine esit 6lciide
Oonem verilmesi, 6gretmenlerin esit cabaya esit sonu¢ almasi, ders ortamlarinin ve
teknolojik kosullarm iyilestirilmesi, ders i¢i etkinliklerde kullanilan materyallerin temin
edilmesi sozel branglar ile diger branslarda gorevli Ogretmenlerin psikolojik

sahiplenmelerini ve orgiitsel adalet algilarini artirabilir.
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Egitim kurumlarinda psikolojik sahiplenme iizerine literatiirdeki arastirma

sayis1 nispeten yetersizdir. Bu konu {izerine arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirma Mersin iliyle sinirli olup farkli illerde veya Tiirkiye genelinde

uygulanabilir.

3. Arastirma resmi ortaokullarda yapilmis olup, yeni arastirmalara 6zel okullar ve

farkli kademeler dahil edilebilir.

4. Yeni arastirmalarda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi, etik liderlik algis1 ve
psikolojik sahiplenme diizeyleri 6grenim durumu, ayni okulda ¢aligsma stiresi, okuldaki

Ogretmen ve Ogrenci sayisi, medeni durum agisindan sinanabilir.
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Bu okul benim okulum.

Bu okulun bizim okulumuz oldugunu
hissediyorum.

Bu okula yonelik ¢ok yiiksek seviyede
sahiplenme duygusu hissediyorum.

Bu okulun benim okulum  oldugunu
hissediyorum.
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Bu okul bizim okulumuz.

Bu okulda c¢alisan ¢ogu insan, okulun
kendilerine ait oldugu hissine sahiptirler.

Bu okulun benim okulum oldugunu diisiinmek

benim igin zor.

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Katilmyorum

Az Katilhyorum

Orta Seviyede
Katilhyorum

Cok Katilhyorum

Tam

Katiliyorum

Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi
adil bir sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum.

Okul yoneticilerimiz Ogretim yili baginda
dersleri brans arkadaslarima (zlimre
ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

Okuldaki ders dis1 islerin Ggretmenlere esit
dagitildigini diisiiniiyorum.

Okulda 6gretmenlere verilen maddi ve manevi
odiillerin adil dagitildigini diistiniiyorum.

Okul yoéneticilerimizin ~ Ogretmenlere  esit
sorumluluk yiikledigini diisinliyorum.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlari
tarafsiz bir sekilde verir.

Okul yoneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda
ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini
almaya calisir.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar
vermeden Once tiim Ogretmenlerden tam ve
dogru bilgi toplar.

Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarla ilgili
aciklama yapar ve ek bilgiler verir.

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik,
genelge vb. mevzuat hiikiimlerini  tiim
ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde
uygular.
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Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim
yapilmaksizin tim &gretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken
ogretmenlere karsi nazik ve anlayisli davranir.

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken
ogretmenlere karsi saygili ve onurlu davranir.

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar1
verirken 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina
kars1 duyarhdir.

Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar
verirken yasal haklarimizi g6z oniinde
bulundurur.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlarin
icerigini ve uygulamalarini her birimizle
konusur.

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili
bilgileri, isteyen tim 6gretmenlere ayrim
yapmaksizin eksiksiz sunar.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi
kararlara iliskin mantikli aciklamalar yapar.

ETIiK LIiDERLIiK OLCEGI
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Okul ¢alisanlar1 arasinda meydana gelen sorunlarin

coziimiinde taraflarin goriislerini alarak
degerlendirmede bulunur.

Okul ¢alisanlari ile acik ve anlasilir bir dil kullanir.

Kendi davraniglarini elestirel bakis acisiyla
degerlendirir.

Sorunlara sakin bir iislupla yaklagir.

Ogretmenlerle olan iliskilerinde anlayisl davranir.
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Verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

Tiim 6gretmenlerle iligkilerine sicaklik katar.

Ogretmenlerin okula olan baghliklarini artirmayi
onemser.

Okulu yonetirken 6gretmenlerle fikir aligverisinde
bulunur.

Kurallar biitiin ¢alisanlara esit uygular.

Bilgisini-deneyimini 6gretmenlerle paylagsmaktan
hoslanir.

Okulu yonetirken 6gretmenlerin siyasi tercihlerine
kars1 tarafsizdir.

Bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim
Ogretmenlerin goriislerini almaya ¢alisir.

Okul yoneticimiz okulu yonetirken dgretmenlerle fikir
aligverisinde bulunur.

Bizimle ilgili kararlar alirken yasal haklarimizi géz
oniinde bulundurur.

Calisanlarinin kisisel ozelliklerinden etkilenmez.

Vicdanlhidir.

Etik dis1 davranislara karsi tavir alir.

Calisanlarinin kisisel ihtiyaglarina kars1 duyarl
davranir.

Ogretmenlerin benimsedikleri degerlerin farkindadir.

Okul kurallarin1 6gretmenleri ile birlikte olusturur.

Odiillerin dagitiminda adil davranirlar.

Ogretmenlerin duygularinin farkindadir.

Ogretmenlerle zaman gecirmekten hognutluk duyar.
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EK -4: INTIHAL RAPORU

92



KIiSISEL BILGILER
Adi: Damla Yagmur
Soyadi: CELEBI

OZGECMIS

Uyrugu: T.C.

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Tarihi

Lisans Anadolu Universitesi | Devam ediyor
Sosyoloji

Lisans Inénii  Universitesi Fen | 2013
Bilgisi Ogretmenligi

IS DENEYIMI

Yil Kurum Gorev

2018-Devam ediyor

Anithh Alanoba Ortaokulu

Fen Bilimleri Ogretmeni

2016-2018 Bagoren Ortaokulu Fen Bilimleri Ogretmeni,
Midir Yardimcisi, Okul
Miidiirti

2014-2016 Acarmantas Ortaokulu Fen Bilimleri Ogretmeni

YABANCI DIiL: Ingilizce

93







