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Oz

2016 yili ve sonrasinda Tiirkiye turizminde yasanan dalgalanmalarin endiistriye olan etkisini belirlemek,
turizm firmalarmin etkinliklerini saptamak ve bu dogrultuda gerekli iyilestirmelere yonelik dnerilerde
bulunmak amag¢lanmistir. Bu kapsamda BIST 'te islem géren 11 adet turizm firmasinin 2016-2019 donemi
yillik faaliyet raporlari ve finansal tablo verileri incelenmistir. Verilerin analizinde isletme etkinliklerinin
ol¢tim yontemlerinden non-parametrik matematiksel programlama tabanl Veri Zarflama Analizi (VZA)
uygulannustir. Isletmeler dl¢ege gore degisken getiri varsayiminda, girdi odakli BCC yéntemi ile analiz
edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda firmalarin veri ¢ikti miktarina ulasabilmeleri igin hedeflenen girdi
degerleri saptanmis, mevcut girdi miktarlarinda yaklasik yari oranda bir azalmay: gerekli kilacak
ivilestirme degerleri hesaplanmistir. Etkinlik degerine ulasamayan firmalarin, faaliyetlerine dayal
giderlerini iyilestirmeleri gerekmektedir. Bu iyilestirmeler firma dlgegi ve teknik yonden iyilestirmelerdir.
Bununla birlikte elde edilen gelir ve kara kiyasla toplam yatirimlarin miktarinda diigiigler gerekli
goriilmektedir. Faaliyete dayali girdilerin BCC yéntemi iyilestirme tablolarinda belirtilen sekilde
diizenlenmesi, etkin durumda olmayan karar verici birimler igin yol gésterici olacaktir.

Anahtar Sézciikler: BIST Turizm Firmalar, Etkinlik Ol¢iimii, Veri Zarflama Analizi (VZA)
Abstract

The purposes of this study are to determine the effects of fluctuations, and to elicit the tourism firms'
effectiveness since 2016 in the Turkish market, and to propose suggestions for improvements. In these
scopes, between 2016 and 2019, the annual reports and the financial statements of 11 tourism firms that
are traded in BIST were examined. Data Envelopment Analysis (DEA) that is a non-parametric
mathematical programming method, was used to measure the efficiencies of firms. Firms were analyzed
with the BCC method that is based on the assumption of variable returns according to the scale, being
input-oriented. As a result of the analysis, the targeted input values were determined so that the firms could
reach the data output amount, and improvement values that would require a nearly half reduction in the
available input amounts were calculated. A firm that effectiveness cannot reach the targeted input value
should reduce its expenses based on its activities. These improvements are related to firm size and technical
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issues. However, it was determined that it is necessary a cut at the investment budget compared to the
firm’s income and profit obtained. When activity-based inputs that are regulated according to the BCC
method improvement tables can serve as a guide for ineffective decision-making units of the firm.

Keywords: BIST Tourism Firms, Efficiency Measurement, Data Envelopment Analysis (DEA)

Giris

Smirli  kaynaklarin smirsiz ihtiyaglar1 karsilama c¢abasi gilinlimiizde daha belirgin hale
gelmektedir. Firmalar, rekabetin yogunlastigi kiiresel piyasalarda varliklarini siirdiirmek, tiretimi
gerceklestirmek ve kar elde edebilmek i¢in faaliyetlerini etkin bir sekilde gerceklestirmeye ve
etkin konumlarmi silirdiirmeye 6nem vermektedirler (Dwyer ve Caylek., 2019). Firmalarin
kullandiklar1 girdiler tizerinde kuracaklari hakimiyetle endiistriyel bazda rekabet avantaji elde
edebilecekleri gibi baglica amag¢ ve hedeflerine daha kolay ulasabileceklerdir. Bu rekabetin en
yogun yasandigi alanlarin basinda turizm sektorii gelmektedir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

boyutta sagladigi digsalliklarla yaratilan katma deger agisindan turizm sektorii iilkeler arasi
iligkiler baglaminda da en 6nemli sektdrlerden biridir.

Turizm sektorii gerek diinya geneli gerekse cesitli iilkelerce ekonomilerin kilit noktast haline
gelmistir. Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO, 2017) gére seyahat ve turizm sektorii 6zellikle
2011-2017 yillan arasinda bilylime, istihdam saglama ve gelisme anlaminda ciddi ilerlemeler
kaydetmistir. ‘Duvarlar degil, kopriiler inga et’ felsefesi ile seyahat ve turizm sektorii kiiresel
anlamda jeopolitik ve ekonomik belirsizlik karsisinda sanayinin direncinden daha iyi bir
performans gostermistir. Kiiresel ticaret faaliyetlerinde diisiis yasanirken gelisme gosterebilen
turizm sektorii, ekonomide yer aldigir pay sebebi ile dikkat ¢eken bir sektér durumundadir.
Tiirkiye’de ise bu durumun aksine 2015 yilindan itibaren turizm sektoriinde gerilemeler
yasanmaktadir. Isletmelerin disa agik sistem haline gelmesi ile birlikte bu durumun birgok igsel
ve digsal sebeplerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Sebebi her ne olursa olsun ¢éziimii
sektordeki firmalarin organizasyonel ve mali siireclerinde gergeklestirecekleri girdi/¢ikti
kontrolleri araciligiyla etkinlik diizeylerini artirmalarinda yatmaktadir.

Uretim kuramu, belirli bir malin iiretimini gerceklestiren iiretim faktdrleri ve bu mala yonelik elde
edilen iiretim miktar1 arasindaki teknik ve fiziksel iligskiyi ifade eden bir fonksiyon olarak
tanimlanmaktadir. Firmalar, {iretim maksimizasyonu yaklasimina gore; kisa donemde veri kabul
edilen biitce olanaklarini kullanarak en yiiksek iiretim diizeyine ulagmak icin en uygun faktor
birlesim oranin1 bulmayi, maliyet minimizasyonu yaklagimina gore ise yine kisa donemde veri
kabul edilen iiretim miktaria ulagsmak i¢in degisik maliyet bilesenleri arasinda en diisiik olan
gerceklestirmeyi amaglarlar (Ergun, 2014: 147). BIST de islem goren firmalar kir amacli firmalar
olup, sermayeleri halka agik 6zelliktedir. Dolayisiyla muhasebe islemlerinin kaynak teskil ettigi
finansal raporlamalarda soz konusu firmalarin faaliyetlerine, yonetsel ve finansal islemlerine
dayali bilgiler kamu ile paylasilmaktadir. Boylece hem firmalara hem de yatirimcilara bilgi
saglanmaktadir. Seyahat, lokanta ve konaklama faaliyetlerinin yiriitiildiigii turizm firmalarinin
da islem gordiigi BIST’de bu firmalara yonelik bilgilerin incelenmesi, etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve girdi ya da ¢iktilara iliskin iyilestirmelere yonelik gereklilikleri belirlemek
miimkiin olmaktadir.

Bu caligmada 6ncelikli ama¢ kurumsal yapiya sahip turizm firmalarinin genel ve saf teknik
etkinlik ile dlgek etkinlik degerlerini hesaplayarak ilgili firmalara optimal girdi kullanimlari
noktasinda karar destegi saglamaktir. Dolayisiyla, dovize dayali islemlerin genis uygulama alam
buldugu turizm sektoriinde finansal yapilarin gerek ulusal gerekse kiiresel capta birgok
degiskenden etkilenebilecek olmasi ve firmanin yonetimsel miidahale giiciiniin ¢iktiya kiyasla
yiiksek olmasi sebebi ile girdiye dayali etkinlik analizi uygulanmistir. Calismada daha 6nceki
etkinlik lgiim ¢alismalarina benzer sekilde VZA yontemi uygulanmstir. Ozellikle 24 Kasim
2015’te Rusya ile yasanan ugak krizinin ardindan turizm sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
etkinlik durumlarmin arastirilmadigr gozlemlenmistir. Dolayisiyla yasanan krizlerin turizm
sektorii {izerindeki etkilerinin ortaya konmasi ve ¢dziim Onerilerinin gelistirilmesi ¢alismanin
onemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda BIST’ de islem g&ren lokanta, seyahat ve konaklama
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isletmelerinin 2016-2019 yillar1 aras1 gozlem araligina ait etkinlikleri, kayip degerler ve
iyilestirme degerleri belirlenmistir.

Bu baglamda halka acik turizm firmalarinin ilgili yillara iliskin finansal tablolarinda belirtilen
aktif toplamlar1 ve faaliyet giderleri girdi degiskenleri olarak, isletmenin faaliyet gelirleri ve kart
ise ¢ikt1 degiskenleri olarak seg¢ilmistir.

Calismada ilk olarak turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve 6nemine yonelik bilgiler
verilmistir. Turizm sektoriindeki daha Once yapilan etkinlik Ol¢limi calismalarindan s6z
edilmistir. Ardindan yonteme iligkin kapsamli bilgiler verilerek uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulama boliimiinde ilgili dort yila ait girdi kalemleri ele alinmis ve gerekli iyilestirmeler
sunulmustur. VZA yontemi ile gergeklesen uygulama, birimlerin karsilagtirmali etkinliklerinin
oOlciilebilmesini saglayan bir yaklagim sunmaktadir.

1. Tiirkiye’de Turizm Sektorii

Gilinlimiizde bazi sektorlere yonelme ve yogunlasma {ilkelerin karakterize olmasinda, faaliyette
bulundugu alanda uzmanlagmasi ile tanimnip giiclenmesinde de etkili olmaktadir. Tiirkiye’de
zamanla farkli sektorlerde goreceli olarak daha fazla gelisme saglanmis, {ilkenin biiyiimesi ve
kalkinmasinda bu sektorler genis yer edinmislerdir. Turizm sektoriiniin de bunlardan biri
oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Turizm sektorii sanayi, imalat, ingaat gibi sektorlerden yap1 ve
iiriin itibariyle farklilagabilmektedir.

Turizmin temel 6zelligi, hizmet sektorleri icerisinde emek yogun bir sektdr olmasidir (Igoz ve
Kozak, 1998, s. 219; Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2007, s. 165; Bahar ve Kozak, 2008, s. 135).
Turizm sektoriiniin, digsalliklar yaratma, istihdam saglama, cografi esitsizlikleri dengeleme,
doviz getirisi ile cari ag1g1 azaltma yolunda iilkelerin ekonomik yapisi lizerinde ve dis ticaretinde
etkili bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica turizm sektdrii son yillarda, hizmet sektorii
igerisinde gorece hizli bir gelisme gostermistir (Yanardag ve Avci, 2012, s. 45). Dolayisiyla
turizmin, ekonomi i¢in stratejik bir sektor konumunda oldugu sdylenebilmektedir (Bayrak ve
Bahar, 2017, s. 84). Tiirkiye’de 2008 yilindan itibaren elde edilen turizm gelirleri ve turizm
gelirlerinin ihracat hacmindeki payina iliskin bilgiler Grafik.1’de gosterilmektedir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ve Turizm Gelirlerinin Thracattaki Yiizdelik Paylar
Kaynak: TURSAB, 2020

2015 yilinda 31,465 milyar dolar olan turizm geliri 2016 yilinda %29,74 oraninda bir disiis ile
22,107 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2017 ve 2018 yillarinda bu kayip diizeltilmeye
baslansa da 2015 yil1 ve 6nceki son ii¢ y1l kadar gelire ulasmak miimkiin olmamugtir. 2015 yilinda
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayis1 2014 yilindaki 32.309.000 kisiden 36.244.632 kisiye
gerilese de biiylik olciide talep kayiplarinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Turizm sektorii bir
onceki yila kiyasla fazla kayip yasamamistir (Kosker, 2017). Fakat 2015 yilinda gelen yabanci
ziyaretgi sayis1 2016°da 25.352.213 kisiye kadar diisiis gostermis ve %30 kadar nadir rastlanan
oranda dnemli bir kayip yasayarak 2007-2008 yillarindaki ziyaret¢i sayisina denk gelecek bir
gerileme yasamistir (TURSAB, 2020).

Turizm sektoriine yonelik talebi etkileyen kriz ¢esitlerini dogal krizler ile i¢ ¢atismalardan, salgin

hastaliklardan ve teknolojik yetersizliklerden kaynaklanan krizler olarak agiklamak miimkiindiir.

I¢ catisma, yerel ve uluslararasi turizm faaliyetlerini etkileyebilmektedir. Tiirkiye perspektifinde,

komsu iilkeler olan Suriye ve Irak’ta siiregelen sorunlar terdr saldirisi ihtimalini 6zellikle
1761



Atalay, |. — Vatansever, K. 55(3), 2020, 1759-1779

turistlerce stirekli halde goriiniir kilmistir (Tse, 2006, s. 30). Ayrica 24 Kasim 2015 tarihinde Rus
savas ucaginin Tiirk hava sinirini ihlal etmesi neticesinde Tiirkiye’nin angajman kurallar1 geregi
Rus ucagini diisiirmesinin akabinde turizm ve ticaret taleplerinin énemli bir kismini karsilayan
Rusya Federasyonu, Tirkiye’ye karsi birtakim ambargolar ve turizm ile ilgili yasaklamalar
uygulamistir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki vize serbestisi iptal edilmis, Tiirkiye’ye
tur satislar1 yasaklanmis ve charter seferleri de uygulamadan kaldirilmigtir. Buna ek olarak 15
Temmuz 2016 yilinda yasanan darbe girisimi, Atatiirk Havaalan1 ve turistik merkez 6zelligindeki
Sultan Ahmet Meydani’nda yasanan teror eylemleri, sokak ¢atismalar: gibi art arda gergeklesen
olaylar Tiirkiye’de i¢ catisma ortami olusturmus ve turizm taleplerini 6nemli dl¢lide diigiirmiistiir
(Yasar ve Yasar, 2017). Ulkemiz 6zelinde yasanan catisma kaynakli krizlerin yam sira sektore
yonelik talebi olumsuz yonde etkileyen sosyo-ekonomik, iletisimsel, sistemsel, yapisal kaynakli
kriz tiirleri de mevcuttur (Santana, 2004).

2. ilgili Literatiir

Etkinlik 6l¢imiine yonelik literatiir goz oniine alindiginda kullanilan yontemlerin baginda Veri
Zarflama Analizi (VZA) nin geldigi goriilmektedir. Calismanin odaginda bulunan turizm sektorii
basta olmak {izere farkli bir¢ok sektdr ve alanda etkinlik Ol¢iimii, firmalarin hedeflerini
gerceklestirmelerinde kontrol degiskeni olarak siklikla caligilmistir. Dolayisiyla ilgili literatiir
etkinlik 6l¢timiinde VZA yonteminin kullanimi ve turizm sektoriinde etkinlik 6lglimiine yonelik
calismalar olarak iki grupta toplanabilir.

Otomotiv sektoriinde tedarikgi degerlendirmede (Kumar, Jain ve Kumar, 2014; Goto, Otsuka ve
Sueyoshi, 2014), tekstil isletmelerinde (Lin ve Yahalom, 2012), malzeme ve metaliirji
firmalarinda (Tsolas, 2014), telekomiinikasyon firmalarinda (Kumar, Shankar ve Debnath, 2015)
VZA yontemini kullannuslardir. Ulkemizde yapilan etkinlik 6lgiimii calismalarinda da farkli
sektorlerde VZA’ nin yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Mandiralarin etkinliklerinin
6l¢timiinde (Demir, Derbentli ve Sakarya 2012), mermer firmalarinda (Aras ve Gencer, 2011),
otomotiv firmalarinda (Bakirci, 2006), beyaz esya firmalarinda (Tezsiiriicii ve Sofyalioglu, 2015),
banka, sigorta ve finans kurumlarinda (Akyiiz, Yildiz ve Kaya, 2013; Budak 2011; Oziidogru,
2017; Senel ve Sekeroglu, 2019, Ozkan, 2019), orta 6gretim kurumlarinda (Goktolga ve Artut,
2011), devlet ve vakif {iniversitelerinin etkinliklerinin dl¢iimiinde (Karacabey, 2001; Kutlar ve
Babacan, 2008; Ozden, 2008), hastane ve saglik ocaklarinin etkinliklerinin 6l¢iimiinde (Tetik,
2003; Sar1, 2015; Bal ve Bilge, 2013; Ozata ve Seving, 2010) VZA kullanilmistir. Ulkemizde
halka acik sirketlerin etkinliklerinin &lgiimiinde BIST’de islem goren sirketler ve sektorler
ozelinde de galismalar yapilmistir. Imalat sanayi isletmelerinin tamamini kapsayacak etkinlik
dlgiimlerinin (Ulucan, 2000; Ulucan, 2002) yan1 sira ¢imento sektorii (Oztiirk, 2016; Cenger,
2011), giyim esyas1 ve deri sektorii (Dinger, 2008), tekstil sektorii (Cetin, 2006), gida, icki ve
tiitiin sektorii (Soba ve Akcanli, 2012), bankacilik ve finans sektorii (Demir ve Gengtiirk, 2006;
Akyliz, Yildiz ve Kaya, 2013) gibi sektorel Olgekte de etkinlik Ol¢limleri VZA yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Turizm alaninda yapilan etkinlik 6l¢iim ¢aligmalarin birgcogu konaklama ve seyahat igletmelerine
yonelik (Hwang ve Chang, 2003; Yang ve Lu, 2006; Chiang, 2006, Chen, 2007; Hsieh ve Lin,
2010) gerceklesmistir. Fransa’da 16 adet turizm bdlgesinin goreli etkinlikleri (Corne, 2015),
Cin’de kentsel agidan turizmin etkinligi (Ru ve Ruonan, 2013), italya’da 20 farkli bolgedeki
otellerin etkinligi (Pulina Detotto ve Paba, 2010) konaklama isletmelerine yonelik
gercgeklestirilmistir. Bunun yaninda seyahat acentelerine bagli subelerin etkinligi (Wdber, 2007),
otellerin yildiz sayisi, golf dersi gibi faktorlerine dayali olarak etkinligin 6l¢iilmesi (Oliveira,
Pedro ve Marques, 2013) gibi konularda da turizm sektdriinde VZA yontemi uygulanmustir.
Ulkemizde de yapilan ¢ahigmalarm genellikle konaklama isletmelerine odaklanildig
goriilmektedir (Dogan ve Tang, 2008; Dogan, 2015; Dogan ve Ersoy, 2018; Rouyendegh ve
Erkan, 2010; Tarim, Dener ve Tarim, 2000; Aksu ve Koksal, 2005; Oniit ve Soner, 2006; Babacan
ve Ozcan, 2009; Uyar ve Alis, 2014). Bunlarm yaninda Ege ve Akdeniz bolgelerinde (Emir ve
Ozgiir, 2008), Dogu Anadolu bélgesinde faaliyet gdsteren konaklama isletmeleri (Ercis ve Giilcii,
2008) incelenmis ve etkin olmayan birimler tespit edilerek iyilestirmeler sunulmustur. Ege,
Akdeniz ve Dogu Marmara olmak {izere yine bolgesel alanda ele alinan konaklama isletmelerinin
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etkinliklerinin 6lgilmesinde ise VZA’ya ek olarak Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Degisim
Endeksi yontemi uygulanmistir (Benli, 2012). Turizm sektoriinde ise farkli iilkelere ait verilere
ulasilarak yiizden fazla iilkenin turizm ve seyahat etkinlikleri (Martin, Mendoza ve Roman, 2017)
ve OECD iilkelerinin 2011-2015 yillar1 turizm etkinligine yonelik ekonomik analizi (Bayrak ve
Bahar, 2017) i¢in VZA yontemi kullanilmstir.

Halka acik nitelikte turizm firmalarinin etkinliklerinin &lgiilmesinde, BIST te islem goren ve
turizm sektoriinde faaliyet gésteren igletmelerinin etkinlik 6l¢iimii daha onceki ¢aligmalarda
Olcege gore sabit ve dlgege gore degisken getiri varsayiminda uygulanmis, girdi olarak oda sayisi
ve personel sayisi, ¢ikt1 olarak ise doluluk orani degiskenleri kullanilmistir. Bir diger ¢calismada
ise aktif toplamu ve faaliyet giderleri girdi degiskenleri olarak, faaliyet gelirleri ve faaliyet kar1 ise
cikt1 degiskenleri ise olarak kullanilmigtir (Celik, 2016). Turizm sektoriinde faaliyet gosteren ve
BIST’de islem goren firmalarin 2009-2013 yillar1 arasinda etkinlik degerleri de VZA ve
Malmquist Toplam faktér verimliligi yontemi ile Ol¢iilmiis, firmalarin mali tablolarindan
faydalanarak cari oran, finansal kaldira¢ orani, maddi duran varliklar/6z sermaye degerleri girdi
degiskenleri olarak; 6z sermaye karlilig1, net kar marji, aktif karlilik, faaliyet giderleri ve satislarin
maliyeti toplami/satislar degerleri ise ¢ikt1 degiskenleri olarak belirlenmistir (Yakut, Harbalioglu
ve Pekken, 2015). 2009-2011 dénemine yonelik satiglar ve defter degeri degiskenlerinin girdi,
piyasa degerlerinin ¢ikti olarak secildigi ve VZA ile dl¢lim ¢aligmalari da yapilmistir (Akkaya ve
Uzar, 2012). BiST’de islem goren turizm firmalarmin etkinlik diizeylerinin, ELECTRE ve
TOPSIS gibi cok kriterli karar verme yaklasimlari ile de (Ergiil, 2014; Ozcelik ve Kandemir,
2015; Cagil, 2011) olgiilebildigi goriilmektedir.

Yapilan calismalara benzer sekilde turizm sektoriindeki etkinligi belirleme amaci ile finansal
tablolar1 halka acik BIST de islem géren turizm firmalar1 secilmistir. Girdi degiskenleri firmalarin
finansal tablolarinda belirtilen yillik faaliyet giderleri (satiglarin maliyeti, genel yonetim gideri,
pazarlama satis ve dagitim gideri, arastirma gideri ve esas faaliyetlerden olusan diger giderlerin
toplami) ve aktif toplami, ¢ikti degiskenleri ise yillik faaliyet gelirleri (isletmelerin net satis
hasilatiyla esas faaliyetlerden elde edilen diger gelirlerin toplami) ve faaliyet kar1 olmak iizere
secilmistir. Yapilan ¢aligsmalardan farkli olarak Tiirkiye’de turizm sektoriine iligkin 2016-2019
yillar1 arasi etkinlikleri incelenmis ve 6lgege gore degisken getiri varsayiminda girdi odakli veri
zarflama analizi yontemi uygulanmgtir.

3. Yontem
3.1. Veri Zarflama Analizi

Benzer sektorlerde veya faaliyetlerde iiretim gerceklestiren isletmeler i¢in performans 6l¢iimiiniin
temel dayanaklarindan biri goreli etkinlikleri belirlemektir (Ulucan, 2000, s. 406).

Parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin her ikisi de etkinlik 6l¢limiinde kullanilip, bir
etkinlik simrt ve diger birimler i¢in bu smira olan uzakligin 6lgiilmesine odaklanmaktadir.
Parametrik olmayan yontemler, parametrik yontemlere kiyasla sadece incelenmek istenen
birimleri konu aldigi i¢in, liretime iligkin bir fonksiyona ihtiyag duymamaktadir (Lorcu, 2008, s.
20). Parametrik olmayan yontemlerin parametrik yontemlere gore en biyiik fark ve avantajimnin
ise, bir modelin birden ¢ok girdi ve birden ¢ok ¢iktiyr ayni anda farkli 6l¢iim birimlerine sahip
olsa da 6l¢ebilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yolalan, 1993, s. 5).

Parametrik olmayan 6l¢iim yontemlerinin en biiyiik 6zelliklerinden biri etkinligi, girdiye yonelik
ve ¢iktiya yonelik olmak iizere ayr1 sekilde 6lgebilmesidir. Bu degiskenler her bir karar birimi
icin ayr1 ayrt goreli etkinligi hesaplarken, amac¢ fonksiyonlarina yoénelik optimizasyonlari
gerceklestirerek her bir karar birimine ait en uygun kiimeyi belirlemektedir. Etkinlik 6l¢timiimiin
girdiye yonelik olmasi, veri kabul edilecek bir cikti degerini iiretebilecek optimum girdi
bilesimini belirleme anlamina gelmektedir. Bu yontem sayesinde, veri ¢ikt1 degerleri i¢in etkin
sayllamayan karar birimlerine ait girdilerin ne yonde ve miktarda degistirilmesi gerektigi
hakkinda bilgilere ulagmak miimkiindiir (Bakirci, 2006, s. 104).

Veri Zarflama Analizi Modeli (VZA), ele alinan sektorde faaliyet gosteren, ele alinan her bir karar
verme biriminin etkinligi agisindan agirliklandirilmig ¢ikti toplaminin, agirliklandirilmis girdi
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toplamina orani ve bu oranin en iyi performansi gosterdigi sinira iliskin konumu seklinde
tanimlanmaktadir (Emir ve Ozgiir, 2008, s. 166).

Baska bir deyisle VZA, genellikle benzer cerceveye sahip ayni amag¢ ve hedefleri iceren
isletmelerin etkinligini birbirlerine kiyasla 6lgen bir yontem olarak tamimlanmaktadir. VZA’da
temel etkinlik Olciitii, ciktilarin matematiksel olarak agirlikli toplamlarmin girdilerin
matematiksel olarak agirlikli toplamlarina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Stancheva ve
Angelova, 2004, s. 2; Kayalidere ve Kargin, 2004, s. 203). VZA yo6ntemi bir iiretim siirecinin
coklu girdi ¢oklu ¢ikt1 kriterlerinin bulundugu durumlarda yine ¢ok sayida karar alma birimlerinin
etkinligini 6lgebilen bir dogrusal programlama yontemidir. Isletmelerin etkinliklerinin &l¢iimiinii
saglayan VZA yontemi birgok sektdrde uygulanabilmektedir (Ebnerasoul, Yavarian ve Azodi,
2009, s. 48; Charnes vd., 1994, s. 4).

VZA yonteminin en az girdi aracilig1 ile en fazla ¢iktiya ya da veri girdiyle daha fazla ¢iktiya
ulagma yolunu belirleyebilme islevi, Farrell’in ortaya koymus oldugu teknik etkinlik kavraminin
temelinde yer almaktadir. Farrell’in isletmelerin performans etkinligini belirlemeye yonelik tek
c¢ikt1 icin tanimlanan teorik yaklasimina dayali nispi bicimdeki etkinlik 6l¢iimii, etkin durumda
olmayan sonuglardan es {irlin egrisine bagka bir deyisle etkin sinira dek olan ayni orandaki
azaltma ya da genislemelere dayali olarak gergeklestirilmistir (Farell, 1957, s. 257). Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978) A.B.D.’deki devlet okullarinin verimliliklerini 6lgme amaciyla bir
calisma ytiriitiirler iken Farrell’in 1957 yilindaki “The Measurement of Productivite Efficiency”
isimli ¢galigmasi Cooper’1n ilgisini ¢ekmistir. Ardindan 6l¢iim yontemi bu baglamda genisgletilmis,
yontemin detaylart 1981 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan agiklanmistir (Cooper,
Tone ve Seiford, 1999, s. 21).

VZA’nim yonteminde dncelikle incelenecek isletmelere ait girdi ve ¢iktilar belirli kisitlar altinda
uygulanacak modelde yerine konulur ve her bir birimin etkinlik skorlar1 belirlenir. Belirlenen bu
diizeyler etkinlik smirini olusturacaklardir. Olusan smir etkin olmayan birimlere ornek teskil
edecegi varsayimi altinda referans kiimesi olarak kabul edilir ve etkin olmayan diger birimlerin
bu smira olan wuzakliklarn Olgiiliir. Dolayisiyla birimler birbirleriyle kiyaslanarak
degerlendirilmekte ve olgiilen etkinlik, mutlak degil goreli etkinlik olarak yorumlanmaktadir
(Yolalan, 1993, s. 27; Yavuz, 2001, s. 51). VZA, hem veri girdi ile ¢iktt maksimizasyonu (output-
oriented) hem de veri ¢iktiya ulagsmak igin gerekli olan girdi minimizasyonu (input-oriented)
yaklagimlarina gore uygulanabilmektedir. Bununla birlikte yontem, gerek 6lgege gore sabit getiri
(CRS-Constant Return to Scale) gerek degisen getiri (VRS-Variable Return to Scale) varsayimi
altinda kullanilabilmektedir. Olgege gore sabit getiri varsayimina gore gelistirilen VZA modeli;
CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Modeli olarak da adlandiriimaktadir. CCR modelinde girdi
odakli ve ¢ikt1 odakli olmak iizere her iki 6l¢iim de ayni sonuglar1 vermektedir (Atan ve Killi,
2005, s. 13). Banker, Charnes ve Cooper (1984) modele yeni bir konvekslik kisit1 ekleyip 6lgege
gore degisken getirileri 6nemseyerek BCC modelini gelistirmislerdir (Karacabey, 2001, s. 5).
Dolayisiyla karar verme birimlerine yonelik 6lgek farkliliklarinin arindirilmasi ve saf teknik
etkinliklerinin hesaplanmasi saglanmistir (Atan, 2005, s.14).

3.1.1. Banker-Charnes-Cooper Modeli (girdi yonlii)

CCR modelinin 6lgege gore sabit getiri varsayimina karsit olarak Banker-Charnes-Cooper bu
modele konvekslik kisit1 getirmis ve dlgege gore degisken getiri varsayimimi igeren BCC modeli
gelistirilmistir. CCR etkinlik degerleri; BCC etkinlik degerleri ve 6lgek etkinlik degerlerinin
carpimindan olusmaktadir. Dolayisiyla CCR etkinlik degeri, BCC etkinlik degerinden kiiciik ya
da bu degere esit olacaktir. Bununla birlikte BCC modeli ile tiim karar birimlerine iliskin dlgege
gore getiri tiirli de belirlenebilmektedir. Girdiye yonelik BCC modeli asagidaki gibidir (Banker,
Charnes ve Cooper, 1984, s. 1086):
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CCR modelinden farkli sekilde BCC modelinde A degerlerinin toplaminin 1’e esit olmasini
saglayacak bir konvekslik kisidi bulunmaktadir. A, etkinlik degerine ulasamayan bir karar verme
biriminin etkin olmasini saglayacak girdi ve ¢ikt1 bilesimini gdstermektedir. Bu A degeri dogrusal
programlama modelinin sonucunda elde edilmektedir (Yigiter ve Ozyigit, 2016). Uretim
imkanlart kiimesi BCC modelindeki konveks haliyle CCR modelindeki iiretim imkéanlar
kiimesinin alt kiimesi durumundadir. Dolayisiyla, CCR modeli uygulanarak etkinlik degerine
ulagmis goriilen bir karar verme birimi, BCC modeli yontemi ile de mutlaka etkin goriinecektir.
Ancak bu durumun tersi gegerli degildir (Caglar, 2003). Girdiye yonelik BCC yonteminde etkin
olmayan karar birimlerinin; etkin karar verme birimleri ve referans kiimelerinde yer alan
sirketlerin yoOnetsel ya da organizasyonel yontemlerini 6rnek alarak etkin hale gelebilecekleri
varsayilir (imamoglu, Kése ve Demirci, 2017, s. 67).

BCC metodu, 6lgege gore degisken getiri (VRS) varsayimina dayanan bir yontemdir. Modelde
amag, incelenen karar verme biriminin ekinligi olarak belirleniyor ise, etkinlik degerinin
maksimum diizeye ulastirilmasi gerekecektir. Amag¢ fonksiyonu gerek c¢iktiya yonelik gerek
calismadaki gibi girdiye yonelik olma varsayimi dogrultusunda biitiin karar vericilere ayr1 ayri
uygulanmalidir.

CCR modeli ile ulasilan etkinlik degerleri; teknik etkinlik ve olgek etkinligini ayni anda
icermektedir. CRS, sirketin faaliyet Olgegi ve Olgek etkinliginin arasinda bir anlamli iligki
olmadigimi varsaymaktadir. Bu durumda kiiglik dlgekteki turizm sirketleri, girdileri ¢iktiya
doniistiirmede biiyiik dlgekte turizm sirketlerine benzer sekilde etkin kabul edilmektedir. Olcege
gore degisken getiri (VRS) ise, girdi degiskenlerde olusan artigin ¢ikt1 degiskende oransiz bir artig
meydana getirecegi varsayimina dayanir. VRS genellikle karar biriminin faaliyet 6lgegi ve
etkinligi arasinda anlaml bir korelasyon var ise tercih edilmektedir. CRS yontemi ile edinilen
etkinlik skorlari teknik etkinligi, VRS etkinlik skorlar1 ise 6lgek etkilerinden arinmig saf teknik
etkinligi gostermektedir (Avkiran, 2001, s. 67). Bu nedenle, bu ¢alismadaki modeller VRS yani
Olcege gore degisken getiri altinda test edilmistir.

Calismada girdiye yonelik BCC yontemiyle verilerin incelenmesi, 6lgege gore degisken getiri
varsayiminda girdilerin etkin kullanimini, ilgili hedef ve iyilestirme degerlerine ulasma imkanini
saglayacaktir. Dolayisiyla ¢alisma, girdiler {izerindeki kontrol giiciiniin daha yiliksek olmasi
sebebi ile sirketler i¢in yol gosterici ve uygulanabilir olacaktir (Siir, 2018, s. 50).
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3.2. Veri Seti

Turizm sektdriinde faaliyet gosteren ve BIST’de islem goren 11 adet turizm firmasi ve bu
firmalara iliskin finansal raporlara ait faaliyete dayal gider ve gelirler ¢alismanin veri setini
olusturmaktadir. S6z konusu veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) isletmelere ait
yer alan bilgiler incelenerek bagimsiz denetimden ge¢mis finansal raporlarindan ve mali
tablolarindan elde edilmistir.

3.2.1. Karar Verme Birimlerinin Se¢imi

Firmalarm BIST de islem gérmesine bagl olarak, halka agik olma ve seffaflik ilkesi geregi bilgi
paylasimini saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle turizm sektdriinde iilkece yasanan
durumun goézlemlenebilmesi i¢in bilgi erisiminin saglanabilecegi halka agik turizm firmalan
secilmistir. Karar verme birimi (KVB) olarak nitelenen bu firmalar Tablo 1°de gdsterilen 11 adet
turizm firmasindan olusmaktadir.

Tablo 1: Karar Verme Birimleri (KVB)

Sira  Isletme Kodu Isletme Ad1

1 AVTUR ﬁ\éRASYA PETROL VE TURISTIK TESISLER YATIRIMLAR
2 AYCES ALTIN YUNUS CESME TURISTIK TESISLER A.S.

3 ETILER iTSILER GIDA VE TICARI YATIRIMLAR SANAYI VE TICARET
4 KUSTUR KUSTUR KUSADASI TURIZM ENDUSTRI A.S.

5 MAALT MARMARIS ALTINYUNUS TURISTIK TESISLER A.S.

6 MARTI MARTI OTEL ISLETMELERI A.S.

7 MERIT MERIT TURIZM YATIRIM VE ISLETME A.S.

8 METUR METEMTUR OTELCILIK VE TURIZM ISLETMELERI A.S.

9 PKENT PETROKENT TURIZM A S.

10 TEKTU ZUSTEK—ART INSAAT TICARET TURIZM SANAYIi VE YAT.
11 UTPYA UTOPYA TURIZM INSAAT ISLETMECILIK TICARET A.S.

3.2.2. Girdi ve Ciktilarin Secimi

Bir igletmenin etkinliginin dlgiilmesinde farkli girdi ve ¢ikti gruplarmin segilmesi isletme igin
farkli etkinlik degerleri olusturacaktir. Sektoriin etkinlik Slglimiinii gergeklestirmek amaciyla
secilecek olan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin temsil niteligi 6nemlidir. Bu nedenle isletmelerin
incelenmesinde genellikle degiskenler belirlenirken firmalarin finansal islemlerine iliskin
rakamlar g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Atrill, McLaney ve Harvey, 1999, s. 174). Calismada,
ele alan yillarda turizm sektoriindeki firmalarin faaliyetlerine dayali finansal etkinliklerinin
dlgiilmesi amaglanmstir. Isletmelerin faaliyetlere dayali maliyetleri ve bu faaliyetlerden dogan
gelirleri, kari/zarar finansal tablolarinda gosterilmektedir. Bu baglamda; turizm sektoriinde
faaliyette bulunan sirketlerin girdi ve ¢ikt1 degiskenleri su sekilde se¢ilmistir (Celik, 2016):

Tablo 2: Cahismada Kullanilan Girdiler ve Ciktilar

Girdi Cikt1
Aktif toplami Faaliyet gelirleri
Faaliyet giderleri Faaliyet kari
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4.Bulgular

Bu calismada sirketlerin girdiler {izerindeki kontrol giicliniin daha yiiksek olmasi sebebi ile
girdiye yonelik ve 6l¢ege gore degisken getiri varsayimina dayanan BCC modeli uygulanmustir.

Firmalara ait hedeflenen goreli etkinlik degeri 1,000 dir. Firmalar kullanilan girdi basma
maksimum diizeyde c¢ikti vererek teknik olarak etkinlik saglamaktadir. Bu degere ulasmamis
firmalar ise ‘etkin degil’ olarak yorumlanmaktadir. BCC analizi VRS modeli sonuglarina gore
Tablo 3’te yer alan 11 firma igerisinde gorece etkin 7 adet, gorece etkin olmayan 4 adet firma
bulunmaktadir. 2016 yilinda etkinligini saglayamayan firmalar KVB2, KVB4, KVB5 ve KVB11
dir. Bu firmalarin gerek teknik gerekse Olgek etkinliklerini saglayamadiklar1 goriilmektedir.
Bunlarn igerisinde KVB2 yaklasik %99 orami ile &lgek etkinligini tamamlamaya en yakin
firmadir. Olgek etkinligini saglamaya en uzak durumdaki firma %85 orani ile KVB11 olup, bunun
da etkisi ile 2016’da en diisiik etkinlik degerine sahip firma olmustur. Etkinlik degerine
ulasamayan KVB2 ve KVBS5 firmalarinda dlgege gore artan getiri gergeklesmistir. Diger bir
ifadeyle girdi miktarlarindaki belirli bir oranda degisme, ¢ikt1 miktarlarinda farkli yonde ve daha
fazla oranda degismeye sebep olmaktadir. Ayrica sektor ortalamasinin yaklasik %90 oraniyla saf
teknik etkinlige sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3: 2016 Y1l Etkinlik Degerleri ve Referans Kiimeleri

KV bist VRS Yorum Olgek Olgege  Referans KVB (Agirlik)  Referans
B Kodu Etkinlik Etkinligi Gore Olma
No Degeri Getiri Sayisi
1 AVTUR 1,000 Etkin 0,724 Azalan 1,000 0
2 0,919  Etkin 0,995 Artan 9 (0,778) 8 (0,081) 3 O
AYCES Degil (0,141)
3 ETILER 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 2
4 KUSTU 0,689  Etkin 0,960 Azalan 8 (0,050) 7 (0,950) 0
R Degil
5 MAALT 0,653 Etlfi.n 0,990 Artan 3(1,000) 0
Degil
6 MARTI 1,000 Etkin 0,527 Azalan 1,000 0
7 MERIT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 2
8 METUR 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 3
9 PKENT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 1
10 TEKTU 1,000 Etkin 0,645 Azalan 1,000 0
11 UTPYA 0,619 Etlfi.n 0,855 Azalan 7 (0,472) 8 (0,528) 0
Degil
Ortalama 0,898 0,881

Tablo 3’te her birim i¢in hesaplanan referans kiimeleri verilmistir. Buna gore, gorece etkin
olmayan KVB?2 i¢in referans olabilecek birimler KVB9, KVB8 ve KVB3’tiir. KVB4’iin referans
almasi gereken isletme %95 oraninda KVB7’dir. VRS modeline gore 2016 yilinda gorece etkin
olmayan bir diger birim KVBS5 icin referans kiimesi %100 oraninda ETILERdir (KVB3). Yam
sira KVBS, etkin olmayan 3 firmanin her biri igin referans olarak gosterilerek en fazla referans
gosterilen firma olmustur.

Analizde kullanilan BCC modeli, ¢iktilar sabit iken girdilerin hangi miktarda azaltilmasi
gerektigini gdstermektedir. Bu sebeple etkin olmayan birimlere yonelik iyilestirme tablolarinda
¢iktilar igin iyilestirme hedefleri 0,000 olarak deger almaktadir. Tablo 4’te 2016 yil1 igin etkin
olmayan 4 adet firmanin girdi ve ¢iktilarinda yapilan gereksiz kullanima iliskin atil degeri, etkin
olabilmek i¢in gerekli girdi ve ¢iktiya iliskin miktar1 gdsteren hedef deger ve buna ulagsmak igin
miktarlarda yapilmasi gereken degisikligi gosteren iyilestirme degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4: KVB2, KVB4 ve KVBI11 i¢in 2016 Y1l Iyilestirme Tablosu

Mevcut Veriler Iyilestirme Degeri ~ Atil Deger \I-/ig(rji?:r

Aktif toplamu 26.687.256 -2.165.713 0 24.521.542

g = Faaliyet giderleri 3.565.194 -289.321 0 3.275.872
° Aktif toplamu 10.146.981 -3.158.144 0 6.988.837

E>5 = Faaliyet giderleri 34.820.006 -10.837.370 -9.976.358  14.006.277
O Aktif toplami 5.608.670 -1.945.467 0 3.663.203
g g Faaliyet giderleri 62.777.693 -21.775.559 -30.551.215 10.450.918
. Aktif toplami 32.851.229 -12.527.789 0 20.323.440
g g Faaliyet giderleri 244.248.126 -03.143.821 -135.293.144 15.811.160

Tablo 4’teki bilgilere gore KVB2’ye ait girdil degeri 26.687.256 olarak hesaplanmistir. Bu
firmanin etkin duruma gelebilmesi igin girdil degerini 2.165.713 kadar azaltarak 24.521.542
hedef degerine ulagmasi gerekir. Diger bir deyisle firmaya ait aktif toplamimnin 2.165.713
miktarinda azaltilmasi ya da farkli kullanimi1 gerekmektedir. KVB2’nin gorece etkin olabilmesi
icin faaliyet giderleri degerini 289.321 azaltarak 3.275.872 degerine ulastirmasi gerekir. KVB4
gorece etkin olmak i¢in girdi2 degerine iliskin 9.976.358 oranindaki atil (gevseklik) kullanimi
ortadan kaldirmali ve aymi ¢iktt miktarina 10.837.370 oran1 kadar daha az girdi2 kullanarak
ulagsmalidir. Benzer sekilde KVB5 ve KVBI11 atil degerlerde hesaplanan miktar1 atil olma
durumundan kaldirmali, faaliyet giderlerini hedeflenen rakama ulasacak sekilde iyilestirme
degerleri kadar azaltmalidir.

Tablo 5: 2017 Yih Etkinlik Degerleri ve Referans Kiimeleri

KVB BIST VRS Yorum Olgek Etkinligi C")y;ege Referans KVB Referans
No Kodu EthnI!k Gor_e. (Agirlik) Olma Sayisi
Degeri Getiri

1 AVTUR 0,645 Etkin Degil 0,935 Artan 8 (1,000) 0

2 AYCES 0,728 Etkin Degil 0,717 Azalan  9(0,477)7(0523) O

3 ETILER 0,963 Etkin Degil 0,935 Artan  7(0,999) 9 (0,001) 0

4 KUSTUR 1,000 Etkin 0,810 Azalan 1,000 0

5 MAALT 0,967 Etkin Degil 0,838 Azalan  8(0,250) 7 (0,750) 0

6 MARTI 0,589 Etkin Degil 0,615 Azalan  9(0,393) 11 (0,607) 0

7 MERIT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 3

8 METUR 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 2

9 PKENT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 3

10 TEKTU 1,000 Etkin 0,547 Azalan 1,000 0

11 UTPYA 1,000 Etkin 0,592 Azalan 1,000 1

Ortalama 0,899 0,817

Tablo 5’e gore, 2017 yilinda gorece etkin olmayan 5 adet firma bulunmaktadir. Bunlar KVB1,
KVB2, KVB3 ve KVB5 ve KVB6 firmalaridir. KVB3, 2016 yilina kiyasla 6lgek etkinligini
kaybederek saf teknik etkinlik degerinden de sapmistir. Bunun aksine KVB4 ise o6l¢ek
etkinliginden uzaklassa da saf teknik etkinligini saglamistir. Yine 2016 yilina kiyasla KVB6 ve
KVBI1 6lgek etkinligini saglamaya daha ¢ok yaklagmigs fakat bu kez saf teknik etkinlik degerinden
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uzaklasarak etkin degil duruma gelmistir. KVBS5 ise 2016°da 6lgege gore artan getiri durumunda
calisir iken 2017°de azalan getiri kosulunda calismistir. Bununla birlikte yaklasik %97 orani ile
saf teknik etkinligini tamamlamaya en yakin firmadir. Etkinlik degerine ulasamayan firmalarda,
2016 yilinda oldugu gibi dlgege gore gerek artan ve gerekse azalan getiri durumlar goriilmiistiir.
Sektor ortalamasinin onceki seneye benzer sekilde yaklasik %90 oraniyla saf teknik etkinlige
sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 6’daki bilgilere gore KVB1’e ait girdil degeri 5.970.803 degerinde hesaplanmistir. Bu
firmanin etkin duruma gelebilmesi igin girdil degerinin negatif yonde 2.120.473 kadar bir
degisme ile 3.850.330 hedef degerine ulasmasi gerekir. Diger bir deyisle firmaya ait veriler ile
hesaplanan aktif toplamini 2.120.473 kadar azaltilmasi gerekmektedir. KVB1 gorece etkin
olabilmek icin faaliyet giderlerini 31.461.935 azaltarak 37.175.129 degerine ulagtirmali ve
19.953.084 oraninda gereksiz girdi2 kullanimini ortadan kaldirmalidir. KVB2 gorece etkin olmak
icin aktif toplamini 20.441.380 degerine, KVB3 6.371.287 degerine, KVBS5 5.711.845 degerine,
KVB6 ise 43.219.077 degerine ulagtirmalidir. KVB1 ve KVB6 firmalari igin aktif toplam
girdisinin gereksiz ya da fazladan kullanimini gosteren atil degerler sifir olsa da, mevcut girdi
miktarlarini yaklasik %50 kadar azaltmaya yonelik iyilestirme degerlerinin hesaplandigi ve bu
oranda yeni girdi degerlerinin hedeflendigi dikkat ¢ekmektedir. KVB3 disinda diger firmalarin
ise faaliyet girdilerinde mevcut miktara kiyasla ciddi bir azalma gerektirdigi goriilmektedir.

Tablo 6: KVB1, KVB2, KVB3, KVB5 ve KVBG6 i¢in 2017 Y1l lyilestirme Tablosu

Mevcut Iyilestirme _ Hedef
Veriler Degeri Atl Deger Veriler
Aktif toplam 5.970.803  -2.120.473 0 3.850.330
—
o ._ Faaliyet giderleri -
> S 88590.149 31461985 o oco 00, 37175129
o .
Aktif toplamt 28.061.676  -7.620.296 0 20.441.380
N Faaliyet giderleri -
8 5 129.677.06
5 192.227.013 -52.200.258 8 10.349.687
o Aktif toplami 6.617.231  -245.944 0 6.371.287
s
< & Faaliyet giderleri 19.430.015 -722.159 0 18.707.856
Aktif toplami 5.908.203  -196.358 0 5.711.845
[To)
o ._ Faaliyet giderleri -
> g 67.980.677  -2.259.624 12388031 23342022
Aktif toplam 73.349.431 -30.130.354 0 43.219.077
© Faaliyet giderleri -
8 5 271.054.50
< & 770.752.539 -316.608.413 1 183.089.625

Tablo 7’de yer alan ve 2018 yilina iligkin sonuglara gore analiz edilen 11 firma igerisinde gorece
etkin 6 adet, etkin olmayan 5 adet firma bulunmaktadir. VRS modeline gore sirketlerin 2018 y1l1
ortalama etkinlik degeri 0.902 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama degere ve tam etkinlik degerine
en yakin etkin olmayan sirketin 0.904 etkinlik degeriyle KVB11 oldugu gézlemlenmistir. KVBS,
onceki yila kiyasla 2018 yilinda optimum operasyon biiyiikliigiinden uzaklasarak 6l¢ek etkinlik
degerinden de uzaklasmustir. Ancak saf teknik agidan tiretim/degisim siirecini etkin kilarak teknik
etkinligi saglamistir. Bununla birlikte KVB3 ve KVBS5 optimum operasyon biiyiikliigiinii
saglayarak ol¢ek etkinligine ulagmis, etkin durumda olan turizm firmalarmin igerisinde yerini
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4 birim i¢in referans giiciine sahiptir.

Tablo 8’e gore, 2018 yilinda etkin olmayan KVBI1, 7.469.407 olan aktif toplamin1 6.619.520,
KVB2 34.060.334 olan degeri 21.183.073, KVB8 10.718.490 olan degeri 9.034.836, KVB10
35.744.713 olan degeri 23.732.299 ve KVB11 69.020.139 olan aktif toplamin1 62.380.503 olacak
sekilde azaltmalidir. Ayrica KVB1, KVB2, KVB10 ve KVBI11 firmalarinin girdi2’ye yonelik
olarak sirasiyla 21.231.089, 60.700.865, 776.585.887 ve 33.566.009 degerinde gereksiz kullanim
gerceklestirmekte oldugu tespit edilmistir. Bu firmalar girdi2’ye yonelik kullanimini hedef
degerlere ulasacak sekilde azaltmalidir. Anilan diger yillarda etkin durumda olan KVBS’e iliskin
2018 yil1 verilerine bakildiginda girdilere iliskin iyilestirme oranlarinin diger etkin olmayan

firmalara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu ve atil degerin bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 7: 2018 Yih Etkinlik Degerleri ve Referans Kiimeleri

KVB BIST Tek_nil_( Yorum ('f)l(;.ek. . Olgege  Referans KVB (Agirlik) Referans

No  Kodu Etklnl!k Etkinligi  Gore Olma
Degeri (VRS) Getiri Sayist

1 AVTUR 0,886 Etkin Degil 0,963 Artan 5 (0,204) 7 (0,796) 0

2 AYCES 0,622 Etkin Degil 0,970 Azalan 9 (0,029) 4 (0,971) 0

3 ETILER 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 1

4 KUSTUR 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 4

5 MAALT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 1

6 MARTI 1,000 Etkin 0,615 Azalan 1,000 0

7 MERIT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 2

8 METUR 0,843 Etkin Degil 0,917 Artan 4 (0,151) 7 (0,257) 3 (0,593) O

9 PKENT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 3

10 TEKTU 0,664 Etkin Degil 0,928 Azalan 9 (0,079) 4 (0,921) 0

11 UTPYA 0,904 Etkin Degil 0,710 Azalan 9 (0,838) 4 (0,162) 0

Ortalama 0,902 0,918

Tablo 8: KVB1, KVB2, KVB8, KVB10 ve KVB11 i¢in 2018 Yih iyilestirme Tablosu

\'\;Ieer\lllcel:,t Iyilestirme Degeri Atil Deger Hedef Veriler

. Aktif toplamu 7.469.407 -849.887 0 6.619.520
g g Faaliyet giderleri 101.246.175  -11.520.036 -21.231.089  68.495.050
N Akdtif toplam 34.060.334  -12.877.261 0 21.183.073
m 5 . . .

2 5 realiyetgiderleri 191.866.302  -72.539.290 -60.700.865  58.626.148
kuftoplam 10718490  -1.683.653 0 9.034.836
g E Faaliyet giderleri 35473575  -5.572.166 0 29.901.408
o  Akiftoplam 35744713  -12.012.414 0 23.732.299
g & Faaliyet giderleri 1250201.626 -423.199.163  -776.585.887 59.506.576
v g Akuf toplam 69.020.139  -6.639.635 0 62.380.503
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Faaliyet giderleri 348.924.372 -33566.009  -242.503.817 72.854545
Tablo 9’da yer alan 2019 yilina iliskin sonuglara gore analiz edilen 11 firma igerisinde gorece
etkin 8 adet, gorece etkin olmayan 3 adet firma bulunmaktadir. Sirketlerin 2019 yili ortalama
etkinlik degeri 0.917 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama degere ve tam etkinlik degerine en yakin
etkin olmayan firmanin 0.813 etkinlik degeriyle KVB2 oldugu gdzlemlenmistir. En diisiik
etkinlik degerine sahip birim ise 0,608 ile KVB10’dur. KVB7, 6nceki yila kiyasla 2019 yilinda
optimum operasyon biiylikliigiinden uzaklasarak gerek Glgcek etkinlik degerinden gerekse saf
etkinlik degerinden de uzaklagsmis ve 6lgege gore azalan getiri sartlarinda etkin olmama durumuna
geemistir. 2019°da KVBI1 ve KVBS8 6nceki yildan farkli olarak dlcek etkinligi degerine ulagmus,
saf teknik agidan iiretim/degisim siirecini etkin kilarak teknik etkinligi saglamis, etkin durumda
olan turizm firmalarmin igerisinde yerini almistir. Ayrica referans olma sayisi en yiiksek olan
KVB4, 2019 yilinda etkin olmayan 3 birimin her biri i¢in referans giiciine sahiptir.

Tablo 9: 2019 Yih Etkinlik Degerleri ve Referans Kiimeleri

Teknik Yorum Olgek Olgege

No Kow  EWK R Gore  GRERS Y
1 AVTUR 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 0
2 AYCES 0,813 Etkin Degil 0,955 Azalan 11 (0,100) 4 (0,900) 0
3 ETILER 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 1
4 KUSTUR 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 3
5 MAALT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 0
6 MARTI 1,000 Etkin 0,722 Azalan 1,000 0
7 MERIT 0,661 Etkin Degil 0,670 Azalan 4(0,481)3(0,519) 0
8 METUR 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 0
9 PKENT 1,000 Etkin 1,000 Sabit 1,000 0
10 TEKTU 0,608 Etkin Degil 0,915 Azalan 11 (0,233) 4 (0,767) 0
11 UTPYA 1,000 Etkin 0,825 Azalan 1,000 2
Ortalama 0,917 0,917

Tablo 10: KVB2, KVB7 ve KVB10 i¢in 2018 Y1l iyilestirme Tablosu

Mevcut Veriler  Tyilestirme Degeri ~ Atil Deger Hedef Veriler
Aktif toplam 40.404.451 -7.556.902 0 32.847.548
N
m . . .
> Faaliyet giderleri 282.036.509  -52.749.693 -138.056.435  91.230.380
(O]
Aktif topl
1 foplatl 7.024.142.929 0 0 15.721.744
~
§ B Faaliyet giderleri
< 5 50.701.365 -17.170.268 0 33.531.097
Aktif toplami
- 66.221.427 -25.984.134 0 40.237.293
—
E E Faaliyet giderleri
< 5 1.272.179.788  -499.181.182 631.145538  141.853.068

Tablo 10’a gore, 2019 yilinda etkin olmayan KVB2, aktif toplamini 32.847.548, KVB7
15.721.744, KVB10 40.237.293 olacak sekilde azaltmalidir. Bu firmalar faaliyet giderlerini de
hedef degerlere denk gelecek sekilde azaltmalidir. Ayrica KVB2 ve KVBI10 firmalarinin
girdi2’ye yonelik olarak sirasiyla 138.056.435 ve 631.145.538 degerinde gereksiz kullanim
gergeklestirmekte oldugu tespit edilmistir. Anilan diger yillarda etkin durumda olan KVB7’e
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iligkin 2019 yili verilerine bakildiginda, girdilere iliskin iyilestirme degerinin diger etkin olmayan
firmalara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu ve atil degerin bulunmadig1 goriilmektedir.

5. Sonuc ve Tartisma

BCC modeli ile 6l¢ege gore degisken getiri varsayimi altinda, turizm sektorii birimleri birbiriyle
kiyaslanarak sadece saf teknik etkinlik 6l¢iilmiis ve bu degerlere gore Oneriler sunulmustur.
Firmalarin teknik olarak etkin olmama durumlari; hedeflenen ¢ikti diizeylerine ulasmadaki
eksiklik ve/veya fazla girdi kullanimi ile tanimlanmaktadir (Tepe, 2006). Calismada s6z konusu
firmalara ait ulagilan etkinsizlikleri diizeltme ve tanimlamadaki ¢oziimleri gosterilerek ¢ok girdi
ve c¢ok cikti degiskenli hallerde Olcege gore azalan, artan ve sabit getiri kavramlar1 da
gozlemlenmistir.

Firmalar olgege gore degisken getiri varsayiminda ve girdi odakli BCC modeli ile analiz
edilmistir. Bu yonteme gore 2016 yilinda sektorel ortalama etkinlik degeri 0.898 olarak
hesaplanmis, gorece etkin bulunmayan dort adet firma icin en iyi referans olabilecek firmalar
gosterilmistir. Veri zarflama analizi BCC yontemine gore elde edilen sonuglara gore, firmalarin
fazladan kullanimlar1 genel yonetim giderleri, pazarlama ve satis giderleri, esas faaliyetlerden
diger giderler olmak iizere bunlarin toplamindan olusan faaliyet giderlerinde (girdi2)
gbzlemlenmis, bununla birlikte hedeflenen degere ulagsmak igin gerekli miktarsal degismeler her
bir girdi i¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Etkin firma olabilmek igin hedeflenen deger ve mevcut
degerin arasindaki farkin biitiiniiyle atil deger olmadigi, her bir girdi i¢in etkinsiz kullanimda
bulunulmadigi boylece belirlenebilmistir.

2017 yilinda sektor ortalamasinin 0.899 olarak gerceklestigi ve bir dnceki yila yakin bir deger
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu yilda etkin sayilmayan firma sayis1 yine bes adettir. Ancak 2016
yilinda etkin olmayan ve Glgege gore artan getiri kosullarinda faaliyet gosteren KVBI1, 2017
yilinda dlgege gore sabit getiri kosulunda faaliyet gostererek dlgek etkinligi ile birlikte saf teknik
etkinligini de saglamistir. Sunulan etkinlik degerleri ve girdilere yonelik iyilestirme degerleri, her
bir etkin sayilmayan karar verici birim i¢in ayrica belirtilmistir. Etkin olmayan firmalarin girdi2
degiskenlerinde fazladan kullanim ve gevseklik degerleri gézlemlenmektedir. Ancak KVB6 diger
etkin olmayan firmalardan farkli olarak bir 6nceki yil etkin iken 2017 yilinda etkinligini
kaybetmis durumda ve bor¢ orani olarak bilinen girdi2’yi etkin kullanamamistir. Bu durum,
KVB6’nin varliklarini borglarla finanse etme oranini diisiirmesi gerektigini gostermektedir.

2018 yilinda etkin olmayan firmalarin sayis1 ayni kalmig fakat bunlardan ii¢ii KVB1 ve KVB2
disinda farkli firma olmustur. KVBS, 6nceki yila kiyasla 2018 yilinda optimum operasyon
biiyilikliiglinden uzaklagarak 6lcek etkinlik degerinden de uzaklasmistir. Ancak 6lgege gore artan
getiri kosulunu ve saf teknik agidan iiretim/degisim siirecinde teknik etkinligi saglamayi
basarmistir. Bununla birlikte KVB3 ve KVBS5 optimum operasyon biiyiikliigiinii saglayarak dlgek
etkinligine ulagmis, etkin durumda olan turizm firmalarinin igerisinde yerini almistir. S6z konusu
yilda gereksiz kullanim miktarmi gosteren atil degerlerinin, diger yillara kiyasla daha fazla
miktarda oldugu goézlemlenmistir. 2019 yilinda etkin olmayan firma sayisi {lige inmistir.
Bunlardan KVB7’de atil deger bulunmadigi ancak uygun operasyon Ol¢eginde hizmet
veremeyerek etkinsizlik durumuna geldigi gézlemlenmistir.

Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda girdiye yonelik gerceklestirilen analizde KVB9’un
her bir yil etkin durumda oldugu gézlemlenmistir. KVB3,4,6,7,8,9,10,11 firmalari incelenen dort
sene icerisinde iicer sene etkinlik degerine ulasmis, ancak her biri ayn1 veya farkli bir sene
etkinligini saglayamamustir. KVB2 ise ilgili dort y1l boyunca faaliyete dayali finansal etkinligini
saglayamamistir. Calismada 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda etkinlik degerine ulagamayan
birimlerde faaliyet giderleri (girdi2) kalemine iliskin iyilestirme oranlar1 ve atil degerlerin
yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, firmalarin etkinlik saglayabilmeleri i¢in veri kabul
edilen faaliyet gelirlerine (¢iktil) kiyasla, faaliyet giderlerinin (girdi2) diisiiriilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Boylece veri faaliyet karina (¢ikti2) ulagsmak i¢in hedeflenen rakamlar yol
gdsterici olacaktir. Ote yandan firmalarin etkinliginin diisiik degerlerde olma sebeplerinden birisi
de toplam varliklarmin (girdil) yiiksekligidir. Firmalarin aktiflere yapilan yatirimlarinin
karsiliginda elde ettikleri gelir ve karlarin diisiik seviyelerde gergeklestigi, bu durumun etkinlik
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degerlerini de diisiirdiigli sOylenebilir. Bu firmalarin hedeflenen aktif toplami degerlerine
ulasacak sekilde toplam varlik rakamlarini iyilestirme miktarlar1 kadar diisiirmeleri ve atil
degerlerden kurtulmalar1 gerekmektedir. Boylece BIST de islem goren turizm firmalar1 gelecekte
optimum operasyon Olgeginde hizmet vererek ve finansal etkinliklerini saglayacak sekilde
faaliyetlerini gerceklestirerek teknik saf etkinli§ini saglayan firmalar icerisinde yer
alabileceklerdir.
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Extensive Summary
Introduction

In today’s world, the satisfy unlimited human needs with limited resources is becoming more
evident. Firms care to carry out their activities effectively and to maintain their effective positions
to survive, to produce, and to make a profit in the global markets where the competition is
intensified (Dwyer and Caylek., 2019). A firm can have a competitive advantage in the industry
by controlling and managing the inputs that are used. Thus, it will be able to reach its goals and
objectives easily.

In terms of economic, political, and cultural dimensions as well as inter-country relations, the
tourism sector is one of the most intense areas in the global markets because of its adding value
that is created with external sources.

The tourism sector has become a key point of the economies around the world. According to the
World Tourism Organization, it made significant progress in the aspects of economic growth and
job-creating, especially between 2011 and 2017. In the global market, with the motto “Build
bridges, not walls”, it delivered an outstanding performance, even better than the manufacturing
industry that faced resistance in the geopolitical and economic uncertainty.

While global trade activities are shrinking, the tourism sector is attractive due to its share in the
economy. In Turkey, however, it has been declining since 2015, contrary to the global tourism
sector. It can be said that there are many internal and external reasons, such as enterprises have
become an open system. Whatever the reasons for the problems are, the solution lies in increasing
the effectiveness levels of firms through the input/output controls. they-will-perform-in-their

srganzatonalandHnancalprocesses

Especially after the aircraft crisis with Russia on November 24, 2015, it was determined that in
the tourism sector the effectiveness of the firms had not been investigated. The importance of this
research originates from its possible contributions to both the sector and the literature by
determining the effectiveness, missing values and potential improvements of the tourism firms
such as the restaurants, the travel, and accommodation firms that quoted in BIST between 2016
and 2019, which were relatively challenging years for the Turkish tourism sector.
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Method

Total assets and operating expenses were selected as input variables; operating income and
operating profit were selected as output variables from the annual data of 11 tourism firms for the
period 2016 to 2019. In this scope, the annual reports and the financial statements were examined.
Data Envelopment Analysis (DEA), a hon-parametric mathematical programming method, was
used in the data analysis to measure the efficiency of firms. Firms were analyzed with the BCC
method, based on the assumption of variable returns according to scale, being input-oriented.

Results

According to input-oriented BCC model method, the sectoral average efficiency value was
calculated as 0.898 for 2016, and the four firms that could be the best reference for the
envelopment analysis BCC method, the excessive usage of firms, such as the general
administrative expenses, the marketing, and the sales expenses, and other expenses from the main
activities, were selected as the operational expenses (input 2), however, the required
quantification changes to reach the targeted value shown for every input separately. To be an
effective firm, the difference between the target value and the current value is not entirely idle,
and it has been determined that there is no ineffective use for each input.

It is seen that the sector average for 2017 was 0.899 and it was close to the value of the previous
year’s. Also, the number of firms that were not considered effective was five. Decision-Making
Unit 1(DMUL1), which was ineffective in 2016 and operating under increasing returns to scale,
operated under constant returns to scale and reached pure technical effectiveness along with the
scale effectiveness in 2017. Overusing and slack values were observed in input2 variables of
ineffective firms. However, unlike the other ineffective firms, DMUSG lost its effectiveness in 2017
while it was effective in 2016, and could not be used in input2, which is known as the debt ratio.
This indicates that DMUG6 should decrease the rate of financing its assets with debts.

In 2018, the number of inefficient firms remained the same, however, three of them were different
from the previous year except for DMU1 and DMU2. Compared to the previous year, DMUS8 has
moved from the optimum operational size in 2018, far away from the scale efficiency value.
However, it has reached to increasing returns of scale and technical efficiency in the
production/change process from a purely technical point of view. DMU3 and DMUS5 achieved
the scale efficiency by providing the optimum operation size and took their place among the
efficient tourism firms in 2018. It has been observed that the idle values, which indicate the
unnecessary usage amount during a year, were higher than the other years. In 2019, it has been
seen that the number of ineffective firms has decreased to three. It has been observed that there is
no idle value for DMU7, however, it has become ineffective by not providing services at the
appropriate operation scale.

Conclusion

The analysis conducted for the input under the assumption of variable returns to the scale, it was
observed that DMU9 was active in every year. The firms, DMU3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 reached
their efficiency values for three of four years. On the other hand, DMU2 has not been able to
ensure its financial efficiency in any one of these four years. In the study, the improvement rates
regarding the operational expenses (input2) and the intensity of the idle values of the inefficient
units for the period were noteworthy. This finding emphasizes that operating expenses (input2)
should be reduced in comparison with the operating income (outputl) to achieve efficiency. Thus,
the figures targeted to reach data operating profit (output2) can be guiding. On the other hand,
one of the reasons for the low efficiency of the firms is the high amount of their total assets
(inputl). It can be said that the low returns from the investments in the assets cause a reduction
in the efficiency values. These firms should reduce their total asset figures by the amount of
improvement value and get rid of idle value to reach the targeted total assets levels. As a result of
these actions, tourism firms that are traded in BIST will be able to take part in the firms that reach
their pure technical effectiveness by providing services at an optimum operational scale and
carrying out their activities in a way to ensure their financial activities.
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