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OZET

TURKIYE ILE RUSYA ARASINDA SIYASI KRiZ DONEMLERINDEKI
ILISKILERIN EKONOMILERINE ETKILERI: UCAK KRiZi OZELINDE
EKONOMETRIK BIiR ANALIZ

Melahat BERIKAN
Uluslararasi Ticaret Anabilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Haziran, 2023
(302 Sayfa)

Ulkeler arasinda siyasi, ekonomik, askeri, kiltiirel ve diger boyutlarda yasanan
olaylar neden ve sonu¢ iliskisi kapsaminda ulusal veya uluslararas: krizlere yol
acabilmektedir. Bu ¢alismada konuyu daha iyi bir sekilde anlayabilmek amaciyla kriz
kavrami ve teorileri derinden incelenecek, siyasi kriz-ekonomi iligkisi ve buna pratik
Ornek olarak Tirkiye ve Rusya arasinda yasanan siyasi krizler, bu krizlerin her iki tlke
ekonomisine ve aralarindaki ekonomik iliskilere yansimasi, 6zellikle 2015 yili ugak krizi
sonrasi iki Ulke arasindaki ekonomik gerilim ve krizin iliskileri yeniden yapilandirmasi
tzerinde durulacaktir. TUrkiye ve Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin, 6zellikle enerji
sektorunde karsilikli bagimlilik temeline dayandigi ve bu kapsamda enerji sektorinin
siyasi krizlerden daha az etkilendigi varsayimui tartisilacaktir. Zaman olarak son 20 yillik
donemde iki devletin birbirlerine karsi etkilerini gelistirme kapsaminda ve gelecege
yonelik olarak iki devlet arasindaki iligkilerin siyasi, ekonomik-ticari boyutlar1 tizerinde
ongorilerde bulunulacaktir. Bu nedenle Rusya’dan yapilan ithalat, Rusya’ya yapilan
ihracat, Rusya’nin GSYIH, Tiirkiye GSYIH, Dolar/Ruble ve Dolar/TL degiskenleri 3
aylik olarak toplanacaktir. Her iki iilkenin GSYIH ve Dolar/Ruble, Dolar/TL
degiskenlerini se¢gme nedeni, ithalatin ana belirleyicileri arasinda gelirin olmasi, dig
ticaretin belirleyicileri arasinda diger onemli degisken ise doviz kurlarinin olmasidir.
Gelir degiskeni olarak da iilkelerin GSYIH degiskenleri, Rusya ve Tiirkiye yaptiklari
ticareti dolar iizerinden yaptiklar1 i¢in her iki iilke i¢in dolar kuru dikkate alinacaktir.
Verilerin {i¢ aylik veriler oldugundan dolay1 mevsimsel dalgalanmalar mevcut olacaktir.
Calismamizda, TUrkiye ve Rusya arasindaki siyasi krizin ekonomik etkilerini analiz

etmek igin kapsamli ekonometrik yontemler kullanilacak. Bu yontemler arasinda ADF ve



KPSS birim kok testleri, Fourier doniistimlii birim kok testleri, kointegrasyon analizleri
ve hata diizeltme modellemesi bulunmaktadir. Bu analizler, zaman serisi verileri Gzerinde
durumun detayli bir incelemesini saglayacak ve bu siyasi olaylarin ekonomik
sonuglarinin kapsamli bir sekilde agiklayacaktir. Analizde verilerin duraganlik sinamasi
icin, klasik birim kok testlerinden ADF, Phillips-Perron ve KPSS testleri, bunun yani sira
Fourier tabanli birim kok testlerinden Becker Enderse (2006), Enders Lee(2012), DK
Christopoulos, MA Ledn-Ledesma(2010),Ranjbar, Chang, Elmi, Lee (2018) testleri,
degiskenler arasinda uzun donemli iligskinin varligini test etmek amaci ile ise Tsong, Lee,

Tsai ve Hu (2016) ve Banerjee, Arcabi¢ ve Lee (2017) kointegrasyon testleri yapilacaktir.

Anahtar Sozcukler: kriz, siyasi kriz, ekonomik iliskiler, karsilikli bagimlilik, Tarkiye,

Rusya.



ABSTRACT

THE IMPACTS OF RELATIONS BETWEEN TURKEY AND RUSSIA DURING
POLITICAL CRISES ON THEIR ECONOMIES: AN ECONOMETRIC ANALYSIS
SPECIFIC TO THE AIRCRAFT CRISIS

Melahat BERIKAN

Department of International Trade

Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University, January, 2023

Political, economic, military, cultural and other affairs between countries can lead to
national or international crises within the scope of cause and effect relationship. In order
to understand the subject better the concept and theories of crisis will be studied, political
crises-economy relations and practical example, political crises between Turkey and
Russia, reflection of political crises on economies of the both states and their bilateral
economic relations, especially economic tension after 2015 “Jet Crisis” and restructuring
of relations in the post-crisis period will be the main focus of this study. The fact that
economic relations between Turkey and Russia, in particular in energy sector are based
on interdependence and in this regard the assumption that energy sector is less affected
by the political crisis will be discussed. Considering the period of last 20 years, when the
two states have developed influence against each other, predictions will be made
regarding the future of the political, economic-commercial dimensions of their relations.
Therefore, the variables on imports from Russia, exports to Russia, Russia’s GDP,
Turkey's GDP, Dollar/Rouble and Dollar/TRY will be collected on a quarterly basis. The
reason for selection of variables such as GDP and Dollar/Rouble, Dollar/TRY for the
aforementioned countries is that there is income among the main determinants of imports,
that the other important variable among the determinants of foreign trade is the exchange
rates. As for the GDP variables of the countries, since Russia and Turkey trade in dollars,
the dollar exchange rate will be considered for both countries as for income variable.
Since the data are quarterly, seasonal fluctuations will be present. In our study,
comprehensive econometric methods will be used to analyze the economic effects of the
political crisis between Turkey and Russia. These methods include ADF, Phillips-Perron

and KPSS from unit root tests, Fourier transform unit root tests, cointegration analysis,

Vi



and error correction modeling. These analyses will provide a detailed examination of the
situation on time series data and provide a comprehensive description of the economic
consequences of these political events. In order to test the stagnation of the data in the
analysis, ADF, Phillips-Perron and KPSS tests, which are among the classical unit root
tests, as well as Becker Enderse (2006), Enders Lee(2012), DK Christopoulos, MA Leon-
Ledesma (2010), Ranjbar, Chang, EImi, Lee (2018) tests, Tsong, Lee, Tsai and Hu (2016)
and Banerjee, Ar¢abi¢ and Lee (2017) cointegration tests will be performed in order to

test the existence of a long-term relationship between the variables.

Keywords: crisis, political crisis, economic relations, interdependence, Turkey, Russia.
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GIRIS

Calismanin cergevesini, Ulkeler arasi siyasi Krizlerin her iki Ulke ekonomisine
olumsuz etkileri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasindaki donemlerde Turkiye ile
Rusya arasindaki iligkilerin, yasanan siyasi olaylarin, Ozellikle de 2015 yilinda Rus
ucaginin TuUrkiye tarafindan diisiiriilmesinin ardindan yasanan siyasi Krizin her iki tGlkenin
ekonomisine yansimasi olusturmaktadir.

Ekonomik durgunluk, déviz kurlarinin sert dalgalanmalari, piyasa giveninin
kaybedilmesi, yatirimlarin geri gekilmesi gibi ekonomik nedenler; sivil kargasa, artan
siddet ve su¢ dizeyi gibi sosyo-kilturel nedenler; deprem, volkan patlamalari, tayfun,
tagkin, salgin hastaliklar gibi cevresel nedenler; bozulan uluslararas: iliskiler, askeri
darbeler, savaslar, yaptirimlar ve terérizm gibi siyasi nedenler ve teknolojik gelismeler
krizlere neden olabilmektedir.

Kriz, beklenmedik anlarda ortaya ¢ikarak Ulke veya isletmenin butlin ¢ikar ve
hedefleriyle beraber, politik, ekonomik, kiltirel ve sosyal hayati da olumsuz sekilde
etkiler. Kriz 6nleme mekanizmalar1 genel olarak yetersiz kalmakta ve krizin denetim
altina alinarak ortadan kaldirilmasi amaciyla hizli hareket edilmesi gerekmektedir.
Krizlerin karar vericiler (zerinde stres ve endise yarattigi bilinmektedir. Krizin bu
Ozelliklerinin neredeyse tiim disiplinler agisindan ortak oldugu soylenebilir. Krizlerin
ortaya c¢ikmasma neden olan durumlar, icsel ve dissal kaynakli olarak cesitlilik
gostermektedir. Boylelikle farkli disiplinlerde farkli kriz tirleri ortaya ¢ikmaktadir. Igsel
kaynakli krize orglt kaltdrinin benimsenmemesi, digsal kaynakli krize ise 2008
ekonomik krizi veya Tirkiye-Rusya ucak krizi drnekleri verilebilir. iki veya daha gok
ulkeyi ilgilendiren askeri diismanlikla baglantili olarak ortaya ¢ikan, devletlerin dengesini
ve yapisini tehdit eden duruma uluslararasi kriz denilebilir. Uluslararas: krizler, devlet
hikUmetleri arasinda savas boyutuna kadar varmamis, fakat savasa doniisme ihtimali
bulunan, iki veya daha ¢ok devlet arasinda keskin uyusmazliklarla bagl olaylar serisi
olarak nitelendirilebilir. Uluslararas1 krizlerin sadece askeri olaylar1 temel almayip, daha
genel bir bakis agis1 sunan bir sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir.

Gunimuzde Ulkeler, kiiresellesme Ve uluslararasi sistemin  yapisindan
kaynaklanan nedenlerle ekonomi basta olmak uzere birgok alanda birbirine bagimli hale

gelmislerdir. Bu sebeple Ulkeler arasinda ekonomik, siyasi veya herhangi diger bir



nedenle ortaya c¢ikabilecek kriz, 0zellikle ekonomik alanda belirli etkiler dogurabilir.
Ayrica, yasanan olumsuz gelismeler hem bu Ulkelerin birbirleriyle iliskilerini hem de
diger Ulkelerin bu Ulkelere bakis agilarini etkileyebilir. Kiiresellesme, sosyo-ekonomik,
siyasi-politik ve kilturel alanlarda oldugu gibi ticari sinirlar1 da ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle Ulkeler arasinda yasanabilecek sorunlar, savaslar, catismalar veya diger
anlagmazliklar bu Ulkelerin ekonomileri ve isletmeleri bircok acidan etkilemektedir
Ozellikle krize bagl yaptirimlar ve gelisen olaylarla birlikte, tlke icerisinde ihracat ve
ithalat faaliyeti yapan tum isletmeler bu durumdan etkilenmektedir. Son yillarda
ekonomik alanda farkli tlkelere uygulanmakta olan yaptirimlar, 6nemli bir politika araci
haline gelmistir. Bunun baslica 6rneklerinden birisi, Rusya’nin diger tlkelerle yasadigi
sorunlar ve bu kapsamda Ulkeye uygulanan yaptirimlardir. Rusya 2014 yilinda Kirim’1 ve
Dogu Ukrayna’yr ele gecirme micadelesi vermis ve bu nedenle bazi ekonomik
yaptirimlara maruz kalmistir. Ukrayna-Kirim Krizinin  olumsuz etkileri Rusya
ekonomisine yansimis ve finansal bir tlrbulans yasanmistir (Berikan & Huseyinli, 2017,
35; Konak, 2019, s.82, 88). Ayrica Turkiye ile Rusya arasinda yasanan ucak krizini de
ekonomik yaptirimlar takip etmistir. Buna ragmen ekonomi temeline dayanan karsilikli
bagimlilik iligkileri, devletlerin ¢atigma degil uyum yolunu tercih etmelerini saglayarak
ulkeler arasi iligkileri gelistirme yoluna yonlendirmekte ve siyasi agidan ulkeleri birbirine
bagimli hale getirebilmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki temel sorulardan biri, “Turkiye ve Rusya gibi
tarihsel olarak savas ve rekabet igerisinde bulunan iki Ulkenin karsilikli iliskilerinde,
ekonomik ve siyasi cikarlar nasil bir faktor olusturmaktadir?” Ikinci soru ise “iki tlke
arasinda yasanan siyasi Kkrizler, Ulkelerin ekonomilerine nasil yansimaktadir?”. Bu
sorulara cevap bulmak amaciyla ¢calismamizda Oncelikle Turkiye ve Rusya'nin ikili
iliskileri kapsamli bir sekilde arastirilmis, gesitli olaylar ve etkilesimler degerlendirilerek
tartisilmastir.

Ulkeler aras: iliskilerde dostluklar stirekli olmadig1 gibi, diismanliklar da daimi
bir karakter tasimamaktadir. Bu dostluk veya diismanlik iliskisinin derecesini ve suresini,
karsilikli bagimlilik diizeyi ve cikarlar belirlemektedir. 500 yillik tarihsel ge¢mise
dayanan Tirkiye-Rusya iliskileri, kaginilmaz olarak inisli-cikisli bir seyir izlemistir. iki
ulke arasindaki iliskiler genel seyri itibariyle rekabetci bir karaktere sahip olsa da ara ara
onemli yakinlasma dénemleri de olmustur. Bu durum Osmanli Imparatorlugu ve Rusya
Carligi donemlerinde oldugu gibi, Sovyet donemi ile Tirkiye Cumhuriyeti ve Rusya

Federasyonu arasinda son yillardaki iligkilerde de ayni sekilde gorilmektedir. Hatta



Onceleri Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlarla smirli olan rekabet, glnimizde
Ortadogu’ya da tasinmustir. Bu durum, Suriye I¢ Savasi’nda daha da belirgin bir hal
almistir. Yakinlagsmalar temel olarak ticari, iktisadi ve bazen de askeri boyutlarda
gerceklesmis, fakat tam anlamiyla siyasi bir bagdasiklik s6z konusu olmamustir. Ornegin,
1923-1936 yillar1 arasinda Turkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi oldukca yakin bir
dayanigma icerisinde olsa da Soguk Savas doneminde bu iki devlet kars1 bloklarda yer
almistir. 1960’11 y1llardan itibaren Batili guclerin Tirkiye’ye kars1 ikili tutumu, 6zellikle
Turkiye’nin ABD ile gerileyen iliskileri arka planda Turk dis politikasinda “eksen
kaymasi1” yasanmasina Yol agmig ve Sovyet Rusya ile iligkiler normallesmeye baglamistir.
1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla baslanan ve gunumiize kadar devam eden suregte
ise Turkiye ve Rusya yeni bir siyaset baslatmiglardir. 1991°den sonra bu iki Ulke, yeni
dunya duazeni icerisinde komsu devletler olarak iliskilerini ilerletmek icin belirli adimlar
atmaya baglamiglardir. 1990’11 yillar boyunca liberal baglamda kisitlamalarin azalmasi ve
ekonomik olarak gelisen iliskiler kapsaminda gelistirilen ticaret, Rusya’daki Turk
girisimcilerin gergeklestirdikleri projeler, turizm sektoriinde artan hareketlilik ve gelisen
siyasi iligkiler, TUrkiye-Rusya iliskilerine 6nemli bir ivme kazandirmistir. Her iki tilkenin
siyasi ve ekonomik ¢ikarlari, 6zellikle belirli etki alanlari ile ilgili plan ve beklentileri g6z
onune alindiginda zaman zaman Turkiye ve Rusya arasinda goriis ayriliginin yasandigi,
hatta karsi-karsiya geldikleri goriilmiistiir. Ozellikle 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi
sonrasi bagimsizligini ilan eden devletlerle iliskilerin gelistirilmesi, 1991’in sonlarinda
Turkiye’'nin Kafkasya ve Orta Asya ulkelerini dis politika gundeminin zirvesine
yerlestirmistir. Bu baglamda Turkiye’nin bélgede uygulamaya ¢alistigi niifuz politikasi,
burada etki gucunu kaybetmek istemeyen Rusya’yi rahatsiz etmeye baslamistir.
Turkiye’nin Ermenistan’la savas halinde bulunan Azerbaycan’1i desteklemesi ve Eylul
1993’te donemin Bagsbakan1 Tansu Ciller tarafindan bolgeye asker gdnderme cagrisi
Rusya’dan sert tepkiler almistir. Ayrica Ermenistan’la yardimlasma konusunda
imzalanan anlagsma kapsaminda Rusya kendi askerlerini Tirkiye sinirina yerlestirmis ve
bu sebeple Turkiye bolgeye askeri miidahale fikrinden vazgegmistir. Bunun yani sira
Turkiye’nin Cecgen sorununa yonelik yaklasimi, 1990’larin baslarinda Rusya’nin Kdirt
sorununa 0zel bir yaklagim gelistirmesine neden olmus ve PKK’nin 1994’te Moskova’da
Kirt Evi agmasina musaade edilmistir. Turkiye’nin 1999’da Rusya’nin Cegenistan’a
ikinci midahalesinde ¢ekimser tutum sergilemesi ve sorunu “Rusya’nin i¢ meselesi”

olarak tanimlamis olmasi nedeniyle Rusya PKK’ya olan destegini azaltmustir.



Yukarida bahsedilen tiim siyasi olaylarin iki (ilke ekonomisine yansimasi, ¢calisma
kapsaminda arastirilmaktadir. ikili iliskilerde yasanan olaylar kapsaminda, pozitif yonde
adimlarin atilmaya devam ettigi yadsinamaz bir gercektir. 1990’1 yillarin ilk yarisinda
ust dizey yetkililerin gortismeleri gergeklestirilmis, 1996 yilina kadar 15 anlasma ve
protokol imzalanmistir. 1990’11 yillarin sonuna dogru ise gerilim konulart 6nemli
derecede giindemden ¢ikmis, yogun is birligi konular1 giindeme gelmistir. Ozellikle 1997
yilinda Rusya Basbakani1 Viktor Cernomirdin’in Ankara ziyareti ve ardindan Rus dogal
gazini Turkiye’ye getirecek “Mavi Akim” projesi ile ilgili anlasmanin imzalanmasi, ticari
iligkileri On plana ¢ikararak PKK meselesi nedeniyle iki (lke arasinda suren gerginligi
azaltmistir. 2001 yilinda imzalanan “Tirkiye ve Rusya Arasinda Avrasya’da Is birligi
I¢in Eylem Plani’na gore, her iki tlke Kafkasya ve Orta Asya’da faaliyet dénemlerinde
birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermemeyi taahhit etmisler. Bu politika, Rusya’y1 AB ve
Amerika’ya kars1 bir alternatif gtic merkezi olarak 6ne ¢ikarmistir. Fakat 2002 yilinda
Moskova’da yasanan teror saldirisinin, Turkiye’deki Cegen vakiflariyla iligkisinin
bulundugunun iddia edilmesi iliskileri yeniden kritik bir strece itmistir. Genel olarak
Turkiye-Rusya arasinda gergeklesen yakinlagmalarin tarih boyunca kisa sireli oldugu
sOylenebilir. 1999 yilinda Turkiye — Rusya arasinda yasanan sorunlar ekonomik
iliskilerde de degisikliklere neden olmustur. 1984 yilinda imzalanan anlagmaya 1994
yilinda degisiklik yapilarak Rusya’dan ihra¢ edilen dogalgazin bedeli karsiliginda
Turkiye kendi trlnlerinin Rusya’ya ihracin1 durdurmus ve pesin 6deme talep edilmistir.
Bu durum Turkiye'nin Rusya'ya 1997 yilinda yaptig1 2 milyar dolar ihracatin 2002 yilinda
1 milyar dolar civarina gerilemesine sebebiyet vermistir. Tlrkiye’nin yaklasik 4 milyar
dolar ithalat1 ise bu dénemde daha da artmistir. BOylece Turkiye’nin Rusya ile dis
ticaretinde Rusya lehine artan agiklar olusmaya baslamis ve bu durum siyasi sorunlarin
ekonomik iliskilere de yansidiginin bir gostergesi olmustur.

2000’li yillarin basinda her iki tUlkede yeni iktidarlarin yonetimi devralmasiyla
birlikte, siyasi istikrarin saglanmasi ve karar alma mekanizmalarinda yasanan Onceki
sorunlar giderilmistir. Ayrica her iki Ulke de karsilikli sekilde terérizmle ilgili guvenlik
endiselerinin geride birakilmasiyla birlikte ikili iligskiler daha da ilerlemis, 6zellikle
ekonomik alanda Ust duzeye c¢ikarilmistir. Gunimizde Rusya ile Turkiye arasinda
ekonomik alanda bulyuk bir is birligi s6z konusudur. Tirkiye’nin 2012 yilinda baslattigi
yatirnmlar1 tesvik programi araciligiyla Rusya’nin, Tataristan, Sibirya, Krasnodar ve
Bagskurdistan bélgelerinde énemli girisimlerde bulundugu bilinmektedir. Fakat iki tlke

arasinda 40 milyar dolara yakin gerceklesen ticaret hacmi, hedef olarak konulan 100



milyar dolarin gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle mevcut is birliginin yani sira, ticari
iliskilerin de gesitlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle enerji alaninda son 20 yilda petrol
ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin yan1 sira niikleer alaninda da is birligi éngdren
projelere imza atilmistir. Mavi Akim ve Tirk Akimi projeleriyle Rus dogalgazinin
Karadeniz Uzerinden tasinmasi konusunda adimlar atilmasi, blylk ekonomik iligkilerin
gostergesidir. Mersin-Akkuyu niikleer santrali enerji alanindaki iliskileri farkli bir boyuta
tasimakta ve her iki Ulkenin ¢ikarina olmaktadir. Rusya, Turkiye’nin en blyuk 4 petrol
tedarikcisinden biri olmakla birlikte Turkiye’nin dogalgaz ihtiyacinin yarisimi (2020,
Ekim ay1 itibariyle %50,62’sini) karsilamaktadir. Enerji is birligi gelistikge Turkiye-
Rusya arasinda karsilikli bagimlilik daha da artmistir. Bu duruma 6rnek olarak Ocak 2008
yilinda Rusya Gilrcistan’a kars1 savas ilan ederken, ABD ve NATO, Rusya’yr sert
elestirseler de Turkiye Rusya ile ikili iliskilerini devam ettirmis, bununla birlikte bu
strecte Rusya’dan askeri malzemeler ve silahlar alan ilk NATO (yesi olmustur. 2014
yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan sonra Turkiye bunu elestirse de batili yaptirnmlara
katilmamay1 tercih etmistir. Enerji alaninda Ankara ve Moskova’nin izledigi stratejilerin
birbirinden ayristig1 goriilse de bu alanda gelistirilen iliskilerin saygi ve gliven temeline
dayandig1 ve siyasi krizlerden daha az etkilendigi goérilmektedir. Ayrica Rusya’nin
Turkiye’nin temel enerji tedarikgisi statlisunti daha uzun bir slire koruyacagi sylenebilir.
2015 yilinda yasanan ucak Krizi sonrasi enerji is birligi ve bu kapsamda Turk Akimi
projesi sekteye ugrasa da iliskilerin dizeltilmesinin ardindan 2016 yilinda projenin
hizlandirilmasina iligkin anlagsma imzalanmistir. Goriildiigii gibi enerji projelerinin
strekli olmasi, iktisadi iligkilerin yani sira siyasi iliskilere de bagl olmaktadir. Bununla
birlikte bu durum Tdrkiye’nin enerji konusunda merkez tlke olma hedefine de katki
saglamistir. Tarih boyunca enerji kaynaklarina hakim olanlarin bitin diinyaya hitkmettigi
yaygin bir fikir olmustur. Mackinder’in “Kara Hakimiyeti” teorisi de glinimuzde enerji
hakimiyeti temeline kaymistir. Bu baglamda Turkiye’nin hem Tirk Akimi hem de
Kafkasya ve gelecekte muhtemelen Orta Asya’nin enerji kaynaklarint Avrupa’ya tasityan
transit Ulke olarak daha da Onemli bir konuma gelecegi diisiiniilmektedir. Enerji
projelerinin stirekliliginin ve devamliliginin saglanmasi agisindan siyasi istikrar énem
tagimaktadir.

Turkiye ve Rusya’nin bulundugu cografi mekénda Suriye, Afganistan ve Avrasya
bolgesinde bircok dondurulmus savaslar, siyasi-ekonomik istikrarsizliklar, radikal
tehditler ve sorunlar var olmaktadir. Bu potansiyel riskler iki Ulke arasindaki iliskileri

belirli dizeyde etkilemektedir. Ozellikle son yillarda doruk noktasina ulasan Suriye



meselesi, ikili iligkileri yeni bir safhaya tasimistir. Suriye, Rusya’nin Ortadogu
bolgesindeki temel ortaklarindan birisi olarak bilinmektedir. Arap Bahari ile ortaya ¢ikan
dinamikler, Rusya tarafindan endise ile karsilanmistir. Bu durum giderek radikallesen
bolgede Batili Ulkelerin tek tarafli sekilde gergeklestirdikleri mudahaleler, uluslararasi
prensipler arasinda yer alan egemenlik ve toprak biitiinliigii gibi ilkelerin tehdit edilmesi,
Rusya’nin “hesaba katilan bir aktor” olma iddiasi bélgedeki durumlar1 daha da karmasik
bir hale getirmistir. Suriye sorunu komsu Ulke olan Turkiye’yi de es gegmemis 0zellikle
1 milyonu askin kisi komsu Libnan ve Urdiin’iin yani sira Tirkiye’den de siginma
talebinde bulunmustur. Ayrica Turkiye’nin giivenligini tehdit eden radikal hareketler,
siir bolgesinde gerceklestirilen saldirilar ve yasanan sivil kayiplar nedeniyle Turkiye,
Suriye Krizindeki taraflardan biri haline gelmistir. Turkiye, krizin ilk anindan itibaren
batili glclerin yaninda yer almis ve bu durum Rusya’nin ¢ikarlariyla catismaya
baglamistir. Suriye Krizi, iki Ulke arasinda en Onemli anlasmazliklardan biri haline
gelmistir. Rusya, Suriye Krizinin ilk anindan itibaren Besar Esad rejiminin devrilmemesi
icin caba gostermis, Tlrkiye ise bunun tam tersi bir tutum sergilemistir. Rusya,
Kaddafi’nin Libya’da devrilmesi ile Orta Dogu’da ¢ikar kaybi1 yasadiktan sonra Suriye
konusunda daha sert tavir almistir. 2014 yilinda Amerikan giicleri bolgede ISID’e karsi
savasan, PKK ile iligkilendirilen Suriye Kdrtlerinin siyasi kanadi olan PYD ve askeri
kanad1 olan YPG’ye destek vermeye basladiktan sonra®, Tiirkiye’nin Suriye yaklasimi
degismeye baslamistir (Ovali, 2023, s. 12-14).

Rusya, ilk donemde Suriye’ye dogrudan yardim etmemis, sadece siyasi ve mali
destek saglamistir. Bu baglamda 2012 yilinda Moskova-Sam seferi yapan bir yolcu
ucaginin Ankara’ya askeri malzemeler tasimakta oldugu gerekgesi ile indirilmesi Turkiye
ve Rusya arasinda ilk gerginligin tirmanmasina neden olmustur.

Rusya’nin Esad’in yardim c¢agris1 (zerine Eylil 2015°te Suriye i¢ savasina
mudahale etmesi, savagi donim noktasina getirmistir. Rusya’nin Suriye’ye girdiginde ilk
hedefi ISID giicleri degil, Tiirk-Arap destekli muhalif giicleri olmustur. Bu miidahale
Turkiye’nin Suriye politikas1 agisindan yikic1 olmustur. Rusya, Suriye’de kendisine ait
Tarsus Usstnd korumak iddiasiyla Ortadogu’da askeri varligini genisletmis, Rus saldir1
ucaklarmin Suriye’de konuslandirilmasi ise Turkiye-Rusya arasinda bir dizi sorunun

yasanmasina neden olmustur. Suriye’ye ucus sirasinda TUrkiye hava sahasini ihlal eden

1 NATO: Isveg ve Finlandiya'nin iiyeligine Tirkiye neden karsi cikiyor: Ankara'nin kaygilar giderilebilecek mi? -
BBC News Tirkce
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Rusya’nin SU-24 ugag: Turk askeri kuvvetleri tarafindan vurulmus ve diisiiriilmiistiir. Bu
olay, iki llke arasinda tarihin en kotu sureglerinden birisinin yasamasina neden olmustur.
Turkiye Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan, ugagin diisiiriilmesi ile ilgili Gzintisund
ifade etse de bu Rusya hiikiimeti tarafindan yeterli agiklama olarak kabul edilmemis ve
Rusya Tirkiye’ye ekonomik yaptirnmlar uygulamaya baglamistir. Bu yaptirimlar
Tirkiye’nin ticaretini, insaat sektortnd, turizm sektoriind, 6zellikle de borsasini 6nemli
Olcide etkilemistir. Rusya, TUrkiye’den ithal edilen gida sektdrl Grlnlerine ve diger satin
aldigr mallara énemli kisitlamalar getirmistir. Bu kisitlamalar ise Tlrkiye’ye yonelik
denetimlerin artmasina neden olmustur. Bu denetimlere 6rnek olarak, Tlrkiye’de terdr
tehdidinin varligi nedeniyle Rus vatandaslarinin TUrkiye’ye gitmemelerinin tavsiye
edilmesi, sirketlerin Turkiye vatandaslarini personel olarak ise almalarinin yasaklanmasi,
30 yatinm projesinin askiya alinmasi, Rusya’da faaliyette bulunan Turk insaat
sirketlerinin ¢aligmalarimin durdurulmasi, Tlrk gemilerinin Karadeniz ve Azak
Denizi’nin Rusya sektdrline girislerinin yasaklanmasi sayilabilir. 1997 yilinda
Turkiye’den Rusya’ya ihracat 2 milyar dolardan 2014 yilinda ylkselerek 6 milyar
civarina yaklasmisti. Fakat ucak Kkrizi ticaret iliskilerini kotl etkiledigi icin, TUrkiye’den
Rusya’ya ihracat 2015 yilinda 4 milyar civarina, 2016 yilinda 1,7 milyar civarina diiserek
1997 yili gostergelerine geri doniilmiistiir. TUrkiye’nin Rusya’dan ithalat oraninda da
onemli bir dists yasanmistir. 1997°de Tirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi Grtnlerin
toplam degeri 2 milyar dolar civar1 olmus, bu gésterge 2014 yilinda ylkselerek 25 milyar
dolar civarina ulagsmis, ugak Krizi sonrasinda, 2015 yilinda 20 milyar dolar, 2016 yilinda
ise 15 milyar dolar dlzeyine inmistir. Ayrica Rusya, ugagimi disiirdigii iddia edilen,
Suriye’de Esad rejimine kars1 savasan, 1limli muhalefet olarak anilan, Turkiye tarafindan
onemli 6lglde destek alan Tirkmen askeri gruplasmalarinin pozisyonlarini bozmak
amaciyla S-400 fuzelerini Suriye’ye yerlestirecegini agiklamistir. EKonomi agisindan sert
tavirlar alinsa da bu durum, enerji sektérinde iki Ulke arasindaki iligkileri
engellememistir. Her ne kadar Rusya Ekonomik Kalkinma Bakani Ulyukayev, Turk
Akimi ve Akkuyu Niikleer Santrali projelerine kisitlamalarin olacagini ilan etse de bu
projeler dondurulmamustir. Rusya, Turkiye’ye sattigi dogalgaz akimini durdurmamis ve
Rusya %55 oraninda dogalgaz bagimlisi olan Turkiye’ye karsi enerji faktorinl bir etki
araci olarak kullanmamistir. Bunun temel nedenlerinden birisi enerji ticaretinin ciddi bir
gelir kaynagi olmasi1 ve hayati 6neme sahip olmasidir. Ugak krizi sonrasi Rusya’nin
talebi, Tirkiye'nin disiiriilmiis u¢aga gére sorumlulugu Ustlenmesi, resmi olarak 6zlr

dilemesi ve Mavi Marmara olaymda Tirkiye’nin Israil hiikimetinden tazminat talep



ettigi sekilde, diistiriilmiis ugcagin maliyetine gore Rusya’ya tazminat 6demesiydi. 2016
yil1 hesaplamalarina gore Rusya’nin Turkiye’ye uyguladig yaptirimlarin toplam maliyeti
8 milyar dolar1 askin olmustur. En énemlisi ise 2000 yilindan itibaren gelistirilmeye
calisilan Turkiye-Rusya iliskileri agir hasar gérmiistiir. TUrkiye ve Rusya arasindaki
ekonomik karsilikli bagimlilik iligkisi ve her iki tlkenin birbirine olan ihtiyaci, iliskileri
normallesme surecine itmis ve bu sureci hizlandirmistir. TUrkiye ve Rusya’nin masada
bir araya gelerek Suriye krizini ¢bzmeye yonelik girisimleri, Ankara ve Moskova
arasinda is birligi potansiyelinin boyutlarinin bir gostergesi olmustur. Gulnimizde
Turkiye ve Rusya iliskileri, bolgesel sorunlara iliskin beraber ¢6zum (Uretebilecek
kapasiteye ulasmustir. Son olarak ikili iliskilerin derinlestirilmesi bazi riskler
barindirmanin yani sira énemli ilerlemelerin kaydedildigi sdylenebilir.

Bu calismada, Turkiye-Rusya iliskileri, 6zellikle ugak krizi sonrasi ikili iliskilerin
geldigi durum, siyasi kriz-ekonomi iligkisi 1s1ginda iki Ulke arasindaki ekonomik
iliskilerde yasanan gerileme, karsilikli bagimlilik kapsaminda yasanan sorunlarin
¢ozlmine dair ¢abalar1 arastirilacak olmasmin yani sira Turkiye-Rusya iliskilerinin

gelecegi ile ilgili senaryolar analiz edilecektir.

Arastirmamn Amaci ve Ozgin Degeri

Bu calismanin amaglari, siyasi kriz ve ekonomi arasindaki bagliliktan hareketle
bu tarz bir iliskiyi yansitan 6rnek olarak Turkiye-Rusya ucak krizinin ve bu krizin her iKi
ulke ekonomisine yansimasini incelemektir. Bu kapsamda uluslararasi siyasi krizler ve
onlarin ekonomiye etkilerini teorik olarak aragtirmak, Tirkiye ve Rusya arasinda Sovyet
donemi ve Soguk savas sonras1 ddnemden giiniimiize kadar siyasi, ekonomik, kilturel ve
askeri-guvenlik iliskilerini ele almaktir. Temel olarak 1991-2020 yillar1 arasinda iki tlke
arasinda yasanan Siyasi Krizler sirasinda ve sonrasinda izlenen politika ve kullanilan
stratejileri, bu krizlerin ekonomik yansimalarini tespit etmek; 2015 yilinda yasanan ugak
krizinin arka planini belirlemek, bu krizin her iki tlke ekonomisine etki diizeyinin ortaya
konulmasi amaciyla ekonomik verileri analiz etmektir. Tirkiye ve Rusya arasindaki
iliskilerin gelecekte is birligi, rekabet veya ¢atisma ortaminda devam edecegine dayali
senaryolar gelistirmektir. Calisma, gelecekte iki llke arasindaki iliskilerin olumlu yonde
gelismesine katki saglayabilecek unsurlarin bulunarak degerlendirilmesi agisindan Gnem

tagimaktadir.



Kullanilacak Yontem, Teknik ve Araglar

Arastirmada karma olarak nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Arastirmanin nitel veri toplama kisminda dogrudan gozlem ve gériisme tekniklerine yer
vermek mimkin olmadigindan dolay1 konuya iliskin incelenen dokimanlar 1s1ginda
olaylar yorumlanarak/analiz edilerek konu ile ilgili yeni bir bakis agis1 kazandirilmaya

caligilmastir.

Nicel yonteme uygun veri toplama asamasinda ise, ekonomik
gostergeler/dokiiman incelenerek siyasi krizlerin ekonomi alanina yansimasi 6l¢tilmeye
caligtlmigtir. Bu nedenle Rusya'dan yapilan ithalat, Rusya'ya yapilan ihracat, Rusya'nin
GSYIH ile Tiirkiye GSYIH, dolar/ruble ve dolar/TL degiskenleri, 2003 birinci ¢eyrek
2020 birinci ¢eyrek araliginda incelenmistir. Her iki iilkenin GSYIH ve déviz kurlarim
se¢memizin nedeni, ithalatin ana belirleyicileri olmalaridir. Rusya ve Tiirkiye yaptiklar
ticareti dolar iizerinden yaptiklarindan, her iki Ulkenin dolar bazinda doviz kuru ele
alinmustir.

Bu arastirma, pozitivist anlamda? “herkes ve her durum igin gecerli evrensel
kurallar” koymaktan ziyade, toplanan veriler dogrultusunda Turkiye-Rusya iliskilerini,
iki Ulke arasinda yasanan siyasi krizleri ve 6zellikle ugak krizinin ekonomik yansimalarini
belli bir teorik butlnlik iginde “tarihsel-karsilastirmali” bir analize tabi tutmay1
amagclamaktadir. Arastirma cergevesinde “tiimdengelim”? yerine “tiimevarim”* yontemi
kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle, arastirma konusu ile ilgili 6nceden belli varsayimlar
uretilerek, daha sonra elde edilen veriler araciligiyla bu varsayimlarin gegerliligi test
edilmistir. Bu varsayimlar agsagida yer almaktadir:

1. Turkiye ve Rusya arasinda yasanan sSiyasi kriz bu Ulkelerin ekonomilerini
etkilemektedir.

2. 1Iki Ulke arasinda yasanan siyasi kriz karsilikli bagimlilik iliskisiyle birbirlerine
bagli tlkelerin ekonomilerine daha az yansimaktadir.

3. Turkiye-Rusya arasindaki siyasi kriz her iki lke ekonomisi agisindan olumsuz
sonuclar dogurmaktadir.

4. Rusya, Turkiye’nin artan enerji talebinde cok 6nemli bir role sahiptir.

5. Turkiye-Rusya arasindaki siyasi kriz, enerji is birligini daha az etkilemistir.

2 Acar, N. (2020). Sosyal Teori: Pozitivizm ve Hermen6tik Metodoloji Uzerine Bir Degerlendirme, Bilim Armonisi
Dergisi, 3 (1): 71-79. doi: 10.37215/bilar.723810..
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4 https://www.researchgate.net/publication/313744497_ Tumevarim_Problemi_-_Feyerabend



Bu varsayimlardan hareketle, simdiye kadar iki (lke arasinda yasanan en buyuk
krizlerden biri olan 2015 yili 24 Kasim’inda gerceklesen ugak krizinin ekonomik
gostergeler tzerinde etkisi bu ¢alismanin temel hipotezini olusturmaktadir. Bu temelde
yapilan calismada, iki Ulke arasindaki gesitli ticari veriler birincil kaynaklardan elde
edilerek tablo ve grafikler seklinde aktarilmis ve iki Ulke arasindaki ithalat-ihracat
verileri, GSYH ve Doviz kuru degiskenleri Uzerinde ekonometrik analiz yapilmistir.
Arastirmada ortaya konulan kavramlar ve bulgular, bu temel analiz birimine bagli olarak
yorumlanmustir.

Calismada Kitaplardan ziyade ¢ogunlukla makaleler, dergi ve gazete haberleri
kullanilmigtir. Net istatistiklerin gosterilmesi amaciyla resmi istatistik kurumlarinin
elektronik veri tabanlar1 arastirilmistir.

Kuramsal Dayanak ve [lgili Arastirmalar

Kriz ve kriz yonetimine iliskin ilk ¢aligmalar, ABD’de gundeme gelmis ve
sonrasinda diinyanin c¢esitli Ulkelerine yayilmistir. Bu agidan Ozellikle dis politika
krizlerini temel alan (Brecher, 1997), savaslardan kaginmanin yollarini arayan ve kriz
yonetimi sorunlarin1 arastiran (George, 1991) calismalari 6rnek olarak gosterebilir.
Ozellikle Brecher’in (2008)” Uluslararas: Politik Depremler” isimli kitabi bu alanda
ender ¢aligsmalardan birisi olarak degerlendirilebilir. Son dénemlerde Turk literatiriinde
de kriz ve kriz yonetimi ¢alismalarina yer verildigi gorulmektedir. Ozellikle bu alanda H.
Cakmak, M.S. Erol “Turk Birlesik Devletleri/ Hayalden Gergege” ve Efegil, E. “Krizler
ve Kriz YOnetimi”, Tz, M. “Kriz Y0netimi”, Aytug, O. “Kriz Yonetimi”, Aksu, M.”Kriz
Yonetimi”, Aksu, F. “Tirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hukimetler, Cumhurbaskanlar1 ve
Bagbakanla” gibi isimleri 6rnek olarak verebiliriz. Bu isimlerin Tirk dis politikasinda
yasanan Krizlere yonelik ¢alismalar1 okuyuculara bu alanda 1sik tutabilir.

Turkiye ulusal tez merkezine bakildiginda, kriz teorileri ve Turkiye’de yasanan
finansal krizler (Basti, 2004), 6zellikle 2001 krizinin kdkenlerinin ve olusumunun analizi
(Cakmak, 2006), Sovyet dénemi sonrasi TUrkiye-Rusya iliskileri (Ersen, 2009), Turkiye-
Rusya enerji iligkileri (Salamov, 2010), Siyasi kriz yonetim politikalar1 ve uygulamalari
(Terzi, 2011), Siyasi krizlerin olusumu (Ozgelik, 2012), Soguk Savas sonras1 Turkiye-
Rusya yakin gevre politikalarinin karsilastirmali analizi (Amirbek, 2014), Uluslararasi
siyasi krizler ve ekonomik etkileri: Turkiye-Rusya ucak krizi 6rnegi (Aydinbas, 2018),
Ucak Krizi Oncesi Ve Sonrasinda Tirkiye- Rusya Ekonomik iliskilerinin Analiz
(Kiligkan, 2021), Turkiye’de yasanan siyasi Krizlerin dis ticaret ve girisimcilik izerine

etkileri (Kamag, 2018), Uluslararasi siyasi krizler ve ekonomi iliskisi (Aydinbas, 2018),
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Uluslararast siyasi krizlerin Turk ekonomisi Uzerine etkisi (Yalcin, 2018), Turkiye,
Rusya, AB ucgeninde enerji arz giivenligi (Gul, 2018), Turkiye-Rusya siyasi iliskileri
(Ayyublu, 2018), gibi konularin arastirilldigin1 gorebiliriz. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde TUrkiye-Rusya siyasi krizleri, 6zellikle 2015 ucgak krizi kapsaminda siyasi
kriz-ekonomi iligkisinin genis bir sekilde ikili iligkilerin arka planini1 degerlendiren ve
Turkiye Rusya arasinda ikili iliskilerin gelecegine dair uzun donem projeksiyon
calismasina rastlanmamustir. Benzer sekilde 2000°li yillarda yasanan olaylar ele alinmig
fakat krizin yasandigi son 5 yillik donem aktif sekilde analiz disi kalmis ve
degerlendirmeye almmamustir. 1ikili iliskilerin seyrine dair calismalar yukarida
Ozetlendigi Uzere, genellikle sadece sektorel olarak kalmistir. Bu ¢alismada ise iki tilkenin
tim ithalat ve ihracat verileri incelenerek analiz yapilmis ve genel olarak
degerlendirmeye dahil edilmistir. Yeni donemde Tirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin
hangi yone dogru evirilecegine dair 6ngoriide bulunmak kolay olmamasi sebebiyle her
iki Olkenin ve 6zellikle de Rusya’nin siyasi krize yaklagimimi mercek altina almak

kolaylastiric bir etken olarak diistiniilmektedir.
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BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI KRiZLER ve EKONOMIK ETKIiLERI

1.1. Krizler, Siyasallasmasi ve Uluslararasilasmasi

Toplum igin en hassas krizler, devletin siyasi sistemindeki merkezi halkay1
etkileyen krizlerdir. Siyasi kriz yapisi itibariyle toplumun siyasi alanin1 etkilemektedir.
Siyasi krizleri dogasin1 daha iyi anlamak icin éncelikle krizlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi

detayli bir sekilde incelememiz gerekmektedir.
1.1.1. Kavramsal agidan kriz

Kriz, tamamen yeni ve anlasilmasi ve deneyimlenmesi zor olan, ciddi bir kayip
veya hayattaki radikal bir degisikligin meydana geldigi bir durumdur (Pergamenshik,
2004, s.6). Cagimizda, farkli nitelikteki krizlerin hizli artislarin1 gérmekteyiz. Ihtiyac
duyulan sey, diinyanin 6nde gelen ekonomilerinden koordineli, kararli ve yenilikgi

politika eylemlerinin olusturulmasidir.

1.1.1.1. Kriz kavram ve tanim

Kriz teriminin etimolojik kokeni Latinceden gelmis, eski Yunanca’da “karar
verme” veya “ayirma” anlamina gelen* krinein” kelimesinden ortaya ¢ikmistir. 1500’10
yillarda bu terim, tip alaninda *“viicut atesinde aniden yiikselis veya diisiis olan bir kisinin
durumu” nu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Cin dilinde “wei-ji” olarak ifade edilen kriz
kelimesinin iki anlami vardir: tehlike ve firsat. Tehlike olarak, kriz durumunda
yasanabilecek kayiplar, firsat olarak ise dogru alinan kararlar ile olaganiistii bir durumu
firsata dontistiirebilmek ve yeni bir durumun olusumuna zemin hazirlayabilmektir
(Celikkan, 2012, s. 5). Bu nedenle krizlerin arzu edilen ve arzu edilmeyen sonuglar1 %50-
%50 sansa sahiptir. Eger kriz zamani ¢okiis haline gelmeden 6nceki yasanan donim
noktasi, dogru algilanip duizgiin kararlar alinirsa firsatlar yakalanabilir (Aydemir, 2016,
s. 211). Kriz, olus sekline bakilmaksizin kritik kararlarin alinmasini gerektiren olaganiistii
bir durumu ifade etmektedir. Turk Dil Kurumu’na (2019, s. 2259) gore kriz, toplumun,
Orgutlin veya herhangi bir kiginin yasaminda karsilastigi gu¢ donem, buhran, bunalim

olarak belirtilmektedir.

Tirkge’de kriz kelimesinin ilk kez kullanimi, Tanzimat ddnemine denk
gelmektedir. Bu donemde devlet hazinesinin diistiigi sikintry1 anlatmak icin kriz kelimesi
yerine “buhran” kelimesi kullanilmigtir. Bu bilgi, Ahmet Cevdet Pasa’nin “Tezakir-i
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Cevdet” isimli eserinde belirtilmistir. Bu esere gore Tanzimat’tan dnceki donemde, kriz
anlammi veren “nazik” kelimesi kullaniliyordu. Cumhuriyet déneminde ise,” buhran”
kelimesinin yerine “bunalim” kelimesi ifade edilmeye baslanmistir. 1lk olarak tip
alaninda kullanilmaya baslayan kriz kelimesi, zamanla diger alanlarda da kullanilmaya
baglanmigtir (Hatemi, 1999, s. 17-18).

Kriz kavramu, tarih, psikoloji, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi, ekonomi, tip,
kamu yonetimi, yonetim, iletisim gibi oldukca ¢esitli bilim dallarinda ve guinlik yasamda
kullanilmaktadir.

Yonetim teorisi ve pratiginde kriz kavramina farkli yaklasimlar vardir. Bu
yaklasimlarin hepsini iki gruba ayirmak mumkin olabilir. Birinci grup, kriz kavramini
durumsal yaklasim cercevesinde aciklamaya calismaktadir. Ornegin L. Grinin’e gore
kriz, “oldukca zor ve tehlikeli bir evreye ulasan bir durumdur”. D. Van Fluten krizi,
“islerin radikal ve olumsuz degisikliklere ugramasi ile tehdit eden istikrarsizlik ve Kritik
bir donem” olarak ifade etmistir. A. Azriliyan ise kriz kavramini, “tehlikeli durum,
kiriklik” olarak belirtmistir. Tkinci grup ise kriz kavramini, siire¢ yaklasimi gergevesinde
analiz etmektedir. Ornegin V. Kotlyarov krizi, “kirilma noktas1, doniisiim stirecinin en
karar verici aninda belirli olan donim” olarak nitelendirmistir. V. VVoronkova’ya gore,
kriz, “gelisimin 6zel bir donemidir ve bu dénem, sistem hayatinin normal kurulusunu
degistirerek dengeyi bozma o6zelligine sahiptir” (Pronoza, 2013, s. 20). Bogdanov’a
(1989, s. 31) gore,” dengede olan bir sistem, gelisim slrecinde, bu niteligini kademeli
olarak kaybeder ve bu durumu “kriz” olarak tecrlibe eder ve (stesinden geldikten sonra
yeni bir gelisim diizeyinde yeni bir dengeye gelir”. Bagdanov (1989, s. 56-57), diinya
savaglarin1 klresel ¢apta yasanan yonetsel kriz olarak degerlendirmistir. Fakat bu Krizin
ardindan, gucli bir yeniden insa sireci baslamakta ve hayatin bitln alanlarini
kapsamaktadir.

Kriz, beklenmedik anlarda ortaya ¢ikarak tlke veya isletmenin bitiin ¢ikar veya
hedeflerini, politik, ekonomik, kultirel ve sosyal hayati olumsuz sekilde etkiler. Kriz
onleme mekanizmalari, genel olarak yetersiz kalmaktadir. Krizin denetim altina alinarak
ortadan kaldirilmas i¢in hizli hareket edilmesi gerekmektedir. Krizlerin, karar vericiler
uzerinde stres ve endise yarattig1 bilinmektedir. Krizin bu 0zelliklerinin, neredeyse tim
disiplinler agisindan ortak oldugu soylenebilir.

Iki veya daha cok (lkeyi ilgilendiren, askeri diismanliklara bagli ortaya ¢ikarak,
devletlerin dengesini ve yapisin1 tehdit eden duruma uluslararas1 kriz denilebilir.

Uluslararas1 krizler, iki veya daha ¢ok devlet hukiumetleri arasinda savasa varmamus,
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fakat savasa doniisme ihtimali bulunan, keskin uyusmazliklarla bagli olaylar serisi olarak
nitelendirilebilir. Fakat uluslararasi krizlerin, sadece askeri olaylar1 temel almay1p, daha
genel bir bakis agis1 sunan bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir (Tekin, 2018, s. 395-
396). Gorulduga gibi farkli disiplinlerde/teorilerde farkli kriz tdrleri hakkinda
bahsedilmektedir.

Uzun bir slre krizin anlami, derinligi, ne kadar siirecegi ile ilgili aragtirma yapan
akademik cevrelerde veya medyada, krizle ilgili farkli s6zcukler kullanilmistir.
Bunlardan birisi de “tirbllans” olmustur. Fakat ¢ogunlukla kriz veya “mali kriz”
kelimeleri ile karsilasmaktayiz. Krizin, kamu harcamalar1 veya baska ifadeyle mali
durum ile ilgili oldugu izlenimini ortaya koyan bu kavram, aslinda devlet degil, piyasa
kaynakli olmakta, tetikleyicileri ise kredi ve para piyasalar1 olmaktadir. Boylelikle krizi
anlamak icin ne tdr teorik dnculler secilmeli sorusuyla karsilasiyoruz.

Diinya genelinde uygulanan siyasetleri besleyen ¢esitli kriz teorileri veya genel
bir ifadeyle kapitalizmin dinamiklerini anlama sekilleri bulunmaktadir. Burada krizlerin
yarattig1 imkanlar1 kullanarak emek sémdarusu ile ilerleyen kapitalist yaklasim yerine,
konuyu Marksist teori kapsaminda ele alma yolu tercih edilmistir. Tonak’a gore insan,
herhangi bir teoriyi benimseyince reformist veya devrimci siyaset izleyen birine
doniismemektedir. Bu durumu tiketim azligi (underconsumption) kriz teorisi, hem
Marksist ve kat1 devrimci Rosa Luxemburg, hem farkli siyasi oryantasyonlar1 bulunan
Sismondi ve Malthus, hem de modern tekelci kapitalizm ekollniin kurucularindan olan
Paul Baran ve Paul Sweezy tarafindan ayni sekilde destek gérmiis ve savunulmustur
(Tonak, 2009, s. 30-31).

Marks’a gore, kapitalist Gretiminin asil engeli yine sermayenin kendisidir. Burada
sOylenmek istenilen, sermaye azlhigi Uretimi olanaksiz kilarak sermaye birikimini
azaltabilir ve bu da kapitalist krizleri dogurur (Bocutoglu 2019, s. 142-145). Bilindigi
Uzere sermayenin elde edilmesi icin gereken en 6nemli kistas, yatirilmis Sermayeye
iliskin ne kadar kar edildigidir. ABD, kiiresellesmekte olan ve giderek daha da bagimli
ve entegre hale gelen diinya ekonomisinin en blylk payina sahiptir. Ayrica ginimizin
klresel krizini anlamak ic¢in bu llke ekonomisinin yakin dénem sertivenini analiz etmek
gerekmektedir. Tonak’a (2009, s. 37) gore, insanlar kendi ¢ikarlarini ¢ogaltmaya ve
maksimize etmeye calisirken, kurallara bagli olmayan ve iyi denetlenmeyen bir sistem
icerisinde hileli veya kural dis1 yollara sapabilirler. Boyle bir mekanizma icerisindeki
temel ¢6ziim yolu denetim (regulasyon) olsa da yiiksek refah saglayacagi ve oy getirecegi

gerekgesiyle siyasetciler gerekli 6nlemleri almazlar veya zamaninda alamazlar. ABD’de
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yasanan mali krizin temelinde de bu tir finansal sorunlar yatmakta ve bu sorunlar bitin
diinyay1 etkiler nitelige sahip olmaktadir.

Gunumuzde yasanan mali krizler, Marksist sermaye birikimi ve ¢okiis teorisinin
dogrulugunu gostermektedir. Marks’in séyledigi gibi, sermaye asir1 birikime yol acarak
karin egemen sinifin elinde toplanmasina neden olur ve sonrasinda yatirimeilarin Sermaye
dolasimini kesintiye ugratacak derecede kredi geri cekmeleri veya faizleri yukseltmeleri
mali sistemi krize sokmaktadir. Kriz ise, kredi bor¢lariin tahsili imkansiz bir sekil almasi
nedeniyle silinmesi, para birimlerinin ve hisse senetlerinin deger kaybetmesi, buna baglh
olarak enflasyon yasanmasi, bu nedenle isletmelerin kapanmasi, Ucretlerin diismesi ve
son olarak da issizligin tavan yapmasi gibi bir¢ok zincirleme sorunlara neden olmaktadir
(Brenner & Probsting, 2011, s. 11).

Krizin ekonomik alani asarak sosyal ve siyasi maliyetler dogurmasi ise, tamamen
yeni bir yaklasim gerekliligini ortaya koymustur. Avrupa’ da benzeri bir olay1929’da
Buyuk Bunalimdan sonra yasanmistir. Sonug olarak Il. Dunya Savasi sonrasinda, sosyal
devlet anlayisin1 temel alan “ilistirilmis liberalizm” uygulamalarina geg¢ilmistir. Bu
felsefe teorik olarak Keynesci politikalarla desteklenmistir (Kutlay, 2011, s. 6).
Keynesyen teori, krize veya ¢okiise neden olan degisimi agiklayarak, bu donginin
herhangi bir oOnleyici ara¢ kullanilmazsa surekli devam edecegini, belirli devlet
politikalari, 06zellikle makro-ekonomik dengeyi korumaya yonelik mali ve para
politikalarinin Uretilmesiyle ortadan kaldirilabilecegini ifade eder (Clarke, 1994, s. 6).
Keynes’in goriisleri daha sonra Bretton Woods sisteminin olusumuna etki yapmis ve bu
sistem ile “savas-kriz-savas” dongusunden ¢ikmak icin, glcli devlet ve giclu piyasa
arasinda bir uzlasi olmasi gerektigini 6ne surmiistiir (Erdag, 2009, s. 31).

Krizi anlamak adma caba harcayanlar, bilerek veya bilmeyerek siyasete dahil
olmuslardi. Tarihsel olarak bakilirsa, 1990’larin Krizleri 80’lerde diisiiniilmeden dagitilan
kredilerin sonucu, 1980’lerin krizleri, 1970’lerde genis devlet harcamalarmin sonucu,
1970’lerin krizi ise petrol fiyatlarmin keskin yiikselisi ve Vietnam savasinin enflasyona
neden olan finansmaninin, 1930’larin krizi 1920’lerde uygulanan yanlis bankacilik
politikasinin sonucu idi. Siralama bdyle devam ettirilebilir. Her bir kriz kendi nedeni ile
kendi sonucunu dogurur. Ozetlemek gerekirse krizlerin her birinin, insan faktori ve
yanlis verilen kararlarla ilgili oldugunu sfylemek yanlis olmayacaktir. Son 200 yilda
donemsel olarak krizler yasanmistir. Burjuva ekonomistleri, her zaman kapitalist tretim
sisteminde krizlerin yasanmasinin devamli ve surekli oldugu iddiasin1 reddetmeye

calismaktadir. Bunun sebebi ise bitin ekonomik teorileri, kapitalist Gretim sisteminin
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kendi-kendini duzenleyen bir yapida oldugu fikrine dayanmasi olarak agiklanmaktadir
(Clarke, 1994, s. 5).

21. yiizyilin basindan itibaren bircok gerilimler yasanmis ve bunlar1 ¢ok sayida
felaketler izlemistir. Bu felaketler icerisinde en cok dikkat ceken ve krizlere neden
olanlar sOyle siralayabiliriz: 11 Eylul 2001 New York sehrinde yasanan teror saldirisi ve
ardindan ABD’nin kiresel terorle miicadele savasi; ABD’nin Irak ve Afganistan’ iggali
ve bu isgalin biyilk yikimlara, milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine ve buyuk
sayida miilteci akinia neden olmasi; Londra ve Madrid bombalamalari; Iran’m giiney
dogusunda bulunan eski sehir Bem’de ve Cin’in guney batisinda bulunan Sichuan
sehirlerindeki depremler; dev Asya tsunamisi; New Orleans’daki Katrina firtinasi;
Fukusima’da yasanan tsunami ve ardindan Japonya’da Fukusima bdlgesinde nikleer
santral kazasi; ABD’nin kuzey dogusunda Florida ve Sandy’yi kapsayan Wilma firtinast;
Yunanistan, irlanda, Portekiz ve ispanya gibi Avrupa tlkelerini kapsayan mali kriz; Wall
Street mali imparatorlugunun dagilmas: ve bunu takiben gelen ABD iktisadi krizi;
kapitalizmin kiresel krizi ve Bati diinyasinda yonetim krizleri; artmakta olan issizlik ve
istihdam sorununun getirdigi kriz; Israil’in Libya’y1 ve Filistin’in Bat1 Seria ve Gaza

bolgelerini isgali; ve guinumuzde halen devam eden Suriye krizi (Farazmand, 2014, xi)
1.1.1.2. Kriz turleri

Krizler, baris veya normal iliskiler kapsaminda Ulkenin giivenligi ve ¢ikarlari ile
siyasi, iktisadi ve sosyal yasamini olumsuz sekilde etkileme giiciine sahip olan ve aniden
ortaya ¢ikan beklenmedik durum ve olaylar ile baslayarak silahli bir ¢catisma diizeyine
kadar varabilmektedir. Normal sartlarda veya barisa donulene kadar krizler farkli diizey
ve sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Y1lmaz, 2012, s. 2).

Genel olarak krizlerin yapis1 incelendiginde bazilarinin uzun suren dagilma slreci
olarak ortaya ¢ikarken, bazilarmin ani kirilma olarak belirdigi gorilebilmektedir.
Krizlerin ortaya ¢ikma nedenleri incelendiginde bazilarinin derin tarihi koklerle iligkili,
bazilarinin ise tesadufi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bazi krizler sistem entropisi
(bozukluklar1) nedeniyle uzun sireli ve kalici iken (6rnegin Iran’da Sah rejimi), digerleri
aniden yasanabilir (6rnegin menkul kiymetler borsasinin 1929 yilinda ¢okmesi ve bu
nedenle yasanan Blyik Bunalim). Krizler gesitli tir ve sekillerde ortaya ¢ikmaktadir
(Farazmand, 2014, s. 3).

Krizler keskin tehlike, belirsiz durumlar, belli olmayan sonuclar ve acil kararlar

iceren olay ve siireclerden olusur. Icten veya distan kaynaklanan nedenlerle hem 6zel hem
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de kamu sektorlerinde baslayabilmektedir. Krizler uzun bir sire i¢inde farkli sekillerde
geligebilir ve hizla sinir 0tesine yayilabilir (Vasina, 2015, s.272).

Krizler

Kapsamina gore Fonksiyonel karakterine gore

Kiresel — Ekonomik Sosyal Siyasi

Bolgesel —

Cevresel Yonetsel/Liderlik

Ulusal | |

Ortaya ¢ikmasina neden olan
etkenin karakterine gore

— Digsal

. Icsel

Sekil 1.1 Kriz Turleri
Kaynak: Kriz tirleri hakkindaki tiim sgylemler temelinde yazar tarafindan olusturulmustur.

Goriildigi gibi ¢ok cesitli tlrlerde krizlerden bahsedilebilir. Kriz ve felaketlerle
dolu yasadigimiz ¢agda artik kriz olur mu olmaz mi sorusuna degil, kriz veya felaket
geldiginde neler yapmamiz gerekiyor sorusuna cevap aramaktir. Ne kadar 6n hazirlik
yapildigina bakilmaksizin, gelismekte olan diinyada her glin veya her an yeni bir kriz
tirdyle karsi-karsiya gelme ihtimali oldugu agiktir (Elzaanin, v.d., 2020, s. 9). Bununla
birlikte gelisen insani iliskiler, teknolojik gelismeler, uluslararas: iligskiler ve Kkiresel
sartlar icerisinde krizin her tlrine hazirlikli olmak imkansizdir. Bu ¢ercevede, Kkrizleri
temel karakterlerine gore gruplara ayirarak aktarmak mimkdndur.

a- Kapsamina gore Krizlerin siniflandirilmasi:
Kdiresel krizler: 20. ylizyilin sonlarindan itibaren modern uluslararas: iliskilerin temel
egilimlerinden biri olarak kiiresellesme siireci baslamis ve tum diinyayi, devletleri,

toplumlar1 ve insanlar1 etkileme kapasitesine sahip buyik bir guc¢ olarak glindeme
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gelmistir. Kiiresellesme, diinyanin siyasi ve ekonomik diizeninin degismesi, onlarin daha
da karmagik, karsilikli bagimli hale gelmesi, cokuluslu sirketlerin ortaya g¢ikmasi
cercevesinde oOgrenilmektedir. Kiiresellesme, eski emperyalizm ve somirgecilik
doneminde veya diinyanin iki kutba boliindiigii Soguk Savas déneminde var olamazdi.
Bunun i¢in mutlaka formalite olarak da olsa esit hukuklar1 olan devletlerden olusan
simdiki tek kutuplu diinya sistemi ve tim diinyaya ayni diisiincenin propagandasini yapan
gelismis tek bir merkeze ihtiyac vardi. Hasanov’a gore kiiresellesmenin anlamini ve ona
etki eden temel faktorleri farkli arastirmacilar farkli sekillerde tanimlasalar da genel
olarak asagidaki bagsliklar belirtilebilir:

Kiiresellesme, tarihsel bir sirectir, halklar ve devletler arasinda yiizyillar boyunca devam
eden uluslararast is bolumunin tam sekilde gerceklesmesi ve derinlesmesi sonucunda
olusmasidir.

Kiiresellesme, Uretim iliskilerinin degismesi ve gelismis devletlerin yeni sosyal-
ekonomik iliskilerinin tek bir model olarak butiin diinyaya uygulanmasidir.
Kiiresellesme, Dunya devletlerinin siyasi kuruluslarindaki baslica degisiklikler,
sosyalizmin ¢okiisii, demokratiklesme ve ¢okuluslulagsmasidir.

Kiiresellesme, Dunya genelinde insanlarin akli ile becerilerinin aynilagtirilmasi ve bunun
insanliga farklilik olarak sunulmasidir.

Kiiresellesme, insanlarin hayat tarzi, davraniglari, tiketimleri, Gretimleri ve ticaretlerinin
aynilagsmasidir.

Kiresellesme, tek ve evrensel kultlrel degerlerin, teknolojinin, iletisim aglarinin ve
araglarinin, bilginin, ticaretin ve mali sistemlerin birbirine baglanmasidir.

Kiiresellesme, Dlinya genelinde olusan ortak uriin, hizmet ve mali pazarin, ekonominin,
ticaretin, is araclarinin (is gucu de dahil), kitle iletisim araglarinin ve demokratik
kurumlarin da kiiresellesmesidir (Hasanov, 2005, s. 121-122).

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile Soguk Savas sonras1 donemde iki kutuplu dinya
diizeninin ve bu diizenin neden oldugu ideolojik ayrismanin ortadan kalkmasi sermayenin
uluslararas1 hareketliligi hizlandirmakla birlikte maddi ve manevi degerlerin ulusal
sinirlari agarak tim diinyaya yayilmasini da saglamistir. Stiglitz E. Joseph “Globalization
and Its Discontents” (2002) adl1 eserinde kiiresellesmeyi serbest ticaretin dntindeki tim
engellerin ortadan kaldirilmast ve ulusal ekonomilerin entegre edilmesi olarak
tanimlamigtir. BOylece diinya genelinde, ekonomi sektorlerinde, siyasi, sosyal, kulturel
ve askeri alanlarda birbirine bagimli ve karmasik bir sistem olusmustur. Robert J.

18



Samuelson ise “The Double Edge of Globalization” (2000) baslikli yazisinda
kiiresellesmeyi “her iki yan1 keskin kili¢” olarak tanimlamuistir.

Bir yandan ekonomik biylime, teknolojik gelisim ve yasam standartlarinin hem
zengin hem fakir Glkelerde yikselmesiyle, diger yandan ise ulusal egemenligin
zayiflamasi, yerel kiltlrlerin ve geleneklerin yok olusu, sosyal ve siyasal istikrarin tehdit
edilmesi ile iligkilendirmistir (Bakan & Tuncel, 2012, s.58-60). Soguk Savas sirasinda
ABD’nin ticari liberallesmeyi saglamasi ve liberal ideolojiyi yayginlastirmasi nedeniyle,
ekonomik gelisimin en yiksek noktasina erisebilmesine bunu takiben de kominizmle
olan savasi kazanmasma yol agmistir (Kurtbag, 2020, 5.381-382). Bu liberallesme
sonucu, sanayilesmis Ulkelerde 1948 yilinda %40-45 oraninda olan giimruk vergileri, 20.
Yilzyilin sonunda %4 oranina dismiistiir (Semeko, 2003, s.13). Yikselen milletcilik
duygularinin bastirilmasiin en 6énemli 6rneklerinden biri olarak AB gibi bir
orgutlenmenin olusumu ve ekonomik entegrasyonun saglanmasi da kiiresellesme
stirecinin etkisiyle olmustur (Aktoprak, 2008, s.86).

Kiiresellesme slrecinde, ekonomiler birlesmekte, karmasik hale gelmekte ve
cokuluslu sirketler tilke ekonomilerinde kendilerine yer edinmektedirler. Ornegin, 1990
yilinda hikimetler, toplam kredi ve borglarin yarisini ya bireysel ya da Dlinya Bankasi
gibi kurumlar araciligiyla 29 gelismekte olan Ulkeye vermislerdir. 1997-98°li yillarin
Asya krizi sirasinda ise, 6zel sermaye akisinin hiikiimetlerin sermaye akisindan ¢ok daha
fazla oldugu ve ikinciye kiyasla birincilerin daha agir bastigi belli olmustur. Nitekim
1990°da hlkumetler tarafindan 29 Ulkeye 22 milyar dolar sermaye akisi saglansa da,
1999°da ¢ok uluslu sirketler tarafindan 6zel sermaye akisinin degeri 236 milyar dolar
olarak belirtilmistir (Samuelson, 2000, s. 11).

Gortindugi gibi kiiresellesme surecinde uygulanan liberal politikalar, Ulke
smirlarini agan sermaye akisi, tUlke ekonomilerinin 6nemli 6l¢lide zayiflatilmasi ve hassas
bir duruma getirilmesi ile nitelendirilebilir. Bdylece olusabilecek herhangi bir aksaklik
neredeyse her tlkede hissedilebilmektedir. Ozellikle 1970’li yillarda yasanan (net olarak
1973) petrol krizinden 6nce Keynezyen politikalar surdirilemez olmus, issizlik ve
enflasyon glnlik yasamin ayrilmaz pargasi haline gelmistir. Teorisyenlere gore, olusan
kriz durumunu asmak icin ya iskandinav ve bazi Avrupa ulkelerinde olan refah
liberalizmi modeli secgilmeli, ya da Hayek, Friedman, Mises ve Popper’in basini ¢ektigi
liberal Utopya, neoliberal model uygulanmaya baslamaliydi. 1970’li yillarin basinda
“hepimiz simdi Keynesyeniz” sloganiyla iin kazanan ABD Cumhurbagkan1 Nixon’un

suclama ile iktidardan diisiiriilmesinin ardindan, Ulkede ikinci model olan neoliberalizme
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gecis yasandi ve bundan sonra bu model tim diinyaya yavas yavas yayilmaya basladi. Bu
politika serbest piyasanin daha da serbestlestirilmesini, piyasaya devlet mudahalesinin en
aza indirilmesini, hatta feshedilmesini, parasal ve mali kemer sikma politikalar1 ile sosyal
projelerin durdurulmasini 6ngérmekte, bu durum ise serbest piyasalarin kiiresellesmesini
tetiklemekteydi (Yasar ve Yasar, 2012, s. 72).

Kapitalizmin dinya devletlerine yayilmasinin giderek hizlanmasiyla birlikte,
diinyanin tek bir kapitalist toplum olma yolunda ilerledigi séylenebilir. Gunimizde bu
ilerlemenin en yiksek noktas1 Kkiresellesmedir. Wallerstein, gelismis Ulkeler
kiiresellesme strecini kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonetmeye calisirken, bu cercevede
ekonomik ve siyasi guclerine dayali olarak dinya ticaretinin kurallarini belirlemeye,
gelismekte olan Glkelerin dogal kaynaklari ve insan gicu Uzerine s6z sahibi olma
niyetiyle bu dlkeleri somirerek kendilerine bagimli hale getirmeye calistigini
vurgulamaktadir (Wallerstein, 1987, s.5). Bilgi teknolojileri ve finansal araglarin giderek
daha da gelismesi ise, kiiresellesmenin Onlinli agmaktadir. Liberal ekonomi politikalarinin
amagladig1 degisik projeler bu sirecin temel aktorleri olan IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan desteklenmistir (Aliyev & Huseynov, 2008, s. 28-29).

Pascal tarafindan sdylenen,* merkezi her yerde bulunan ve ceperleri hicbir yerde
olmayan tuhaf bir ¢ember icerisinde yasamaktayiz” fikri, kiiresellesmeyi ifade
etmektedir. Kiiresellesme nedeniyle cografi sinirlar anlamimi yitirmis, para ve bilginin
hareketi 6niinde herhangi bir engel kalmamistir. Bu durum diinyanin herhangi bir
noktasinda yasanabilecek krizin, ani bir sekilde diger bolgelere ve nihayetinde tum
dunyaya sigrayabilmesi demektir. 1990’11 yillarda kiiresellesmenin artmasi ve bunun yani
sira teknolojik gelismeler, yasanan ekonomik/mali krizlerin yasamimizin icine daha da
dahil olmasini saglamistir (Oztiirk & Sézdemir, 2010, s. 2156).

Kiresel krizler, kiiresellesmenin etkisiyle tim diinyaya yayilan ve herkesi
ilgilendiren krizler olarak ifade edilmektedir. Fakat kiresellesmenin bir paradoksu
bulunmaktadir. Bu paradoks, dunyadaki belli bir azinliga ¢ok blyilk fayda saglayan
kiiresellesme, geri kalan ¢ogunluga ise 6nemli bir katki saglamayan bir kriz streci olarak
ifade edilebilir. Zira kiiresellesme yoksullugu azaltamamuis, istikrart saglayamamis
g6zukmektedir. Topluma huzursuzluk, glivencesizlik hakim olmus ve isgiicii piyasasinda
igsizlik oran1 artmistir. William H. Beveridge’e gore “igsizlikten dogan iki blyik kotluk
var; ilk olarak issizlik, issiz kalan fertte faydasiz, arzu edilmeyen insan oldugu hissini
uyandirir; ikinci olarak ise, issizlik insanlarin hayatina korku getirir ve bu korkudan da
nefret dogar.” (Huseyinli, 2012, s.303).
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1980 yilinda kiiresellesme basladiginda, gelismis Ulkelerin gelirleri niifuslarina
oranla diinyanin geri kalan Ulkeleriyle karsilagtirildigi zaman, 11 kat daha fazladir. Bu
fark 2000 yilinda 23 katina yiikselmistir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin gelistigi srec
boyunca ulkeler arasi esitsizlik oram da ikiye katlanmis (Oztiirk & Sézdemir, 2010, s.
2164) ve daha fazla sosyal sorunlar ortaya ¢cikmistir. Diinya Saglik Orgutii eski genel
direktorii Margarett Chan’in deyimiyle, “Kiresellesme refah yaratiyor ancak bu refahin
adaletli dagitilmasim garanti etmiyor” (Aliyev & Hiseynov, 2008, s.25-27).

Kiresel krizler, tim diinyay1 kapsayan oldukca genis etkileri ve etki alam
bulunan, siyasal, ekonomik, sosyal, kuiltirel vd. nedenlerden olusan ve birbirleri ile
neden-sonug iliskisi igerisinde olan sorunlar buttndne verilen isimdir. Kiresel krizler cok
boyutlu riskler barindiran, gelecekle iliskili glivensizlik duygularini derinlestiren, yarin
ne olacagiyla ilgili bir bilinmezlik yaratmaktadir. Riskteki belirsizlik ve givensizlik,
toplamda kuresel krize esit olmakta ve bu denklem buguniin, yarmin ve yakin gelecegin
kiiresellesme surecini ne olacagini veya nereye dogru evrilecegini agiklamakta
kullanilabilmektedir. Kiresel krizler olarak kuresel isinma, diger cevresel sorunlar,
nlkleer kazalar, teknik sorunlar, salgin hastaliklar, daha 6nce gortilmeyen riskler, zengin-
fakir kutuplagsmasinin giderek artmasi ile yasanan sosyal gerilimler, teror saldirilari vd.
olarak ele alinabilir (Gadzhiyev, 2010, s.2).

Bolgesel krizler: Soguk Savas sonrasi ¢agda, her seyin tek bir emperyalist sistemin
parcast oldugu dinya duzeninin, kendisine 6zel yeni umutlari, korkulart ve hayalleri de
olugmusgtur. Bitiin bunlar, kiiresellesme surecinin bir sonucu olarak gorilmektedir. Kiiresellesme
her zaman tim kureye ait olgular1 kapsamayip, belirli oranda pargalanmayla da iliskili olmaktadir.
Soguk Savas sonrasi ¢ag, yeni siyasi, kilttirel ve ekonomik iliskileri beraberinde getirmis ve bu
iligkiler homojenlesme ile farklilasmayi, biitiinlesme ile birlikte parcalanmay1 da igermistir
(Tsing, 2005, xu).

Uluslararasi Iliskiler alanindaki, bilim insanlarma gére daha onceki iki kutuplu
uluslararasi iliskiler sisteminden farkli olarak, Soguk Savas sonrasi ¢esitli bolgeleri siyasi
faaliyet alan1 olarak “6zgiirlestirmis”, yani alternatif bir uluslararasi iligkiler arenasina
doniistimiint saglamistir. Boylece belirli bolgelere ait iliskilerin arastirilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle uluslararasi glivenlik, uluslararasi ekonomi ve politik bilim
dallarinin belirli aragtirmacilarindan, Fawcett (1995 ve 2004), Buzan (1983 ve 1991),
Hurrel (1995), Buzan ve Waever (2003), Hettne (2003), Vayrynen (2003), vd. bu goriisiin

onculeridir. Bu bilim insanlari, Soguk Savasin bitisi ile bolgesel iliskilerin 6neminin daha
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da gii¢lendigini ve belirli bolgelerin catisma veya is birligi amaciyla daha énemli bir alan
haline geldigini belirtmektedirler (Lake & Morgan, 2007, s. 7).

Soguk Savas sonras1 donemde, “bélgesel giivenlik karmasasi”, “bolgesel diizen”,
“glvenlik toplumu” gibi kavramlar ve yaklasimlar bolgesel dizeyde givenlik
dinamiklerini anlamaya yardimci olmustur. Uluslararas: iliskilerde bolge derken,
kiresellesme cercevesinde belirli bir cografyay1 kapsayan ulusal aktorlerin, ulusal
ekonomilerin ve ulusal glvenlik inisiyatiflerinin tamami kastedilir. S6z konusu bu
bolgede, diger bolgelerden farkli olarak ortak kurumsal inisiyatifler, benzer pratikler,
sosyal calismalar, hatta askeri gii¢ birligi ve ortak kimliklesme de olusur (Oliveira, 2017,
s. 103). Baska bir tanima gore kiresel anlamda bolge, iligski agiyla belirlenen, cografi
mekan ortakligi gibi bir kosulu olmayan, degisken sinirli, temel olarak iliski ag: ile
belirlenen bir birimdir (Akbulut, 2018, s. 56).

Shimon Peres (1993), “The New Middle East" baslikli ¢alismasinda giivenligi
saglamak icin bolgesel temelli bir yaklasim ortaya koymustur. Ozellikle kitle imha
silahlarinin kullanilmas:1 ve uzun mesafeli fluze saldiris1 tehditlerine kars: ulusal
korumanin yetersiz kaldig1 bir dénemde, bolgesel is birligi ve ortak mudafaa sisteminin
olusturulmasinin  6nemine vurgu Yyapan Peres, Ozellikle ekonomik iliskilerde
bolgesellesmeden de bahsetmistir. Ekonomik bolgesellesme, siyasi alanda da belirli
etkiler dogurarak yeni bir bolgesel is birligine neden olmaktadir. BOylesi bolgesel is
birlikleri cercevesinde Avrupa Birligi 6rneginde gorulen “Yeni Orta Dogu’nun
olusturulmasi Onerisi, Peres’in seslendirdigi bu temel fikirlerden olmustur (Bilgin, 2000,
s. 188).

Bolgesellesme, kiiresellesmenin gelisimi ve yayginlagmasi ile birlikte hiz kazanan
bir siirectir. Daha dogrusu bolgesellesme kiiresellesmenin bir basamagidir (Khan, 2010,
s. 27). Bolgesellesme Ve kiiresellesme, karsilikli sekilde birbirini etkilemekte, cok sayida
aktor arasinda giderek artan ekonomik, sosyal, askeri vd. iliskilerin dogmasina yol
acmaktadir. Bu da aktorlerin savunma agiginin olusumuna neden olmakta ve bu aktorler
bolgesel diizeyde kaynaklarin1 kullanarak kendileri icin istikrar saglamaya
calismaktadirlar (Bilgin, 2000, s. 314).

Bolgesellesme, bu baglamda devlet ve devlet disi aktorlerin istekleri, tutumlarinin
tesviki  ve  uygulanmasimi  sagladigit  i¢in  “olumlu”  bir olgu olarak
degerlendirilebilmektedir. BM Gilvenlik Konseyi, 2004 yilinda bélgesel 6rgutlerin daha
da glclenmesini saglamak amaciyla, kurulmasinin tesviki ile ilgili tartismalari

yenilemistir (Fawecett, 2005, s. 21).
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Ozetlemek gerekirse, cografi olarak yakin dlkelerin is birligi ve bu bolgeye ait
iligkiler butliniine bolgesellesme denir. Bolgesellesme, bolgesel diyalog, is birligi ve
biitiinlesmeden olusan bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bolgesellesme sirecinin ortak
noktasi, ticari ve ekonomik serbestlesmedir (Karpenko, 2006, s.278). Bu sireclere en iyi
ornekler olarak NAFTA, AB, Asya-Pasifik Okyanus Is birligi (APEC) gibi is birlikleri
gosterilebilir (Sanli, 2008, s.15; Batmaz vd., 2011, 5.39-40). Ulkeler, ézellikle ekonomik
ve ticari alanda kurduklari is birliklerini derinlestirerek karsilikli yarara veya kazanca
dayanan bolgesel is birlikleri kurmakta ve bu durumda iliskiler belirli oranda
kiiresellesme suireci ile i¢-ice gegcmektedir (Batmaz vd., 2011, s.59, Batmaz, 2019, s. 283).
Soguk Savas sonrasi yeni dunya duzeni gergevesinde yasanan ekonomik Krizler,
dalgalanmalar ve calkantilara kars1 Ulkeler is birligi yolunu tercih ettikleri ve kendi
ekonomilerini korumak amaciyla boyle is birliklerine giderek bolgesel 6rgitler kurmaya
cabaladiklar: gorulmektedir (Karpenko, 2006, s.277).

Bolgesel orgutlerin olusturulmasinda temel etkenlerden biri de buyuk guclerin
cikar ve istekleridir (Tokatli, 2022, s. 59-60). Bu unsur dikkate alindiginda bélgesel
orgutlerin devamli olmadigi, digsal tehditler veya icsel calkalanmalar nedeniyle her an
dagilabilir bir yumusak yapiya sahip olduklar: gorilebilmektedir. Ayn1 sey bolgesel giice
sahip aktorler icin de gegerli olmakta, gucliniin cikar ve isteklerinin degismesi ile
eszamanli olarak bolgesel drgutler kurulabilmekte veya dagilabilmektedir. Bunun pratik
orneklerini, Avrupa’da olusan bolgesel birlikler tarihine dikkat ettigimizde gorebilmek
mUimkunddr.

Bu tarz orgutlerin kurulmasi, ticari serbestlesme ve ekonomik iliskilerin
derinlesmesinin yani sira, demokrasi pratigini gelistirmekte, savas veya afet sonrasi
doneme ait hizmetler sunmakta, terérizme kars1 micadeleye de yardimci olmaktadir. Bu
durum, bolgesel inisiyatiflerin — sivil toplum aglar1 ve devlet-disi1 olusturulmasindan,
ticari birlikler ve kurumlarin olusturulmasina kadar genis bir yelpaze olarak ifade edilir.
Bunlarin yani sira, insanlarin gunlik yasamlarinin etkilenmesinde, devlet glcl ve
kiiresellesme arasindaki siirlarin yumusatilmasinda énemli bir ara¢ rolii oynamaktadir
(Fawcett, 2005, s. 23).

Bolgesel is birliginin bozuldugu ve tum bolgeyi kapsayan calkantilara ve
catismalara yol acildigi durumlar ise, bolgesel krizler olarak ele alinmaktadir. Ayrica
kiresel krizlerin de bolgesel boyutundan bahsedilebilir. Kiresel krizlerin bélgeyi hangi
oranda etkiledigini rakamlara dokerek hesaplamak ve belirli veriler sunmak oldukca

zordur. Zira her devletin yasanan kiiresel krize tepkisi farkli olmakla birlikte, krizin ulusal
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etkisine iligskin veriler kisith olmaktadir. Kuresel krizlerin bdlgesel etkisi, belirli
bolgedeki is birliginin sikiligi, ekonomik iligkilerinin derinligi, ulusal pazarlarin ig-ige
gecme duzeyi, vb. faktorler ile 6l¢tilmektedir (Eraydin, 2013, 5.182-183).

Yogun sekilde subvanse edilen, gicli bir sanayilesmeye sahip, gittikce artan
entegre piyasa hizmetlerinden faydalanan ve ylksek sosyo-ekonomik kalkinma diizeyine
sahip bolgeler, dis krizlere kars1 daha direnclidir (Hayruttinova, 2021, s. 1). Bu agidan
iliskilerin ve etkilesimin zayif oldugu bolgelerin krizlerden daha cabuk ve fazla
etkilendigi s6ylenebilir. Ayn1 zamanda herhangi bir sektdrde uzmanlasma, yasanacak kriz
durumunda bolgeyi daha hassas veya kirilgan yapmakta ve krizin daha sert etkiler
birakmasima neden olmaktadir (Davies, vd., 2010, s. vii). Krizin bolgesel etkilerinin
Olctlmesi temel olarak, kisi basina diisen GSYH, issizlik dizeyi, niifus yogunlugu gibi
ulusal veriler cercevesinde ele alinmaktadir. Diger ulusal veriler, 6rnegin ulusal
yatirrmlarin duzeyi, tiketim, hikimet harcamalar1 ve gelirleri gibi veriler, bolgesel
etkilerin 6lgllmesi cergevesinde dogrudan degil, dolayli rol oynamaktadir (Davies, vd.,
2010, s. 29). Ornegin AB 2008 kiresel krizinden énemli olglide etkilenmistir. Krizin
kendi etkisini gostermeye basladig1 andan itibaren AB GSYH’si diisiis yasamis, 2011
yilinin son ¢eyreginde de 2008 yilinda yasadig1 ayni siireg ile karsilagmistir.

2013 yilinin ilk ¢eyreginde GSYH yikselmeye baslamistir. Bu ¢ergevede 2007-
2011 yillar1 arasinda AB Ulkeleri arasinda GSYH diistisii ve issizlik orani, Baltik tlkeleri,
Irlanda, Yunanistan ve Ispanya’dan daha yiiksek olmustur. Baltik (ilkeleri ve Irlanda
2010-2011 yillarinda krizden ¢ikabilmeyi basarmis, fakat Yunanistan ve Ispanya’da
durum daha keskin olmustur. Ispanya 2011’de gelismeye baslasa da 2012 yilinda
GSYH’si yeniden diisiis yapmis, Yunanistan’da ise diisiis daha sert ve devamli olmustur.
Ayrica Glney Kibris Rum Yonetimi 2012 yilinda mali kriz yasamis, bu durum 2014
yilina kadar devam eden GSYH’nin diisiisiine Ve issizligin artimina neden olmustur. Geri
kalan Gyeler ise, goreceli olarak daha yumusak etkilerle krizi atlatabilmislerdi. Genel
olarak AB cergevesinde 2008-2012 yillar1 arasinda igsizlik oram1 %7’den %10’a
yiikselmistir. Krizden daha fazla etkilenen bélgelerde ise issizlik oran1 2 veya 3 kat
artmus, 6rnegin 5 Ulkede %8, sadece Ispanya’da ise %17 oraninda issizlik yiikselmistir
(European Commission, 2013, s. 7,13).

Bolgesel krizlerin ¢ozimlenebilmesinde, bolgesel guglerin etkisi  dnemli
olmaktadir. Ornegin Turkiye ve Rusya’nin Kafkasya, Ortadogu, Balkanlar ve Orta Asya
gibi bolgelerde tarihsel olarak ¢ikar gatismasi oldugu, ayni niifuz alanlarini paylastiklar

icin yasanan bolgesel krizlerde ¢6zum yollarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli
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sekillendigi anlagilmaktadir. Bu durum, bolgesel is birligini cogu zaman imkansiz kilarak
olusabilecek herhangi bir bélgesel is birligi mekanizmasimin da yeterince fonksiyonel
olmamasina yol agmaktadir. Bu ise krizlerin uzamasina, ¢6zlimsuzliklerin bir “¢6zim”
olarak sunulmasina, bolgesel entegrasyon projelerin etkisizligine yol agmistir. Bu
cercevede Suriye krizi iki ulkenin birbiriyle iliskisinin dizeltmesi, iliskilere zarar
verilmemesine 6zen gosterdigi ve bu konuda liderlerin ciddi gayret sarf ettigi onemli

bolgesel krizlerden biri olarak degerlendirilebilir (Has, 2013, s. 8).

Ulusal krizler: Devletleraras: sistem, temel olarak uluslar Gzerine kurulmustur. Her
birimiz bir ulus devlet icerisinde yasamakta, dogdugumuz gunden 6ldiigiimiiz gune kadar ulusgu
bir devlet tahayyultnin kavramlar1 ve mitleri ile sosyallestirilmekteyiz. Y1ldiz’in da ifade ettigi
gibi, siyasi terminolojinin muglak kavramlarindan birisi olarak kabul edilen ulusguluk, ulusu
temel baglilik gostergesi olarak kabul eden, merkezinde ulusun yer aldig: siyasi, iktisadi, kulturel,
sosyal ve ahlaki perspektifi 6neren siyasi bir kavramdir (Y1ldiz, 2010, s. 1-20). Ozellikle Fransiz
Devrimi ve Napolyon savaglari sirasinda ortaya ¢gikan ulus ve ulusal devlet kavramlari, daha sonra
tim Avrupa’ya ve zamanla dinyaya yayilmistir. Bu kavramlar, “biz ve onlar” ayriminin
yapilmasini temel edinmis, topluluklara yabanci diismanlara kars1 savasma guicl vermis, fakat 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Avrupa genelinde halklarin birbirine kars1 kirdirilmasi
araci olarak da kullanilmistir (Sabuncu vd., 2006, s. 10). Ulusguluk kavrami asagida siralandigi

farkli bicimlerde ele alabiliriz:

e Etnik ulusguluk: Etnik ulusculuk dendiginde, ortak koken gibi sonradan
kazanilamayan Ozellikler temelinde bir araya gelen insanlarin millet¢iligi
kastedilir. Ornegin Kdirtler veya Tamiller. Etnik ulusa sahipler, fakat ulus-
devlete sahip degiller® ve yasadiklar1 ulus-devlet icerisinde milli davalarla
gundeme gelerek, ulusal krizlere neden olabilmektedirler (Aksenova, 2017,
5.8-9).

e Sosyal (kultarel) ulusculuk: Ortak kdkenden daha ¢ok, ortak kultlire ve
diger sosyal baglara sahip insanlarin birligi olarak ifade edilir (Aksoy
&Arslantas, 2010, s.36; Tiurkkahraman & Tutar, 2009, s.3). Ornegin ingiliz
olmayan bir insanin sosyal ve kiltiirel acidan ingilizleserek, Ingiliz ulusunun
bir ferdine doniismesi denilebilir. Fakat sosyal dislanma, 6zellikle yabancilara
veya sosyal toplumun gesitli gruplarma kars1 ayrimeilik (Ozmete vd., 2018,
s.194) ulusal krizleri gelistirebilmektedir.

5 https://vk.com/@mpre_view-narody-bez-gosudarstv 07.18.2022

25



e Resmi (devlet) ulusguluk: Etnik kdken, kiltur, ulusal kimlik gibi unsurlara
bakilmaksizin, bir ferdin vatandasi oldugu devletle bagini1 ifade etmektedir.
Bu kavram hukuken vatandas olan herkesi kapsar (Ozdemir, 2012, s.45,52).
Devlet genelinde yasanan butlin anlagsmazliklar, sorunlar ise ulusal krize yol
acabilmektedir. Bu yaklasimlardan hareketle, belirli bir ulus-devlet 6l¢eginde
ortaya ¢ikan her tiir (sosyal-fonksiyonel karakterine gore belirlenen gesitlerde)

krizlere ulusal kriz ad1 verilebilir.

b- Sosyal-fonksiyonel karakterine goére krizlerin siiflandirilmasi

Ekonomik krizler: Marksist yaklasimina gore kapitalistler, en fazla kar: elde etme
egilimi igerisinde isgilerin Ucretlerini diisiirmeye, SOMUrlyd yayginlastirmaya ¢alisirlar.
Emekgilerin somdrilmesi ve yoksulluk dizeyinin yikselmesi, onlarin alim glcun
zayiflatir. Nitekim fazla sermayeye sahip kapitalistler, daha fazla tretim yaparlar. Bu
emekgilerin alim durum kapasitesi disindadir. Boylece fazla tretim nedeniyle ekonomik
krizler dogabilir (Nikitin, 2012, s. 158). Yapilan bu agiklama, ekonomik krizleri Marksist
bakis agisiyla degerlendirmek olarak nitelendirilebilir.

Genel olarak iktisat doktrininde krizle ilgili teoriler (i¢ gruba ayrilmaktalar. Ilk
grup Irwing Fisher, Hyman Minsky ve Charles Kindleberger tarafindan ortaya konulmus
olup, devresel dalgalanmalarla ilgili olusan krizleri temel edinmistir. ikinci grup Milton
Friedman ve Anna Schwartz tarafindan gelistirilmis ve parasalc1 goriisiin oncileri
olmustur. Uclinci grup ise Frederic Mishkin tarafindan gelistirilen asimetrik bilgi
yaklasimina bagh gériisii temel edinmektedir (iscan, 2010, s. 449).

Ekonomide (¢ grup kriz modelinden bahsedilebilir: Parasal kriz olarak belirtilen
kriz modelleri, finansal kriz modelleri bashg: altinda ele alinmaktadir. Ornek vermek
gerekirse doviz kuru politikalari, d6viz (para) krizleri ile bankacilik krizleri ayn1 surecte
olusmakta ve ekonometrik ¢alismalarin sonuglarindan da belli oldugu gibi, bu kriz
modelleri arasinda yiksek korelasyon oldugu go6zlemlenmektedir. Mishkin’in de
belirttigi gibi, doviz krizi ekonomik daralmayi, ekonomik faaliyetlerdeki daralma ise
bankacilik krizini beraberinde getirmekte ve bu ikisi arasinda belirli bir iligki neticesinde
de birbirini besleyen bir mekanizma olustugu bilinmektedir. 1980’li yillarda Giiney
Amerika ve 1997°de Giineydogu Asya’da yasanan banka ve para krizlerinde bu teorik
yaklasim pratik ispatin karsiligi olmustur. Bu durum, banka ve para krizlerinin birlikte
yasandig1 ve ait oldugu tilkeler icin ¢ok agir sonuclar oldugunu agik¢a gdstermistir (Iscan,
2018, 113).
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Literatirde ekonomik kriz kavrami genel olarak oynaklik (volatilite),
dalgalanmalar ve 6zellikle istikrarsizlik gibi kavramlarla birlikte kullanilmakta ve reel-
finansal kriz ayrimi gogunlukla yapilmamaktadir. Kibrit¢ioglu’nun kriz tanimi, reel-
finansal kriz ayriminin yapilmasi ve tablolar halinde sunulmasi agisindan O6nem
tasimaktadir. Bu tanima gore ekonomik kriz, hizmet ve Uriin piyasalart ile retim faktor
ve doviz piyasalarinda miktar veya fiyatlarda belirli bir sinir nedeniyle yasanan keskin
dalgalanmalardir. Bu tanimdan hareketle, makroekonomik krizler reel sektor krizleri ve

finansal (maliye) krizler olarak iki baslikta incelenmelidir (Iscan, 2010, s. 450).

Ekonomik Krizler

Reel Sektor Krizleri Maliye Krizleri
Mal ve Hizmet Isgiicii Piyasasinda
Piyasalarinda Kriz Issizlik Krizi
Enflasyon Durgunluk Bankacilik Doviz Krizi Borsa
krizi Krizi

Odemeler Dengesi
g Doviz Kuru Krizi

Krizi

Sekil 1.2. Ekonomik krizler
Kaynak: Iscan,2010, s.450

Ekonomik kriz kelimesi, birbirinden farkli ekonomik durumlari ifade etmekte ve
bu nedenle ekonomik alanda krizler de birbirinden farklilik gostermektedir. Ekonomik
krizler icerisinde en 6nemlisi, 1929 yilinin Blyuk Bunalimi olsa da bu bunalimin izleri
uzun bir slire yasanan istikrarli dénemden sonra silinmis, 1960’larin sonunda 2 petrol
krizi yasanmis ve bu krizler Bretton Woods sisteminin ¢cokmesine ivme kazandirmistir.
Bunlar1 1970 ve 1980’lerdeki bor¢ krizleri izlemis ve bu krizler diinya ekonomisinin
ikinci 0nemli kriz dalgasini olusturmuslardir. 1990’larda yasanan krizler de ise cari
aciklar, Uretim ve bankacilik sektdrlerindeki kirilganliklardan dogan krizlerdi. Aym
donemde gelisen teknolojik uygulamalar ise bu krizlerin daha da yayginlasmasinda hizli
bir etken rolti oynamustir. Genel olarak ekonomik/mali krizler sirasinda yer alan 6demeler

dengesi, doviz krizleri, para krizleri olarak tanimlanmaktalar. Para (currency) krizleri,
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sermaye akisinda veya doviz kurundaki keskin degisme ve dalgalanmalar sonucu
olugsmaktadir. Para krizi paranin 6nemli 6lgiide devaluasyonu ile sonuglanabilir. Bu
durum otoriteler tarafindan faiz oranlarinin yukseltilmesi ve dofviz piyasasina
mudahaleler yoluyla ertelenebilir veya durdurabilir. Bankacilik krizleri genel olarak
bankalarin kendi yukumluliklerini yerine getiremeyerek basarisizliga ugramasi,
mudilerin mevduatlarmin kendilerine 6denemeyecegi korkusuyla bankadan kagislari,
otoritelerin/hiikiimetlerin bankalar1 kurtarmak amaciyla kamulastirma operasyonlari
hayata gecirme, genis Olcide geri donmeyen kredilerin var olmasi durumunda
olusmaktadir. D1s borg Kkrizleri ise tlkenin kamu veya dis borcunu 6deyememe durumunu
ifade eder (Yay vd., 2001, s. 15, 20, 21).

Sosyal krizler: Tainter’in (1988, s.31-38) belirttigi gibi kriz konsepti, sosyal
sistemlerle dogrudan iligkilidir. Sosyal sistem, karmasik adaptif (uyarlanabilir) bir sistem
olarak adaptasyon ve bu gercevede transformasyon siireci gegirerek daha da karmasik bir
hale gelmektedir. Sistemin karmasikligi, onun kirilganligina neden olmaktadir.
Bdylelikle daha karmasik bir sosyal sistem, daha sert bir kirilganlik veya kriz anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim bazi arastirmacilar tarafindan reddedilmistir. Ornegin May
(1992, s.413-414), kendi c¢alismasinda karmasik ekolojik sistemlerin veya eski
medeniyetlerin ¢okiisii nedeninin, onlarin karmasiklig ile iligkili olmadigini belirtmistir.
Gunumuzde vyeni c¢alisma gruplart karmasikligin, Ozellikle icsel farkliliklarin
istikrarsizlastirict bir rol oynadigini belirtmektedir. Bdylece sistemin karmasikligi ve
sosyal kriz arasinda iliski veya korelasyon oldugu soylenebilir (Cardenas vd., 2018, s. 2-
3).

Diger yandan ekonomik/mali ve sosyal krizler arasinda dogrudan bir baglanti s6z
konusudur. Mali ve ekonomik krizler 6nlenemedigi veya tedbir alinamadig: sirece, bu
durumun toplumun sosyal tabanini sert bir sekilde etkiledigi bilinmektedir. Ozellikle
egitim ve saglik gibi alanlarda bu etki, hizla gozle gorulebilir bir degisiklige yol agmasa
da yakin bir gelecekte ¢ok acik bir sekilde ifade edilen alanlara dair olumsuz etkilerin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ekonomik gelisme ve sektoriin rehabilite ¢abalar1 ne kadar
hizli bir sekilde gergeklestirilmeye ¢alisilsa da sosyal hayatin diizeltilmesi ve yeniden
ingas1 daha yavas gerceklesmektedir. Ornegin 1929 yilinda yasanan Bily(ik Bunalim’in
sosyal etkileri, krizden sonraki yillarda agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Mesela

Amerika’dal929-1932 yillar1 arasinda kisilerin gelirlerinde %45 azalma goriilmiis
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(Terzioglu ve Cagla, 2021, s.897), issizlik oran1 %25’e yiikselmis ve bunu takiben gok
sayida intihar girisimi olmustur (Bulus & Kabaklarli, s.11).

SSCB dagildiktan sonra eski SSCB topraklarinda kurulan tlkelerdeki siyasi ve
ekonomik krizler de beraberinde sosyal krizleri getirmis, yasam beklentisi 6nemli 6lcude
diismiis ve 1998 yilindaki ruble krizin ardindan daha keskin bir diisiis yasanmuistir.
Kiresel krizlerin tlkelerin ekonomilerini ¢Okertmesi ile yikselen issizlik, yoksulluk,
aclik ve egitimsizlik oranlarinin azaltilmasinin uzun bir zaman alacag asikardir. Ozellikle
hiklmet borglar1 ve butce agiklari, hatta gelismis Ulkelerde bile uygulanan insan onuruna
yakisir bir diizenin teminati olan sosyal devlet (Huseyinli, 2020: 16-17) politikalarinin
yeniden g0zden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan 6zellikle IMF’ye
bagl Ulkeler, sosyal harcamalarin1 kesintiye ugratmak zorunda kalmistir. 2007 yilinda
178 milyon kisi olarak belirtilen issizlik gostergesi, 2008 kiresel ekonomik krizinin
ardindan 2009 yilinda 205 milyon kisiye kadar yiikselmistir. Uluslararas: Calisma Orgt(i
verilerine gore, 2010 yilinda da issizlik diizeyi azalmamstir. Isin kaybedilmesi sadece
gelirlerin kesintiye ugramasi ile kalmayip, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde sosyal
korumay1 zayiflatmakta ve insanlarin hosnutsuzlugu ve sonug¢ olarak itirazlar ile
karsilanmaktadir. Zira Anayasal bir “hak” olan sosyal korumanin saglanarak bu hakkin
daraltilmamasi1 gerekmekte olup zaman iginde bunun olumsuz sonuclart toplumun
tamamina yansimaktadir (Kirmizi & Huseyinli, 2019, s.1222-1223). Uluslararasi
kurumlar, 2008 yilinda hazirladiklar yillik raporda, 2009 yili igin %2,2 (IMF raporu) ve
%0,9 (BM raporu) buyime oran1 6ngormiislerdi. 2008 krizinin sonuglar1 kendisini 2009
yilinda gostermis ve %-2,0 oraninda gerileme gézlemlenmistir (UN, 2011, s. 1-5). 2009
baharinda IMF, diinya genelinde 50 trilyon dolar civari varlik degerinin imhasindan $6z
etmektedir. Bu durum bir yillik kiresel 6élgekte, mal ve hizmet Uretimine esdegerdir.
2009’un baslarinda Tayvan, Cin, Guney Kore ve Japonya gibi blyk bir bilyime basarisi
yakalamis ekonomiler de bile, iki ay icerisinde bu oran %20 azalmis ve sadece Cin’de 20
milyon insan issiz kalmigti. Bu tir igsizlik toplumsal calkantilar1 da beraberinde
getirmistir (Harvey, 2010, s. 16).

Bdylece ekonomik krizler devam ederken, toplumsal siddete evrildigi yoniinde bir
sonuca varlabilir. Bu acidan Ozellikle Bati Ulkelerini 6rnek gostermek yanlig
olmayacaktir. Zira gesitli tirlerde devlet tesviklerine bakilmaksizin diizenlenen sosyal
paketler ekonomik blylmeyi saglamamakta, issizlik oran1 giderek artmakta, sosyal diizen
bozulmakta ve boylece sosyal krizler yayginlasmaktadir. Avrupa devletlerinin pek

cogunda, finansal krizlerin etkisinin zayiflatilmasi1 amactyla kurtarma paketleri devreye
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sokulmustur. Ancak bu paketlerin dogru planlamasi yapilmadigi igin sonug, butce agigi
ve kamu borglarinin yuksek orani olmustur. 2007 yilinda gelismis Ulkelerde 18,1 trilyon
dolar (%46) kamu bor¢ yiki varken, 2011 yilinda bu rakam yiikselerek 29,5 trilyon dolar
(%70) olmus ve daha da yukselerek 2016 yilinda 41,3 trilyon dolara (%80) ¢ikmistir. Bu
rakam gelismekte olan tlkeler i¢in ise 2007°de 3,8 trilyon dolar (%28), 2011’de 4,9
trilyon dolar (%26), 2016°da 6,7 trilyon dolar (%21) olarak gézlemlenmistir. Bu sorunun
¢6zima belirli kurtarma paketlerinden vazgecilmesi anlamina gelmektedir ancak bu
durum sosyal devlet anlayisinin kiiciiltilmesini ifade etmektedir. Ornegin AB genelinde
bircok sosyal projelerde kesintiler goriilmektedir. Ozellikle saglk, egitim, ulasim
harcamalarinda Kesintiler yapildigi soylenebilir. Bu durum, issizlik yardimlarinin
kesintisi demektir. Issizlik oran1 artarken, issizlik yardimlarinin azalmasinin sosyal
catismay1 artirdig@i bilinmektedir (Kutlay, 2011, s. 3-4). Bu duruma ise Fransa’da 1968
Mayis’inda bas goOsteren ogrenci hareketinin, 5. Cumhuriyeti sarsmasi ve dénemin
Cumhurbagkani1 Charles de Gaulle’nin devrilmesine yol agmasinin ardindan, ilk kez 17
Kasim.2018 tarihinde Fransiz halkinin yeniden ayaklanmasi 6rnek olay olarak verilebilir.
Goriintiste iyi karaktere sahip bu harekete on binlerle is¢i katilmig ve glinimiize dek tam
olarak durdurulamamistir. Hareketin temel nedenleri olarak Cumhurbaskani Macron’un
neoliberal diizen kurma cabasi, sosyal adaletsizlikler ve siifsal farklar, hikimetin agir
vergilerle bitce agigini1 kapatma gabasi, 6zellikle 2017 yilinda servet vergisinin yeniden
uygulanmaya konulmasi, dizel yakit vergisi ve genel olarak 2018’den itibaren petrol
fiyatlarinin keskin artis1 gosterilebilir (Chamorel, 2019, s. 48). Fransa’da Sar1 Yelekliler
ad1 verilen bu hareket, sosyal kriz 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal krizin bir baska gostergesi zengin-fakir kutuplasmasi, yoksullugun giderek
artmasi ve insanlarin alim giclnin dismesidir. Yoksulluk, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde ©6nemli bir sorun haline gelmistir. Bir taraftan gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, diger taraftan ekonomik krizler ve bunun etkilerini diizenleyemeyen
basarisiz politikalar yoksullugu daha da agir boyutlara tasimistir. UNDP (2022) (Kuresel
Cok cesitli Yoksulluk Endeksi (Global Multidimensional Poverty Index) verilerine gore
111 Ulkede galisma yapilmus, Ulkelerin %23’ diistiik gelirli, %85’i orta gelirli ve yalnizca,
%3’0 yuksek gelirli olarak belirtilmistir. Burada yasayan insanlardan 1,2 milyar insan
(%19,1) cok fakir olarak nitelendirilmistir ve bu kisilerin yaris1 (593 milyon) 18 yasinin
altindaki gocuklardan olusmaktadir. Bu insanlar, gtinliik 1,90 dolar gelir diizeyinin altinda
hayatlarini surdukleri gorilmektedir. Rakamlar 6zellikle saglik, egitim, yasam duzeyi

gibi faktorleri temel almaktadir. Fakat ilging nokta, yapilan bu c¢alismada ekonomik
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esitsizlik (Gini katsayis1) ile MPI® degeri arasinda anlaml bir iliski veya korelasyon
bulunmamustir. Ornegin Liberya ve Senegal esit MPI degerine sahiptir, fakat MPI
degerine goOre oldukca fakir insanlar arasinda Liberya’da daha fazla esitsizlik
gozlemlendigi belirtilmektedir (UNDP, 2022, s.3-4. 10). Boylece fakir yasam, ekonomik
sorunlarin yan etkisi olarak gorllebilse de esitsizligin daha ¢ok siyasi sorunlardan
kaynaklanmakta oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Dinya Bankasmin (2020) yillik raporuna goére, 2019 yilinda %2,4 oraninda
kiresel gelisim yasanmistir. EKonomi ve ticaretin goreceli olarak iyilesmesi nedeniyle
2020 yilinda bu rakamin %2,5 oraninda gerceklesmesi bekleniyordu. Durumun olumsuz
tarafi, gelismekte olan Ulkelerde belirli gelisim oran1 yakalanmigsa da bu gelisim kisi
basina diisen gelir ve gelisimle iligkili olmamakta, Kkiresel yoksullugun azaltilmasi
cabalar1 6nemli bir hiz kazanamamaktadir (The World Bank, 2020, s. 1).

Oxfam tarafindan yayimlanan Time to Care:” Unpaid and Underpaid care work
and the global inequality crisis “isimli eserde 2020 y1l1 raporunda ekonomik esitsizligin
giderek arttig1 gorulmektedir. 2019 yilinda dinya milyarderlerinin sayis1 sadece 2153
kisiyken, 4,6 milyar kisiden daha fazla servete sahip olduklar1 gériilmektedir’.

2050 yilinda dinya ndfusunun, giinimuzdeki 7,5 milyar kisiye kiyasla artarak 9
milyara ulasacagi, insanlarin borglandirilarak yasayacagi, ifade ettikleri ve gercek
kisiliklerinin birbirinden ¢ok farkli olacagi, sosyal aglarla irtibatl fakat yalniz ve kisisel
Ozgurliklerine diiskiin olacaklari, dinya kaynaklar1 ve tum zenginliklerinin %21’inin
dunya nifusunun %50°sine, diinya kaynaklar1 ve zenginliklerin %50sinin ise dinya
ndfusunun %1’ine ait oldugu esitsizligin devam edecegi diisiiniilmektedir (Y1lmaz, 2019,
s. 21). Paris Ekonomi Okulu’ndan Thomas Piketty’nin 21. Yiizyilda Kapital adli eserinde
soyledigi gibi,” Kapitalizm demokratik toplumlarin dayandigi meritokratik degerleri
derinden sarsan, rastgele ve slrdurilemez esitsizlikleri otomatik olarak tretmeye baslar”
(Piketty, 2014, s.10). Bu ifade edilenlere ragmen modern biylime ve bilginin yayilimi,
daha fazla esitlik, firsat ve 0zglrlik arayisinin devam edecegi yonlnde bir 6ngorude

bulunmamizin énlnl agmaktadir.

6 Tuncsiper, B.& Giinay, E. (2020). Yeni Bir Yoksulluk Olgiim Yoéntemi Olarak Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksinin Diisiik Gelirli Ulkeler Baglaminda Degerlendirilmesi, 3. Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Elestirel
Tartigmalar Kongresi.

" www.oxfam.org/en/research/time-care
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Siyasi krizler: Siyasi krizler, diinya genelinde var olan pek ¢ok ulkede siyaseti
sekillendiren veya yonlendiren, tlkenin demokratik gelismislik dlzeyini belirleyen,
sonuglar1 giinimuze kadar ulasan en kuvvetli etmenlerden biri olarak nitelendirilebilir.
Bu anlamda siyasi tarihin farkli dénemlerinde ortaya ¢ikan siyasi krizlerin olusumu,
yonetilmesi, sonug¢larinin ve etkilerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu gergevede
siyasi krizleri anlamak igin, oncelikle siyasi kriz taniminin yapilmasi, oOrnekler
cercevesinde kriz an1 ve sonrasin1 kapsayan dénemin kronolojik olarak incelenmesi, kriz
stirecinde yer alan aktorlerin ve onlarin tistlendigi gorevlerin arastirilmasi, siyasi krizin
sonuglari ve boyutlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konu “Krizlerin siyasallagsmasi”

basligi altinda kapsamli bir sekilde tartigilmistir.

Cevresel krizler: Genel olarak cevresel kriz kavrami ve felaket kavrami arasinda
bir iliski s6z konusudur. Cogu zaman bu iki kavram arasinda belirli sinirlar ¢izmek ve
ikisini bir-birinden ayirmak olduk¢a zor olabilmektedir. Felaket, bir kriz olarak
degerlendirilmemelidir. Felaket, insan kaynakli olmasina veya dogal kaynakli olmasina
bakilmaksizin kontrol edilemez bir olaydir ve sadece olumsuz etkileri vardir. Krizler ise,
insan kaynakli olaylar olmakta ve genel olarak olumsuz yoénlerinin yani sira olumlu
yonleri de dikkate alinabilmektedir (Faulkner & Vikulov, 2001, s. 331). Diger bir fark da
cevresel krizlerin daha gok igsel nedenlerle ortaya ¢ikmasi, felaketlerin ise daha gok digsal
nedenler icermesidir. Boylece krizler kismen kontrol edilebilmekte, felaketler ise kontrol
edilememektedir.

Ekolojik felaketlerle ilgili ilk arastirmalara 6rnek olarak, Silent Spring (1962) ve
The Limits to Growth (1972) gosterilebilir Rachel Carson (1962) ise, kimyasal trtinlerin
tarimda kullanilmasinin neden olabilecegi sorunlardan, 6zellikle fosil kaynaklarin
kullanilmasinin getirecegi felaketlerden soz etmistir (Layfield, 1988, s.17-19). Meadows
vd. (1972, s. 125-127), diinyanin acil ¢6zim talep eden ekolojik felaketlerle kars1 karsiya
oldugu ve bunlarin bir politik sorun igerdigi ifade etmislerdir. Ozellikle “siirlarin
astlmas1” (overshoot) olarak ifade edilen yaklasimla Meadows, nlfus artisinin endustriyel
artisa onun da hizli sermaye tiketimine yol agacagini, dogal kaynaklarin tamaminin
kullanilmas: ve toksik artiklarin gevreye akitilmasinin, zamanla insanlari olumsuz bir
duruma siiriikleyecegini belirtmistir. Onlar kendi c¢alismalarinda, diinyanin bir yiizyil
icerisinde kotlye gidecegini yazmuslardir. Bu arastirmalar ginimizde de kendi
giincelligini  korumakta ve yesil parti siyasetcilerinin temel sloganlari olarak

kullanilmaktadir.
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Cevresel krizleri anlamak icin Yesil Marxism yaklasimma bagvurmak
mimkunddr. Bu yaklasim genel olarak, yerel veya kiiresel ¢evresel sorunlarin, kapitalist
ekonominin, sinirsiz sermaye akisi ve birikim ihtiyacindan kaynaklandigini ileri
sirmektedir. Bu agidan Yesil Marxism, doganin sémirilmesine isyan etmektedir.
Boylece Marxistler sadece sosyal ve ekonomik sorunlart degil, gevresel sorunlarin
nedenini de kapitalizmde gormektedirler. Bunlardan bazilari cevresel sorunlari
kapitalizmin yeni sinir1 olarak degerlendirmekte (Altvater, 2005; Clark & York, 2005;
O’Connor, 1988 gibi yazarlar), digerleri ise Rio’da ortaya atilan “strdarulebilir
kalkinma” modelini ekolojik sorunlarin ¢0zimU icin potansiyel bir ara¢ olarak
gormektedirler (Brand & Wissen, 2012; Peet vd., 2011 gibi yazarlar) (Brand, 2015, s.
812). Bu cercevede Marx, kapitalizmin mekansal ayrimini ele alms, Uretilen maddelerin
dolasiminin  dizgin  gerceklesmedigini, mandfaktir ve tarimm  endustriyel
bitiinlesmesini incelemistir. Bu nedenlerden Oturd kapitalizmin, insani gelismenin
kosullarint bozdugu sonucuna varmistir (Marx, 1986. s. 643-645).

Cevresel krizler ve onlarin belirli etkileri, yerklrenin neredeyse her bir noktasinda
yasayan insanlarla iliskilidir. Ozellikle 21.yiizyilin ikinci 10 yilindan itibaren cevresel
krizler daha siki bir sekilde yasanmaya baslamis ve ¢ok ciddi etkiler birakmistir. Bunlara
Ornek olarak 2010 yilinda Haiti, Sili ve Christchurch’deki depremler, 2011 yilinda
Christchurch ve Japonya’daki depremler, bu depremlerin ¢cok boyutlu zararlari ve
sonuglari olarak, yasanan tsunami ve radyoaktif sizint1 gosterilebilir. Bu krizleri 6nlemek
veya aninda ¢6zUm saglayabilmek, insanlarin kontroli disinda gelismektedir. Ote yandan
bu krizler yanlis kararlar, blytik ekonomik hedefler ve sosyal politikalarin basarisizligi,
yonetimin aksakliklar1 ile ilgili belirli faktorler de icermektedir. Ornegin Haiti’deki
deprem zamanu elitler arasinda riisvet ve yolsuzluk, Sili’deki deprem zamani yeniden insa
uygulamalarinin denetlenememesi, Japonya’daki felaketler zamani bilginin saklanmasi
ve gizlenmeye calisilmasi, yasanan dogal afetleri bir krize doniistiirmiis ve sorunlarin
¢Ozumunil zorlagtirmigtir. Bu durumda da bilgi kitlig, yeterli yardimin saglanamamasina
neden olmustur (Dominelli, 2012, s. 1).

Cevresel kriz ve bunun sosyal, kulturel, politik ve ekonomik alanlardaki sonuglari
kismen cehaletin Grtinuddr. Bu nedenle kiresel ikilemimiz (dilemma) hakkinda bilgi, bu
sorunu ele almak icin bir 6n kosul olabilir. Birgogu i¢in ihtiyag olan sey, insanlarin ve
gezegenin ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendirilen ekolojik temelli yeni bir aydinlanma
gerekmektedir. Barry’ye gore, buna ilaveten mevcut kiresel gergekligimizi karakterize

eden “surddrdlebilirlik” kavraminin degil, bunun aksine “surdirilemezlik” kavraminin
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daha gercek oldugunun agik bir sekilde belirtilmesi 6nemlidir (Barry, 2015, s. 733).
Dolayistyla gerekli olan, egitimin (hem resmi hem de gayri resmi) 6nemini ve mevcut

strddrilemezlikten gegisteki rolinu arastirmaktir.
1.1.2. Krizlerin siyasallasmasi
1.1.2.1. Siyasi kriz kavrami ve tanimi

Ulus devletlerin siyasi arenaya girmesinden gunumuze dek gergeklesen siyasi
krizler, Glke sinirlar1 icerisinde baslamis olup, temelinde ise insan haklari, azinlik haklari,
terérizm, etnik sorunlar, go¢ sorunlari, sinir sorunlar1 vb. sorunlar yer almistir. Gerekli
Onlemler alinmadiginda bu sorunlar, basta komsu devletler olmak (izere diger devletlere
de yayilarak krizi bolgesel ve hatta kiiresel boyuta tasiyabilirler. Ayrica siyasi kriz, tlke
icerisinde domino etkisiyle birden cok bolgeyi, sektori, kurumu ve isletmeyi etkileyen,
hatta Ulkeye giris ¢ikis sikintisina neden olan en énemli kriz tlrlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Siyasi krizler, isminden de anlasilacagi gibi Ulkelerin veya ulke
icerisinde bulunan kurumlarin ve hatta belirli kisilerin siyasi diisiince ve ¢ikar
farkliliklarindan olusan bunalimlari, buhranlar1 ifade etmektedir. (Yenisehirlioglu, Salha
ve Sahin, 2016, s. 75).

Gunimuz siyasi ve ekonomik ortaminda hicbir tlke diger tlkeyle var olan
iligkilerini kesmeyi, diger Ulkelerden bagimsiz hareket etmeyi veya herhangi bir tlkeyi
karsisina almay1 amaglamamaktadir. Bazen Ulkelerin ¢ikarlar1 farklilik gosterdiginden,
bu durum siyasi krizlerin olusumuna ve hemen bu krizin ardindan yayilarak tlkenin
cesitli alanlarinda yeni krizlerin olusumuna neden olabilmektedir (Yenisehirlioglu vd.,
2016, s. 74).

Wolfgang Miller ve Christel Neustiss (1971), “Refah Devleti illiizyonu ve Ucretli
Emek-Sermaye ¢eliskisi” (Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit
und Kapital) baslikli makalelerinde, devlet tliretme tartismasini1 ortaya atarak birgok
teoriyi degerlendirmiglerdir. Bu teorilerden biri de Habermas ve Offe’nin siyasi kriz
teorisidir. Alman filozof ve sosyolog Jirgen Habermas, glinimizde yasanmakta olan
toplumsal (siyasi) ve ekonomik kriz egilimlerine yonelik bir yaklasim gelistirerek, kendi
teorisinde kapitalist biitiinlesme ile glnlik yasam cercevesinde toplumlarin normlar ve
degerler etrafinda bitiinlesmesini birbirinden ayirarak, sistem ve yasam diinyasi
biitinlesmesi arasindaki kriz egilimlerini ele almistir. Bu ¢ergeveden bakarak ekonomik
krizlerin nasil toplumsal, yani siyasi krizlere yol actig1 anlasilabilmektedir. A¢iklamak

gerekirse ekonomik durgunluk, yiiksek enflasyon, daralma, sirketlerin iflasi, ulusal para
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biriminin deger kaybetmesi ve issizlik oraninin artmasi ekonomik krize isaret etmekte,
ayn1 zamanda toplumsal kutuplasma, degerlerin asinmasi, normlarda uyumsuzluklarin
olusumu gibi sosyo-kilturel faktorler de giindeme gelmektedir (Yildiz, 2019, s. 160).

Solimano’ya gore, siyasi ve kurumsal bosluk yasayan Ulkelerde ekonomik
blylme ve gelisme yasanamaz. Ekonomik secimler ve sosyal kisitlamalar, adeta politik
siirecin aracilik ettigi kurallara, kurumlara dayanr. Istikrar, hukukun iistiinliigii ve sosyal
is birligi ile karakterize edilen bir yonetisim ortaminda, ekonomik firsatlar da mevcut
olacaktir. Azgelismislik, sadece ekonomik kaynak eksikligi ile degil, ayn1 zamanda
politik istikrarsizlik, islevsiz kurumlar ve oldukga farklilasmis ve birligini kaybetmis
sosyal yapilarla da biyik 6lgtde iliskilidir (Solimano, 2015, s.1). Bu noktada en 6nemli
soru su olabilir: siyasi krizler ekonomik krizleri tetikledigi gibi ekonomik krizler de siyasi
krizleri tetiklemekte midir? Siyasi krizlerin ve istikrarsizliklarin ekonomik krizlere yol
actigt pek c¢ok Ornek verilmesine karsin yine de bu sorunun net bir cevabi
bulunmamaktadir. Bu duruma Bolivya’nin 2003 yilinda yasadig1 surec iyi bir drnek teskil
etmektedir. O donemde Ulkenin Cumhurbaskan1 Sanchez de Lozada, gdrevinden istifa
ederek ABD’ne kagmistir. Sanchez’in bu kagis1, beraberinde ¢ok ciddi bir siyasi krizi de
getirmistir. Bu kriz stirecinde 4 ana reaksiyon ortaya ¢ikti:

a. Yiksek enflasyon orani

b. Dovizde sirekli hale gelen devaliiasyon

C. GSYH rakamlarinda sert diisiis

d. Farkli alanlarda ortaya ¢ikan makroekonomik kriz (Solimano, 2015, s.4)

Ancak bu reaksiyonlarin asil nedeni ise, Lozada’nin Ulkeyi terketmeden 6nce
baslatilan koka yok etme politikas: idi. Cunkil bu politika koka yetistiricileri ve yoksul
koylulerin gelirlerinde 6nemli 6lctde bir disiise yol agmisti. Baska bir ifadeyle, siyasi
kriz ekonomik krizi tetiklemisti.

Bunun tersi durum 2000 yilinda Ekvador Cumhurbaskanligi Kkrizi sirasinda
yasanmigti. 1990°lar boyunca Ekvadorlular keskin makroekonomik krizle ylz yiize
kalmislardi. 1998-1999 yillarinda hizlandirilmis ddviz amortismani, enflasyon,
bankacilik krizi ve GSYH’in %9 oraninda keskin diisiisii sonrasinda, Cumhurbagkani
Mahuad’a kars1 Ocak 2000 yilinda askeri bir darbe gerceklesmisti. Boylece ekonomik
kriz sonucu siyasi kriz yasanmistir. Anlasildigi (izere yalniz ekonomik nedenler olaylari
anlamakta yeterli olmamakta ve daha derinde sakli siyasi nedenlerin analizi de 6nem

tasimaktadir (Solimano, 2005, s. 4).
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Siyasi kriz drneklerine ek olarak AB (iyesi Ispanya’nin Katalonya bolgesinde bas
gosteren bagimsizlik hareketi ve bu nedenle yasanan kriz ile Irak’daki Barzani
liderligindeki Irak Kdirt Bolgesel Yonetimi’nin ayrilmak icin referandum yapmasi
gosterilebilir (Karadag, 2017, s. 1).

Uluslararasi iktisat politikasi ve dis politika arasinda dogrudan karsilikli bir iliski
s6z konusudur. Iki tilke arasinda dostca ticari iliskilerin varlig1 ve daha da tesvik edilmesi,
genellikle bu Ulkeleri birbirine yaklastirdigi gibi aralarindaki iliskilerin bozulmasi da
onlarin ekonomik iliskilerine olumsuz yansimasi kagiilmazdir. Ozellikle iki Ulke
arasindaki siyasi krizler bu ulkelerin ticari iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Ornek
olarak Hindistan ve Pakistan arasindaki siyasi krizleri veya Orta Dogu bdlgesinin son
yillarda yasadigi siyasi krizlerin bolge Ulkelerinin ekonomik iligkilerine yansidigi
gosterilebilir (Kandemir vd., 2018, s. 635).

Orta Dogu, tartismasiz sekilde, siyasi krizlerin merkez ssu, kronik olarak savas
egilimli olup diinyanin en uzun slren g¢atismalarinin bolgesi olarak belirtilebilir. Bu
bolge, realist uluslararasi iligskiler okulunun devlet sistemlerinin temel 6zelligi olarak
gordligli anarsi ve giivensizligin en ciddi kanit1 olarak kaldig1 ve realist yaklagimin en
biyk ilgi diizeyini korudugu bolge gibi goriinmektedir. Fakat neorealizm’in devletlerin
sistemlerinin degismez oldugu, birbirine bagli rasyonel aktoérlerden olustugu ve realizmin
savas Ve istikrarsizliklarin devlet sistemindeki anarsinin yan riinli oldugu varsayimlari,
Orta Dogu bdlgesini saran savas ve istikrarsizliklari anlamak icin yetersiz kalmaktadir
(Hinnebusch, 2003, s. 1). Gunumuze kadar devam eden bu ¢atismalar, Orta Dogu’da bir

yonetim Kkrizinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Siyasi krizlere bir baska 6rnek olarak, Turkiye ile ABD arasinda yasanan rahip
Andrew Brunson davasi (2018) gosterilebilir. Bu davanin sonucu olarak ABD Turkiye’ye
ekonomik yaptirimlar uygulamis, bu yaptirimlar ise sirasiyla UGlke ekonomisini krize
sokarak doviz kuru dalgalanmalarina ve sonu¢ olarak kur krizine neden olmustur.
(Yorulmaz, 2018, s. 3). Bu tir siyasi ve baglantili olarak ekonomik krizlere 2013 Gezi
Kalkismasi, ayni yil 17-25 Aralik’ta gergeklestirilen yargi darbesi girisimi, 15 Temmuz
2016°da ulke yonetimini ele almaya yonelik darbe girisimi ve en son olarak Turkiye-

Rusya ucak krizi gosterilebilir (Yorulmaz, 2018, s. 6-7).

1.1.2.2. Siyasi kriz turleri
Siyasi krizler; Mesruiyet krizi, Devlet krizi, Katilma krizi ve Demokrasi Krizi

olarak smiflandirilabilir.
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Megruiyet Kkrizi: idari islevlere, kurumlara veya liderlige duyulan givenin
azalmasi anlamina gelir. Devlet yOnetiminde yasanan Kkrizler ve gerginlikler toplumu
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Mesruiyet krizi genellikle hiikiimet ile halk arasinda
bir catlak olustugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle siyasi krizlerin toplumsal iliskiler
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mesruiyet kavrami Latince “legitimus” veya “legitimatio” kelimelerinden
tiretilmistir. Ingilizce karsilig1 “legitimacy” veya “legitimation” ifadeleridir (Cetin, 2003.
s. 66). Mesruiyet, koken olarak gecerli, hukuki, kabul géren, legal, onaylanan, din ve ilahi
emre uygun olan, toplumun ve kamu vicdaninin dogru, hakli ve gegerli buldugu eylem,
kural ve davranisi ifade etmekte olup, mesru kelimesinden turetilmektedir. Bireysel ve
toplumsal, sosyolojik ve psikolojik, nesnel ve 6znel boyutta karsimiza ¢ikan mesruiyet,
siyasi anlam da tasimakta, devlete ve siyasi kurumlara ait olabilmektedir (Okumus, 2016,
s. 11). Bu baglamda siyasi mesruiyet kavramini tanimlamadan 6nce bu kavramla siki bagi
olan iktidar ve otorite kavramlarin1 anlamakta fayda vardir.

Mesruiyet; mesru olma, kanuna uygun bulunma demek olup, iktidar sahibinin
veya prensipler sisteminin hakliligi, siyasi iktidarin halkin rizasina ve tasvibine
dayandirilmas: durumudur (Oziigetin, 2016. s. 37). Mesruiyet kavrami Gok genis bir
kapsama sahiptir ve “mesruiyet, bir devletin yonetim hakkina sahip olmasina duyulan
inanctir. Bdylece insanlar, verilen emirlere sadece korku duyduklar icin veya kisisel
cikarlar1 nedeniyle degil, sadece tabi olmalar1 gerektigine inandiklar1 icin tabi olurlar”
seklinde agiklanabilir. Mesruiyet sadece taraftarlarin bilingli sekilde varligi ile
karakterize edilmemektedir. Elitler de kendilerine duyduklar: inang ile faaliyette bulunup
kendilerini mesru yoneticiler olarak gorebilirler. Ek olarak, devletler mesruiyetin tek olas1
nesnesi degildir; belirli liderler veya politikalar, ayn1 zamanda potansiyel gigc
aglari/gruplart mesru olabilir veya olmayabilir® °(White, 2005, s. 1-2).

Siyasi kriz doneminde toplumun devlete kars1 giiveni ve bagliligi zedelenebilir
veya tamamen kaybolabilir dahas1 da bu durum toplumun devlet yonetimini reddetmesine

kadar gidebilir. Bu ise mesruiyete neden olabilir. Sosyal bilimler literatirinde

8 Mesruiyet konusu Uzerine genis tartisma ve aragtirmalar yapilmig ve bunlara 6rnek Larry Diamond, Fu Hu ve Yuh-
han Chu'nun (Tavyan (izerine), Andrew Nathan ve Tianjian Shi'nin (anakara Cin zerine), Robert Albritton un
(Thailand tizerine) galismalar1 gosterilebilir.

9 Aziz Augustin’in anlatisma gore Blyiik Iskender ve esir aldig1 bir korsan arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
Iskender korsana hangi cesaretle denizlerde saldirganlik yaptigin1 sormus, korsan ise cevabinda Iskender’e hangi
cesaretle tim dlinyaya saldirabildigi sorusunu yoneltmistir. Devaminda ise kendisinin saldiri yaparken kucik bir
gemi sahibi oldugu icin korsan adlandirilirken, Iskender’in bilytk bir donanma sahibi oldugu icin imparator
adlandinildigini ileri siirmiistiir (Chomsky, 2004, s. 7). Bu hikaye, iktidarin mesruiyet Ve mesruiyetin kaynagi olan
soruna dikkat cekmekte ve sembolik bir nitelik tagimaktadir.
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mesruiyetle ilgili tartismalarin Alman sosyolog Max Weber ile basladigi bilinmektedir.
Weber, higbir otorite sisteminin sadece maddi, manevi veya ideal motiflere dayanarak
stirekliligini saglayamayacagina, ek olarak mesruiyete iliskin bir inan¢ olusturulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Baska deyisle mesruiyet, siyasal rejimlerin varligini
strdurebilmeleri icin en 6nemli faktorlerden biri olarak gorilmektedir. (Goneng, 2001, s.
134).

Iktidar, bir kimsenin veya herhangi bir grubun digerlerini kontrol edebilme
kapasitesi, baska bir ifadeyle ise birine aksi halde yapmayacagi bir seyi yaptirabilmesi
seklinde ifade edilebilir. Ornek olarak, ataerkil bir toplumda baba, ailenin diger fertleri
Uzerinde iktidara sahip olmaktadir. Bu duruma benzer olarak sendika, siyasi parti ve
devlet gibi ¢esitli drgitlenmelerde bu tir iktidarlar karsimiza ¢ikabilmektedir. Siyasi
iktidarlarda ise, digerlerinden farkli olarak mesru sekilde gi¢ kullanma yetkisini elinde
tutanlar, sadece devletin yoneticileri olmaktadir. (GOneng, 2001, s. 132).

Mesruiyetin kaynagini kendisinde ve kendi varliginda bulan, baska bir ifadeyle
varolusuna Kutsal bir rol bicen bakis agisina gore devlet, kendisini olusturan kosullarin
etkisinden siyrilip toplumdan koparak “kutsalligi kendiliginden” kaynaklanan ve kendi
tizel kisiligini yoneten gercek kisilerin, yonettigi kitlelere hesap vermekten korundugu
bir felsefeyle, temel olarak otoriter ve totaliter yonetimlerde yaygin bir hal almistr.
Mesruiyetin kaynagin1 halk egemenligine dayanan hukuka baglayan bakis agisi, 6zellikle
Avrupa’da Aydinlanma doneminde genis bir sekilde yayilmis, devletin kutsalligi
varsayimini reddederek insan haklart ve bireysel ozgurlukleri 6n plana g¢ikarmistir.
Toplumsal S6zlesme’nin yazar1 Rousseau’nun, toplumun devlete yonelik belirli gorev ve
sorumluluklar1 dstlendigi gibi, devletin de topluma kars1 istlendigi gbrev ve
sorumluluklar1 oldugu, topluma faydali olmasi gerektigini vurgulamasi bu kapsamda
degerlendirilebilir (Malkog, 2017, s. 90).

Kislali’ya (2000, s. 63) gore toplumsal guclerin temsilcileri iktidarda degilse,
devlet otoritesinde bir bosluk olusabilmekte ve rejimde ciddi aksakliklar yagsanabilmekte,
bu durum mesruiyet krizine yol acabilmektedir. Bazi diisiiniirlere gore siyasal yonetim,
yalmz herhangi bir ideale, beseri bir 6gretiye veya ideolojiye bagh kalirsa mesru
sayilabilir. Bu baglamda dindarlar mesrulugun ilk temelini dini (teolojik) kaynakla
iliskilendirmekteyken, Karl Marx ve Friedrich Engels, siyasi iktidarin proletarya (is¢i
sinif) tarafindan ele alinmasi gerektigini savunmakta (Malkog, 2017, s. 92) veya giinimiiz
Bat1 devletlerinin demokratik yodnetim tarzin1 se¢melerinin, yonetime mesruluk

kazandirabilecegini iddia etmektedirler.
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Habermas ise, mesruiyet krizinin temel nedenini, kapitalist ekonomide aramak
gerektigini 6ne surmektedir. Bu bakis, Neo-Marksist yaklasima gore devleti tehlike veya
krize sokacak ekonomik celiskiler ve en nihayetinde bir mesruiyet krizine neden
olacaktir. (Merkel, 2013, s. 10).

Siyasal iktidar bir toplumsal rizaya doniismedigi surece, bir zorlamay1 veya
zorunlulugu, bazen de zorbalig temsil ettigi soylenilebilir (Cetin, 2003, s. 62). Yonetimin
mesruiyetinin tartigilmasi ise, sistemi ¢okertmeye veya zaafa ugratmaya yonelik bir ¢caba
veya girisim olarak algilanmakta ve bdyle bir tartismaya izin bile verilmemektedir
(Kaplan, 2000).

Devlet krizi: Devletcilik, devletin ekonomik alana cesitli sekillerde mudahale
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda devletgilik bir iktisat politikasi, diger bir
ifadeyle devletin belirli amaglara ulasmak icin belli zaman icerisinde uyguladigi yontem
olarak da diisiiniilebilir. Kadro Mecmuasi gergevesinde toplanmis yazarlara gore
devletcilik ne kapitalizm ne de sosyalizme ait olmayip, onlar arasinda veya onlarin
disinda bir yerde konuslanan Gg¢lincl bir sistemdir. Yani devrim araciligiyla sémdirge
yonetiminden kurtulan devletlerde, ulusal iktisat sistemindeki sanayi sektorleri devletin
elinde bulunacak, ekonomik hayat bir plan cercevesinde yurtulecek ancak devlet 6zel
mulkiyeti yok etmeyi amaglamayacaktir (Saglam, 1981, s. 71-72). Devlet ekonomiyi
basarili sekilde yonetmeyi basaramazsa, bu durum devletcilik krizine yol acabilir.

Devlet krizi ifadesi ile, ulusal meselelerle ilgili kararlarin alinmasi ve goriisiilmesi
amaciyla iktidar ve muhalif partiler arasindaki tartisma veya siyasal kutuplasma da
kastedilmektedir (Ataay, 2020, s.414-415; Kantar, 2018, s.10). Bu durum, parlamentoyu
islemez hale getiren slrecleri ortaya c¢ikarmasi bakimindan, devlet krizi olarak
tanimlanabilir. Devlet krizi, yonetimdeki uzlasmanin bozulmasi ve meclisin karar alma
sirecinin tikanmas1 nedeniyle, yeni siirecin baslatilmasi1 amaciyla yeniden yapilanmalara
gidilmesini ifade etmektedir (Yazici & Dursunoglu, 2019, 5.105).

Kamu orgutleri ve 6zel drgutlerde kriz ve kriz yonetimi farklilik arz etmektedir.
Burhan Aykag (2001, s.123) bu farkliligi,” Kamu oOrgutleri genel olarak yavas hareket
etmekte, kurumsal mevzuata baglilik nedeniyle esnek yonetim uygulayamamak™ olarak
ifade etmistir. Kamu yoneticileri kriz anlarinda gerekli inisiyatifi ellerine alamayarak,
yeni gelismelere fazla duyarli olamamaktalar. Halbuki kriz yonetimi, esnek ve acil
kararlar alinmasini gerektiren bir durumdur. (Goksu, 2008, s. 42).

Devletin kamu hizmetlerini sunma ve toplumu y6netme kapasitesinin iki temel

kosulu olan iktidar ve siyaset, gunumuz itibariyle birbirinden ayrismaya devam
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etmektedir. Kamu islerini ydriten veya yoneten “iktidar” ile kamu alaninda ne ve nasil
yapilmasi gerektigini belirleyen “siyaset” arasinda derin bir kopukluk yasanmaktadir.
Kiiresellesme sureci ile birlikte devletin eylem giclnin azaldigi veya tamamen
kaybedildigi, devletin yatirnm sermayesi, isgiicii piyasalari, para ve meta dolasim
Uzerinde denetim, gozetim yetkisinin giderek azaldigi gorilmektedir. Bdylece kontrol
edilemeyen kiresel glgclerin iktidar Uzerindeki etkisi, kronik bir sekil alan glc agig1 ile
birlikte siyaseti islevsiz hale getirmistir (Kilig, 2019).

Zygmunt Bauman’ na (2020, s.62) gore, serbest ticaretin kural tanimazligi ve
yayilmaci yapist nedeniyle sermaye ile finans, hareketlerinde daima fitursuz
davranmaktadir. Bu durum ise, “ekonomi”yi politik ag¢idan kontrol edilemez bir hale
getirmektedir. Bu durumlar, ulus devletlerin siiregiden “soniimlenmesi”® siirecini bir
dogal felaket bulutuyla kusatmaktadir”. Bu durum, E. Balibar’in ortaya attigi kavram olan
“devletsiz devletcilik” ile ifade edilebilir. Kiresel konvansiyonel gclerin iktidar
Uzerinde varligin1 idame ettirmeleri, hatta iktidar1 yok etmeleri, ulusal siyasi dinamikleri
daha da kirilgan hale getirmekte ve beka tehdidi olusturmaktadir ki, bunun da en belirgin
orneklerinden birisi Venezuela’da yasanmaktadir (Kilig, 2019).

Katilma krizi: Devletin cesitli dlzeylerde karar ve uygulamalarini etkileme
eylemlerine yurttaglarin katilmasi durumuna, siyasal katilim denilmektedir. Yerel
secimlerden ulusal secimlere, baska ifadeyle kdy veya mahalle ydneticilerinin
secimlerinden cumhurbaskan1 secimlerine kadar farkli dlzeylerde gerceklestirilen
secimler, siyasal katilim kavrami igerisinde belirtilmektedir. Modern demokratik
yonetimlerin gelismislik diizeyi, siyasal katilimin etkinlik ve yayginlik diizeyi ile olgulur
olmaktadir. Halkin segimlere katilimi, “halk egemenligi” kavramimi dogurarak secilen
kisilerin mesrulugunun temel 6l¢itd olmustur. Ginimizde katilim olanaklar1, sadece
siyasal olmakla kalmayip, demokratik ydnetim uygulayan birgok isletmelerde, 6zerk
kurumlarda, 6gretim kuruluslarinda uygulanmaktadir. Ancak demokrasi diizeyi diisiik
olan toplumlarda bazi kesimler yeterli katilim olanagina sahip degildir ve bu durum
“katilim Krizi” ni dogurur. 1848 yilinda Bat1 Avrupa’da is¢ilerin ayaklanmalarinin temel
nedenlerinden birisi de bu durumdur. Yasanan Kriz, c¢alisanlarin oy hakkinin
genisletilmesi, onlarin sendikal hak ve 6zgurliklerle donatilmasi ile atlatilmist1 (Kiglali,
2000, s. 92).

10 Devletin séniimlenmesi - Vikipedi (wikipedia.org)
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Secimle yonetimi ele alan iktidarin mesru olmamasiyla ilgili diisiince, tabii ki
gercekleri yansitmamakla birlikte, yine de siyasal iktidarin aldigi kararlarin mesrulugu
her zaman tartisilabilir olmaktadir. Zira kararlarin mesrulugunun temel 6l¢itd, bu karar
alma surecine kararlardan etkilenecek olan kisilerin 6zgir sekilde katilabilmesidir. Eger
halk, siyasal kararlarin alinma surecine katilamazsa, bu durum bunalima yol agarak
iktidara kars1 toplumsal muhalefetin dogusuna neden olabilir. Kamuoyunu dikkate
almama veya olusan muhalefeti g6z ardi etmek de siyasal iktidarin mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Boylece temsili demokrasi modeline alternatif olarak,
miizakereci demokrasi modeli sunulabilir (Eren & Ozden, 2014, s. 163).

Demokrasi krizi: Abraham Lincoln demokrasiyi, “Halk tarafindan segilen halk
hikUmetidir” seklinde tanimlamistir. Kiiresellesme siireci ise, bu ifadeyi yerle bir edip,
tamamen kiresel faaliyette bulunan kurumlarin amaglarina hizmet eden bir devlet
olusturma gabasi igerisinde, s0z konusu kurumlarin Ulke i¢ci demokrasiye mudahale etme
yaklasiminda bulunmalarina da olanak tanimaktadir (Kdse, 2003, s.3). Peter Newell
Uluslarustt otoritelerin ve bolgeselciligin asir1 blylUmesinin, uluslararasi rejimlerin
yonettigi toplumsal ve ekonomik hayatin gittikce genislemesi sonucunda daha ileri
seviyede “demokratik agik” yarattigini belirtmektedir (Newell, 2006, s.45). Ulus-devlet
bir yandan kendi yurttaslarinin se¢imlerini gdzetmek mecburiyetinde iken, diger yandan
ulus Ustl kurumlarin kararlarin1 uygulamaya baslayarak Ulke ici demokrasi krizine yol
acmaktadir. Boylece ulus-devlet, demokratik olmayan Kkararlar1 demokratik araclarla
korumaya calisarak, onlara mesruluk kazandirmakta ve sonu¢ olarak halkin temsilcisi
olmaktan ¢ikmaktadir (Sen, 2010, s. 149). Bu durum da krize yol agmaktadir.

Demokrasi krizi ile ilgili 3 sdylemden bahsedilebilir: kamusal sdylem, siyasal
teori sdylemi ve deneysel demokrasi arastirmast. Ilgingtir ki, bu ti¢ séylemin her biri, bizi
farkli sonuclara yonlendirmektedir. Ozellikle kamusal ve teorik séylem, demokrasi
krizinin varligindan bahsederek, parlamentolarda, katilimcilikta, yonetimde demokrasi
krizini vurgularken, yapilan deneysel arastirmalar bu konuda daha temkinli yaklasip,
demokratik diinyadaki gelisimleri inkdr etmemektedir. Bu konuda blyilk 6lgekte bir
demokrasi Kkrizi yasanmadigim da belirtmektedir. Ornegin, yukarida belirtilen yaklasim,
kamusal sdylem olarak algilanabilir. Siyasal teori sOylemi olarak Habermas, ekonomik
krizlerin, ekonomik sorunlarin devlet aygitini islemez hale getirecegini ve bunun da
“idari-siyasi sistem”in mesruiyetinin Krizine yol acacagini, baska bir ifadeyle ekonomik
ve siyasi krizlerin, sonug olarak bicimsel demokrasi krizine doniisecegini ifade etmistir.

Burada ilging nokta, Habermas’in teorisinin ardindan 40 yi1l boyunca yapilan deneysel
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demokrasi arastirmasi verilerine gore, 1970’lerdeki petrol krizinin ardindan stagflasyon
yillarinin, 1980°li yillarin sonundaki neoliberal politikalarin neden oldugu refah
devletinin zayiflamasinin, 1990’lar ile 2000 yili sonrasindaki ekonomik krizlerin ve
sorunlarin hig birisi, Avrupa Birligi yurttaslarinin “demokrasi tatmini”ni olumsuz yénde
etkilememistir. Sonucta da demokrasinin mesruiyetinde degil, demokratik kurumlarin
mesruluklarinda gerileme oldugu soylenilebilir (Merkel, 2013, s. 9, 11). Bu bulgular1t AB
kapsaminda gecerli kabul edebilsek bile, diinyanin geri kalan1 agisindan gegerli oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Buna ragmen idealizme ve demokrasiye dair inang
demokrasiyi gelistirir. Daha net bir sekilde Ozetlersek demokrasi, belirli donemlerde
yasadig1 inis-¢ikiglara ragmen her zaman demokrasinin var olacagi inanci (zerine
yukselmektedir (Weinber, 2013, s. 39). Bu nedenle bu inanci korumak ve gelecek

nesillere aktarmak gerekmektedir.
1.1.2.3. Siyasi krizin aktorleri

Siyasi krizin temel aktorleri ordu, siyasi lider ve siyasi partiler olarak belirtilebilir.
Bu aktorler siyasi krizin daha da siddetlenmesi veya ¢6ziime kavusturulmasinda blyik
rol oynamaktadir.

Ordu: Askeri sosyolojinin 6nemli konularindan biri olarak ordu-siyaset iligkisinin
ogrenilmesi gerekmektedir. Ordu, kurumsal ayricaliklarinin yani sira devlet aygitindan
aldig1 gli¢ ile her zaman siyasi yasamin guclu bir 6znesi olmustur. Ordu mensuplari, hem
siyasi rejimin temel garantisi olup hem de devrimlerin temel kollayicis olarak karsimiza
cikabilmektedirler. Mesru siddet tekelini elinde bulunduran silahli kuvvetler, yasal
kurallar kapsaminda kendilerine verilen sorumluluk ve gorevleri yerine getirmekle sinirh
kalmayip, baz1 durumlarda sivil otorite Uzerine tahakkim kurmaya calismiglardir.
Diinyada pek ¢ok kez ordular, diizenin kurucu unsurlarindan biri olduklar1 varsayimindan
hareketle, sadece Ulkenin smirlarinin, giivenliginin korunmasi veya savunulmasiyla
kalmayip, yonetim ve siyasetle ilgili konular1 da kendilerine vazife edinmislerdir. Zira
sivil otorite demokratik secimler yoluyla iktidara gelse bile, bazen sinifsal bazen ideolojik
vd. nedenlerle askeri midahalelere maruz kalmistir. Nitekim Duverger, ordularin devletin
kurucu unsurlarindan biri olarak zaman zaman iktidar micadelesine girmekten
cekinmediklerini belirtmistir (Duman, 2019, s. 146).

Ozellikle Tiirkiye’de ordu, siyasi etkisi agisindan kapsamli bir arastirmay1 hak
etmektedir. Tarihsel-kdlttrel mirasa sahip ordu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan

gunimuize kadar rejimin ve Atatiirk ilkelerinin koruyucusu rolini tistlenmis, ciddi bir
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muhalefet ve meydan okumayla karsilasmadan bu roli surdirmeyi basarmistir. Ordu,
Cumbhuriyet’in ilaninda etkin bir rol istlendigi gibi ayn1 zamanda iktidar karsit1 darbelerin
de temel giicti rolini oynamustir. Ozellikle 1970 ve 1980 darbeleri ordunun 6zerkligini
artirmistir (Burak, 2011, s. 46).

Askeri darbelerin neden yasandig1 sorusuna yanit bulmak, bu olguyu anlamamiza
yardimct olabilirler. Neden askeri darbeler 6zellikle gelismekte olan veya azgelismis
Uclincu dinya ulkelerinde sikga yasanir? Siyaset bilimcilere gore bu nedenler sirasinda
sivil yonetimin mesruiyetini kaybetmesi, ekonomik gerilik, ordu ve yonetimin arasindaki
ihtilaf ve darbeyi tetikleyen uluslararasi konjonktir gosterilebilir (Duman, 2019, s. 147).
Bazen kriz strecinde yerel siyasi aktorler belirleyici olmayip, bolgesel guclerin etkisi
daha agir basabilir. Ornegin Libya krizinde, Libyal1 aktorlerin 6nemli bir rol oynamadig:
soylenebilir. Israil ile BAE’nin ve diger kiresel guclerin etkisi ve midahaleleriyle,
2011°’de Kaddafi’nin oldirGlmesinden sonra kurulan siyasal dizenin etkinligi
engellenmistir. Bagka bir 6rnek, Misir’da 2013 yilinda Mursi Cumhurbaskani secilse de,
BAE destegi ile yoOnetim karsitt guclerin 6rgitlenmesi nedeniyle iktidardan
distirilmiistiir. ABD ve diger kuresel gucler bu darbeye sessiz kalmistir (Kekilli, 2019,
s. 9). Bu strecte, yabanci giclerin destegiyle olusturulan askeri/silahli gruplar biylk
Onem tagimaktadir.

Ordunun siyasi aktére doniisimiini anlamak, uluslararasi iliskilerin birgok
sorularina cevap bulmak agisindan 6nem tasimaktadir. Ordunun siyasetten uzaklasmasi,
otokratik yonetimden demokrasiye gecebilmek agisindan ¢ok Onemlidir. Charles
Tilly’nin "Savas devleti, devlet de savasi yaratt1" diye tnli ifadesinden yola ¢ikarak, aktif
ordularin ne zaman profesyonellestigi ve politika ile ilgisini kestigini anlamak, devletlerin
demokratiklesmesini ve demokratik sekilde saglamlastirilmasini anlamamiza yardimci
olabilir (White, 2017, s. 576). Ozellikle White, tilke agisindan olumsuz sonuclar doguran
krizlerin, orduyu siyaset ve devlet yonetiminden uzaklastirarak profesyonellesmeye ittigi
sonucuna varmis Ve bu iddiasmi bir sira 6rneklerle dogrulamaya calismustir. Ornegin
1967 yilinda Israil ve Misir arasindaki savasin etKisi altinda, Misir’da yonetimin askeri
yoneticilerden sivil otoritenin eline gecmesi gosterilebilir. Nasir, siyaseten aktif fakat
profesyonel olarak yetersiz askerleri gorevden almis ve siyasi olarak beceriksiz ilan
etmis, onlari sadece ordu kuruculugu ile ilgilenmeye cagirmistir. Bdylece devletin
guvenlik ve midafaa islerini daha iyi yapabileceklerine yonelik bir inan¢ olusturulmustur.
(White, 2017, s. 585).
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Siyasi lider: Lider dedigimizde, ordular1 zafer kazanan, imparatorluklar1 yoneten,
cesitli sirketlerin gruplarima onderlik yapan, halklarin kaderini yOnlendiren gugld,
dinamik kisiler ilk olarak akla gelmektedir. Bizim liderlik algimiz ¢ogu zaman askeri,
siyasi, dini veya sosyal liderlerle ilgili olup, onlarin tarihsel olaylardaki rollerinin
elestirisi veya yiiceltilmesi ile iliskili olmustur. Bu liderlerin aldiklar1 kararlarin nedenleri
ve sonuglart 6nemli farkliliklar barindirmaktadir. Bazi liderler, 6rnegin Gandhi, Hz.
Muhammed, Mao Tse-tung, baskalarina ilham vermis, bazi liderler, 6rnegin Julius
Caesar, Blylk Alexander genis imparatorluklar kurabilmis, baz1 insanlar, 6rnegin Adolf
Hitler veya Claudius Caesar, yiice gu¢ kazanabilmis, bazi liderler, 6rnegin Winston
Churchill, Indira Gandhi, belirli basarilarina ragmen yénetimden uzaklastirilmistir. Bazi
liderler kendileri ugruna 6lime hazir olan takipcilere sahipken, bazilar1 ise onlari
oldirmek isteyen astlara sahiplerdir. Tim bunlar, tarih boyunca gesitli spekilasyonlara
ve yaklagimlarin ortaya g¢ikmasina neden olmussa da gercek anlamda liderligin
ogrenilmesi 20. ylizyilda baglamistir (Yukl, 2013, s. 1).

Liderligin temelinde etki yapma guct durmaktadir. Etki yapmak derken fikirleri
iletmek, kabul ettirmek, bu fikirlere destek¢i bulmak ve uygulamak kastedilmektedir.
Bagka ifadeyle, liderlik bir grup veya herhangi kurulus igerisinde eylemleri ve iliskileri
yonlendirmek, yapilandirmak veya onlar1 kolaylagtirmak amaci ile kisinin digerleri
tizerindeki kasitl bir etkisi veya etkileme siireci olarak algilanabilir. Ornegin bir lider,
askerlerini 6nemli bir misyon i¢in veya diger arkadaslarin1 korumak i¢in hayatlarini riske
atmaya motive edebilir (Yukl, 2013, s. 3-5).

Villoria ve Iglesias (2011), degisim ve devamliligin saglanmasinda liderlerin rolu
hakkinda bahsetmislerdir. Onlara gore “liderlerin yoklugu durumunda kamu kurumlari
kendi manda ve gorevlerini yerine getirmek icin hicbir zaman seferber olamazlar”.
1980°li ve 1990’11 yillarda ne kadar liberallesme ve oOzellestirme hareketleri glindemi
kapsasa da liderligin roli merkezi bir konumda kalmaya devam etmistir. GUnimuzde
kamu yoOnetimlerinde reform yapilmasina daha fazla 6zen gosterilmis ve reformlarin
temel odak noktasi ise liderlik olmustur. (Khan, 2018, s. 70). Bu baglamda liderlerin
ulkenin refahinin genel olarak yuksek tutulmasinda yadsinamaz ve biyik 6nem tasiyan
bir rolii oldugu soylenebilir.

Bitln bunlarin yan sira bir partinin hayati ile faaliyetinin uzun sireli olmasi,
yeterli miktarda segmen destegini saglamasi ve iktidara gelebilmesinde liderlerin buyuk
Oonem tasidigi bir gercektir. Parti lideri diinyanin neredeyse tum tlkelerinde se¢menlerin

oy verme ile ilgili kararlarina etki yapabilmekteler. Bu etki ise ulkenin demokratik
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gelismislik diizeyi, toplumsal sartlar vs. ile iliskilidir. Ornek olarak, Tirkiye’de
secmenlerin parti liderlerine blylik 6nem verdikleri bilinmektedir. Benzer sekilde
Fransa’da veya Azerbaycan’da baskanlik secimlerinde lider imajinin Onde geldigi
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle, siyasal pazarlama yapilmasi, yani segmenlerin nasil
bir lider istedikleri ve hangi liderlik 6zelliklerine 6nem verdikleri gibi hususlar dikkate
alinarak liderlerin yetistirilmesi ve sunulmasi: 6nem tasimaktadir (Polat & Kiilter, 2008,
s. 8-9).

Ayrica kriz ortaminda en ¢ok sinanan kisinin liderler oldugu fikri de yaygindir.
Krizlerin olusturdugu ortamlarda liderler ¢ok kisith bilgi ile cok 6nemli ve etkin kararlar
almak zorunda kalabilirler. Bu durum onlarda, aklinin yani sira i¢gliduyll, mantiginin yani
sira duygulart 6n plana ¢ikarabilir. Liderlerden beklenen, krizin olusturdugu zor
zamanlarin etkisini ve suresini azaltarak, bu amacla kriz dncesi, kriz dénemi ve kriz
sonrasinda birtakim eylemlerde bulunmaktir. Kriz surecinde iki tir liderle karsi-karsiya
gelebiliriz: rejimin kurtarilmasini hedef alan statikocu liderler ve sistemi kokten
degistirerek tamamen farkli bir dlzen getirmeyi hedefleyen devrimci liderler.
Kiiresellesme, liderlerin yiizlesecegi zorluklar1 daha da arttirmakta, ayn1 zamanda lidere
karst medyanin yogun etkisi altinda ulusal ve uluslararasi dizeyde baskiyr daha da
cogaltmaktadir. Bu nedenle ginumizde liderligin daha da zor oldugu diistinilebilir.
Orneklemek gerekirse, Churchill veya Roosevelt’in savasa girmeden dnce halktan uzakta
ve medyadan habersiz sekilde diisiinecek zamani varken, gunumuz liderlerin (Arslan,
2009, s.2, 5), mesela Biden’ nin boyle bir zaman bulmas: miimkiin degildir. Ustelik
olabilecek en kisa zaman diliminde de kendisine yoneltilen sorulari yanitlayip bir karara
varmasi beklenmektedir.

Siyasi krizler, liderin ne kadar zeki olduguna bakilmaksizin, aninda yonetilebilen
ve kontrol altina alinabilen krizler degildir. Ozellikle siyasi krizler ve s6z konusu
aksakliklar, Kriz sirasindaki yonetim kademelerinin, mevcut kurumlarin, hatta politika
paradigmalarinin bile mesruiyetini siiphe altina alabilmekte ve liderlerin gdrevden
alinmasi ile sonuclanabilmektedir (Boin vd., 2012, s. 119).

Siyasi partiler: Demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesinin saglanmasi
acisindan, toplumda var olan her bir fikrin siyasi alanda temsil olunmasi gerekmektedir.
Demokratik sistemlerde bunun temel yolu siyasi partilerdir. Siyasi partiler demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurladir (Sentiirk, 2014 s.461). Toplumun 6nemli bir
kisminin siyasal katilim ihtiyaglarindan dogan siyasal partiler, demokratik rejimlerin

zorunlu bir unsuru haline gelmislerdir. Partiler, toplumsal talepleri bir araya toplayarak
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sistematik hale getirir, devlete tasir ve bdylece devlet ve toplum arasinda aracilik rolini
yaparak siyasi bir aktor haline gelirler. Siyasetle ilgilenen yetenekli bireylerin bir¢ogu,
siyasi partiler icerisinde yetiserck siyasi kadrolara dahil olurlar (Uzun, 2014, s. 8).

Tunaya (1975, s. 354) gore siyasal parti dendiginde, belirli bir program etrafinda
birlesmis kisilerin se¢im yolu ile bu programi gergeklestirmek amaciyla kurduklar
topluluk kastedilmektedir. Heywood ise bunun aksine siyasal partilerin sadece secki
yoluyla degil, diger yollarla da iktidar1 ele gegcirmek amaci tasidigini belirtmistir. Siyaset
bazen sadece iktidar micadelesinden 6te bir sey degildir. Eger bu fikir dogruysa, o0 zaman
siyasi partilerin tutundugu temel fikir ve diisiinceler, sadece oy ve halkin destegini
kazanmak amaciyla tasarlanmis sozclkler ve sloganlar bitinu olan propaganda
araglaridir. Bu agiklama, B. Watson ve B.F. Skinner’in siyasal gortsleri ile beslenen
davranig¢1 psikoloji ekolll tarafindan desteklenen bir agiklamadir (Heywood, 2007, s. 2).

Kuruluslari, islevleri, kurumsal yapilar1 ve faaliyetleri gibi hususlar dikkate
aliarak partilerin birbirinden pek c¢ok farkliliklara sahip oldugu bilinmektedir. Bu
hususlar dikkate alinarak partiler, dogus teorileri, tipolojileri ve kurumsallasma Olctleri
bakimindan siniflara ayrilmaktalar.

Ostrogorski “Demokrasi ve Siyasal Partilerin Orgiiti”, Robert Michels ise
“Siyasal Partiler: Modern Demokrasinin Oligarsik Egilimlerinin Sosyolojik incelemesi”
isimli eserlerinde diinya genelinde siyasal partilerin dogusu ve kurumsallagsmasini
incelemislerdir. Onlar, demokrasinin isleyisine samimi bir sekilde inanmis goriinen
partilerin sadece sosyal-demokrat partiler oldugunu, fakat onlarin bile i¢ yapilarinda
oligarsik egilimler tasidigini, nitekim siyasi partilerin demokratik bir i¢ yapiya sahip
olmadiklarim ileri siirmiislerdir (Ozbudun, 1986, s. 24-25).

Siyasi partilerin neredeyse hepsi ayni sekilde asir1 dereceli merkezilesme egilimi
gostermekte, merkez ylritme kurullar1 ise kendilerine itaat etmeyen yerel kuruluslari
feshetme vyetkisine sahip olmaktadir. Parti liderinin degismesi nadiren ve istisnai
durumlarda miimkiin olmaktadir. Ornek olarak Necmettin Erbakan’in Refah Partisi’ni,
Bulent Ecevit’in Demokratik Sol Partisi’ni, Alparslan Tiirkes’in Milliyetci Hareket
Partisi’ni ceyrek ylizyil ve hatta daha fazla yonetmis olduklarini hatirlayabiliriz. Siyasi
partilerin en 6nemli islevlerinden birisi elit devsirme veya aday se¢imleridir (Giirboga
vd., 2003, s. 66). Bu durum siyasi krizlere yol acan temel sebeplerden biri olarak
degerlendirilebilir. Siyasal partiler, dominant sinif veya sosyal grubun egemenligini ve
gucunu gosteren, ayn1 zamanda siyasi pratik ve inanglarin tiretildigi siyasal ve ideolojik

platformlar olarak degerlendirilebilir.
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Farkliliklarin birlikte yasama bigimi olarak nitelendirilebilen demokrasi
cogulculugu saglamaktadir. Cogulculuk sayisal degil niteliksel olmalidir. Burada ifade
edilen nitelik, farkliliklarin olmasini ifade etmektedir. Bu nedenle bir tlkede var olan
partilerin sayis1 degil, Ulke icerisindeki farkli gruplarin fikirlerini yansitan partilerin var

olmas1 gercek bir demokrasiyi saglamaktadir. (Kislali, 2000, s. 103).

Bu anlamda parti ve demokrasi iliskisi, kendinde bir geliskiyi de barindirir.
Huntington’a gore bir takim sosyal grup, sivil toplum orgutleri veya belirli kisilerle
iliskilendirilebilen siyasal partilerin faaliyet zamanlarinin bu gruplara bagli kalmasi,
onlarin menfaati dogrultusunda faaliyetlerde bulunmasi ve agiklamalar yapmasi, bu
partinin kurumsallasamadigint gostermektedir. Dolayisiyla temsil ettigi gruplardan
Ozerkligini koruyabilen parti kurumsallasmis sayilabilmektedir. Marksistlerin ileri
stirdiigii gibi devlet, “burjuva smifinin yonetim kurulu” ise, gelismis bir kurum olarak
sayilamaz (Huntington, 1966, s. 73-75). Sonug olarak ulke icerisinde ¢ogulculuk yoksa,
yani belirli gruplar seslerini duyuramiyorlarsa veya partiler kurumsallagmamaigsa, yani
belirli gruplara hizmet ediyor ve ulusal ¢ikarlar1 g6z ardi ediyorlarsa, bu durum siyasi

krizlere yol acabilir.
1.1.2.4. Siyasi krizin nedenleri

Siyasi krizler, bir tilkenin tarihindeki en belirgin olaylar olarak gorulir ve baskin
bir grubun yoénetimi altinda bulunan devletin, istikrarli politika yapmasini1 kesintiye
ugratirlar. Siyasi sistemin karsilastigi sorunlar artik ¢oziilemediginde, siyasi Krizler-
savaglar, devrimler, devletin mesruiyetine karsi agik tehditler gibi belirgin olaylar, bagka
ifadeyle tutkularin uyandirildigi ve sistemin hayatta kalmasinin ¢ogu zaman tehlikede
oldugu olaylar bas gosterir. Siyasi krizler, sadece zayif ekonomik performansin degil,
genel olarak zayif yonetimin sonucudur. Siyasi krizlerin her zaman ekonomik krizlerin
sonucu olmadigi varsayimindan hareketle, tarihte 6ne ¢ikan ¢esitli 6rnekler gosterilebilir.
Bunlar, genel olarak Avrupa'da savaslar arasi donem deneyimi ve Ozellikle Weimar
Cumhuriyeti’nin yan1 sira 1980’ler 1990’larda Latin Amerika’nin deneyimleri olarak
siralanabilir. Bu ve benzeri ¢esitli drnekler, derin ekonomik krizlerin dramatik siyasi

etkilerinin olabildigine isaret etmektedirler (Kriesi, 2016, s. 19).

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda, siyasi krizlerin nedenlerini egemenlik
algisi, devlet anlayist ve segim sistemleri ile iliskilendirebilir ve bu kapsamda

degerlendirebiliriz.
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Egemenlik algisi: Egemenlik, Gstin ve mutlak bir gii¢ olarak tanimlanmakta ve
iktidar ile iligkilendirilmektedir. Dolaysiyla devlet ancak egemenligini kendi sinirlar
dahilinde kullanabilmektedir (Ozkaya, 2021, s.48). Carl Schmitt’in meshur ifadesiyle,
“egemen olan, olaganiistii hale karar verendir”. Genel olarak siyaset, hukuk ve egemenlik
arasinda zorunlu bir iliski s6z konusudur. Siyaset ve hukuk arasinda iligskide siyasetin
birincil, hukukun ise ikincil konumu oldugu soylenebilir. Yani, hukuku kuran, onu
belirleyen ve koruyan siyasettir. Hukuk ise egemen erkin belirledigi sinirlar
g6zetmektedir. Egemen glc¢ hukukun belirledigi sinirlar1 ve yasal olani askiya alip agsma
olanagina sahiptir. Bu durum iktidarin dogasinda vardir ve “istisnai hal” olarak
adlandirilir (Y1lmaz, 2017, s. 384).

Gunumuzde egemenligin kime ait oldugu, Kimin olaganiistii halde karar verme
yetisine sahip oldugu sorunu var olmakla birlikte, bu durum krize kadar gidebilmektedir.
Boylesi bir kriz siyasi sistemin yenilenmesi, yeni rejimin olusumu, reformlarin yapilmasi
ve surecin hizlandirilmas: gerekliligi ile takip edilebilir. Tarih boyunca devletle
iliskilendirilen egemenlik kavraminin, modern devletin de vasfi olarak kabul edilip
edilemeyecegi de bir diger onemli noktadir. Yani devlet olarak belirtilen siyasi
topluluklar sahip oldugu gii¢, bir egemenlik gostergesi midir? ilk kez orta cagin
sonlarinda ve yeni¢agin baslarinda ortaya ¢ikan, Jean Bodin tarafindan tartigilmaya agilan
egemenlik kavrami, 0 dénemde yalniz devletlere ait olmustur (Turhan, 2003, s. 1). Bodin,
egemenligin devletin kendisi, 6zU oldugunu ifade etmis, yurttaslar (izerinde en mutlak, en
surekli ve en yiice gii¢ olarak nitelendirmistir (Saygili, 2010, s. 79). Fransa ve Ingiltere’de
i¢ savaglar doneminde ortaya ¢ikan ve Latince menseli, “sovereignty” olarak ifade edilen
egemenlik kavrami krallarin gucind pekistirmistir. Bir devletin kendinden 0stlin bir
iktidar tanimadig1 ve kendisinden Ustiin bir gic¢ kabul etmedigi anlamina gelen dis
egemenlik ve Ulke icerisinde en Ustin, mutlak gic olan devletin i¢ egemenliginden
bahsedilmistir. Ancak devletlerarast hukukun gelisimiyle paralel olarak, egemenlik
kavrami da degismistir (Akdogan, 2010, s. 56). Kimi yazarlara gore, demokrasinin
dogrudan halkin talepleri ile sekillenmesi nedeniyle sistemdeki egemenligin devlette
degil halkta oldugu kabul edilmektedir. A.V. Dicey, 19. yiizyilda egemenligi hukuksal ve
siyasal olarak ikiye ayirmistir. Hukuksal egemenlik parlamentoya, siyasal egemenlik ise
secmenlere ait olmustur. Bu noktada siyasal egemenlik hukukun arkasinda yatan etkilerin
toplami olarak belirsiz bir kavram olup, siyasal iktidara m1 yoksa halka mi ait oldugu
tartistlmalidir. Bunun nedeni anayasanin istiinligi ilkesinin savunuldugu Ulkelerde

siyasal iktidar en Ustln otorite olarak kabul edilmemektedir (Turhan, 2003, s. 2-5).
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Liberaller, otorite’nin "asagidan” yOnetilenlerin rizasmma dayali olarak
yiikselebilecegine inanirlar, muhafazakarlar, “yukaridan” yonetenlerin rizasina Onem
verirler; sosyalistler oOzellikle Harold Laski, bu konuya, “Devlet kagmilmaz bir
orgutlenme olarak insanlarin karsisina ¢ikmistir” ifadesiyle agiklik getirmistir. Fakat bu
kurumun bir zorunluluk oldugunu iddia etmek, onun her seyden Ustiin konumda oldugu
anlamina gelmemektedir. ifade etmek gerekir ki devlet, insanlarm kendi amagclarina
ulagsmas1 ve yasamlarmi zenginlestirmesi i¢in kullanilan bir aractir. insanlar devletin
amaglar1 icin degil, kendi amaglar1 icin devletin uyruklar: olurlar. Bunun igin devlet,
iktidart insanlarin 1yi yasamlarmin g¢ogaltilmasi i¢in kullanmalidir. Devletin insan
kisiliginin gelisimini kisitlayan engelleri ortadan kaldiramadig1 zaman, insanlar devletten
kusku duymakta ve devleti kinamakta hakliyiz demektir (Turhan, 2003, s. 9).

I. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, devlet ve siyasal iktidar olarak devlet
yoneticilerinin egemenligi yerine halkin egemenligi anlayisi yayilmaya baslamistir. BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (1948) ! madde 21.3’e gére “Halkin iradesi
devlet/hiiklimet otoritesinin temelidir; bu irade ise dénemsel ve gercek secimler yoluyla
ifade edilmektedir”. Bu ifadeden hareketle devlet egemenligi, geleneksel insan haklari
teorisinin temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Egemen devletten diger aktorler veya
kurumlara gu¢ kaymas1 durumunda, anayasal haklar krize girebilir.

I¢c egemenligin yani sira dis egemenlikten bahsedilebilir. Bu baglamda siyasal bir
kavram olan egemenlik, kutsallik atfedilen bagimsizlikla i¢-ice girmektedir. Bagimsizlik,
devletin baska bir devlet tarafindan yonetilmemesi ve kontrol edilmemesi, i¢ ve dis
iliskilerinde egemen olmasidir. Ayn1 zamanda bagimsizlik, dis iligkilerini ve bununla
ilgili meseleleri herhangi bir midahale olmaksizin diizenleyebilmesi, diger devletlerle
hukuken esit statliye sahip olmasi anlamina gelmektedir. (Akdogan, 2010, s. 57).

Belirli uluslararasi uyusmazliklarin ¢ozima,” "Egemenlik” tanimlar1 da g6z
onunde bulundurularak verilmistir. Bu da bu kavramin tim uluslararasi kuruluslar igin ne
kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir. Devlet egemenliginin yaygin bir tanimi, Palmas
Adasi1 davasinin tahkim kararinda hakem Max Huber tarafindan verilmistir. Huber’e gore:
“devletler arasindaki iliskilerde egemenlik derken bagimsizlik kastedilmektedir.
Egemenlik, diinyanin herhangi bir bélgesinde bagimsizlik kazanan bir devletin, baska bir

devletin midahalesi olmadan, 0zglr sekilde islevlerini hayata gecirme hakkidir”

1 www.hsk.gov.tr insan Haklar
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(Gevorgyan, 2014, s. 434). Bagka bir devletin igislerine karisilmasi onun egemenlik
haklarinin bozulmasi olarak degerlendirilebilir ve siyasi krize neden olabilir.

Devlet anlayisi: Devletin dstiinliigii prensibi tarihsel ve sosyolojik olarak
gunumuz siyasal sisteminde egemen olarak kalmaktadir. Resmi ideoloji devleti merkezi
bir 6neme sahip kurum olarak belirtmektedir. Ozellikle bu kavram egemenlik kavramiyla
iliskilidir. Ozellikle Sovyet ve Rus uluslararas1 hukuk edebiyatinda egemenligin en ¢ok
referans verilen tanimi1 G. Tunkin tarafindan yapilmis, “...devletin kendi topraklari
Uzerinde istiinliigli ve uluslararasi alanda bagimsizligi” seklinde ifade edilmistir
(Gevorgyan, 2014, s. 433). Bir diger ifadeyle, devlet kendi topraklarinda Ustiin otorite
sahibidir.

Bircok Ulkede “devleti koruma ve kollama” prensibinden yola ¢ikarak kabul
edilen kanunlar, devletin dstiinliigii kavramimi 6n plana alirlar. Bunun sonucunda da
ferdin hukuku, hakki, Ozgirligii ve hirriyeti, kutsal kabul edilen devlet anlayis
karsisinda geri plana atilabilmektedir. Ayni kanunlarin arka planinda “devletin ¢ikarlarini
koruma” endisesi de olabilir (Bahadiroglu, 2015).

Bircok anayasalarda, Ozellikle Turkiye Anayasasinda hukuk devletinden
bahsedilse de devletin dstiinligii diislincesinin egemen oldugu gorulmektedir. Bu
gorunume gore devlet kutsal (veya ylice) anlam tagimakta, hirriyet-otorite dengesizligi
var olmakta, Tlrk hukukuna kamu hukuku kurallart egemen olmakta, hak ve hiirriyetleri
duzenleyen kanunlar askeri darbeler donemi kokten degistirilebilmekte, idari alandaki
hukuki diizenlemeler merkezi birokratik devlet zihniyetine dayali olmakta, devletci ceza
politikasi yurdtilmekte, birgok durumda yargi organlari devletci tutum takinmaktalar. Bu
uygulamalar bireysel 6zgurlikleri sakincali bir hale getirerek devlet ve halk arasinda
ucuruma yol acabilmektedir (Atar, 2001, s. 166)

Devletin adeta halktan bagimsiz bir aygit haline gelmesi, devrime yol agan bir
faktor olusturmaktadir. Devleti yOneten siyasal iktidarin degistirilmesi olarak
nitelendirilen devrim, ulke igerisinde 6nemli kisim insanlarin baska bir iktidar blokunu
mesru Ve egemen olarak benimsedigi zaman baslar ve tek bir iktidar bloku kalana kadar
devam eder ve bu siire¢ siddet icerebilir. Devletin siddet tekeline sahip oldugu ve elinde
bulundurdugu siddet araclart ile devrimi yok edebilecegi varsayiminin yani sira, devletin
siddet araglari ile arasinda bir ugurum olan, devrimcilerin siselerden hazirlanan molotof
kokteylleri ile iktidar1 ele alabilecekleri varsayimi da bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. Siddete kars1 siddet olarak gelisen bu ¢arpismada devletin iistiinliigii mutlak

olmustur. Bu Ustunlik devletin iktidar yapisinin bozulmadigi sirece mimkin olabilir.
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Aciklamak gerekirse devlet gorevlilerinin verilen emirlere itaat ettigi veya polis ve ordu
kuvvetlerinin devlet yetkililerinin emriyle silah kullanmaya hazir olduklar siirece devlet
iktidar1 korunabilir. Aksi takdirde durum gegerliligini yitirir ve her sey hizla degisebilir
(Glngor, 2007, s. 74).

Devletin vatandaslara karsi uyguladigi ceza politikasi, var olan cezalandirict
kanunlar, birey karsisinda devletin otoritesini ve iistinliigiinii daha da glglendirmektedir.
Devlet politikalarinin elestirilmesini amacglamakta olan, devlet tiizelkisiligine karsi
islenmis olan suclar ve diisiince suglari ile ilgili uygulamalar, hukukun istiinligii ve
demokrasi gelisimi 6nundeki ciddi engeller olarak degerlendirilebilir (Atar, 2001, s. 177-
178).

Yasa ve uygulamalarin ayristigi devletsiz toplumlar ve siyasal iktidarin
kutsallastirildigr toplumlar olarak iki tir toplumdan bahsedilebilir. Birincisinde toplum
icerisinde farklilagmis konuma veya (stlin haklara sahip kisi veya grup bulunamaz.
Ikincisinde ise herhangi bir grup veya kisi herhangi bir islevle donanarak toplum
icerisinden siyrilir ve kutsalligin simgesine dontisiir. Bununla birlikte gérindrde bu tarz
toplumlarda temsilcilik sistemi “uygulanir”, yasalar yapilir, toplum tarafindan
uygulanmasi “denetlenir” ve kontrol toplumun elinde olur. Ulusal dnder haline gelen bu
kisi veya grup ise yasalar1 soyler, fakat uygulayamaz (Saygili, 2010, s. 65).

Secim sistemleri: Demokrasinin kalbi olarak degerlendirilen secimler, farkli
tirlere ayrilmakta ve bunlar secim sistemleri olarak nitelendirilmektedir. Halkin
temsilcilerinin belirlenmesi igin yapilan secimlerde verilen oylarin sandalyelere
dontistiiriilmesinde kullanilan ilke, kural ve teknikler olarak tanimlanan se¢im sisteminde
cogunluk ve nispi temsil sistemi olarak nitelendirilen temel iki tip se¢im turl vardr.
Bunlarin yani sira secilecek milletvekili sayisi1 agisindan tek isimli se¢cim-listeli secim;
secim sayis1 agisindan da tek turlu veya iki turlu se¢cim belirtilebilir. Bu Ui¢ ayrimdan ise,
degisik igerikli sonsuz sayida sec¢im sistemleri Uretilebilir (Akyildiz, 2016, s. 131). Nispi
temsil sistemleri tek turlu iken, ¢cogunluk sistemlerinde ikinci tura da gidilebilmektedir.
Secim sistemlerinde “ydnetimde istikrar” ve “temsilde adalet” gibi iki temel ilkeden
birisine agirlik verildigi bilinmektedir. Nispi temsil sistemi secicilerin her oyunu dikkate
alarak esitlik ilkesine daha cok hizmet etse de istikrarsizliga yol agabilmekteyken,
cogunluk secim sistemi ise esitlik ve temsil ilkesine 6nem vermese de istikrar saglama
acisindan daha uygun kabul edilmektedir. Yani gucli siyasal iktidara sahip olmak isteyen

ulkeler ¢ogunluk sistemini tercih ederken, gesitli goriislerin yonetimde temsiline yer
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vermek isteyen dlkeler nispi se¢cim sistemine yonelmekteler (Aydogdu, 2016, s. 41;
Akyildiz, 2016, s. 142).

Temsil adaleti derken, ¢ok seslilige uygun siyasal zeminin hazirlanmasi ve ¢ok
partililige uygun diismesi kastedilmekte ve bu nedenle vazgecilmez bir ilke olmaktadir.
Yonetim istikrari ise, siyasal iktidarin, yani Anayasal ifadeyle yiritmenin gucli olmasini
saglayacak sekilde oylarin yasama organi olan parlamentoya yansitilmasi kastedilmekte
ve bu agidan bircok Glkenin ihtiya¢ duydugu sistem olma niteligi tasimaktadir. Ancak iki
sistemden birisi uygulamaya konulabildigi icin bunlar arasinda dogal bir ¢ekisme var
olmaktadir. Temsil adaleti ©6ne ¢ikarildigi zaman istikrarli hikimet kurulmasi
zorlagmakta ve dolayisiyla siyasi krize neden olabilmekte, yonetimde istikrar ilkesi temel
alindiginda ise temsil adaleti zedelenmekte ve demokrasi diizeni bozulabilmektedir
(Ustabulut, 2018, s. 351). Tum bunlar1 dikkate alarak, Ulkeyi siyasi krize sokabilecek

temel unsurlardan birinin secim sistemleri oldugu sonucuna varmak mimkandr.
1.1.2.5. Siyasi Kkrizin boyutlari

Guven bunalimi: Devlet yonetimi ve halki birbirine daha sik1 baglamaya yonelik
en 6nemli unsurlardan biri olan giiven kavrami, son dénemlerde bircok arastirmalara
konu olmustur. Baier’e (1986, s. 231-232) gore gliven, baskalarinin bizim ¢ikarlarimizi
korumasina, bizim zerimizden kendilerine fayda saglamayacaklarina, zellikle bize
zarar vermeyeceklerine duyulan inangtir. Solomon ve Flores’e gore insanlar ya glvenir
ya da glivenmez (Solomon & Flores, 2001, s. 4, 88). Bu agiklamadan hareketle insanlarin
guven anlayismin bir tercih  meselesi oldugu sonucunu ¢ikarilabilir. Bizim
davraniglarimiza, hareket ve jestlerimize kars1 duyulan guven, bir tercih meselesi olup,
karsimizdaki kisilerin algisi ile sinirhidir. “Ben artik onunla yasayamam veya ¢alisamam,
cunkl ona guvenim kirildi” ifadesi ginlik yasamda ne kadar ¢ok kullaniliyorsa, ayni
sOylem siyasi kurumlar ve teskilatlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal diizende
bireyler, diger bireylerin etik diizen ¢ercevesinde gergeklestirdikleri rolleri ve eylemlerini
dikkate alarak onlara guvenirler.

Devletler arasi iligkilerden bireyler arasi iliskilere kadar gulven, saglikli ve
strddrdlebilir iletisimin temelini olusturmaktadir. Kisi, kurum veya devletlerin,
muhataplar1 hakkinda olumlu bir fikre sahip olmalar1 ve bunun sonucunda da onlarin
kendilerine zarar verme egiliminde olmayacaklarina duyulan inangtir. Gliven, muhatap
olunanlarin kendilerine daima iyi niyetle yaklasilacagi, kendi ilgi ve ¢ikarlarina saygi

gosterilecegi inancin1 kapsayan bir algidir (Boztepe, 2014, s.55). Bu baglamda guvenilen
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tarafin, her zaman guivenen tarafin beklentileri veya temel edindigi kriterler cergevesinde
hareket etmesi gerekmektedir. Giiven kavrami, guvenen kisilerin glvenmeyi segtigi
kisilerden veya kurumlardan gormek istedikleri olumlu ve verimli beklentiler olarak
nitelendirilebilir.

Toplum igerisinde var olan giiven dizeyi, toplumun gelisimi agisindan blylk
O6nem tagimaktadir. Topluluklar karsilikli guven duygusunu temel alirlar. Bu duygu
olmaksizin istenen gelisim dizeyini yakalayamazlar. Toplum dyelerinin birbirleriyle
ortaklasa paylastiklart normlara dayanan glven, durdstlik, dizen ve is birligi
cercevesinde faaliyette bulunan toplumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu normlar Tanr1 veya
adalet gibi derin degerleri, ¢aligma ve sosyal hayatina iligskin standartlari igerebilir. Gliven
duzeyi yiksek olan Japonya gibi Ulkeler, teknolojik devrimin de etkisi altinda ¢ok gucli
teknik ve siyasi altyapilar1 kurabilmistir. Buna karsin diisiik gtiven diizeyi olan ulkeler,
bu teknolojiye sahip olsalar bile onun faydalarindan yararlanmamis veya verimlilikleri
diisiik diizeyde kalmistir (Fukuyama, 1998, s. 22).

Devletin kaderi, halkinin bu devletin mesruluguna olan inanci ile dogru
orantilidir. Mesruiyet ise, kendiliginden devletin hakli oldugu ile ilgili duyulan kesin
inan¢ olarak belirtilmektedir. Devletin hakli oldugu ile ilgili toplumsal inanci daha da
guclendiren duygu ise givendir. Guven kaybolunca mesruluk sorgulanmakta, siyasal
katilm olgusu zarar gormektedir. Devlet ve toplum arasinda gliven olgusunun
zayiflamasi siyasi krizlerin olusumu ve siddetlenmesine yol acabilmektedir. Holsti’nin
belirttigi gibi siyasi sistemin igleyisi ile ilgili uzlasmazlik, devletin mesrulugunun
sorgulanmasina neden olmaktadir (Holsti, 1996, s. 86).

Liberteryenler son 50 yil boyunca devletin bir kurum olarak higbir faydasi
olmadigini ve bu nedenle devlet kurumlarina ve devletin ekonomik faaliyete karismasina
da gerek olmadigim savunmaya c¢alismislardir. Ozellikle 1981 yilinda ABD
Cumhurbagkan1 Reagan’in agilis konusmasi zamani, “hukimet sorunlarin ¢6zmu degil,
sorunun kendisidir” (Mooney, 2014; s. 16; Madenci) ifadesi onlarin temel slogan1 haline
gelmistir.

Devlete kars1 vatandaslarin glvenini sarsip ekonomik 6zgurlik elde etmeye
calisan liberteryenlerin bu diisiincelerine ragmen, saygin arastirma enstitulerinin elde
ettigi verilere gore, ylksek glvenin giderek azalmasi, vatandaslarin devletin onlarin
yasamlarina daha fazla katilma ¢agirisinda bulunmalarina neden olmustur. Bu durumu
2010 tarihli Quarterly Journal of Economics, “Diisiik guven diizeyine sahip tlkelerdeki

vatandaglar, hikimetlerinin yozlasmis oldugunu soylemelerine ragmen daha fazla devlet
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mudahalesi istemekteler” seklinde Ozetlemektedir. Bununla birlikte liberteryenlerin
sOyledigi gibi insanlarin hikimetlere giiveninin giderek azaldig: da goriinmektedir. 1964
yilinda Pew Research’in yaptigi anket ¢alismasinda %77 katilimci “Washington’daki
hiklmete (yani merkez hikimete) her zaman veya ¢ogu zaman giveniyoruz” yanitinda
bulunurken, bu rakam 2015 yilinda %19 civarma diismiistiir. insanlarin hiikiimetlerine
guven dizeyi, ekonomik gelismislik diizeyi ile dogru orantili sekilde degismektedir
(Gillespie, 2019, s. 52-53).

David D. Friedman, temel soru olarak, “Devlet nicin -hala- varligim
surdirmektedir”? Cimlesini ortaya atmistir. Bu sorunu en temel ve basit cevabi ise sudur:
“Insanlar -hala- devletsiz bir yasam1 diisiinmemektedirler.” (Aktan & Taner, 2019, s.23)
Iste bu nokta, bir yandan islevsiz goriilen devletin, neden gittikce giiclendigini de
acgiklamaktadir.

Ulke icerisinde ve uluslararas: iliskilerdeki giiven kavramlarmin birbirinden
ayrilmasi gerekmektedir. Gelinen noktada guven kavraminin, uluslararasi iliskiler igin
yeniden tanimlanmasi: 6nemli olacaktir. Soguk savas déneminde, strateji ve salt gl
sartlar1 cercevesinde politika konular1 tartisilmistir. Bu dénemde “guvenilen” bir
aktorden bahsedilirken, belirli birlikler icerisinde yer alan ve bu birlik sartlarina uyan
aktorden bahsedilmektedir. Politika, given temelinde degil, muttefiklerin (gecici)
baglilik beyanlarindan olusmaktaydi (Solomon & Flores, 2001, s. 26).

Iki Ulke arasinda gliven veya guvenli iliskinin varhgmin ispati, bu Glkelerin
birbirine kars1 kendisini savunmamasi veya mevcut givenlik agiklarmi ortadan
kaldirmaya c¢aligmamasidir. Bagka bir ifadeyle kendimizi savunmasiz birakip,
giivendigimizi veya glvenirligimizi ifade edebiliriz. Solomon ve Flores’ten 6diing alinan
bu kavram, guven karar1 olarak adlandirilabilir (Wheeler, 2012, s. 2). Guven karari
ornekleri olarak, ABD ve Kanada smirmin korunmasiz tutulmasi veya 1976 yilinda
Tayland ve Malezya arasinda varilan anlagsma geregi Malezya askerlerine Tayland
siirinda “sicak takip” izni verilmesi gosterilebilir (Hoffman, 2002, s. 377).

Uluslararas: iliskilerde guven kavrami, 6zellikle sosyal secim teorisyenleri ve
genis capli bir literatlr ¢alismasi ile degerlendirilmektedir. Niklas Luhmann ve Diego
Gambetta gibi disiiniirlerin yazilart bu konuda sosyal bakis acisimin daha da
aydinlanmasini saglamistir. Francis Fukuyama ve Robert Puntam ise kendi eserlerinde
guven ve onun tanimu ile ilgili arastirma yapmislardir. Bdylece mikro dizey ile kisiler
aras1 glven ve makro dlizey ile Durkheim’in belirttigi gibi birlik ve ortak kiltiri saglayan

guven kavraminin ele alinmasi mimkindur (Seligman, 1997, s. 6). Modern ve barisgil
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toplumlarda pragmatizm ideolojisi, sorunlarin ¢6zumu ve teknokratik bilimsellik ile
catisma yonetimi, vatandaslarin, sosyal, dini ve kamu kurumlar ile benzeri orgitlerle
birbirine duyduklar1 giiven temelindeki baghlik ile gelismektedir (Seligman, 1997, s. 14).

Fukuyama, ekonomik guc¢ ve guven kavramlari arasinda dogrudan bir iliski
kurmaya calismistir. Konu hakkinda diislincesini, toplumlarin birlesme yetenegini,
onlarin belirli 6l¢tide herhangi bir norm ve degerleri paylasabildiklerini, bireysel
cikarlardan vazgecip buylk Olcekli gruplara tabi kilabildiklerini guven ile
iliskilendirmekte ve olusturulan glvenin ise buyuk ve oOlculebilir ekonomilere neden
oldugunu ifade etmektedir. Fukuyama, ayni zamanda ABD'nde giderek artan
“bireysellesme”nin kendi sonuglarini yaratmasini, sosyallesme dizeyinin giderek
azalmasii, boylece su¢ isleme oraninda artis olmasmi ve givenin azaldigimi da
belirtmektedir. (Fukuyama, 1998, s. 12).

Uluslararas: ve de devletler ici savaslar ile catismalarin 6nlenmesi ve ¢ozilmesi
igin, giivensizligin Kilit unsurlarinin  (veya glven onundeki engellerin) asilmasi

gerekmektedir. Bu unsurlar asagida ifade edildigi gibidir (Wheeler, 2021, s.3):

. Guvenlik ikilemi
o Barisgil/savunmaci 6z imgelerin reddedilmesi
° Belirsiz sembolizm

o Ideolojik koktencilik

Akademisyenler ve politikacilar, uzun zamandir given ve devletlerarasi
sorunlarin barig¢il ¢ozUmi arasinda dogrudan baglanti oldugunu belirtmektedirler. 40
yildan daha uzun bir stre 6nce Karl Deutsch, bariseil iligkilerin temel tasinin giiven
oldugunu ifade etmistir. Ornegin, Aralik 2000 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan,
Etiyopya ve Eritre arasinda barig anlasmasinin imzalanmasini her iki tarafin “given
kurma ve uzlasma ¢aligmasi1” i¢in bir olanak olarak sunmustur (Hoffman, 2002, s. 375).
Ancak glven olusturulmasi ve var olan sorunun ¢éziime kavusturulmasi kolay olmamus,
gunumuze kadar siiregelmistir. 1998-2000 yillarinda iki y1l siiren savasin ve 2000 yilinda
elde edilen anlasmanin ardindan 2018 yilina kadar devam eden savas, toplam 100 bin
kisinin hayatina mal olsa da 8 Haziran 2018’de Cidde Baris Anlasmasiyla baris
inisiyatifleri amacina ulasmustir. Artik her iki taraf, birbirine kars1 olan giivenlerini geri
kazanmakta, siyaset, ekonomi vb. alanlarda iliskilerini gelistirmek icin caba
harcamaktadirlar (UN, 2019). Bu baglamda uluslararasi gliven diizeyinin korunmasi veya

geri kazanilmasi, ¢atigsma yonetimi ve krizlerin 6nlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Kutuplagma: Siyasal bir kavram olarak kutuplagsma (political polarization), genel
olarak gruplarin ¢esitli tercihlere gore gruplara ayrilmasi ve bu tercihlerin kutuplara
(uclara) dogru kiimelenmesi seklinde tanimlanabilir (Bilgi¢ vd., 2014, s.164-165; Kasalak
ve Ucar, 2014, s.49). Nitekim siyasi bir kararin alinmasi ve uygulamaya konulmasi
slirecinde siyasi partiler, parlamento igerisinde bir takim goriis ayriliklar1 ve
anlagmazliklar1 yasayabilmektedirler. Bu anlasmazliklar siddetlenerek partiler arasi
kutuplagsmaya neden olabilir (Ertugay, 2022, s.32). Atlee’ye gore biz ve onlar, dogru ve
yanlis olan seklinde 6n kabuller ile iki karsit veya gatisan grubun varligi, kutuplagsma ile
sonuclanabilmektedir. Ustelik bu ayrisma, siyasi partiler arasindaki etkilesimi de olumsuz
etkilemektedir. Partiler arasinda kutuplagsmanin giderek artmasi, kamu politikas: ile
yasama sureclerini, genel olarak politika uygulanmasini1 aksatarak is goremez hale
getirebilir ve bu durum iktidara kars1 halkin guvenini sarsabilir. Bu tlr kutuplasmanin
kritik oranda artmasi, sonu¢ olarak demokratik yonetimin etkinliginin kisitlanmas1 ve
anayasal rejimin ¢okmesi ile gozlemlenmektedir (aktaran Kiris, 2010, s. 12).

Fukuyama, bir ulusun rekabet yeteneginin, toplumun yiksek glven dizeyine
iliskilendirmekte, Kkulturel kutuplasmanin artmasiyla glven duzeyinin azaldigini
belirtmektedir (Fukuyama, 2010, s. 32). Benzer sekilde Uslaner, yiiksek diizeyde gtivenin
var oldugu toplumlarda daha iyi hukuk diizeyi, daha ¢ok demokrasi, daha az yolsuzluk
ve hirsizlik dlzeyi, burokrasi ve mesru diizenin daha iyi isleyisi, yonetimin genel
kalitesinin  yiliksek olmasindan bahsetmektedir (Uslaner, 2006, s.2). Dalton
aragtirmalarini inceledigimizde, Ulkelerin refah diizeyleri arttik¢a sag/sol diisiinceler arasi
kutuplagsmalarda da farklilik gézlemlenmistir. Kutuplasma, refah diizeyi ve demokrasinin
diisiik oldugu toplumlarda gelismis endustriyel toplumlara gore daha fazladir (Dalton,
2005, s. 1)

Genel olarak kutuplasma hemen her toplumda, her sosyal iliski diizeyinde var
olabilmektedir. Kutuplasmay1 bir sorun haline doniistiiren varlig1 degil, belirli diizeylerde
baris1 tehdit etmesi, toplumsal gliveni sarsmasi ve krizlere yol agabilme olasiligidir. Bu
acidan kutuplagsmanin toplumsal, siyasi, etnik ve mezhepsel boyutlarindan bahsedilebilir.
Bunlarin yani sira uluslararasi kutuplasmadan bahsedilebilir ve temel olarak Soguk Savas
doneminde ABD-SSCB veya Bat1 ve Dogu Bloku Ulkeleri arasinda yasananlar 6rnek
olarak verilebilir. Kutuplagsma, ayrimcilik temeline dayanarak, kisilerin vatandaslik
haklarin1 tam olarak yasamalarina engel olup ve sadece kimlikleri nedeniyle
Otekilestirilmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle kutuplagsmanin, gruplar arasinda

adalet kavramimi olumsuz etkiledigi, catismalara ve krizlere yol actigi, ulusal ve
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uluslararas1 giivenligi tehdit ettigi icin derinden 6grenilmesi ve ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir (Bilgic vd., 2014, s. 164).

1.1.3. Krizlerin Uluslararasilasmasi

Bingdl’e gore (2012, s. 1) krizin uluslararasi nitelik kazanmasi i¢in gesitli unsurlar
devreye girmektedir: krizin bulundugu Ulke smirlarini asmasi, ilgili devletlerin
birbirlerinden ¢ok farkli beklentilere sahip olmasi, uluslararasi dengelerin yeniden insast,

devlet liderlerinin duruma kars1 gosterdikleri tavir vb.
1.1.3.1. Uluslararasi Kriz kavrami ve tanimi

Ingilizcede “globalization” olarak ifade edilen, Wallerstein’in sdyledigi gibi
“dlnya ol¢eginde yasanan bilyik degisim ve doniisiim siirecini” anlatan kiiresellesme,
Ozellikle 1980’li yillardan sonra dinya genelinde yayilmaya baslamis ve toplumsal
iliskilerin dlnya c¢apinda yogunlagsmasi seklinde go6zlemlenmistir. Kiiresellesme,
Ozellikle 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi, Soguk Savas’in sona ermesi ile iki kutuplu
dunya duzeninin feshedilmesi ve 199011 y1llar boyunca teknoloji, iletisim ve haberlesme
alaninda yasanan devrimsel gelismelerle birlikte daha da etkili olmaya baslamistir
(Dogan &Yilmaz, 2013, s. 13). Gilnimiz diinyasinda kiiresellesmenin ivme
kazanmastyla birlikte sinir kavraminin 6nemi azalmakta, haberlesme 6zgiirliigii artmakta
ve herhangi bir Glkede olusan krizler siyasi, ekonomik, sosyo-kulturel ve diger alanlarda
yasanmasina bakilmaksizin Ulke siirlar1 disina ¢ikarak tim bolgeyi etkilemekte ve hatta
klresel capta etkiler dogurabilmektedir. Boylece krizler uluslararasi iliskilerin bir pargasi
haline gelmektedirler. Iki veya daha cok tilkeyi ilgilendiren uluslararasi krizler bazen
herhangi bir sorunu giindeme getirdigi ve giivenligi bozucu tehditler igerdigi gibi bazen
de herhangi bir sorunun ¢éziimiine firsatlar sunabilmekteler (Ozdemir, 2016, s. 221).

Krizlerin uluslararast boyut kazanmasina neden olan faktorler olarak,
kiiresellesmenin de etkisiyle sorunlarin sinirlar1 asan karakteri, jeopolitik yaklagimlar,
devletlerin hedefleri ve ¢ikarlari, uluslararasi sistemin dengesinin bozulmasi ile ilgili
kaygi ve endiseler, krizin yasandigi tlkeyle karsilikli bagimli ve ¢ok yonli iliskilerin
olmasi, kriz sonrast donemde bdlgesel ve uluslararasi gl¢ yapilanmalar1 icerisinde
avantajli bir konuma sahip olma istegi, ayrica liderlerin kendi kisisel nitelikleri
belirtilebilir (Bingol, 2012, s. 484).

Uluslararas: sistemde kriz kavrami herkes tarafindan kullanilan ve anlasilan bir

kavram olsa da bu krizlerin ortaya ¢ikis nedenleri tam olarak belirlenememistir. Genel
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anlamiyla kriz, zorluklar ve potansiyel riskler iceren ¢ok Onemli bir durumla
iligskilendirilmistir. Bu kavram, temel olarak savasa hazirlik veya savasin 6n habercisi
olarak nitelendirilmektedir (Phillips ve Rimkunas, 1978, s. 259). Uluslararas1 mali krizler,
su ya da bu alanda sadece olusumlari ile degil ortaya ¢ikma nedenlerine gore de farklilik
gostermektedir (Vasina, 2015 s. 275). Gunumuzde kavramin taniminin genisletilmesi ve
daha ¢ok ¢esitli durumlari igerecek kapsama gelmesi yoniinde bir egilim vardir.

Wiener ve Kahn ile Robinson ve Hermann, uzun sire yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda ‘uluslararas1 Kkriz’ kavrammin belirli bir tanimi1 olamayacagi fikrinde
birlesmislerdir. Yaptiklar: arastirmalar, net bir tanimi1 ortaya koymasa da uluslararasi
siyaset teorilerinin etki diizeyleri konusunda katki saglamistir (McCormick, 1978, s. 352).
Bu baglamda uluslararas: iliskiler literatirinde kriz kavrami temel yaklasim ve
prosediirel yaklasim olmak 0zere ikiye ayrilmaktadir. Temel yaklasim, Krizlerin,
bunalimlarin veya genel olarak var olan sorunun igerigi ile ilgilenmekte, belirli
orneklerden hareketle krizleri anlamaya c¢alismaktadir. Prosedirel yaklasim ise krizlerle
ilgili genel teoriler olusturmaya, krizlerin tanimin1 yapmaya, ortak karakteristiklerini
belirlemeye yonelik olup, belirli érneklerle ilgilenmemektedir. Prosedirel yaklasim
yanlilar1 da uluslararasi krizlerle ilgili tanimlar yapmak icin iki temel teorik perspektif
gelistirmigler. Birincisi, karar-verici yaklagim olarak adlandirilan bu yaklagim, hikiimeti
temel almakta ve aktor icerisindeki durum ve prosedurlerle, 6zellikle kamu diisiincesinin
etkisi ve krizlerin psikolojik yonetimi ile ilgilenmektedir. ikincisi ise, uluslararasi sistem
yaklasimidir, bu yaklagim, uluslararasi sistem ve aktorler arasindaki karsilikli iliskilerle,
Ozellikle krizin aktorlerinin birbirine karsi etki ve karsi-etkileriyle ilgilenmektedir
(Phillips & Rimkunas, 1978, s. 259).

Prosedirel yaklasimin uluslararasi krizlerle ilgili temel tanim ve goriisleri
asagidaki tablodaki gibi dzetlenebilir:

Tablo 1.1 Uluslararasi Krizlere Prosedurel Yaklagim
Prosedirel Yaklasim

Temel amag Krizlerin olusumu ile ilgili temel teoriler
Alt-yaklagimlar: Karar-verici  yaklasim  (sUbjektif Uluslararas: sistem yaklasimi (objektif
yaklagim) yaklagim)
Analiz dulzeyi: Asagidan-yukartya analiz: hikimet, Yukaridan-agagiya analiz: sistem diizeyi
liderlik vd. (kuresel, bolgesel sistemler, vd.)
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Kriz tri: Dis politika krizi Uluslararas1 Kriz

Kriz tipi: Bir tarafli, iki tarafli, simetrik, Kdiresel, bdlgesel, alt-sistem, baskin
asimetrik krizler sistem
Kriz tanimi: Algilanan kriz (Hermann) Durumun karsiliklt degisimi

(McClelland); anormal olaylar yelpazesi

(Young)

Kaynak: Isyar, 2008, s. 9

Tablo 1.1°de de goriindiigli gibi birinci yaklasim, temel analiz diizeyi olarak
hiktmetleri ve devletleri kabul etmekte ve bu aktor icerisinde yasanan durumlari ve
uygulanan prosediirleri dikkate almaktadir. ikincisi ise, uluslararasi sistem igerisinde var
olan cok sayida aktOr arasindaki iliskilerin karmagsik sekilde degisimini temel
edinmektedir. Karar verici yaklasimi destekleyen temel diisiiniirlerden Charles Hermann,
sistem yaklasimin1 destekleyen diistintirlerden ise McClelland ve Oran Young ifade
edilebilir (McCormick, 1978, s. 353). Karar verici yaklasima gore, krizlerin aktorleri
acisindan bir tarafli ve iki tarafli krizler oldugu belirtilmektedir. Bir tarafli krizde, adeta
aktorlerden birisinin kendisini kriz durumu igerisinde gorirken, ikinci tarafin durumu kriz
olarak algilamamas1 s6z konusudur. Ornegin, 1936’da Almanya lideri Hitler, Rhine
bolgesi yeniden askerilestirildigi sirada kendilerini krizde hissetmemekte iken, Belcika,
Cekoslovakya, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve ingiltere durumu kriz olarak
algilamaktalardi. Tek tarafli krize baska bir drnek olarak, 1976 yilinda Suriye ordusu
yeniden yapilanma slrecine girdiginde Israil durumu kriz olarak algilamaktaydi. Bu
cercevede, 1992 yilinda Irak’in kuzeyinde yasak ucus bolgesi ilan edildiginde merkez
Bagdat kendisini krizde hissetmisti. Taraflarin her ikisi tarafindan kriz olarak algilanan
durumlar ise, iki tarafli kriz olarak nitelendirilmektedir. Verilen tabloya esasen
(yukaridan-asagiya) sistem yaklasimi cercevesinde ele alinan uluslararasi Krizler,
uluslararas1 normal/her zamanki etkilesim kaliplarinin 6nemli 6l¢lide degismesi ile
olusmaktadir. (Isyar, 2008, s. 6).

Uluslararasi krizleri tanimlamak igin ortaya atilan yaklagimlar ve modeller sonsuz
sayidadir. Hatta Hermann ve Brady dort ayr1 model gelistirmis (daha sonra ise besinci
entegre modeli gelistirdiler), fakat hangi modelinin daha fazla agiklayict oldugu
konusunda ortak bir fikre varamamislardir. Esik degerlerin belirlenmesi ihtiyacini
tamamen ortadan kaldirmasa da bu kararlar1 ¢cok daha kolay hale getireceginden, diizgun

bir tanim ortaya koyabilmek adina hem karar verici hem sistem yaklasimlarinin
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tanimlarint birlestirmek daha dogru olacag: kararina varilmistir (McCormick, 1978, s.
355-357).

Uluslararasi krizlerin ekonomik, siyasi, guvenlik, saglik menseli vb. gesitli tdrleri
olabilir. Buna en iyi 6rneklerden birisi, 1980-1988 yillar1 arasindaki Iran - Irak savasinin
sonucunda yasananlardir. Savas sonrasi Irak, yogun ekonomik problemler ile karsi
karsiya kalmistir. Bu problemlerin ¢o6ziminu ise, bir bagska komsusu olan Kuveyt’i isgal
etmekte bulmustur. Bu zincirleme etkilesim kisa siirede, lokal bir savasin uluslararasi bir
finansal ve siyasi krizi ateslemesine neden olmustur (Karadag, 2019, s.3). Givenlik
kaynakli uluslararas1 krizlere ornek, 11 Eylul saldirilart ve ardindan meydana gelen
Afganistan ve Irak savaslar1 (Ak, Dindar, Altintas, 2017, s.20), 1995 Oklahama Murrah
Federal Eyalet Binasi, 1996 Suudi Arabistan, Dahran askeri lojmanlari, 1998 Tanzanya
ve Kenya ABD Biyikelcilikleri ve USS Cole savas gemisi vb. uluslararasi teror
tehdidinin eylemleri kapsaminda kabul edilmektedir (TBB, Turkiye ve Terdrizm Raporu
2006, 5.69). Saglik menseli uluslararasi krizlere drnek olarak salgin hastaliklar, mesela
2002 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan ve daha sonra bitiin diinyaya yayilan SARS viriisu veya
daha 6nce de gorilen fakat 2013-2017 yillar1 arasinda yogun bir sekilde yayilan kus gribi
(Karadag, 2017, s. 2), 1976°da ilk kez rastlanan, 2014-2016 Bat1 Afrika'daki salgini,
virtstn ilk kez kesfedilmesinden bu yana en blylk Ebola salginiydi. Salgin Gine'de
basladi1 ve daha sonra kara siirlarini gegerek Sierra Leone ve Liberya'ya tasindi (WHO,
2021), ilk olarak Cin'in Vuhan bélgesinde 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 (Mavi &
Inkaya, 2021, s.121) gosterilebilir.

2008 yilinda ortaya ¢ikan ve tlim diinyay1 kapsayan ekonomik kriz, 6zellikle mali
alanda bircok kirtlmalar, issizligi, firma iflaslarii, milyonlarla insanin gelir
duzeylerindeki dustisii beraberinde getirmistir. Bu krizin sonuglar1 Bilyik Bunalim
zamani yasanan sonuclardan farkli olarak yonetilebilmis, 6zellikle 2008 ve 2009
yillarinda kabul edilen sosyal politikalarla bu siire¢ tedavi edilmistir. BOylece liberteryen
ekonomi yaklasimlarindan vazgecip sosyal yaklasimlara sarilmakla, blyUk karigikliklarin
¢oziilebilecegi gorilmiistiir (Torres, 2011, s. 9).

2008 krizi ve kiresel gida krizi ginimiz uluslararasi iligkilerini ve sistemini
etkileyen iki temel kriz olarak degerlendirilebilir. Cevresel, ekolojik ve enerji krizleri ise
bunlarin arka planinda yatan temel etkenler olmaktadir. Yeni ylizyilda tim diinyay: ve

insanlari ilgilendiren temel kiresel krizlerden birisi kiiresel 1sinmadir.
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Dinyadaki sera gazi seviyelerinin artmasi iklim degisikliginin 6nemli bir itici
guclerinden biridir. WMO 2109 raporu, bu noktada atmosfere salinan karbon miktarinin
artisinda ¢ temel nedeni isaret etmektedir:

1. Fosil yakit kullanimi

2. Cimento Uretimi

3.  Ormanlik alanlarin bozulmasi (WMO, 2019, s.7).

IPSS raporunda, bu artis hiz1 devam ederse kiiresel 1sinma artisi, blylk ihtimalle

2030 ile 2052 yillar1 arasinda 1,5°C’ye ulasacaktir (2019, s. 31). IPCC’nin 2019 raporu,
hava sicakligi artisinin 1°C altinda tutulmamasi durumunda, 21. yiizyilin sonunda
insanlig1 blyuk bir felaketin bekledigi uyarisi yer almaktadir. Rapora gore, eger sicaklik
artig1 kontrol altina alinmazsa, insanlar yasamlarini surdirecek toprak bulamayacak bir
noktaya geleceklerdir. Ayrica iklim degisikliklerine neden oldugu sdylenen fosil
kaynaklar1 giderek tukenmektedir. Ornegin ABD petrol dretimi 1970’lerde zirveye
ulasmis, Ingiltere’nin Kuzey Denizi’ndeki kaynaklari ise 1990’larin sonlarinda dretim
zirvesine ¢ikmustir. GUniimuzde her iki Glkenin de petrol Gretimi bir hayli dismiistiir
(Ahmed, 2011, s. 337).

Benzer sekilde petrol retim zirvesi ve ardindan gelen Uretimdeki diisiis 6rneginde
Azerbaycan’1 gosterebilmek mumkundur. 2008-2010 yillar1 arasinda Azerbaycan her
sene 50 milyon ton petrol Uretimi yaparak sektordeki zirveye ulasmis, fakat ardindan
uretim giderek diismiis ve 2021 yilinda sadece 35 milyon ton civari petrol Gretimi
yapilabilmistir (AC DIK, 2021, s. 1).

Ayni1 endise, butlin fosil enerji kaynaklari treten sektorlere ve genel olarak bitin
dinyaya da yayilmaktadir. Bu baglamda enerji kaynaklar1 ulusal giivenligin temel
unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve 0zellikle kiresel enerji krizleri sonrasi

enerji glivenligi daha da 6nem kazanmaktadir.
1.1.3.2. Uluslararasi siyasi krizlerin olusumu

Siyasi bir varlik olan devletler, adeta guven ve adalet temelleri (zerine insa
edilmelerine ragmen, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren séz konusu giivenligi tehdit eden
tutum ve davraniglar takinarak uluslararasi hukukta belirtilen ahde vefa ve iyi niyet
karinelerini ¢lrltebilmekteler. Uluslararast hukuk, gliven esasin1 idealize ederek
devletlerarasi iligkileri dlzenlemekte ve bu iliskilerin belirli bir nizam igerisinde
yuratilmesini ve gelistirilmesini saglamaktadir. Uluslararasi hukuk kurallarina goére

devletler birbirinin bagimsizliklarina saygi1 gostermeli ve igislerine karismamalidir, baska
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bir ifadeyle uluslararasi hukukta, devletler arasindaki iliskilerin diizen ve giiven icerisinde
oldugu, herhangi bir krizin yasanmadigi ttopik bir topluma inangtan bahsedilmektedir.
Gercekte devletler olumsuz tutum ve dizen bozucu davramiglar takinarak cesitli
uyusmazliklari, ¢atismalari ve anlasmazliklar1 beraberinde getirmekteler. Boylelikle
uluslararast hukukun hep saglamaya calistig1 uluslararasi diizen bozulmakta (Oralli,
2012, s. 21) ve uluslararasi siyasi krizlere neden olmaktadir.

Uluslararasi siyasi krizler biyik oranda tlkenin dis politika krizi ile baglamakta
ve (¢ temel unsurla daha da tetiklenmektedir. Bu unsurlar olarak, devletin degerlerine
yonelik tehdit bulunmasi, karsilik vermek igin smirli bir zamanin olmasi1 ve askeri
eylemlerin surece dahil edilmesi sayilabilir. Dig politika krizleri genel olarak bir devletin
davraniglar1 ve algilarina odaklanarak inceleme yapilmasini gerektirir. Bu Krizler zamani
alinan Kkararlar, adeta devletler arasi iliskilerde s6zel eylem veya fiziksel/fiili eylem ile
olusan tehdide yonelik olarak alinir. Dig politika krizlerinin bir uluslararas1 siyasi krize
doniisme olasiligi her zaman bulunmaktadir (Sthmantepe, 2013, s. 132).

Uluslararas1 krizi agiklayan karar verici yaklasimi teorisyenlerinden biri olan
Hermann’a gore uluslararas1 siyasi krizler, karar vericilerin ¢ikarlarin1 ve onceliklerini
tehdit eden, karar vermek icgin gerekli zamani kisaltan, ortaya ¢ikmasiyla karar vericiler
Uzerinde sirprize neden olan bir durumu ifade etmektedir (Aydemir, 2016, s. 210).
Yasanan bir durumun, uluslararast kriz olarak adlandirilabilmesi icin Brecher ve
Wilkenfeld “A Study of Crisis” adl1 eserinde iki 6l¢it oldugunun altini gizerler:

1. En az iki devlet arasinda diismanlik tagiyan sozll veya fiziksel etkilesimlerin

artarak, karsilikli olarak askeri miidahale asamasina varilmasi

2. Yasanan surecin neden oldugu istikrarsizligin kiresel sistemi tehdit eder bir

nitelik kazanmaya baslamasi (Brecher & Wilkenfeld, 1997, s.4-5).
20 senelik c¢alismalarindan sonra, 1918-1994 yillar1 arasinda uluslararasi iliskilerde
yasanan Krizlerin timdnd arastirmis ve belirli bir yaklasim gelistirmeye ¢alismiglardir.
Onlar ¢ok sayida kriz durumunu analiz etmisler, fakat bazi arastirmacilarin bunlarin
hepsinin kriz olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmiglardir. Buna ragmen Brecher ve
Wilkenfeld, geleneksel yaklasimlardan farkli olarak savas yasanmazsa bile savasin ¢ikma
olasiliginin bile krize neden olabilecegini ileri stirmiislerdir. (Jervis, 1998, s. 826).

Wilkenfeld ve arkadaslarinin (2005, s. 3) calismasinda 1918-2001 yillar1 arasinda
farkli devletlerin toplam 956 dis politika krizi, yani tek bir devlet icin kriz durumunun
yasandig1; dis politika krizinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan t¢ kosulun ise bir veya

daha ¢ok degerin tehdit edilmesi, bu tehdide cevap verilmesi igin ¢ok kisitli bir zamanin
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olmasi1 ve askeri diismanligin artma olasiligt belirtilmistir. Uluslararasi kriz, bir veya
daha cok devletin dis politika krizine neden olan yikici bir eylem veya olay, bir donim
noktast veya tetikleyici hareketler kimesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin
Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne aniden ve beklenmedik saldirisi, 6zellikle 1942 yilinda
Stalingrad saldirisi, 1954 yilinda Hint-Cin savasinda Dien Bien Ohu’ya kars1 Vietminh
saldiris1 daha sonra uluslararasi siyasi krizlere neden tetikleyiciler olarak gortlebilir. Bu
tetikleyiciler daha sonra Fransa, ingiltere ve ABD’yi de kapsayan uluslararas1 krize neden
olmustur. Uluslararasi krizler adeta ¢atisma faaliyetlerini 6nemli 6l¢tide durduran ciddi
bir davranis veya olayla sona erdirilmektedir. 1918-2001 yillar1 arasinda 434 uluslararasi
krizin yasandigi bildirilmistir (Wilkenfeld vd., 2005, s. 4). BOylece uluslararas1 siyasi
krizden bahsederken ikiden fazla Ulke arasindaki gerginlik veya uluslararasi kurulu
duzeni ve istikrar1 bozan, mevcut dengeyi degistiren olaylar, tutumlar ve davraniglar
kastedilmektedir.

Genel olarak uluslararas: siyasi krizin bes temel bileseni belirtilebilir (Isyar, 2008,
s. 10):

1) Krizin kritik aninda énemli 6lglide gergeklesen askeri hareketlenmeler.

2) Ulusal veya uluslararasi diizeyde gerceklesen beklenmedik olaylar.

3) Beklenmedik olaylar zamani karar vericilerin belirli meselelerle ilgili karar vermeleri
icin cok hizlica hareket etme gerekliligi ve ¢cok az siire varhigi.

4) Kirizin aktéri konumunda bulunan Glkelerin gercek ve algilanan ¢ikarlarinin tehdit
altina girmesi.

5) Kirizlerin beklenmedik ve dnceden tahmin edilmesi zor olan dogasi nedeniyle ana
tehditlerin belirlenmesinin zorlugu.

20. yUzyilda en ¢ok yasanan krizler devletler arasinda askeri-giivenlik temelli
krizler olmus ve genel olarak uluslararasi politikay1 etkilemistir. 21. yiizyilin Soguk Savas
sonras1 tek kutuplu sistemin icerisinde boylesine krizlerin giderek azalma egiliminde
oldugunu ifade edenler olmustur. Ancak 2003 yilinda yasanan Irak savasi, Kuzey
Kore’nin nikleer silah barindirmasindan dogan gerilimler, Hindistan ve Pakistan arasinda
Kasmir bolgesi (zerine yasanan nikleer karsi durmalar hala uluslararasi sistemin
potansiyel nikleer tehditler i¢erdigi sonucuna varmamiza isaret etmektedir (Wilkenfeld
vd., 2005, s. 3).

Son dénemlerde yasanan 6nemli siyasi krizlerden biri olarak, Kuzey Kore’nin
Japonya’ya yonelik balistik flize denemeleri ile tlkenin devlet baskan1 Kim Jong Un’un

sOylemleri sayilabilir. Giney Kore, Japonya ve ABD ile ilgili tehditler iceren bu
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sOylemler, Dbolgesel nitelikten ¢ikarak kiresel bir boyut kazandiklart igin tim
diinyay1 etkilemistir. (Karadag, 2017, s. 2).

1.2. Kriz Yo6netimi ve Ekonomik Uygulamalar
1.2.1. Kriz yonetimi

Iskele bozkirinda durarak idamini bekleyen Fransa krali XV1. Louis in aklindan
belki de sunlar gegmekteydi: “Ben butln bunlarin olacagini son 10 yil boyunca
ongdormiistiim. Nasi/ oldu da bu 6ngorilerime inanmak istemedim?”” Dunyada ¢ok az kisi
bu sozleri kendisine itiraf etmis olmali. Bu kisiler, buglinden yarina kadar gozleri kapali
sekilde hayatlarin yasarken, yaklagsmakta olan felaketi gérmezden gelmis, kendi konforlu
yasam alanindan ayrilmak istememiglerdir. Er ya da ge¢ ayaklar: altindaki topragin
kaydigint hissettiklerinde ise, ilk gunden itibaren kendilerini mesgul eden o soruyu
kendilerine sormusladwr: diinyamizi saran bu acayip hastalik nedir ve bu hastalig
yasamakta olan Ulkemizde neler olmaktadir? (Rpke, 1950, s. 1) Bu agidan yaklastiginda
dinyada yasanmakta olan krizlerin 6nlenmesi igin, insanlarin diinyaya daha genis bir
cerceveden bakmasi ve bu diinyaya ait sorunlarin kendisine de aitmis gibi davranmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Krize neden olan olaylar serisinin artmasi, yikici ve daha derin etkiler dogurmasi,
ornegin 11 Eylul teror saldirist ve diger kiresel teror olaylari, kuresel isinma vb.
uluslararasi sistemi etkileyen krizlerin olusumu ve kiiresel boyuta ulasmasi kriz yonetimi
calismalarinin énemini artirmistir. Son yillarda uygulanan kamu politikalari, acil durum
yonetimi ve bu surecte meydana ¢ikan dinamikler, geleneksel hiyerarsik yonetimin
basarisiz 0lmasi nedeniyle, yeni, hizli ve esnek bir yonetim bigimi ile stratejik planlama
kapasitesinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu gorulmektedir (Comfort, 2007, s. 191).

Krizler akademik cercevede bir¢ok disiplinde ve en az 150 yil boyunca farkli
acilardan incelenmistir. Bununla birlikte, son yillarda kriz literatlriinde, 6zellikle
1970’lerde ve 1980’lerde krizlerin yayginlagmas1 ve ekonomik gerilemenin etkisiyle kriz
sOylemleri ile ilgili belirgin bir artig olmustur. 1970’lerde Nixon soku, 1973 petrol krizi,
stagflasyon ve siif micadelesinin yogunlasmasi, sirasiyla Ronald Reagan ve Margaret
Thatcher’in Amerika Birlesik Devletleri ve Buyuk Britanya’daki secimlerindeki zaferleri
kiresel ekonomik dalgalanmalara yol agmistir. Ayrica, 1980’lerde buytk ticari,
endustriyel ve teknolojik felaketlerin (6rnegin, Bhopal felaketi, Cernobil, Challenger

patlamas1 ve Exxon Valdez petrol sizintisi) meydana gelmesi bunlarin 6nlenmesi,
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krizlerin yonetilmesi ve ortadan kaldirilmasi igin yollar aranmasi ile sonuglanmistir. 11
Eylul 2001 tarihinde Dilinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldiridan sonra kriz
yonetimi uygulamalar1 yeni bir boyut kazanmistir. Buttin bunlar, finansman, koordineli
arastirma ve planlamay1 gelistirme ¢abalarinda 6nemli bir artisa yol agmistir (Jessop &
Knio, 2019, s. 3).

Kriz yonetiminden bahsederken yasanan krizlerden fayda saglanarak sona
erdirilmesi veya bu krizin en az zarar ile kapatilmasi1 amaciyla ilgili kisiler ve kuruluslarin
bir araya gelerek ortak sekilde karar almasi veya herhangi bir tavsiyede bulunmasi siireci
kastedilmektedir. Ayrica kriz yonetimi, krize yol agan nedenlerin dogru sekilde teshisi ile
baslayip, diizglin kararlarla yonlendirici faaliyette bulunulup, bu sirecte ortaya ¢ikan
gelismelerin surekli takip ve kontroli ile devam eden bir donem olarak ifade edilebilir.
Zira her bir krizin icerisinde belirli firsatlar barindirdigi gergegi dikkate alinarak, yasanan
krizlerden en az zarar ve hasarla ¢ikmak icin etkin bir sekilde kriz yonetimi uygulamalari
yapilmas1 gerekmektedir. Bu surecte gerekli unsurlardan birisi, gticli ve kendine giivenen
bir liderin olmasidir (Korkmaz, 2012, s. 58).

Kriz yonetimi suireci, genel olarak teori Gretimi ve krizde uygulanacak standart bir
yontem olusturulmasinin zorlugu ile karakterize edilebilir. Kriz zamani bilgi eksikligi,
karar alicilarin Kisilikleri, onlarin krizle ilgili algilari, kullanilacak gucln gincel durumu,
medyanin olay1 nasil giincellestirdigi ve yaklasimi, bazen bilgi kirliligi belirli bir teori
uretimini ve yontem secimini zorlastirir. Bu zorluklarin basinda ise gegmis Krizlerin
yonetimine iligkin kronolojik ve detayli kayit eksikligi gelir. BOylece basarili kriz
yonetimini hayata gecirebilmek igin dncelikle daha 6nce yasanmis krizlerin detayli bir
sekilde incelenmesine gerek vardir (Sthmantepe, 2013, s. 135).

Kriz belirtilerinin ortaya ¢iktigi andan krizin sona erdigi ana kadar bu krizle
micadele edilmesi, kriz yonetim surecine dahil olmaktadir. Bu baglamda kriz olusumu,
gelisimi ve sonlandirilmasina paralel sekilde kriz yOnetiminin 5 asamasi belirtilebilir
(Geng, 2017, s. 224-225):

e Krizin ilk belirtilerinin ve risklerin ortaya ¢ikarilmasi

e Kirize hazirlik ve 6nleme faaliyetleri

e Kirizin olusturdugu zarar ve hasarin sinirlandirilmasi ve en aza indirilmeye ¢alisilmasi
o lyilestirme

e Degerlendirme
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Alexader L. George (1991, s. 378), kriz yoOnetimi icin herhangi belirli bir
davranigin bulunmadigini, fakat daha Onceki kriz literatirin incelenmesi ile kriz
davraniglarinin iki ana grupta toplanabilecegini belirtmistir. Bu gruplar:

e Baskici kriz davraniglari
e Uyumsal kriz davraniglari

Stratejik yonelim olarak bu davranislardan herhangi biri secildikten sonra ¢esitli
kriz yonetim stratejileri uygulanabilmektedir. Belirtmek gerek ki kriz davranislar1 kriz
yonetim stratejileri degildir. Kriz davraniglarina uygun olarak segilen kriz ydnetim
stratejilerine Ornek olarak santaj, kontrollii baski, vd. gosterilebilir. Devlet baskici kriz
davranigin1 segmesi durumunda diplomatik baski veya askeri baski olmak Uzere iki yol
bulunmaktadir. Devlet tarafindan uygulanan diplomatik baski stratejileri, diplomatik
iligkilerin kesilmesi ve buyukelgilerin geri cagirilmasi, askeri baski stratejileri ise asker
konuslandirilmasi, askeri tatbikatlarin yapilmasi ve tehditler sunulmast ile olugsmaktadir.
Bu baskilarin amaci, krizi blylUtmek, bdylece de arzu edilen siyasi ve askeri hedeflere
ulagsmaktir. Uyumsal kriz davranislari secilirse, 0 zaman Kkriz azaltilmaya ve baris ¢abalari
sarf edilmeye calisilir. Uyumsal davranisin iki tird olarak, tamamen uyumsal ve sarthi
uyumsal davraniglardan bahsedilmektedir. Tamamen uyumsal davranis turinde karsi
tarafin talepleri tamamen hayata gecirilir, sartlh uyumsal davranista ise karsi taraf
taleplerinin bir kismi1 veya herhangi bir sart karsiliginda hayata gecirilir (He, 2016, s. 33-
34).

Krizleri yonetmek amaciyla ilgili kisiler ve kurumlarin katilimiyla “kriz masas1”
olusturulur. Bu masalar, krizlerin basarili bir sekilde ¢0zime kavusturulmasi ve
atlatilmasi icin blylk 6nem tasimaktadir. Boylesi kriz masalari fikir Greterek, yontem
belirleyerek, krizlerin ulusal ¢ikarlara uygun sekilde ¢06zime kavusturulmasi icin
tavsiyeler vererek ulusal ve uluslararasi krizlerin ¢0ziminde genis bir sekilde
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, devlet/hiikiimet baskanlarinin katilim ile olusturulan,
tavsiye yetkisinden daha fazla, karar alma yetkisine sahip “kriz masalari” da var
olmaktadir. Uluslararas1 krizler bas gosterdiginde, zaman azhigi ve kisithiligi sorunu
oldugu icin geleneksel karar alma mekanizmalar1 islemekten alikonur ve devlet
zirvesindeki yoneticilerin istiraki ile kararlar alinir (Korkmaz, 2012, s. 59).

Kriz yonetimi masalarina 6rnek olarak, Kiba krizi’nin 13. guninde olusturulan
ABD-SSCB arasindaki flize pazarligi masasini1 gosterebiliriz. Bu masada Trkiye de yer

almaktaydi. Nedeni ise krizin ¢gikma nedenlerinden birisi de daha 6nce 1959 yilinda alinan
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kararla ABD’nin Sovyetler sinirinda bulunan Turkiye’de Jupiter flizelerini yerlestirmesi
olmustur (Sever, 1997, s. 650). S6z konusu bu masa, flize krizinin ¢dziime ulasmasini
saglamistir. Ancak Ulkelerin dis politikalarini insa ederken baska dinamikler oldugunu da
gundeme getirmistir. Kilba Sovyetlere fazla giivenemeyecegini anlayip Cin’e yonelmis,
Turkiye ise ABD’ye giivenemeyecegini anlayip farkli dig politika yon arayislar icerisine
girmistir (Korkmaz, 2012, s. 74). Turkiye’nin yeni dis politika arayislari igerisine
girmesine bir diger neden ise, ayn1 dénemde 1964 yilinda ortaya ¢ikan meshur Johnson
mektubu olmustur. Genel olarak Kiiba krizi, ABD’nin bir mittefik olarak Turkiye’yi nasil
g0z ardi edebilecegini ortaya c¢ikarmistir (Sever, 1997, s. 660). Ayrica bu kriz bir
“zorlayic1 diplomasi” 6rnegi olarak gorilebilir. Bu kriz, taraflarin karsilikli sekilde
tavizler vererek savasin esiginden donilebilir oldugunu goéstermistir. Kiiba krizi’nden
sonra ABD Savunma Bakan1 R. McNamara, “Artik giinimuzde askeri strateji denilen bir
sey Yok, sadece kriz yonetimi vardir” seklinde meshur ifadesini kullanmistir (Blight,
1992, s. 151).

1.2.2. Kriz yonetimi ve mudahale

Kriz yonetimi, ekonomik agidan kapsamli ve sistemik bir yapiya sahip bir yonetim
sistemidir. Bu anlayis ile, modern yonetimin tim potansiyelini kullanarak, dogada
stratejik olan, gecici zorluklart ortadan kaldirabilen, her durumda pazardaki veya
siyasetteki pozisyonlarini koruyabilen, esas olarak kendi kaynaklarina dayanan 6zel bir
program gelistirerck ve uygulayarak, olumsuz olaylarimin Onlenmesi veya ortadan
kaldirilmasi hedeflenmistir (Shubchova, 2011, s. 11; Borisova & Tolmacheva, 2016, s.13;
Ozdemir ve Ugar, 2020, s.145).

Kriz yonetimi ile ilgili saglikli fikirler edinebilmek icin, Kkrizin ortaya ¢iktigi
sebepleri arastirmak gerekmekte wve bu durum igin g¢esitli sorun gruplari
olusturulmaktadir. Birinci sorun grubu, kesin kriz durumlarini tanima problemidi: krizin
baslangicini zamaninda gormek, ilk belirtilerini tespit etmek, dogasimi anlamaktir Ki
muhtemel krizin 6nlenmesi buna baghdir. Ancak tim krizler 6nlenemez, ¢ogunun
ustesinden gelinmesi gerekir ve bu, yetkili organizasyon yonetimi yardimu ile yapilir. Bu
krize gizli kriz de denilmektedir (Pluzhnikov & Shikina, 2016, s. 28).

Ikinci sorun grubu, kurulusun Kilit alanlari ile iligkilidir. Bu 6ncelikle
faaliyetlerinin metodolojik problemleridir. Bunlarin ¢6zilmesi slrecinde, yonetimin

misyonu ve amaci olusturulur, kriz durumlarinda yoOnetimin yollari, araglar1 ve
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yontemleri belirlenir (GOksu, 2008, s. 41; Aykag, 2001, s.125,128). Bu grup ayni
zamanda finansal ve ekonomik nitelikteki bir dizi sorunu da icermektedir.

Uclincti sorun grubu, bir kriz durumunda sosyoekonomik sistemin davranisi igin
kriz tahmin ve seceneklerini, gerekli bilgiyi bulma ve ydnetimsel kararlar1 gelistirme
sorunlarini i¢erir. Kriz durumlariin analiz ve degerlendirme sorunlari da bu gruba aittir.
Bu ayni1 zamanda, organizasyonun krizden cekilmesine katkida bulunan yenilikgi
stratejiler gelistirme sorunlarin1 da igermektedir (Shondina, 2016, s. 22).

Dordincu sorun grubu, ¢atisma durumunun ¢ozilmesi ve kriz durumlarina her
zaman eslik eden personelin segimi (secim), kriz karsitt 6nlemlere yatirim yapilmasi, iflas
sorunlar1 ve isletmelerin yeniden diizenlenmesi yer almaktadir (Demirtas, 2000, $.363;
Kantar, 2018, s.7; Aykag, 2001, s.129). Kriz yonetiminin tipik sorunlarmin bilesimi,
kendine has 6zelliklere sahip 6zel bir yonetim tirl oldugu gergegini yansitmaktadir.

Kriz yoOnetimi sorunlarina olan bilimsel ilgi, asamalar halinde gelismistir.
Rusya'da, kriz ve kriz yonetimi sorunlarina bilimsel ilginin artmasinin i¢ asamasi vardir:
ilk asama 1990'larin baslarina dayaniyor (pazar doniisimi doénemi), ikinci asama
1990'larin sonlarina dayanir (1998 iflas1 sonrasi Kriz), tiglincli asama, Ulkedeki 2008 y1l1
kiresel finansal krizinin patlak vermesinin ardindan ortaya ¢ikan donemdir (Koryakin,
2017, s. 28).

Tarihsel olarak bakildiginda ilk kriz yonetimi ¢alismasinin 1982 yilinda gindeme
geldigi gorulebilir. Bu tarihte Johnson&Johnson sirketinin siyanur iceren Tylenol ilaci
Chicago’da 7 kisinin 6limune neden olmustur. Sirket de bunun tizerine olabildigince hizli
bir eylem planin1 devreye sokmustur. Johnson&Johnson, olaydan hemen sonra (lke
genelinde butiin Tylenol kapsullerinin geri alinmasii saglamis ve kasten bozulmaya
kars1 dayanikli bir sekilde paketlenmis bedava driinlerini teklif etmistir. Sirketin hizli ve
etkin tepkisi sonucu hissedarlarin ziyan1 minimize edilmis ve markanin kisa slrede
kurtarilarak daha da gelismesi saglanmistir. Dogru se¢ilmis bir stratejik mudahale ile
yasanan Kriz durumu ortadan kaldirilabilmistir. BOylece, kriz yonetimi derken, aniden
yasanan Ve onemli derecede olumsuz sonuglar doguran olaylarin ortadan kaldirilmasina
yonelik olusturulmus kurumsal stratejiler kastedilmektedir. Kriz, potansiyel risk olarak
algilanan belirli bir olayin 6ngdrilemeyen sonucu veya Onceden bilinmeyen bir ani
durum seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Her iki durumda da krizler, acil karar alinmasini
ve zararm Ol¢itinun en aza indirgemesini gerekli kilmaktadir. Bu cercevede atilacak en
onemli adimlardan birisi, dogru kisiyi Kriz y0neticisi pozisyonuna getirmektir
(Thrimurthulu, 2016, s. 36).
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Ozellikle ekonomik krizlerin ortadan kaldiriimas: ve iilke ekonomisinin yeniden
gelisiminin saglanmas1 amaciyla, farkli Ulkelerde cesitli stratejiler uygulanarak
ekonomiye midahaleler yapilmaktadir. Genel olarak 1940’11 yillardan sonra birgok
gelismekte olan Ulkede kronik enflasyonlar yasanmis, bu ise driin ve hizmetlerin
fiyatlarinin yiksek oranda ve slrekli sekilde artis1 ile ortaya ¢ikmustir. Kronik
enflasyonlar 10 yillarca devam edebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 1997 yilinda 20 yil
stire boyunca devam etmis ylksek diizeyde enflasyonun ortadan kaldirilmasi, buyime
oraninin yeniden saglanmasi, finansal sektorlin tekrardan diizenlenmesi, kamunun icsel
ve dissal tasarruflarinda olusan agiklarin azaltilmasi, oOzellestirme faaliyetlerinin
hizlandirilmasi ve genel olarak ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla yapisal
reformlar uygulanmaya baslamis, éncelikle IMF ile is birligi kapsaminda “orta vadeli
yeniden yapilandirma programi” kabul edilmis, 1999°da IMF ile Stand-by anlasmasi
yiiriirlige girmis, 2002’de ise bu anlagsma ¢ergevesinde “Enflasyonu Diisiirme Programi1”
kabul edilmistir. Bu program, faiz dis1 butce fazlasinin siki bir mali politika araciligiyla
olabildigince ylksek tutulmasini, yapisal reformlarin hayata gecirilmesini ve tutarli gelir
politikalar1 ile desteklenmekte olan siki ddviz kuru taahhitlerini hedef edinmistir
(Cakmak, 2006, s. 66, 72, 125).

1.2.3. Uluslararasi diizeyde kriz yonetimi

Uluslararast kriz yonetimi, 1960’1 ve 1970°li yillarin davranis bilimleri
alanindaki arastirmalarini ve afet yonetimi uygulamalarini esas almktadir. R. Helt ve M.
Pelenchar’a gore, 1962°deki Karayipler krizi, 1984°te Bhopal’da (Hindistan) bir kimyasal
tesiste yasanan felaket, 1984'te ABD’de Tylenol ile bir dizi zehirlenme ve 1986’da
Cernobil felaketi kriz yonetiminin gelismesini tesvik etmistir (Zub, 2015, s. 153).
Avrupa’da en dnemli stratejik savunma alani olarak kabul edilen topragin korunmasi,
soguk savasin sona ermesinden sonra yerini guvenlik dénlemlerine, tahmin glclerine ve
krizlerin ¢6zimune birakmistir.

Uluslararas1 kriz yonetimi karmasik ve tartismali bir konudur. Bu karmasiklik,
kismen Kkrizin niteliginden, kismen de konunun niteliginden kaynaklanmaktadir
(Yegorov, 2003, s.5). Uluslararas1 krizi yonetmek icin siirece katilan Avrupa devletleri
veya diger gruplar icin bu krizler kendi iginde birgok sorunu barindirmaktadir. Bunlardan
ilki digsal sorun olup bu sorunun tstesinden gelmek icin nesnel olarak gerekli olan, krizle
ne yapilmasi gerektigidir. Nitekim digsal sorun, gerekli ve mevcut politika araglarinin

tird ve sorunun algilanan aciliyeti ile ilgilidir. ikincisi, i¢ sorun yani ilgili devletlerin 6z-
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orgitlenme sorunudur; etkili olmak icin nasil drgutlenmesi gerektiginin yani sira yeterli
siyasi iradenin nasil harekete gecirilmesi ve riskler ile gorevlerin nasil paylasiimasi
Uzerinde durulmasi énem arz etmektedir (Sener, 2011, s.3-4; Yegorov, 2003, s.7). Her ne
kadar 6z-0rgutlenme sureci yillar icinde NATO, Birlesmis Milletler ve buyuk 6lctide AB
araciligryla kurumsallastirilmis olsa da ortak cabalara katilmaya ya da katilmamaya karar
verme hakki ulus devlete aittir (Yegorov, 2003, s.7-8; Avatkov vd., s.9).

Uluslararas1 kriz yonetiminde devletleraras1 is birligi mantigi hakimdir ve
“Catisma Onleme paradoksu” bu sorunu 6zetlemektedir. Her zaman midahale ne kadar
cabuk gergeklesirse, basar1 sansi 0 kadar yuksek olur. Ancak daha zorlu kisim,
mudahaleyi gergeklestirmek igin yeterli siyasi iradeyi toplamaktir. Sorunun aciliyeti,
risklerin ve tehditlerin algilanmasi, tehlikedeki ulusal ¢ikarlarin algilanmasindaki
farkliliklar, araclar, anlasmazliklar ortak bir noktaya hizla ulasilmasini oldukca
zorlastirmaktadir. Devletlerin yeterli kaynaklar1 seferber etmeye ve kullanmaya hazir
olmalarinda genellikle birtakim farkliliklar vardir. Sonug olarak, krizle basa ¢ikmak igin
yeterli siyasi iradenin harekete gecirildigi nokta, genellikle krizin kontrol altina
alinabildigi andan sonra ortaya ¢ikmaktadir (Houben, 2004, s. 3-4).

Uluslararas1 kriz yonetimi, bolgesel givenlik yonetimi rejimlerinin ve giivenlik
alaninda daha belirgin bir rol oynayan AB’nin ortaya ¢ikmasina ragmen, hilkiimetler arasi
bir meseledir. Burada 6rnek olarak 9 Avrupa Ulkesi: Bu tlkelerin secimi igin belli bash
Kriterler sunlardir: cografi konumlari, diger Ulkelerle birlikte gergeklestirdikleri faaliyet
diizeyleri, uluslararas: kriz yonetimi operasyonlarindaki deneyimleri, Avrupa giivenligi
icin tasidiklar1 deger ve siyasi sistemleri (parlamenter veya baskanlik) (Van Eekelen,
2006, s. 236). Bu agidan bakildiginda Avusturya ve irlanda gibi tarafsiz devletler,
uluslararasi kriz yonetiminde kendilerine daha az yer bulabilmektedirler.

Uluslararas1 krizler, sadece alakali oldugu aktorleri degil butlin uluslararasi
sistemi tehdit ettigi ve istikrari bozma niteligine sahip oldugu ic¢in onlarm Onlenmesi,
yonetimi ve ¢oziml blylk Onem tasimaktadir. Son yillarda uluslararasi Krizlerin
yonetiminde Uciincu tarafin midahalesi ve 6zellikle arabuluculuk faaliyetleri dikkatli bir
sekilde arastirilmaktadir. Bu konuda 6zellikle Wilkenfeld ve arkadaslarinin ¢alismasi
o6nemli bir bilimsel kaynak olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi Kriz Davranisi
(International Crisis Behavior (ICB)) verilerine (2005, s.75-77) gore, 20. yiizyilda
yasanan Krizlerin yarisinda miinhasiran veya diger tekniklerle birlikte siddet
uygulamasina basvurulmustur. Geri kalan diger aktorler ise, yasanan Krizler zamani

siddet icermeyen yaklasimlar takinmis, Ozellikle muzakere, karar verme, siddet
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icermeyen askeri operasyonlar gibi uygulamalar tercih etmislerdir. Fakat tgunct aktor
tarafindan krize miidahale yapmasi digerleriyle kiyasla yeni yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu midahale, taraflar arasinda anlasmazlik, karsilikli glivensizlik ve nefret
ortamini Yok ederek, taraflar1 birbirine yaklastirma agisindan 6nem arz etmektedir (Can,
2017, 5.127).

Bercovitch vd., (1991. s. 8) gore arabuluculuk, “catisan taraflarin yardim arayisi
icerisinde herhangi bir kisi, grup, devlet veya 6rgltiun yardim teklifini kabul etmesi ve
aralarindaki c¢atismay1 halletmesi veya fiziksel/fiili giuce basvurmadan veya hukuk
diizenini bozmadan aralarindaki anlagsmazliklart ¢0zmesiyle ortaya ¢ikan kriz yonetim
strecidir”. Wilkenfeld, vd, (2003) yaptigi ¢alismalarin sonucunda arabuluculuk ile
anlasmaya varma noktas: arasindaki guclii bagi ortaya koymustur. Ustelik arabuluculuk
ile, 6zellikle kisa sureli krizlerde taraflarin sonuctan tatmin olarak masadan ayrildiklarini
da vurgulamistir.

Both Ott (1972) ile Young (1967) ise arabuluculuk konusunda degerli bir katki
daha yapmislardir. Onlara gore, rakipler arasindaki gi¢ dengesi ne kadar az olursa,
arabuluculugun etkisi de o denli fazla olmaktadir (aktaran Bercovitch, vd, 1991. s.10)
Bercovitch, bu noktada bir gergeve daha ¢izmektedir. Arabuluculugun her tlrll sorunu
cozen bir ara¢ olmadigini, sadece sorunlarin siyasallagmadan veya siddete doniismeden
bir tampon olabilecegini vurgular (Bercovitch, 1996, s. 256). Ancak bazen arabulucular,
baris sUrecinin hayata gecirilmesine direkt olarak katki vermektedirler. Bunun en temel
ornegi Hirvatistan, Yugoslavya (Sirbistan) ve Bosna arasinda Dayton Barig
Anlagmasi’nin imzalanmasi zamani goriilmiistiir. Arabuluculuk yapan ABD, 60 bin
kisilik NATO askeri guclerine komuta yaparak ateskesin korunmasi, Bosna hava
sahasinin kontrolli ve bolgede istikrarin saglanmasini tstlenmistir (Wilkenfeld, 2005, s.
5).

Bercovitch’e (1996, s.249) gore, arabuluculugun basarisinin temelinde taraflarin
arabuluculuga karsi gosterdikleri olumlu tavir yer almaktadir. Ote yandan eger taraf
devletlerin kendi iclerinde bir pargalanmislik durumu varsa, basariya ulasmak
zorlasmaktadir. Bu konuda baslica 6rnekler olarak Libnan, Kibris ve Eski Yugoslavya
gosterilebilir.

Beardsley (2008, s.724) ise, arabuluculugun basarisinin temelinin zamanlama
oldugunu 6n plana ¢ikarir. Bunu da kisa ve uzun donemli olarak ikiye ayirir. Sireg
aktorleri, kisa donemde daha hizli sonuca ulasmakta, uzun ddnemde ise etki ve

isteklerinde ciddi oranda azalma olmaktadir. Uzun ddnemin sonucunda, arabuluculuk
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mekanizmasinin olmadigi, siirdiiriilebilirligi ise ¢ok kisa sureli olan bir anlasma ile bas
basa kalmaktadirlar.

Arabuluculuk konusunda bir diger yaklasim, kiresel veya bolgesel nitelikteki
orgut, miuttefik veya ittifak personeli ile gergeklesen bir arabuluculugun etkisi
hakkindadir. Bu yaklasima 0rnek olarak, 1961-62 Pestunistan |11 Krizi’ni gosterebiliriz.
Pakistan ve Afganistan arasindaki bu kriz, Bagkan Kennedy’nin 6zel temsilcisinin yaptigi
arabuluculuk ile sonlandirilmistir (Brecher & Wilkenfeld, 2003, s.9).

Uluslararas1 ve bolgesel guclerin kriz slrecine mudahalesi ve c¢dziimlenmesi
ugruna ¢alismasina baska bir 6rnek olarak, Etiyopya ve Eritre’nin sinir krizi zamani BM,
ABD, AB ve Afrika Birligi Orguti’nin arabuluculuk girisimleri gosterilebilir. BM,
diplomatik yollarla krizi ¢6zime kavusturamayacagini anlayinca, 2000 yilinda GK’ nin
1298 sayili karariyla her iki Ulkeye 1 senelik askeri ambargo uygulamasi kararr almis
ancak bu karar da basarili sonu¢ vermemis ve arabuluculuk faaliyetleri diger aktorlerce
devam ettirilmistir (Nassir, 2018, s. 131).

Uluslararas1 miidahalelerin basarisiz 6rneklerine ek olarak, 2000 y1l1 sonrasi Irak
(2003) ve Libnan (2006) krizlerinde BM ve AB kriz yonetim politikalar1 gosterilebilir.
Ozellikle BM GK tarafindan, Irak’taki ABD liderligindeki koalisyon isgalci glc olarak
tamimlanmig, fakat buna ragmen isgalci glce karst herhangi bir yaptirnm
uygulanmamistir. Hatta BM GK’nin 1483 sayili kararinda isgalci guiciin Irak’ta otoriter
guc oldugu kabul edilmistir. Buna ragmen Glvenlik Konseyi’nin 2. Korfez Savasi sonrasi
Irak’la ilgili kararlarin uygulanmasini saglamasi agisindan basarili oldugu kabul
edilmelidir. Libnan krizinin hem o6ncesi hem sonrasinda GK’nin basarisiz oldugu
belirtilmelidir (Terzi, 2011, s. 192).

Uluslararas1 kriz yonetimi kapsaminda sivil kriz yonetimi operasyonlari- 2000
yilinda AB Sivil Potansiyelinin Gelistirilmesi icin temel hedefin kabul edildigi Helsinki
Zirvesi’nde atilmigtir (Arbatova & Kokeyev, 2011, s. 12). Avrupa Givenlik ve Savunma
Politikasi’nin (ESDP) sivil bileseninin doért ana alanda gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir.
Bunlar polis misyonlarinin uygulanmasi, hukukun dstiinliigiiniin - guclendirilmesi,
sivillerin korunmas1 ve sivil idarenin organizasyonu olarak ifade edilebilir. ESDP, bu
fonksiyonlarin temelinde 4 temel unsur oldugunu vurgulamaktadir: AB (lkeleri arasinda
kavramsal cerceveye oturtulmus bir kriz yonetimi sistemi olusturmak, gicli bir bilgi
toplama sistemi ile bunu degerlendirebilecek bir ortak analiz sistemi gelistirmek, halen

var olan askeri, sivil ve mali kaynaklar1 kullanmak ve bunlarin genisletilmesine de

72



cabalamak, kriz yonetimini birligin halen var olan mali kaynaklar ile ylritmek (Grevi
vd., 2009, s.20).

Genel olarak, Avrupa Birligi, ESDP’nin sivil bilesenini gelistirmede 6nemli
ilerleme kaydetmistir. Kasim 2001 gibi erken bir tarihte, AB Ulkeleri 30 giin icinde 1.400
polis memurunun bir araya getirilmeye hazir oldugunu agiklamiglardir. 2002 yilinda
yapilan kriz midahalesi tatbikatlari, AB sivil ve askeri gugclerinin birlikte ¢aligabildigini
gostermistir ((Novikova, 2009, s. 47).

AB hikimetleri, 2003 yilinda beri ¢ok farkli cografyalarda ESDP faaliyetleri
gerceklestirmiglerdir. Bunlar arasinda Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Asya Ulkeleri
sayilabilir. (Grevi, vd, 2009, s.13) Gergeklestirilen tim bu faaliyetler, askeri operasyonlar
ve sivil misyonlar olmak tizere 30’un Uzerindedir. Tum bu yaygin faaliyetler, birligin
kendisini uluslararas:1 bir givenlik unsuru olarak konumlandirmasma yol a¢mustir.
(Fedorov, 2015, s.191).

2004’ten itibaren AB, ESDP’nin sivil bileseninin gelisimine daha buttncul bir
yaklasim baslatmistir. 2004 Nordvik Zirvesi’nde (Hollanda), ispanya, italya, Fransa,
Hollanda ve Portekiz, Avrupa jandarma kuvvetlerinin kurulmasimna iliskin bir bildiri
imzalamistir. Bu jandarmanin gorevi catismayi Onleme, catismaya silahli midahale
sirasinda yardimer islevlerin uygulanmasi ve bir askeri operasyonun tamamlanmasindan
sonrasinda istikrarin saglanmas1 olarak belirtilebilir. Jandarmanin, BM, NATO, AGIT
veya silahli kuvvetler ile sivil polis arasindaki boslugu azaltacak herhangi bir askeri veya
sivil komutanin onderliginde gorevlerini yerine getirebilecegi varsayilmistir. Bu,
Ozellikle Avrupa’da uluslararasi bir krizin olusacag: takdirde yapilacak dnlemlerden en

etkili mekanizma olarak diistiniilmiistiir (Novikova, 2009, s. 48).
1.2.4. Kriz yonetiminde ekonomik uygulamalar

Kriz yonetiminde uluslararas1 alanda en c¢ok yapilan ekonomik uygulama,
yaptirtmlardir. Uluslararast hukukta yaptirim kavrami, genis anlamda (lato sensu) ve dar
anlamda (stricto sensu) olarak ele alinmaktadir. 1990’l1 yillara kadar yaptirim
denildiginde, uluslararas1 diizenin yeniden kurulmasi amaciyla herhangi bir devlet veya
uluslararasi 0rgit tarafindan alinan zorlayic1 6nlem kastedilmekteydi. Artik yaptirimlar
Onleyici tedbirler olmanin yani sira ceza tedbiri olarak da uygulanabilmekteler. Genis ve
dar kavramlar olarak belirtilen bu iki kategori arasinda temel fark: birisinin zarar goren
devletin uyguladig1 yaptirnm veya bir tlrl ihkak-1 hak olmasiyken, digeri uluslararasi

dizenin korunmasiyla ilgili olarak, uluslararasi1 hukukun korunmasina ve kollanmasina
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yonelik herhangi bir uluslararasi 0rgit tarafindan veya araciligiyla ortaya ¢ikan yaptirim
olmasi ifade edilebilir (Petter & Miron, 2011, s. 5-6). Alinan yaptirim karariyla uygulanan
onlemlerin zorlayici olmasi, hedef alinan kisinin, tlkenin, kurumun iradesi disinda olmasi
ve hukukun yeniden tesis edilme amaci tasimasi ile iliskin olmasindan ileri gelmektedir.
Boylece yaptirnm uygulanan taraf daha dnce sahip oldugu belirli haklardan mahrum
birakilmis olur.

Yillar gectikce ekonomik yaptirimlar; ablukalar, ambargolar, boykotlar veya
alternatif olarak karantina veya ekonomik baski seklinde bir¢ok isim almistir.
Yaptirimlar, belirli bir baski turtnd (yani diplomatik, ahlaki ve askeri) tesvik etmek igin
is birligi yapan bireysel bir devlet veya bir grup devlet tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Uygulanabilecek en az bes ekonomik yaptirim tlrl vardir (Simons,
1999, s. 8):

e Silah, muhimmat ve savas araclarinin ihracatina yapilan yaptirimlar
e Ithal iriinlerine yapilan yaptirimlar

e Ham maddelere yapilan yaptirimlar

e Teknolojik yaptirimlar

e Uluslararasi bir boykot.

Ekonomik yaptirimlar, ulkenin uluslararast konumunu etkilemede guclu bir
aragtir. Yaptirm uygulanan bir devlet, genellikle mal ve yatirimlarin ithalati ve
ihracatinda kisitlamalar ile kars1 karsiya kalir. Bu kisitlamalarin sonuglari, nerdeyse her
zaman ekonomik buyumenin durgunlugu ve ulusal ekonominin gelismesinde belirgin bir
diisiis seklinde kendini gosterdi. Ornegin ABD’de eski baskan Donald Trump’in agresif
dis politikas1 uzantisinda, 6zellikle Cin, Rusya ve Iran’a karsi uygulanan yaptirim
yontemleri tim diinya ekonomilerini etkilemistir. ABD baskanlik secimi stirecinde ve
sonrasinda Rusya ile olan gerginlikler, Trump’in yénetime geldikten sonra Cin’i hedef
alan aciklamalar1 ve ticari yaptirim kararlari ile baglayan bu stireg; Iran ile 2015 yilinda
imzalanan niikleer anlasmadan gekilme ve iran’a ekonomik yaptirim kararlari ile devam
etmistir. ABD’nin 6zellikle askeri agidan en biylk rakibi konumundaki Rusya’ya yaptigi
yaptirimlar, sadece Rusya’y1 degil, Rusya ile bagimli ekonomileri olan tim devletleri de
etkilemektedir. Halen, Ukrayna’daki krizle ilgili olarak Rusya’ya karsi bir dizi yaptirim
Onlemi alinmaktadir. Bu yaptirnmlar, Alikhani ve Khominich’e (2021, s.94) gore 3 temel
amacla gergeklestirilmektedirler:

a. Rusya’nin askeri gl¢ artisina dur diyebilmek
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b. Rusya’y1 uluslararasi hukuk ilkeleri ve Avrupa normlari dogrultusunda

cezalandirmak (Ukrayna ve Kirim)

C. Rusya’nin siyasi bir anlagsmaya ikna olmasini saglamak

Gunumizde Rusya’da mevcut ekonomik durum, buyuk 6élciide makroekonomik
duruma baghdir. Rusya Federasyonu aleyhine uygulanan yaptirimlarin sonuglarinin,
bircok faaliyet tlrinu kapsadig: belirtilmektedir. Bu yaptirimlar Rusya’nin GSYH’nin
2013-2020 yili arasinda %40 oraninda diismesine, dis ticaret cirosunun %31 oraninda
azalmasia neden olmustur (Musina, 2021). Yaptirnmlar, Ulkenin para politikasina da
blytk etki gostermekte, Ozellikle de ulusal para biriminin deger kaybina neden
olmaktadir. Bunun gibi bir yaptirim krizini Tirkiye, ABD ile rahip Brunson davasinda
yasamistir. ABD yaptirimi TUrk lirasinin degerinin diismesine, Ulke ekonomisinin
blylme endeksini olumsuz sekilde etkilenmesine neden olmustur. Bu sebeple, kriz
yonetiminde ekonomik uygulamalarda dis tehdit ve yaptirim tehdidine karsi her devlet
ulusal ekonomisini disa bagimli tutmaktan kaginmak durumundadir (ilyina, 2015, s. 34-
36).

Yaptirimlar ¢ogu zaman karsi tarafi zayiflatip uygulayan tarafin istedigini
saglama amacina hizmet etmenin yani sira, muhtemel ¢atigma veya kriz anlarindan
onceki asamada ilgili Glkenin kapasitesinin azaltilmasi i¢in de kullanilmaktadir. Modern
diinyamizda ilk kez ABD’li Woodrow Wilson tarafindan |. Dinya Savasi sonrasi
Milletler Cemiyeti cercevesinde uygulanmasi teklif olunan ekonomik yaptirimlarin,
savasa bir alternatif olusturup olusturmadig1 giinimuize kadar bir tartisma konusu olarak
gecerligini  korumaktadir. Ginlmizde giderek daha fazla uygulanmaya baslayan
yaptirimlar, askeri guc¢ ve diplomasi arasinda yeni bir Gcglnci yol olarak 6nem

tasimaktadir.
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IKiNCI BOLUM
TURKIYE VE RUSYA ARASINDAKI SIYASI KRIZLER
2.1. Ikili iliskilerin Tarihsel Arka plani: S.S.C.B. Donemi iliskiler

I. Dinya Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu ve Carlik Rusya birbirine rakip
cephelerde yer almislar ve diisman olarak birbirine kars1 savas vermislerdir (Topsakal,
2016, s.34-44). Ancak savasin sonunu getiren olaylar, ayn1 zamanda iki Ulke arasinda
iligkilerin radikal bir degisiklige ugramasina ve dahas1 muttefiklik diizeyine yikselmesine
yol agmustir (5.359-364. Bu durum her iki lkenin dis politikasinda bir eksen kaymasi
olarak degerlendirilebilir.

Rusya'da 1917 yilinda Bolsevik ihtilalinin yasanmasi nedeniyle, Car IlI.
Nikola’nin hiikiimdarligi sona ermis, Romanovlar hanedani1 ¢okmiis ve monarsi ortadan
kalkmustir. Rusya cografyasinda Subat 1917°de baslayan ayaklanmalar sonrasi (Subat
devrimi olarak anilmaktadir), 1917 Ekim ayinda (Ekim devrimi) Bolsevikler iktidar
tamamen ele almistir (Kenez, 2006, s. 14-16, 57). Eski Carlik topraklarinda olusan ve glg¢
boslugunu kullanarak merkezden ayrilma sonucu olusan devletler (6rnegin 1918-1920
yillar1 arasinda Azerbaycan Halk Cumhuriyeti kurulmustur), daha sonra Bolsevik askeri
gucleri tarafindan yikilmis, sonucta da eski Carlik topraklarinda Sovyet yonetimi
kurulmustur. 30 Aralik 1922 tarihinde 4 kurucu Uye (Rusya SSC, Beyaz Rusya SSC,
Ukrayna SSC ve Transkafkasya SSC (buraya Gurcistan, Ermenistan ve Azerbaycan
SSC’ler dahildi) arasinda ittifak anlasmasinin imzalanmasi ile Sovyetler Birligi
kurulmustur (Sakwa, 1999, s. 138).

Rusya'da yasanan bu degisiklikler eszamanli olarak Osmanli cografyasinda da ¢ok
o6nemli tarihsel olaylar yasanmustir. 1. Dlinya Savasi’nin sonuglanmasi sonrasi, Osmanli
Devleti pargalanmis ve ilke topraklarmin basta Ingilizler olmak (izere Batili diisman
kuvvetlerce isgali baglanmistir. Ingilizlerin Osmanliy1 parcalama planlari soyleydi: itilaf
devletleri savas1 kazanirsa, Istanbul Carlik Rusya'ya verilecek, Bogazlar uluslararasi
komisyona, Dogu Trakya Yunanistan'a birakilacak, izmir ve cevresinde 5 yillik
Yunanistan yonetiminde mahalli meclis kurulacak, daha sonra ise bu meclisin kararina
gbre Yunanistan ile birlestirilecekti. Erzurum, Van, Bitlis ve Trabzon’da Ermenistan
devleti kurulacakti. Bunlara ek olarak Kirtlere muhtemel bagimsizligi saglayacak
mahalli 6zerklik planlar1 da bulunmaktaydi. italya’nin Giiney Anadolu'da, Fransa'nin ise
Kilikya'da nifuz bolgeleri taninmisti. Carlik Rusya dagildiktan sonra Bolsevikler, Tlrk

topraklarina iliskin bitlin iddialardan vaz gectiklerinden, Batili glclerin planlarinda
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gelecegin Tlrkiye'si sadece Istanbul ile orta ve Kuzey Anadolu’dan olusacakti
(Hale,2003, s. 36-37). Bunun gergeklestirilmemesi i¢in, Mustafa Kemal Ataturk'in 19
Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikist ile birlikte, onun liderliginde bir milli miicadele harekati
baslatilmistir.

Ataturk, Osmanlilarin da guvenerek kullandig1 gli¢c dengesi politikasini basarilt
bir sekilde kullanarak askeri zafer kazanabilmistir. Bu agidan 6zellikle Batili gucleri
dengelemek amaciyla Ruslarla kurulan iliskiler ve 2 Eylul 1919 tarihli Sivas Kongresi
biylk ©6nem tasimistir. Nitekim bu kongreden sonra Halil Pasa, Mustafa Kemal
tarafindan Moskova'ya gonderilmistir. Bu ziyaretin amaci Sovyetler ile iligkiler kurmak,
onlardan cephane, silah ve parasal yardim saglamakti ki bu amaca ulasildigi sOylenebilir.
Turkiye'de yeni milli hikiimetin kurulacagindan ve bu hiikiimetin Sovyetlerle dostluk ve
baris anlasmasi imzalamak isteginden bahseden Halil Pasa, kars1 taraftan olumlu cevap
almig ve Sovyetler Turkiye’nin milli mucadelesine blylk destek vermistir. 26 Nisan
1920°de Atatirk'lin Lenin’e yazdigi mektup, Turkiye Biyik Millet Meclisi hikiimetinin
ilk dis iletisimlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu mektupta Moskova'dan 5
milyon altin, asker, silah, malzeme ve cephane yardimmin gdnderilmesi istenmistir
(Benhr, 2008, s. 278-279).

Sonug itibariyle, 1917 yilindan sonra hem Tiurk hem de Rus tarafinin iginde
bulundugu kargasa ve siyasi durum, iki Glkenin birbirine giderek yaklasmasina sebep
olmustur. 15 Aralik 1917’de goriismeye baslanilan 3 Mart 1918 yilinda imzalanan Brest-
Litovsk Antlasmasi ile de iki tlke arasindaki savas hali ortadan kalkmistir (Bal, 2004, s.
35-36). TBMM agilincaya kadar gecen donemde Tirk ve Rus heyetleri arasinda pek ¢ok
karsilikli ziyaretler gergeklestirilmis, 6zellikle para, silah, malzeme, saglik ekipmani ve
yiyecek gibi karsilikli yardimlar yapilmistir. Yardimlarin gogunun Rusya’dan Turkiye’ye
oldugu soylenebilir. Bu donem Turk-Sovyet iliskilerinin kurulmasinda ve Tulrkiye'ye
direkt yardimin saglanmasinda, Sovyet Azerbaycan'in ve Azerbaycanlilarin roltinden
ayrica bahsedilebilir (Tekerek, 2021, s. 173-174)

Tirkiye-SSCB iliskilerine temel teskil eden anlagsmanin, 16 Mart 1921 tarihli
Moskova’da imzalanan Tirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi oldugu soylenebilir. Bu
antlasma ile her iki tlke, uzun yillar karsilikli iliskilerin temel dayanag: olacak olan bir
iskeleti kurmustur (Benhlr, 2004, s. 325-326). Ancak Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaglarinin Sovyetlerin temel edindigi komunist fikirlerden uzak olmalar1 nedeniyle,

onlar ile cok fazla yakinlasmak istememislerdir. TUm bunlara ragmen Sovyetler
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Turkiye’nin toprak biitiinliigiiniin kurulmasina yardim ettigi icin, iki tarafli iligkiler
strdurilmeye devam etmistir (Veltman, 1921, s. 92).

Tokgdz’in (2011, s. 7) ifade ettigi gibi, 1921°de imzalanan dostluk
anlasmasindan sonra, 9 Nisan 1921 tarihinde Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelgiligi
faaliyete gegmistir. 1922 yilina kadar Moskova’dan Tirkiye’ye toplam 6,5 milyon altin
ruble yardim saglanmis ve bu yardimlar daha sonra da devam ettirilmistir. 1922 yilinin
basinda Turkiye’ye 38 bin civari tufek, 324 makineli tufek, 44,5 bin civar1 kutu mermi,
66 top, 141 bin civar1 top mermisi, 4 bin sarapnel bombast, 4 bin el bombasi, 1,5 bin kilig
ve 20 bin gaz maskesi gibi silah ve mihimmat teslim edilmistir.

Turkiye-Sovyet yakinlagmasini istemeyen gugcler tarafindan, 1922 yilinda Sovyet
Biiyiikelciliginin yakilmasi1 ve aym yilda imzalanmasi istenilen ticari anlasmanin'?
gerceklesememesi iliskileri durduramamus, 17 Aralik 1925 yilinda Sovyetlerle Tirkiye
arasinda daha kapsamli bir dostluk anlagsmasi imzalanmistir. Ticari iligkiler ise, ticari
anlagsma yapilmadan Once 1923 yilinda yurutilmeye baslanmistir. Yalniz her seyde
oldugu gibi ticaret de devlet tarafindan yapilmaktaydi. Bitlin bunlar1 dikkate alan ABD,
1927 yilina kadar Turkiye’yi resmi olarak bagimsiz bir devlet gibi tanimamistir
(Tisminets, 1946, s. 279).

Turkiye, Sovyetlerin ticari iliskilerini sadece devlet tarafindan yUritulmesini hos
karsilamamistir. Bu nedenle Turkiye’deki Sovyet devlet sirketlerinin faaliyetine izin
vermemistir. Aralik 1923’te Turkiye bu yasagi kaldirmistir ve bundan sonra Turkiye ile
SSCB arasinda ekonomik iliskiler giderek derinlesmeye baslamistir. Sovyet tarafi da 31
Ocak 1924’te Sovyet mallarmin Tlrkiye’ye ihracinin, ayn1 zamanda Turk mallarinin,
Ozellikle tarim ve kicglUk zanaatkar Urinlerinin Ulkeye ithalinin kolaylastirilmasini
ongoren karar1 vermistir (ivanov, 2019, s. 88). Tokgoz’e gore iki yil, yani 1923-1924
yillarinda Tirkiye-SSCB ekonomik iliskileri herhangi bir ticari anlasma olmadan
yuratilmistir (2011, s. 8). Turkiye Rusya ticari iligkilerin yirattlmesi i¢in1925 yilinda
“Russotirk” isimli bir uluslararasi sirket tesis edilse de bu sirket, 11 Mart 1927 yilinda
imzalanan ve iki Ulke arasindaki ilk ticari anlasma olan “Ticaret ve Deniz Ulasim
Anlasmas1” ile kapatilmistir. Ote yandan bu anlasma, 1926’dan itibaren Tlrk mallarina
uygulanan bazi kisitlamalar1 kaldirmistir .16 Mart 1931 yilinda imzalanan bir diger ticari
anlasmanin ardindan 1932’de TC’nin ilk kamu yatirnmi ile g¢alisan bankasi olan
Stimerbank kurulmustur (Bizhe, 1965, s. 24-25).

12 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-imzalanan-turk-sovyet-ticaret-anlasmalari (21.01.2022)
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Bu dénemde diinyada ekonomik kriz artmakta, Turkiye ise kendi ekonomisini
gelistirme arayisi igerisinde Sovyetlerin 5 yillik ekonomik kalkinma modeli ile
ilgilenmekteydi. Sovyet endiistrilesme tecriibesinin Turkiye’deki uygulanabilirligi
hakkinda fikirler, Ismet Pasa’nin (Indnii) 25 Nisan-10 May1s 1932 tarihli SSCB ziyareti
zamani tekrar giindeme gelmis ve 1934-1938 yillarini kapsayan ilk bes yillik sanayi plani
hazirlanmistir. Bu, Turkiye’nin Sovyet modeline hemen uyum saglayacagi anlamina
gelmemistir (Kireev, 2007, s. 210-211).

1934’te Sovyetler Birligi tarafindan TUrkiye’ye, faizsiz ve 20 yilda taksitle geri
6deme kosuluyla 8 milyon dolarlik kredi agilmistir. Kredi 6demeleri karsiliginda ise
Sovyet tarafi, Turkiye’den ithalat yapmistir (Bizhe, 1965, s. 73,75). Nazilli ve Kayseri
fabrikalarinin insas1 igin ise, Turstroy (Turk Insaat) isimli sirket tesis edilmisti ve sirket,
1 wyil igerisinde Kayseri fabrikasin1 tamamlayarak isletime sundu. Boylece 1935’te
Turkiye’nin ilk buyuk 6lcekli pamuk dokuma fabrikasi Uretime baslad: (Kireev, 2007, s.
214). Yine 1934 anlagmasi gergevesinde Sovyet yardimi ile Turkiye’de kurdugu tesisler:
Malatya pamuklu dokuma, Nazilli basma, Bursa yin ipligi, Eregli bez, Gemlik ipek,
Istanbul cam, Izmit kagit seliiloz, Kegiborlu kiikiirt, Zonguldak antrasit fabrikalar1 olarak
ifade edilebilir. Osmanli dénemindeki ekonomik anlagmalar dikkate alinirsa, boylesine
bir anlagsmanin imzalanmas1 Turkiye icin esit-dizeyli ekonomik is birligi olarak ilk
tecriibe olmustur (Ydcel, 2015, s. 37-38). Bunlarin yani sira Sovyet kredi yardimlar ile
Turkiye Ankara, Kayseri ve Eskischir’de kendi askeri sanayi tesislerini de kurmaya
baslamistir (Tokgoz, 2011, s. 8-9).

Sovyet kredileri Turkiye’nin devlet yatirnmlar: ile llkeyi sanayilestirmede ilk
pratik adimlarini atmasina veya 1964’te Sanayi Bakan1 Mehmet Turgut’un sdyledigi gibi:
“Sovyet planinin kabul edilmesi Ulkede devletgiligin temelinin atilmasina” neden
olmustur (Kireev, 2007, s. 213). Sovyet kredileri ile mali ve teknik yardimlar1 sayesinde,
Turkiye’de iktisadi devletcilik politikasi: uygulanarak belirli basarilar yakalayabilmistir.
1933’te ilk “5 yillik plan” kabul edilmis, 2 blylk devlet bankasi tesis olunmus,
madencilik, agir sanayi ve kimyasal sanayi tesisleri olusturulmustur. 1927°de sanayinin
toplam GSMH’deki pay1 %10 civarindayken, 1938’de %16 olmustur (Park, 2012, s. 17).

Hazirlanan kalkinma planlari, ekonomik kalkinmayi1 hizlandirmak amacini
gutmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda, hammaddesi Ulkemizde olan ancak yine de
disaridan ithal edilen Grdnlerin Turkiye’de Uretilmesi hedeflenmistir. (G6ze Kaya ve
Durgun, 2007, s.247). Tekstil, kagit, cam, seramik vd. Urunler treten fabrikalar faaliyete

baslamis ve bunlar i¢ talepleri karsilamanin yani sira dis ticareti de gelistirmistir. Buna
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ragmen Turkiye’nin belirli donemde, 6zellikle 1930°1arin sonundaki ticari iliskileri daha
cok Nazi Almanya’si ve onun muttefik tlkeleriyle daha siki olmustur (Park, 2012, s. 17).

8 Ekim 1937°de T.C. ve SSCB arasinda U¢lncd ticari anlasma imzalanmistir. Bu
yillarda iki Ulke arasindaki ticari iliskiler gelismekte olup, Turkiye’nin ihracatinda
Sovyetlerin pay1 %7,18, ithalatinda ise %5,36 oraninda gergeklesmistir (Bizhe, 1965, s.
42).

T.C. ile SSCB arasindaki iligkilerin doniim noktasina gelmesindeki nedenin 1936
yilinda imzalanan Montreaux (Montrd) bogazlar anlasmasi ile Tlrkiye’nin Ingiltere ile
yakinlagmasi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu anlagsma, 1923 yilinda Lozan Baris
Konferansinda imzalanan Bogazlar S6zlesmesinin yerine ge¢cmekte, ayrica Tirkiye’nin
daha oOnce alinan haklarin1 geri vererek bogazlar Uzerinde tam kontrol hakkini
saglamaktadir. Montr6 anlasmasi bogazlardan sivil/ticari gemilerin baris ve savas
durumlarinda tamamen 6zgur bir sekilde gegisini saglamakla birlikte, Karadeniz'e kiyisi
olmayan devletlerin savas gemilerinin gegisini (6zellikle savas durumlarinda) sinirlamay1
ongormektedir (Boczek, 2005, s. 305). Boylece Turkiye-ingiltere ve Tirkiye-Sovyet
iliskileri doniim noktasina gelmistir. Ingiltere ile iliskiler gelisirken, Sovyetler ile
gerilemeye baslamistir.

1937-1938 yillarinda yasanan olaylar genel olarak Tirk-Sovyet iliskilerinin
gelecek kaderinin belirlenmesinde, baska bir ifadeyle iliskilerin bozulmasi ve
Turkiye’nin bat1 Ulkeleri, 6zellikle ABD ile yakinlasmasinda temel rol oynamuistir.
Atatlrk’n 6lumunden sonra anti-Sovyet dis politika hattinin izlendigi gorulmektedir.
Bunun ardindan 1938’de T.C.’nin Odessa, Baki, Gumri, Erivan’daki konsolosluklari,
SSCB’nin ise Kars ve izmir konsolosluklar1 kapatilmistir. Sadece TC’nin Batum’daki ve
SSCB’nin Istanbul’daki konsolosluklar1 faaliyetlerine devam etmislerdir (Naumkin,
2010, s. 377; Gasimli, 2013, s. 12). 10 Kasim 1938’de Atatlrk’in hayatin1 kaybetmesiyle
ikili iligkiler giderek gerginlesmeye baslamigtir. TUrkiye, Bati Ulkeleriyle iligkilerini
gelistirmekle birlikte ekonomik olarak liberallesme yolunu tercih etmistir. Atatirk’ten
sonra cumhurbaskani gorevine gelen ve Sovyetlerle iliskilerin korunmasina 6nem veren
Ismet Inonii basbakan olarak Celal Bayar’1 gérevden almis ve Refik Saydam’1 goreve
atamistir. Ancak T.C. ve -SSCB iligkilerinde fazla ilerleme yasanmasini saglayamamustir.
Bununla birlikte Sovyetler, 1938 yilinda yasanan deprem felaketi zaman1 Turkiye’ye
10 000 ABD dolar1 degerinde maddi yardim yapmustir (Gromiko, 1977, s. 224).

Il Dinya Savas:1 arifesinde dunyada, ulkelerin uluslararasi iliskileri agisindan

o6nemli sorunlar yasanmaktaydi. Bu stregte, Almanya’nin toprak iddialar1 da giderek
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artiyordu. 1938 yilinda Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop, Turkiye’ye kendilerinin
bulundugu Mihver Devletlerine katilmay1 onermis, fakat bu teklif Tlrkiye Disisleri
bakan1 Tevfik Riistii Aras tarafindan reddedilmisti. 1939 Nisan ayinda ise, SSCB Disisleri
Komiserligi temsilcisi Potemkin Turkiye’yi ziyaret etmis, Sovyetlerle karsilikli yardim
anlagmasinin imzalanmasini teklif etmistir. Ancak bu teklif de cevapsiz birakilmistir
(Moiseyev vd., 1968, s. 170). Tirkiye, boylesi bir anlasmay: ingiliz ve Fransizlar
olmadan yapmak istememistir. Aym1 zamanda Sovyetler’in Fransiz ve Ingilizlerle
goriismeleri basarisizlikla sonuglanmistir (Metintas. M.Y. 2020, s. 72-78). Bunun
ardindan SSCB ve Almanya arasinda Molotov-Ribbentrop (Disisleri Bakanlarinin
adlariyla adlandirilmis) pakti imzalanmigtir. BOylece SSCB, 1939 yilinin Eyliil ayinda
baslayacak olan Il. Dlnya Savasindan 2 yil siireligine kendisini uzak tutmay1 basarmistir
(Erkin, 1968, s. 153)

I1. Diinya Savas1’nin basladig1 1939 yilinda Ingiltere, Fransa ve SSCB, Tiirkiye’yi

kendi yanlarina ¢cekmeye ¢alismis ve hatta bunun icin belirli tavizler de vermislerdi. Bu
duruma ornek olarak 1939’da Ingiltere’nin Fransa’ya baski yaparak Hatay’in Turkiye ile
birlestirilmesini saglamas1 verilebilir. Mayis 1939’da Ingiltere ile Turk-Ingiliz Ortak
Deklarasyonu, 23 Haziran’da da Fransa ile benzer bir deklarasyon imzalanmistir. Bu
anlagmalar ilgili Ulkelerin herhangi bir saldir1 veya savas durumunda birbirlerine yardim
etmelerini taahh(t etmistir yani askeri ittifak kurulmustur. Benzer sekilde SSCB’yle de
boylesi bir anlasmanin imzalanmasi giindeme gelmistir. Ancak SSCB, Ingiliz ve
Fransizlar ile hazirlanan bu anlagsmanim kendisini Almanya ve Italya ile savasa sokmak
amaci tasidigi iddiasiyla anlagsmay1 reddetmistir. Ayn1 zamanda Sovyetler, Turkiye ile
tarafsizlik hakkinda anlagsma imzalanmasini teklif etse de Turkiye bu teklifi kabul
etmemistir. TUrkiye’nin benzer yaklasimi Il. Dinya Savasi’nin sonuna kadar devam
etmistir (Balci, 2013, s. 48, 61; Potskhveriya, 1976, s. 12).
Molotov-Ribbentrop paktina kadar Sovyet-Turkiye iliskileri iyi bir durumdayken paktin
imzalanmasindan sonra iki devlet giderek birbirinden uzaklasmaya baslamistir. Olaylarin
seyri Almanya ve SSCB’nin de ¢ikarlarinin ¢elistigini gostermis ve 22 Haziran 1941
tarihinde Almanlarin SSCB’ye saldiris1 ile SSCB 1l. Diinya Savasi’na girmistir.

Almanlarin SSCB’ye kars1 hazirladiklar1 askeri planlarin 1942-1943 yillarinda
iflasa ugramasi, TUrkiye’nin pozisyonunda degisiklikler yapmasina ve daha ihtiyath
davranmasina neden olmustur (Potskhveriya, 1976.s. 14).

Bu gelismelerin neticesinde Turkiye, SSCB ile iligkilerini normallestirmeye
calismig, bu amacla 19 Mart 1945 tarihinde Moskova’da SSCB Disisleri bakani1 Molotov
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ve Tulrkiye’nin SSCB Buyukelgisi Selim Sarpe’in bir araya gelmesini saglamistir.
Turkiye’nin Il. Dinya Savasi yillarinda Almanlarla belirli iliskilerini sirdtirmesi, Turanci
tutumlarmin ~ olmasi  gibi  nedenler,  Sovyetlerle iligkilerinin  onarilmasini
imkansizlastirmistir. Sonug¢ olarak 1925 yilinda imzalanan Tirkiye-SSCB Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagsmasinin uzatilmamasi karart alinmistir (Demirer, 2015, s. 74, 180).

1945 yilindan sonra SSCB, komsu Ulkelere yonelik baskilarini artirmis, isgalci bir
tavir almig, komunist partilerini destekleyerek i¢ ¢atismalar1 kiskirtmis, bu araclarla
Turkiye Gzerinde de baski kurmaya calismistir. Aynmi zamanda, 1945-1953 yillarinda
Dogu Anadolu bolgesinde belirli toprak taleplerinde bulunmus, Montrd sozlesmesine
itiraz ederek bogazlarda Us istemistir. Molotov, Sarper’le 7 ve 18 Haziran 1945
tarihlerindeki gériismelerinde, Sovyetlerin Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda askeri (s
tesis edeceklerini, bogazlarin Tlrk ve Sovyetler tarafindan ortak sekilde korunmasi
gerektigini ve ayn1 zamanda Sovyetlerin belirli bolgelerde toprak taleplerinin oldugunu
belirtmistir. Bu iddialar Gurcistan %8, Ermenistan SSC’nin ise %80 oraninda topraklarini
artirmasina neden olabilirdi. Iddialar, Tirkiye ve SSCB arasinda kriz durumunun
olusumuna neden olmus ve genel olarak literatirde “Tirk krizi” olarak
degerlendirilmistir (Hasanli, 2011, s.139-140, Chuev & Resis, 1993, s. 96).

Butln bunlar Turkiye igin bir tehdit olarak algilanmis ve Tulrkiye’nin yani sira
Bati Ulkeleri tarafindan da endise ile karsilanmistir. Boylesi bir ortamda SSCB iddialarina
kars1 durabilecek tek gu¢c ABD olarak gorilmekteydi. ABD temelli programlarin
gundeme gelmesi ve Turkiye’nin dis politikasinda yasanan eksen kaymasi, tam da boylesi
bir ortamda sekillenmistir (Erkin, 1968, s. 220; Armaoglu, 2016, s. 271).

Artik Almanya’nin degil, SSCB’nin Bati diinyasi i¢in bir tehdit olarak algilandig:
Soguk Savas donemi, genel olarak 1947-1991yillar1 olarak belirtilse de, bu dénem kendi
icinde dort doneme boélinebilir: 1947-1953 donemi — taraflar arasinda sert karsi
durmanin oldugu ve herhangi bir iletisimin olmadigi donem, 1953-1969 donemi — belirli
kriz ve gatismalarin yasandigi, ayrica yogun komplo teorileriyle algilanan donem ki, bu
donemde hem tguncu dunya tlkeleri ortaya ¢ikmaya baslamis hem de tarafsizlar harekati
gundeme gelmistir. 1969-1979 donemi- stratejik diizeyde karsilikli temaslarin kuruldugu
ve iki sistemin birlikte var olabileceginin diigiiniildiigii donemde ise SALT-START gibi
cesitli programlar giindeme gelmistir ve nihayet 1979-1991 — bloklar arasi sert karsi
durmanin yeniden yapilandigi, 6zellikle Reagan ve Brezhnev’in ydnetimine denk gelen

silah yariginin yeni asamasi olarak bilinen ve SSCB’nin liderligini yaptigi Dogu
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Bloku’nun ¢ozilmesini 6ngdren nihai anlasmaya getirip ¢ikan son dénem (Bal, 2004, s.
16).

Temel olarak Stalin’in 61imU sonras1 Sovyetlerde Khruschev’in iktidara gelmesi
ile bir yumusama siyaseti baslamistir. SSCB’nin Stalin’den sonraki baskani
Khruschev’in, Aralik 1955 tarihli konusmasi Sovyet-Turkiye iliskileri agisindan dikkat
cekicidir: “...Biliyoruz ki Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii dénemlerinde Trkiye ile
iliskilerimiz pek iyi olmus, daha sonraki dénemde ise kotiilesmistir. Biz bunun sadece
Turkiye tarafinin davraniglar1 yizinden oldugunu sdyleyemeyiz; bizim tarafimizdan
sOylenenlerin ve dogru olmayan iddialarin bu iligkileri kotiilestirdigini belirtmeliyiz”
(Gokay, 2006, s. 70).

Yapilan agiklamanin yani sira 30 Mayis 1953 tarihinde Molotov, Tirkiye’ye nota
gondererek SSCB’nin Turkiye’ye kars1 herhangi bir toprak iddiasi veya bogazlar rejimi
ile ilgili herhangi taleplerinin olmadigini belirtmistir. TUrkiye ise bu notay1 ¢ok “soguk”
karsilamistir (Kurban, 2014, s. 232). ilging nokta, 1960’ basindan itibaren artik
Turkiye’de belirli degisiklikler havasi esmekte ve bu apagik hissedilmekteydi. Ocak
ayinda Menderes’in en yakininda ve Disisleri Bakani1 gorevinde bulunan Fatin Ristii
Zorlu, kamuya agik sekilde Turkiye’nin Sovyetlerle yakinlagabilecegi agiklamasini
yapmuistir. Dahas1 27 Mayis 1960 tarihinde Menderes’i deviren hiikiimet darbesinden bir
ay once, Menderes’in Moskova ziyareti bile yapacagi agiklanmistir. Ancak darbe
nedeniyle bu ziyaret ger¢eklesmemistir (Calis, 2017, s. 156-157).

Sovyet hikimeti 31 Mayis 1960 tarihinde Tirkiye’de kurulan yeni hikimeti
hemen tanimis (Kurban, 2016, s. 273) ve dis politikasinda Atatirk ilkelerine
dayanacaklarin1 umut ettigini bildirmistir. Yeni hikimet Ataturk ilkelerine sadik
kalacaklarini belirtse de yine dis politikada NATO ve CENTO’ya (6nceki adi Bagdat
Pakt1), 6zellikle ABD ile iliskilere 6ncelik vereceklerini agiklamistir. Sonug olarak 1961-
1964 yillarinda Turk dis politikasinda fazla bir degisiklik olmamistir. (Potskhveriya,
1976, s. 16-19; Hale, 2003, s. 111, 135).

ABD, 1963-1964 yillarinda yasanan Kibris Krizi zaman1 Turkiye’yi desteklemede
yetersiz kalmis ve bu durum, Turkiye’yi dis politikasini1 yeniden yapilandirmaya iterek
ciddi degisiklikler yapilmasina yol agmistir (Larrabee, 2008, s. 17). Kibris meselesinde
NATO ve ABD gibi ittifak tiyelerinden destek alamadigi igin, 6zellikle Tirkiye’nin adaya
midahale yapmamasi ve ABD-NATO kuvvetlerine dayanmamasi gerektigini Oneren
ABD Cumhurbaskani Johnson’un 5 Haziran 1964 tarihli mektubu sonras1 Turkiye, SSCB
ile iliskilerini gelistirmeye baslamistir (Sakkas, Zhukova, 2013, s.124, 127-128, Hale,
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154). Bu gelismelerin 1s1ginda, Kibris sorunu sirasinda BM’de veya uluslararasi arenada
ciddi bir destek bulamayan Turkiye’ye SSCB destek vermis ve Kibris’ta yasayan her iki
halkin esit haklar1 ve kendi devletine sahip olmak hakkinin oldugu tezini savunmustur.
Bu agidan Kibris’in bagimsizligini talep eden Makarios’a destek saglayan ve adada her
iki halkin esit haklarla donatilmasini savunan Sovyetler, daha sonra adadaki Turklerin
haklar1 Rumlar tarafindan ¢ignendiginde Turkiye’nin Kibris’a midahalesine “yesil 151k
yakmust1”. SSCB’nin tutumu iki tlkeyi birbirine yakinlastirmistir (Hale, 2003, s. 350;
Asmussen, 2008, s. 28; Calig, 2017, s. 145).

17-22 Mayis 1965 tarihlerinde SSCB Disisleri Bakan1 A.A. Gromiko, Turkiye’yi
ziyaret etmisti. Bu ziyaretin ardindan bagbakan Urgiplirnin Moskova ziyareti
gerceklesmesi gerekirken TBMM bu ziyaretin ger¢eklesmesini engellemeye ¢alismistir.
Urglipli’niin 9-16 Agustos 1965 tarihlerinde gergeklestirdigi ve son 33 yilin en énemli
olaylar1 arasinda yer alan bu goriismesi, siyasi ve ekonomik agidan Onemli sonuclar
dogurmus ve Tlrkiye’de birgok metalirji, aliminyum, petrol rafineri, kimyasal vd.
tesislerin kurulmasi icin temel teskil etmistir. BOylece GSMH’da sanayide c¢alisanlarin
pay1 1963’te %8,8 iken, bu oran 1967°de %10,4’e kadar yiikselmistir (Polatoglu, 2019, s.
479). Ayrica goriismede alman karara gore, Turkiye’nin SSCB’den aldigi sanayi
urinlerinin karsihiginda ticari ciroyu ylkseltmek amaciyla Sovyetler de Turkiye’de
uretilen milli Grunleri alacagini taahhdit etmistir. (Potskhveriya, 1976, s. 41-42; Gasimli,
2013, s. 161-162). Bu anlasma, Turkiye’de Bat1 endeksli dis politikanin yikilmasina yol
acmis ve Turkiye’nin ulusal sanayisinin gelismesine biyik katki saglamistir.

Ikili iliskilerde daha bilyiik bir gelisme ise, 19-29 Aralik 1967 tarihinde Turkiye
Bagbakani Stileyman Demirel’in SSCB’ye ziyareti olmustur. 1965 yilinda goreve gelen
Demirel hikimetleri, Turkiye’yi ABD’ye tek tarafli sekilde bagimliliktan gikararak
dengeli bagimliligin olusturmas: ile karakterize edilebilir. Demirel’in SSCB’deki
goriismelerinin sonunda kabul edilen bildirge, iki Ulke arasinda sorun doguracak herhangi
bir konunun olmadigin1 belirtiyor ve iliskilerin daha da gelistirilmesinin miimkiinliigiine
vurgu yapiyordu (Balci, 2013, s. 109, 120). 1967°de iki Ulke arasinda sinirlarin
redemarkasyonu (yeniden sinirlandirma g¢alismasi) hakkinda protokol imzalanmis ve
boylece Sovyet-Tirk sinir1 net olarak belirlenmistir. Redemarkasyon ¢aligmalar1 1973’te
deniz sinirlarin belirlenmesiyle tamamlanmistir (Gézen Ercan, 2017, s. 285).

Ayrica Turkiye’nin nikleer fize anlasmalarina girmeyecegi bir daha onaylanmis, fakat
goriisme esnasinda Ve sonrasinda Siyasi O6nem tasiyan herhangi bir anlasma

imzalanmamistir (Potskhveriya, 1976, s. 54).
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12-21 Kasim 19609 tarihlerinde Turkiye Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay, SSCB’ye
bir ziyaret gergeklestirmistir. TUrk ve Sovyet ylksek yoneticilerinin, strekli bir hal alan
goriismeleri, her iki tarafin iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek istediklerinin de bir
gostergesi olmustur (Brenner & Probsting, s. 24-25).

1970’li yillarda devam eden karsilikli ziyaretlerin sonucu olarak 1976 yilinda
Brejnev, SSCB KP toplantisinda Turkiye ile is birliginin ekonomik alandan, giderek
siyasi alana da kaydigin1 agiklamistir (Potskhveriya, 1976, s. 56-58; Gasimli, 2013, s.
317).

Soguk Savas yillarinda iki farkli kutupta yer alan (SSCB Dogu blogu, Turkiye ise
ABD liderliginde Bat1 blogu tyesi) ve iki farkli ideolojiyi (SSCB komdinist, Turkiye ise
liberal) benimseyen bu iki Ulke arasinda, yalmz 1980°li yillardan itibaren gercek bir
yakinlagsma gergeklesmistir. Bu yakinlasmanin temel nedenleri Gorbagov tarafindan
uygulanmaya baslayan “yeniden kurma” ve *aydinlik” politikalar1 ¢ergevesinde
Sovyetler genelindeki demokratiklesme ¢abalar1 ve dogal olarak Bati1 blogu Turkiye ile

iliskilerin yumusamas: olarak belirtilebilir (Kolay vd., 2021)
2.2. Turkiye ve Rusya Federasyonu Arasindaki iliskilerin Analizi

Bu bolumde temel esas olarak, 1991-2020 yillar1 arasindaki Tirk-Rus iliskilerine
odaklamlmistir. Ozellikle bu iliskilerin ekonomik, siyasi, askeri-teknik ve Kiilturel
alanlara yansimalar1 ele alimmistir. iki Glke arasindaki iliskinin asil itici glicii olan enerji

sektoru ise, daha 6n planda incelenmistir.

2.2.1. Turkiye ve Rusya federasyonu arasinda siyasi iliskiler: siyasi krizler ve
onlarm ekonomide yansimasi (1991-2020)

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu, uluslararasi
iligskiler alanina girerek Sovyet Rusya’nin varisi olarak Turkiye ile iliskiler kurmaya
baglamistir. Henliz SSCB resmi olarak dagilmadan birka¢c ay oOnce, Mart 1991’de
Sovyetlerden Gorbagov, Tirkiye’den ise Ozal’in katilimiyla iKi taraf arasinda Dostluk ve
Iyi Komsuluk hakkinda bir antlasma imzalannustir (Hale, 2003, s. 283). Bu anlasma
Sovetler Birligi’nin ¢okiistinden dolay1 90’11 yillarin ilk yarisinda gergeklestirilememistir.

Daha dnceki baslikta belirtildigi gibi Sovyet déneminde iliskilerin yumusamaya
basladig stire¢ boyunca Turkiye dis politikasinda, Sovyet Rusya’nin ¢ikarlari konusunda
gerekli hassasiyeti gostermistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra ise artik Sovyet tehdidi,

Turkiye icin yok olmustu. Ayrica Soguk Savas doneminde g taraftan glcli devletlerle
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kusatilmiglik duygusu yasayan Tirkiye’nin sinirlarinda, Soguk Savasg’in bitmesi ve
SSCB’nin pargalanmasiyla olugan, Yunanistan hari¢ bagimsiz ve zayif yeni devletler
vardir (Hale, 2003, s. 202). TUlrkiye bu baglamda daha bagimsiz ve tarafsiz bir dis politika
ylritebilir hale gelmistir. Ote yandan Rusya Federasyonu, Tiirkiye icin ekonomik ve
ticari baglantilarin gelistirilmesi agisindan 0nemli bir aktoér olarak cazip geliyordu. Bu
anlamda Turkiye, Rusya ile ekonomik iligkileri derinlestirmesi veya Rusya’nin da iddia
ettigi bolgelerde veya baska ifadeyle etki alanlarina kendi etkisini yaymasi ikilemi ile
yiizlesmistir. (Uslu, 2006, s. 185-186). Tirkiye, 1990’1armn ilk yarisinda ikinci yaklagimi
secerek bolgesel politikalara odaklanmistir, 6zellikle NATO ve AB ile is birliginin
derinlestirilmesi gerekliligine vurgu Yyapmustir. Tirkiye ve Rusya’nin bolgesel
politikalarinda belirli donemdeki kars1 saflarda yer aldigi gortilmistiir, 6zellikle Subat
1992’de Ermenilerin Azerbaycan’a karsi yaptigi Hocali soykirimi ve Mayis 1992°de
Ermenistan’in Azerbaycan’a bagli 6zerk cumhuriyet olan Nahgivan’a saldirmasi
nedeniyle Turkiye’nin bolgeye askeri mudahale yapma istegi (TUrkiye ve Rusya’yi silahli
savas esigine getiren Kriz an1) buna ornek gosterilebilir (Hale, 2003, s. 289- 290; Iyikan,
2011, s.75).

Ayrica Turkiye’nin, genel olarak eski SSCB topraklarindaki yeni olusan bagimsiz
Turk cumhuriyetleriyle yakinlagmasi, Tlrk Diinyasinda kendi niifuzunu yayma politikas,
Rusya’yla iliskilerin ileri bir boyuta tasinmasinin 6nuni kesiyordu (Balc1, 2013, s. 228).
Bunun yani1 sira Turkiye’nin Cegenler ve Rusya’nin PKK ile olan iligkileri de ikili siyasi
ve ekonomik iligkilerde belirli sorunlara yol agmistir. Bu nedenlerle Soguk Savas sonrasi
ilk yillar1 kapsayan donemdeki Tirk-Rus iligkileri kKimi zaman Soguk Baris olarak da
ifade edilmektedir. Boylece bu donemde (1990’larin ortalarina kadar) ikili iliskilerde
siyasi krizlerin yasanmasina yol acan ve bu krizlerin belirli ekonomik etkilerinin
bulunmasina neden olan sorunlari sdyle belirtebiliriz:

1. Daglik Karabag sorunu
2. Tarkiye’nin “Turk Diinyasi”na agilimi sorunu

3. Turkiye’nin Cecenistan’a yardimi sonucu ikili iliskilerde PKK sorunu

2.2.1.1 Ermenistan-Azerbaycan arasindaki Daghk Karabag sorunu cercevesinde

Turkiye-Rusya iliskilerinin analizi

Turkiye ve Rusya’nin Azerbaycan ve Ozellikle onun enerji kaynaklar1 ugruna
rekabeti, 1990’11 yillarin basinda Ermenistan-Azerbaycan arasindaki I. Daglik Karabag
Savagina (1991-1994) yonelik farkli tutumlarinda kendini gostermistir. Rusya kendisini
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bolgede temel arabulucu olarak gormekteydi. Ancak Turkiye, Turk kardesleri olan
Azerbaycanlilar1 desteklemeye calisarak bolgeye midahale girisimlerinde bulunmus, bu
durum Rusya’nin sert tepkisine neden olarak iki Ulkeyi ilk kez savasin esigine getirmistir.
Burada Daglik Karabag savasinin detaylarina fazla girmeden, Turkiye ve Rusya arasinda
bu konudaki ayrisim sebepleri, iki tlke arasinda bu nedenle yasanan siyasi krizi ve bu
krizin ekonomik yansimalarini arastiracagiz.

Ermenistan, 1991-1994 yillar1 arasinda Azerbaycan’in uluslararasi taninan
simirlarina  midahale ederek Daglik Karabag’i ve etrafinda bulunan 7 bolgeyi
(Azerbaycan topraklarinin %20 civari) isgal etmistir (Hale, 2003, s. 291). Ozellikle 26
Subat 1992 tarihinde Ermenilerin Daglik Karabag’in Hocali kentinde katliam yapmasi
(Hocali soykirimi1 olarak anilmaktadir), bu zamana kadar hem Ermenistan hem
Azerbaycan’a kars1 ayn1 mesafede duran Tarkiye’nin tarafsiz tavrin1 degistirmesine ve
Azerbaycan’a destegine neden olmustur. Rusya ise Hocali katliamina sessiz kalmistir
(Bozkus, 2016, s.131, 153; Meseryakov, 2012, s. 27). Bu sirada Azerbaycan, “kardes
devlet” olarak nitelendirdigi Turkiye’ye kendisine askeri yardim saglamasi i¢in miracaat
etmistir. Ozellikle Ermenistan’m 1992’nin May1s ayimda Nahgivan’a saldirida bulunmast,
Turkiye’nin sert elestirisi ve endisesi ile karsilanmistir. Bu saldir1, Tlrkiye’nin bélgeye
askeri miidahale yapma konusunu giindeme getirmistir.

16 Mart 1921 tarihinde Moskova’da imzalanan Tulrk-Sovyet Dostluk Anlasmasi
ile 13 Ekim 1921°’de imzalanan, Moskova anlasmasimin ilgili basliklarinin Guney
Kafkasya’da bulunan devletlerce onaylandigint belirten Kars Anlagmasi, Nahgivan’in
Azerbaycan’a ait oldugunu Ongormekte ve statikoyu korumak icgin Turkiye’ye
garantorlik vermekteydi (Hale, 2003, s. 290). Bu anlasmalara dayanarak Turkiye
Bagbakan1 Tansu Ciller, TBMM’de konusma yaparak “Ermenilerin Nah¢ivan’1 isgal
etmesi durumunda, Turkiye’nin Ermenistan’a karsi savasa baslamasi i¢in Parlamentonun
onayini almak istemesi Rusya’nin sert tepkisi ile karsilanmistir. (Kolobov vd, 2004, s.
108). Azerbaycan’in miiracaati Uzerine Nahc¢ivan’a askeri mudahaleyi hukuki agidan
legal olarak gorse de Rusya, Azerbaycan’1 ve genel olarak Kafkasya’y1 kendi “etki alan1”
olarak kabul etmesi sebebiyle Uglincu bir tarafin bélgeye miidahalede bulunmasina izin
vermesi mimkin olmazdir.

Rusya’nin bu bolgeyi kendi “etki alani” olarak algilamasi, Nisan 1993 yilinda
Rusya Federasyonu Cumhurbaskan1 Yeltsin tarafindan kabul edilen dis politika konsepti
ve Kasim 1993 yilinda kabul edilen askeri doktrinine de yansimig, Rusya “yakin ¢evre”

sinde, baska ifadeyle eski-SSCB alaninda “sahip oldugu haklarina” isaret ederek bdlgede
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istikrar ve giivenligin saglanmasinda Moskova’nin “sorumlu oldugunu” belirtmistir
(S6nmez, 2010, s. 278-279). Bu belgeler bahsedilen bolgeye yonelik dis gtclerin olasi
mudahalelerine karst caydirici davranmayr ©6ngormekte ve gerekirse, Rusya’nin
kendisinin “yakin cevre”sine “askeri miidahale yapma®® hakki”ni ilan etmekteydi
(Izzetgil, 2016, s. 66-67). Ayn1 pozisyon RF’nin bundan sonra kabul edecegi biitiin askeri
ve siyasi belgelerinde yer almistir.

Rusya’nin Tulrkiye’ye karst niikleer guc kullanma tehdidi ise iki llke arasinda
siyasi bir krizin ¢ikmasina neden olmustur (Sthaliyev & Mustafayev, 2016, s. 114). ABD
Disigleri Bakan Yardimcisi Talbott’un bahsedilen donemde ABD Kongresinde ¢ikis
yaparak Rusya’nin “yakin c¢evresi” ne yonelik iddialar1 savunmasi, Turkiye’nin
pozisyonuna da etki yapmustir. 25 Mayis 1992 yilinda Moskova’ya ziyaret yapan
Demirel, Ermenistan-Azerbaycan arasindaki soruna Turkiye’nin karismayacagi
konusunda bir agiklamada bulunmustur. Sonug olarak Turkiye, Azerbaycan’a askeri
degil sadece siyasi destek saglayabilmis, ayn1 zamanda Nahg¢ivan’in Ermenistan
tarafindan isgal olunmasina da engel olmustur. Bltin bunlarin ardindan 27 Mart 1993
tarihinde Turkiye, Ermenistan’a giden insani ve diger yardimlarin kendi topraklarindan
gecisini durdurmus, Ermenistan’la kara sinirmi kapatma karari almigtir (Kolobov, 2004,
s. 108-109).

Daglik Karabag sorunu gercevesinde 1992 yilinin Mayis ayinda Tlrkiye ve Rusya
arasinda yasanan Siyasi gerginligin ekonomiye yansimasini anlamak amaciyla
Turkiye’nin Rusya’ya ihracat ve Rusya’dan ithalat rakamlarini karsilastirabiliriz:

Tablo 2.1 Tirkiye-Rusya ihracat-ithalat rakamlari (1992)

1992 Yili Tirkiye’nin Rusya’ya ihracati | Turkiye’nin Rusya’dan ithalati
mil.dolar mil.dolar
Ocak 42.731.833 58.746.407
Subat 22.152.540 67.089.810
Mart 46.647.218 76.182.509
Nisan 25.075.465 65.723.118
Mayis 49.526.879 76.488.280
Haziran 48.497.774 66.750.994

13 Turkiye’nin bélgeye miidahale yapmasim engellemek icin RF Savunma Bakami Pavel Gragev, “Tirkiye’nin
Nahgivan’a askeri midahale yapmasinin kabul edilemez oldugu”, BDT Gugleri komutant Maresal Yevgeniy
Saposnikov ise “boyle bir adimm G¢lincl dinya savasina yol agacagi” seklinde agiklamalarda bulunmuglardir (Kasim,
20009, s. 33).
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Temmuz 48.803.533 75.484.325

Agustos 23.542.035 94.784.774

Eylil 25.092.021 102.870.583

Ekim 42.198.093 119.508.752

Kasim 28.372.211 109.449.995

Aralik 39.246.633 127.736.756

Toplam 441.886.236 1.040.816.301
Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu https://data.tuik.gov.tr (15.03.2020)
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Sekil 2.1 Turkiye-Rusya ihracat-ithalat rakamlarinin karsilastirmali analizi (1992)

Tablo 2.1°de goriindiigii gibi Subat, Nisan, Agustos ve Kasim aylarinda bunlardan
bir 6nceki aya kiyasla Tulrkiye’nin Rusya’ya ihracati keskin bir sekilde azalmis, bir
sonraki aylarda ise artmis, baska ifadeyle 1992 yili igerisinde Tirkiye’nin Rusya’ya
ihracat1 aylara gore dalgali bir seyir gdstermistir. ki Ulke arasinda “Kkrize” yol agacak
olaylarin yasandigi Mayis ayindan Onceki ve sonraki aylarda Tirkiye’nin Rusya’ya
ihracatinda yasanan azalma, ikili siyasi iligkilerin ekonomiye yansimasi olarak ele
alinabilir.

Aymi yilda TUrkiye’nin Rusya’dan ithalatinda ise adeta bir yiikselis gorebiliriz.
Ozellikle y11 basinda (Ocak ay1) 58,7 milyon dolarlik ithalat, y1l sonunda (Aralik ay1) iKi
kat artarak 127,7 milyon dolara yiikselmistir. Yine ithalatta 6énceki aya kiyasla Nisan,

Haziran, Kasim aylarinda nisbeten azalma gérilmektedir.
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Tablo 2.2 BEC siniflamasina gore Turkiye-Rusya ihracat-ithalat rakamlari (1992)

Ay BEC adi Ihracat Dolar ithalat
Dolar
Ocak Yatirim(sermaye) mallart 11.157.170 365.541
Hammadde(aramallari) 7.379.530 58.178.738
Tiketim mallar 24.195.132 202.128
Aylik toplam 42.731.833 58.746.407
Subat Yatirim(sermaye) mallar 9.772.647 184.265
Hammadde(aramallari) 7.229.394 62.346.954
Tiketim mallar 5.150.498 4.558.591
Aylik toplam 22.152.540 67.089.810
Mart Yatirim(sermaye) mallar 21.178.515 661.914
Hammadde(aramallari) 12.260.731 70.363.221
Tiketim mallar 13.207.972 5.157.373
Aylik toplam 46.647.218 76.182.509
Nisan Yatirim(sermaye) mallart 1.912.809 1.643.626
Hammadde(aramallari) 18.942.948 60.615.770
Tiketim mallar 4.219.708 3.463.722
Aylik toplam 25.075.465 65.723.118
Mayis Yatirim(sermaye) mallart 1.123.001 1.259.058
Hammadde(aramallari) 29.326.511 70.410.265
Tiketim mallar 19.077.368 4.818.957
Aylik toplam 49.526.879 76.488.280
Haziran Yatirim(sermaye) mallar 10.708.156 1.842.175
Hammadde(aramallari) 24.272.424 64.247.426
Tiketim mallar 13.517.194 661.393
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Aylik toplam 48.497.774 66.750.994
Temmuz Yatirim(sermaye) mallart 10.997.893 1.276.927
Hammadde(aramallari) 17.990.316 69.630.106
Tuketim mallar 19.815.324 4.577.291
Aylik toplam 48.803.533 75.484.325
Agustos Yatirim(sermaye) mallart 2.413.466 2.863.996
Hammadde(aramallari) 6.545.194 82.035.779
Tiketim mallari 14.583.375 9.884.999
Aylik toplam 23.542.035 94.784.774
Eylul Yatirim(sermaye) mallar 5.243.264 1.346.074
Hammadde(aramallari) 6.523.195 94.571.015
Tiketim mallari 13.325.562 6.953.494
Aylik toplam 25.092.021 102.870.583
Ekim Yatirim(sermaye) mallar 3.043.154 299.963
Hammadde(aramallari) 13.803.576 112.626.644
Tuketim mallar 25.351.363 6.582.145
Aylik toplam 42.198.093 119.508.752
Kasim Yatirim(sermaye) mallart 1.994.163 745.934
Hammadde(aramallari) 8.127.152 101.094.605
Tuketim mallar 18.250.896 7.609.456
Aylik toplam 28.372.211 109.449.995
Aralik Yatirim(sermaye) mallart 2.105.309 6.168.125
Hammadde(aramallari) 5.821.760 117.240.230
Tiketim mallari 31.319.564 4.328.402
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Aylik toplam 39.246.633 127.736.756

Y1l 1992 Yillik toplam 441.886.236 1.040.816.301

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu https://data.tuik.gov.tr (15.03.2020)

Tablo 2.2’de goriindiigii gibi, Turkiye’nin Rusya’ya toplam ihracatinin keskin bir
sekilde azaldig1 aylarda, Ozellikle yatirnm ve tliketim mallarinin ihracatinda azalma
yasanmigtir. Ayni1 yilda Torkiye’nin Rusya’dan ithalatinda genel olarak yiikselis
gozlemlense de azalma yasanan aylara (Nisan, Haziran, Kasim) baktigimizda bu
azalmanin 6zellikle hammadde (ara mallar) ile ilgili oldugu goérulebilir. Baska ifadeyle
belirtilen aylarda Rusya’dan 6zellikle hammadde drinlerinin ithalati azalmistir. Bu
durum, Rusya’nin Turkiye’ye enerji baskis1 yapmaya calismasiyla aciklanabilir. Ancak
genel yil itibariyle baktigimizda, 1992 yilinin basinda Turkiye Rusya’dan 58 milyon dolar
civart hammadde ithal etmis, y1l sonunda bu rakam 117 milyon dolar civar1 olmustur.

Sonu¢ olarak Turkiye-Rusya arasindaki Mayis 1992°de yasanan gerginligin
ekonomide anlik yansimalarinin oldugu, fakat bunun c¢ok kisa siirdiigii kanisina
varilabilir. Bu durumun temel nedeni, Turkiye’nin Rusya tehdidine cevap olarak
mudahale yapma (Nahc¢ivan’a) kararindan vazge¢mesi ve bélgeyi Rusya etki alani olarak

tanimasi gosterilebilir,

2.2.1.2. Turkiye’nin Turk Diinyasim birlestirme girisimleri cercevesinde Turkiye-

Rusya iliskilerinin analizi

SSCB’nin dagilmasiyla siyasi ve ekonomik krize giren Rusya, kisa bir siire igin
Orta Asya ve Kafkasya bolgelerinde Carlik doneminden itibaren sahip oldugu geleneksel
“niifuz alan1”m kaybetmistir. Ozellikle bu dénemde bélgenin zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklari, dinya gindeminde kendine yer edinmistir. Bu kaynaklarin Batiya
ulastirilmasi icin alternatif yollar arayis1 icerisinde, Tlrkiye’nin Rusya’nin bdlgede
biraktigt “gl¢ boslugu” nu doldurabilecegi diistiniilmistiir. Boylesi bir ortamda
Adriyatik’ten (baska ifadeyle Balkanlar’dan) Cin’e kadar uzanan genis bir cografyada,
yani “Turk Diinyas1” nda Turkiye’nin liderligi konusu giindeme gelmistir (Ciftcgi, 2007,
s. 465).

Tirk Diinyasi ifadesiyle, Turkiye’nin yani sira SSCB’nin dagilmasi sonrasi olusan
Turk kokenli yeni bagimsiz devletler — Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,

Turkmenistan, Ozbekistan kastedilmektedir. Bunlarin yam1 sira diinya devletleri
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tarafindan resmi olarak taninmayan KKTC, RF binyesinde 6zerk stattiye sahip Tirk
(yani buyuk etnik Turk nifusuna sahip) cumhuriyetleri Tataristan, Baskurdistan, Cuvas
Cumhuriyeti, Kirnrm Cumhuriyeti, Saha Cumbhuriyeti (Yakutistan), Altay Cumhuriyeti,
Hakasya Cumbhuriyeti, Tuva Cumhuriyeti, Karacay-Cerkes Cumhuriyeti, Kabardin-
Balkar Cumbhuriyeti, Kuzey Kafkasya ve Sibirya’daki Tiurk Topluluklari ve g¢esitli
tilkelerde bulunan Tirk topluluklar (6rnegin Cin’de Sincan-Uygur Ozerk Cumhuriyeti
adim tastyan Dogu Turkistan, vd.) Tirk Diinyas: icerisinde yer almaktalar (Doganay,
1995, s. 25, 53).

Ik kez 1991 y1l1 22 Aralik’ta Tiirkiye Basbakani1 Siileyman Demirel, resmi olarak
Turk Diinyasi’na atifta bulunarak “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Turkiye’nin dnlinde
genis ufuklar agilmistir” ifadesini kullanmistir. Ayn1 dénemde Cumhurbaskani1 Turgut
Ozal’mn da“ XXI. yiizy1l TUrk yiizyil olacaktir” seklinde agiklama yapmasi, uluslararasi
arenada doénemin Tirk dis politikastmin Pan-Tirkgu* karakter tasiyacagi seklinde
algilanmistir (1yikan, 2011, s. 53-54; Kemaloglu, 2017, s. 262). Ozal, Tirk Diinyast’na
atifta bulunarak, “eger bugun yuziimize agilan su hacet kapisindan girmezsek, tarihsel
bir firsati kagiririz” demistir. Aym1 zamanda Ozal, Turkiye’yi Tirk ve Musliman
ulkelerinin liderligini yapabilecek bir “model devlet” olarak degerlendirmistir (Balc,
2013, s. 183-186). Boyle bir ideolojik temelde Turkiye, 45 milyon civar1 etnik Turk
nifusu bulunan Orta Asya ve Kafkasya bdlgesinde aktif dis politika yuritmeye
baslamistir. Bu politikayla 6zellikle Turk firmalar1 i¢sel ekonomik krizleri atlatmak icin
bir firsat bulmuslardir. TUrkiye devleti de bu sirketlerin yeni bagimsizlik kazanmig Turk
devletleriyle ekonomik iliskilerin kurulmasi ve glclendirilmesine yardim etmistir.
Ozal’n liderliginde ilk Turk resmi heyetinin bu devletlere ziyareti, 1991 yilinin Mart
aymda yapilmistir. 1992 yilinin Mart ve Nisan aylarinda da Tirk Cumhuriyetlerine Ozal
liderliginde Turkiye resmi heyetinin ziyaretleri gerceklestirilmistir. Bu ziyaretler
sirasinda her tlkeye 2 bin kisilik (1400’0 yuksek 6gretim) olmak suretiyle, toplam 10 bin
ogrenciye Turkiye universitelerinde burslu olarak egitim hakki tanmmistir. Tark
devletlerine 650 milyon dolar civar1 gida Urlnleri i¢in krediler, ek olarak 600 milyon dolar
ticari krediler ve kredi garantileri sunulmustur. 1992-1994 yillar1 arasinda TUrkiye’nin

yeni bagimsizlik kazanmig TUrk devletleriyle ticareti, 276 milyon dolardan 640 milyon

14 pan-Tirkizm, 19. yiizytln sonlari ve 20. yiizyiln baglarmda Osmanli imparatorlugu, Rusya, Cin, iran ve
Afganistan'da Turkge konusan tlim halklarin siyasi birligini hedefleyen siyasi harekettir. Kirim ve Volga'daki Turkler
arasinda baslayan hareket, baslangigta Osmanli ve Rus imparatorluklarindaki artan Tirkleri Rus Carlig1 egemenligine
kars1 birlestirmeyi amagliyordu.
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dolara ulasmistir. Ozel yatirimlarm hacmi de artarak 1994°te 2,5 milyar dolara ulasmustir.
(Jilberto & Mommen, 2002, s. 187). TuUm bunlarin neticesinde Tiurk Cumhuriyetleri ile
Turkiye arasinda 1991-1993 déneminde 140’dan fazla ikili anlasma imzalanmistir. 1992
yilinin ortalarinda 200’0 gegen sayida Turk firmas1 bolgede yatirim yapmis durumdadir.
Sadece bir yil igindeki donemde ise, 1200 Turk heyeti Tirk Cumhuriyetleri’ni ziyaret
etmigtir (Eren, 2022, s.9).

Turkiye yeni bagimsizlik kazanmis Turk devletlerini Bati’yla biitiinlestirmek
amaciyla farkli platformlar sunmustur. Ornek olarak 1991’de bagimsizlik kazanan Tiirk
devletlerinin BM’ye ve 1985te kurulan ECO’ya (Ekonomik is birligi Org(itil) katilimima
tesvik calismalari, Karadeniz Ekonomik Is birligi Orgitii ve Islam Is birligi Orgitii
cercevesinde galismalar ve hatta bu tlkelerin NATO’yla iliskilerini gelistirmesine yapilan
yardimlar gosterilebilir. Sonuncusunda fazla basarili olunamamigsa da diger girisimlerde
onemli ilerlemeler kaydedilmistir (Landau, 1995, s. 204).

ECO tarafindan Mayis 1992’de yapilan Zirveye Turk devletlerinden Turkiye,
Turkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan katilmis, Azerbaycan ise i¢ siyasal
sorunlar ve kargasalar nedeniyle katilamamistir. Bu goriiste serbest ticaret bolgesinin
olusturulmasi, Istanbul’u Alma-Ati’ya (Tahran giizergahiyla) baglayacak ana
karayolunun insasi (2002 yilinda tamamlanmuistir), vd. hedefler 6ne siiriilmiistiir. 1991-
1992 yillar1 boyunca, Orta Asya devletleri Turkiye’yi bir “model devlet” olarak
gorduklerini itiraf etmistirler. 1993 yilinda Rusya, Orta Asya’da Pan-Turkcl birligin
olusumuna karst endiselerini dile getirmistir. Bu durum, bodlgede Tirkiye-Rusya
rekabetini tetiklemistir. Pan-Turk¢llik sadece Rusya tarafindan degil, bunu bdlgesel
guvenlik ve toprak butiinliikleri icin bir tehlike olarak algilayan Iran ve Cin tarafindan da
hosnutsuzlukla karsilanmistir (Jilberto & Mommen, 2002, s. 173). Ozellikle Rusya, bu
adimlar1 kendi topraklarinda Turk-Mdsliman azinliklarin - bagimsizlik ugruna
miucadelelerinin kiskirtilabileceginden endise ederek, toprak biitiinliigiine tehdit olarak
algilamustir (Iyikan, 2011, s. 54).

Bahsedilenlerin yani sira, sadece Tirk Diinyasi’na odaklanan bir kurumsallasma
girisimi olarak Turk dili konusan Ulkelerin devlet baskanlarmin zirve goriismeleri
yapmasi kararlastirilmistir. Yine Rusya’nin tepkisi nedeniyledir ki, Turk dili konusan
ulkelerin devlet bagkanlarinin 30 Ekim 1992 tarihinde yapilan ilk Zirvesi sirasinda
Ozbekistan Cumhurbaskan1 Islam Kerimov, Tiirk devletlerinin faaliyetlerinin herhangi
ulus-usti mekanizma ile yonetilmesine karsi oldugunu, Kazakistan Cumhurbaskani

Nursultan Nazarbayev ise, KKTC’yi bagimsiz bir devlet olarak taniyan resmi belgeyi
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imzalamayarak dolayli olarak KKTC’yi resmi olarak tanimadigini ifade etmesi, Turk
devletleri arasinda gergek anlamda bir birligin olusumunun zor olacagmi ortaya
koymustur. 1992 yilinda yapilan ilk Zirve sirasinda Tirk devletleri arasinda mal ve
hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi, ortak banka tesis olunmasi ve bélgenin dogal
kaynaklarmin TUrkiye zerinden Avrupa’ya sevkiyati gibi ¢ temel hedef konulsa da
bunlardan hig birisi gerceklesmemistir (Amirbek vd, 2017, s.167-168; lyikan, 2011, s.
54; Zorlu, 2019). Bunda Rusya baskis1 6nemli rol oynamistir. Bu baskinin temel belgesi
ise Rusya’nin 1993 yilinda ilan ettigi “Yakin Cevre” doktrini olmustur (Iyikan, 2011, s.
50-57). Bu donemde Turkiye’nin icsel ve digsal sorunlari, 0zellikle Rusya’dan gelen
cesitli tehditler Turk devletlerine yoOnelik politikasinin kesintiye ugramasmna ve
Kemalist™® politikanin tekrar deger kazanmasina neden olmustur (Balc1, 2013, s. 207-
208). Bunun temel etkenleri sirasinda Ozal’in 17 Nisan 1993’te aniden hayatin

kaybetmesi de gosterilebilir.

1990’11 yillarin ikinci yarisinda, Turkiye’nin Orta Asya Turk devletleriyle toplam
ticaret hacmi de azalarak 1997°de 1,3 milyar dolara diismiis ve bu rakam giderek daha da
azalmis, 2002 yilinda sadece 873 milyon dolar olmustur. Dahas1 Tlrkiye’nin bdlgede
etkisinin Cin’in lehine bertaraf edilmesi amaciyla Sanghay Is birligi Orgiti’niin (S10)
kurulmasina ve Orta Asya Tiurk Cumhuriyetlerinin bu 6rgite Uye olmasina Rusya’nin
onemli katkilarinin oldugu soylenebilir. Orta Asya Ulkelerinin tekrar Rusya cephesine
kaydiklarinin daha bir baska gostergesi ise, 2000°de Rusya liderliginde kurulan Kolektif
Guvenlik Pakti’na Uye olmalaridir (Iyikan, 2011, s. 58; Ivanova, 2019, s. 40). Yine ayn
yilda (2000) Rusya liderliginde Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan gibi
Orta Asya devletlerinin de katilimiyla Avrasya Ekonomik Toplulugu (2015’den itibaren
Avrasya Ekonomik Birligi- AEB) kurulmustur. Baska ifadeyle 1992 yilinda TUrkiye’nin
gerceklestirmeyi hedef edindigi Tirk devletleriyle glimrik birligi, mal ve hizmetlerin
serbest dolasimi1 ve enerji is birligi Rusya tarafindan gergeklestirilmistir (Zorlu, 2013, s.
2; TIM, yil yok, s. 4).

15 Kemalizm, ulusal sinirlarr asip evrensel boyuta ulasan Tiirk yonetim modelidir. Kemalizm, taklide dayanmaz
tetkike dayanir. Milletin 6z degerlerine ulagsmay1 hedefler; yani yukarida da belirtildigi Uizere ilhamini halktan
almaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk Pan-Turkizmi vurgulamak yerine Turkiye iginde Tirk milliyetgiligini tesvik
etmistir.
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2.2.1.3. Turkiye’nin Cecenistan’a yardimi sonucu Rusya’nin PKK destegi
cercevesinde Turkiye-Rusya iliskilerinin analizi

1990’11 yillarin basinda ikili siyasi iliskilerin gelismesi énundeki temel engeller
arasinda, “Kirt ve Cegen etnik sorunlar1” 6ézellikle belirtilebilir (Ozbay, 2010, s. 301,
304). Kasim 1991°de egemenligini ilan eden Cecenistan’a kargt Rusya’nin 11 Aralik
1994°te askeri mudahale yapmasi Turkiye tarafindan sert olarak elestirilmistir. Hatta
uluslararasi alanda sadece Turkiye tarafindan bagimsizlig1 taninan KKTC, Cegenistan’in
bagimsizligimi 1993 yilinda tanidigini ilan etmistir (Kolobov, vd., 2004, s. 197, 247).
Yaklasik 5 milyon vatandasinin Kafkaslardan geldigi (Cecen, Abhaz, Cerkez,
Azerbaycanli vd.) ve bunun da yaklasik 25 bininin Cegen kokenli oldugu dikkate alinirsa
Turkiye’nin icerisinde (6zellikle Adana, Maras, Mus ve Sivas bolgelerinde) belirli kultir
ve dayanisma Orgutleri kurduklari anlasilabilir. Rusya, Cecenlerin Tirkiye’de faaliyetine
izin verildigi igin resmi olarak Ankara’yi elestirmis, buna karsilik ise PKK’nin
Moskova’da Kirt Evi agmasina izin vermistir (Balc1, 2013, s. 229). Bu sirada Trkiye,
Ickeriya Cecen Cumhuriyetinin “temsilcileri’ni kabul etmis ve bu durum Rusya’nin
hosnutsuzlugu ile karsilanmistir (Hale, 2003, s. 285-286). Biitiin bunlar 1994 yilinin yaz
aylarinda Turkiye-Rusya siyasi iliskilerini durma noktasina getirmis ve bu durum, iki

ulke arasindaki ticari iliskilere de etki yapmistir (Schaefer, 2010, s. 209).

Tablo 2.3 Tilrkiye-Rusya ticaret verileri (1991-1995)

Turkiye/Rusya | Tirkiye’nin Tirkiye’den Tarkiye’nin Turkiye’de Rusya’nin Rusya’nimn

Ekonomik toplam  ihracati | Rusya’ya toplam ithalat: ($) | Rusya’dan toplam toplam  ithalati

Tliskileri %) ihracat ($) ithalat ($) ihracat (milyon $)
(milyon $)

1995 21.637040881 12.38224503 35.709010773 2.082.376.492 | 78.217 46.709

1994 18.105872075 82.0229744 23.270019027 1.045389027

1993 15.345066893 50.4665010 29.428369530 1.542.329.837

1992 14.714628825 44.1886236 22.871.055.114 1.040.816.301

1991 13.593.462.021 21.047013873

Kaynak: Tablo Rusya devlet arsiviyle yazigarak olusturulmusgtur

Tablo 2.3’den goriindiigii gibi 1993-1994 yillar1 arasinda TUrkiye’nin Rusya’dan
ithalat1 1,5 milyar dolardan 1 milyar dolar civarina diismiistiir, baska ifadeyle yaklagik
%30’dan yiksek bir oranda diisiis yasamistir. Tirkiye’nin Rusya’dan temel ithal
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urtnlerinin enerji kaynaklari oldugu dikkate alinirsa, Rusya’nin Tlrkiye’ye enerji baskisi
uyguladigini diisiinebiliriz. Fakat bu baski yine uzun stirmemistir. Subat 1995’te Ruslarin
Kirtlere, Turklerin ise Cecenlere destek vermekten vazgectikleri, her iki Glkenin teror ve
organize suc oOrgutleriyle birlikte savasmasi1 hakkinda Turkiye ve Rusya arasinda bir
guvenlik protokoli imzalanmais ve ikili iliskiler normallesme yoluna girmistir. Sonrasinda
ticaret verileri de yilikselmis, hatta 1995 yilinda Turkiye’nin Rusya’dan ithalat1 artarak 2
milyar dolardan fazla bir noktaya geldigi gézlemlenmistir. Bdylece 90’larin ilk yarisinda
Turkiye ve Rusya arasinda belirli siyasi krizler ve onlarin ekonomiye yansimasi $6z
konusu olmustur. Ancak bitun bunlara ragmen (st dizey yetkililerin yogun ziyaretleri
gerceklestirilmis ve bunun sonucu olarak 1996 yilina kadarki dénemde 15 anlagsma
imzalanmistir. 1990’1arin sonuna dogru artik temel anlagsmazliklar ve gerilime neden olan
konular giindemden ¢ikmis, yeni is birligi konular1 (6zellikle enerji alaninda) giindeme
gelmistir (Balci, 2013, s. 244).

Sovyetler dagildigindan sonra Tirkiye ile Rusya arasinda baslayan iliskilere
bakildiginda dénem donem dalgalanmalar yasandigi gortlmektedir. Bitin bunlari
dikkate alarak Ozbay (2010, s. 303) Tiirkiye-Rusya iliskilerini 3 déneme ayirmustir:

1. 1991-1999 - siyasi, enerji, etnik ve bolgesel rekabetin yasandigi, “kayip yillar”,

2. 2000-2008 — iki ulke arasinda cesitli alanlarda, 6zellikle glven iliskisinin
gliclendirildigi “arayis yillar1”,

3. 2008 sonras1 — “is birligi yillar1”.

Yasanan olaylar dikkate alinarak ve Ozbay’in ayrimina ek olarak donemleri,
“2008 sonras1” seklinde degil, 2008-2010 “kriz yillar1”, 2010-2014 “is birligi yillar1”,
2015-2016 “tekrar kriz yillar1” ve 2017 sonras1 “stratejik is birligi yillar1” seklinde dort
farkli déneme ayirabiliriz. 1999 yilinda Rusya’da Cumhurbaskan1 gérevine Putin’in,
Turkiye’de ise Bagbakan gorevine Bilent Ecevit’in gelmesiyle, iki tlke arasinda yogun
is birligi arayisinin yasandig1 donem baslamustir. iki tilke arasinda iliskiler, 6zellikle 2002
yilindan sonra daha da ileri boyuta tasinmistir (Balci, 2013, s. 245; Kamalov, 2010, s. 7).

Ekim 1999’da Rusya Cecenistan’a karsi ikinci savasi baslattiginda Turkiye
tarafsiz kalmig, ddnemin Basbakan1 Bllent Ecevit her ne kadar Cecenlere sempati duysa
da Aralik 1999 Moskova ziyareti sirasinda bunu “Rusya’nin i¢ meselesi” olarak
adlandirmig ve Turkler Cecenlere herhangi bir destek vermemistir. Dahasi savas sirasinda
Rusya’yi ziyaret eden Ecevit, Rusya’ya terorle savasta is birligi teklif etmis ve bu konuda
iki Ulke arasinda 5 anlasma imzalanmstir (Balci, 2013, s. 230; Ozbay, 2010, s 303; Hale,
2003, s. 286). Benzer bir anlasma, Ecevit’in 2000 yili 4-6 Kasim tarihlerindeki
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Moskova’ya tekrar ziyareti sirasinda imzalanmigtir. Bu sirada vize islemlerinin
kolaylastirilmasi, bilgi ve enformasyon, saglik gibi c¢esitli alanlarda bir¢cok anlasma
imzalanmistir (Balc1, 2013, s. 245). Kasim 2001°de ise, “Turkiye ve Rusya arasinda
Avrasya’da Is birligi icin Eylem Plani: ikili isbirliginden Cok Boyutlu Partnerlige” isimli
belge imzalanmig ve bu belge ismi gecen bolgelerde iki Ulkenin ortak faaliyetini
ongormiistiir. BOylece Rusya, Turkiye icin AB ve ABD’ye alternatif bir merkez olarak
one ¢ikmis, Turkiye’nin dis politika manevralarini gelistirmek icin de 6nemli rol
oynamistir (Balc1, 2013, s. 246). 1 Mart 2003 tarihli tezkerenin'® reddedilmesi, Tiirkiye’yi
Rusya’ya biraz daha yaklastirirken, dogal olarak ABD yonetimi tarafindan
hosnutsuzlukla karsilanmistir. Bu tezkere, 25 Subat 2003’te T.C. Basbakani tarafindan
verilen ve nihai amaci Irak’a kars1 2003’te savas baslatan ABD’ye yardimci olmak olan
Turk silahli kuvvetlerinin (lke disina gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Turkiye’de bulundurulmasini hedefleyen, baska bir ifadeyle Irak’la savasacak ABD
silahli kuvvetlerinin Turkiye topraklarini kullanmasma hukuki zemin yaratmay1
amaglayan bir nitelik tastyordu. Iste bu tezkerenin reddedilmesi, Tirkiye’nin ABD’ye ve
onun baslattig: Irak Savasi’na karsi ¢iktigi anlamina geliyordu. (Ozbay, 2010, s. 304;
Ozdal vd., 2013, s. 21). Benzer bir olay, Soguk Savas’m devam ettigi, fakat Turkiye nin
ABD yonli dis politika ekseninden kayarak goreceli olarak bagimsiz dis politika
yuritmeye basladigi ddnemde, baska ifadeyle 1967 ve 1973 yillarinda da yasanmastir. 21.
yiizyilda, 6zellikle ABD’nin terorle savas adiyla Irak’a girdigi sirada Turkiye'nin
bdylesine bir karar almasi, onun dis politikada ABD’ye bagimli olmayacaginin ve sonraki
yillarda Rusya ile 0Onemli stratejik is birligine gideceginin g0Ostergesi olarak
degerlendirilebilir (Sakkas & Zhukova, 2013, 5.129).

Bu olaydan sonra Tirkiye, Rusya ile iliskileri giderek guclendirmeye ¢alismis ve
bu amagcla diplomatik araglarini tam sekilde kullanmistir. Subat 2004°te Disisleri Bakani
Abdullah Gul’in Moskova ziyareti bu amagla diisiinlilmiistiir ve yapilan goriismede,
Turkiye’nin Cecenistan’na, Ruslarin ise PKK’ya mali ve teknik yardimlarinin
durdurulmas1 konusu temel olarak giindemi olusturmustur (Phillips, 2017, s. 97).

Aralik 2004’te RF devlet baskan1i Vladimir Putin’in Turkiye ziyareti, Ocak
2005’te ise T.C. Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in Rusya’ya ziyareti ikili iliskileri

yeni bir safhaya tasimistir. Bu ziyaretlerin temel konusu iki llke arasinda ekonomik

16 1 Mart tezkeresi, Irak krizi konusunda hilkiimet tarafindan 25 Subat 2003’te TBMM’ye sunulup genel kurulda
reddedilen ve tam adi “Turk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci Ulkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Turkiye’de bulunmas: i¢in Huklimet’e yetki verilmesine iliskin bagbakanlik tezkeresi” olan tezkeredir.
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iliskilerin derinlestirilmesi olmustur (Kemaloglu, 2015, s. 78; Ozdal vd., 2013, s. 22).
Ancak iliskilerin ¢esitli alanlarda gelisimi, 6nemli bolgesel ¢ikar alanlarinda TUrkiye ve
Rusya’y1 sonraki yillarda birbirine kars1 cephelerde yer almaktan alikoyamamistir. 2008-
2010 yillarinda Turkiye ve Rusya arasinda 6nemli siyasi krizler yasanmis ve bunlarin
ekonomiye yansimasi S0z konusu olmustur. Buna neden olan sorunlari soyle
belirtebiliriz:

- Azerbaycan ve Giircistan’in Batiyla is birligi

- Ermenistan-Tulrkiye smirlarinin agilmasi (Polat, 2019, s.258-260).

2.2.1.4. Turkiye’nin Azerbaycan ve Giircistan’in Batiyla gelistirilen is birligine
destegi cercevesinde Turkiye-Rusya iliskilerinin analizi

Rusya Kafkasya’y1 “yakin cevre” olarak gdrmekten ziyade, 6zellikle Hazar,
Karadeniz ve Azak denizlerini birlestiren, Avrupa ile Asya’y1 birbirine baglayan, tarihsel
Ipek Yolu, ayn1 zamanda Giiney ve Dogu Asya’ya giden yollarin (izerinde bulunan
stratejik 6nemli bir alan olarak algilamaktadir. Ozellikle Hazar Denizi havzasindaki
petrol ve gaz rezervleri bolge Ulkeleri ve Rusya agisindan stratejik bir 6neme sahiptir
(Teyyuboglu & Huseyinli, 2015, 64). Kafkasya tlkelerinin Rusya 6nciiliigiinde kurulan
AEB’e katilimi, RF’nin temel amaglarindan birisi olarak belirtilebilir. Ancak glinimiizde
Ermenistan disinda, Kafkasya tlkelerinden ne Gilrcistan ne de Azerbaycan AEB’e (iye
degildirler. Ozellikle Azerbaycan’in Batiyla “AB’nin enerji giivenligi” politikasi
cercevesinde enerji is birligini gelistirmesi, Giircistan’in ise Bat1 yonelimli dis politika
hattt ve NATO’nun doguda genisleme politikas1 gergevesinde ABD destekli “renkli
devrimler” in Kafkasya’ya ulasmasi, Rusya’nin bu bélgede gii¢ politikas1 uygulamasina
yol agmistir (Nation, 2015, s. 6). Bu politika ve Turkiye’nin bahsedilen konularda
Azerbaycan ve Gircistan’la is birligi, 2008-2010 yillar1 arasinda TUrkiye-Rusya arasinda
gerilimlerin yasanmasina, siyasi kriz anlarinin olusmasina ve dogal olarak bu krizlerin

ekonomik iliskilerde yansimasina neden olmustur.

Genel olarak Rusya’nin “yakin ¢evre”sine yonelik dis politika araglar1 olarak,
etnik gcatismalarin kiskirtilmasi, bolge tlkelerinde Rus askeri tslerinin konuslandirilmasi,
BDT ve diger ulus-Ustli drgitler araciligiyla etki yapilmasi ve enerji politikasi olarak
gosterilebilir. Gurcistan, BDT’ye hep kuskuyla yaklasmig, 0rglt tiyeligini terk etmeyi
planlamis 2009 yilinda terk etmis ve buna karsilik NATO ile is birligini gelistirmistir. Ote
yandan Gurcistan, Rusya’nin Ulkedeki askeri Gslerini kapatmigs (ikisini 2001°de, diger

ikisini ise 2006°da), Bat1 yonelimli enerji projelerine katilmig, hatta Rusya’dan kendi
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topraklar1 Uzerinden Ermenistan’a giden dogalgaz boru hatt1 2006 yilinda patlatilmig ve
son olarak Rusya destekli etnik ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik gug gosterisi
yapmaya calismistir Ki, bitlin bunlarin Rusya’yla iliskilerinde bardagi tasiran son
damlalar oldugunu soyleyebilmek mimkundir. (Obydenkova & Libman, 2019, s. 145;
Nygren, 2008, s. 131). ABD’nin Kafkasya’da genisleme politikasi ile Avro-Atlantik
entegrasyon projelerine egilimli olan Giircistan’in tavri, Rusya’nin ¢ok sert tepkisi ile
karsilanmis ve sonug olarak Gircistan’la Rusya arasinda 5 gunlik “Agustos savasi” na
yol agmustir. Gergekte olaylar, Giircistan’in Rusya destegiyle ayrimcilik iddialar1 yapan
Guney Osetya’ya karsi, 7 Agustos 2008 tarihinde sert bir saldir1 yapmasi izerine (bu
saldirida 162 Guney Osetya vatandasi hayatin1 kaybetmistir) Rusya’nin bolgeye asker
cikarmasiyla gelismistir. (Tellal, 2010: 217-218; Sakwa, 2012, s. 582; Felgenhauer, 20009,
s. 177; Cornell & Starr, 2009, s. 3, 38). Gorildiugi gibi Putin, bélgenin NATO ve ABD
eksenine kaymasini 6nlemek ve Rusya’yr bolgesel gl¢ olarak korumak adina *“hard
power” (sert gli¢) kullanmaktan ¢ekinmemistir (Ruintan, 2016, s.13-15).

8-12 Agustos 2008 tarihlerinde yasanan Rusya-Gurcistan savasi sonrasi
Gurcistan, kisith da olsa Guney Osetya Uzerinde sahip oldugu kontroliini artik tamamen
kaybetmis, Rusya, uluslararasi toplum tarafindan Gurcistan topraklar1 olarak taninan
fakat “Daglik Karabag Cumhuriyeti” 6rneginde oldugu gibi bagimsiz Abhazya ve Giney
Osetya “Cumbhuriyet” lerini resmi olarak tanidigini, ve boylece Kafkasya’da stratejik
dengenin Bati1 yoOneliminde degismesine Kkesinlikle izin vermeyecegini bildirmistir
(Muradyan, 2008, s. 96).

Rusya-Glrcistan savasiin detaylarina fazla girmeden, bunun Rusya’nin diger
devletlerle, 6zellikle Turkiye ile iliskilerinde yansimasina bakacagiz.

Turkiye’nin  Kafkasya’ya yonelik politikasi, 1990’larin  baslarinda artik
bahsettigimiz gibi bolge Ulkelerinin Rusya ekseninden ¢ikarilmasina, burada kendi
nifuzunun  yayilmasina ve Ozellikle Bati yoOnelimli  enerji  projelerinin
gerceklestirilmesine yOnelik destek saglanmasindan olugsmaktaydi. Hatta Baki-Ceyhan
petrol boru hatt1 projesi, Abhazya ve Karabag savaslarinin en kizgin déneminde, 1992
yilinin baharinda Turkiye tarafindan glindeme getirilmis, konuya iliskin muhtira da 1993
yilinin Mart ayinda imzalanmistir. Anlagma son haliyle, 1998 yilinda Giircistan’in da
istirakiyle TUrkiye’de kabul edilmistir. BOylece Tirkiye’nin Azerbaycan’la oldugu kadar
Gurcistan’la da iliskilerinin gelisimi 6nem tasimaya baslamistir. TUrkiye, Giircistan’in

Rusya’dan bagimsiz serbest girisimlerine yardim etmis, 6rnegin 1998 yilinin yazinda
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Gurcistan-Turkiye smirmi koruyan Rusya deniz kuvvetlerinin ¢ikarilmasi ve yerine
Gurcu heyetin atanmasina Batili glclerle birlikte Tirkiye ciddi destek saglamistir
(Gordadze, 2009, s. 40, 43). Turkiye, 2006 yilinda Gurcistan’a 1,8 milyon dolar askeri
yardimla ilgili bir anlasma imzalamistir. Bu anlasma Gurci askeri gticlerinin Turkiye’de
teknik egitim almasina da olanak saglamistir. Ancak daha sonra Rusya, Gircistan’a askeri
yardimda bulunan taraflar1 (bu anlamda ¢zellikle Tulrkiye ve Ukrayna gibi Karadeniz
ulkeleri de kastedilmekteydi) elestirerek, dolayli olarak Grculerin Giliney Osetyalilara
kars1 yaptigi katliama (Ruslara gore soykirim) yardim ederek bunda Gurciler kadar
onlarin da eli olduklar seklinde agiklama yapacaktir (Torbakov, 2008, s. 9, 13).

Bunun yani sira 2000’li yillar boyunca Turkiye, Azerbaycan ve Giircistan’in
istirakiyle (Gurcistan giizergahindan gececegi nedeniyle) kendisinin ve AB’nin
Rusya’dan enerji bagimliliginin azaltilmasma yonelik enerji projeleri (2006 yilinda
faaliyete acilan Baki-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti ve 2007 yilinda faaliyete agilan
Baku-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatt1), lojistik projeleri (2017 yilinda faaliyete agilan
Baku-Tiflis-Kars demiryolu) ve digerlerinin hayata gecirilmesi i¢in anlasmalara imza
atmistir. BTK projesi, 6zellikle Gircistan-Rusya arasindaki sorunlar ve temel olarak 2008
yilindaki savas nedeniyle 2012 yilina kadar iptal olmak zorunda kalmistir. Bu savastan
bolgeden gecen enerji hatlar: ciddi sekilde zarar gérmiistiir. Baki-Supsa petrol hatti ve
BTE dogalgaz boru hatlarmin teknik hasar gérmesini onlemek amaciyla BP, 12
Agustos’ta petrol ve dogalgaz akimmi durdurmustur. Bu durum Azerbaycan’dan enerji
akintisinda aksamalara ve hatlarin giivenirliginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
tarihten 6 giin Once hattin Turkiye kismindaki bir patlama nedeniyle BTC petrol boru
hatt1 da kapatilmis ve Baki-Batum arasinda demiryolu hattindaki bir diger patlama
sonucu, bu hat da islemez duruma gelmistir. Bu olaylardan sonra Azerbaycan petroli
gecici de olsa sadece Baki-Novorossiysk’le akitilmaya baslamistir. Ayni zamanda
fran’in Neka limami1 da Azerbaycan’in enerji kaynaklarmin ihract igin kullanilmaya
baslamistir (Mehdiyeva, 2011, s. 141, 149, 150). Bitin bunlar, Glrcistan giizergahiyla
gecen enerji ve lojistik yollarinin guvenilir olmadigi hakkinda fikir uyandirmak icin
yapilmistir. Azerbaycan, Avrupa’ya enerji ihracatinin kesintiye ugramamasi igin
Novorossiysk’le petrollini ihra¢ ederek, Rusya’nin Gurcistan’la yasadigi savasa ragmen
Rusya’yla enerji is birligini se¢cmistir. Benzer sekilde Turkiye de bolgesel sorunlara
pragmatik bir yaklasim gelistirerek, Rusya ile iliskilerini uzun vadede zarar goérmekten

korumustur.
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Bitln bunlarin yani sira 2008 yilinda yasanan Rusya-Gircistan savasi sirasinda
ABD, Gurcistan’a gonderdigi insani (aslinda askeri) yardimi1 Karadeniz tizerinden yaptigi
icin Rusya Montr6 Anlasmasinin temel garantor Ulkesi olarak Turkiye’yi sorumlu
tutmustur. Bu anlasmaya gore askeri malzeme tasiyan gemiler Karadeniz’de 21 ginden
fazla kalamazdi. Rusya kumandani ise, “eger ABD askeri gemileri gereginden fazla
kalirlarsa, bundan Turkiye’yi sorumlu tutacagiz” seklinde agiklama yapmistir. Bu
aciklama yapildigi sirada, TUrkiye-Rusya arasinda ticaret de ciddi diistis yasamustir. Trk-
Rus smirinda ¢ok sayida ticaret 0Orind tasima araglari, gumrik gegislerinde
bekletilmekteydiler. Bu durum, 6zellikle ABD’nin askeri gemilerinin Karadeniz’e girdigi
sirada, Haziran ortalarinda olsa da Grcistan’la Rusya arasindaki savas sirasinda daha da
gergin bir hale gelmistir (Torbakov, 2008, s. 14). Cengiz Aktar’in séyledigi gibi “Rusya,
Turkiye’yi ABD askeri gemilerini durdurmasi i¢in tehdit etmistir. Boyle yaparak karsida
daha sancili anlarin yasanabilecegini belirtiyordu”. Baska bir deyisle Turkiye, Gircistan
savasi nedeniyle ABD-Rusya arasinda “sikigip kalmigt1” (Barker, 2008). Ayn1 zamanda
Rusya, bu savagla Gurcistan ve Tulrkiye gilizergahlariyla (Azerbaycan’dan gelen ve
gelecekte Orta Asya enerjisini tasimayi hedef edinen) enerji projelerinin gtvenilir
olmadigini uluslararas1 kamuya sunmus ve kendi enerji projelerinin (yine Turkiye
giizergahiyla) glvenilir, bir sekilde uygulanacagini belirtmeye calismistir.

Bahsedilen donemde Tirkiye’nin Rusya ile gelistirdigi iliskileri dikkate alarak,
2008 savast ile ilgili Turkiye Gircistan’a daha fazla destek saglamaktan ¢ekinmistir. Bu
durum, Turkiye’nin Rusya’dan asimetrik enerji bagimliligi ve ticari iliskilerinin yani sira,
kimi zaman Rusya-yanlisi ve Bati-karsiti pozisyona kaymasi ile de agiklanabilir.
Turkiye’nin zaman zaman Bati ekseninden g¢ikmasmin temel nedenleri olarak, AB
tarafindan Birlige alinmamasi, ABD’nin bdélgedeki politikas1 (6rnegin lIrak’a savas
ilaninin TUrkiye ¢ikarlariyla ¢elismesi) gibi faktérlerden dolay1 hilkkiimetin aldig: kararlar
gosterilebilir (Blank, 2009, s. 107). Ayrica bu dénemde Turkiye’nin Rusya ile ticari,
Ozellikle enerji is birligi s6z konusudur. Turkiye, petrolinin %29’unu ve dogalgazinin
ise %63’Unl Rusya’dan saglamaktaydi. Bu faktorler 1siginda Rusya ile iliskilerini
gelistiren TUrkiye, 6zellikle 2008 Rusya-Gurcistan savasina daha fazla karismama karari

almistir .
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Tablo 2.4 BCS smiflamasina gore Turkiye -Rusya ihracat ve ithalat rakamlari

Yil 2008 Tirkiye’den Rusya’ya Tarkiye’nin Rusya’dan
ihracat mil.dolar ithalatt mil. dolar

Ocak 420542803 2618793305
Subat 541903729 2503949114
Mart 596304098 2493290154
Nisan 623640237 2974096242
Mayis 639732568 2986020147
Haziran 599758279 2965207544
Temmuz 600331565 3146302146
Agustos 556704320 2834149240
Eylul 635578807 2502642784
Ekim 500673221 2343679637
Kasim 445815002 1957583358
Aralik 322018967 2038763191
Yillik toplam 6483003596 31364476862

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu https:/data.tuik.gov.tr. (09.052020)
Gurcustan nedeniyle ABD ve Rusya gibi iki “buyuk gic” arasinda kalmanin ve

belirli bir tarafi segcmenin imkéansiz oldugunu agiklayan Turkiye yetkilileri, 6zellikle
Erdogan ve Davutoglu, catisan taraflarin yanlis stratejik hesaplarmin mali yukinin
Turkiye’ye yiklenmesinin yanlis oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yani sira, Rusya ile
iliskilerin kesilmesinin imkansizligin1 ve bolgeye baris getirmek icin Kafkasya Istikrar ve
Is birligi Platformu’nun kurulmas: gerekliligini acgiklamuslardir. Baska bir ifadeyle
Turkiye, bolgede etki glictinlin kalmasinin tek yolunun Rusya ile is birligi ¢ergevesinde
mimkun oldugunu anlamistir (Asadov, 2021, s.265-266).

2008 Rusya-Grcistan savasinin TUrkiye ile Rusya arasindaki ekonomik iligkilere

yansimasini daha iyi anlamak igin, asagidaki Tablo 2.12 ve Tablo 2.13’e bakilabilir.
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Sekil 2.2 Turkiye-Rusya ihracat-ithalat rakamlarinin karsilastirmali analizi (2008)

Tablo 2.4’te gorindigi gibi 2008 Agustos aymda yasanan Rusya-Gdrcistan
savasina ragmen, EylUl ayinda Tirkiye’nin Rusya’ya ihracati1 artmis fakat bundan sonraki
dénemde, yilin sonuna kadar ciddi bir diisiis goriilmiistiir. Rusya’nin 5 glnlik savasla
fiziksel olarak Gurcistan’a, manevi olarak da Bati diinyasina kars1 gii¢ gosterisi sonrasi,
Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda yasanan azalma ikili siyasi iligkilerin ekonomiye
yansimasi incelenecektir. Ayni yil i¢inde Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda da benzer
durumun yasandigini gorebiliriz. Ozellikle y1l basinda (Ocak ay1) 2,6 milyar dolarlik
ithalat, y1l sonunda (Aralik ay1) azalarak 2 milyar dolar olmustur. Yine ithalatta Temmuz
ay1 sonrasindan itibaren, yi1l sonuna kadar azalma s6z konusudur.

Tablo 2.5. BEC siniflamasina gore Turkiye-Rusya ihracat-ithalat rakamlar1 (2008)

Y1l 2008 BEC BEC ad1 Ihracat Dolar ithalat Dolar
Ocak 1 Yatirim(sermaye) mallart 52686384 283011

2 Hammadde(aramallart) 195402553 2560893156

3 Tiketim mallari 172233966 57602634

4 Digerleri 219900 14504
Aylik toplam 420542803 2618793305
Subat 1 Yatirim(sermaye) mallart 69366223 226025

2 Hammadde(aramallari) 241211054 2492873726

3 Tiketim mallari 230993135 10847659

4 Digerleri 333317 1704

104



Aylik toplam 541903729 2503949114

Mart Yatirim(sermaye) mallart 87875376 704083
Hammadde(aramallari) 271794933 2469598681
Tiketim mallari 236326564 22987390
Digerleri 307225 0

Aylik toplam 596304098 2493290154

Nisan Yatirim(sermaye) mallart 57249885 871586
Hammadde(aramallari) 297435729 2942992654
Tuketim mallar 268457423 30232002
Digerleri 497200 0

Aylik toplam 623640237 2974096242

Mayis Yatirim(sermaye) mallart 91922318 820807
Hammadde(aramallari) 297604579 2945043417
Tiketim mallari 249696345 40152103
Digerleri 509326 3820

Aylik toplam 639732568 2986020147

Haziran Yatirim(sermaye) mallart 88869893 812794
Hammadde(aramallari) 319348777 2863420999
Tuketim mallar 189813907 100973751
Digerleri 1725702 0

Aylik toplam 599758279 2965207544

Temmuz Yatirim(sermaye) mallart 102380286 698120
Hammadde(aramallari) 295790290 3036943120
Tiketim mallar 199081969 108660906
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Digerleri 3079020 0

Aylik toplam 600331565 3146302146

Agustos Yatirim(sermaye) mallar 87914023 609009
Hammadde(aramallart) 268505237 2770738975
Tiketim mallari 196883080 62796244
Digerleri 3401980 5012

Aylik toplam 556704320 2834149240

Eylul Yatirim(sermaye) mallar 91446609 756627
Hammadde(aramallari) 293972848 2443936443
Tiketim mallari 247102464 57946494
Digerleri 3056886 3220

Aylik toplam 635578807 2502642784

Ekim Yatirim(sermaye) mallart 50059977 794090
Hammadde(aramallart) 228115057 2308206671
Tuketim mallar 219791983 34678876
Digerleri 2706204 0

Aylik toplam 500673221 2343679637

Kasim Yatirim(sermaye) mallar 40653041 550472
Hammadde(aramallari) 198837599 1930913056
Tiketim mallar 204892992 26119830
Digerleri 1431370 0

Aylik toplam 445815002 1957583358

Aralik Yatirim(sermaye) mallar 30693609 360055
Hammadde(aramallart) 104514742 2027149212
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3 Tiiketim mallart 186316024 10812924

4 Digerleri 494592 441000
Aylik toplam 322018967 2038763191
Yillik toplam 6483003596 31364476862

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu https://data.tuik.gov.tr (17.05.2020)

Tablo 2.5’te goruldugi gibi Turkiye’nin Rusya’ya toplam ihracatinin keskin bir
sekilde azaldig1 Eylul sonrasi, 3 ayda (EKim, Kasim, Aralik) BEC siiflamasinin timiine
gore mallarin ihracinda azalma yasanmistir. Ayni yil, Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda
azalma yasanan aylara (Temmuz-Aralik) bakildiginda, bu azalmanin yine bitln siniflara
gore yapilmis oldugu gorilebilir. Turkiye’nin Rusya’dan hammadde (ara mallar1) ithalati
ile iliskin azalma ise, yalnmiz Aralik ayinda yiikselise gecmistir. Genel yil itibariyle
bakildiginda 2008 yilinin basinda Turkiye Rusya’dan 2,5 milyar dolar civart hammadde
(ara mallar) ithal etmis fakat y1l sonunda bu rakam 2 milyar dolar civari olmustur.

Sonug olarak Agustos 2008’de Rusya’nin Glircistan topraklarina saldir1 yapmasi
nedeniyle, Turkiye-Rusya arasinda yasanan gerginligin ekonomide belirli yansimalarinin
oldugu kanisina varilabilir. Ancak Turkiye, Rusya ile iliskilerinin 6nemini dikkate alarak
Gurcistan nedeniyle Rusya’yla ekonomik iliskilerin bozulmamasi icin epey caba
harcamustir. Ayrica bolgede istikrarin saglanmasi amaciyla Kafkasya Istikrar ve s birligi
Platformu’nun olusturulmasi teklifini yapmistir (Torbakov, 2008, s. 10). Bu durum,
bolgede giivenligin ve istikrarin saglanmasimin Rusya olmadan mimkiin olmayacaginin
acik bir ifadesi oldugunu gostermektedir. Burada ilgi ¢ceken nokta 2007 yili ile kiyasla,
2008 yilinda Turkiye-Rusya toplam ticaretinin ciddi 6l¢lide artmasidir. Tablo 2.5’ten
goruldiigii gibi 2007 yilinda iki Ulke arasindaki toplam 28,2 milyar dolar olan ticaret
hacmi, 2008 yilinda artarak 37,8 milyar dolar olmustur. 2008 yilinin Temmuz ayindan
itibaren yasanan genel diisiis 2009 yilinda daha da gucli bir sekilde devam ederek toplam
ticaret hacmi 22,6 milyar dolara gerilemistir. 2009 yilinda yasanan gerilemenin
nedenlerinin belirlenmesi igin ise bu dénemde yasanan siyasi olaylari analiz etmek

gerekmektedir.
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Tablo 2.6. Tlrkiye-Rusya ticaret hacmi (2007-2009)

Yil Tarkiye’nin Rusya’ya | Tlrkiye’nin  Rusya’dan | Tlrkiye-Rusya ticaret
ihracati-dolar ithalati- dolar hacmi- dolar

2009 3189 607 392 19 450 085 570 22 639 692 962

2008 6 483 003 596 31 364 476 862 37 847 480 458

2007 4726 853 152 23508 494 288 28 235 347 440

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu https://data.tuik.gov.tr (21.06.2020)

Ikili iliskilerde daha bir dikkat gekici nokta ise, Tlrkiye-Rusya arasinda yasanan
“siyasi kriz”lerin hemen ertesinde, iki Ulke arasinda askeri-giivenlik konulariin giindeme
gelmesiyle birlikte silah ticaretine iliskin gelismelerin yasanmasidir. Tirkiye, Eylul
2008’de Rusya’dan tank-savar fuzeler satin almistir. Bu durum, Rusya-Gurcistan
savasinin hemen sonrasinda, neredeyse “yeni Soguk Savas” olarak algilanan bir dénemde
Turkiye’nin attigi ilging bir adim olarak Bati tarafindan kusku ve hosnutsuzlukla
karsilanmistir (Torbakov, 2008, s. 29). Turkiye ve Rusya arasinda gunumuz itibariyle
imzalanmis en onemli ve blylk kapsamli askeri ticari anlasma (S-400’lere iliskin),
Suriye krizi cercevesinde iki Ulke arasinda yasanan ugak krizinden sonra glindeme

gelmistir.

2.2.1.5. Ermenistan-Turkiye yaklasim ¢ercevesinde Turkiye-Rusya iliskilerinin

analizi

Ermenistan, Kafkas cografyasinda denize kiyis1 olmamasi ve glcli yeralt1 enerji

kaynaklart barindirmamast nedeniyle ekonomik acgidan 06zel bir konumda
bulunmamaktadir. Bununla beraber topraklari, jeopolitik ve jeostratejik olarak Gnem
tasmaktadir. Clnk{ bu topraklar Giliney Kafkasya cografyasinin tam merkezinde yer
aldigr icin Orta Asya-Hazar-Karadeniz-Avrupa baglantisinin da odak noktasini

olusturmaktadir. (Tiysiizoglu, 2018, 5.222).

Rusya Federasyonu bu (lkeye tarihsel olarak hep destek saglamistir. Ikili is birligi
Carlik Rusya doneminde baslamis, SSCB ve daha sonra Rusya Federasyonu donemlerine
kadar devam ettirilmistir. RF, Ermenistan’in |. Daglik Karabag savasini kazanmasina
destek olmustur. Bunun nedenlerini daha ¢ok iki Ulke arasindaki tarihsel siyasal ve
kiiltirel baglarda aramak mantikli olacaktir. Ozellikle Azerbaycan’mn 1992°nin baslarinda
Bati ile is birligi icerisinde enerji projelerini glindeme getirmesi, BDT’ye katilmakta

isteksiz davranmasi, Turkiye’nin pantlrkizm yaklasimlarina destek olmasi, bunlara
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karsilik ise Ermenilerin Ruslarla is birligi icerisinde olmasi, Ermenistan’in kendi
topraklarinda Rusya askeri (slerini barindirmasi, enerji sektorinin %80 civarinin
kontrollinii Rusya’ya vermesi, vd. nedenler Rusya’nin bolge tlkelerine yonelik tavrini
belirlemistir (Minassian, 2008, s. 4-5; Tiysiizoglu, 2018, s. 222).

Rusya’'nin Ermenistan’a sagladigi destege benzer sekilde, Turkiye de
Azerbaycan’a destek vermistir. Ermenistan’a yoOnelik Turkiye’nin pozisyonunu
belirleyen G¢ temel faktdér bulunmaktadir (Koolaee & Goodarzi, 2014, s. 57-58;
Elanchenny & Marasliyan, 2012, s. 8; Lutem, 2010, s. 21):

1. 1915 yilinda Osmanli Devleti’nin (Osmanli’nin devami olarak Tlrkiye Cumhuriyeti
kabul edilmektedir) Ermenilere karsi yaptigi soykirnm iddiasi. Bu iddiaya ayni
zamanda T.C.’nin Ermeni soykirimini tanimasi1 ve maddi ve manevi kayiplara gore
tazminat 6demesi talebi dahildir;

2. Daglhik Karabag sorunu (Ermenistan’la Azerbaycan arasinda). Turkiye,
Azerbaycan’la etnik, kiltirel, ekonomik ve siyasi siki baglar1 nedenleriyle bu konuda
hep Azerbaycan’a destek saglamis, Ermenistan’la iliskilerini kesmistir;

3. Ermenistan’in Tdrkiye’nin dogu bolgelerine olan iddialari, bu bdlgeyi Bati
Ermenistan olarak gormesi. Bu iddialar ayn1 zamanda Ermenistan’in 1990 yilinda
kabul ettigi Bagimsizlik hakta Deklarasyonu’nun 11. maddesinde de belirtilmistir.
Yine ayn1 madde “1915 Soykirim1”nin tanitilmasini bir amag olarak ileri sirmektedir.

Bu faktorler 1s1ginda Tulrkiye’nin Ermenistan’la yakin zamanlarda siyasi
iligkilerini yenilemesi ve gelistirmesi mumkiin gozikmemektedir. Ancak o©zellikle
Rusya-Gircistan savasi sonrast donemde ilging bir sekilde Turkiye-Ermenistan arasinda
iligkilerin yenilenmesi giindeme gelmistir. Bunun arka planinda 2008 yilinda yasanan
savas sonrasi Giircistan’in Rusya’yla sinirinin kapatilmasi, Ermenistan’la ise Rusya’nin
kara sinirmin bulunmamasi, Gimri’deki (Ermenistan) Rusya askeri ssiine Glrcistan
uzerinden (daha 6nce yapildig: gibi) silah tasinmasinin imkansiz hale gelmesi, Rusya’nin
bu amacgla Tirkiye topraklarini kullanmak istemesi gibi faktorlerin bulundugunu
sOyleyebiliriz (Koolaee & Goodarzi, 2014, s. 65; Mikhelidze, 2010, s. 7).

Bdylece 2009-2010 yillar1 Turkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi, iKi
ulke arasinda yakinlagsma yillar1 olarak nitelendirilebilir. Bu yakinlagmanin ilk
gostergeleri, 2001 yilinda Tlrk-Ermeni Barig Komisyonu’nun kurulmasi, 2001-2004
yillar1 arasinda iki Ulke arasinda sivil toplum kuruluslarinin karsilikli iletisimi, hava

alaniin agilmasi (fakat kara sinir1 bagh kalmistir), Glrcistan Uzerinden ticari iliskilerin
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yuritilmesi, 10 Nisan 2005 tarihinde Erdogan’in Kogaryan’a mektup yollayarak “Ermeni
soykirim1” meselesinin ¢0ztilmesi igin tarihci ve diger uzmanlardan olusan bir ortak
grubun kurulmas: teklifinin ileri surtlmesi (bu teklif Ermenistan tarafindan
reddedilmisti), Turkiye ve Ermenistan disisleri bakanlarmin 2008-2009 yillarinda
gerceklestirilen devamli gortismeleri, iki Glke arasinda iliskilerin normallestirilmesi i¢in
yol haritasinin hazirlandigim1  kamuya duyurmalart ve iki Ulke arasinda Zirih
Protokollerin imzalanmasi gosterilebilir (Elanchenny & Marasliyan, 2012, s. 10;
Gorgullu, 2008, 34, 37; Shiriyev & Davies, 2013, s. 189-190).

Turkiye-Ermenistan arasinda iliskilerde en 6nemli gelisme, 10 Ekim 2009
tarihinde Ziirih’te imzalanan Diplomatik Iliskilerin Kurulmas: ve Ermenistan’la Turkiye
Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokollerdir. Boylece 16 yil sonra ilk kez
Turkiye Ermenistan’la simirlarin1  acabilir, Ankara ve Erivan arasinda iliskiler
normallesmesi mumkdin hale gelebilirdi. Ancak Ermenistan tarafi Protokolleri 22 Nisan
2010’da “sine die” (belli olmayan zamana kadar) askiya almistir. Protokollerin fesih
olunmasina neden olarak, i¢sel (TUrkiye ve Ermeni kamuoyunun karsi ¢ikmasi) ve digsal
(Azerbaycan’in Turkiye’ye baskisi, diinyaya yayilan 10 milyon Ermeni diasporasinin
itirazlar1) faktOrler de gosterilebilir (Elanchenny & Marasliyan, 2012, s. 5; Lutem, 2010,
s. 8, 16, 59).

ABD ve Rusya’nin destegiyle Turkiye ve Ermenistan arasinda siirlarin agilmasi
meselesinin yani sira, iki devlet arasinda ekonomik iliskilerin kurulmasi girisimleri de
gundeme gelmistir. Bu gelismeler Azerbaycan’in sert tepkisine neden olmus, Azerbaycan
Disisleri Bakanligi’nin bildirisinde Turkiye’nin Ermenistan’la iliskilerini gelistirmesinin,
Azerbaycan-Turkiye arasindaki kardeslik iliskilerine ve derin tarihsel baglara aykiri
oldugu, ayn1 zamanda bunun Azerbaycan’in ulusal ¢ikarlariyla ciddi sekilde c¢elistigi
belirtilmistir. Azerbaycan, Turkiye’nin bu davranisina karsilik olarak sert tedbirler
almistir. Bu tedbirlerden biri ise Rusya ve Iran’la iliskilerin gelistirilmesi ¢abalariyd:
(Koolaee & Goodarzi, 2014, s. 63, 64).

Bu olaylardan dolayi taraflarin protokolleri onaylama siireci dondurulmus ve bu
protokoller yiriirliige girmemistir. “TUrkiye-Azerbaycan iliskileri” ise eski diizeyine geri
dondirilmistiir (Bugajski, 2010, s. 30, 50; Shiriyev & Davies, 2013, s. 186; Litem, 2010,
s. 11, 57; Nichol, 2009, s. 1).

Sonu¢ olarak, Turkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi ile ilgili
Rusya’nin bolgesel ¢ikarlar1 ve diplomatik manevralarinin basarisizlikla sonuglandigi

savina Varilabilir. 2009 yil1 sonunda, Tirkiye-Rusya ekonomik-ticari iligkilerinin 2008
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yilina kiyasla 6nemli 6lgtide gerilemesi de bu gercevede ele aliabilir. Yukaridaki Tablo
2.6’dan da goriindiigii gibi bahsedilen donemde iki tlke arasindaki toplam ticaret hacmi
%40 azalmistir. Boylece Tirkiye-Rusya arasinda yasanan siyasal gerilimlerin ekonomiye
mutlak bir sekilde yansimasi oldugu sonucuna varmak mimkindir. Bu yansimalarin
anlik veya uzun vadeli olmasi, iki (lke arasindaki krizin derinligine bagl olarak
degismektedir.

2.2.1.6. Turkiye-Rusya arasinda yasanan siyasi gerilimin onarilmaya ¢alisiimasi

2008-2010 yillar1 arasinda Turkiye ve Rusya arasinda yasanan gerilimlerin
atlatilmas1 amaciyla 12 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye -Rusya Ust Diizey Is birligi
zemin kazanmaya baslamistir. Mayis 2010°da RF Baskani Dimitri Medvedyev’in
Turkiye ziyareti sirasinda goriisiilen temel konular, Yiiksek Diizey Is birligi Konseyi’nin
kurulmasi, Turkiye’yi gelecekte niikleer guce doniistiirecek Akkuyu nuikleer santralin
ingas1, Kafkasya ve Samsun limanlar1 arasinda demiryolu-feribot lojistik hattinin
kurulmasi, turizm ve tarim alanlarindaki is birligi olmustur (Ibragimov, 2018, s.298, 303;
Topsakal, 2016, s. 49). Boylece 2010 yilindan sonra ikili iligskilerde hizli gelisim
gozlemlenmistir. Ancak bu gelisimi aksatan baska bir kriz, Turkiye ve Rusya’nin bolgesel
(bu kez Ortadogu bolgesinde) politikalarinin ¢atismast nedeniyle 2015 yilinda

yasanmistir.

2011 yilinda Arap Bahari cercevesinde Suriye’de i¢ savas ¢ikinca Turkiye,
Suriye’de rejimin degistirilmesi yonunde bir politika hatt1 izlemeye baslamistir. Bu
durum Turkiye’yi ABD ve NATO eksenine kaymaya itmis, ayn1 zamanda Suriye merkez
yonetimini destekleyen Rusya ve Iran’la iliskilerinin kotiilesmesine yol agmistir
(Abbasov, 2017, s. 77-78). Suriye krizi, Turkiye-Rusya iliskilerini agir bir sinava tabi
tutarak kimi zaman sicak Kimi zaman soguk iliskilere veya bu iliskilerin ileri-geri

adimlarla ilerlemesine neden olmustur.

Turkiye, 2013 yilinin ortalarinda Suriye ile yiiriittigii politikanin kendisini
gittikce yalmzlastirdigini fark etmistir. Bu farkindalik sonucunda sifir sorun anlayisini da
tekrar gozden gecirmistir. Boylece bir yandan Irak, Rusya ve iran’a yaklasirken diger
yandan Israil ile iliskilerini iyilestirme gayreti i¢ine girmistir (Cevik & Seib, 2015, s. 7).
Bu girisimler basarili olamamis ve Suriye sorunu arka planinda 24 Kasim 2015 tarihinde
Turkiye’ye ait F-16 ucagiyla Rusya’ya ait Sukhoi-24 ug¢ag: vurularak diistiriilmiistiir. Bu

olay iki Ulke tarihinde yasanmis en sert krize neden olmustur. Erdogan, Rusya ile yasanan
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krizde NATO Sarti’nin “Uyelerden herhangi birine yapilan saldir1 bitun ittifak Gyelerine
yapilan saldir1 olarak algilanmaktadir” ifadesi yer alan 5. maddesine gore NATO’nun
Turkiye’ye destek olacagini diisiinerek yardim igin ittifaka basvurmustur (Shangarayev
& Nogmova, 2016, s. 43). ABD ve NATO Tirkiye’ye sadece retorik desteklerini ifade
etmekle yetinmis ve Moskova ile Ankara arasinda krizin de-eskalasyonu ve ikili
iligkilerin normallestirilmesi gerektigi tezini savunmuslardir. Phillips, Rus ugaginin
distiriilmesi Turkiye’nin stratejik yanlis hesaplarinin sonucu olarak degerlendirmektedir.
Ay zamanda bu olay, iki Ulke arasinda sert kriz doneminin baslangicinin ilk isareti
olmustur. Ekonomik-ticari agidan agrili, 9 ay stren kriz dénemi 9 Agustos 2016 tarihine
kadar devam etmis ve Putin ile Erdogan arasinda ikili stratejik 0nem tasiyan ekonomik,
ticari, 6zellikle enerji anlagmalarinin restore edilmesiyle sona erdirilmistir (Phillips,
2017, s. 100-101). “Ucak krizi” olarak adlandirilan bu dénemde iki (lke arasinda yasanan
ekonomik gerilim bagka bir baglik altinda ele alinacaktur.

2016 y1l1 Agustos ay1 sonrast, iKi Ulke arasinda mutabakat, devamli goriismeler ve
fikir ortakliginin saglanma cabasi siirerken Aralik ayinda Rusya’nin Ankara buyukelgisi
Andrei Karlov Tirkiye’de Kultlir Merkezini ziyaret sirasinda katledilmistir. Bu durumun,
Turkiye ve Rusya’nin yakinlasmasini istemeyen ve barig strecinin bozulmasina galisan
“glcler” tarafindan diizenlendigi hakkinda ortak bir fikir bulunmaktadir (Ersen, 2017, s.
97).

15 Temmuz 2016 yilinda yasanan darbe girisiminin ardindan Bati1 tarafindan
yalniz birakildigimi fark eden Tulrkiye’nin Rusya ile sagladigi ateskese miteakiben
diyaloglar sureci baslamigtir. Bu diyaloglar Turkiye ile Rusya arasindaki iliskileri
stratejik is birligi boyutuna tasimistir (Aydi & Oztlirk Derici, 2021, s. 24). 11k diyalog
2017’nin basinda Astana’da diizenlenen toplant1 olmustur. Astana toplantis1 Ttirkiye, iran
ve Rusya’y1 Suriye’deki barisin garantor Glkeleri konumuna getirmistir. 2017-2020 yillar
arasindaki surecgte Turkiye ve Rusya arasinda g0riisiilen temel konular, Suriye’de barisin
saglanmasi, Rusya’ya ait S-400 flize savunma sisteminin satin alinmasi, enerji ve turizm
alanlarinda is birliginin derinlestirilmesi konularinda olmustur. Hem Turkiye hem
Rusya’nin bu dénemde Bati, 6zellikle ABD ile iliskilerinin gerginlesmesi ve yasadiklari
siyasal ve ekonomik tecrit, iki tlkeyi birbirine daha da yaklastirmigtir (Guler, 2019, s.
156; Kose, 2019, s. 76). 2020 yilinin basinda yasanan tekrar gerilmeye ragmen bunun
Uzerinde fazla durulmamasi, Rusya ve Turkiye’nin Bati karsit1 soylemleri ile degisen
Avrasya algilarinin devam ettigi, 6zellikle gesitli alanlarda ortak vizyon ve is birliginin

kuruldugu slrece (Bati itirazlarina ragmen Turkiye ve Rusya’nin Turk akimi, Akkuyu
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nikleer santrali projelerini gergeklestirmeleri ve Tirkiye’nin Rusya’dan S-400 flze
savunma sistemleri satin almasi, vb.) iki Ulke arasinda is birliginin yukselerek devam
edecegi ve “birilerini kiskandiracak seviyeye” ulasacagi beklenebilir (Celikpala, 2019, s.
2-3). Bunun en belirgin 6rnegi olarak, 27 Eylil-9 Kasim 2020 tarihlerinde yasanan II.
Daglik Karabag savasi sirasinda Turkiye ile Rusya’nin pozisyonu ve savas sonrasi
ateskesi korumak amaciyla tesis olunan Tirk-Rus Ortak Merkezi gésterilebilir (Ogiit ve
Ulki, 2023, s.314). Boylelikle, Tirkiye’nin Rusya’yla bolgesel konularda is birliginin

her iki taraf icin de faydali sonuclar dogurabilecegi anlasilmaktadir.

2.2.2. Turkiye ve Rusya federasyonu arasinda ekonomik is birligi ve yeni enerji
projeleri

1990’larin ilk yarisinda Turkiye ve Rusya’nin rekabet Gizerine temellenen iligkileri
ileri-geri adimlarla devam etse de ekonomik alanda belirli ilerlemeler de yasanmaktaydi.
Ozellikle iki (ilke arasinda yasanan siyasi krizlerin ardindan iligkilerin onarilmasi ve
gelistirilmesinde ekonomik is birliginin bir katalizor rolini oynamakta oldugu
gorilmekteydi. (Ozbay, 2010, s. 301).

Genel olarak 1990’1arn ikinci yarisina kadar, hatta daha net bir ifadeyle 1997
yilina kadar ekonomik alanda ciddi bir gelisme stz konusu olmamistir. Bu durumun
baslica nedenleri sdyle siralanabilir: Iki Ulke arasinda yasanan siyasi krizler, SSCB
sonras1 Rusya ekonomisinin devlet kontroliinden piyasa ekonomisine gegis strecindeki
aksamalar, belirli donemlerde yasanan Ulke ici siyasi-ekonomik-sosyal krizler, ayni
donemde Turk ekonomisinin de istikrarsiz siyasal hayat nedeniyle gerilemis olmasi,
Ozellikle 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan derin ekonomik krizler, 1996-2000 yillari
arasinda Turkiye ve Rusya arasindaki karsilikl ticareti olumsuz etkilemistir. (Ozdal vd.,
2013, s. 35-36).

16-17 Aralik 1997 tarihinde Rusya basbakani TUrkiye’yi ziyaret etmis ve bu
sirada Rusya ile Tirkiye arasinda 21. ylizyil boyunca enerji alaninda iki tlke arasindaki
iligkilere yon verecek en Onemli anlasmalardan biri olarak nitelendirebilecek” Mavi
Akim” projesine iliskin anlagsma imzalanmistir. Bu anlasma iki Ulkenin ekonomik
iliskileri agisindan yeni bir asamanin baslangici olarak ele alinmaktadir (Balci, 2013, s.
244).

1998 yilinda Turkiye’nin Rusya’ya ihracati, bavul ticaretiyle birlikte toplam 3
milyar dolar civar1 olarak toplam ihracatin %11’ine ulasmistir. Boylece Rusya, ABD’yi

gecerek Turkiye’nin en buyuk ikinci ticari ortag1 haline gelmisti. Yine Turk is insanlari,
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Rusya’da 5 milyar dolarlik ihaleleri kazanarak Rusya’da yabanci yatirimcilar arasinda ilk
siraya yiikselmislerdi. Ayni1 yilda TUrkiye’nin Rusya’dan ithalati1 2,2 milyar dolar olmus
ve bu rakam toplam ithalatin %4,7’°sine karsilik gelmistir. Bunun da biyik kismini
1987°den itibaren Sovyetlerden alinmaya baslayan ve Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan
giizergahiyla (Bat1 Hattiyla) gelen dogalgaz ithalati olusturmustur. Turkiye yillik 8 milyar
m: dogalgaz ithal ederek toplam ihtiyacinin %60’1in1 Rusya’dan karsilamistir. Nisan
1997°de imzalanan anlasmaya gore ise, 2002 yilindan itibaren mevcut boru hattinin
kapasitesi yillik 14 milyar m="e kadar artirilacak, ayni1 yil Aralik aymnda imzalanan
anlagmaya gore ise “Mavi Akim” projesinin baglamasi planlanmistir. (Hale, 2003, s. 284-
285). Goruldigi gibi 1990’1arin sonunda Turkiye-Rusya ekonomik iligkilerinde ve
ticaretinde, Turkiye lehinde bir agirlik s6z konusu olmustur. Bu agirlik, 21. Yizyil ile
birlikte Turkiye’nin Rusya’dan giderek artan enerji ithalatt nedeniyle, Rusya lehine
degismistir.

“Mavi Akim” projesi gercevesinde Rusya’dan Turkiye’ye kadar uzanan, 1213 km
uzunlukta 396 km’si Karadeniz’in dibinden gecen, Tirkiye ve Avrupa’ya toplam yillik
16 milyar mdogalgaz tasima kapasitesi olan boru hatt1 2003 yilinda faaliyete baslamistir.
Sadece 2003 yilinda Mavi Akim, Turkiye’ye 1,2 milyar m:dogalgaz saglamistir. Bati
Hatt1 ve Mavi Akim’la birlikte, Rusya’dan Turkiye’ye sadece 2003 yilindaki dogalgaz
ihrac1 12,5 milyar m:olmustur. Mavi Akim’in her gecgen yil ihra¢ hacmini artirmasiyla,
Rusya Turkiye’nin birinci dogalgaz tedarikgisi pozisyonuna gelmistir. Baska deyisle bu
proje, Rusya’y1 Turkiye’nin en buyuk enerji ortaklarindan biri haline getirmistir (Austvik
& Rzayeva, 2017, s. 541; Kemaloglu, 2015, s. 79; Tekin & Williams, 2011, s. 151).

21. ylizyilin baslangicindan itibaren Avrupa’nin enerji giivenligi ve Rusya’dan
enerji bagimliliginin azaltilmasi konular1 bas koseye yerlesince, Tirkiye’nin dnemi enerji
ureticileri ve tuketiciler arasinda koridor Ulke olarak rolu artmistir. TUrkiye’nin enerji
koridoru veya “enerjide merkez tlke” olma politikasi kapsaminda, 21. ylizyilin baslarinda
hayata gecirilen “BTC” petrol boru hatti, “BTE” dogal gaz boru hattt ve Mavi Akim
projeleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda enerji talebinin giderek artmasi ve Asya’da yeni
enerji kaynaklarmin bulunmasi, TUrkiye’yi yeni arayislara iterek Turkmenistan gazinin
fran Uizerinden Erzurum’a aktarilmasi ve Dogu Enerji Koridoruna baglanmasi projeleri
gundeme gelmistir. Bu son proje 6zellikle Tiirkmenistan’in tavirlart ve Bati Glkelerinin
Iran’a yonelik kuskular1 nedeniyle gergeklestirilememistir (Balc1, 2013, s. 274; Bill,
2012, s. 147). Aym1 zamanda Rusya ile Turkiye’nin yeni enerji hatlar1 projeleri Uzerinde

calisma girigimleri, Ornegin Mavi Akim-2 projesi Bati tarafindan hosnutsuzlukla
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karsilanmigtir. AB, 0zellikle Rusya’y1 “bypass” ederek Avrupa’ya enerji tasiyacak yeni
enerji kaynaklar1 ve giizergahlari arayisinda Turkiye ile is birligi yapmaya ¢alismig fakat
Turkiye kendi jeostratejik amaglar1 gercevesinde Rusya ile enerji is birligine devam
etmistir. Temelde Turkiye, AB’nin Rusya’dan enerji bagmmliliginin azaltilmasi
konusunda Avrupa’nin “glvenilir” bir taraftari olmaktan ziyade, kendi dis politikasini
cesitlendirerek enerji ihracatg1 Ulkelerden enerji ithalat¢i1 Ulkelere enerji kaynaklarinin
cesitli guzergahlarla tasinmasina olanak saglayan bir “enerjide merkez tlke” olmay1
hedeflemistir. Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Rusya ile is birligi ekseninde her iKi
ulke icin de stratejik bir ortak pozisyonunda bulundugunu belirtilmistir (Teyyuboglu —
Huiseyinli, 2015, 70).

2008 yilinda iki Ulke arasindaki ticaret hacmi rekor diizeye ulasarak, 38 miyar
dolar olmustur. Tlrkiye’den Rusya’ya ihracat 6,4 milyar dolar, Rusya’dan ithalat ise 31,3
milyar dolardir. Bu rakamlarin sonraki yillarda daha da artirilmasi ve toplam ticaret
hacminin 100 milyar dolar (zerine ¢ikarilmasi planlanmistir. Ancak 2008 yilindan
baslayarak 2009’da artik bitlin diinyay1 saran kiresel ekonomik kriz, ayn1 zamanda 2008-
2009 yillarinda Tlrkiye ve Rusya arasinda yasanan siyasi Krizler iki tlke arasindaki
ekonomik iligkileri de etkilemis ve bu nedenle ticaret hacmi 22,6 milyar dolara
gerilemistir. Buna ragmen bu rakam, 1992 yilindaki 1,4 milyar dolar ticaret hacmine
kiyasla blylk basar1 olarak degerlendirilebilir. Bu ddnemde Turkiye dogalgazin
%63’(inl, petroliin ise %29’unu Rusya’dan ithal etmistir (Ozbay, 2010, s. 302; Ozdal vd.,
2013, s. 36).

Turkiye, Rusya’dan petrol ve dogalgaz ithal ettigi icin ticaret hacminde Rusya
lehine ciddi bir dengesizlik olusmustur. Rusya, Turkiye’den tekstil ve diger ticari Grlnleri
almaya baslamis fakat bu dengesizlik devam etmistir. Ancak genel olarak ticaret hacmi
bu yillarda 3 kat artarak 2005°te 11 milyar dolar iken, 2010°da 30 milyar dolara ulasmusti.
Buna ilaveten 2010°un Haziran ayinda Turkiye, Rusya pasaportuna sahip kisilere vize
uygulamasini kaldirmis ve ayni sene ig¢inde 5,5 milyon Rus turist Turkiye’ye ziyaret
etmistir. (Phillips, 2017, s. 98). Bu durum, 2008-2009 yillarinda gerileyen ticaret
hacminin 2009-2010 yillarinda belirli l¢tde restore edildigini gostermektedir.

Turkiye artan dogal gaz ihtiyacim1 karsilamak ve Rusya’dan dogalgaz
bagimliligin1 azaltmak igin iran, Azerbaycan ve bunlarin yam sira Cezayir, Misir, Irak,
Kazakistan, Ttrkmenistan, Ozbekistan, Katar, Yemen ve Nijerya tlkeleri ile belirli enerji
anlasmalar1 da yapmustir. Buna ragmen 0zellikle Hazar denizinin dogalgaz kaynaklari

temel olarak Rusya’ya, oradan da dinyanin geri kalan kisimlarina, ayni zamanda
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Turkiye’ye ihrag edilmeye devam edilmistir. Bu dlkeler blylk oranda kendi
dogalgazlarini Rusya’dan bagimsiz sekilde pazara sunamamaktadirlar (Bill, 2012, s.
145). Bu nedenle Turkiye’nin dogalgaz konusunda Rusya’dan 6nemli 6l¢iide bagimliligi
devam etmekte ve yakin gelecekte de bu durumun stirecegi éngorilmektedir.

2009 Ekim ayinda Tiirkiye, Rusya ve Italya, Samsun-Ceyhan petrol boru hattinin
ingas1 hakkinda bir anlagsma imzalamiglardir. Bu anlagsma Rusya’nin Karadeniz sahilinde
bulunan Novorossisk’ten tankerle getirilen Kazak petroliinin ismi gecen petrol hattiyla
Ceyhan’a, oradan da Avrupa’ya tasmmmasmi ongormekteydi. Ceyhan’da arttk BTC
hattinin son durak noktasi halini almistir. Bu hattin ¢ekilmesiyle, Azerbaycan petroline
alternatif Kazak ve Rusya petroluniin Avrupa alicilarina sunulabilecegi ongoriilmiistir.
Bdylece ayn1 zamanda Kazakistan’1, Rusya’ya daha da bagimli hale getirerek gelecekte
ingasina umut edilen ve Hazar denizinin altindan cekilmesi planlanan boru hattinin
gerceklestirilmesine engel olunabilirdi (Bill, 2012, s. 149). Bu durum, Tirkiye’nin
Avrupa’nin enerji giivenliginin veya Azerbaycan’in “kardes tlke” sdyleminin diginda bir
girisim olarak degerlendirilebilirdi fakat bu proje yeterli destek bulamadigi igin iptal
olmustur (Basaran, 2019, s. 266).

2011 yilinda Avrupa’ya dogalgaz tasimmasini Ongoren iki rakip proje
gundemdeydi: Nabucco (Azerbaycan ve gelecekte Orta Asya dogalgazini tasimay1
ongoren proje) ve Giiney Akimi (Rus dogalgazini tasimay1 éngdren proje). Bu projelerin
her ikisinin yapimi Turkiye giizergahi ile tasarlanmis fakat ikisi de son anda iptal
olmustur. Turkiye’nin Azerbaycan-AB-Rusya arasinda se¢cim yapma gibi bir derdi
olmamasinin yani sira, temel amaci kendi enerji politikasi kapsaminda “enerjide merkez
ulke” ‘ye doniisme amacina ulasmakti (SETA, 2016, s. 77).

Turkiye ile Rusya arasinda ticaretin 1991-2020 yillar1 arasinda nasil degistigi
ithal-ihra¢ verileriyle gorebilmek ve iki Ulkenin ticaret yapisiyla ilgili fikir sahibi
olabilmek i¢in asagidaki Tablo 2.7 incelenebilir.

Tablo 2.7 Tirkiye ve Rusya’nin karsilastirmali ihracat-ithalat verileri (1991-2019)

Turkiye/Rusya Turkiye’nin toplam = Turkiye’den Turkiye’nin toplam | Turkiye’de Rusya’nin Rusya’n
Ekonomik ihracat1 (milyon $) Rusya’ya ihracat = ithalati (milyon$)* Rusya’dan ithalat toplam n
Mliskileri * % * % * ihracati toplam
(milyon $) ithalati
il (milyon
$)**
2020 160515 000000 4506681000 219397000000 17829309000 3363940 232430
2019 171530674657 3854809422 202704511806 22454476622 422777 243781
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2018 167920613455 3399662315 223047094482 21989573934 449964 238151

2017 156992940414 2734315893 233799651234 19514093954 357767 227464
2016 142529583808 1732953579 198618235047 15162386047 285652 182448
2015 143838871428 3588330986 207234358616 20401756568 343512 182902
2014 157610157690 5943014110 242177117073 25288597271 497359 287063
2013 151802637087 6964209480 251661250110 25064213832 525976 315298
2012 152461736556 6680777245 236545140909 26625286056 524735 317263
2011 134906868830 5992633393 240841676274 23952914321 516718 305760
2010 113883219184 4628152963 185544331852 21600641439 397068 228912
2009 102142612603 3189607392 140928421211 19450085570 301667 167348
2008 132027195626 6483003596 201963574109 31364476862 467581 267101
2007 107271749904 4726853152 170062714501 23508494288 351928 199753
2006 85534675518 3237611322 139576174148 17806238758 301244 137807
2005 73476408143 2377049944 116774150907 12905619879 241473 98708
2004 63167152820 1859186551 97539765968 9033138484 181600 75569
2003 47252836302 1367590908 69339692058 5451315438 133656 57347
2002 36059089029 1172038590 51553797328 3891721401 106712 46177
2001 31334216356 924106727 41399082953 3435672619 99969 41883
2000 27774906045 643902938 54502820503 3886583276 103093 33880
1999 26587224962 588663804 40671272031 2374132817 72885 30278
1998 26973951738 1348002243 45921391902 2155006116 71314 43579
1997 26261071548 2056547228 48558720673 2174258117 85096 53123
1996 23224464973 1510005326 43626642496 1921139118 85189 46458
1995 21637040881 1238224503 35709010773 2082376492 78217 46709
1994 18105872075 820229744 23270019027 1045389027

1993 15345066893 504665010 29428369530 1542329837

1992 14714628825 441886236 22871055114 1040816301

1991 13593462021 21047013873

Kaynak: * Tiirkiye Istatistik Kurumu
** Federalnaya Slujba Gosudarstvennoy Statistiki (Federal Devlet istatistik Hizmeti) https://www.gks.ru/
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Sekil 2.3 Turkiye’nin Rusya’ya ihracati ve Rusya’dan ithalatinin karsilagtirmali analizi
(1992-2020)
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Sekil 2.4 Turkiye ve Rusya’nin toplam ihracat ve ithalat verilerinin karsilagtirmali
analizi (1995-2019)

Tablo 2.8 Tirkiye-Rusya ithal-ihra¢ mallarinin siniflamasi (2015-2019)

Yil BEC adi Rusya’ya fhracat ($) Rusya’dan ithalat ($)
2020 Yatirim (sermaye) mallari 466129610 49504899
Hammadde (aramallarr) 1607066511 22023923812
Tlketim mallart 1768329459 374752035
Digerleri 11572795 4845695
Toplam 3853098375 22453026441

118



2019 Yatirim (sermaye) mallar 466129610 49504899

Hammadde (aramallarr) 1607066511 22023923812
Tiketim mallar 1768329459 374752035
Digerleri 11572795 4845695
Toplam 3853098375 22453026441
2018 Yatirim (sermaye) mallari 392772690 20755573
Hammadde (aramallart) 1400189633 21529508920
Tiketim mallar 1594423716 436186975
Digerleri 12276276 3122466
Toplam 3399662315 21989573934
2017 Yatirim (sermaye) mallart 350346119 18716111
Hammadde (aramallarr) 1073620012 19023677588
Tiketim mallar 1303269501 471680547
Digerleri 7080261 19708
Toplam 2734315893 19514093954
2016 Yatirim (sermaye) mallar1 204571738 33874080
Hammadde (aramallarr) 733954568 14808528261
Tiketim mallar 791521506 319939372
Digerleri 2905767 44334
Toplam 1732953579 15162386047
2015 Yatirim (sermaye) mallart 329196375 26551478
Hammadde (aramallart) 1583287128 20074217295
Tiketim mallar 1665944708 300336836
Digerleri 9902775 650959
Toplam 3588330986 20401756568

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu https:/data.tuik.gov.tr (03.06.2020)

Tablo 2.8’te goriildiigii gibi 2019°da Turkiye’ nin toplam ihracat1 171,5 milyar
dolar olmus ve bunun 3,8 milyar1 (%2,2’si) Rusya’ya yonelik olmustur. Ayn1 dénemde
Turkiye’nin toplam ithalati 202,7 milyar dolar olmus ve bunun 22,4 milyar1 (%11°)
Rusya’dan yapilmistir. 2015, Kasim ayinda yasanan ugak krizi nedeniyle 2016 yilinda

ticaretin toplam hacminde yasanan gerileme dikkat ¢ekicidir. 2015 yilinda toplam 3,6
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milyar dolarlik Griin Rusya’ya ihra¢ olmus, bu rakam 2016 yilinda (- %51,7) diiserek 1,7
milyar dolar gerilemistir. Fakat Rusya’dan ithalatta azalma %25,4 olmus, baska bir
ifadeyle 2015’te Rusya’dan 20,4 milyar dolar mal ithal olmus, 2016’da bu rakam 15,2
milyar dolara gerilemistir. Tablo 2.8’den goruldiigii gibi 2015 yilinda yasanan Krizin
ardindan 2016 yilinda Turkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi yatirim (Sermaye) ve tiketim
mallarinda diisiis degil (dolarla fiyat1 agisindan) aksine artis olmustur. Toplam ithalatin
(dolarla fiyat agisindan) diistisiiniin nedeni ise hammadde (ara mallar1) siniflamasinda
20,1 milyar dolardan 14,8 milyar dolara ve 6zellikle diger ithal mallarinda ise 651 milyon
dolardan 44,3 milyon dolara kadar ciddi bir diisiisiin yasanmasidir. Turkiye’den Rusya’ya
ihracatta diisiise neden ise, tim mal siniflamalarinda 2 kattan daha fazla diisiisiin
yasanmasi olmustur.

Dikkat ¢eken bir nokta, petrol ve dogalgaz sektérunun verilen dénemdeki krizden
fazla etkilenmemis aksine Turkiye’nin Rusya’dan petrol ithalatinda (miktar agisindan)
kicuk oranda bile olsa artis olmasidir. 2015’te Rusya’dan 3,1 milyon ton petrol ve 26,8
milyar msdogalgaz ithalat1, 2016 y1linda uygun sekilde 3,2 milyon ton ve 24,5 milyar m®
olmustur. Sonraki senelerde ise bu rakamlar genel olarak ekonomik iligkilerin onarimi ve
gelistirilmesi kapsaminda daha da artmistir.

Ithal olunan enerji kaynaklarinin miktar1 artarken toplam degerinin azalmasi gibi
bir ters orant1 ise Turkiye-Rusya iliskilerinden degil, tim dinyada genel olarak petrol
fiyatlarinin distist ile ilgili olmustur. 2000°den 2012 yilina kadar istikrarli sekilde petrol
ithalini 9,5 milyar dolardan 60,1 milyar dolara kadar artiran Ttrkiye, 2012 yilindan sonra
dinya genelinde petrol fiyatlarinin diismesiyle ilgili olarak petrol ithaline daha az
harcama yapmaya ve belirtilen rakam giderek diismeye baslamistir. 2015°te petrol
ithaline 37,8 milyar dolar harcayan Turkiye, 2016°’da buna sadece 27,2 milyar dolar
harcamistir (Kizilkaya ve Sofuoglu, 2018, s. 87). Buna paralel olarak enerji ihracatgisi
olarak Rusya’nin 2015 yilinda 6nemli dl¢ude ekonomik kayiplarla yiizlestigini, rublenin
dolar karsisinda deger kaybettigini soyleyebiliriz. Sonug olarak petrol sektérindeki ikili
iliskilerin stirekliliginin, ugak krizi nedeniyle bozulmadigi kanisina varmak miumkandur.

TUIK’in resmi web sitesinde 1991-2002 yillarina iliskin verileri bulunmasa da
1992 yilinda Turkiye’nin enerji ihtiyacinin neredeyse tamamini Rusya’dan karsiladigi,
sadece kic¢ik bir kisim dogal gaz (LPG) Ortadogu ve kuzey Afrika tlkelerinden aldig:
bilinmektedir. Ayrica Trakya’daki Hamitabat sahasi ve Diyarbakir yoresinde, kiglk
miktarda dogalgaz Uretimi de yapilmistir fakat bu retim oldukca az bir oranda olmustur.

1992°de Turkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithali 4,44 milyar m:olmustur (US Department
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of the Interior, 1992, s. 105, 110, 445). Daha onceki bolimde belirttigimiz gibi 1987
yilindan itibaren Rusya’dan Turkiye’ye yillik 6 milyar m:dogalgaz ihrac1 6ngoriilmiistii
fakat 1992 yilindaki ihrag, beklentilerin altinda bir rakamdi. Rusya’nin Turkiye’ye
dogalgaz ihraci, 6zellikle 1992 yilinin Mart ayinda azalmaya baslamisti. Bu, o dénemde
Rusya-Ukrayna arasinda yasanan anlasmazliklarla ilgili olmustur (Oncii, 2014, s. 42).
Rusya-Ukrayna krizinin Turkiye ekonomisini ve Turkiye-Rusya iligkilerini etkilemesine
izin verilmemistir. Bu nedenle sonraki senelerde enerji is birligi derinlesmis ve Mavi
Akim boru hattinin ¢aligmaya baslamasindan sonra ise yeni bir boyuta ulasmustir.

2000 sonrast Turkiye Rusya arasinda iliskiler incelendiginde bu durum agik bir
sekilde gorilmektedir. Bununla beraber s6z konusu dénemde 2015 krizine ragmen dogal
gaz ve petrol ithalatinda krize bagli bir diisiis olmamistir. Asagidaki Tablo 2.9’da 2000-
2018 yillar1 arasinda Tirkiye’nin Rusya’dan petrol ve dogalgaz ithali verileri yer
almaktadir:

Tablo 2.9 Tirkiye-Rusya petrol ve dogalgaz ithal-ihrag verileri (2000-2018)

Yillar Turkiye’nin ham = Tirkiye’nin Turkiye’nin Turkiye’nin Rusya’nimn Rusya’nimn
petrol ithalat1 | Rusya’dan ham  dogalgaz ithalati Rusya’dan petrol ihracati = dogalgaz
(ton) *** petrol ithalatt | (milyon m3) *** ' dogalgaz ithalati (milyon ton) | ihracati
(ton) * (milyon m3) *** il (milyard m3)
ok ok
2018 20970669 1897774 50360 23642 260,6 248
2017 25766549 2074127 55249 28690 252,8 212,8
2016 24957985 3234933 46352 24540 2549 198,7
2015 25064776 3102612 48427 26783 2445 185,5
2014 17477986 606923 49262 26975 223,5 1743
2013 18554156 1462000 45268 26212 236,6 196,4
2012 19484875 2113000 45922 26491 240 178,7
2011 18049163 2131000 43874 25406 2445 189,7
2010 16873392 3320000 38036 17576 250,7 177,8
2009 14219427 5762000 35856 19473 2475 168,4
2008 21833471 7137000 37350 23159 2431 1954
2007 23445764 9365000 35842 22762 258,6 191,9
2006 23786875 30221 19316 248,4 202,8
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2005 23389647 26571 17524 252,5 209,2

2004 23917019 21798 14102 260,3 200,4
2003 24028666 20822 12460 228 189,4
2002 23707588 17095 11574 189,5 185,5
2001 23141640 15866 10928 164,5 180,9
2000 21362925 14531 10082 1444 193,9

Kaynak: Federalnaya Slujba Gosudarstvennoy Statistiki (Federal Devlet Istatistik Hizmeti)
https://www.gks.ru/; Enerji Piyasas1 Dlizenleme Kurumu https://www.epdk.org.tr/Anasayfa/Anasayfa
T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, (2017), “Orta Donemli Petrol ve Dogal Gaz Arz-Talep
Projeksiyonu”, Petrol sleri Genel Miidiirliigi, s. 10., Tekin ve Williams, 2011, s. 148.
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Sekil 2.5 Turkiye’nin Rusya’dan petrol ithalat1 (2007-2018)
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Sekil 2.6 Turkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalat1 (2000-2018)

Tablo 2.9’da goéruldigi gibi 2015-2016 yillarinda Tarkiye’nin toplam petrol ve
dogal gaz ithalinde az da olsa diisiis yasanmistir fakat bu 2015 krizi ile ilgili degildir.
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Daha o©nce belirtildigi gibi Rusya, Turkiye’ye kriz nedeniyle enerji ihracatini
durdurmamastir.

Mavi Akim’in yan1 sira TUrk Akim (Turk Stream) projesi, 2014 yilinda (“Gliney
Akim1” veya “Mavi Akim-2” gibi olarak adlandirilan proje Kirim’in isgali nedeniyle
yasanan Krizin ardindan iptal olduktan sonra) gindeme gelmistir. Ucak Kkrizi nedeniyle
rafa kaldirilan proje, 2017’de yenilenmis ve 8 Ocak 2020 tarihinde yapilan agilis tOreniyle
faaliyete baslamistir. Rusya’dan Turkiye’ye kadar 930 km boyunca Karadeniz’in dibiyle
uzanan bu hat (ek olarak 142 ve 70 km’lik kara hatlariyla birlikte toplam 1100 km), hem
Turkiye hem de Avrupa’ya enerji saglayacak yillik 31,5 milyar m: dogalgaz tasima
kapasitesine sahip olacaktir ki bunun da yarisinin Turkiye’nin ihtiyaglarini karsilayacagi
hesaplanmistir (Abdullah & Babag, 2016, s. 2138). Raszewski’ye (2016, s.180) gore, bu
proje Avrupa’nin Rusya’dan dogalgaz bagimliligini azaltmaya yonelik Giliney Gaz
Koridoru projesine (Hazar denizi dogalgazin1 temel alan proje) rakip olup, Avrupa’nin
enerji giivenligi politikasiyla ortiismemekte oldugudur. Ancak bu proje Turkiye’yi
“enerjide merkez llke” pozisyonuna biraz daha yaklastirmaktadir.

Tirkiye ve Rusya arasinda is birligi, nikleer enerji alaninda gelistirilmektedir.
Nkleer is birligine yonelik bir sira anlagsma 2009 yilinda imzalanmig, 1 sene sonra ise,
12 Mayis 2010 tarihinde Mersin’de Akkuyu niikleer gug¢ santralinin kurulmas: ile ilgili
Turkiye ve Rusya arasinda anlasmaya varilmistir (Ozdal vd., 2013, s. 54). 2015 krizi
kapsaminda santralin insasina yonelik planlama-galisma isleri askiya alinma tehlikesiyle
yiizlesmigse de Agustos 2016 sonrasi ortak calismalar yenilenmis ve 3 Nisan 2018
tarihinde Tirkiye ve RF cumhurbagkanlarinin katilimiyla santralin temeli atilarak
ingasina baslanmistir. AKkuyu niikleer santralinin ingasinin 2023 yilinda tamamlanmasi
beklenmektedir. Akkuyu santrali, 4800 MW kurulu gli¢ kapasitesine sahip olarak yillik
35 milyar kW/saat enerji Uretip Tirkiye’nin elektrik enerjisi ihtiyacinin %10 civarina
kadar karsilayacak kapasiteye sahip olacaktir!’. A¢iklamak gerekirse Tirkiye’nin 2023
yilinda elektrik kurulu guctnin 110-130 bin MW olacagi, elektrik tiiketiminin ise 500
kW/saat’e ulasacagi tahmin edilmektedir. Akkuyu projesi, Turkiye-Rusya arasinda
gunumuze dek yuratilen en buyuk proje olarak bilinmektedir. Diger bir niikleer santralin
Sinop’ta Japonya ile is birliginde insas1 projesi ortaya atilmissa da (Ozdal vd., 2013, s.
55), 2019 yilinda bu proje durdurulmus ve glinimuz itibariyle devam ettirilmemektedir.

Turkiye’nin “2023 Vizyon”u kapsaminda kurulmasi hedefe alinan 3. niikleer santralin ise

7 http:/iwww.akkunpp.com/mersin-turkiyenin-enerjisine-enerji-katacak
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Igneada’da yapilmas: planlanmis fakat bu konuda heniiz herhangi bir adim atilmamigtir.
Turkiye’nin 2023 vizyonunda belirtildigi Gizere 120 bin MW elektrik enerji kurulu glictine
sahip olarak i¢ ihtiyaglarmi i¢sel kaynaklarla (nukleer, hidro, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ve ayn1 zamanda Ulke icerisinde Uretilen fosil enerji kaynaklariyla) saglanmasi
istenmektedir (Aydin, 2020, s. 1). Bu amaca ulasmak hedefiyle Rusya ile nukleer is
birligine buytk 6nem verilmektedir.

Turkiye-Rusya ekonomik iliskilerine genel olarak bakildiginda, Turkiye’nin
Rusya’ya ihrag ettigi baslica Urtinler olarak turuncgiller, karayolu tasitlari, onlarin ¢esitli
pargalar1 ve aksesuarlari, balik, donanim esyalar 6rnek gosterilebilir. Rusya’dan ithal
olunan temel driinler ise mineral yakitlar, ¢esitli yaglar, tagkomurd, aliminyum, demir ve
celik, aycicek gosterilebilir. Kaya (s. 3) tarafindan hazirlanan rapora gore, 2014 yilinda
Turkiye Rusya’dan 506 adet giimriik tarife pozisyonuna uygun olarak siniflandirilan 13,5
milyar dolar degerinde mal ithal etmistir. Bu mallardan sadece 10’u 10,5 milyar dolar
olup, toplam ithalatin %77,4’UnU olusturmustur. GUmrik tarife pozisyonuna uygun
olarak simiflandirilan geri kalan 496 adet Grtnin toplam bedeli ise, 3 milyar dolar
degerinde olmustur.

Temel 10 drun, Petrol yaglar ve diger yaglar; bugday ve mahlut; aliminyum
(islenmemis); demir veya geligin dokintl ve hurdalar1 veya bunlarin eritilmesiyle elde
olunan kilceler; petrol gazlar1 ve diger hidrokarbonlar; aygigegi, pamuk tohumu ve
aspirden elde olunan yaglar ve fraksiyonlari; demir veya celikten elde olunan yari
mamuller; demir veya celikten elde olunan yassi hadde driinleri (sicak haddelenmis veya
kaplanmamis); azotlu mineral veya kimyasal gubreler; bakir teller seklinde ifade
edilebilir.

TUIK tarafindan sunulan ISIC Rev3, 1. diizey siniflamasina gore 2019 yilinda
Turkiye’nin Rusya’ya en fazla ihrag ettigi imalat sanayi ile tarim ve ormancilik Urlnleri
olmustur. Yine ayni yilda Rusya’dan ithalatta ise ilk basi, madencilik ve tasocagi ile
imalat sanayi Urlnleri, daha sonra tarim Griinleri 6nde gelmektedir. Toplam olarak
Turkiye’nin 2019 yilinda Rusya’ya ihracat1 3,8 milyar dolar, Rusya’dan ithalati ise 22,4
milyar dolar olmustur.

ISIC Rev3, 2. dlizey siniflama ise 1. diizeyde yer alan gruplarin igerigine ait daha
genis bir agiklama sunmaktadir. TUIK tarafindan sunulan bu siniflama cercevesinde elde
edilen verilere gore, 2019 yilinda Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda ve Rusya’dan

ithalatinda ilk siralarda yer alan temel Griinler asagida ifade edilmistir.
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= Tarim ve hayvancilik {iriinleri

= Makine ve techizat

= Motorlu kara tasit1 ve romorklar
= Tekstil artinleri

= Kimyasal madde ve trinler

“I = Metal esya sanayi (makine ve techizati haric)

Sekil 2.7 Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda temel Griinler (2019) — ISIC Rev3 2. Diizey
siniflamasi

= Gizli veri olarak belirtilen trtnler

= Ana metal sanayi Urtnleri

= Kok komiiri, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer
yakitlar

= Tarim ve hayvancilik tiriinleri

= Maden kémdrd, linyit ve turb

Sekil 2.8 Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda temel drinler (2019) — ISIC Rev3 2. diizey
siniflamasi

ISIC Rev3 siniflamasmin 3. diizeyi ise 2. duzeye kiyasla daha da genis bir
aciklama sunmaktadir. Bu siniflamaya gére Tlrkiye’nin Rusya’da 2019 yili icerisinde
yaptigi ihracatinda ve Rusya’dan ithalatinda yer alan temel trlnler asagida grafik halinde

gosterilmistir.
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= Bitkisel Urtinler; bostan, meyve ve sebze

= Ozel amagl makineler

= Motorlu kara tasitlarinin motorlariyla ilgili parca ve
aksesuarlari .

= Giyim esyasi (kiirk haric)

= Genel amagli makinalar

= Trikotaj (6rme) Urlinleri

= Ana kimyasal maddeler

!'\“ = Motorlu kara tasitlari ve motorlari

Sekil 2.9 Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda temel riinler (2019) — ISIC Rev3 3. diizey
siniflamasi

= Gizli veri olarak belirtilen urtinler
= Rafine edilmis petrol tiriinleri
= Demir-gelik ana sanayi

‘ = Bitkisel Uriinler, bostan, meyve ve sebze
= Demir-gelik disindaki ana metal sanayi
= Maden kémri
= Ana kimyasal maddeler
= Atik ve hudralar
= Et, balik, sebze, meyve, kati1 ve siv1 yaglar
= Kagit ve kagit tiriinleri

' = Diger

Sekil 2.10 Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda temel trtinler (2019) — ISIC Rev3 3. duzey
siniflamasi

TUIK tarafindan sunulan ISIC Rev3 smiflamasinin 4. diizeyi artik anlasildig:
Uzere 3. dlzeyde yer alan siniflamaya biraz daha agiklik getirerek Griin gruplarinin
icerisinde bulunan alt Grtinleri incelemektedir.

Bu diuzeyde yapilan siniflamaya gore ise Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda yer
alan temel gida Urlnleri icerisinde meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri,
sebze, bahce ve kiltir bitkileri Grinleri, balik¢ilik ve balik Grtinleri, tahil ve diger bitkisel

urunler; motorlu tasitlar igerinde temel olarak motorlu kara tasitlarinin motorlartyla ilgili
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parca ve aksesuarlar, motorlu kara tasitlarinin kendisi ve motorlari, onlarin karasorleri ve
romorklari; giysiler igerisinde giyim esyalari (kirk haric), trikotaj (6rme) drtnleri,
ayakkabi, tekstil elyafindan iplik ve dokunmus tekstil; sentetik kaucuk ve plastik
hammaddeler; ana kimyasal maddeler (kimyasal glbre ve azotlu bilesikler haric); metal
yap1 malzemeleri; askeri-sanayii rlinleri icerisine konabilecek tank, sarni¢ ve metal
muhafazalar ve diger metal esyalar ve bu siraya ekleyebilecegimiz ve sadece 2019°dan
itibaren ihracina baslanan hava ve uzay tasitlar1 gosterilebilir. Ayrica, Tire Ticaret Odasi
(2017) raporuna gore, Tirkiye'nin Rusya’ya ihracatindaki temel meyve ve sebzeler
olarak taze veya kuru Gzum, kayisi, visne, seftali, erik ve ¢akal erigi, narenciye, elma,
armut, ayvalar, sogan, sarimsak, pirasa vd. sebzeler yer almaktadir.

Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda yer alan temel riinler icerisinde rafine edilmis
petrol drunleri; maden komird; atitk ve hurdalar; sentetik, kauguk ve plastik
hammaddeler; metal Urtnleri igerisinde demir-celik ana sanayi ve demir-gelik disindaki
ana metal sanayi Urunleri; kimyasal Urunler igerisinde ana kimyasal maddeler, kimyasal
gubre ve azotlu bilesikler; kagit hamuru, kagit ve mukavva; gida trunleri icerisinde tahil
ve diger bitkisel Urlnler, seker, bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglar gosterilebilir.
Ayrica, Tire Ticaret Odas1 (2017) raporuna gore, Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda
temel gida Urinleri olarak bugday ve mezelin, aycicegi tohumu, aspir veya pamuk
¢ekirdegi yagi, dar1 veya musir, vd. yer almaktadir.

Turkiye’nin Rusya’ya temel ihrag triinleri tekstil, otomotiv sektoriine ait parcalar
ve tarim Urtinleri olmustur. 2015-2016 yillar1 arasinda Rusya Turkiye’den 0zellikle tarim
ve otomotiv Urtnleri satin almay1 6nemli 6lglide azaltmistir.

Rusya Agustos 2014 tarihinden itibaren Batidan gida ithalatina, 2015 Kasim
aymdan sonra ise Turkiye’den gelen tarim driinlerine ambargo uygulamistir. Bu durum
Rusya i¢ pazarinda tarim 0Ordnlerinin fiyatinin yikselmesinin yani sira yerel tarim
sektoriinin canlanmasina yol agmistir. Bunun nedeni ise devletin mali yardimlar1 ve
sektordeki is insanlarina ayirdigi stbvansiyonlardir (Domanska, 2017, s. 21, 24). Bu
nedenledir ki, 2016 Agustos ayinda TUrkiye-Rusya arasinda “1sinma” basladiktan sonra
bile Rusya’nin Turkiye’nin tarim Urinlerine kars1 uyguladigi ambargosu tam olarak
ortadan kaldirilmamustir.

Turizm sektoriinde iligkilere bakildiginda turizm iliskilerinin her gecen y1l giderek
arttigin1 gorebiliriz. 2017 yilinda Turkiye’yi 4,7 milyon Rus turist ziyaret etmis, 2018’de
bu rakam %26’dan daha fazla artarak 5,9 milyon kisi olmustur (TUrkiye Cumhuriyeti

Moskova Blyikelgiligi, 2019). Turizm iliskilerinde dikkat ¢eken nokta, 2015 ucak krizi
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sonrasi, 2016 yilinda Tirkiye’ye gelen Rus turistlerin sayisinda ¢ok biyik bir diisiis
olmasidir. Ancak 2017 yilinda diger sektorlerde iliskiler onarildig: gibi turizm iliskileri
de eskisinden daha iyi bir dlizeye yiikseltilebilmistir. Buna karsilik Turkiye’den Rusya’ya
turistik ziyaret hep asagi gostergelere sahip olmustur. Asagidaki Tablo 2.10’da 2002-
2019 yillar1 arasinda TUrkiye-Rusya arasinda turizm iliskilerini yansitan istatistik verileri
gorebiliriz:

Tablo 2.10 Turkiye-Rusya turizm istatistikleri (2002-2019)

Yillar Tarkiye’nin Turkiye’ye gelen | Tirkiye’deki Rus Rusya’ya gelen yabanct = Rusya’daki Tirk
turizm  gelirleri = yabanci turist sayisi | turist sayisi**** turist sayis1 (bin kisi) turist sayis1 (bin kisi)
(000 $) *

2019 34520332 45058286 7017657 24419 87

2018 29512926 39146171 5964613 24551 84

2017 26283656 32043173 4715438 24390 80

2016 22107440 24736736 866256 24571 43

2015 31464777 34612187 3649003 26852 239

2014 34305904 35024592 4479049 25438 263

2013 32308991 32846560 4269306

2012 29007003 29769386 2647090

2011 28115694 29343196 2644239

2010 24930996 26999809 2392927

2009 25064481 25505784 2065588

2008 25415067 24994007 2180025

2007 20942501 22248328 1859426

2006 18593950 18916436 1509398

2005 20322111 20272877 1587384

2004 17076609 16826062 1326585

2003 13854868 13340956 1178262
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2002 12420519 12789827

_Kaynak: * Turkiye Istatistik Kurumu
****TJRSAB, (2019), Rusya Turizm Pazar Raporu®®;
Federalnaya Slujba Gosudarstvennoy Statistiki (Federal Devlet Istatistik Hizmeti)*®
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mmmmm Rusya'ya gelen toplam yabanci turistler

Sekil 2.11 Turkiye ve Rusya turizm istatistiklerinin karsilastirmali analizi (2014-2019)

Gorildiuga gibi 2015 sonras1 Rusya’dan Turkiye’ye gelen turist sayisi azaldigi
gibi, Tirkiye’den Rusya’ya giden turist sayisinda da blylk oranda azalma olmustur.
Turizm iliskilerinin gelismesinin iki Ulkeyi ve onlar sahip olduklart farkli kulttrleri
birbirine yaklastirdigi, Sovyet déneminin Soguk Savas doneminden kalma kaliplar1 ve
onyargilar1 kirdig1 ve komsuluk iliskilerine 6nem verdigi dikkate alindiginda, sadece
ekonomik ac¢idan degil siyasi ve kiltirel agilardan blylk 6nem tasidigi sdylenebilir. Bu
nedenle sektdrde yasanan 2015 sonrasi, Ozellikle 2016 yilindaki buylk gerilemenin
sonraki yillarda onarilmasi ve daha da gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

2015-2016 yillarinda Tirkiye’deki Rus turistlerinin sayindaki sert diisiis sadece
Turkiye’ye yonelik olmayip genel nitelik tasimaktadir. Belirtilen donemde Rusya’dan
giden turistlerin sayis1t Endonezya’ya (-96,6%), Tunus’a (-83%), Dominikan’a (-82,5%),
Meksika’ya (-66,5%), Fas’a (-64,4%), Tayland’a (-46%), Cin’e (-45,5%), Hong-Kong’a

18 https://www.turizmguncel.com/haber/turkiyeye-2019-yilinda-kac-turist-geldi
19 https://gks.ru/free_doc/new_site/business/torg/tur/tab-turl-1.htm (25.05.2020)
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(-46%), Hindistan’a (-43,7%), Maldivler’e (-43,7%), Kuba’ya (-43%) azalmistir
(Aleksandrova, 2017, s. 98).

Turkiye-Rusya ekonomik iliskilerinin diger bir gostergesi olarak iki tlkenin
birbirine yonelttigi yatirnmlara bakilabilir. RF’nda toplam yatirimlarinin hacmi 10 milyar
dolardan ¢ok olan 1500 Tirk sirketi faaliyettedir. Turkiye’de faaliyette bulunan Rus
sirketlerinin sayisi ise 2130 olup, onlarin da Turkiye’deki yatirimlari 10 milyar dolar
civaridir (TUrkiye Cumhuriyeti Moskova Biiyiikelgiligi, 2019). Glnumizde Rusya’da
temel Tirk yatirnmcilar olarak Anadolu Efes (alkol icecek Uretimi sektori), Enka,
Renaissance (insaat sektorl), Trakya Cam (sise Uretimi sektori), Eczacibasi (fayans ve
seramik tretimi sektor(), Hayat (hizli tiketim mallar1 Gretimi sektori), Kog (ev aletleri
uretimi ve bankacilik sektorleri), Zorlu (ev aletleri Gretimi ve enerji sektorleri), Beko,
Vestel (elektronik aletler Gretimi sektoru) gibi buyuk firmalar gosterilebilir. Bu
yatirrmcilar Tdrkiye’nin Rusya’daki yatirimlarinin buyuk kismini olusturmaktalar.
Onlarin yami sira ylzlerce kuglk Turk firmasi da Rusya’da faaliyettedir. Fakat bu
sirketlerin yatirimlar1 biylk cogunlukla stratejik olmayan sektorleri icermektedir.
Rusya’nin Tlrkiye’deki yatirimlarmin toplam hacmi ile Turkiye’nin Rusya’daki
yatirimlarinin toplam hacmi neredeyse aynmi olsa da, Rus yatirimlarinin yoneldigi
sektorler agisindan ciddi farklilikla karsilagabiliriz. Rusyali yatirnmeilar Turkiye’de temel
olarak enerji, metallrji, bankacilik ve otomotiv sanayi sektorlerine yatirimlar
yapmaktalar. Rusya’nin Turkiye’deki temel yatirimer sirketleri 2008’de petrol dagiticisi
Akpet’i alarak Turkiye’nin petrol dagitim sektoriine giren Rus devlet petrol sirketi
Lukoil; diinyanin en biiyiik metal Greticisi olan, 2011 yilindan itibaren Iskenderun ve
Gebze’de fabrikalarini acan Magnitagorsk Iron and Steel Works (MMK Metal); 2012°de
Deniz Banka’y: alarak Turkiye'nin bankacilik sektoriine giren Rus devlet bankasi
Sberbank; ve 2014 yilindan itibaren Sakarya’da “Gazelle Next” markali otomobil Greten
devlet sirketi GAZ Group Ornek gosterilebilir. 2011 yilindan itibaren Rusya’nin
“Yandex” internet sirketi TUrkiye’de aktif faaliyete baglamistir. Bu sirket, 2015 yilindan
bu yana Tirkiye’nin “Fenerbahge” futbol kullibinin sponsoru olmustur. 2005 yilindan
Rusya’ya ait “Alfa” sirketi Turkcell sirketinin %13.22 hisselerini satin alarak Turkiye’nin
mobil iletisim pazarina dahil olmustur. Bunlarin yani sira ok sayida kiiguk Rus sirketleri
de Tirkiye’de faaliyettedir. Ozellikle Akkuyu projesi tam olarak gergeklestikten sonra
Rusya’nin Turkiye’deki yatirimlarina 20 milyar dolar daha eklenecek ve bdylece bu
alanda da Turkiye-Rusya arasinda asimetrik iliski s6z konusu olacaktir (Kdstem, 2018, s.
18-21).
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Tablo 2.11 Turkiye ve Rusya’da dogrudan yabanci yatirim girisi (2002-2019)

Yillar Turkiye’deki ~ toplam  yabanci = Rusya’daki  toplam  yabanci
yatirimlar (milyar dolar) yatirimlar (milyar dolar)
2019 8,5 31,8
2018 13 8,8
2017 11,1 28,6
2016 13,9 32,6
2015 19,3 6,9
2014 13,3 22
2013 13,6 69,2
2012 13,7 50,6
2011 16,2 55,1
2010 9,1 43,2
2009 8,6 36,6
2008 19,9 74,8
2007 22 55,9
2006 20,2 37,6
2005 10 15,5
2004 2,8 15,4
2003 1,7 7,9
2002 11 35

Kaynak: The World Bank, “Foreign direct investmen, net inflows — Russian Federation, Turkey”?°
80.

60.

40. P R S .
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mmmmm Tiirkiye'ye dogrudan yabanct yatirim girisi

Sekil 2.12 Turkiye ve Rusya’daki dogrudan yabanci yatirim giriglerinin karsilastirmali
analizi (2002-2019)

20 hitps://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?end=2019&locations=RU-
TR&start=2002&view=chart ,25.05.2020.

131


https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?end=2019&locations=RU-TR&start=2002&view=chart
https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?end=2019&locations=RU-TR&start=2002&view=chart

2.2.3. Turkiye ve Rusya Federasyonu arasinda sosyal-kultirel iliskiler

Kltirel iliskiler, siyasi ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. TUrkiye ve Rusya arasinda 520 yili askin suredir devam eden iliskilerin
varligint dikkate alarak kultirel iliskilerin de en yuksek diizeye geldigini diisiinebiliriz.
Ancak gercekte durum tamamen farklidir. Iki Gllkenin birbirinden farkli siyasal sistemlere
ve ¢elisen ¢ikarlara sahip olmalar1 onlar1 tarihsel olarak birbirine karsi koymus ve bu
nedenle kiltarel is birliginden bahsetmek mimkin olmamustir. Cesitli ddnemlerde her iki
ulkenin yasadigi benzer kaderler, onlar1 birbirine yakinlagtirmistir. Soguk Savas sonrasi,
Ozellikle kiiresellesme sureciyle birlikte iki (lke arasinda c¢esitli alanlarda yasanan
yaklasim gercek anlamda kulturel is birligine de yol agmistir (Meyer, 2012, s. 11).
Kiltdrel iliskilerin 6zellikle turizm iliskilerinin gelismesi kapsaminda ilerledigi dikkate
alinirsa, 2000 y1l1 sonrasi sureg iki tilke aras1 kulturel iliskilerin gelisimi agisindan dikkat
cekicidir.

Ikili kiltrel iliskilerin gelismesinin sonucu olarak, 2007 yil1 Tiirkiye’de “Rus
kaltar yili”, 2008 yili ise Rusya’da “Tirk kiltir yili” ilan edilmistir. 2010 yilinda
Turkiye-Rusya arasinda diplomatik iliskiler kurulmasinin 90. yili kutlamalar i¢in gesitli
kiltiirel ve bilimsel etkinlikler diizenlenmistir. Bu ¢ercevede UDIK biinyesinde Turkiye-
Rusya Sivil Forumu olusturulmustur. Volkan Bozkir ve Konstantin Kosachev es-
baskanliginda kurulan bu forum, iki tlke toplumu arasinda bir képri rollini oynayarak,
insani iliskilerin gelistirilmesini temel hedef haline getirmistir. 2012’de Rusya’da ve
Turkiye’de karsilikli sekilde Kiltir Merkezleri agilmistir. Yine bu dénemde Rusya
Federasyonu genelinde faaliyette bulunan 5 Islam Universitesi tarafindan olusturulan
Islami Egitim Konseyi ile Turkiye’nin Diyanet isleri Baskanlig1 arasinda ortak ¢alismalar
baslanmustir. TUrkiye ve Rusya arasinda dinsel alanda karsilikli anlayis ve is birliginin
kurulmasi 6nceki yillarda hayal bile edilmezdi.

21. yiizy1lda ekonomik-ticari iligkilerin gelismesi arka planinda siyasi ve stratejik
is birliginin olusmasi1 her iki Ulkenin dinsel-kulturel vd. iliskilerinin gelisimini de
mimkun kilmistir. Béylece hikiimetler arasi iliskiler giderek halklar arasi, hatta bireyler
aras1 iliskiye evrilmistir (Celikpala, 2019, s. 14; Ozdal vd., 2013, s. 65).

Turkiye'nin  kamu diplomasisinde Kkilit bir aktor Disisleri Bakanligi'dir.
Turkiye'nin uluslararas1 orgltler ve ¢esitli diplomatik aglardaki ¢ikarlarini aktif olarak

tesvik etmenin yami sira, Disisleri Bakanlhigi kulturel diplomaside de yer almistir.
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Bakanlik ayrica, yurtdisindaki Universiteler blnyesinde Tirkiye Arastirmalart Kursusu
acilmasina blyUk ¢aba harcamis ve bu alanda belirli basarilar da yakalamistir (Cevik ve
Seib, 2015, s. 18-19). Buna 6rnek olarak Rusya’nin St.Petersburg Devlet Universitesi
binyesinde 2019 yilinda (kdltir ve turizm odakli Rusya - Turkiye 2019 capraz yili
kapsaminda) kurulan Modern Tiirkiye ve Rusya-Tirkiye Iliskileri Arastirma Merkezi
gosterilebilir. Genel olarak Rusya’da 32 yiksek 6gretim kurumunda Turkiye tarihi,
ekonomisi, siyaseti, dili/edebiyati, kultiri vd. alanlarda egitim verilmekte ve bu
kurumlarin 24’Unde Turkiye ile ilgili b6lim veya merkez cercevesinde calismalar
gerceklestirilmektedir.

Turkiye ile ilgili arastirmalar, Moskova, St. Petersburg, Ural/Kafkasya (Dagistan,
Kazan, Buryat ve Baskurdistan bolgelerinde) ve Sibirya’da (Krasnoyarsk, Novosibirsk
ve Yekaterinburg) olmak Uzere 4 blylk ekol olusturmaktadir. Buna karsilik Turkiye’de
Rusga egitim ve alan calismalar1 daha zayif kalmaktadir. Genel olarak Turkiye’den
Rusya’ya ve aksi yonde egitim almaya gidenlerin sayis1 diisiik oranda kalmaktadir.
Ornegin, 2012-2013 yillarinda Rusya genelinde toplam 481 Tirk ogrenci egitim
gormekteydi. Bu durum Rusya &grencileri agisindan da neredeyse aynidir. ki lke
arasinda egitim alanindaki is birliginin karsilastiklar1 sorunlarin baginda Sistem
farkliliklari, 0zellikle egitim sonrasi denklik problemi, egitim standartlar1 farkliliklari,
Rusya’nin Erasmus gibi degisim programlar1 ve Bologna Sireci gibi yeniliklere sicak
bakmamasi, egitim dilinin zorunlu Rusca olmasi, yabanci o6gretim gorevlilerinin
karsilastiklar1 sikintilar, vd. sorunlarin oldugu soylenilebilir (Ozdal vd., 2013, s. 65-68).

Egitim alaninda is birligi, Turkiye ve Rusya’nin gelecek iligkilerinin siirekliligi,
is birliginin yapic1 ve pozitif paradigmada devam ettirilmesi agisindan oldukga 6nemlidir.
Sovyet doneminde Tilrkiye ile egitim alaninda is birligi  neredeyse
gerceklestirilememistir. GUnimuizde ise iki Ulkenin egitim sistemlerindeki ciddi
farkliliklar, bu is birliginin O0ninu kesmektedir. Buna ragmen bazi olumlu gelisimlerden
de bahsedilebilir. Ornegin, her y1l burs veya kendi hesabina Rusya’da egitim alan binlerce
ogrencinin yani sira AKkuyu niikleer santralinin insaat projesi kapsaminda 12 May1s 2010
tarihinde imzalanan uzman kadro yetistirilmesi anlasmasina gore 2020 yili itibariyle
Rusya’da 250 6grenci egitim gormektedir (Kaya ve Goral, 2016, s. 433). Bu, Turkiye-
Rusya arasinda basarili egitim is birliginin temel érneklerinden biridir. Ote yandan Tiirk
kiltir ve sanatinda, Rus toplumu ve sanatina karsi artan bir ilgi oldugu da

g6zlemlenmektedir.
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Ote yandan Rus Kiiltiir ve sanatinda, Tlrk toplumu ve sanatina kars: artan bir ilgi
oldugu da gézlemlenmektedir. Ornegin, “Calikusu”, “Kurt Seyit ve Sura” gibi Turk film
ve dizilerinin, Orhan Pamuk, Resat Nuri Glntekin, vd. farkli Turk yazarlarin eserlerinin
Ruscaya cevrilerek TV kanallarinda yayimlanmasi ve okuyucu Kitleye iletilmesi bunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Aynmi sekilde Turk toplumu da Rus kultir ve
sanatinin farkli dallariyla tanistirilmaktadir.

Kltdrel iliskilerin gelisimi hem de Ulkelerin birbirine kars1 algilariin olumlu
yonde degisimine neden olmaktadir. Ornegin, giinimiizde Rus toplumunun, Tirkiye’nin
“ABD’nin ve NATO’nun bolgedeki ajani veya uydusu”, “Pan Turkc¢u politikalar yirtten
devlet” algist yok oldugu gibi, benzer sekilde Turk toplumunda da Rusya hakkindaki
“Tlrkiye topraklarina iddia eden blylk gi¢”, “Karadeniz ve Bogazlar’a hakim olmaya
calisan devlet”, “Muisliman ve Turk devletlerine kars1 baskici rejim” gibi algilar yok
olmustur. Bunun temel nedenlerinden birisi, karsilikli is birliginin gelistirilmesi ve hem
siyasi hem ekonomik hem kultlrel imkanlarin seferber edilmesidir (Purtas, 2015, s. 72).

Son olarak kiltirel ve insani iliskiler acisindan iyi iliskiler kurabilen, 6zellikle
cografi olarak birbirine yakin ve hatta “iyi komsu” olan devletler yasanabilecek kriz
durumlarmi daha hafif sekilde atlatabilmeleri mimkindlr. Bu agidan bakildiginda
Turkiye ve Rusya arasinda kiltirel ve “iyi komsuluk™ iliskilerinin gelistirilmesi buyuk
O6nem tasimaktadir. Gelismis kiltlrel ve komsuluk iliskileri, iki tlke arasinda glveni daha
da arttirarak gelecekte yasanabilecek krizleri daha kolay sekilde atlatmaya ve sorunlu

konularin daha gabuk ¢ozllmesine yardimer olacaktir.
2.2.4. Turkiye ve Rusya Federasyonu arasinda askeri-guvenlik iliskileri

Soguk Savas doneminde karsit bloklarda yer alan Turkiye ve Rusya, Soguk Savas
sonras1 pek ¢ok konularda yaklastiklar: gibi askeri-guvenlik alaninda da belirli iliskiler
kurmuslardi. Askeri-giivenlik alaninda iliskilerin kurulmasi1 ¢ok zaman almus, 6zellikle
1990’larin ilk yarisinda iki Ulke arasinda var olan siyasal sorunlar nedeniyle mumkin
olmamigtir. Bu donemde iki Ulke arasinda yasanan givensizlik sorunlar1 gergevesinde
asagidaki orneklere bakilabilir:

Tarihsel olarak Karadeniz’de NATO giglerinin yayilmasinin karsi 6nlem
alimmasini isteyen Rusya ve burada kendi kontroliini giiclendirmeye c¢alisan Tirkiye’nin
cikarlart belirli Ol¢ude gatigsmaktadir. Soyle ki, 1936’da imzalanan Montr0 Bogazlar
Sozlesmesi’ne 1945-1946 yillarinda Sovyet Rusya degisiklik yapmak istegini guindeme
getirmigse de (bu istegi ger¢eklesmemis), 1990’11, 6zellikle 2000°li yillarda degisiklik
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istegi Turkiye tarafindan ifade edilmeye baslamistir (ilk kez 1993’te ileri siirtlen bu istek
de gergeklesmemistir). Sivil donemlerde Bogazlardan gecis serbestligi tantyan Sozlesme
geregi 1990’larda artan gegisler kazalara neden olmakta, bu ise gevre kirliligi sorununa
yol agmaktaydi. Bu gerekge ile Tirkiye bogazlardan ge¢isi sinirlandirmaya c¢alismakta,
bu ise bahsedilen dénemde Bogazlar1 Avrupa’ya Tengiz-Baki petrolini tasimak icin
kullanmaya baslayacagini ilan eden Rusya’nin planlarma ters diismekteydi. Ozellikle
1994 yilinda giindeme gelen bu konu, BTC hattinin ¢ekilmesine hukuki temel teskil eden
“Yiizyilin Anlasmasi”nin imzalanmasina az Kkala, Tirkiye-Rusya arasinda gerginlige
neden olmustu. Bagka bir ifadeyle Turkiye, Batinin Rusya’dan dogalgaz bagimliliginin
azaltilmas1 ve enerji giivenliginin saglanmasi amaciyla gindeme getirilecek BTC
projesini desteklerken, Rusya buna karsi ¢ikmakta ve kendi Onerilerini sunmaktaydi.
Ayrica, konuyla ilgili 1 Temmuz 1994°te Tirkiye’de resmi olarak yiirtirliige giren Tuzuk,
Rusya’nin sert tepkisine neden olmustur. Rus basbakan yardimcisi Soskavets “eger Rus
gemisi gecerken Turk tarafi engel olursa, Rusya’da da birileri dogalgaz1 keselim
diyebilir” seklinde agiklama yaparak, Rusya Tuirkiye’yi dogalgazi kesmekle tehdit
etmistir. Iki (ilke arasinda anlasmazlik, Uluslararasi Denizcilik Orgitii (IMO) araciligiyla
Rusya’nin itirazlarini dikkate alarak ¢oziilmiistiir (Yel, 2015, s. 30-40; Basaran, 2019, s.
254; Yilmaz, 2010, s. 32).

Yasanan bu olaylara ek olarak Rusya’nin PKK’ya destegi ve Gliney Kibris Rum
Yonetimi’yle iliskileri Turkiye’de guvenlik endiselerini arttirmistir. Ozellikle Klerides
hiktUmetinin Rusya’dan 48 adet Tulrk anakarasini ve Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti’ni
vurabilecek kapasitede S-300 fiizelerini siparis etmesi haberi Tirkiye nin Yunanistan’la
oldugu gibi Rusya’yla da iligkilerinde gerginlige neden olmustur (Hale, 2003, s. 272).
RF’nin Guney Kibris’taki buytkelgisi EKim 1997°de “Turkiye S-300’leri adaya getiren
gemimize saldirirsa bunu savas ic¢in neden sayariz” agiklamasinda bulunmus ve
boylelikle Moskova resmi olarak “savas” sozlnu dile getirerek Turkiye’yi tehdit etmistir.
Turkiye’nin yani sira ABD ve AB de Gliney Kibris’in Rusya’dan S-300 fiizeleri almasina
kars1 ¢ikmis ve Rusya’nin dayanmaya calistigt glvenlik anlagmasi ise Kibris Rum
Yonetimini iyice koseye sikistirmistir. Sonug olarak 1998 yilinda flizelerin Yunanistan’in
Girit adasinda konuslandirilma karari verilmis (Basaran, 2019, s. 118-123), boylece
Turkiye-Rusya arasinda yasanan gerginlik de sona ermistir. Bu ve diger sorunlar
1990’1arin sonuna dogru ¢6zulmeye baslamistir.

1999°da gbreve gelen Rusya Cumhurbaskani1 Putin’in EKim 2000’de “Turkiye ve
Rusya arasindaki iliskiler stratejik ortaklik dizeyine yukseltilecektir” agiklamasini
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yapmasi Ve Silah alimina iliskin goriismeler iki Ulke arasinda askeri-giivenlik alaninda
belirli gelismelerin yasanacagina isaret etmistir. Nisan 2001’de Turkiye ve Rusya’nin
Karadeniz Donanma Is birligi Calisma Grubu (BlackSeafor) tiyeleriyle birlikte ortak
deniz tatbikat1 ise, iki Ulke tarihinde bir ilk olarak tarihe diismiistiir. Bu olaydan hemen
sonra, Ocak 2002’de Turkiye ve Rusya arasinda silahli kuvvetlerin askeri egitimi
alaninda is birligi ve karsilikli yardim anlagmasi imzalanmistir. 2004 yilinda yine
Turkiye’nin inisiyatifiyle Rusya’nin da katilimcisi oldugu Karadeniz Uyum (Black Sea
Harmony) anti-teror harekati yapilmistir. (Balci, 2013, s. 245; Bill, 2012, s. 105; Kasim,
2009, s. 72). Temmuz 2005 tarihinde yapilan Erdogan-Putin goriismesinde R.T. Erdogan,
“dinya genelinde istikrarin saglanmasi konusu da dahil Rusya ile bolgedeki duruma
iliskin goriislerimiz tam sekilde ortlismektedir” agiklamasini yapmustir. (Kemaloglu,
2015, s. 81).

Turkiye’yi Rusya’ya yaklastiran etkenler arasinda 2007 yilinda ABD’nin PKK’ya
Irak’taki Amerikan askeri gucleri araciligi ile yardim etmesi haberlerinin yayilmas: da
gosterilebilir. ABD, Irak Kirtlerini bélgede kendi muttefiki olarak degerlendirmis ve bu
cercevede PKK’yla iliskiler kurmustur (Ar1, 2009, s. 31).

Turkiye’nin - ABD yonli dis politika hattin1  degistirmesinin  temel
gostergelerinden birisi de 2008 yilinda yasanan Gurcistan-Rusya savasi olmustur.
Turkiye’nin NATO (yesi olarak meseleye tarafsiz kalmasi imkansizdi. Turkiye
Giircistan’in toprak biitiinligii tezini savunsa da kimi dénemlerde Rusya ile ekonomik
iligkilerin zarar gérmemesi ic¢in gokga ¢aba harcamig ve bunu dis politika 6nceligi olarak
ortaya koymustur (Balci, 2013, s. 275; Kasim, 2009, s. 70,). Rusya’nin Kirim nedeniyle
Ukrayna ve Batiyla yasadigi sicak ve soguk savaslarda da Turkiye tarafsiz kalmay1 tercih
etmis ve Rusya’ya ambargo uygulamayan tek NATO (yesi olmustur (Ersen, 2017, s. 86).

Suriye krizi kapsaminda Turkiye-Rusya guvenlik sorunu doruk noktaya
ulagsmigtir. Bu gercevede 2015 yilinda yasanan “Ucak krizi” nedeniyle Rusya ile tekrar
gerilen iliskiler Turkiye’nin Ukrayna ile askeri ve ekonomik is birligi konusunu guindeme
gelmistir. Bu baglamda Nisan 2016°dan itibaren iki tlkenin gesitli sirketleri ve resmi
kurumlar1 arasinda insansiz ucgak ve diger hava araglarinin, tank savar fuzelerin Gretimi
ve diger alanlarda askeri is birliginin saglanmas1 hakkinda birgok is birligi anlagmalari
imzalanmistir (Urcosta, 2018). iki llke arasinda imzalanan bir diger anlasmaya gore
Turkiye, Ukrayna’ya 3 milyar dolar askeri yardim yapmayi {iistlenmistir. Askeri

iliskilerde gelinen en son nokta Subat 2020’de Turkiye’nin Ukrayna’ya Rusya-yanli
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guclere karsi savasmak amaciyla 36 milyon dolar askeri yardim yapmasidir?t. Askeri is
birliginin gelisimi 1518inda ekonomik alanda da 6nemli gelismelerden bahsedilebilir.
Ozellikle turistik alanda hatir1 sayilir bir ilerleme s6z konusudur. 2016-2017 yillari
arasinda Turkiye’yi ziyaret eden Ukraynali turist sayis1 %50 oraninda artarak 1 Milyona
ulagsmigtir. Tarimsal alanda da iki Ulke arasinda ticari iligkilerin gelistirilmesi, Ozellikle
Rusya’nin “ucak krizi” ardindan Turk domates ve limonlarina ambargosu devam ettigi
dikkate aliirsa bu Grunlerin Ukrayna’ya ihraci, ayn1 zamanda Rusya’dan ithaline
ambargo konulan bakla ve tahil diriinlerinin Ukrayna’dan alinmasi kararlastirilmistir?2,
Sonug olarak, Turkiye Ukrayna ile is birligini, Rusya ile yasanan kriz nedeniyle olusan
ekonomik sorunlari bertaraf etmek ve karsida yasanabilecek olast krizlerden ekonomik
olarak daha az etkilenmek, baska bir deyisle Rusya ile olan durumu dengelemek amaciyla
gelistirmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Ukrayna ile is birligi devam etse de Turkiye 2016 yili itibariyle Rusya ile olan
sorunlarini da ¢oziimlenmeye baslamistir. Hatta 2016°da iki tilkenin Incirlik Gssiinden
Rus savas ugaklarinin Suriye’de savas icin kullanildig1 séylentileri glindeme gelmistir.
Bu soylentiler, Kirim’1 isgal ederek topraklarina katan Rusya’nin, uluslararas1 kamuoyu
tarafindan elestirildigi sirada Turkiye’nin givenilir bir NATO Uyesi statistne golge
diisiirmiistiir. (Phillips, 2017, s. 178).

AB ile lyelik goriismeleri basarisizliga ugramis, 0zellikle ABD ile iliskileri
gerilmis, 15 Temmuz darbe girisimi sirasinda kendisinin Bati tarafindan yalniz
birakildigini hisseden Turkiye, sonunda Rusya ile tekrar yakinlasmayi tercih etmistir.
daha Ust bir diizeye tasimis olmakla birlikte askeri-guvenlik iliskilerini de pekistirmistir
(Kose, 2019, s. 77).

Turkiye-Rusya arasinda silah alis-verisi de bulunmaktadir. Ozellikle iki tilke
arasinda yasanan Siyasi Krizlerin ardindan 6nemli 6lciide silah alig-verigine iliskin
anlagmalarin giindeme geldigi gozlemlenmektedir. Turkiye’nin bir NATO Uyesi olmast
ve silahlarini biyik oranda Batil1 glgclerle is birligi icerisinde saglamasi, Rusya’dan silah
ithalinin tarihsel olarak kicik oranda olmasina neden olmustur. 1992-1994 yillar

arasinda Tirkiye toplam 3 milyar dolar degerinde silah ithal etmis, bunun 2,5 milyar1

2L https://www.president.gov.ua/ru/news/prezidenti-ukrayini-j-turechchini-pidpisali-spilnu-zayavu-pr-59565
(30.05.2020).

22 htps://turkey.mfa.gov.ua/news/5476-ukrainian-ambassador-andrii-sybiha-as-a-leading-country-in-the-region-
turkey-is-a-key-partner-for-ukraine, (30.05.2020).
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ABD’nin payma diismiis, 120 milyon dolarlik silah Grlnleri ise Rusya’dan ithal
olunmustur. Tlrkiye’nin Rusya’dan silah alimi (kicuk oranda bile olsa) ABD’nin
hosnutsuzluguna neden olsa da iki Ulke arasinda silah ticareti sonraki yillarda da devam
etmistir. 2003 yilinda Turkiye’nin Rusya’dan silah ithali 186,5 milyon dolar olmustur
(Kolobov vd., 2004, s. 246- 247). Eylil, 2008 yilinda ise Turkiye, Rusya’dan 70 milyon
dolar degerinde “Kornet-E” tank-savar fuzelerini satin almak i¢in anlasma imzalamistir
(Torbakov, 2008, s. 28). Iki Uilke arasinda en 6nemli silah alis-verisi anlasmalarina ise,
son yillarda varilmistir. Eylil 2017°de, Turkiye’nin Rusya’dan 2,5 milyar dolar degerinde
S-400 ugaksavar flize sisteminin ithaline iliskin hikimetler arasi1 anlasmaya varilmstir.
Ancak S-400’lerin ithali, anlasmanin imzalanmasi kadar kolay olmamis ve Bati’nin sert
elestirisi, hatta Turkiye’nin ABD’nin F-35 programindan ¢ikarilmasi tehdidi ile
karsilanmistir. Buna ragmen Turkiye’nin ABD ve genel olarak Bati ile iliskilerinin
kotiilesmesi nedeniyle 2019 yilinda ugaksavar fize sisteminin Turkiye’ye teslimatina
baslanmigtir. Hatta sadece teslimat degil, S-400’lerin birlikte tretimi hakkinda gelecekte
gerceklestirilmesi planlanan projeler de giindemdedir (Seckin, 2020, s. 160). S-400’lerin
tam olarak ithaliyle Rusya Turkiye’nin silah pazarinda %13 paya sahip olarak
Turkiye’nin askeri-guvenlik sektoriinde de en blylk aktérlerden birine doniis
ongorulmektedir. Ancak Turkiye, S-400’lerin aliminin NATO, o6zellikle ABD ile
iliskilerini  gelecekte nasil etkileyebilecegini, hatta CAATSA yaptirimlarina
ugrayabileceklerini dikkate almamistir (Kasapoglu, 2019, s. 18). CAATSA (The
Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act — ABD’nin Hasimlart ile
Yaptinnmlar Yoluyla Miicadele Yasasi), ABD’nin tarihsel hasim olarak nitelendirdigi
Iran, Kuzey Kore ve Rusya’ya uyguladig: yaptirimlarin genel adidir. Aralik 2019°da
ABD Kongresinde Turkiye’ye kars1 bu yaptirrmin uygulanmasi hakkinda karar ¢iksa da
Cumhurbagkan1 Trump ve Senato ilk zamanlar karari onaylamamistir. 2020 yilinin
basinda Turkiye-Rusya arasinda Suriye krizi nedeniyle tekrar savasin ¢ikmasi ve
gerilimin yasanmasi ile yaptirim karar1 gindemden diigmiistiir. Turkiye-Rusya iliskileri
bu sefer cabuk toparlanmistir ve Nisan 2020 itibariyle S-400’ler Turkiye’de
aktiflestirilmistir?®. Bundan sonra Trump, iktidarinin neredeyse sona erdigi bir zamanda,
14 Aralik 2020 tarihinde Turkiye’ye karst CAATSA yaptirrmini onaylamistir®®. Bu

23 https://tr.euronews.com/2020/05/01/s-400-krizinde-yeni-perde-turkiye-nin-onundeki-secenekler-neler-bundan-
sonra-ne-olacak (01.06.2020)
24 https://www.state.gov/the-united-states-sanctions-turkey-under-caatsa-231/ (05.01.2021).
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nedenle ABD-Turkiye iligkileri ileriki donemde (Joe Biden iktidar1 donemi) ciddi bir
siavla ytizlesebilir.

Bdylece Batiya kars1 giivensizligin arttig1 bir slire¢ icerisine giren Turkiye’nin,
eskiden glvensizlik duydugu Rusya ile giinimuzde aktif is birligi kurdugu gercegi agik¢a
gorulmektedir (Balta, 2020). Ancak Turkiye’de halen Rusya’ya kars1 gliven duygusunun
zayif oldugunu, her an Rusya’nin “arkadan darbe” yapabilecegi endisesinin var oldugu
sOylenebilir. Herhangi “hayati ¢ikar alani” ile ilgili gelecekte olasi bir kars1 durmada
(Kogak, 2017, s. 7); 2015 ve 2020 yili orneklerinin tekrarlanmayacagi garanti
edilmemistir. Ayrica Turkiye’nin Rusya’dan enerji bagimliligi ve Rusya’nin enerji
kaynaklarini gelecekte bir “jeostratejik gic” veya “koz” olarak kullanabilecegine dair
endiseler hala giderilmis degildir (Iseri, 2015, s.38). Bu nedenle Tirkiye-Rusya arasinda
askeri-guvenlik alaninda is birliginin gelistirilmesi yoninde daha uzun bir yol oldugu

soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

UCAK KRIZININ TURKIYE ve RUSYA EKONOMILERINE YANSIMASI

3.1  Turkiye ve Rusya Federasyonu Arasinda Siyasi Kriz Olarak Ucak Krizinin
Analizi

Uzun yillar boyunca inisli ¢ikislt bir sekilde ilerleyen Tirkiye Rusya iliskileri, 2015
ucak kriziyle birlikte ciddi bir darbe ald1. Onceki bélimlerde de degindigimiz gibi, uzun
yillar boyunca iki tlke arasinda ¢esitli siyasi krizler yasanmisti. Ancak 2015 Krizi, tim
bu krizlerden ¢ok daha agir sonuglar1 beraberinde getirdi. Her iki taraf da 6zellikle
ekonomik alanda dénemli kayiplar yasasa da Turkiye bu krizden Rusya’dan daha fazla
etkilenen tlke oldu. Turkiye’nin gosterdigi tavir, Rusya’nin sert tepkisiyle karsilik buldu.
Sonugta da iki Ulke arasindaki iligkilerde 6nemli bir degisim sireci giindeme geldi. Bu
bolimde s6z konusu iki tlke arasinda simdiye kadar yasanan en biylk krizlerden biri

olan ucak krizini detayli bir sekilde incelenecektir.

3.1.1. Ucak krizinin Suriye krizi cercevesinde analizi

Tirkiye-Rusya arasinda bugine kadarki en derin siyasi kriz Arap Bahari
cercevesinde ele aldigimiz Suriye krizi kapsaminda yasanmistir. Arap Bahari’na iliskin
olaylar incelendiginde Ortadogu ve Kuzey Afrika’da uzun siireden beri var olan otoriter
rejimlerin ortadan kaldirilmasi, toplumlarin kendi kaderlerine yén verme c¢abalari
icerisine girmesi tablosuyla karsilasilmaktadir. (Serbest, 2018, s. 41-42). Tunus, Misir,
Libya’da yoOnetim degisikligi, Bahreyn, Yemen ve diger bolge Ulkelerinde reform
stireciyle devam eden olaylar 2011 yilinda Suriye’ye ulasmistir (Yazic1, 2012, s. 40).
Ancak tablo hizli degismis, devrimler karsit devrimlerle, otoriter yonetimlere karsi
yapilan micadele i¢ savaslarla yer degismis ve bolgede olusan gu¢ boslugu devlet-disi
aktorlerle dolmustur. Kiresel ve bolgesel aktorlerin de etkisiyle devam eden yerel
aktorler arasindaki glic micadelesi daha karmasik bir hal almistir. Bu noktada yasanan
olaylarin Ulkeden-llkeye farkli sonuclara yol agtigi gorilmektedir. Bunun temel
nedeninin ise, bolge ulkelerinin yasananlara farkli reaksiyonlari, olaylara mudahale
amagli siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda attiklar1 farkli adimlar1 ve elde edilen
sonuclara farkli yaklasimlarmn oldugu séylenebilir (Ozsahin & Battir, 2019, s. 7-10, 243).
Ozellikle olaylarin Korfez ulkelerinin monarsik ve gayri-demokratik rejimlerine hig

dokunmamasi, buradaki itirazlarin ¢abuk sekilde susturulmasi ve sadece Bati’yla ¢elisen
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cikarlar1 olan yonetimlerin devrilmesi dikkate alinirsa, Arap Bahari gergevesinde, ayni
zamanda Suriye’de yasanan krizler ABD ve Rusya basta olmakla, kiresel aktorlerin
bolgesel ¢ikarlar, talep ve hedefleri ¢akisirken Suriye krizini ¢6zimunl git gide
zorlastirmistir (Caglar & Aksu, 2019, s. 508).

Suriye’de Cumhurbagkani Hafiz Esad’in 2000 yilinda 6limi sonrast sosyal ve
demokratik haklar ugruna mobilize olan halk harekatinin kendisinden sonra iktidara gelen
oglu Besar Esad tarafindan bastirilmasina ragmen (Ozdemir, 2016, .89), bu harekat 2011
yilinda bolge Ulkelerine yayilan Arap Bahari kapsaminda tekrar giindeme gelmistir.
Suriye’de itiraz eden halk kitlelerinin hak ve 6zgurlik ugruna savasi daha sonra siyasi
karakter alarak farkli gruplar arasinda iktidar ugruna i¢ ¢atismaya dontismiistiir (Caglar
& Aksu, 2019, s. 510-513).

Suriye’de iktidarin degistirilecegi soylemleri 2001 yilindan itibaren giindemde
olmustur. O dénem ABD hikimet yetkililerinden Richard Perle, ABD’nin Afganistan ve
Irak’tan sonra Suriye’ye saldirmasi gerektigini teklif etmis, Nisan 2003’te ABD Irak’a
saldirdiktan bir ay sonra, Savunma Bakani yardimcist Paul Wolfowitz *“Agikcasi
Suriye’de degisiklikler olmalidir” seklinde bildiride bulunmustur (Wallsh, 2013, s. 113).
2011 yilmin Temmuz ayinda Suriye ordu mensuplari arasindaki parcalanma ve Ozgiir
Suriye Ordusu’nu (OSO) kurulmasinin, ardindan muhalefet icerisinde de yasanan
parcalanma ve kutuplasma, 6zellikle El Kaide, ISID, PYD ve YPG gibi radikal unsurlarin
ve bunlarin biitiin dinyadan gelen destekcilerinin bolgedeki varligi sonucu alevlenen i¢
savas geri donulmez bir hal almistir. Bu stire¢ 2010’lu yillarmn iKinci yarisindan itibaren
Rusya, Iran, Tiirkiye gibi bolgesel ve kiiresel giiclerin midahaleleriyle daha da karmasik
bir hale gelmistir (Serbest, 2018, s. 48).

Tirkiye ve Rusya’nin 1990’larin basinda Kafkaslar, Orta Asya, Balkanlar ve
Karadeniz cevresine iliskin konularda ayrisan ¢ikarlari, 2010’lu yillarda Ortadogu
konusunda tekrar ayrismaya baslamistir. 2010-2011 yillarinda patlak veren Suriye krizi
konusunda Turkiye ve Rusya sadece rekabet icerisine girmekle kalmamis, savas alaninda
da kars1 karsiya gelmislerdi. Bunun temel nedeni Rusya’nin Esad rejimini, Tirkiye nin
ise Esad’a muhalif glgleri, yani OSO’nun farkli unsurlarmi desteklemesi olmustur
(Rogov & Faraponova, 2020, 5.209-210).

Nitekim, Suriye’deki itiraz dalgalar1 baslandiktan 2011 yilinin Nisan ayina kadar
Suriye Cumhurbaskan1 Esad’1 reformlar yapilmasi gerekliligine inandirmaya c¢alisan
Turkiye yonetimi, Mayis ayinda ilk malteci grubu Ulkeye ayak bastiginda “hayal
kiriklig1” na ugradigini agiklamistir (ORSAM, 2012, s.6). Esad rejimi ise Turkiye’nin
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Onerilerini dikkate almadigi icin Ulkede Suriyeli muhalif glclerin miitesekkil bir sekilde
birlesmelerine olanak saglamistir. Boylece Turkiye istemsizce, kendi guvenlik
endiselerinden dolay:r Suriye krizine dahil olmus ve Esad rejimine karsi savasan

muhalefet giclerini desteklemeye baslamistir (Kiraz, 2020, s.110).
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Sekil 3.1 Suriye ve diger bolge ulkeleri haritasi

Rusya’nin durumuna bakildiginda Il. Diinya Savasi déneminde Suriye ile iliskiler
kurdugu bilinmektedir. Dunya devletleri Fransa somurgesi olan Suriye’nin bagimsizligini
1946 yilinda tanirken, SSCB ise Suriye ile diplomatik iligkilerini 1944’te tesis etmistir.
Sovyetler Birligi Ortadogu bdlgesinde nifuz alani kurmak amaciyla bolge halklar
arasinda kominizm propagandasi Yyaparak, olasi komunist devrimleriyle bdlgede
kendiliginden bagimli yonetimler kurmayi hedeflemistir.1963°ten glnumize dek
Suriye’nin yonetici Baas Partisi’nin temel ideolojisi olan Baasgilik da bu donemde
Michel Eflak ve Salah Bitar’in ortaya attig1 teorik diisiince temelinde ortaya ¢ikmus,
milliyetcilik ve sosyalizmin bir sentezi olarak bilinmektedir. 1966 yilinda partinin sol
kanadindan Salah Cedid liderliginde yapilan bir darbe ile Moskova yanlis1 gicler iktidari
ele almig ve 1970’te ise Hafiz Esad yOnetim basina gegmistir (Seyyedi, 2015, s. 220-226;
Ozsahin ve Battir, 2019, s. 239; inat, 2019, s. 207). Boylece Sogus Savas’mn
baslangicindan itibaren yabanci kolonyal glclere karsi mucadele yapan Suriye’de
bagimsizligin ve egemenligin korunmasi igin, Ozellikle 1955-1979 yillar1 arasinda
zaman-zaman bu veya diger aktorle ittifak planlar1 glindeme gelmistir. Ancak 1966°dan
itibaren Rusya (Sovyet) yanli dis politika hattinin temel alindig1 sdylenilebilir_(Wallsh,
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2013, s. 110-111; Ercan & Tezcan, 2021, s. 72). Ozellikle Misir’in 1970’lerde ABD
eksenine kaymasi, Moskova’'nin Sam’a askeri ve ekonomik yardimlarini artirmasina ve
Suriye’nin SSCB’den en ¢ok silah yardimi alan kominist Dogu Blogu Uyesi olmayan
lilkeye doniismesine neden olmustur. Ornegin 1965-1975 yillar1 arasinda Sovyetler’ den
Suriye’ye 1,7 milyar dolar, 1976-1980 yillar1 arasinda 5,4 milyar dolar degerinde askeri
yardim yapilmistir. Bagka ifadeyle Suriye’ye bu donemde yapilan toplam yabanci askeri
yardimlarin %82-92’si SSCB’den gelmistir (Walt, 1990, s. 220; Ar, 2005, s.134, 137).
Ancak SSCB’nin dagilma doneminde Suriye’ye yaptigi askeri yardimlar1 azalmis ve
ayrica bu donemde, Sovyetler Israil’le yakinlasma yoluna girmistir. SSCB’nin
dagilmasinin hemen ertesinde 6nemli olcude zayiflayan ve temel olarak kendi “yakin
cevre” sine odaklanan Rusya, butlin bunlara ragmen Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 korumak
istemistir. (Kreutz, 2010, s 7-10; Ma’oz, 2004, s. 157), 2004-2008 yillar1 arasinda Suriye
sert Bati elestirileri ve baskilarina maruz kaldigi yillarda Rusya’yla iliskileri daha da
ilerletmis, 2008 yilinda ise iki Ulke arasinda toplam ticaret hacmi 2 milyar dolara
ulasmistir (Kreutz, 2010, s 10-13).

Rusya Federal Devlet Istatistik Hizmeti verilerine gére 2007-2011 yillar1 arasinda
Rusya’nin Suriye’ye ihracat1 1 milyar dolar1 agsmis 2008’de en yuksek diizeye, yani 1,9
milyar dolara ulagmistir. 2012 yilindan itibaren sert bir diisiis s6z konusu olmus ve
2017’de Rusya’dan Suriye’ye sadece 280 milyon dolarlik ihracat yapilmistir. Yine benzer
sekilde bahsedilen 2007-2011 yillar1 arasinda Rusya’nin Suriye’den ithalat1 eski yillara
kiyasla ylksek sekilde artmig, 2011 yilinda 48,9 milyon dolarlik ithalat yapilarak en
yuksek diizeyine ulasilmis, fakat sonraki yillarda sert bir diisiis olmustur. 2017 yilinda
Rusya’nin Suriye’den ithalati1 2,9 milyon dolar olarak az bir miktar olmustur. Goriildiigii
gibi, Suriye krizinin basladig1 andan itibaren Rusya ile ekonomik iliskilerde ciddi bir
gerileme s6z konusu olmustur.

Rusya’nin Esad rejimini desteklemesinin temel nedenlerinin bolgedeki nifuzunu
kaybetmemek, ¢zellikle de ekonomik ve askeri-stratejik ¢ikarlarint korumak oldugu
kanisina varilabilir. Nitekim, Rusya, Libya diktatorinin muhalif gicler tarafindan
devrildiginden sonra baskent Trablus’ta bulunan petrol ve dogalgaz yataklarinin
isletilmesi amaciyla kurulan altyapi insaati islerinden ve potansiyel gelirlerden mahrum
birakilmig ve bu nedenle benzer kaderi Suriye’de yasamamak i¢in Esad rejimini sonuna
kadar desteklemek karar1 almistir (Yazici, 2012, s. 43).

Bunun yani sira Rusya, Suriye’nin Latakiye’den sonra en blyuk ikinci liman sehri

Tartus’daki Sovyetler’den kalma askeri deniz Ussinde kendi varliginin korunmasi
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konusunda hassas davranmistir. Eylil 2008’de Suriye ve Rusya arasinda yapilan
anlagmaya goOre Tartus, Rusya’nin daimi kullanimina verilmistir. 2009°da buraya yeni
Rus askeri deniz donanimlar1 getirilmistir. Ayrica bu s, Rusya’nin Akdeniz ve
civarindaki askeri faaliyetinin arka kalesini teskil etmektedir (Kreutz, 2010, s. 21).

Bdylece, Suriye krizinin baslandigi yillarda Turkiye’nin guvenlik, Rusya’nin ise
bolgedeki nifuzunu tekrar kaybetme endiseleri bulunmaktadir. Bu durum iki Glkeyi
birbirine kars1 saflarda yer almaya mecbur birakmustir.

Bu cercevede Turkiye, onerilerini dikkate almayan Esad rejimine karsi savasan
mubhalif gucleri desteklerken Rusya, Suriye’deki politikasinin siirekliliginin saglanmasi
ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in Esad’in iktidarini korumaya ¢alismis ve bunun icin siyasi,
iktisadi ve daha sonra askeri yardim saglamistir. Bunun karsiligi olarak Rusya, savas
sonras1 Suriye’de kendine pek ¢ok imtiyazlar ve ayricaliklar taninacagina, uzun vadeli
donemde Suriye’deki ¢ikarlarmin gergeklesecegine Uimit etmistir. Ornegin, 2017 yilinda
Suriye-Rusya anlagmasina gore Stroytransgaz, Suriye’nin Palmyra civarinda bulunan
Shargiyeh sahasinda 50 yillik kontrat geregi yillik 2,2 milyon ton fosfat elde etmek ve
satmak hakki kazanmis ve bu satis gelirlerinin sadece %30’u Suriye’ye ait olmustur.
(Hatahet, 2019, s. 3-5). Bu ¢ikarlarindan dolay1 Rusya’nin 2015 Eylil ayindan itibaren
Suriye’ye hava gugclerini konuslandirarak bolgeye dogrudan askeri miidahale yapmasi,
Rusya ugaklarinin Suriye’nin Turkiye ile sinirindaki muhalif glcleri bombalamaya
baslamasi, 6zellikle 30 Eylul 2015’te Rusya’nin Suriye ve lrak’ta kurulan iSID’e kars:
hava saldirisini baglatmasi sonrasi Rus ugaklarinin birkag kez Turkiye hava sahasini ihlal
etmesi, Turkiye’yi cevap vermeye zorladi.

Turkiye, “yakin cevresi” olarak nitelendirdigi bolgeye Rusya’nin askeri
mudahalesine, 6zellikle bu midahale sirasinda Tirk tarafinin uyarilarina ragmen Rus
ucaklarmin Turkiye hava smirimi ihlal etmesine karsilik olarak Rus ugagini vurarak
diistirmiistiir. TUrk ugaginin 2012 yilinda Suriye gugleri tarafindan vurularak diistiriilmesi
sonrast, Turkiye, kendi giivenligini tehdit ve hava sahasini ihlal edecek butin ugaklara
kars1 sert tedbirler alacagimi uluslararas1 kamuoyuna duyurmustur. Bu cercevede
Turklerin Eylul 2013’te Suriye’ye ait Mi-17 helikopterini ve Mart 2014’ te ise MiG-23

savas ucagini diisiirmeleri gosterilebilir®.

25 https://www.haberler.com/turkiye-ekim-ayinda-rusya-yi-bes-kez-uyardi-7905849-haberi/
https://iwww.bbc.com/news/world-middle-east-18584872
https://www.nytimes.com/2014/03/24/world/europe/syria.html (01.07.2020)
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24 Kasim 2015 tarihinde Rusya’ya ait 2 SU-24M saldir1 ugagi Turk hava sahasini
ihlal ettigi igin Hatay Yayladagi’nda bulunan Turkiye hava kuvvetleri tarafindan
defalarca (5 dakika icerisinde 10 kez) ikaz edilmesinden sonra birinin geri dénmesine
ragmen digerinin geri ddnmemesi nedeniyle Turkiye’ye ait F-16 savas u¢agiyla vurularak
Turkiye-Suriye simirinin Suriye tarafinda distirilmistir (TUrk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Bagkanligi, 2015; Turkiye’nin BM Daimi Temsilciligi, 2015). Ancak
Rusya Savunma Bakanligi bu agiklamay1 reddetmis, Rus ucaklarinin Tirkiye hava
sahasini ihlal etmediklerini, kendi uydu verilerine gore SU-24M’in vurulurken Suriye

sahasinda, Tirkiye smirindan 1 km mesafede bulundugunu belirtmistir?®

. Ugagin
vurulmasi sonrasi parasiitle atlayan pilot ise Suriyeli muhalifler tarafindan agilan atesle
oldirtlmustir. Kurtarma helikopteri de muhalifler tarafindan atese tutuldugu igin iki kisi
daha hayatin1 kaybetmistir. Bu olay Tlrkiye ve Rusya arasinda iki Glke tarihindeki en
derin siyasi krize neden olarak ikili iliskileri durma noktasina getirmistir (Iimanbeyli,
2015, s. 1-5, Cafarella & Zhou, 2019, s. 16; Kainikara, 2018, s. 63). Bu olayin hemen
sonrast RF Cumhurbagkan1 Putin, “sirtimizdan bigaklandik” seklinde yorum yaparak

Turkiye’yi elestirmis ve bunun cevapsiz birakilmayacagini belirtmistir?’.

3.1.2. Siyasi kriz olan ucak krizinin ekonomik krize doniismesi.

24 Kasim 2015 tarihi sonras1 Rusya Turkiye’ye ekonomi basta olmakla pek ¢ok
yaptirim uygulanmaya baslamis ve boylece iki tlke arasindaki siyasi kriz ekonomik krize
doniismiistiir. Ucak krizi nedeniyle Tirkiye-Rusya arasindaki siyasi krizin ekonomik
krize doniistimii iki sekilde ortaya ¢ikmustir:

o Yaptirimlar ve ambargolar

o Sektorel etkiler (Istatiksel agidan dis ticaret, turizm, dogrudan yabanci yatirimlar,
miteahhitlik ve enerji gibi ¢esitli sektorlerdeki diisiis)

Rusya Federasyonu devlet baskaninin 28 Kasim 2015 tarih ve 583 sayili “Rusya
Federasyonu ulusal giivenliginin ve Rusya Federasyonu vatandaslarinin cinayet ve diger
yasadis1 eylemlerden korunmasinin saglanmasi ve Turkiye Cumhuriyeti ile ilgili 6zel
ekonomik 6nlemlerin uygulanmasi hakkinda” Kararnamesi Turkiye’ye karsi bundan

boyle uygulanacak bitiin yaptirmlar icin temel belge olarak ele alinmaktadir®®,

%6 https://sputniknews.com/military/201511241030695406-mod-su-24-flight-path/ (01.07.2020)

27 https://www.cnn.turk.com/dunya/ucak-krizi-patladigindn-beri-erdogan-ve-putin-neler-soylediler?page=35
(01.03.2020)

28 http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102382754&intelsearch=28.11.2015 (02.07.2020)
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Kararnameyi pratik olarak uygulamak amaciyla Rusya Federasyonu Hikiimeti tarafindan
30 Kasim 2015 tarihinde 1296 say1li Kararname?® kabul edilmis ve bu belge Turkiye ile
ilgili ekonomik yaptirimlarin listesi agiklanmustir.

Bahsedilen ekonomik yaptirimlar, iki Glke arasindaki toplam ticaret hacminin sert
bir sekilde daralmasina, Turk driinlerinin ithalatinin ve Rusya’ya Turk drlnleri tasiyan
araglarin sik1 kontrollne, gesitli Uriinlerin bozulma asamasina gelinceye kadar gumrik
kontrollerinde bekletildikten sonra geri gonderilerek Tirk Greticilerinin zarara
ugramasina Ve 0zellikle 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren bazi Tlrk tarim Grlnlerinin
Rusya tarafindan ithalatinin tamamen durdurulmasina, Rusya’dan Tirkiye’ye yonelik
tarifesiz uguslarin iptal olmasma, Rusya’dan Turkiye’ye yonelik turizm faaliyetinin
keskin diisiisiine neden olan tatil paketi satis1 yapan sirketlerin bu satiglara son vermesine
yonelik cagrilarin  yapilmasina, Turk vatandaslariin Rusya’da ise aliminin
durdurulmasma, Rusya’da surekli ikametgahi veya oturma izni bulunmayan Turk
vatandaglarinin  Ulkeye vizesiz seyahatinin yasaklanmasina, Karadeniz ve Azak
denizlerindeki limanlarda glvenlik ¢alismalarinin arttirilmasina ve Tlrk gemilerinin bu
denizlerin Rus sahasina birakilmamasina neden olmustur. Bu yaptirimlarin yani sira
gayri-resmi sekilde Rusya’daki insaat, turizm, tekstil ve tarim Uriinleri ithalatina iliskin
faaliyet goOsteren Tirk firmalarina uygulanan baskilarin var oldugu ve bu nedenle
Rusya’daki 1500 Turk sirketinden sadece 200’Unun faaliyetine devam edebildigi
sOylenebilir (Yenisehirlioglu vd., 2016, s. 77-78). 14 Mayis 1992 tarihinde RF ve T.C.
Hlkumetleri arasinda imzalanan “Ticari-ekonomik is birligi hikimetler aras1 karma
komisyonunun tesisi hakkinda” anlagmaya gore kurulan komisyonunun faaliyetinin
askiya alinmas1 ongoriilmistiir

Bdylelikle Turkiye ve Rusya arasindaki siyasi kriz, ekonomik boyut kazanmis ve
yaptirimlarin uygulanmaya baslamasiyla iki Ulke arasinda ekonomik krize doniismiistiir.

Bagka bir ifadeyle siyasi krizlerin ekonomi (zerinde negatif etkisi olarak, iki
ulkenin birbirine kars1 uyguladigi ¢esitli yaptinmlar ve ambargolar gosterilebilir.
Uygulanan yaptirim ve ambargolar nedeniyle iki Ulke arasindaki karsilikli ithalat ve
ihracat gostergelerinin disiisi, karsilikli turist ziyaret sayisinin azalisi, Glkelerin birbirine
yonelik dogrudan yabanci yatirimlarini azalmasi ve enerji projelerinde durgunluk ortaya
cikmustir.

29 http://static.government.ru/media/filesstGRARIHdN1Wh110wUg3LYyPSAJP1DeTnL X.pdf (10.08.2020)
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3.2 Uygulanan Yaptirimlarin Ekonominin Cesitli Alanlaria Etkileri
3.2.1 Ugak krizi nedeniyle uygulanan yaptirnmlarin dis ticarete etkileri

Turkiye ve Rusya arasinda yasanan ugak krizi sonras1 Rusya’nin Tirkiye’ye karsi
uyguladig1 yaptirnmlar TuUrkiye’nin Rusya’yla ekonomik-ticari iliskilerinde hem de
ekonomik blytmesinde belirli etkiler birakmustir. Bu etkinin izlerini, yani ugak krizinin
dis ticarete, 6zellikle Turkiye’nin Rusya’yla dis ticaretine etkisini ucak krizi dncesi ve
sonrasinda dis ticarete iligskin rakam ve endeksleri karsilastirarak 6lculebilir. Bu amagla
ilk olarak 2015 yil1 Ocak ayindan itibaren Tirkiye-Rusya ticareti (ithal-ihra¢ rakamlarr)
ve ithal-ihra¢ birim degeri ve miktar endeksleri aylik ve yillik bazda elde edilmis ve
karsilagtirilmistir. Bunun yani sira ekonomik krizlerin degisik sekillerde — Uretimin
daralmasi, fiyatlarin genel seviyesinde diistis, iflas, issizlik oraninda artig, Ucretlerde
gerileme, borsalarda ¢okiis, spekilasyonlar, dogrudan yabanci yatirim girisinin azalmasi,
ekonomik blylmenin yavaslamasi, esit olmayan gelir dagilimi vd. sekillerde ortaya
ciktig bilinmektedir (Aktan ve Sen, 2001, s. 1228; Demez vd., 2019, s. 489). Bu nedenle
ucak krizi sonras1 Tirkiye’nin ytizlestigi ekonomik Kkrizin ulastigi boyutlar1 anlayabilmek

icin bahsedilen faktorlere iligkin veriler de incelenmistir.

Turkiye ve Rusya arasindaki dig ticarette ucak krizi nedeniyle yasanan
gerilemeyi analiz etmek amaciyla TUIK vh. kaynaklardan alinan veriler asagida tablolar

ve grafik halinde sunulmustur.

147



Tablo 3.1 Tirkiye’nin Rusya’ya ihracati ve Rusya’dan ithalati rakamlar1 (2015-2019) dolar ile

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eylil

Ekim

Kasim

Aralik

Y1l toplami

[hracat

315.424.
602

287.348.
956

308.955.
762

293.725.
987

306.389.
841

321.013.
215

282.245.
439

317.385.
215

275.993.
010

351.480.
667

300.809.
686

227.558.
606

3.588.33
0.986

2015

ithalat

1.909.097.842

1.863.249.649

2.191.805.000

1.644.024.121

1.785.991.074

1.744.248.501

1.706.059.124

1.555.189.294

1.424.489.669

1.517.264.642

1.374.117.240

1.686.220.412

20.401.756.568

Thracat

94.280.973

135.875.055

123.205.042

130.666.118

134.751.557

117.872.005

101.477.872

139.130.932

140.474.733

174.415.711

235.895.053

204.908.528

1.732.953.579

2016

ithalat

1.343.243.147

1.190.406.925

1.397.821.290

1.150.982.738

1.206.700.608

1.479.241.846

1.116.632.094

1.380.044.762

1.047.632.975

1.204.010.627

1.293.660.410

1.352.008.625

15.162.386.047

[hracat

149.650.421

170.434.803

177.544.518

161.827.156

230.550.544

236.074.464

210.556.756

235.944.661

221.751.227

291.189.810

330.107.404

318.684.129

2.734.315.893

2017

ithalat

1.480.024.179

1.304.105.696

1.599.541.385

1.495.279.317

1.455.779.087

1.385.206.357

1.799.217.330

1.590.568.555

1.821.310.298

1.793.158.838

1.906.061.845

1.883.841.067

19.514.093.954

[hracat

244.015.782

281.529.633

289.462.921

257.858.233

296.965.284

278.523.040

280.801.396

257.446.606

277.750.833

296.324.638

344.715.316

294.268.633

3.399.662.315

2018

ithalat

2.049.241.615

1.811.820.968

2.144.429.827

1.892.115.343

1.733.177.296

1.793.544.263

1.885.121.925

1.551.314.979

1.722.331.609

1.864.347.314

1.756.202.563

1.785.926.232

21.989.573.934

[hracat

263.613.164

297.677.777

299.451.351

271.001.693

334.294.691

271.449.918

343.527.535

299.198.783

325.426.340

361.456.058

414.195.925

371.700.571

3.852.993.806

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmus https:/iz.tuik.gov.tr/(23.07.2020)

148

2019

ithalat

1.708.579.536

1.577.008.902

1.968.546.349

1.860.816.378

1.890.142.494

1.535.487.643

2.090.656.466

2.028.406.476

1.859.123.401

1.786.659.052

1.984.693.302

2.162.906.442

22.453.026.441

Thracat

332.029.968

372.016.299

308.018.402

191.317.681

219.056.517

366.027.316

2020

ithalat

1.938.787.145

1.582.235.870

1.342.560.713

1.082.886.705

1.141.001.745

1.153.491.245


https://iz.tuik.gov.tr/
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2250
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2015 2015 2015 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2020 2020
Ocak Mayis Eylil Ocak Mayis Eylil Ocak May1s Eylul Ocak Mayis Eylil Ocak May1s Eylul Ocak Mayis

o

o

® lhracat = [thalat

Sekil 3.2 Tirkiye-Rusya ihracat-ithalat rakamlarinin karsilastirmasi (2015-2020)
Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.
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Tablo 3.1 ve Sekil 3.2°den goriindiigii gibi ucak krizinin yasandigi 2015 yili Kasim ay1
sonras1 Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda ve Rusya’ya ihracatinda diisiis olmustur.
Diismekte olan rakamlar 2016 yili Agustos ay1 sonrasi tekrar yikselmeye baslamis ve
2019’un sonunda pik yapmistir. Ancak 2020 yilinin basinda, ucak krizine benzer sekilde,
Suriye’deki idlib sorunu iizerine Tirkiye-Rusya iliskilerinin gerginlesmesi nedeniyle iki
lilke arasindaki ithal-ihra¢ rakamlarmm yeniden sert bir diisiisiine sahit olunmustur. Ilk
kez Aralik 2019’da ucak krizinden énceki rakamlara ulasan Turkiye’nin Rusya’dan
ithalati, 2020 yilinin Subat ayinda yasanan kriz nedeniyle ucak krizi sonrasindaki en
diisiik rakamlara gerilemistir. Bu kez her iki Glke liderinin enerji, savunma, ekonomi,
turizm gibi genis yelpazede gelisen iki tarafli iligkileri feda etmenin sakincalarini dikkate
alarak olaylara sakin yaklasim sergilemesi gerginligin daha fazla tirmanmadan
yatigtirilmasini saglamistir.

Tablo 3.2 Tirkiye-Rusya ithalat-ihracat trtinleri. BEC-Dizey 2 siniflamasi (2015-2016)

BEC ad Rusya’ya Rusya’dan Ithalat Rusya’ya fhracat  Rusya’dan
adil . .
Ihracat (S) ) S Ithalat (S)
Yil 2015 2016
Yatirim (Sermaye)
329.196.375 26.551.478 204.571.738 33.874.080
mallari
Hammadde
1.583.287.128  20.074.217.295 733.954.568 14.808.528.261
(aramallarr)
Tuketim mallar 1.665.944.708 | 300.336.836 791.521.506 319.939.372
Digerleri 9.902.775 650.959 2.905.767 44.334
Toplam 3.588.330.986 | 20.401.756.568 1.732.953.579 15.162.386.047

Kaynak: https:/biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2020

Tablo 3.3 Ucak krizi doneminde Turkiye-Rusya ithalat-ihracat riinleri. BEC-Duizey 2
siniflamasi (aylik degisim, Kasim 2015-Aralik 2016)

BEC adi Rusya’ya ihracat (S) Rusya’dan ithalat (S)

Kasim 2015 Yatirim (Sermaye) mallari 28.829.564 1.423.161
Hammadde (aramallari) 116.072.574 1.360.108.069
Tiketim mallar 155.052.024 12.581.010
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Aralik 2015

Ocak 2016

Subat 2016

Mart 2016

Nisan 2016

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (Sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tuketim mallart

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tiketim mallar

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (Sermaye) mallari

Hammadde (aramallar1)

Tuketim mallart

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tiketim mallar

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (Sermaye) mallari

Hammadde (aramallar1)

Tiketim mallar
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855.524

300.809.686

11.677.490

56.862.450

158.562.768

455.898

227.558.606

8.238.812

47.701.427

38.242.320

98.414

94.280.973

14.728.052

56.375.014

64.609.241

162.748

135.875.055

16.208.623

60.417.619

46.336.220

242.580

123.205.042

12.757.506

67.888.711

49.691.192

5.000

1.374.117.240

3.182.776

1.666.231.337

16.806.299

1.686.220.412

540.758

1.307.829.457

34.872.932

1.343.243.147

867.254

1.159.913.253

29.626.418

1.190.406.925

1.517.770

1.368.744.483

27.559.037

1.397.821.290

1.777.794

1.120.653.968

28.550.976



May1s 2016

Haziran 2016

Temmuz 2016

Agustos 2016

Eyliil 2016

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (Sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tuketim mallart

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tiketim mallar

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (Sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tuketim mallart

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tiketim mallar

Digerleri

Aylik toplam

Yatirim (Sermaye) mallari

Hammadde (aramallari)

Tiketim mallar
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328.709

130.666.118

42.640.617

56.885.890

35.044.871

180.179

134.751.557

11.500.303

59.534.616

46.536.613

300.473

117.872.005

9.761.215

49.105.242

42.506.132

105.283

101.477.872

17.228.699

71.075.279

50.556.984

269.970

139.130.932

18.203.470

61.383.494

60.539.497

1.150.982.738

4.901.269

1.190.870.117

10.929.222

1.206.700.608

3.675.377

1.433.945.327

41.621.142

1.479.241.846

2.261.584

1.110.161.515

4.208.995

1.116.632.094

3.329.254

1.328.257.600

48.427.128

30.780

1.380.044.762

1.839.803

999.256.009

46.537.163



Digerleri 348.272 0

Aylik toplam 140.474.733 1.047.632.975
Ekim 2016 Yatirim (sermaye) mallart 16.378.619 2.601.469
Hammadde (aramallart) 69.169.427 1.185.402.816
Tiketim mallar 88.635.065 16.006.342
Digerleri 232.600 0
Aylik toplam 174.415.711 1.204.010.627
Kasim 2016 Yatirim (sermaye) mallari 19.491.535 899.912
Hammadde (aramallarr) 66.730.624 1.288.746.224
Tiketim mallar 149.448.253 4.014.274
Digerleri 224.641 0
Aylik toplam 235.895.053 1.293.660.410
Aralik 2016 Yatirim (Sermaye) mallari 17.434.287 9.661.836
Hammadde (aramallart) 67.687.225 1.314.747.492
Tiketim mallar 119.375.118 27.585.743
Digerleri 411.898 13.554
Aylik toplam 204.908.528 1.352.008.625

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul. Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2020

153


https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul

400.
300

200

Kasim 2015 Ocak 2016 ~ Mart 2016 ~ Mayis 2016 Temmuz 2016 Eylil 2016 Kasim 2016

10

o

® Yatirim (sermaye) aramallart ® Hammadde (aramallar1) = Tiiketim mallari Digerleri

Sekil 3.3 Ucak krizi ardindan Tirkiye’nin Rusya’ya ihracatinda degisim
Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.
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® Yatirim (sermaye) aramallart ® Hammadde (aramallar1) = Tiiketim mallari Digerleri

Sekil 3.4 Ucgak krizi ardindan Turkiye’nin Rusya’dan ithalatinda degisim
Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

TUIK tarafindan sunulan BEC- 3. diizey smiflamasina iliskin verilerin analizine gore,

2015-2016 yillar1 arasinda esast yiyecek ve icecek olan islenmis ve islenmemis

hammaddeler istisna diger bltun Grin gruplarinda Turkiye’den Rusya’ya ihracatta bir

azalma s6z konusu olmustur. Benzer sekilde esas1 yiyecek ve icecek olan islenmemis

tiketim mallar1 sinifinda ciddi bir diisiis olmustur. 2015’te 900 milyon dolar civari

Tirkiye’den Rusya’ya bu smifa ait Uriinlerin ihracatt 2016 yilinda 2 kattan daha fazla

azalarak 401 milyon dolar civar1 olmustur. Esasi yiyecek ve icecek olan islenmis tiketim
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mallar1 da Rusya tarafindan daha az ithal olmustur. 2015’te 60 milyon dolar1 TUrkiye’den
Rusya’ya yapilan bu smaifa ait Urtinlerin ihracati 2016 yilinda 2 kereden fazla azalarak 25
milyon dolar civar1 olmustur. Bu azalma, Rusya’da 30 Kasim 2015 tarihinde mense
ulkesi Turkiye Cumhuriyeti olan ve 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren RF’ye ithalati
yasaklanan tarim, hammadde ve gida Grtnleri listesinde yer alan Urinlerin Rusya’ya
ithalatinin durdurulmas ile iliskili olmustur.

Rusya’nin 28 Kasim 2015 tarihinde kabul ettigi yaptirimlar ve bundan 2 giin sona
bu yaptirnmlar cercevesinde Turkiye’den Rusya’ya ithaline yasak konulan Grinlerin
ihracatinda ciddi bir azalma ve genel olarak Turkiye-Rusya karsilikli ticaretinin diisiisti
s0z konusu olmus ve bu diisiis farkli Urin gruplarinda cesitli oranlarda kendini
gostermistir. Grafiklerde gorildigi gibi Ocak-Agustos 2016 arasinda Trkiye'nin
Rusya’ya ihracat1 ve Rusya’dan ithalatinda ciddi azalma olmustur. Agustos 2016’da llke
liderlerinin karsilikli goriismeleri sonucunda Turkiye-Rusya iliskilerinin normallesmeye
baslamistir. Bu goriismeler, ticaret iliskilerin normallestirilmesini ve ticaret hacminin
yukselmesini saglamistir.

TUIK®® tarafindan sunulan SITC Rev4 5. diizey siniflamasina iliskin verilerin
analizine gore ise, 2015 yili Kasim ayma kiyasla 2016 Agustos ayinda Turkiye’nin
Rusya’dan ithalati azalmamig, fakat Rusya’ya ihracatinda %53,7 oraninda diisiis
olmustur. Bu distisin hangi Urlnlerden kaynaklandigi soyle belirtilmektedir:
Tahil ve bagka yerde siniflandiriimamis bitkisel Griinler %35,1 sebze, bahcge ve kultlr
bitkileri drtinleri %99,5; meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri (95,8);
kimya ve gubre sanayiinde kullanilan mineraller %29,4; islenmis sebze ve meyveler
%25,1; baska yerde siniflandiriimamis gida maddeleri %36,7; tekstil elyafindan iplik ve
dokunmus tekstil (-85,3); giyim esyas1 disindaki hazir tekstil Grlinleri %-55,4; hali ve
Kilim %96,1; baska yerde smiflandirilmamus tekstil Grtnleri %54,2; trikotaj (6rme)
urinleri %77,5; kirk mamulleri %81,9; tabaklanmis deri %58,6; ayakkabi %6,3; diger
kagit ve mukavva Urlnleri %32,9; rafine edilmis petrol drinleri (-87,1); ana kimyasal
maddeler (kimyasal gubre ve azotlu bilesikler hari¢) %10,9; sentetik kauguk ve plastik
hammaddeler %19,9; boya, vernik vb. kaplayict maddeler ile matbaa murekkebi ve
macun %45, 3; tipta ve eczacilikta kullanilan kimyasal ve bitkisel kaynakli trtnler %47,6;
diger kauguk drtinleri %51,9; plastik Grlnleri %31,1; demir-celik disindaki ana metal

sanayi %47,3; baska yerde siniflandirilmamis metal esya %56,7; pompa, kompresor,

%0 https://rapory.tuik.gov.tr/10-05-2023-04:20:31-757088084507202978807089873.html (10.11.2020)
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musluk ve vana %38,8; kaldirma ve tagima teghizat1 %78,2; diger genel amagl makineler
%32,7; takim tezgahlar1 %45,6; diger 6zel amagli makineler %17,8; baska yerde
simiflandirilmamis ev aletleri %23,7; elektrik motoru, jenerator, transformatorler %36,5;
elektrik dagitim ve kontrol cihazlar1 %36,7; akimlator, pil ve batarya 66,7; motorlu kara
tasitlarinin karasor ve romorklart %69,9; motorlu kara tasitlarinin motorlariyla ilgili parca
ve aksesuarlar1 %9,1; mobilya %24,5; kuyumculuk ve ilgili maddeler %53,4.

2015 yilinda Turkiye ve Rusya asagidaki Tablo 3.4’te verilen Urlnlerin ihracati veya
ithalatin1 yaparak kiresel capta bu Grtinlerin en fazla ihracat1 veya ithalatina gore ilk 10
ulke sirasinda yer almistir. 2016 yilinda bu degerlerin nasil degistigini ve 2015 Kasim’dan
itibaren baslanan ve 2016 ortalarina kadar sert sekilde devam eden krizden etkilenip-
etkilenmedigini anlamak icin asagidaki tablo dikkate degerdir.

Tablo 3.4 Tirkiye ve Rusya’y: kiresel capta en fazla ihracat1 ve ithalatina gore ilk 10
ulke sirasina diisiiren Urtinler (2015-2016)

Uriin 2015 2016
Hacim (milyar dolar) Hacim (milyar dolar)
Tirkiye Ihracat Otomotiv Griinleri 17 20
Tekstil urtinleri 11 11
Giysi 15 15
ithalat Fosil tirtin 50 39
Demir ve gelik 11 9
Otomotiv Urlinleri 20 20
Tekstil Urtinleri 6 6
Rusya Ihracat Fosil tiriinler 195 153
Demir ve gelik 15 14
ithalat Tarim Urunleri 28 26
ilag 9
Otomobil Urlint 16
Giysi 6 6
Gada Uriinleri - 24

Kaynak: WTO (2016, s. 104-108 ve 2017, s. 112-121) verileri esasinda olusturulmustur.
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Tablo 3.4’te goriindiigii gibi Turkiye 2015 yilinda kiresel ¢apta en cok otomotiv urunleri,
giysi ve tekstil ihra¢ etmis on Ulke sirasinda yer almis ve 2016 yilinda da bu yerini
koruyabilmis, hatta otomotiv Uriin ihracati artirmistir. Yine 2015 yilinda kiresel ¢apta en
cok fosil driin, demir ve celik, otomotiv Urlnler ve tekstil Griinlerini ithal eden tlke olarak
ilk onda yer almistir. Ancak 2016 yilinda bu yerini korusa da Ozellikle fosil Grlnler
(petrol, dogalgaz, vb.) ve demir-gelik ithalatinin azalmasiyla ithalatin belirli bir oranda
azalmasi s6z konusu olmustur. Bu Urlnlerin kiresel capta temel ihracatgisinin Rusya
oldugu, iki Ulke arasinda ticareti yapilan temel Grinler sirasinda bunlarin da bulundugu
gercekleri dikkate alinarak, Rusya’nin fosil Uriinler ve demir-gelik ihracatindaki azalma

Turkiye ile yasadig krizle iligkilendirilebilir.
3.2.2. Ugak krizi doneminde Turkiye dis ticaret endekslerinin analizi

Bu baslikta ucak krizinden Tlrkiye ekonomisinin nasil etkilendigini anlayabilmek
icin bahsedilen donemde ihraci ve ithali yapilan Grlinlerin birim deger ve miktar
endeksleri karsilagtirilmustir.

Uriinlerin birim degeri bu Griinlerin  toplam degerinin toplam miktarina
boliinmesiyle hesaplanir. TUIK tarafindan yapilan Turkiye’nin ihracat ve ithalat birim
deger endeksleri de bu sekilde hesaplanmistir. Bagka ifadeyle toplam ihracat/ithalat
degeri toplam ihracat/ithalat miktarina boliinmiistiir. Ancak bu tir hesaplama tahmini
kesin degil, yaklasik bir degeri ifade etmektedir (Oztemiz, 2021, s.51).

Tablo 3.5 Turkiye'nin ihracat ve ithalat birim deger endeks rakamlari (2015-2020)
2010=100

2015 2016 2017 2018 2019 2020

fhracat | ithalat fhraca | ithala | ihraca = ithalat fhracat | ithala fihraca ithala Ihracat  ithalat
t t t t t t

Ocak 101,7 96,3 909 798 915 849 98,0 941 927 912 92,0 86,6
Subat 100,2 95,2 916 798 913 857 98,4 91,8 923 90,7 90,9 85,2
Mart 97,9 94,0 91,7 /805 909 | 859 98,0 926 91,9 910 897 85,2
Nisan 97,6 92,7 92,7 1809 915 869 98,5 937 915 911 88,0 79,8
May1s 98,9 92,6 931 827 923 874 96,8 940 916 904 884 78,5
Haziran | 98,4 92,2 934 836 935 873 97,1 933 924 898 89,9 81,7

Temmu 97,4 90,4 930 826 938 876 95,8 92,7 922 891 940 90.3
z
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Agustos = 95,7 88,7 933 825 946 886 94,1 924 90,7 876 951 94,7
Eylul 95,0 86,7 930 825 958 899 93,7 922 905 873 941 96,5
Ekim 93,9 86,4 923 836 951 903 92,8 934 90,3 87,0 94,0 95, 6
Kasim | 91,9 85,2 914 824 953 912 92,5 92,7 90,6 867 945 98,3

Aralk 91,9 83,6 915 830 964 920 92,4 921 914 864 978 100,1

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur https://data.tuik.gov. tr.

Burada TUIK verilerini temel alarak 2015 Kasim ayinda yasanan ucak Krizi 6ncesi
ve sonrasinda Turkiye’nin ihracat birim deger endeksi rakamlarinin karsilastirmasini
yapmak dnemlidir.

2011’e kadarki donemde yiikselmekte olan ihracat ve ithalat birim degerleri
2011’den itibaren diisiis yapmaya baslamis ve bu nedenle bundan sonraki dénem icin
2010 yil1 baz olarak alinmakta ve %100 oraninda degerlendirilmis ve sonraki rakamlar

ise bu gOstergeye gore belirlenmistir.

Birim deger endeksleri
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Sekil 3.5 Turkiye’nin ihracat ve ithalat birim deger endekslerinin karsilastirmasi (2015-
2020)

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

Tablo 3.5 ve Sekil 3.5’te goruldigi gibi ucak krizi dncesinde ihracat birim deger endeksi
diisme egimi gostermektedir ve ugak krizi sonrasi sadece kisa vadeli diistis olup, ciddi bir
azalma stz konusu olmamistir. Ayni sonug ithalattaki birim deger endeksleri igin de
cikarilabilir. Ocak 2015’te 101,7 olan ihracat birim deger endeksi, ugak krizinin yasandigi
Kasim ayinda artik 91,9’a diismiis, krizin en sert sekilde devam ettigi Kasim 2015-

Agustos 2016 arasinda ise fazla diisiis olmamistir (Ocak, Subat ve Mart istisna) ve endeks
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rakami Nisan ayindan itibaren giderek yikselmeye baslamigtir. 2018 yili ortalarina kadar
devam eden yiikselis daha sonra yerini tekrar diisiise birakmistir. ithalat birim deger
endeksine yonelik de benzer durum s6z konusu olup, Ocak 2015’te 96,3 olan endeks
Kasim ayinda 85,2’e gerilemis, kriz aylarinda daha da diistiigii ve eski seviyeye 2017
yilinda geldigi goriilmektedir. ithalat birim deger endeksinin en diisiik gostergesi ise 2020
yilinin basinda gozlemlenmektedir. Bu duruma Turkiye-Rusya iligkilerinin tekrar
gerildigi doneme denk gelmektedir.

Tablo 3.6 Tlrkiye’nin ihracat ve ithalat miktar endeks rakamlari (2015-2020)
2015 2016 2017 2018 2019 2020

fhracat ithalat | ihracat  ithalat  Ihracat ithalat  ihracat Iithalat  ihracat  ithalat | fhracat  ithala
t

Ocak 127,5 111,8 110,7 109,0 129,6 118,8 133,7 1479 149,8 1111 158,6 138,1
Subat 128,6 1151 142,2 126,2 139,5 119,5 140,8 133,4 155,0 112,2 161,4 129,3
Mart 1348 128,9 146,7 142,7 167,7 143,1 167,2 149,7 177,3 125,2 149,0 136,3
Nisan 144,1 128,2 135,9 129,5 148,1 132,4 148,1 1419 166,5 123,9 101,0 100,8
Mayis | 118,0 1248 137,0 1345 155,1 154,9 155,2 151,7 183,4 127,5 1125 105,2
Haziran 127,9 127,6 145,2 150,7 148,0 142,1 140,3 127,9 126,1 102,7 149,4 125,3

Temmu  120,5 130,3 1116 115,0 141,6 158,7 154,5 139,9 172,8 133,2 1259 110,2

Z

Agusto 1214 116,4 133,7 130,3 147,5 139,9 138,2 103,6 145,2 1113 104,0 1111
S

Eylil 128,6 1149 1235 119,9 129,9 1438 161,9 1145 167,7 122,1 134,9 122,2
Ekim 148,6 126,6 146,1 131,6 154,2 151,9 178,0 112,0 182,6 129,9 146,4 1158
Kasim | 134,0 121,2 1474 132,9 157,0 1457 176,7 112,7 179,7 132,3 1353 120,8

Aralik  134,9 139,1 147,3 143,5 151,4 162,2 157,8 116,3 169,1 142,4 145,1 125,5

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr tablo TUIK verileri esasinda olusturulmustur.
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Miktar endeksleri
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Sekil 3.6 Turkiye’nin ihracat ve ithalat miktar endekslerinin karsilastirmasi (2015-2020)
Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

Birim degeri ve miktar endekslerinin karsilastirmasi
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Sekil 3.7 Turkiye’nin ihracat birim degeri ve miktar endekslerinin karsilastirmasi (2015-
2020)

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

Turkiye'nin 2015-2020 yil arasinda yaptigi aylik ihracatinda birim degeri ve
miktar1 endekslerinin karsilastirmasi sunulan sekil3.6 ve sekil 3.7°den anlasildig: Gizere,
bahsedilen donemde zaman-zaman ihrag olunan birim miktar1 artsa da degeri neredeyse
(cok kicuk bir diistisle) aym kalmistir. Bagka ifadeyle daha ¢ok mal, daha ucuz fiyata
satilarak, genel olarak ihracatin artirildigi anlasilmaktadir. Benzer karsilastirmayi ithalat

verileri dogrultusunda yapilabilir.
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Birim degeri ve miktar endekslerinin karsilastirmasi
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Sekil 3.8 Turkiye’nin ithalat birim degeri ve miktar endekslerinin karsilagtirmasi (2015-
2020)

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

Turkiye’nin 2015-2020 yil arasinda yaptigir aylik ithalatinda birim degeri ve
miktar1 endekslerinin karsilastirmasini sunulan sekil3.8’ede goriildiigii Uzere, bahsedilen
donemde zaman-zaman ithal olunan birim miktar1 azalsa da degeri artmistir. Baska
ifadeyle daha az mal, daha yuksek fiyata satin alinarak, genel olarak ithalatin da artirildigi
gorinimu sunulmaktadir. Sonug itibariyle Tlrkiye’nin ihrag ettigi mallarin birim degeri,
yani fiyat1 diiserken, ithal ettigi mallarin birim degeri yiikselmistir.

Tablo 3.7 Tirkiye’nin sanayi tretim endeksi (2015-2020)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ocak 86,7 91,3 97,1 109,2 101,0 108,7
Subat 84,2 95,8 96,2 105,3 100,1 1115
Mart 99,7 106,4 113,2 120,7 1151 113,9
Nisan 99,3 102,7 110,2 114,9 113,6 78,1
Mayis 98,8 107,1 113,7 1211 121,0 84,0
Haziran 104,5 107,4 105,1 107,2 97,0 113,7
Temmuz 95,1 86,9 112,5 120,9 120,4 119,6
Agustos 101,6 105,5 113,7 100,8 99,1 115,2
Eylil 97,1 93,5 110,6 1148 1195 133,1
Ekim 108,7 113,0 125,9 119,8 1231 135,0
Kasim 107,5 1137 125,0 116,2 121,0 131,1
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Aralik 116,9 117,6 130,2 117,2 128,9 144,7

Yillik ortalama 100,0 103,4 1128 114,0 1133 1158

Kaynak: TUIK_https://data.tuik.gov.tr/
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Sanayi Uretim...

Sekil 3.9 Turkiye’nin sanayi Uretim endeksi (2015-2020)
Kaynak: Grafik TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

Turkiye’de 2015-2020 yillar1 arasinda aylik sanayi (retim endeksi rakamlarina
bakildiginda krizin hemen ardindan gelen aylarda belirli bir oranda diisiisiin oldugu
gorulebilir. Ancak sonraki aylarda tekrar Gretimin arttigi ve dolayli olarak yillik
ortalamada endeksin diisiis yapmadigi sonucuna varilabilir. Ugak krizinden hemen sonra,
2016 Ocak ve Subat aylarinda endeksin sert bir diisiisiine sahit olunmustur. Benzer
sekilde 2020 yilinin Subat ayinda yasanan Tirkiye-Rusya Krizinden sonra da retim
endeksinde buyik oranda diisiis oldugu gorulebilir. Bu kez tretim endeksinin boylesine
azalmasi sadece iki Ulke arasindaki Kkrizle degil, bitiin diinyay:1 saran ve ekonomileri
cokerten Covid-19 salgini ile de iliskilendirilebilir. Uretimin daralmasmin GSYH
yansimasini analiz etmek i¢in Tablo 3.8’i incelemek yararli olacaktir.
Tablo 3.8 Tirkiye yillik GSYH’si (2015-2020)

GSYH GSYH Y1l ortast nufus Kisi basina GSYH Kisi basina GSYH
(bin TL) (bin Dolar) (bin kisi) (TL) (Dolar)

2015 2.338.647.494 861.884.142 78.218 29.899 11.019

2016 2.608.525.749 862.782.474 79.278 32.904 10.883

2017 3.110.650.155 852.602.808 80.313 38.732 10.616

2018 3.724.387.936 789.078.051 81.407 45.750 9.693

2019 4.280.399.886 753.698.533 82.579 51.834 9.127
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2020 5.048.220.207 717.049.000 83.385 60.537 8.599

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur https://data.tuik.gov.tr/
Tablo 3.8’den goriindiigii gibi 2015-2020 yillar1 arasinda Tirkiye GSYH’si ve kisi basina

GSYH TL hesabiyla artmig, fakat dolar hesabiyla azalmistir. Bunun nedeni TL’nin Dolar
karsisinda deger kaybetmesiyle iligkilidir. Asagidaki Tablo 3.9°da TL/ABD dolar1 doviz
kuru dalgalanmalari sunulmustur.

Tablo 3.9 TL/ ABD dolar1 doviz kuru dalgalanmalari
Kasim 2015 | Doviz Alig | DOviz Satis | Aralik 2015 = Ddéviz Alis | Doviz Satis = Ocak 2016 Doviz Alig Doviz Satig

02.11.2015 | 2,8085 2,8015 01.12.2015  2,8923 2,8975 04.01.2016 2,9422 2,9475
03.11.2015 | 2,8285 2,8336 02.12.2015 | 2,8771 2,8823 05.01.2016 2,9750 2,9803
04.11.20.15  2,8362 2,8413 03.12.2015  2,8814 2,8866 06.01.2016 3,0040 3,0094
05.11.2015  2,8679 2,8731 04.12.20.15 2,8921 2,8973 07.01.2016 3,0167 3,0221
06.11.2015  2,8724 2,8776 07.12.2015  2,8897 2,8949 08.01.2016 2,9876 2,9930
09.11.2015  2,9192 2,9244 08.12.2015  2,9123 2,9175 11.01.2016 3,0188 3,0243
10.11.2015  2,9104 2,9157 09.12.2015  2,9107 2,9159 12.01.2016 3,0322 3,0377
11.11.2015  2,8911 2,8963 10.12.2015  2,9099 2,9151 13.01.2016 3,0138 3,0193
12.11.2015 | 2,8768 2,8820 11.12.2015  2,9456 2,9509 14.01.2016 3,0273 3,0328
13.11.2015 | 2,8686 2,8738 14.12.2015 | 2,9667 2,9720 15.01.2016 3,0362 3,0416
16.11.2015 | 2,8775 2,8827 15.12.2015  2,9701 2,9755 18.01.2016 3,0367 3,0422
17.11.2015 | 2,8719 28771 16.12.2015 | 2,9631 2,9684 19.01.2016 3,0243 3,0297
18.11.2015 | 2,8648 2,8700 17.12.2015  2,9311 2,9364 20.01.2016 3,0496 3,0551
19.11.2015 | 2,8491 2,8543 18.12.2015 | 2,9229 2,9282 21.01.2016 3,0387 3,0441
20.11.2015  2,8303 2,8354 21.12.2015  2,9068 2,9121 22.01.2016 3,0107 3,0161
23.11.2015  2,8433 2,8484 22122015  2,9248 2,9300 25.01.2016 3,0097 3,0151
24.11.2015  2,8689 2,8741 23.12.2015  2,9262 2,9314 26.01.2016 3,0208 3,0263
25.11.2015  2,8813 2,8865 24122015  2,9187 2,9240 27.01.2016 2,9978 3,0032
26.11.2015  2,9009 2,9061 25.12.2015  2,9123 2,9175 28.01.2016 2,9788 2,9842
27.11.2015 | 2,9195 2,9248 28.12.2015 | 2,9157 2,9209 29.01.2016 2,9609 2,9662
30.11.2015 | 2,9109 2,9161 29.12.2015  2,9084 2,9137
30.12.2015 | 2,9076 2,9128

Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr TCMB verileri esasinda olusturulmustur.
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3.10 Kur dalgalanmasi ve siyasal olaylar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Sekil
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Sekil: 3.11 TL/ABD Dolar1 d6viz kuru dalgalanmasi (2015-2020)
Kaynak: https://tr.tradingview.com/symbols/USDTRY/

Tablo 3.9 ve skil 3.11°de gibi 2015 Kasim-Aralik aylarinda TL ddviz kurunda fazla
degisim olmamis ve TL ABD dolar karsisinda 2,8-2,9 kurunda degismis, fakat 1 Ocak
2016 tarihinden itibaren yaptirimlar uygulanmaya basladig: dikkate alinarak 2016 Ocak
ay1 surecinde Dolar/TL kurunun 3 izerine ¢iktigi goriilmistir. Bu yiikselis fazla devam
etmemistir. Bagka bir ifadeyle Tirk para biriminin Rusya ile krizden fazla etkilenmedigi
sonucuna varilabilir.

27 Haziran 2016 tarihinde Cumhurbagskan1 Erdogan Su-24 ugagmin
distiriilmesiyle ilgili derin Uzinty hissettigini vurgulayarak zunti mektubunu Putin’e
gobndermis, ayrica, mektupta Rusya ile geleneksel dostane miinasebetlerin yeniden insa
edilmesini istedigini de vurgulamistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde Turkiye’de
basarisizlikla sonuglanan darbe girisimi ger¢eklesmistir. Darbe girisimi sonrasinda ugak
krizinin arka planinda ter6r ihtimali Gzerinde durulmustur (Kurban & Cabbarli, 2019,
s.105) Bundan sonra Turkiye ve Rusya arasinda iligkiler giderek iyilesmeye baslamistir
(Sakwa, 2017, s. 235). 22 Temmuz 2016’da Rusya’nin Turkiye’ye uyguladigi
yaptirimlarin belirli oranda yumusatilmasi hakkinda karar verilmistir. 9 Agustos 2016’da
iki Glke liderinin St. Petersburg goriismesi sirasinda siyasi, ekonomik (6zellikle toplam
ticaret hacminin artirilmasi) ve diger iliskilerin gelistirilmesi amaciyla eylem plam
hazirlanmistir3. 28 Agustos 2016’°da Rusya, Tirkiye’ye yonelik charter ucuslara getirilen

yasag1 Kaldirmis ve ilk ugus 2 Eylil’de yapilmistir. Bdylece Tirkiye’nin Rus turistlerinin

31 https://www.nytimes.com/2016/08/10/world/europe/putin-erdogan-russia-turkey.html (15.02.2019)
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ulkeye gelmemesi nedeniyle diisiis yapan turizm istatistikleri yeniden yikselmeye
baslamigtir®?,

10 Ekim 2016°da Putin’in Tirkiye’ye ucak krizi ardindan ilk ziyareti®® sirasinda
Turk Akmmi projesinin Istanbul’daki imza toreni gergeklestirilmistir. BUtin bunlarm
yasandigi, Turkiye’nin Rusya’yla iliskilerini gelistirdigi sirada batiyla bunun aksine
iliskilerin geriledigi gozlemlenmektedir. Ozellikle 18 Kasim 2016°da Tirkiye’nin
Rusya’dan S-400 flize savunma sistemini alacagma yoOnelik goriismelerin stirdiigii
aciklamas1 Batinin ¢ok sert tepkisiyle karsilanmistir3*. Bu agiklama ardindan TL’nin
ABD dolar1 karsisinda giderek deger kaybetmesi Grafik 3.9’da gorilmektedir. Bu sirada
20 Kasim 2016 Erdogan’in AB yerine SIO iiyeligi cagris1 yapmasi, TUrkiye nin artik AB
ile degil Rusya’yla is birligini tercih etmesi gorinimini kiresel kamuoyuna
sunmustur.®® Bu sdylem sadece sozde kalmis hayata gecirilememistir.

Turkiye, bolgesel sorunlara Rusya ekseninde bir ¢0zim aramaya baslamustir.
Bunun temel g0stergesi ise 14 Aralik 2016°da Turkiye-Rusya arasinda Halep
anlasmasinin yapilmasi ile bélgeden “ilimli mubhalif” militanlarin geri c¢ekilmesi ve
Halep’in tekrar Suriye ordusunun eline gecmesi olarak gorilebilir. (Amour, 2018, s. 306).
Turkiye-Rusya iligkilerinin bdylesine bir hizla gelismesinin Online ge¢cmek amaciyla
yapilan eylemlere, 19 Aralik 2016’da Rusya’nin Ankara Biyukelgisi Karlov’un®
katledilmesi 6rnek olarak verilebilir. Erdogan’in bu olayin hemen ertesinde (20 Aralik
2016) bunun Turkiye’ye kars1 bir provokasyon oldugunu agiklamasi ve Suriye konusunda
Moskova Deklarasyonu’na®’ imza atmasi, Tirkiye-Rusya iliskilerinin tekrar Kkrize
girmesini onlemistir. Ancak bir sonraki yil igerisinde TL ABD dolar1 karsisinda bytk
bir deger kayb1 yasayarak 20 Agustos 2020 tarihi itibariyle 1 ABD dolar1/7,29 TL
dizeyinde seyretmistir. Boylece TL’nin ABD dolar1 karsisindaki deger kaybi daha ¢ok
bati, 6zellikle ABD ile iliskilerinin gerilemesi ¢ercevesinde ol¢ulmektedir. Nitekim ugak
krizinin Tirkiye-Rusya iligkilerini neredeyse durma noktasina getirdigi donem degil,

aksine iki Ulke arasi iliskilerin krizden sonra iyilestigi, fakat Tirkiye’nin ABD ile

32 https://www.trthaber.com/etiket/charter%20u%C3%A7u%C5%9F%20yasa%C4%9F%C4%B1 (10.08.2020)

33 (https://www.sozcu.com.tr/2016/ekonomi/putin-istanbula-geldi-1438774/ (10.08.2020)

34 https://tass.com/world/1088877 (20.08.2020)

35 https://thediplomat.com/2016/11/will-turkey-join-the-shanghai-cooperation-organization-instead-of-the-eu/
(20.08.2020)

36 https://www.dw.com/ru/apIoran-o0OBHHIII-B-YOHIICTBE-pOCCHICKOTr0-II0CIIa- IBIKEHHE-TIoNeHa/a-36873326
(20.08.2020)

37 https://www.bbc.com/russian/news-38665792 (20.08.2020)
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iliskilerinin gerildigi 2017 sonu-2018 doneminde TL’nin Dolar karsisinda en fazla deger
kaybettigi donemler olarak nitelendirilebilir®,

Kur oynaklig1 ve mevduat dolarizasyonu arasinda iliski bir¢ok arastirmalara konu
olmustur. Ornegin, Akcay (1997), Honohan (2006), Corrado (2008), Yinusa (2008),
Mengesha ve Holmes (2013) kendi ¢alismalarinda bu ikisi arasinda dogrudan iliskinin
varligint belirtmiglerdir. Kal kendi c¢aligmasinda, Turkiye igin kredi ve mevduat
dolarizasyonu ile TL/dolar kur degisimi arasindaki etkilesimi Olgmeye calismistir.
Gelinen sonug ise, dolarizasyonun artmasmin déviz kuru oynakligi riskini arttirdigi
olmustur. Kur oynakligi ise ekonomik biyume tzerine olumsuz etki yapmakta (2019,
5.364-365), ayn1 zamanda siyasal istikrarsizligi da beraberinde getirmektedir. Ugak
krizinden sonra Tirkiye’de kur oynakliginin diisiik oldugu dikkate alinarak dolarizasyon

oraninin hangi sekilde degistigine asagidaki Grafik ‘te gorilmektedir.

Kredi Dolarizasyonu Mevduat Dolarizasyonu —— ARD Dolar TL Kur Oynakl i§
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Sekil 3.12 Tirkiye ekonomisinin Dolarizasyonu (2004-2019)
Kaynak: Kal, 2019, s. 362

Sekil 3.12°den goraldigi gibi 2015 yili sonu, 2016 yili ortalarma kadar
Turkiye’de dolarizasyon diisiis yapmustir. TUrkiye’nin Rusya ile yasadigi ugak kriziyle
iliskili olarak dolarizasyonda herhangi bir yiikselis s6z konusu degildir. Yine,
Turkiye’nin finansal dolarizasyonunun yikselmesinin kur oynakliginda oldugu gibi Bati
ile iligkilerin gerilemesi kapsaminda analiz edilmesi gerekmekte oldugu soylenebilir.

Kur oynakligi kendiliginde belirli riskler tasimakta, bu riskler hem merkez

bankalarin para politikas1 kararlarina, hem finansal enstrimanlara ve cesitli finansal

38 https://www.voaturkce.com/a/ Tirkiyede- Dolarm -20 -Yillik- SerGveni/aa/turkiyede-dolarin-20-yillik-
seruveni/a//6279929.
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kuruluslara, hem de uluslararasi yatirimeilar tarafindan belirli yatirnmlarin yapilmasina
ve ithalat-ihracat kararlarina dogrudan etki yapmakta ve bu gercevede gelecege yonelik

ongorulerin Uretilmesi arastirmalarina ilgi uyandirmaktadir (Unal, 2009, s. 4).
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Sekil 3.13 Turkiye’de iflas oran1 (2015-2020)
Kaynak: https://tradingeconomics.com/turkey/bankruptcies (05.06.2021)

Turkiye’de en diistik iflas gostergesi 11 sirketin iflas ettigi EKim 1995 yil1, en yiiksek iflas
gostergesi ise 3113 sirketin iflas ettigi Ocak 2013 yilinda olmustur. Grafik 3.12’de
goruldiigii gibi 2015 sonu-2016 ortalarina kadar Turkiye’nin iflas ettigi sirket sayilart
tekrar en ylksek seviyeye ulasmistir. Bu durum, Turkiye-Rusya iliskilerinin kotiilestigi

doneme denk gelerek Rusya’nin uyguladig1 yaptirimlarla da iliskilendirilebilir.

Tablo 3.10 Turkiye’de issizlik gostergeleri (2014-2020)

Yil Isgiicii (bin kisi) Issiz say1s1 (bin kisi) Issizlik %
2014 28786 2853 9,9

2015 29678 3057 10,3
2016 30535 3330 10,9
2017 31643 3454 10,9
2018 32274 3537 11,0
2019 32549 4469 13,7
2020 30873 4061 13,2

Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur https://data.tuik.gov.tr/
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Genel olarak 2014-2019 yillari arasinda Turkiye’de issizlik oraninin devamli sekilde
yiikseldigini gorilmektedir. Ancak ilging nokta, krizin basladig1 ilk aylarda issizlik
oraninda diistis oldugu gorilebilir. Kasim 2015’te %10,5 civarinda olan issizlik orani
sonraki aylarda diiserek Nisan 2016°da %9,3’e ulasmis ve bundan sonra tekrar ytkselen
tempoyla devam etmistir. 2016 yili sonunda issizlik orani 2015 rakamlarindan daha
yuksek, %12,7 oraninda olmustur.

Tablo 3.11 Ucak Krizi sonras1 Turkiye’de issizlik gostergeleri (aylik)

Isgiicii (bin kisi) Issiz (bin kisi) Issizlik oran1 (%)

Kasim 2015 29801 3125 10,5
Aralik 2015 29652 3204 10,8
Ocak 2016 29565 3290 11,1
Subat 2016 29680 3224 10,9
Mart 2016 30016 3023 10,1
Nisan 2016 30462 2824 9,3

Mayis 2016 30763 2895 9,4

Haziran 2016 30778 3127 10,2
Temmuz 2016 30961 3324 10,7
Agustos 2016 30967 3493 11,3
Eylul 2016 31087 3523 11,3
Ekim 2016 30914 3647 11,8
Kasim 2016 30781 3715 12,1
Aralik 2016 30540 3872 12,7

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr TUIK verileri esasinda olusturulmustur.
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Sekil 3.14 Turkiye’de igsizlik gostergeleri 2015 Kasim-2016 Aralik
Kaynak:TUIK verileri esasinda olusturulmustur.

Boylece 2016 yilinda sanayi sektorlerinde bir yavaslama veya gerileme s0z
konusu olmus, ihracat rakamlarinda kigllme Uretimdeki daralmayla paralel gitmis ve
Turkiye’nin ekonomik biyime hedeflerinden saptig1 gézlemlenmistir. Ancak bu durum,
Turkiye’nin para piyasasinda buyuk yanki bulmamistir. TCMB (2016, s. 11) raporuna
gore, 2016 yilinin ilk yarisinda kiresel ekonomik yavaslama ve jeopolitik riskler (buraya
hem de Rusya’dan kaynaklanan krizler dahildir) nedeniyle ihracat ve turizm gelirlerinin
azalmasi1 sonug itibariyle ekonomik blylmeye olumsuz etki yapmistir. Ayn1 zamanda
kiresel alanda enerji fiyatlarmin diisiik seyri, Turkiye’nin bir enerji ithalat¢is1 olarak
ekonomik bulytmesine olumlu ve destekleyici unsur olarak nitelendirilmistir. Ayni
zamanda ekonomik yavaslamanin 6nind kesmek ve GSYH buyumesini desteklemek
amaciyla T.C. hikiimeti tarafindan alinan yatirim tesvik paketleri vasitasiyla Turkiye’de
kamu yatirimlar1 artmis ve bu durum kendi sirasiyla ekonomik blytmeye olumlu etki
yapmuistir.

Tablo 3.12 Tirkiye’nin mal ticaretine gore kiresel siralamada yeri (milyar dolar ve %

orani ile)
Turkiye Rusya
Toplam = Kiresel Yillik Siralamad =~ Toplam Kuresel Yillik Siralamad
hacmi pay1 degisim a yeri hacmi pay1 degisim ayeri
orani orani
2015 | hracat 144 0,9 -9 31 340 21 -32 15
ithalat 207 1,2 -14 21 194 1,2 -37 23
2016 | ihracat 143 0,9 -1 31 282 18 -17 17
ithalat 199 1,2 -4 20 192 11 -1 24
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Kaynak: WTO (2016, s. 94 ve 2017, s. 102) verileri esasinda olusturulmustur.

Tablo 3.12’de WTO’nun (Dinya Ticaret Orgitl) 2015 ve 2016 yillarma ait verileri
karsilagtiritlmistir. WTO’nun agiklamasina gore Turkiye’nin 2015 yilinda bir dnceki yila
kiyasla %9 oraninda diisiis yapan ihracati 2016 yilinda bir 6nceki yila kiyasla (yani
2015’e) sadece %1 oraninda azalmistir. BOylece Turkiye’nin ihracat verilerine gore
kiresel siralamada 31. yeri sabit olarak kalmistir. Ucak Krizi Tlrkiye’nin Rusya’ya
ihracatina daha bulyuk etki yapsa da kiresel ihracatini sadece %1 oraninda
etkileyebilmistir. Bu donemde Rusya’nin ihracat rakamlarina gore kiresel siralamada

yeri ise 15°ten 17’e gerilemistir.

Ithalat verilerine baktigimizda; 2015’te Turkiye’nin toplam ithalat: eski yila
kiyasla %14 azalmis ve Tlrkiye 207 milyar civari toplam ithalatla kiresel siralamada
21.sirada yerini almistir. 2016°da ise ithalat 199 milyar olmus, bu rakam 6nceki yila (yani
2015’e) kiyasla %4 azalmistir. TUrkiye’nin ithalatinda 2015’te %14 azalma, 2016°da ise
%4 azalma oldugu ve toplam ithalatin hacminin azalmasina bakilmaksizin kiresel
siralamada yeri 21°den 20’ye yiikselmistir. Rusya’da ise 2015-2016 arasinda ithalat
verilerinde de %1 oraninda azalma gozlemlenmis ve kiresel siralamada da yeri 23’ten

24’e gerilemistir.

Sonu¢ olarak Rusya’nin Turkiye’ye uyguladigi yaptirimlar Rusya’nin kendi
ekonomisinde daha fazla yanki bulmus ve kiiresel gortinimiinde Turkiye’ye kiyasla daha
fazla gerilemeye getirip ¢ikarmistir. Ancak bu gerileme sadece ugak krizi ile iliskili
olmay1p, bahsedilen dénemde Rusya’nin kiresel ¢capta uyguladigi dis politika ve bunun

karsilig1 olarak Bati tarafindan gelen yaptirimlarla da iliskili oldugunu sdylenebilir.

3.2.3. Ugak krizi nedeniyle uygulanan yaptirimlarin turizme etkileri

Gunumuzde Turkiye, diinya genelinde en c¢ok tercih edilen top 10 turistik

destinasyonlardan biri konumuna sahiptir.

Tablo 3.13 Diinya genelinde seyahat edilen ilk 10 tlke (mil. kisi)

2017 2018 2019
1.Fransa 86.9 89,99
2. Ispanya 81,9 82,8 83,5
3. AB.D. 77,2 79,7 79,3
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4. Cin 60,7 62,9 65,7

5. ftalya 58,3 61,6 64,5
6. Turkiye 37,6 45,8 51,2
7. Meksika 39,3 41,3 45,0
8. Tayland 35,6 38,2 39,9
9. Almanya 37,5 38,9 39,6
10. ingiltere 39,5 38,7 39,4

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii Ocak 2021 Barometresi (aktaran ktb.gov.tr )

Bugiin Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayist 51 milyonu asmaktadir®.
Turkiye’ye seyahat yapanlar arasinda blylk sayida Ruslar bulunmaktadir. Turkiye-
Rusya turizm iliskilerinde dikkat ¢ceken nokta, 2015 ugak krizi sonrasi ve 2016 yilinda
Turkiye’ye gelen Rus turistlerin sayisinda ¢ok buyuk bir diisiis olmasidir. 2015 sonrasi
Rusya’dan Turkiye’ye gelen turist sayis1 azaldigi gibi Tirkiye’den Rusya’ya giden turist
sayisinda da buytk oranda azalma olmustur. Bu azalmay1 Tablo 3.14’te gorebiliriz.

Tablo 3.14 Turkiye’nin turizm istatistikleri (2014-2016)

2014 2015 2016
Turkiye’nin turizm gelirleri (bin $) 34305904 31464777 22107440
Turizm gelirlerinin GSYH icindeki pay1 (%) 3,7 3,7 2,6
Tarkiye’nin turizm giderleri (milyon $) 5470 5698 5050
Tirkiye’deki toplam turist sayisi 35024592 34612187 24736736
Tirkiye’deki Rus turist sayisi 4479049 3649003 866256
Rusya’daki toplam turist say1s1 (bin kisi) 25438 26852 24571
Rusya’daki Turk turist sayisi (bin kisi) 263 239 43

Kaynak: TUIK- https://tuik.gov.tr verileri esasinda olusturulmustur.

39 TUIK Kurumsal (https://data.tuik.gov.tr/)
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Tablo 3.15 Ucak krizi déneminde Turkiye’nin seyahat gelirleri ve giderleri (milyon

dolar) (aylik)
Toplam gelir (yabancilar ve Yabancilardan gelen gelir Seyahat
vatandaslar) giderleri
Kasim 2015 1504 1117 453
Aralik 2015 1158 788 468
Toplam 2015 26616 21953 5368
Ocak 2016 1169 825 455
Subat 2016 986 699 504
Mart 2016 1218 904 497
Nisan 2016 1142 844 453
Mayis 2016 1561 1233 529
Haziran 2016 1523 1241 455
Temmuz 2016 2038 1502 412
Agustos 2016 2647 1980 308
Eylul 2016 2369 1691 344
Ekim 2016 1983 1579 297
Kasim 2016 1135 784 257
Aralik 2016 972 635 272
Toplam 2016 18743 13917 4783
Kaynak: TCMB (2020, s. 24) verileri esasinda olusturulmustur.
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Sekil 3.15 Turkiye’nin turizm gelir ve giderleri (2014-2016) milyar dolar
Kaynak: TUIK verileri esasinda olusturulmustur.
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Sekil 3.16 Ucak krizi déneminde Tarkiye’nin turizm gelirleri ve giderleri (2015-2016)

(aylik)
Kaynak: TCMB (2020, s. 24) verileri esasinda olusturulmustur.

Tablo 3.14’te goruldiigii gibi 2015 yilinda Rusya’ya toplam 26,9 milyon civari kisi
turistik ziyaret yapilmis, rakamm %0,9 gibi kiclUk bir kismu Turk turistlerden
olusmaktadir. Ayni yilda Tirkiye’deki Rus turistlerinin sayisi ise TUrkiye’yi ziyaret eden
toplam turistlerin (34,6 milyon) %210,5’ini olusturmustur. 2015 yilinda turizm
iliskilerinde Rusya lehinde bir agirlik s6z konusu olmustur. BOylece Turkiye, Rus
turistlerinden 6nemli 6lglide gelir elde etmistir. Ayni1 zamanda Trk turistlerin Rusya’y1
tercih etmemesi biyuk kayiplar yasatmazken, Rus turistlerin Turkiye’yi tercih etmemesi
blylk turizm kayiplarina yol agmistir. 2016 yilina baktigimizda durumun 2015ten farkl
oldugu gorulmektedir. Rusya’ya 2016’da toplam 24,6 milyon kisi ziyaret yapilmis
(6nceki yila kiyasla %8,5 azalma), bunun %0,2’sini Turk turistler olusturmustur. Ayni
yilda Turkiye’deki Rus turistlerin sayis1 Turkiye’yi ziyaret eden toplam turistlerin (24,7
milyon (6nceki yila kiyasla %28,5 azalma) %3,5’ini olusturmustur. Turist sayisinda
azalma dogal olarak turizm gelirlerinin de azalmasina neden olmus ve boylece 2015
yilinda (TUIK verilerine gore) Tirkiye’nin 31,5 milyar dolar turizm geliri 2016 yilinda
azalarak 22,1 milyar dolara diismiistiir. TCMB (2020) verilerine gore ise bu rakamlar
biraz farkli olup, 2015 yili icin Turkiye’nin turizm gelirleri 26,6 milyar dolar, turizm
giderleri 5,4 milyar dolar, 2016 yil1 icin ise bu rakamlar uygun olarak 18,7 milyar, 4,8

milyar dolar olmustur.
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Tablo 3.16 Ucak krizi doneminde Turkiye’deki Rus ziyaretcilerin aylara gére degisimi

Aylar

Kasim 2015
Aralik 2015
Ocak 2016
Subat 2016
Mart 2016
Nisan 2016
Mayi1s 2016
Haziran 2016
Temmuz 2016
Agustos 2016
Eylul 2016
Ekim 2016
Kasim 2016
Aralik 2016

Toplam 2016

Turkiye’ye gelen = Turkiye’ye gelen Rus

toplam yabanci

ziyaretgi sayisi
2055549
1819877
1170333
1240633
1652511
1753045
2485411
2438293
3468202
3183003
2855397
2449948
1353280
1302157

25352213

ziyaretgi sayisi

86090

25485

22106

42180

23947

31050

41004

45647

47788

104549

207987

222719

55288

44097

866256

Rus ziyaretcilerin toplam
ziyaretgilere kiyasla orani
(%)

1,89
1,75
1,45
1,77
1,65
1,87
1,38
3,28
7,28
9,09
4,09
3,39

3,42

Rus ziyaretgilerin eski
yilm  ayn1  ayina

kiyasla degisim orani

+36,74
-46,86
-56,70
-54,40
-58,95
-79,28
-91,82
-93,01
-93,04
-83,63
-60,68
-2,80

-35,78
+73,03

-76,26

Kayak: T.C. Kiltir ve Turizm Bakanlig1 verileri esasinda olusmmlmustur.40

40 https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249706/2016.html
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Sekil 3.17 Kriz déneminde Turkiye’ye gelen toplam ziyaretcilerin ve Rus ziyaretcilerinin

sayisinin aylara gore degisimi

Kaynak: Grafik TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verileri esasinda olugturulmustur.

Tablo 3.17 Illere gore Tirkiye’deki Rus turistlerin dagilimi (2015-2016)

iller

Adana (Botas, Sakirpasa)
Agr (Gurbulak)

Ankara (Esenboga)

Antalya (Alanya, Finnike, Kas, Merkez, Kemer, G.pasa)

Ardahan (Cildir-Aktas, Posof-Tulrk6zu)
Artvin (Sarp, Hopa)

Aydin (Kusadasi, Didim Yat Limant)
Balikesir (Ayvalik)

Balikesir (Bandirma, Koca Seyit)

Bartin (Merkez)

Bursa (Gemlik, Yenisehir)

Canakkale (Merkez, Kepez, I¢das, Limani)
Denizli (Cardak)

Edirne (ipsala, Kapikule, Pazarkule, Hamzabeyli)
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2015  yilinda
ziyaretGi sayisi

510
54
11891
2851306
1921
30967
1948
102

28

269

128

8110

Rus 2016 yilinda Rus

ziyaretgi sayisi
444

22

7309

492564

1514

26606

980

110

47

131

3448



Erzincan (Merkez)

Erzurum (Merkez)

Eskisehir (Polatkan)

Gaziantep (Merkez)

Giresun (Merkez)

Hakkari (Esendere)

Hatay (Cilvegozlii, iskenderun, Yayladag, Merkez)

Igdur (Dilucu)

Isparta (S. Demirel)

Istanbul (A.H.L., S. Gokgen, Zeytinburnu, Pendik, EM-5)
Izmir (Cesme, A.Menderes, Dikili, Merkez, Aliaga, Foga, Seferihisar)
Kastamonu (inebolu)

Kayseri (Erkilet)

Kirklareli (Derekdy)

Kilis (Onciipiar)

Kocaeli (Derince, Cengiz Topel)

Konya (Merkez)

Malatya (Erhag)

Mersin (Anamur, Merkez, Tasucu Seka, Tasucu Deniz, Yesilovacik)

Mugla (Bodrum, Dalaman, Datca, Fethiye, Gulliik, Marmaris, Milas-Bodrum,

Turgutreis, Yalikavak, Mantar Burnu, Bozburun)
Mus (H)

Nevsehir (Kapadokya)

Ordu (Unye, Fatsa)

Rize (Merkez)

Samsun (Merkez (D, H))

Sinop (Merkez (D, H))

Sirnak (Habur)

Tekirdag (Merkez, Corlu)

Trabzon (Merkez (D,H))

Sanlurfa (GAP)

177

13

196

42

26

40

142

1549

489451

14538

37

18668

27

683

14966

220139

22

12

4405

58

89

2003

816

54

75

57

23

125

133

1265

298255

1585

5535

517

341

17387

12

12

4058

10

27

2513

1057



Van (Kapikdy, Merkez, Kapikdy) 18 2

Zonguldak (Merkez, K. Eregli, Caycuma, Eren) 280 13
Toplam 3649003 866256
Oran (%) 10,07 3,42

Kaynak: Tablo T.C. Kltiir ve Turizm Bakanlig: verileri esasinda olusturulmustur.
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Sekil 3.18 Rus ziyaretcilerin temel destinasyonlar1 (2015-2016)
Kaynak: Grafik T.C. Kultur ve Turizm Bakanlig: verileri esasinda olusturulmustur.

Rus turistlerin biyiik cogunlugunun Ankara, Antalya, Artvin, istanbul, Izmir, Kirklareli,
Mersin, Mugla sehirlerine ziyaret ettigi gorulmektedir. Tablodaki alt1 ¢izilmis sinir giris
kapilarinin bulundugu ilceler Rus turistlerin en fazla ziyaret yaptigi bolgelerdir. Sadece
Antalya, Istanbul ve Mugla’ya gelen Rus turistler 2015 yilinda TUrkiye’ye gelen toplam
Rus ziyaretcilerinin %97°sini olusturmus, 2016 yilinda ise bu rakam %93 olmustur.
Goruldigt gibi Rus turistler, ucak krizinden sonraki aylarda eski yilin ayni aylarina
kiyasla buyuk oranda diisiisiin olmasina ragmen TUrkiye’ye, 6zellikle de turistik alanlar
olan Antalya, Istanbul ve Mugla’ya gelmeye devam etmistir. Tiirkiye’nin her zaman daha
cok turist akinina ugradigi yaz aylarinda oldugu gibi 2015 yilinin Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarinda da aym: egilim Rus turistleri agisindan gozlemlenmektedir. ki tlke
arasinda iligkilerin en sert donemlerini yasamasina ragmen, 45,6 bin (Haziran ayinda),
47,8 bin (Temmuz ayinda) ve 105,4 bin (Agustos ayinda) Rus turistin bahsedilen aylarda
Turkiye’ye turistik ziyaret yaptigi bilinmektedir. Rus turistlerin siyasal krizden
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etkilenmeyerek Turkiye’yi turistik destinasyon olarak tercih etmekten vazge¢cmedikleri
gorilmektedir.

2015 sonu-2016 ortalarini kapsayan iki ilke arasindaki kriz ddneminde Rusya’nin
Turkiye’ye uyguladigr turistik yaptirrmlar c¢ercevesinde Rusya vatandaslarinin
Turkiye’ye yonelik turistik seyahatlerinin yasaklanmasi ve bu yasagin Temmuz 2016°da
kabul edilen resmi devlet belgeleri ile ortadan kaldirilmas1 sonrasi, sadece 2 Agustos 2016
tarihinde tekrar turistik ziyaretlerin baslanmasi gibi faktorler dikkate alindiginda 2016
yilinda buyuk oranda diisiistin oldugu anlasilabilmektedir. Béylece 2016 yilinin sadece 4
ayinda Rus turistler Turkiye’ye blylk akinla gelebilmis ve genel olarak onlarin sayisi da
2016 yilina kiyasla 2015 yilinda %76,3 oraninda azalmaistir.

Ikili iliskilerin normallesmesi, 2017 yilindan itibaren Tirkiye’ye yonelik Rus
turist akinmnin tekrar canlanmasma yol agmstir. Bdylece diger sektorlerde iliskiler
onarildig1 gibi turizm iligkileri de eskisinden daha iyi bir diizeye yiikseltilebilmistir.
Siyasi ve ekonomik istikrar, turistlerin Turkiye’yi turistik bir destinasyon olarak tercih
etmesine neden olmustur. Sonug itibariyle 2017°de Tirkiye 32 milyon turist sayisi ile
diinyanin top 10 turistik destinasyonlarindan biri olmus ve bu pozisyonunu korumaya
devam etmistir.

3.2.4. Ugak krizi nedeniyle uygulanan yaptirnomlarin dogrudan yabanci yatirimlara
etkileri

Ulkelerin ekonomik bilyiimesi ve kalkinmasinda etkin rolii oldugu iddia olunan yabanci
yatirrmlarin artisinin saglanmasina iliskin devlet kararlar1 ve kanunlarinin kabul,
0zellikle makroekonomik ve politik (siyasal) istikrar ile iligkilidir (Neuhaus, 2005, s.
147). Dogrudan yabanci yatirimlarin tilke ekonomisine kazandirilmasi ve siyasal istikrar
arasinda bir iligkinin var oldugu sOylenebilir. Siyasal istikrarsizlik dogrudan yabanci
yatirrmlarin girisi icin bir risk olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle siyasal kriz
déneminde yabanci yatirimlarin dogal olarak azaldigi veya kriz yasayan tlke ekonomisini
terk ettikleri bilinmektedir (Haksoon, 2010, s. 59; Schneider & Frey, 1985, s. 161).
Ornegin Turkiye, yabanci yatirimetlar igin saglam bir durak noktasi olabilmek adima pek
cok kanunu yiiriirliige sokmustur. Ancak ucgak krizi ddneminde diisiik de olsa dogrudan
yabancit yatinmlarin azaldigim1 asagidaki tablolar ve grafikler dogrultusunda
incelenebilir. Dogrudan yabanci yatirimlara iligkin verileri elde etmek icin Dinya
Bankasi, IMF, OECD, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (eski adi Hazine Miistesarligi),
TCMB, vd. kaynaklara bakilabilir (Uygur, 2012, s. 87).
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Diinya Bankasi verilerine gore Turkiye’ye dogrudan yabanci yatirim girisi 2015-2016
yillar1 arasinda azalarak 2015 yilinda 19,3 milyar dolar, 2016 yilinda 13,9 milyar dolar
olmus ve Rusya’daki dogrudan yabanci yatirim girisi ise bunun aksine artarak 2015’de
6,9 milyar dolar iken 2016’da 32,6 milyar dolar olmustur.

Tablo 3.18 Turkiye ve Rusya’daki dogrudan yabanci yatirim girislerinin karsilastirilmasi
(2015-2016)

Yillar Tirkiye’deki toplam yabanci | Rusya’daki toplam yabanci
yatirimlar (milyar dolar) yatirimlar (milyar dolar)

2016 13,9 32,6

2015 19,3 6,9

Kaynak: Dinya Bankasi verileri esasinda olusturulmustur. https://www.data.worldbank.org/
indecaator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?location=TR (05.03.2020)

Tablo 3.19 Tirkiye-Rusya arasinda ikili dogrudan yabanci yatirim akislariin
karsilagtiritlmasi (milyon dolar)

Yil Yurt disinda yerlesik = Rusya’da yerlesik Yurt icinde yerlesik @ Yurt icinde
kisilerin Turkiye’deki | kisilerin Turkiye’deki | kisilerin yurtdisindaki | yerlesik
toplam dogrudan | toplam dogrudan = toplam dogrudan | kisilerin
yatirimlari yatirimlart yatirimlart Rusya’daki

toplam
dogrudan
yatirimlart

2002 16270 0 5847 154

2003 30595 1 6138 150

2004 37175 0 7060 154

2005 69907 3602 8315 184

2006 93448 6926 8866 180

2007 151929 3324 12210 244

2008 75407 1790 17846 208

2009 138010 2345 19923 303

2010 181171 2344 20761 362

2011 130912 3207 23897 558

2012 183767 8535 27513 470

2013 143475 6643 29918 419
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2014 174802 9563 33938 306

2015 147587 7060 27671 420
2016 136435 10409 30966 272
2017 182721 12687 37570 233
2018 133219 16022 38394 575
2019 146574 5505 41934 771

Kaynak: TCMB (20204, s. 20, 22) ve TC Ticaret Bakanligi (2020, s. 40) verileri esasinda olugturulmustur
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= Yurt disinda yerlesik kisilerin Tiirkiye'deki toplam dogrudan yatirimlari
= Yurt i¢inde yerlesik kisilerin yurtdisindaki toplam dogrudan yatirimlari

Sekil 3.19 Turkiye’deki dogrudan yabanci yatirimlar ve Turklerin yurtdisindaki dogrudan

yatirimlariin karsilastirilmasi
Kaynak: Grafik TCMB (2020 a, s. 20, 22) ve T.C. Ticaret Bakanligi (2020, s. 40) verileri esasinda
olusturulmustur.
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Sekil 3.20 Turkiye-Rusya arasinda ikili dogrudan yabanci yatirim akislarinin

karsilastirilmasi
Kaynak: Grafik TCMB (20203, s. 20, 22) ve TC Ticaret Bakanlhigi (2020, s. 40) verileri esasinda
olusturulmustur.

Tablo 3.19’dan goriindiigii gibi yurt disinda yerlesik kisilerin Turkiye’deki toplam
dogrudan yatirimlart (portfoy yatirimlari harig¢) 31 Aralik 2019 itibariyle 146,6 milyar
dolar, yurt ici yerlesiklerin yurt disindaki toplam dogrudan yatirimlar1 da 41,9 milyar
dolar degerinde olmustur. Ucgak krizi ve sonrasina ait, yani 2015-2016 ddnemindeki
rakamlara bakildiginda, Rusya’da yerlesik kisilerin Turkiye’deki yatirimlarinin miktari
kriz sonras1 donemde azalmamis, daha da artmistir. 2015°te Tlrkiye’deki 7,1 milyar
degerinde Rus kokenli sermaye miktar1 2016 yilinda artarak 10,4 milyar dolar olmustur.
Ikinci bolimde verilen Tablo 2.19°dan da gériindiigii gibi, sadece 2015 yilinda
Turkiye’ye Rusya’dan 26,6 milyon dolar sermaye girisi olmus, 2016 yilinda bu rakam
33,9 milyon dolar olmustur. Bagka bir ifadeyle Turkiye’ye 2015-

2016 yillarinda artan Rus kdkenli sermaye girisi bahsedilen yillarda Turkiye’deki toplam
Rus kokenli sermayenin artisina katki saglamis ve finans sektorli ucak krizinden genel
olarak etkilenmemistir. Dahas1 iki Ulke arasindaki siyasi iligkilerin tekrar normale
donmesi cercevesinde, 2017 yilinda Rusya Dogrudan Yatirim Fonu ve Turkiye Varlik
Fonu arasinda ortak bir fonun tesisini 6ngéren anlagsmanin imzalanmasi bu sektérde
iliskilerin daha da derinlestirilmesine, ortak yatirim kararlarinin alinmasina yol agmustir.
Boylece Rusya’nin Tirkiye yatirim piyasasinda da en gicli llke olmay1 hedefledigi
sOylenebilir.

Genel olarak yasanan siyasal istikrarsizlik Tirkiye’ye giren toplam yabanci yatirim

girisini azaltmig ve risk oranini artirmistir. Mesela, UNCTAD’1in 2014-2015 yillar icin
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top 20 dogrudan yabanci yatirim girisi olan ekonomileri sirasinda Tirkiye yer alirken (22.
sirada), 2015-2016 ve 2016-2017 yillart igin benzer siralamada yer almamistir. Ancak
tersi olarak 2014-2015 yillarina ait siralamada Rusya yer almasa da 2015-2016
siralamasinda 25. sirada ve 2016-2017 siralamasindaki konumunu biraz daha ilerleterek
15. siraya yerlesmistir (UNCTAD 2016, s. 5; UNCTAD, 2017, s. 12; UNCTAD, 2018, s.
6).

3.2.5. Ugak krizinin iki Glke arasindaki enerji projeleri Uzerindeki etkileri

Ucak krizi, Turkiye’nin Rusya’dan enerji konusunda asimetrik disa bagimliligini
ve bununla birlikte gelen riskleri tekrar glindeme getirmistir. Ancak iki (lke arasindaki
enerji iligkilerinin bu krizden fazla etkilenmedigini sdylenebilir. Rusya, diger sektorlerde
Turkiye’ye daha 6nce hakkinda bahsettigimiz yaptirimlar1 uygulasa da enerji sektoriinde

herhangi bir yaptirim uygulamamustir.

Daha onceki verilerden anlasilacagi gibi 2015 yili Kasim ayinda yasanan ugak
krizi nedeniyle 2016 yilinda iki tlke arasindaki ticaretin toplam hacminde 6nemli 6l¢lide
gerileme olmus, bununla beraber petrol ve dogalgaz sekttri verilen donemdeki krizden
fazla etkilenmemistir. TUrkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalatinda klgik oranda bir
diisiis olsa da petrol ithalatinda kii¢tik oranda bile olsa artig s6z konusudur. Yani, 2015’te
Rusya’dan 3,1 milyon ton petrol ve 26,8 milyar m® dogalgaz ithalati, 2016 yilinda 3,2
milyon ton ve 24,5 milyar m® olmustur. Genel olarak 2015-2016 yillarinda Tiirkiye’nin
toplam petrol ve dogal gaz ithalinde kiglk bir diistis yasanmistir. Bu durum ucak Krizi
ile ilgili olmamistir. Soyle ki, Rusya, Turkiye’ye kriz nedeniyle enerji ihracatini
durdurmamastir.

Tablo 3.20 Turkiye’nin Rusya’dan ham petrol ve dogalgaz ithalati (2015-2016)

2015 2016
Tirkiye’nin ham petrol ithalati (ton) 25064776 24957985
Tirkiye’nin Rusya’dan ham petrol ithalati (ton) 3102612 3234933
Turkiye’nin dogalgaz ithalati (milyon m3) 48427 46352
Tirkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalat: (milyon m3) 26783 24540
Rusya’nin petrol ihracati (milyon ton) 2445 254,9
Rusya’nin dogalgaz ihracati (milyar m3) 185,5 198,7

Kaynak: Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu raporlari ve Federalnaya Slujba Gosudarstvennoy Statistiki
(Federal Devlet Istatistik Hizmeti) verileri esasinda olusturulmustur.
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2000 yilindan itibaren Tirkiye’de ithal olunan toplam enerji miktar1 artarken
toplam degerinin azalmasi gibi bir ters oranti ise Turkiye-Rusya iliskilerinden degil, tim
dunyadaki petrol fiyatlarinin diistisii ile ilgili olmustur. 2000°den 2012 yilina kadar
istikrarli sekilde petrol ithalini 9,5 milyar dolardan 60,1 milyar dolara kadar artiran
Turkiye, 2012 yilindan sonra diinya genelinde petrol fiyatlarinin diismesiyle ilgili olarak
petrol ithaline daha az harcama yapmaya baslamig ve belirtilen rakam giderek diismeye
baslamistir (Kizilkaya ve Sofuoglu, 2018, s. 87). 2015’te petrol ithaline 38,7 milyar dolar
harcayan Turkiye, 2016’da sadece 27,5 milyar dolar harcamistir. Bu duruma paralel
olarak enerji ihracat¢isi olarak Rusya’nin 2015 yilinda o6nemli Olglide ekonomik
kayiplarla yiizlestigini, rublenin dolar karsisinda deger kaybettigini soyleyenebilir. Sonug
olarak petrol sektoriindeki ikili iliskilerin stirekliliginin ucak Kkrizi nedeniyle bozulmadig:
kanisina varilabilir.

Asagidaki Tablo 3.21°de Turkiye-Rusya enerji (petrol, diger petrol Urunleri ve dogal gaz)
sektorundeki iliskilerin kriz doneminde her ay nasil degistigine iliskin veriler
sunulmustur.

Tablo 3.21 Ucak krizi doneminde Tlrkiye-Rusya enerji dis ticareti (aylik)

Turkiye’nin | Tarkiye’nin Rusya’dan Rusya’dan Rusya’dan ham Rusya’dan ham

enerji enerji ithalati = dogalgaz dogalgaz petrol ve diger petrol ve diger

ihracati (milyon dolar) | ithalati ithalatinin petrol  Grunleri = petrol ruinleri

(milyon (milyon sm®) | toplam ithalati (ton) ithalatinin  toplam

dolar) dogalgaz ham petrol ve diger

ithalatinda petrol Granleri

pay1 (%) ithalatinda pay1 (%)
Ocak 2015 482 3764 2689,33 53,81 298743 10,88
Subat 2015 386 3625 2459,12 53,06 409019 13,83
Mart 2015 497 3840 2350,85 54,96 567234 17,94
Nisan 2015 504 3039 1891,46 52,94 582222 19,37
May:1s 2015 428 3384 1831,06 54,94 453917 13,47
Haziran 2015 481 3386 1686,95 52,69 484775 14,22
Temmuz 2015 452 3239 1797,35 54,05 797611 25,37
Agustos 2015 420 2794 2667,73 71,30 474121 14,23
Eylil 2015 336 3009 2008,48 54,51 564555 16,25
Ekim 2015 377 2865 2203,72 58,83 788188 22,81
Kasim 2015 422 2642 2376,65 51,99 611463 18,04
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Aralik 2015 364 3064 2820,37 52,80 845465 23,16

Toplam 2015 5149 38651 26783,07 55,49 6877313 17,46
Ocak 2016 246 2311 2785,60 51,65 541451,990 19,14
Subat 2016 256 2088 1808,71 45,63 447551,673 13,10
Mart 2016 245 2194 1757,49 46,10 760647,868 24,65
Nisan 2016 280 1983 1889,07 53,16 685259,775 20,87
Mayis 2016 232 2137 1896,66 58,98 621718,686 17,67
Haziran 2016 282 2312 1743,33 54,94 948566,784 28,18
Temmuz 2016 281 2124 1617,12 50,22 876782,813 25,32
Agustos 2016 284 2415 1988,13 54,81 799838,657 21,48
Eylil 2016 264 2185 1507,35 50,12 557032,066 17,54
Ekim 2016 337 2388 2178,87 63,04 524948,244 15,98
Kasim 2016 279 2385 2541,74 58,37 491840,870 14,36
Aralik 2016 393 2940 2825,99 50,70 500942,946 13,54
Toplam 2016 3379 27462 24540,06 53,14 7756582 19,32

Kaynak: TCMB (2020, s. 20) verileri ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu raporlari esasinda
olusturulmustur.
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=== Rusya'dan dogalgaz ithalati
Sekil: 3.21 Turkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalatinin ugak krizi déneminde aylik
degisimi
Kaynak: TCMB (2020, s. 20) verileri ve Enerji Piyasast Duzenleme Kurumu raporlari esasinda
olusturulmustur.
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Rusya'dan ham petrol ve diger petrol tiriinleri. ..

Sekil 3.22 Turkiye’nin Rusya’dan petrol ve diger petrol Grlnleri ithalatinin ucak krizi
doneminde aylik degisimi

Kaynak: TCMB (2020, s. 20) verileri ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu raporlar1 esasinda
olusturulmustur.

Tablo ve grafiklerden anlasildig: Uizere Tlrkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalatinda 2016
yilinin Subat-Temmuz aylar1 arasinda belirli bir diisiis yasanmistir. Petrol ithalat1 ise
dalgal1 bir seyir izlemis ve burada 6zellikle Ocak, Subat ve Eylul-Aralik aylarinda eskKi
aylara kiyasla bir diisiis oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma ragmen genel olarak yil
itibariyle 2015’te Rusya’dan 6,9 milyon ton petrol ve diger petrol Grlnleri (bunun 3,1
milyon tonu sadece ham petrol) ithal eden Turkiye, 2016’da 7,8 milyon ton petrol ve
diger petrol Grinleri (bunun 3,2 milyon tonu sadece ham petrol) ithal etmistir.

Ucak krizi nedeniyle iki tlke arasinda enerji iligkileri durdurulmasa da o dénemde
artik giindemde olan enerji projelerinin askiya alinarak ileri bir tarihe ertelendigini
sOylenebilir. 1 Aralik 2014 tarihinde Rusya’nin Gazprom ve Turkiye’nin Botas sirketi
arasinda Karadeniz izerinden ¢ekilmesi 6ngorilen dogalgaz boru hattinin insas1 hakkinda
anlasma imzalanmigtir. Boru hattinin insaatinin 2016 yili sonunda tamamlanmasi
planlanmistir. Tlrk Akim (Turk Stream) olarak adlandirilan bu proje, ucak Krizi
nedeniyle rafa kaldirilmis ve proje ancak ikili iligskiler normale déndikten sonra tekrar
yenilenmistir. ilk kez Eylul 2016’da Gazprom, Turk yetkililerinden insaatin devam
ettirilmesi i¢in izin almistir. 10 EKim 2016°da Turkiye ve Rusya liderleri Turk Akim
projesi anlasmasini tekrar onaylamistir. 2017 yilinda ingaatina baslanan boru hatti1 8 Ocak
2020 tarihinde yapilan agilis toreniyle faaliyete baslamistir. TUrk Akim boru hatti

gunimiiz itibariyle Avrupa ve Tiirkiye’ye dogalgaz tasimaya devam etmektedir.*!

4 https://www.gazprom.com/projects/turk-stream/ (01.09.2020)
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== [Gas pipeline (main arteries)
« Proposediplanned gas pipeline |

Total Ukrainian
pipeline capacity:
140 Bcm

Sekil 3.23 Rusya’dan Avrupa’ya yonelik dogalgaz boru hatlar1 ve Turkiye giizergahiyla
gecen hatlar (Mavi Akim ve TiirkAkimi)

2020 y1linin baginda Turkiye ve Rusya arasinda tekrar gerilen iligkiler Trkiye’nin
Rusya’dan dogalgaz alimim ciddi bir sekilde diisiirmiistiir. Y1llik 31,5 milyar m® dogalgaz
tasima Kapasitesine sahip olmas1 ve bunun da yarisiin (15,75 milyar m®) Tirkiye’nin
ihtiyaglarimi karsilamasi Ongorulen Tiurk Akim projesinin Turkiye kolunun 0Onceki
hesaplara uymadigi, hesap dis1 “gelismelerin” Turkiye-Rusya enerji iligkilerini ciddi
zarara soktugu ve ucak krizi déneminde bile yasanmayan gerilemelere neden oldugu
sOylenebilir. Bu “gelismeler” Tirkiye-Rusya enerji iligkilerindeki tek yonli bagimlilig
gelecek perspektifte belirli 6lctide Turkiye lehine degistirilmesi olasidir.

1987’den itibaren dogalgaz ihtiyacinin biyik kismin1 Rusya’dan karsilamaya
baslayan Turkiye’de, 1998 yili itibariyle Rusya’dan dogalgaz ithalati1 toplam dogalgaz
ithalatinin %601 duzeyindeyken, 2008 yili itibariyle bu rakam %63 civari olmustur.
2008°de Turkiye’nin petrol ithalatinin da %29’u Rusya’dan saglanmistir. 2015 yilinda
Rusya’dan dogalgaz ithalat1 %55 oraninda, 2016°da bu rakam %53 civar1 olmus ve daha
sonraki yillarda da giderek azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 2020 yilinin Haziran ay1

itibariyle Tlrkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalatinin %7,86 olarak gergeklesmesi, Mavi
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Akim hattinin giiniimiiz itibariyle faaliyetini durdurmasi*?, bunun aksine Tirkiye’nin
diger bolgesel ve kiuresel aktorlerle enerji ticaretini gelistirmesi, 6zellikle Azerbaycan’in
%46,09 oraniyla birinci yere yukselmesi, ginimiz itibariyle Tirkiye’nin Rusya’dan
dogalgaz bagimhiligim1 azalttigi, hatta nerdeyse bitme noktasina getirdigi
gozlemlenmektedir. Ancak 2020 yilinin basinda yasanan siyasi kriz yil sonuna dogru
giderildigi igin benzer sekilde enerji is birligi de eski dlzeyine ulasmistir. Bu dogrultuda
asagidaki Tablo 3.22’de Turkiye’nin Rusya’dan dogalgaz alimmin 2020 yili boyu nasil
degistigi incelenebilir.

Tablo 3.22 Tirkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalinin toplam dogalgaz ithaline kiyasla
orani (2020 Ocak-Ekim)

2020 %
Ocak 36,90
Subat 21,14
Mart 9,89
Nisan 17,86
Mayis 12,74
Haziran 7,86
Temmuz 27,11
Agustos 40,84
Eylul 49,85
Ekim 50,62

Kaynak: Enerji Piyasas1 Duzenleme Kurumu, Dogal Gaz Piyasas1 Aylik Sektdr Raporu 2020

42 https://1prime.ru/energy/20200713/831764575.html (02.09.2020)
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE VE RUSYA ARASINDAKI SiYASIi KRIZLERIN EKONOMILERINE
YANSIMASININ EKONOMETRIK ANALIZI

Bu bolumde tlkeler arasi yasanan siyasi krizlerin tlkelerin ekonomik verilerine
yaptig1 etki konularinda yapilan ampirik ¢alismalarin kisa bir 6zeti, ¢aligmanin analiz
kisminda kullanilan ekonometrik yontemlerin kavramsal 6zelliklerinin agiklamalari,
analizde kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri ve son olarak Tirkiye Rusya
arasindaki siyasi Krizlerin Ulkelerin ekonomik verileri izerindeki etkileri Fourier ADL

esbiitiinlesme analiziyle test edilecek ve sonuclar tartigilacak.

4.1. Literatlr Taramasi

Alpaslan tarafindan 2012 yilinda yayimlanan “Suriye Krizi Turkiye
Ekonomisini Nasil Etkiler?”*® baslikli makalede ise Suriye’de yasanan siyasi
krizin farkli (lke ekonomilerine olasi etkileri tartisilmaktadir. Makalede Tiurkiye
Uzerinde durularak Suriye’deki siyasi krizin Turkiye Uzerinde, siyasi, givenlik,
diplomatik ve ekonomik etkiler dogurdugu belirtilmektedir. Bu ¢alisma da siyasi
krizlerin ekonomide yansimasi hipotezini destekleyen calisma olarak gosterilebilir.

Benzer sekilde Abdullah ve Babag¢ tarafindan 2016 yilinda yayimlanan
“Ekonomik Acida Rusya’ya Uygulanan Yaptirimlar ve Turkiye ile Yasanan Ugak
Krizinin Etkileri”4* baslikl makalede temel olarak Rusya’nin Kirim’1 ilhaki gibi bir siyasi
nedenle ugradigi ekonomik yaptirirmlarin  ekonomik yansimasindan bahsedilmektedir.
S6z konusu makalede, dzellikle TUrkiye ile Rusya arasinda yasanan ugak Krizi sonrasi
iki Ulke arasinda ekonomik iligkilerin gerilemesine deginilerek, ticaret hacminin biyuk
oranda diisiis yaptigi vurgulanmaktadir. Bu da ¢aligmayi siyasi krizlerin ekonomide
yansimasi hipotezini destekleyen bir unsur haline getiren unsurlardan birisi olarak kabul
edilebilir.

2005-2016 yillarin1 kapsayan déneme ait ekonomik verilerin karsilastirildigi ve

analiz edildigi bir diger caligma ise, Bilgin ve Celik tarafindan 2016 yilinda yayimlanan

43 https://tepav.org.tr/triyayin/s/555
4 https://doi.org/10.15869/itobiad.260255
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“Ugak Krizinin Turkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisinin Dis Ticaret Verileriyle
Degerlendirilmesi”**baslikli makaledir.

Copuroglu ve Karpuzcu tarafindan 2017 yilinda yayimlanan “Krizlerin Yon
Verdigi Tiirk-Rus Tliskilerine Ugak Krizine Kadar Analitik Bir Bakis: 2004-201674
baslikli makalede, 6zellikle bahsedilen dénemlerde iki tilke arasindaki iliskiler, kapsamli
bir sekilde arastirilmig, yakin donemde yasanan Krizler sonucu meydana gelen siyasi
olaylarin iki Ulke arasinda ¢ikar catismasinin uzun bir middet siirecegi, dolayisiyla
karsilikli bagimlilig1 artiracagindan ekonomik, ticari ve enerji isbirliklerinin daha da
kuvvetlendirilmesi gerektiginin sonucuna varilmistir.

Demez ve digerleri tarafindan 2019 yilinda yayimlanan “NIC tlkelerinde politik
istikrar ve ekonomik biiyiime iliskisi”*’ baslikli makalede ise, politik istikrar ve ekonomik
blylme iligskisi ekonometrik metotlarla analiz edilerek, Tirkiye ve Endonezya
orneklerinden hareketle, ekonomik blylmenin politik istikrar tizerinde dogrudan etkisi
oldugu sonucuna varilmistir.

Can vd., tarafindan 2019 yilinda yaymmlanan “Politik iklim Degisikliklerinin
Ulkeleraras1 Ticaretle Iliskisi: Tirkiye Rusya Ucak Krizi Uzerine Ekonometrik Bir
Inceleme”*® baslikli makalede Ucgak krizi sonras1 Tiirkiye ve Rusya arasindaki politik
gerilimin iki lke arasindaki ticari iliskileri etkilemesi, ekonometrik analiz metotlartyla
genis bir sekilde arastirilmustir.

Benzer sekilde politik istikrarsizligin ekonomik gelismislik diizeyinin diisiisiine
yol actig1 varsayimini tartisan ve ekonometrik analiz metodlarimi kullanan kaynaklar
olarak Barro (1991), Levine ve Renelt (1992), Alesina ve Perotti (1996), Feng (1996),
Asteriou ve Price (2001), Campos ve Nugent (2002), Telatar (2003), Campos ve
Karanasos (2008), Pin (2009), Sanlisoy ve Kok (2010), Demirgil (2011), Arslan (2011),
Gur ve Akbulut (2012), Aisen ve Veiga (2013), Gurgul ve Lach (2013), Tang ve
Abosedra (2014), Parlakyildiz (2015), Tabbasan vd. (2016), Kalay ve Cetin (2016),
Uddin vd. (2017), Yal¢inkaya ve Kaya (2017), Kartal ve Oztiirk (2017), Baklouti ve

4 Bilgin, T. & Celik, C. (2016). Ugak Krizinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisinin Dus Ticaret Verileriyle
Degerlendirilmesi, International Conference of Strategic Research in Social Science and Education (ICoOSReSSE),
Ed. Tifekcei, N., Antalya 101-115.

4 Copuroglu, O. &Karpuzcu, T. (2017). Krizlerin Yon Verdigi Tirk - Rus liskilerine Ugak Krizine Kadar Analitik
Bir Bakis: 2004 — 2016, Silleyman Demirel ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22 (2),.465-48

47 Demez, S., vd. (2019). NIC Ulkelerinde Politik Istikrar ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi, Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, ISSN: 2147-8406, 485 - 499

48 Can, E., vd. (2018). Politik iklim Degisikliklerinin Ulkeleraras1 Ticaretle liskisi: Ttrkiye Rusya Ugak Krizi
Uzerine Ekonometrik Bir Inceleme, STYASAL: Journal of Political Sciences, 28(1),1-18 DOI:
10.26650/siyasal.2019.28.1.0001
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Boujelbene (2018), Al ve Belke (2018) c¢alismalar gosterilebilir. Bu ifade edilenler
arasinda en kapsamli calisma olarak Allesina ve Perotti (1996) gosterilebilir. Bu
aragtirmacilar 1950-1982 ve 1960-1982 yillarii kapsayan donemde, 113 tlkede Panel
OLS ekonometrik metodunu kullanarak siyasi istikrar ve ekonomi iliskisini analiz
etmiglerdir. Bir diger genis arastirma 6rnegi olarak, Campos ve Nugent (2002)
tarafindan 1960-1995 yillarini kapsayan ve 98 llkeyi iceren ¢caligsma 6rnek verilebilir. Bu
aragtirmacilar  Granger nedensellik testi araciligiyla, siyasi istikrar-ekonomik
blylme iligkisini arastirmis ve ikisi arasinda herhangi bir iliski bulamamislardir. 1960-
1985 yillar1 arasinda 98 Ulkeyi temel alan bir diger arastirma modeli, Barro (1991)
tarafindan ortaya konulmustur. Barro, farkli unsurlarin, ayn1 zamanda politik istikrarin
farkli Glkelerde kisi basmna diisen GSYH’nin biyime oranmi 0zerindeki etkisini
aragtirmistir. Pin (2009) ise 1974-2003 ve 1984-2003 yillarmi kapsayan dénemde 119
ulke Uzerinde Faktor Analizi ve GMM Modeli uygulayarak politik istikrarsizligin
ekonomik blyume tzerinde olumsuz etkisinin var oldugunu kanitlamistir. Bunlarin yan
sira jeopolitik risklerin ekonomik istikrar ve finansal givenlik Uzerine etkisini,
ekonometrik metotlarla yapilan ¢alismaya 6rnek olarak, Mansour-Ichrakieh ve
Zeaiter’in (2019) c¢alismasindan bahsedilebilir. Bu arastirmacilar Suudi Arabistan
(bolgesel dlglide) ve Rusya’dan (kuresel 6lglide) kaynaklanan jeopolitik risklerin Tarkiye
ekonomisine etkisini élgmek icin, Esik Vektorli Otoregresyon (Threshold Vector Auto
Regression) analiz metodu ile, Yeni Finansal Stres Endeksi (New Financial Stress Index
— NFSI) kullanmiglardir. 2006-2018 yillarin1 kapsayan dénemin aylik verileri incelenmis
ve ilk kez Turkiye 6rnegi igin dolarlasma oranini da 6lgege dahil etmislerdir.

Bu c¢alismalarin yazar (lar)in ismi, kapsadig1 Ulke ve ddnem, 6zellikle

calismada kullanilan yontem ve elde edilen sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.1 Siyasi istikrar-ekonomik biyime iliskisini analiz eden ¢alisma 0rnekleri

Yazar(lar) Caligma ismi/Yayimlandig yer Orneklem Ekonometrik Sonuglar
yoéntem

Barro (1991) Economic growth in a cross | 98 llke Regresyon Kisi basina GSYH’nin
section of countries, The | 1960-1985 analizi llkelere gdre biylime oranina
Quarterly Journal of Economics, etki yapan unsurlar, aym
106(2), 407-443. zamanda politik istikrar unsuru

(bir y1lda gerceklesen darbe ve
siyasi suikast sayilari temel
edinerek) arastirmis ve ikisi
arasinda  dogrudan iliski
bulmustur.

Edwards ve | Political instability, political | 76 tlke Regresyon Enflasyon ve politik istikrar

Tabellini (1991) weakness and inflation: an | 1971-1982 analizi arasinda iliskiyi arastirmis ve
empirical  analysis, NBER ikisi arasinda dogrudan iligki
Working Paper Series No. 3721, bulunmugslar. Politik zayiflik
1-30. ve politik istikrarsizlik

kavramlarmi birbirinden
ayirmig, politik istikrarsizligin
hiikiimetleri enflasyon
vergisini  artirmaya  ittigi
sonucuna varmiglardir.

Alesina ve Perotti | Income distribution, political | 113 ulke Panel OLS Ug farkli bagimli degiskenle

(1996) instability, and investment, | 1950-1982 kurulan tiim modellerde, siyasi
European economic review, | 1960-1982 istikrarsizhigin temsilcisi
40(6), 1203-1228. olarak alinan degiskenlerin

ekonomik blyimeyi
diistirdiigiinii  belirtmislerdir.
Buna ek olarak, askeri darbe
durumunda mevcut hiikimetin
¢okme olasiligini  artirdigini
kesfettiler.

Feng (1996) Democracy, political stability | 96 ulke Panel verisi U¢ | Demokrasinin hem hikiimet
and economic growth, British | 1960-1980 asamali klcuk | hem de rejim degisiklikleri
Journal of Political Science, kareler agisindan  biylme (zerinde
27(3), 391-418. yontemi olumlu ve dolayli etkisi

oldugunu ve siyasi
degisikliklerin ekonomik
blyime Uzerinde olumsuz
etkileri oldugunu One
stirmiistiir.

Asteriou ve Price | Political instability and | Birlesik OLS ve | Siyasi istikrarsizligin

(2001) economic growth: UK time | Krallik GARCH temsilcisi olarak
series ecidence, Scottish Journal | 1961-1997 Alinan
of Political Economy, 48(4), degiskenlerin blylime
383-399. Uzerinde  olumsuz  etkisi

oldugu sonucuna varmaislar.

Campos ve Nugent | Who is afraid of political | 98 tlke Granger Herhangi nedensellik iliskisi

(2002) instability? Journal of | 1960-1995 nedensellik bulamamaslardir.
Development Economics, 67(1),

157-172.

Telatar (2003) Turkiye’de politika degiskenligi | Tirkiye Granger Ekonomik bliytime ve nominal
ile ekonomik blylme | 1986-2001 nedensellik doviz artigindan siyasi
arasindaki nedensellik iliskileri istikrarsizlign ~ temsil  eden
1986-2001, Iktisat Isletme ve farkli faiz oranlarina yonelik
Finans, 18(211), 71-91. tek yonlu nedensellik iliskisi

bulmustur.

Campos ve | Growth, volatility and political | Arjantin PARCH Kay1t dis1 siyasi istikrarsizligin

Karanasos (2008) | instability: Non-linear time- | 1986-2000 (ARCH  gug | ekonomik blyime (zerinde
series evidence for Argentina, modeli) dogrudan olumsuz bir etkiye

1896-2000, Economics Letters,
100(1), 135-137.

sahipken, resmi siyasi
istikrarsizligin dolayli
olumsuz bir etkisi oldugu

sonucuna varmiglardir.
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Jong-A-Pin (2009)

On the measurement of political

119 dlke

Faktor analizi

Siyasi istikrarsizligin

instability and its impact on | 1974-2003 ve GMM ekonomik blyimeyi olumsuz
economic growth, European | 1984-2003 etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.
Journal of Political Economy,

25(1), 15-29.

Sanlisoy ve Kok | Politik istikrarsizlik-ekonomik | Tirkiye Gregory- Siyasi istikrarsizlik ile

(2010) blytme iliskisi: Turkiye 6rnegi | 1987-2006 Hansen ekonomik
(1987-2006), Dokuz  Eylil esbiitiinlesme blylime arasinda negatif bir
Universitesi Iktisadi ve Idari testi iligki oldugunu
Bilimler  Fakltesi  Dergisi, kesfetmiglerdir.

25(1), 101-125.

Demirgil (2011) Politik istikrarsizlik, belirsizlik | Turkiye GARCH  ve | Turkiye icin siyasi
ve makroekonomi:  Tirkiye | 1970-2006 EGARCH istikrarsizlik ~ ile  biyume
ornegi (1970-2006). Marmara metodlart arasinda olumsuz bir iligki
University Journal of the oldugu sonucuna varmustir.
Faculty of Economic and
Administrative Sciences, 31(1).

Avrslan (2011) Siyasi istikrarsizlik ve | Turkiye Johansen  ve | Siyasi istikrarsizlik ile bliylime
ekonomik performans: Turkiye | 1987-2007 Juselius (1990) | Arasinda uzun

ornegi, Ege Akademik Bakas, esbiitiinlesme vadeli bir iliski oldugunu
11(1), 73-80. ve hata | belirten
diizeltme hata diizeltme
modeli modeline dayali
nedensellik analizi
sonuglarina gbre blyiumeden
siyasi istikrarsizliga tek yonli
bir nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymustur.
Gir ve Akbulut | Gelismekte olan  Ulkelerde | 19 gelismekte | Panel OLS Gelismekte olan Ulkelerde
(2012) politik istikrarin  ekonomik | olan ilke ekonomik biyiumenin agiklik
blytime lizerine etkisi, | 1986-2003 ve siyasi istikrar ile pozitif,
Sosyoekonomi, 17(17). kamu harcamalart ve
enflasyon ile negatif iliskisi
oldugunu ortaya koymuslardir.
Aisen ve Veiga | How does political instability | 1960-2004 GMM Siyasi istikrarsizligin yiksek
(2013) affect  economic  growth? | 5 yillik ddnem oldugu Ulkelerde buytume
European Journal of Political oranlarinin  diisiik  oldugunu
Economy, 29, 151-167. ifade ederek, siyasi
istikrarsizligin ekonomik
biyimeyi verimlilik artig hiz,
fiziki ve Dbeseri sermaye
yatirimlar1 agisindan olumsuz
etkiledigini ortaya
koymuslardir.
Gurgul ve Lach | Political instability and | 10 Merkez | Panel ~ AGLS | Hiikiimetin eksen degistirdigi
(2013) economic growth: Evidence | Avrupa ilkesi | ve OLS siyasi istikrarsizlik
from two decades of transition | 1990-2009 dénemlerinde ekonomik
in CEE, Communist and Post- blyimenin olumsuz
Communist Studies, 46(2), 189- etkilendigini ortaya
202. koymuslardir.
Tang ve Abosedra | The impacts of tourism, energy | 24  Ortadogu | Panel OLS ve | Enerji tliketimi ve turizm
(2014) consumption and  political | ve Bati Afrika | GMM gelirlerinin ekonomik biyume
stability on economic growth in | (MENA) Uzerinde  onemli  etkileri
the MENA countries, Energy | llkesi oldugunu, siyasi
Policy, 68, 458-464. 2001-2009 istikrarsizligin MENA
tlkelerinin blyime ve
kalkinmasinin -~ éniindeki en
biytk engel oldugunu
belirtmislerdir.
Parlakyildiz Makro ekonomik ve politik | 25 Latin | Panel data | Siyasi istikrarsizlik endeksinin
(2015) istikrarsizligin ekonomik | Amerika tlkesi | analizi ekonomik biylime {zerinde
performans tizerine etkisi: Latin | 1999-2013 olumsuz etkisi oldugunu ifade

Amerika  o6rnegi, Cukurova
Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler  Fakiltesi  Dergisi,
19(2), 1-11.

etmistir.
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Tabassam vd. | Nexus  between political | Pakistan ARCH- Siyasi istikrarsizhgin GSYH

(2016) instability and economic growth | 1994-2016 GARCH Uzerinde 6nemli  dlzeyde
in Pakistan, Procedia-Social zaman  serisi | olumsuz etkisi oldugu
and Behavioral Sciences, 230, analizi sonucuna varmiglardir.
325-334.

Kalay ve Cetin | Afrika Ulkelerinde  Politik | 54 Afrika | Granger Politik istikrarsizliktan

(2016) Istikrar ve Ekonomik Biiyiime, | ilkesi nedensellik ekonomik buytmeye tek yonli
Itobiad: Journal of the Human | 2010-2011 nedensellik iliskisi oldugu
and Social Science Researches, sonucuna varmiglar. Siyasi
5(7). istikrarsizligin askeri

harcamalar ve gelir dagilimi
agisindan blyimeyi
etkiledigini belirtmislerdir.

Uddin vd. (2017) | Political stability and growth: | 55 Islam Is | GMM ve | IIT  lkelerindeki  politik
An application of dynamic | birligi kuantil istikrarin ~ blylmenin  Kilit
GMM and quantile regression, | Teskilat1 (IiT) | regresyon aktdrli  oldugunu ve siyasi
Economic Modelling, 64, 610- | ilkesi analizi istikrarsizligin ekonomik
625. 1996-2015 blyimeyi ciddi oranda

etkiledigini ortaya
koymugslardir. Ayrica, petrole
bagimli 1T lkelerinde siyasi
istikrarsizligin oldukga yiksek
oldugunu, siyasi
istikrarsizligin gelismekte olan
Ulkelerdeki bilytimenin yani
sira  yatirim kanallarmi  ve
beseri sermayeyi de etkiledigi
sonucuna varmislardir.

Yalginkaya ve | Politik istikrarin/istikrarsizhgin | G-8 ve G-12 | Kao panel | G-8 ve G-12 Ulkelerinde uzun

Kaya (2017) ekonomik blylme (zerindeki | Ulkeleri esbiitiinlesme, | vadede bliylime rakamlarinda
etkileri: diinyanin en biyuk ilk | 1996-2015 Fisher  panel | farklilik  yaratan  faktorin
yirmi ekonomisi Uzerinde bir nedensellik siyasi istikrar oldugu ifade
uygulama (1996-2015), edilirken, siyasi istikrarsizligin
Uluslararas: Yonetim Iktisat ve G-12  (lkelerinde  bilyiime
Isletme Dergisi, 13(2), 277-298. lzerinde olumlu, G-8

Ulkelerinde  ise  olumsuz
etkileri  oldugu  sonucuna
varmuslardir.

Kartal ve Oztiirk | Tirkiye'de politik istikrarsizlik | Turkiye Temel Turkiye'de siyasi

(2017) ve ekonomik blylme iliskisi, | 1955-2015 bilesenler istikrarsizlifin  yogun oldugu
Omer Halisdemir Universitesi analizi dénemlerde ekonomik
Iktisadi  ve Idari Bilimler biyiimenin olumsuz
Fakultesi Dergisi, 10(4), 250- etkilendigi tespit etmislerdir.
270.

Baklouti ve | The nexus between democracy | 17  Ortadogu | GMM Siyasi istikrar ve demokrasinin

Boujelbene (2018) | and economic growth: evidence | ve Bati Afrika ekonomik buyimeye olumlu
from dynamic simultaneous- | (MENA) etkisi oldugu vurgulamuslardir.
equations models, Journal of the | ulkesi
Knowledge Economy, 9(3), 980- | 1998-2011
998.

Al ve Belke (2018) | Politik istikrarsizlik ile | 14 Ortadogu | Konya (2006) | Iran ve Israil digindaki MENA
ekonomik biyume arasindaki | ve Bat1 Afrika | Panel tlkelerinde farkly
iligki: MENA ulkeleri igin panel | (MENA) Bootstrap degiskenlerden buylmeye iki
nedensellik  analizi,  UIIID- | Ulkesi nedensellik ve tek yonlii nedensellik
LJIEAS, Prof. Dr. Harun Terzi | 1991-2016 iligkisi ~ oldugu  sonucuna
Ozel Sayisi, 271-286. varmuslardir.

Mansour- The role of geopolitical risk on | Turkiye, Suudi | Esik vektorlu | Suudi Avrabistan’daki

Ichrakieh ve | the Turkish economy: | Arabistan ve | otoregresyon jeopolitik risklerin Turkiye’de

Zeaiter (2019) opportunity or threat, The North | Rusya daha yliksek ekonomik ve mali
Americal Journal of Economics | 2006-2018 guvenlik  agigina  neden
and Finance, 50, 1-15. oldugu, Rusya’daki jeopolitik

risklerin  ise  Tirkiye'de
ekonomik ve mali istikrara
fazla etki yapmadigi belli
olmustur. Bu sonug, Rusya’nin
Turkiye icin  siyasi ve

ekonomik rakip oldugu, Suudi
Arabistan’in ise daha bagiml
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bir jeopolitik aktor olduguyla

iligkilendirilmistir.
Can ve digerleri | Politik iklim Degisikliklerinin | Turkiye ve | Regresyon Politik krizlerin ithal ve ihrag
(2019) Ulkeleraras1 Ticaretle liskisi: | Rusya analizi tzerinde etkisi oldugu ve
Tirkiye Rusya Ugak Krizi | 2005-2017 krizin sertligine bagli olarak
Uzerine  Ekonometrik  bir llkelerin  yeniden iletisim-
inceleme, Siyasal: Journal of etkilesim kurma  slrecinin
Political Science, 28(1), 1-18. zorlastigi, Tirkiye-Rusya

ekonomik iliskilerinin siyasi
gelismelere hassas oldugu,
Tirkiye’nin  kriz ~ sonrasi
stratejilerinin basarili olmadig:
sonucuna varmiglardir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Modern dunyada “kriz”, Petrenkoya gore” Bir sosyal sistemin gelisiminde, yeni
bir nitelige sigrama olasiliginin ortaya ¢iktigi an1 yansitir ve boyle bir firsat, belli bir
olgunluga ve keskinlige ulasan sistemin geliskilerinin sonucudur” (Petrenko, 2009, s.34).
Cesitli arastirmalar, bir kriz durumunda, toplumun davranisinin 6ngorilebilirlik

derecesinin 6nemli 6l¢ide azaldigini belirtmektedir.

Rogozyan calismasinda (2006, s. 72-73), siyasi krizi soyle tanimlar: bir siyasi
iligkiler ekosistemi iginde var olan geliskiler, genellikle akut bir sekilde siddetlenmeye
baslar. Sonrasinda ikinci adim olarak bir istikrarsizlik giindeme gelir. Istikrarsizligm yol
acacag@l Ucuncl adimda, tim siyasi sistemde veya toplumda ciddi yapisal degisiklikler
ortaya ¢ikar. DOrdunci ve son asama ise, bir sosyal felaket veya ¢okiis ile nihayetlenir.
Tum bu sireg, kimi zaman olumlu degisimlere ve yenilenmelere de sebep olabilir. Kisa
vadede, siyasi kriz farkli sekillerde de olsa ekonomi Uzerinde somut bir etkiye sahiptir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki siyasetin ekonomi (zerindeki etkisi, siyasi krizin
boyutuna, derinligine, siddetine ve siiresine baghdir.

Bu ¢alismanin amaci, Turkiye Rusya o6rneginden yola ¢ikarak 24 Kasim 2015
tarihinde, Turkiye Suriye sinirinda gergeklesen ve iki tUlke arasindaki en blyk kriz olarak
nitelendirilen, Turkiye sinirlarini ilhak etmesi gerekgesiyle TUrkiye tarafindan diisiiriilen
Rus ugagindan sonra iki Ulke arasinda yasanan siyasi krizin ekonomik gostergelere etki
edip etmedigini 6lgmeyi hedeflemektedir. Siyasi krizlerin iki Ulke ekonomisine
yansimasinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu amacgla Turkiye ve Rusya 6rnegi tizerinde
durulmaktadir. Calismanin kapsami, TUrkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki siyasi
krizlerin ekonomik iliskilerdeki yansimasini belirlemektir.

Bu amagla, EViews ve WIinRATS programi kullanilarak birim kok analizleri igin
ADF, KPSS ve Fourier ADF, Fourier KPSS testleri, degiskenler arasinda uzun dénemli
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iliskinin olup olmadigin1 belirlemek igin Fourier ADL esbiitiinlesme yOntemi

uygulanmaistir.

Calismanin 6nemi ileride iki Ulke arasinda yasanabilecek siyasi krizlerde, Turk-
Rus ekonomik iliskilerinin, resmi ve gayr1 resmi (bavul) ticaretin, turizmin, Rusya’daki
Turk yatirnmlarinin, Tirk insaat sirketlerinin  Rusya’da gergeklestirmis ve
gerceklestirmekte olduklart projelerin nasil yol izleyecegini 6nceden kestirmek, bu krizi
en az zarar gorecek sekilde atlatabilmek veya bu durumu lehimize cevirebilmenin

yollarin1 bulmaktir.
4.3. Arastirmamin Hipotezi

Bu calismada Turkiye ile Rusya arasinda olan siyasi krizlerin ekonomik
degiskenler Uizerinde etkisi incelenmistir. Bu amacla, tlkeler arasindaki ithalat ve ihracata
etkisi olan doviz kuru ve GSYIH degiskenleri bagimsiz degisken, 25 Kasim 2015
tarihinde yasanan ucak krizinin etkisi ise modele dissal sok degiskeni olarak alinmistir.
Ithalat modelinin belirleyicileri olarak, dolar/TL kuru ve Tirkiye’nin GSYIH degiskeni
almmistir. Thracat modelinin belirleyicileri olarak ise, dolar/ruble paritesi ve Rusya’nin
GSYIH degiskeni bagimsiz degisken olarak almmistir. Dolayis1 ile, ¢alismanin temel

hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Hi: 25 Kasim 2015 tarihinde yasanan ugak krizinin Rusya’dan yapilan Ithalat tizerinde
etkisi vardr.
H2: 25 Kasim 2015 tarihinde yasanan ucak krizinin Rusya’ya yapilan Thracat tizerinde

etkisi vardir.

4.4. Metodoloji
4.4.1. Birim kok veya duraganhk

Birim kok testlerinin zaman serisi analizinde kullanilmasmin temel amaci,
degiskenlerin duragan olup olmadiklarini tespit etmektir. Birim kokln varligi, serinin
duragan olmamasi ile esanlam ifade etmektedir. Zaman serisinin duragan olmasi ne kadar
6nemli ise, serinin kaginc1 dereceden duragan oldugu da o kadar 6nemlidir. Clinki, zaman
serisinin analiz edilmesinde kullanilacak olan ydntemin secilmesinde, duraganlik
derecesinin 6nemi oldukga buyuktdr (Tar1, 2020, s. 383).

Herhangi bir zaman serisi degiskeninin ortalama, varyans ve kovaryans degerleri
icsel ve digsal soklar nedeni ile zamana gore degismiyorsa seri duragan kabul edilir. (Mert
ve Caglar, 2019, s. 98).
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Seviyede duragan olan zaman serisi | (0) ile tanimlanirken, birinci dereceden farki
alinarak duraganlasan zaman serisi degiskeni | (1) olarak tanimlanmaktadir (Sevuktekin
ve Cinar, 2019, s.323). Genel olarak bir zaman serisi d. dereceden fark: alindiktan sonra
duragan hale geliyorsa, 1(d) olarak gosterilir. Eger zaman serisi degiskenleri seviyede
duragan ise, yani | (0) olduklarinda bu degiskenler arasindaki iligki basit regresyon
analizi ile tahmin edilebilir. Zaman serileri birinci farki alindiktan sonra duragan hale
geliyorsa, yani I (1) serileri ise, bu seriler arasindaki iligki regresyon analizi araciligi
ile tahmin edilemez. Clnki bu durumda degiskenler arasindaki iliski sahte iliski, bu
regresyon ise sahte regresyon olacaktir. Zaman serileri eger birinci dereceden duragan
ise Engle-Granger, Johansen-Jusellius esbiitiinlesme yontemleri kullanilabilir. Engle-
Granger iki seri arasinda kointegrasyon durumunu incelerken, Johansen-Jusellius
kointegrasyon yontemi (¢ veya daha fazla degiskenin oldugu durumlarda
degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin olup olmadigini inceler. Her iki testin
ortak 6zelligi, bu testlerin ayn1 dereceden duragan olan serilerile yapilabilmesidir.
Analizde kullanilan degiskenlerden biri 1 (1) digeri |(0) oldugu durumlarda ise
Engle-Granger, Johansen-Jesllius kointegrasyon yontemi kullanilamaz. Bu gibi
durumlarda Pesaran tarafindan gelistirilmis olan “Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis”
kointegrasyon yontemi kullanilir. Bu kointegrasyon yontemi literatirde ARDL yontemi
olarak bilinmektedir. Bu kointegrasyon testlerinin hepsi, degiskenlerin ilgili zaman
icinde kirilma gostermedigi durumlarda daha dogru tahmin vermektedir. Eger analizde
kullanilan degiskenlerden biri veya birkaginda kirilma gergeklesmisse 0 zaman bu
degiskenler icin kullanilan geleneksel birim kok testleri ve kointegrasyon dogru sonug
vermeyecektir (Cil Yavuz, 2015, s. 419)

Analizde kullanilan degiskenlerde ani kirilmalarin yasanmadigi durumlarda
geleneksel birim kok testleri tercih edilirken, kirilmalarin oldugu durumlarda yapisal
kirilmali birim kok testleri tercih edilir. Geleneksel birim kok testleri sirasinda
uygulamada en sik kullanilan testler “Genisletilmis Dickey-Fuller” —ADF ve KPSS
testleridir. Bu testlerin denklemlerini kullanarak sinis ve kosinus terimleri ile
genisletilerek elde edilen yeni denklemler ise literatiirde Fourier ADF ve Fourier KPSS
testi olarak bilinir. Fourier ADF ve Fourier KPSS testleri serilerde yapisal kirilmalarin
oldugu durumlarda kullanilir. Dickey-Fuller ve Augmented Dickey-Fuller testleri
sirastyla 1979 ve 1981 yillarinda gelistirilse de Fourier tabanli KPSS testi Becker-Enders-
Lee tarafindan 2006 yilinda (Beck, vd, 2006, s.381-409). Fourier tabanli ADF testi ise
Enders-Lee (2012, 196-199) tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir.
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Bu tez calismasinin analizinde kullanilan degiskenlerde olasi bir kirilmanin
olmas1 durumunu da gz 6nune alarak, serilere KPSS ve ADF testinin yani sira, Fourier
KPSS ve Fourier ADF testleri de uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarini incelemeden

once testlerle ilgili teorik yapinin incelenmesi daha dogru olacaktir.

4.4.2. Geleneksel Birim Kok Testler

Zaman serilerinin duragan 6zelligini ve bunlarin birim kok niteligi tasiyip
tasimadigini saptamak icin kullanilan istatiksel yontemlerin basinda, geleneksel birim
kok testleri gelmektedir. Bu testler, zaman serisi verilerinin ekonometrik ve finansal

modelleme sureclerinde kendilerine yer bulmaktadir.

Bu testlerden en eskisi ADF Testi’dir. Ardindan ¢ikan birim kok testleri,
kendisinden dnce gelen testlerdeki sorunlar1 ya da bu testlerdeki eksiklikleri gidermek

amaciyla gelistirilmistir (Ugurlu, 2023, 5.8)
4.4.2.1. Dickey ve Fuller (1981) ADF birim kok testi

Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilmis olan, Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) birim kok testi, zaman serisi analizinde degiskenlerin duraganliginin test
edilmesinde basvurulan yéntemlerden biridir. ADF (1981) testinin Dickey-Fuller (DF)
(1979) testinden en Onemli farki, DF test denkleminden elde edilen hatalarin
otokorelasyon igermesi ile ilgilidir. Bu sorunu ¢6zmek icin DF testinin test denklemine
yuksek dereceden Autoregresiv (AR) surecini ifade etmek amaci ile, bagimli degiskenin
gecikmeleri dahil edilmistir. Bdylece elde edilen yeni denklemin hatalar1 otokorelasyon
sorunundan kurtulmus olmaktadir (Dickey, Fuller, 1981, 5.1057-172).

DF testi, denklem (4.1)’de verilen rassal yiiriiyiis stirecinin birinci fark: alinarak
elde edilen bir test denklemidir.
Ve = QY1+ & (4.1)
Denklem (4.1)’deki denklemin birinci dereceden farkini almak igin esitligin her

iki tarafindan y;_, ¢ikarilarak (4.2) denklemi elde edilir.

Ay = 6ye1 + & (4.2)
Ay, =p+8y:1+ & (4.3)
Ay, =p+ Pt +8y:q1+ & (4.4)

Denklem (4.2) sabit ve trendin olmadigi durumlarda tercih edilmektedir.
Denklem (4.3) sadece sabitin oldugu durumlarda tercih edilirken, denklem (4.4)’de hem

sabitin hem de trendin oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Verilen test
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denklemlerinin her birinde, birim kokin veya duragan disiligin olmasi § = 0 kosuluna
baglhidir. Birim kokin olmamasi veya serinin duragan olmasi ise, § < 0 kosuluna
baglidir. Bu kosullar dikkate alindiginda birim kok sinamasi igin gerekli olan hipotezler
asagida gosterilmektedir:

Hy: & = 0 (Birim kok icermektedir, seri duragan-disidir.)

Hy: 6 < 0 (Birim kok icermemektedir, seri duragandir.)

Hipotez icin test istatistigi t5 = Si esitlik ile sinanmaktadir. Dickey ve Fuller
s

(1979, s. 429). Bu test istatistigine ait dagilimin standartlastirilmis normal dagilima uygun
olmadiklarini kanitlamistir. Bu nedenle farkli 6rneklem hacimlerine gore kritik degerler
tretmiglerdir. DF testinde denklem (4.2), (4.3) ve (4.4)’de AR (1) surecinden
yararlanmaktadir. Eger seride yiksek dereceden bir korelasyon bulunursa hatalar1 ifade
eden &, serisi pUr rassal stire¢c olma 6zelligini kaybedecektir. ADF testi bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in AR (1) sirecinden farkli olarak AR(p) stirecinden yararlanarak denkleme
p gecikmeli fark terimleri ilave etmektedir. Aynen DF denklemlerinde oldugu gibi, ADF
denklemleri de sadece sabitin oldugu, sabitin oldugu, sabit ve trendin oldugu 3 farkli
denklemden olusmaktadir. Bu denklemler sirasiyla (4.5), (4.6) ve (4.7)" bu test
istatistigine ait dagilimin standartlastirilmis normal dagilima uygun olmadiklarini
kanitlamistir. Bu nedenle farkli 6rneklem hacimlerine gore kritik degerler tiretmislerdir.
DF testinde denklem (4.2), (4.3) ve (4.4)’de AR (1) sirecinden yararlanmaktadir. Eger
seride yiksek dereceden bir korelasyon bulunursa hatalar: ifade eden &, serisi saf rassal
dizi olma 6zelligini kaybedecektir. ADF testi bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in AR (auto
regressive) (1) surecinden farkli olarak AR(p) sirecinden yararlanarak denkleme p
gecikmeli fark terimleri ilave etmektedir. Aynen DF denklemlerinde oldugu gibi, ADF
denklemleri de sadece sabitin oldugu, sabit ve trendin oldugu 3 farkli denklemden
olusmaktadir. Bu denklemler sirasiyla (4.5), (4.6) ve (4.7)’ de gosterilmektedir (Dickey-
Fuller,1979, s.427-431)

p 4.5
Ay, = 6yp-1 + Z 1ﬁi Aye_i + & (49
i=
p 4.6
Ayr=p+6yia+ ) 1,31' Aye_i + & (4.6
i=
P 4.7
Ay, =p+ pt + 6y, + . 1ﬁi Aye-i + & t
L=

Denklemler icin birim kok hipotezi DF ile birebir ayn1 olmakta ve tg istatistik
degerinin asimptotik dagilimi denkleme eklenen gecikmeli degerlerden bagimsizdir. Test

istatistigine gOre karar verme sureci asagidaki gibi ¢alismaktadir. ( Gujarati, 2010s. 720).
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Eger hesaplanan test istatistigi kritik degerden kiiglk olursa sifir hipotezi
reddedilmektedir.
Eger hesaplanan test istatistigi kritik degerden biylk olursa sifir hipotezi

reddedilememektedir.

Hem DF, hem de ADF testinde temel sorunlardan biri de gecikme uzunlugunu
dogru belirlenmesidir. ADF testinin glict, modele eklenen gecikme sayisina ¢ok fazla
duyarli olmasma baghdir. Buradaki en temel hedef hata terimleri arasindaki
iliskiyi ~ ortadan kaldirmaya yetecek kadar hata terimini modele eklemektir. AR
streclerinde uygun gecikme sayisinin bulunmasina yardimci olacak ¢ok sayda yontemler
vardir. Bu yontemlere 6rnek olarak Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Kiriteri (SC),
Hannan Quin (HQ) gosterilebilir. Genellikle AIC ve SC bilgi kriterleri ile uygun gecikme
belirlenmektedir. Uygun gecikmenin belirlenmesi icin bu bilgi kriterlerinin minimum
deger almasi1 gerekmektedir. Secilen gecikmenin gereginden fazla olmasi, tahminlerin

egimli olmasina sebep olacaktir (Albayrak, 2018).
4.4.2.2. Kwiatkowski vd. (1992) KPSS birim kok testi

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992) tarafindan literatlire kazandirilan ve
kisaca KPSS testi olarak bilinen birim kok testinde, bir zaman serisi degiskeni olan Y;
deterministik trend, rassal yiirliylis ve duragan hatalar ile agiklandigi modelden

olusmaktadir.

Vi =pt+nr+ & (4.8)
Denklem (4.8)’de r; rassal yiiriiyiis, t deterministik trend, &; duragan hatalar
gostermektedir. &, duragan ve &, ~ IIDN (0, o2)’dir. KPSS (1992) test istatistigi asagida
gosterildigi gibi elde edilmektedir (Kwiatkowski, vd., 1992, s.1-22).

Yi=1S¢ (4.9)
52 ()

Denklem (4.9)’de T gbzlem sayisini, S; kalintilarin kismi toplamini ifade

KPSS = T2

etmektedir. Burada, S, = YI_, & formllune dayanarak hesaplanir. S? () ise ¢2’nin
tutarli tahmincisi olmakla beraber

S2(&) = T+ T X iw(s, &) Yicsi1 € &g (4.10)
esitlifini saglamaktadir. Burada wg, , S% (£)’nin pozitif olmasm saglayan agirlik

fonksiyonudur ve w(s, ) =1 — ;_1 ile tanimlanan formdille hesaplanmaktadir. KPSS

birim kok testini diger birim kok testlerinden ayiran en énemli 6zelligi, sifir hipotezinde

200



serinin duragan oldugunu test etmesidir. Boylece, KPSS testinin alternatif hipotezinde
zaman serisi degiskeninin birim kok igerdigi sinanmaktadir. Bu sodylenenler dikkate
alinarak, KPSS testine ait hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hy: 62 = 0 birim kok yok, seri duragandur.

H,: 62 > 0 birim kok var, seri duragan degildir.

Gergeklestirilen KPSS testi sonucunda hesaplanan statik degeri KPSS (1992)
kritik degerleri ile karsilastiritlmaktadir. (Giirig, 2021, s. 509-510). Eger,hesaplanan test
istatistik degeri kritik degerden blyuk olursa, degiskenin duragan oldugunu gosteren sifir
hipotezi reddedilmektedir. BOylece serinin duragan olmadigi sonucuna varilir. AKSi
durumda, serinin duragan oldugu veya birim kok igermedigi sonucuna varilmaktadir
(Mert ve Caglar, 2019, s. 102).

4.4.3. Fourier birim kok testleri

Zaman serisi analizlerinde degiskenlerin birim kok icerip igermedigini inceleyen
testlerin ortaya ¢iktig1 yillardan glinimiize kadar, farkli bilim adamlari tarafindan farkli
kosullar1 dikkate alan birim kok testleri gelistirilmistir. Fourier birim kok testlerinde,
zaman serilerinde ortaya ¢ikan yapisal kirilmalari da dikkate almak amaci ile, ADF ve
KPSS gibi geleneksel birim kok testlerinin tahmin denklemlerine Fourier terimleri olarak
bilinen sinis ve kosinus terimleri eklenmektedir (Hepsag, 2022, 5.133).

Fourier terimleri araciligi ile, bir zaman serisi zaman boyutundan frekans
boyutuna tasinmaktadir. Fourier doniisiimiiniin en temel gayesi, zamanin bir fonksiyonu
olarak ifade edilen t degiskenini farkli frekans bilesenlerine bolmektir. Boylece bir zaman
serisi daha acik bir sekilde incelenebilecek ve gerceklesen herhangi dalgalanmalar veya
yapisal kirilmalar sinls ve kosinis dalgalari ile yakalanacaktir. (Gursakal, 2009). Bu
calismada, geleneksel ADF ve KPSS testlerinin yani sira, Becker, Enders ve Lee (2006)
tarafindan gelistirilmis olan Fourier KPSS ile Enders ve Lee (2012) tarafindan

gelistirilmis olan Fourier ADF testi kullanilacaktir.
4.4.3.1. Enders ve Lee (2012) Fourier ADF birim kok testi

Enders ve Lee (2012), geleneksel ADF denkleminde yer alan deterministik
terimi Fourier terimleri yeni birim kok testi gelistirmislerdir. Yapilan incelemeler
sonucunda, bu testin iyi boyut ve gii¢ 6zelliklerinin geleneksel ADF testi ile kiyasla daha
iyi oldugu sonucuna geleneksel Dickey-Fuller testinde yer alan deterministik terim olan

a, Enders-Lee testinde, a(t) olarak tanimlanmistir. Bu ise, deterministik terimin zamanin
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bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Enders-Lee gelistirmis olduklar1 fourier
terimli regresyon modelinin denklemini (3.11)’de gosterildigi gibi tanimlamigslardir:
ye=a) +pye1 +vt+ & (4.11)

Denklem (4.11)’de, a(t) zamana bagli deterministik fonksiyonu ifade ederken,
&, o varyansh duragan hata terimini ifade etmektedir. Bu testte, birim kokin varlig
(p = 1) yokluk hipotezi altinda test edilmektedir. Deterministik form olan a(t)’nin
yapist bilinmedigi durumlarda, yokluk hipotezinin test sonuglarinin egilimli olabilmesine
neden olacaktir. a(t)’nin bilinmeyen fonksiyonel yapisinin fourier terimleri ile ifade

edilebilecegini belirtmislerdir (Eylasov, 2022, s.8):

2kt 2kt (4.12)
+ Brcos T ), n<T/2

n
a(t) = ay + Z(aksin
k=1

Denklem (4.12)’de n frekans sayisini, T g0zlem sayisini, k ise 6zel frekans
sayisin1 gostermektedir. Eger a; = f; =+ = a, = [, =0 oldugu durumda sirec
dogrusal bir slirece dontisecektir. Bdylece fourier tabanli ADF birim kok testi geleneksel
ADF birim kok testine doniismiis olacaktir. Diger bir taraftan, seride kirilma veya
dogrusal olmayan egilim varsa, veri olusturma slrecinde en az bir Fourier frekansi
bulunacaktir. Birim kok analizinde Fourier yaklasiminin en 6nemli avantaji, fonksiyonun
yerel minimum veya yerel maksimuma odaklanmak yerine, global minimum ve global
maksimuma odaklanmasidir. Bir regresyon cercevesinde n'nin blyldk bir degerini
kullanmak mumkun degildir. Birgok frekans bileseninin kullanilmasi, fazla uyum
sorununa yol agabilmektedir (Eylasov, 2022, s.8). Bu nedenle, a(t)’nin spesifik formunu
kullanmak yerine (4.12)’deki denkleme dahil edilecek uygun frekanslarin segilmesine
calismak gerekmektedir. Gozlem sayilarinin az oldugu durumlarda kiimalatif frekans
yerine tek frekans kullanilmasi Onerilmektedir. Tek bir k frekansinin kullanildigini

varsayarsak:

Ay, = pyi_q + ¢1 + ¢t + c3sin (znTkt) + ¢4 cos (znTkt) +e; (4.13)

denklemini elde ederiz (Enders ve Lee, 2012, 5.198).

Denklem (4.13)’da p = 0 ile gosterilen sifir hipotezini test etmek icin
kullanilacak test istatistii tpr . ile gosterilir. DF versiyonu testlerinin asimptotik
Ozellikleri ile testin LM versiyonu arasinda herhangi bir farklilik olmadig: igin test

istatistigi asimptotik dagilima sahip degildir. Buradaki en 6nemli noktalardan biri birim
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kok testinin sifir hipotezi igin kritik degerlerinin frekans sayisi (k) ve Orneklem
biiytikligii (T)’den etkilenmesidir. Test istatistik degeri Fourier terimleri ve diger
deterministik terimlerden etkilenmemektedir. Boylece, Ender ve Lee (2012) Monte Karlo
simiilasyonlar1 Kkullanarak kritik degerleri sistematize etmektedir. Enders ve Lee
caligmalarinda, aragtirmacilarin frekans degeri k’n1 tahmin etmek istemeleri durumunda,
asagida gosterilen 2 adimli siireci izlenebilecegini ifade etmislerdir;

Adim 1: Denklem (4.6)’da tim degerler 1 < k < 5 EKK yodntemi ile tahmin

edilmekte ve Kalint1 Kareler Toplamimi (KKT) minimize eden k degeri secilmelidir.

Adim 2: Dogrusal olmayan formun var olup olmamas: klasik F testi ile aracilig
ile test edilmelidir. Bunun igin ¢; = ¢, = 0 ile ifade edilen sifir hipotezi sinanmalidir.
Burada ifade edilen F test istatistiginin dagilimi, veri Gretme slrecine birim kok sifir
hipotezi uygulandiginda standart degildir. Eger F istatistik degeri kritik degerden kiiglk
olursa, dogrusal trendin oldugunu goOsteren sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu
durumda, geleneksel ADF testi yapilmas1 6nerilmektedir (Kilci, 2019).

4.4.3.2. Becker vd. (2006) Fourier KPSS birim kok testi

Becker, Enders ve Lee (2006) c¢alismalarinda, geleneksel KPSS birim kok
denklemine Fourier terimlerini eklemek suretiyle yokluk ve alternatif hipotez altinda
dogrusal olmayan kirilmalar1 belirleyen yeni birim kok testi onermislerdir. Fourier KPSS
testi veya FKPSS testi olarak isimlendirilen bu birim kok testi yumusak ve sert kirilmalari
belirleme sirecinde iyi sonug gostermektedir. FKPSS testinin gicli yumusak veya sert
kirtlmalardan, yapisal kirilma tarihlerinden veya kirilmalardan etkilenmemektedir. Test

icin veri yaratma slireci asagida gosterilmistir (Becker, vd., 2006, s.386):

_ (2mkt 2kt (4.14)
Ve = 0l0+ﬁt+]/1$1n( T )+y2cos( T )+rt+ &
1, slreci agsagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
Tt = Tt_l + ut (415)
. (2mkt 2mkt (4.16)
Ve = a0+ylsln< T >+y2cos( T >+rt+ &t

Burada &, duragan bir sireg iken, u, o2 varyansh bagimsiz 6zdes dagilimli hata
strecini ifade etmektedir. Ayrica, k frekans sayisini, T Orneklem biyiikligiini
gostermektedir. Denklem (4.14)’de trend duragan sireci, Denklem (4.16)’da dizey
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duragan surecin sinanmasinda kullanilmaktadir. Test istatistigi heaplama formli asagida
gosterilmistir:

EX AL (4.17)

T (k) yada (k)= =

Denklem (4.17)deki S,(k)* = X°_, & ve & Denklem (4.14) ve (4.16) EKK
denklemlerinden elde edilen kalintilardir. Becker vd. (2016) w; = 1,2, ..., [ agirlik serisini
ve bir | kirpma gecikme parametresini secerek 62’nin parametrik olmayan tahminini
onermektedir.

L 4.18
j=1

Burada, 6; Denklem (4.14) ve (4.16)’dan elde edilen & kalintilarimin Grnek

otokovaryansidir (Gliris, Caglayan ve Bilbul, 2020).
4.5. Fourier Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis Kointegrasyon

Kointegrasyon veya esbiitiinlesme kavrami ilk olarak Engle ve Granger (1987)
calismasi ile ekonometri literatiiriine kazandirilmistir. Bu ¢alismay1 takiben Johansen ve
Jusellius  (1988) calismalar1 ile, Engle-Granger’in c¢alismalarii daha ileri boyuta
tasimiglardir. Bu testleri takip eden sure igerisinde farkli kointegrasyon testleri de
gelistirilmistir.  Engle-Granger ve Johanse-Jusellius kointegrasyon yoéntemleri,
degiskenlerde gergeklesen yapisal kirilmalar1 dikkate almadigi icin elestirilerin odak
noktasi olmuslardir(Gazel, 2018,5534).

Bu elestirileri g6z o©nlnde bulundurarak, Banarjee(2017) ¢aligmasinda
degiskenlerde yapisal kirtlma durumunu da dikkate alarak, degiskkenler arasindaki
esbiitiinlesme liskisini incelemistir. Ilgili ¢alismada temel denklem asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.

Ay;e = d(@) + 61Y1-1+ V' V21 + @' Ayae + & (4.19)

Burada, y, ¢ ve y2t nx1 boyutlu parametri vektorleri ve bagimsiz degiskenleri
ifade etmektedir. d(t) ise deterministik terim olup asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

. 2wkt 2wkt T
d(t) = o + Zioy vausin (B5) + Eiey vaxcos (), q <7 (4.20)
Burada y,sabit ve dogrusal egilimi ifade eden deterministik terim, k belirlenmis
olan bir tek frekans, q frekans saymi, T ise gozlem sayisimi gostermektedir. Bu

yaklasimda uygun gecikme sayisi, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) baz alinarak secilmektedir.
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Fourier ADL testi sifir hipotezinde degiskenler arasinda kointegrasyon iliskisinin
bulunmadigini, alternatif hipotezde ise, degiskenler arasinda kointegrasyon iliskisinin

oldugunu test etmektedir. Bu hipotezleri asagidaki gibi gosterilmektedir.

H0:51 S 0
H0:61 <0

Bu testin sinanmasi zamani t test istatitigi kullanilmaktadir. Bunun yanisira,
Hy:6; =y = 0 hipotezi de F testi ile sinanabilir. Her iki durumda hesaplanan test
istatistik degeri, kritik degeri astig1 durumda sifir hiptezi reddedilirken, aksi durumda sifir

hipotezi reddedilemez. (Banerjee vd. 2017, s.118).
4.6. Uygulama
4.6.1. Amprik analiz sonuclar:

Analize dahil edilmis degiskenler ile ilgili veri setleri, her iki Glkenin merkez
bankalarinin resmi internet sayfalarindan temin edilmistir. Degiskenleri ile ilgili veri seti
3 aylik frekansa sahip olup, 2003 yilinin birinci donemi ile, 2020 yilinin birinci donemini
kapsamaktadir. Dolayist ile, ¢alismada her bir degisken icin 69 gbzlem mevcuttur.
Ekonometrik analize baslamadan Once degiskenler ile ilgili tanimlayici istatistikler

hesaplanmis ve sonuglari agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.2. Tanimlayici Istatistikler

TGSYIH RGSYIH USDTL USDRBL  iTH IHR

Ortalama 3.17E+11 1.98E+13 2.342268 40.18351 4978238. 970544.6
Medyan 3.08E+11 2.06E+13 1.734149 31.19540 5210831. 879933.0
Maksimum 452E+11 2.30E+13 6.104833 77.73250 8925372. 1862431.
Minimum 191E+11 1.40E+13 1.190868 23.45730 11246083. 246669.0
Std. Sap. 8.07E+10 2.50E+12 1.365744 16.15202 1670836. 489035.9
Carpiklik 0.238859 -0.912078 1.539218 0.829918  -0.378303 0.284614
Basiklik 1.730353 2.675182 4.222516 2.009489 3.028948 1.815455
Jarque-Bera 5290629 9.870033 31.54252 10.74147 1.648213 4.965603
Probability 0.070983  0.007190 0.000000 0.004651 0.438627 0.083509
Gozlem Say1 69 69 69 69 69 69

Tablosu 4.2 incelendiginde, %5 anlamlilik dlzeyinde Jarque-Bera test istatistigi
sonuglarma gore, Rusya’nin GSYIH degiskeniyle beraber Dolar/TL ve Dolar/Ruble kuru
degiskenlerinin normal dagilima sahip olmadiklar1 gortlmektedir.

Zaman serisi analizinde, en ©Onemli asama degiskenlerin duragan olup
olmadiklarinin belirlenme asamasidir. Analizde kullanilan degiskenler Uzerinde
geleneksel ADF ve KPSS testlerinin yan sira, Fourier doniisiimlii ADF ve KPSS testleri
uygulanmis ve sonuglari asagidaki tablolarda sunulmustur. Tabloda sunulan degerler test

istatistik degerlerinden olusmaktadir. Her iki test sonuglarina gére sifir hipotezinin
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reddedilmesi

durumunda,

kullanilmistir.

anlamlilik dlzeylerine goOre farkli yildiz (*) isareti

Tablo 4.3. KPSS ve Fourier KPSS Birim Kok Testleri

KPSS FKPSS-Becker-Enders-Lee
Degiskenler C C&T C MinKKT F C&T MIinKKT F
(k) (k)
Dizey
L.USD/TL 0.9408 0.2733 0.32250 5.476(1) 60.04 0.06513  0.507(1) 165.96
L.USD/RUBL 0.8887 0.2017 0.27769 2.398(1) 94.06 0.04968 0.911(1) 56.81
E
L.TR/GSYIH 1.0797 0.1713 0.33591 1.734(1) 52.78 0.07006  0.056(2) 35.64
L.RF/GSYIH 0.9437 0.2220 0.32236 0.647(1) 31.00 0.05323  0.060(1) 92.58
L.ITH 0.7283 0.2206 0.28181 7.491(1) 24.35 0.05757 2.848(1) 81.60
L.IHR 0.4769 0.2214 0.18958 8.015(1) 58.89 0.04919 5.998(1) 68.55
Birinci Fark
ALUSDTL 0.7199™ 0.0560™ 0.10872 0.256(5) 1.136 0.10872 0.250(5) 1.136
(0.1941) (0.4603)
ALUSD/RUB  0.2683™ 0.0542™ 0.10535 0.366(3) 2.926 0.10535  0.366(5) 2.924
LE
(0.2468) (0.3493)
ALTR/GSYIH 0.1152™ 0.0678™ 0.11790 0.023(3) 2.704 0.11790  0.023(3) 2.704
(0.2372) (0.1709)
ALRF/GSYIH 0.4345™ 0.0691™ 0.26226 0.006(3) 10.54 0.26226  0.006(3) 10.54
(0.6497) (0.3784)
ALITH 0.4257" 0.1225™ 0.11715 1.150(5) 2.533 0.11715 1.150(5) 2.533
(0.2381) (0.2396)
ALIHR 0.1475™ 0.0628™ 0.06601 2.386(5) 3.846 0.06601 2.386(5) 3.846

(0.4490) (0.4281)

Fourier KPSS testinde sabitli modelde Fouerier terimlerinin anlamlhii@imi sinamak icin olusturulan F Kritik
degerleri %1, %5, %10 (*™ ™, ) anlamhlik dUzeyleri icin sirasiyla, 6.730, 4.929 ve 4.133 esit iken, sabitli ve
trendli model igin ise, 4.162, 4.972 ve 6.873’¢ esittir.

Tablo 4.3’te verilen sonuclara gore, degiskenlerden hicbiri dizey degerlerinde duragan
degildir. Yani, tum degiskenler diizeyde duragan disidir veya birim kok icermektedir.
Degiskenler diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 igin, bu degiskenlerin birinci
dereceden farki alinmig ve yeniden birim kok tesit uygulanmistir. KPSS testi sonuglarina
gore, sabitli ve sabitli-trendli modelde tim degiskenler %5 anlamlilik diizeyinde birim
kok icermedikleri sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile, birinci dereceden farkli
almmig seriler duraganlasmistir. Fourier KPSS test sonuglari incelendigi zaman ise,
duzey degiskenler icin F testi sonuglarinin kritik degerlerden ¢ok bilyiik olmasi nedeni ile
Fourier terimlerinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, test istatistik
degerlerinin kritik degerden klglUk olmast nedeni ile, birim kékin oldugu sonucuna
vartlmistir.  Birinci  farkli alinmis degiskenler (zerinde uygulanan FKPSS testi

sonuglarina gore F istatistikleri kritik degerlerinden ¢ok kilicik oldugundan Fourier
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terimlerinin istatistiksel agidan anlamsiz oldugu sonucuna varilmigtir. FKPSS testi
geleneksel KPSS sonucu ile benzer sonuglari vermektedir. Yani, seriler birinci farki
alindiktan sonra duragan hale gelmislerdir.

Tablo 4.4 ADF ve Fourier ADF Birim Kok Testleri

ADF FADF-Enders-Lee
Degiskenler C C&T o MinKKT(k F C&T MinKKT(K) F
)
Duzey
LUSD/TL 1.7337 -1.8245 0.52211 0.277(1) 1.221 -3.90626 0.208(1) 5.793
LUSD/RU 0.2078 -2.0704 0.30044 0.380(3) 2.805 -2.47256 0.334(3) 3.881
BLE
LTR/GSYI  -1.2897 -1.9648 -0.92413 0.023(3) 2.604 -2.68020 0.021(2) 3.915
H
LRF/GSYI -2.6701 -2.7197 -5.68625 0.005(3) 13.14 -2.97407 0.006(3) 13.15
H
LITH -3.4406™ -2.8057 -3.84387 1.032(3) 2418 -3.83338 0.961(3) 2.504
(0.0492)
LiHR -3.1992™ -2.9136 -1.91838 2.227(5) 3.022 -2.77167 2.320(1) 2.867
(0.046)
Birinci Fark
ALUSDTL -7.2418™ -7.8832™ -7.63925 0.260(1) 2.092 -7.94793 0.247(5) 0.866
ALUSD/RU  -6.6418™ -6.7848™ -7.14055 0.374(3) 2.688 -7.29931 0.362(3) 2.722
BLE
ALTR/GSY  -7.2454™ -7.3135™ -7.72238 0.023(5) 2.742 -7.75697 0.023(5) 2.603
IH
ALRF/GSY  -3.0944™ -3.4836™ -3.48675 0.004(3) 2.178 -3.96450 0.004(3) 2.603
H
ALITH -6.9426™ -7.2764™ -5.78947 1.169(5) 2.997 -6.61721 1.071(5) 3.215
ALIHR -3.4004™ -3.5659™ -5.54658 2.355(5) 3.201 -5.66779 2.308(5) 3.112

Fourier ADF testinde sabitli modelde Fouerier terimlerinin anlamhlhigini sinamak icin olusturulan F Kritik
degerleri %1, %5,10 (™", ™, ") anlamlihk duzeyleri igin sirasiyla, 6.730, 4.929 ve 4.133 esit iken, sabitli ve trendli
model icin ise, 4.162, 4.972 ve 6.873’¢e esittir. Not: FADF testinde Fourier terimlerinin anlamlihg i¢in kullanilan
F kritik degerleri FKPSS testindeki F degerleridir.

Tablo 4.4’de verilen sonuclara gore, dizey degerlerinde ithalat ve ihracat
degiskenlerinden baska diger degiskenler duragan degildir. ithalat ve ihracat degiskenleri
ise, sabitli modelde duragan iken, sabitli ve trendli modelde duragan-disi ¢gikmistir. Ekte
sunulan grafikten de goriilecegi Uzere, ithalat ve ihracat degiskenleri trend igerdiginden
dolay1, bu degiskenlerin duraganlig: ile ilgili karar verirken sabitli ve trendli model
sonuglarinin dikkate alinmasi daha dogru olur. Boylece, ithalat ve ihracat degiskenlerinin
de dizeyde duragan olmadig1 belirlendikten sonra, degiskenleri duraganlastirmak icin
birinci dereceden fark: alinarak, yeniden ADF ve FADF testlerine tabii tutulmuslardir.
Bu, tezimizin baslangicinda belirledigimiz hipotezlerle tutarlidir ve modelimizin ve
analiz yontemlerimizin dogru ve guvenilir oldugunu agiklamaktadir. Ugak krizinin ithalat
ve ihracat Uzerindeki belirgin etkisi, modelimizin gercek diinya olaylarini1 ve sureclerini
etkili bir sekilde tahmin etme ve agiklama kabiliyetini gostermektedir. Bu, analizlerimizin

ve sonuglarimizin giivenirligini ve gegerliligini vurgular.

207



Hem duzey hem de birinci fark degiskenlerine uygulanan FADF sonuglarina
gore, F istatistikleri olukca kigik olduklarindan Fourier terimlerinin istatistiksel agidan
anlamsiz oldugu ve FADF testinin geleneksel ADF testine dondistiigii tespit edilmistir.
Bu bilgiye dayanarak ADF testi sonuglarinin degiskenlerin duraganlik dizeyi ile ilgili
daha net bilgi verdigi agiktir. ADF testi sonuglarina gére hem sabit hem de sabitli ve
trendli modelde birinci farki alinmis degiskenler % 5 anlamlilik duizeyinde duragandir.

Analiz stirecinde Fourier dontisiimlii ADF ve FKPSS testlerini uyguladik. Ancak,
bu testlerin F istatistikleri belirli bir anlamlilik esigini (Ornegin %5 ya da%10) gecmedi.
Bu modelimizde donemsel yapilar veya belirli noktalardaki yapisal kirilmalar 6nemli bir
rol oynamamaktadir. Du durum, Fourier doniisiimlii ADF ve FKPSS testlerinin,
geleneksel ADF ve KPSS testlerine doniistiigiinii ve bu testlerin duraganlik sonuglarinin
daha guvenli oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular, verilerimizin duraganlik durumunu
dogru bir sekilde belirlendigini ve ekonometrik analizlerimizin guvenilir oldugunu
desteklemektedir.

Degiskenlere uygulanan birim kok testleri sonucuna gore, tuim degiskenler birinci
dereceden duragandir. Yani, analize dahil edilen degiskenler I (1) dir. Degiskenlerin ayni
dereceden biitiinlesik oldugunu belirledikten sonra bu degiskenler arasinda,
kointegrasyon veya esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
asagidaki denklemlerle, Fourier ADL testi uygulanmis ve sonuglar1 asagidaki tablolarda

sunulmustur.
ITHALAT, = ay + a;TGSYIH, + ayDOLARTL, + asKrizygs+&,  (4.21)
IHRACAT, = By + B1RGSYIH, + B,DOLARRUBLE, + B3KTizy915 + 9, (4.22)

Burada Krizoo1s degiskeni asagidaki gibi tanimlanmuistir.

o _{ 1,  T>20150Q4
22015 = o, diger durumlar

Tablo 4.5. Fourier ADL

k tau Olasilik F Olasilik |
ithalat Modeli 1 -4,70286™ 0,0481 8,37954™ 0,0380 1
fhracat Modeli 2 -3,97444 0,5319 4,83392 0,6146 1

%1, %5,%10 (7, ™, ")

Tablo 4.5’te verilen sonuglara gore, %5 anlamlilik duizeyinde ithalat modelindeki
degiskenler arasinda kointegrasyon iligkisi varken, ihracat modelinde yer alan

degiskenler arasinda kointegrasyon iliskisi bulunmamaktadir. Kointegrasyon ya da
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esbiitiinlesme, farkli zaman serisi degiskenlerinin uzun vadede bir denge iliskisi
icerisinde olmalar1 durumudur. Bu, degiskenlerin belirli periyotlar boyunca birbirlerinden
sapmalarinin gegici oldugu ve zamanla tekrar bir dengeye dondikleri anlamina
gelmektedir. Bu, bu degiskenlerin uzun vadede bir denge iliskisi i¢inde oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, bu degiskenler arasindaki iligki sabittir ve zaman iginde
degismez.

Ihracat modelindeki degiskenler arasinda bdyle bir kointegrasyon iliskisi
bulunamamuis. Bu, ihracat modelindeki degiskenler arasinda uzun vadeli sabit bir iliskinin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu sonuglar, ugak krizinin Turkiye'nin Rusya'dan yaptigi
ithalat Uzerinde uzun vadeli bir etkisinin oldugunu (H1 hipotezi) dogrulamaktadir. Ancak,
krizin TUrkiye'nin Rusya'ya yaptigi ihracat Uizerinde uzun vadeli bir etkisi olmadigini (H2
hipotezi) gostermektedir. Kointegrasyonun varligi degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskini gosterse de degiskenlerin uzun donemde birbiri Gzerindeki etkinin yonini ve
blytkligini gostermez (Catalbas, 2022, s.25). Bu nedenle uzun donmede degiskenlerin
birbirini nasil etkiledigi tahmin edilmelidir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskiler, Park (1992) tarafindan gelistirilen Kanonik Kointegrasyon Regresyonu (CCR),
Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kucik Kareler (DOLS)
yonteminin yani sira Phillps ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilen FMOLS yontemleri
ile tahmin edilmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.6. Uzun Dénem ithalat Modeli

fthalat Modeli CCR Olasihk  DOLS Olasilik FMOLS Olasilik
Sabit -56.55959" 0.0691  -54.19718" 0.0637 -56.14936" 0.0686
L USD/TL -1.187183" 0.0835  -1.032535" 0.0859 -1.183577" 0.0798
L TR. GSYIH 2.751499" 0.0562  2.66115 0.0603 2.735954" 0.0593
Krizoos -0.050838 0.0679  -0.223553 0.0701 -0.052518 0.0659

%1, %510 (. 7, ")

Tablo 5’te sunulan bilgilere gore, doviz kurundaki %1 artis, Tirkiye nin
Rusya’dan yaptigi ithalat hacmini CCR, DOLS ve FMOLS yontemlerine gore ortalama
olarak %1,18, %1.03 ve %1,18 azaltmaktadir. Bu, genellikle ekonomi teorisi ile
uyumludur ¢linki déviz kuru artis1 genellikle ithalat maliyetlerini artirir ve bu da toplam
ithalat hacmini azaltabilir. Turkiye’nin GSYIH degiskeninde gergeklesen %1’lik artis ise
ithalat hacmini CCR, DOLS ve FMOLS yoOntemlerine gore ortalama olarak %2,751,
%2,66 ve %2,73 artirmaktadir. Bu da ekonomi teorisi ile tutarlidir ¢linkii genellikle bir
tilkenin GSYIH'si arttik¢a, 0 Ulkenin daha fazla mal ve hizmet ithal etme yetenegini de
artirmaktadir. Bu sonuclar iktisat teorisi ile uyumlu olmanin yani sira %10 anlamlilik

duizeyinde istatistiksel agidan da anlamlidir. Turkiye ile Rusya arasinda 24 Kasim 2015
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tarihinde yasanan ugak krizinin etkisini belirlemek amaci ile modele Krizzois kukla
degiskeni eklenmistir. CCR, DOLS ve FMOLS yontemi ile tahmin sonuglarina gore,
ulkeler arasinda yasanan ucgak Kkrizi ithalat1 negatif yonde etkilese de istatistiksel agidan
anlamli bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, bu sonuglar déviz kuru ve GSYIH'nin
Turkiye'nin Rusya'dan olan ithalatin1 belirgin bir sekilde etkiledigini, ancak ugak krizinin
etkisinin daha belirsiz oldugunu gostermektedir. Bu, ekonomik faktdrlerin politik
olaylarin etkilerini belirli bir noktadan sonra golgeleyebilecegini ve dolayisiyla ekonomik
politikalarin bu tir krizlerin etkilerini hafifletebilecegini gostermektedir.

Ithalat modelinde uzun dénemli iliski olsa da kisa dénem ile ilgili bir sey ifade
etmez. Engle ve Granger (1987) kisa donem iliskisinin hata diizeltme modeli ile ortaya
konulabilecegini gostermislerdir (Giiris, 2021, $.525). Ithalat modeli igin uzun dénemli
ilisiki incelendikten sonra, bu degiskenler arasindaki kisa dénemli etkiler hata duzeltme
modeli araciligi ile tahmin edilmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.7 Kisa Dénem ithalat Modeli

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Aithalatt. -0.7346™ 0.0378
Sabit 1.1659™ 0.0481
Trend -0.0008™ 0.0326
ADolarTL -0.2249™ 0.0494
ATGSYIH 1.7785™ 0.0469
et -0.5187" 0.0251

%1,%5,10 (***’ **’ *)

Kisa donem ithalat modeli sonuglar1 incelendiginde, kisa ddnemde dolar kurunda
gerceklesen degisimlerin Rusya’dan yapilan ithalat Gizerinde negatif ve istatistiksel agidan
anlamsiz etkisi oldugu gorulmektedir. Tirkiye’nin GSYIH degiskeninde gerceklesen
%1’lik artig ise, ithalatt %1,77 artirmakta olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli etkiye sahiptir. Hata dizeltme katsayis1 olarak tanimlanan &1 kisa
donemde gerceklesen soklarin ithalat Uzerinde negatif ve istatistiksel agidan anlamli
etkiye sahip oldugunu goOstermektedir. Bu durum, hata dizeltme mekanizmasinin
calistigini ifade etmektedir. Soyle ki, kisa donemde gergeklesen soklar nedeni ile uzun
donem denge degerinden sapmalar yaklasik olarak 2 dénem (1/0.5187=1.927) sonra
yeniden uzun dénem denge degerine donecektir. Bu, ekonominin kisa donemde belirli bir
sok yasadiginda (6rnegin bir doviz kuru dalgalanmas: veya GSYIH'deki beklenmedik bir
degisiklik), ithalatin bu soka yanit vererek kendi uzun donemli dengesine geri donecegini

gostermektedir.
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Tablo 4.5’te sunulan Fourier ADL esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, ihracat
modelinde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmadigi i¢in bu
degiskenler arasindaki uzun dénem modeli tahmin edilmemistir.

Birincil hipoteziniz, 2015'teki ucak krizi sonrasinda Turkiye'nin Rusya'dan yaptigi
ithalatin etkilendigi yonundeydi. Yaptigimiz analizler, kriz sonrasi dOviz kuru ve
Turkiye'nin GSYIH degerlerinin ithalat (izerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, krizin kendisinin ithalat Gzerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
olmadigini anlagilmistir. Bu, kriz sonrasi ekonomik ve siyasi tedbirlerin Turkiye'nin
Rusya'dan yaptigi ithalatt hemen etkilemedigini gosterebilir. Ancak doéviz kurundaki
degisiklikler ve Turkiye'nin ekonomik buyime trendleri ithalati belirgin sekilde
etkilemektedir.

Bir diger hipoteziniz ise krizin Turkiye'nin Rusya'ya olan ihracatini etkiledigi
yonundeydi. Kointegrasyon analiziniz, ihracat ve belirlenen degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki olmadigini ortaya koydu. Rusya'nin, ugak Kkrizi sonrasinda TUrkiye'ye
uyguladig1 ekonomik yaptirimlar ve Tirkiye'nin Rusya'ya olan ihracatinin bliylik oranda
azalmasi, iki ekonomi arasindaki uzun donemli ekonomik baglantinin sekteye
ugramasindan kaynaklana bilmektedir. Bu, Rusya'ya yapilan ihracat ve belirlenen
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadigma dair bulgularimizla
uyumludur. Yani, kriz ve sonrasinda yasananlar, Turkiye'nin Rusya'ya yo6nelik
ihracatinin, Rusya'nin Turkiye'ye yonelik ekonomik politikalar1 ve genel ekonomik

durumundan biyk 6lglide bagimsiz hale gelmesine yol agmis olabilir,
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SONUC

Bu calisma, Turkiye ve Rusya arasindaki siyasi krizlerin tlke ekonomilerine
yaptig1 etkiyi ortaya ¢ikarmayr amacglamistir. Bu kapsamda Turkiye-Rusya iliskileri
acisindan, 6zellikle ugak krizinden sonra ikili iligkilerin geldigi durum, iki Ulke arasindaki
ekonomik iligkilerde yasanan gerileme, karsilikli bagimlilik kapsaminda yasanan
sorunlarin ¢6zUm cabalar1 arastirilmigtir. Calismada yontem olarak iki Glke arasindaki
siyasi krizlerin ekonomiye yansimasinin ekonometrik analizi yapilmistir.

Calismanin girisinde de bahsettigimiz gibi 500 y1llik bir tarihsel gegmise dayanan
Turkiye-Rusya iliskileri, kaginilmaz olarak inisli-¢ikisl bir seyir izlemistir. Calismanin
ikinci bolumiinde ayrintilariyla inceledigimiz Turkiye’nin 20. Yiizyilda Rusya’ya yonelik
yiiriittiigii dis politikasinda, birkac kez eksen kaymasi yasanmustir. Ilki, I. Dinya Savast
sirasinda dagilan iki imparatorluk (Osmanli ve Carlik Rusya) yerine kurulan Turkiye
Cumhuriyeti ve Sovyet Rusya, ilk kez Batili gliglere kars1t miicadele yapmak amaciyla
miittefikligi tercih etmislerdi. Bu durum her iki tlkenin dis politikasinda bir eksen
kaymasi olarak degerlendirilebilir. Fakat bu mdattefiklik, Il. Dinya Savasi sirasinda
Turkiye’nin  Rusya’dan kendisine yonelik tehditler gormesi/algilamasi nedeniyle
bozulmus ve Turkiye 1952 yilinda Bati blogu (NATO) lyesi olmustur. 1945 yilinda
gundeme gelen Sovyet Rusya’nmin Turkiye’ye karsi olan toprak iddialari, Rus
literatlirtinde “Turk Kkrizi” olarak degerlendirilmistir

Bu siyasi krizin iki lke ekonomisinde yansimasinin temel gdstergesi olarak dis
ticaret verilerine baktigimizda, 1937 verilerine gore Turkiye’nin ihracatinda Sovyetlerin
pay1 %7.18, ithalatinda ise %5.36 oranindayken, 1945-1947 yillar1 arasinda iki Ulke
arasindaki ticaret hacminin “0” olmas1 kabul edilebilir. 1948 yilindan itibaren ekonomik
iligkiler tekrar tesis edilmeye baslansa da bu yil iki (lke arasindaki ticaret hacmi sadece
0,3 milyon Ruble olmustur (O dénemde 1 ABD Dolar1 5,30 Ruble’ye esit).

Ikinci eksen kaymasi ise, Tulrkiye’nin Kibris sorunu esnasinda yasanmistir.
Turkiye NATO ve ABD gibi ittifak tyelerinden destek alamadig: igin, adaya mudahale
yapamamis ve ABD-NATO kuvvetlerine bel baglamamasi gerektigini 6neren 5 Haziran
1964 tarihli ABD Cumhurbaskan: Johnson’un mektubu sonrasi uluslararasi arenada
tekrar yalniz birakilmigtir. Bu durumun yansimasi olarak Tirkiye ile SSCB iligkileri
yeniden giclenmeye baslamistir. 1966 yilinda iki Ulke arasinda 15,1 milyon ruble
civarinda olan ticaret hacmi, her gecen sene yikselerek 1985 yilinda 141,6 milyon

Ruble’ye ulasmistir. Boylelikle 1960’1 yillarda Tiirk dis politikasinin tekrar eksen
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kaymasina ugradig1 goézlemlenmistir. Sonugta zaman zaman iyi olan, zaman zamansa
yasanan krizlerle aksayan ve hatta durma noktasina gelen fakat tamamen kopamayan
ve tekrar yol alarak daha da yiiksek bir diizeye ¢ikan Tiirkiye-Rusya iligkilerinin
inisli-gikislt seyri goriilmektedir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Turkiye Rusya ile ekonomik iliskilerini ya daha da derinlestirecek ya da Rusya’nin “yakin
cevre” olarak nitelendirdigi, eski SSCB Ulkelerini kapsayan bolgelere kendi etkisini
yayacaktir.

Turkiye, doksanli yillarin ilk yarisinda ikinci yaklasimi secerek bdlgesel
politikalara odaklandig1 i¢in Turk dis politikast ile Rusya’nin boélgesel politikalar
catismaya baglamistir. Bu nedenle 1990’larin ortalarina kadar iki tlke arasinda yeniden
bir sira siyasi kriz patlak vermistir.

Daglik Karabag savasinda, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarimi isgali
sirasinda, Turkiye siyasi tavirolarak ;Rusya ¢ikarlarini dikkate almadan, askeri midahale
yaparak Azerbaycan’a yardim etmek istegi, Turkiye ve Rusya arasinda “krize” yol
acmistir.

Bu olaylarin yasandigi 1992 yilinin Mayis aymdan énce ve sonraki birka¢ ayda
Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda (daha ¢ok) ve Rusya’dan ithalatinda (daha az) var olan
azalma, iki tlke arasindaki siyasi krizin ekonomiye yansimasi olarak degerlendirilmistir.
Turkiye Rusya tehdidine cevap olarak Azerbaycan’t midafaa politikasinda vazgectigi
icin bu kriz kisa stirmiistiir.

Turkiye, Sovyetler dagildiktan sonra Tirkge konusan nlfusa sahip ulkeler
arasinda tartismasiz lider olmayi1 hedeflemistir. Ankara'nin ¢ikarlarinin Moskova'nin
cikarlartyla dogrudan ¢atistigi nokta tam olarak burasi olmustur. 1992 yilindan itibaren
Turkiye’nin “Turk Diinyas1” na yonelik girisimleri, Turk devletleriyle glimrik birligi,
mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ve enerji is birligine dair hedefleri Rusya tarafindan
hosnutsuzlukla karsilanmigtir. Bu durum iki Ulke arasinda siyasi krize yol agmis ve
ekonomide etkisini gostermistir. Sonu¢ olarak 1993’te Rusya’nin “Yakin Cevre”
doktrinini ilan etmesine gelip dayanmis, bélgede Tirkiye-Rusya rekabetini tetiklemistir.

1992 yilinin Subat, Nisan, Agustos ve Kasim aylarinda bunlardan bir énceki aya
kiyasla Turkiye’nin Rusya’ya ihracati azalmis, bir sonraki aylarda ise artmistir.
Turkiye’nin Rusya’ya ihracati kendinden bir dnceki aya gore Subat ayinda %51,15, Nisan
ayinda %54,33, Agustos ayinda %48,97, Kasim ayinda da %66,66 azalma gostermistir.
1992 yili Mayis ayindan 6nce ve sonra ihracatta ciddi diistisler ve dalgalanmalar

gorilmektedir.
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Rusya’dan ithalatin ise tam tersi olarak arttigi1 gorulmektedir. Krizin yasandig
aylarda kucik bir diisiis yasanmis ancak Ocak ayinin 58,7 milyon dolarlik ithalati yil
sonunda iki kattanfazla artarak 127,7 milyon dolara ulasmustir.

Turkiye’nin Cecenlerle iliskileri 1990’larin ilk yarisinda Rusya ile iliskilerine
oldukca sert bir sekilde yansimis, Rusya buna karsilik olarak PKK’ya yardim etmeye
baglamistir. Subat 1995°’te Ruslarin PKK, Turklerin ise Cecenlere destek vermekten
cekinmeleri, terérizm ve organize su¢ orgitleriyle birlikte savasmalari, aralarinda bir
guvenlik protokoliiniin imzalanmasindan sonra iki tlke arasinda iliskiler tekrar gelismeye
baslamistir.

1997 yilina kadar Turkiye ve Rusya arasindaki siyasi sorunlar nedeniyle ekonomik
iliskilerde de ciddi bir gelisme s6z konusu olmamustir. Fakat bu sorunlarin giderilmesi,
Turkiye ve Rusya arasinda bolgesel konulara iliskin uyumun saglanabilmesi, ekonomik
iligkilerin de gelistirilmesine yol agmustir.

90’larin ilk yarisinda Tirkiye ve Rusya arasinda belirli siyasi krizler ve bu krizlerin
ekonomiye yansimalari gozlemlenmistir. Fakat bdtin bunlara ragmen Ust dizey
yetkililerin yogun ziyaretleri gerceklestirilmis ve bunun sonucu olarak 1996 yilina
kadarki donemde 15 anlagsma imzalanmaistir.

Turk dinyasmin gelisimi ve Cegenistan olayi, iki Ulke arasindaki ekonomik
liskilerin gerilemesine neden olmustur. Nitekim Tlrkiye’nin Rusya’dan ithalati %30
azalmistir. Bu da Rusya’nin enerji alaninda baski uyguladigi anlamina gelmektedir.
Yalniz bu durumlar, siyasi hamleler ile kisa zamanda diizeltildiginden c¢ok uzun
slirmemistir.

2008 yilinda Rusya-Gircistan savasi sirasinda ABD, Glrcistan’a gonderdigi insani
(aslinda askeri) yardimi1 Karadeniz tizerinden yaptig i¢in Rusya, Montrd Anlagmasinin
temel garantor Glkesi olarak Tarkiye’yi sorumlu tutmustur. Sonucgta da yasanan siyasi
gerginlik ekonomide olumsuzluga yol agmis, Turk-Rus sinirinda ¢ok sayida Turk ticaret
tasima araglarindaki Urtinler, gumrik gegitlerinde bekletilerek bozulmustur. 2008 EKim
aymndan yi1l sonuna kadar, Turkiye’nin Rusya’ya ihracatinda ve Rusya’dan ithalatinda
ciddi bir distis s6z konusu olmustur.

Yukarida ifade edilen zaman araligina goére analiz sonuglari incelendiginde,
Turkiye’den Rusya’ya yapilan ihracat miktarini1 gosteren ihracat degiskeni, 2008 krizinin
etkileri nedeniyle 2010 yilinin birinci ¢eyregine kadar ciddi bir diistis yasamistir. 2008
yilinda diinyada yasanan finansal krizin de etkisi ile, Tlrkiye’nin Rusya’dan ithal etmis

oldugu mal miktarinda da bir diisiis ger¢eklesmistir. Bu dlizey hafif dalgalanmalarla 2015
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yilimin birinci dénemine kadar devam etmistir. 2008 yilinin basinda (Ocak ay1)
Turkiye’nin Rusya’ya ihracati 421 milyon dolar civari, Rusya’dan ithalati 2,6 milyar
dolar civarindayken, yil sonunda (Aralik ay1) bu rakamlar 322 milyon ve 2 milyar dolar
civari olmustur. Tdrkiye’nin Rusya’yla ticaret hacminde yasanan azalma siyasi
iliskilerdeki krizin ekonomiye yansimasi olarak ele alinmistir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus, Rusya’dan Turkiye’ye gelen turist
sayisinda dzenli bir dalgalanma gortlmektedir. Turist sayisinda dalgalanmalar yasansa
da gittikce artan bir trend izlenmektedir.

2009-2010 yillarim1 kapsayan donemde Rusya’nin etkisi ile Turkiye’nin
Ermenistan’la yakinlagmasi, sinirlarin agilmasi girisimlerinin Azerbaycan’in ve i¢ politik
guclerin kars1 gitkmasi nedeniyle bozulmasi ve bu yakinlasmanin gdstergesi olan 2009 y1li
Ekim ayinda imzalanan Zirih Protokollerinin fesih olunmasi, dolayli olarak Rusya’nin
sert tepkisi ile karsilanmigtir. TUrkiye-Rusya arasindaki bu olaylar nedeniyle yasanan
siyasi gerginlik, ekonomik gerileme olarak yanki bulmustur. Nitekim 2009 y1l1 sonunda
Turkiye-Rusya ekonomik-ticari iliskileri 2008 yilina kiyasla 6nemli 6l¢iide gerilemis,
2008 yilinda 37,9 milyar dolar toplam ticaret hacmi (31,4 milyar dolar Turkiye’nin
Rusya’dan ithalati, 6,5 milyar dolar Turkiye’nin Rusya’ya ihracati), 2009 yilinda 22,7
milyar dolar (19,5 milyar dolar Tirkiye’nin Rusya’dan ithalati, 3,2 milyar dolar
Turkiye’nin Rusya’ya ihracati1) olmus, bahsedilen dénemde iki Ulke arasindaki toplam
ticaret hacmi %40 azalmistir.

2008-2009 yillarinda Turkiye’den Rusya’ya ihracat ve Turkiye’nin Rusya’dan
ithalatinda keskin diisiisler yasansa da 2015 yilina kadar bu gostergelerde devamli olarak
bir yiikselis gézlemlenmistir.

Tezin ana sorularindan biri olan “TUrkiye ve Rusya gibi tarihsel olarak savas ve
rekabet icerisinde bulunan iki tilkenin karsilikli iligskilerinde, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar
nasil bir faktér olusturmaktadir?” sorusuna tarihsel olarak yasanan siyasal kriziler ile
ekonomik gostergeler karsilikli verilerek aktarilmaya c¢aligilmigtir. Goriilecegi gibi
Rusya- Turkiye tarih boyunca ¢esitli donemlerde ylkselen ve diisen siyasi gerginlikler,
krizler yasamis ve bunlarin akabinde ekonomik yaptirimlar gelmistir.

Tezin asil olgusal alanini olusturan 24 Kasim 2015 tarihinde yasanan ucak krizi
ise, iki Ulke arasindaki siyasi iliskileri ¢ok sert bir sekilde geriletmesinin yani sira
ekonomik alanda da ciddi hasarlara yol agmistir. Ugak krizinden 4 giin sonra, 28 Kasim

2015 tarihinde Rusya devlet baskaninin kabul ettigi kararname geregi, Turkiye
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Cumhuriyeti’ne 6zel ekonomik Onlemler ve yaptirimlar uygulanmaya baslamistir. Bu
yaptirimlarin sonucu olarak TUlrkiye ekonomisi ciddi dis ticaret kayiplar1 yasamustir.

2015 yilinda Tarkiye’nin Rusya’ya ihracatt 3,6 milyar dolar civarinda
gerceklesmis ancak 2016 yilinda bu rakam 1,7 milyar dolara gerilemistir. Benzer sekilde
Turkiye’nin Rusya’dan ithalat1 2015°te 20,4 milyar dolardan diiserek 15,2 milyar dolar
civarinda gerceklesmistir. Ornegin, 2015 yilinda Tirkiye’den Rusya’ya ihracatta, esasi
yiyecek ve icecek olan islenmemis tlketim mallar1 sinifinda (900 milyon dolardan 401
milyon dolara) ve benzer sekilde esasi yiyecek ve icecek olan islenmis tiketim mallar
smifinda (60 milyon dolardan 25 milyon dolara) 2 kereden fazla diisiis olmustur. Bu
azalma, Rusya’da 30 Kasim 2015 tarihinde mense Ulkesi Turkiye Cumhuriyeti olan ve 1
Ocak 2016 tarihinden itibaren Rusya’ya ithalat1 yasaklanan tarim, hammadde ve gida
urinleri listesinde yer alan Grinlerin Rusya’ya ithalatinin durdurulmasi ile iligkili
olmustur.

Turkiye 2015 yilinda kiiresel ¢apta en cok otomotiv Grlnleri, giysi ve tekstil ihrag
etmis on Ulke arasinda yer almis ve 2016 yilinda da bu yerini koruyabilmis, hatta otomotiv
uriin ihracatini artirmistir. Yine 2015 yilinda kiresel ¢apta en ¢ok fosil Grtin, demir ve
celik, otomotiv Urtinler ve tekstil Grinlerini ithal eden ulke olarak ilk on Glke iginde yer
almigtir. Fakat 2016 yilinda bu yerini korusa da 6zellikle fosil trinler (petrol, dogalgaz,
vd.) ile demir ve celik ithalatinin azalmasiyla ithalatin belirli bir oranda azalmasi s6z
konusu olmustur. Bu Urtinlerin kuresel ¢apta temel ihracatgisinin Rusya oldugu, iki tlke
arasinda ticareti yapilan temel Grlinler sirasinda s6z konusu bu drlinlerin de bulunmasi
nedeniyle, Rusya’nin fosil Urtnler ve demir-gelik ihracatindaki azalmanin Tarkiye ile
yasadig@1 Kkrizle iliskilendirilmesi mimkin olabilir. Béylece Turkiye ile yasanan kriz
Rusya ekonomisinde belirli olumsuz sonuglara yol agmistir. Genel olarak Ocak-Agustos
2016 arasinda Turkiye’nin Rusya’ya ihracati ve Rusya’dan ithalatinda ciddi azalma
oldugu goriilmiistiir. Bu durum tezimizin ana hipotezi olan siyasi krizlerin her iki tilkenin
ekonomisini etkiledigini ve bu etkinin de olumsuz olarak ekonomiye yansidigin
dogrulamaktadir.

Bu noktada dikkat ceken husus, petrol ve dogalgaz sektorli krizden fazla
etkilenmemis, aksine Turkiye’nin Rusya’dan petrol ithalatinda (miktar agisindan) kiigik
oranda bile olsa artis olmustur. Yani 2015’te Rusya’dan 3,1 milyon ton petrol ve 26,8
milyar m® dogalgaz ithalat1, 2016 y1linda uygun sekilde 3,2 milyon ton ve 24,5 milyar m®
olarak gergeklesmistir. TUrkiye’nin Rusya’dan dogalgaz ithalatinda 2016 yilinin Subat-

Temmuz aylar1 arasinda belirli bir diisiis yasanmistir. Petrol ithalati ise dalgali bir seyir
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izlemis ve burada temel olarak Ocak, Subat ve Eylil-Aralik aylarinda eski aylara kiyasla
bir diisiis oldugu gozlemlenmistir. Buna ragmen genel olarak yil itibariyle 2015’te
Rusya’dan 6,9 milyon ton petrol ve diger petrol Grtinleri (bunun 3,1 milyon tonu sadece
ham petrol) ithal eden Turkiye, 2016’da 7,8 milyon ton petrol ve diger petrol Grtnleri
(bunun 3,2 milyon tonu sadece ham petrol) ithal etmistir. Sonraki yillarda ise bu rakamlar
genel olarak ekonomik iligkilerin onarimi ve gelistirilmesi kapsaminda daha da artmistir.
Bu durum petrol ve dogalgaz agisindan Tirkiye’nin Rusya’ya asimetrik bagli oldugunun
bir gostergesidir. Sonuc olarak iki Ulke arasinda yasanan bir siyasi kriz, karsilikli
bagimlilik ilkesi gercevesinde iki tlkenin ekonomilerine daha az etki etmektedir.
2000’den 2012 yilina kadar istikrarl sekilde petrol ithalini 9,5 milyar dolardan
60,1 milyar dolara kadar artiran Turkiye, 2012 yilindan sonra dinya genelinde petrol
fiyatlarinin diismesiyle ilgili olarak petrol ithaline daha az harcama yapmaya baslamistir.
Sonugta da belirtilen rakamin giderek diistiigii gozlemlenmistir. Bu nedenle 2015’te
petrol ithaline 38,7 milyar dolar harcayan Turkiye, 2016°da buna sadece 27,5 milyar dolar
harcamustir.
kriz-ekonomi iliskisi 1s18inda iki Ulke arasindaki ekonomik iligkilerde yasanan gerileme
merkeze alinarak bircok ekonometrik analiz yapilmistir. Calismamizda, krizin dis ticaret
verileri Uzerinde etkili olup olmadigini1 arastirmak icin ADF ve KPSS birim kok testleri,
Fourier dontsiimli birim kok testleri, kointegrasyon analizleri ve hata duzeltme
modellemesi bulunmaktadir. Analiz sonucunda asagida yer alan bulgular elde edilmistir:

Ithalat denkleminde yer alan degiskenler arasinda kointegrasyon iliskisinin varlig
tespit edilmistir. Uzun dénemde degiskenlerin etkisi ithalat denklemi DOLS, CCR ve
FMOLS yontemi ile tahmin edilmistir. Bu tahmin sonuglarina gore, dolar- TL kuru ve
GSYIH degiskenleri ithalat tizerinde istatiksel agidan anlaml1 etkiye sahip olsalar da kriz
degiskeni ithalat Uzerinde negatif (yani azaltic1) ve istatistiksel agidan anlamsiz etkiye
sahip olmustur, bagka bir ifade ile iki tlke arasinda yasanan ucak Kkrizinin, ithalat Uizerinde
etkili olup sadece istatiksel agidan anlamsiz olmasidir.

Ihracat modelindeki degiskenler arasinda bdyle bir kointegrasyon iliskisi
bulunamamistir. Bu, ihracat modelindeki degiskenler arasinda uzun vadeli sabit bir
iligkinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Yaptigimiz analiz ve bulgular dogrultusunda:

e H1 hipotezi, ucak krizinin Rusya’dan yapilan ithalat Gzerinde bir etkisi oldugu

sonucuna varilmistir. Analiz verileri, ithalat modelinde yer alan degiskenler arasinda
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kointegrasyon oldugunun géstermistir. Bu durum, kriz 6ncesi ve sonras1 donemlerde
ithalat degiskenlerimizin uzun vadede bir denge iliskisi i¢inde bulundugunu, ucak
krizi bu degiskenler Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, bu da krizin
Turkiye'nin ithalatin1 azaltict yonde etkiledigini gOstermistir. Ancak bu etki
istatistiksel olarak anlamli degildir, yani krizin etkisi smirhidir. Bu nedenle, H1
hipoteziniz tamamen dogrulanmamistir. Krizin ithalat tzerinde bir etkisi olmasina
ragmen, etki beklenen diizeyde belirgin degildir ve bu da enerji gibi baz1 sektérlerde
Rusya'ya olan bagimliligimizdan kaynaklanabilmektedir.

H2 hipotezi, ugak krizinin ihracat verilerinde, Tiirkiye'nin Rusya'ya olan ihracat1 ve
Rusya'nin GSYIH'si arasinda uzun vadeli bir kointegrasyon iliskisi bulunamamustir.
Bu, belki de ugak krizi sonras1 Rusya'nin Tlrkiye'ye yonelik uyguladigi ekonomik
yaptirimlarin ve Turkiye'nin Rusya'ya olan ihracatinin bilylik oranda azalmasinin, iki
ekonomi arasindaki bu uzun donemli baglantiyi koparmis olabilecegini
diistindiirebilir. Bu durum, ihracat degiskenlerimizi kriz éncesi ve sonras1 dénemlerde
sabit bir iligki icinde olmadigini, yani krizden etkilenebilecegini gostermistir.

Sonug olarak, siyasi krizlerin ekonomiye olan etkileri hizli ve belirgindir ve bu etkiler

genellikle negatif yonde olmaktadir. Ugak krizi, Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticaret

iliskilerinde ciddi bir aksamaya neden olmustur ve bu durum, ticaret politikalarinin ve

diplomasi ¢abalarinin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bu

bulgular, ileride olast siyasi krizlerin ekonomik etkilerini azaltmak i¢in politika yapicilar

ve karar alicilar i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu analiz sonucunda, ¢alismanin basinda iddia ettigimiz asagidaki varsayimlar

verilerle agiklanmistir:

Turkiye ve Rusya arasinda yasanan siyasi kriz bu ulkelerin ekonomilerini
etkilemektedir.

Iki Ulke arasinda yasanan siyasi kriz karsilikli bagimlilik iliskisiyle birbirlerine bagl
ulkelerin ekonomilerine daha az yansimaktadir.

Turkiye-Rusya arasindaki siyasi kriz her iki tlke ekonomisi agisindan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir.

Rusya, Turkiye’nin artan enerji talebinde cok 6nemli bir role sahiptir.

Turkiye-Rusya arasindaki siyasi Kriz, enerji is birligini daha az etkilemistir
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Yaptigimiz analiz sonuglarina gore Tulrkiye Rusya’ya enerji bakimindan
bagimliligin1 surdurmektedir. Enerji iki Ulke arasindaki en onemli ticari faktorlerden
birisidir.

Uzun vadede Turkiye nin Rusya dan dogalgaz bagimliligini tamamen azaltmasi
mumkin gorilmemektedir. Bu duruma 6rnek olarak, AB nin 2007 yilinda kabul edilen
2020 enerji stratejisini gosterebiliriz. Bu stratejiye gore Avrupa'nin dogalgaz tlketimini
%20, daha da olumlu gelismeler yasanirsa %30 civar1 azaltmasi hedeflenmisti. Oysa
gunumaz itibariyle AB bu hedeflerine ulasamamis ve bu hedefe uzun vadede bile
ulasilamayacagini itiraf etmistir. Ayrica, AB'nin Rusya'dan fosil Grlnler ithalini
azaltamadigi, aksine 2000 ve 2017 yillarina iliskin verileri kiyasladigimizda tas komur
ithalinin 2000 de 14670 kton'dan 2017 de 61261 kton'a yiikseldigi, petrol ve LNG
ithalini 2000 yilinda 120160 kton'dan 2017 de 163430 kton'a yiikselttigi, dogalgaz
ithalini ise 2000 yilinda 120,7 milyar m*'den 2017 de 163,2 milyar m*'e yiikseldigi
gorilebilir (European Commission, 2020, s. 67-69). Benzer sekilde Tlrkiye nin de uzun
vadede Rusya dan enerji bagimliligini azaltamayacagi éngorulebilir.

Turkiye nin enerji is birligi yaptigi ve 6nemli 6lciide dogalgazini ithal ettigi
Azerbaycan'in dogalgaz rezervleri Rusya ile kiyasla oldukga azdir. OPEC’e gore
Azerbaycan'm kamtlanmis dogalgaz rezervlerinin miktar1 2.2 trilyon m2 civari olmakta
(OPEC’e (2021, s. 76) bu kiiresel dogalgaz rezervlerinin sadece %1,06 kadar kiicuk bir
kismini olusturmaktadir. Buna karsilik olarak Rusya'nin kanitlanmis dogalgaz rezervleri
ise 48,94 trilyon m® civarinda degerlendirilmekte, bu da kiresel dogalgaz rezervlerinin
%23,67"ini olusturmaktadir. Boylece, Turkiye'nin kisa vadede Azerbaycan dan artan
dogalgaz ithalat1 uzun vadede Rusya dan ithalatin devam etmesine engel olmayacaktir.

Bu krizin olumsuz etkilerini en aza indirgemek ve benzer bir durumu tekrar
yasamamak i¢in asagidaki stratejiler diisiiniilebilir:

Enerji, 6zellikle endustrideki gelismeler ile birlikte her gecen giin 6nemi artan ve
ugruna savaslarin yapildigi en basta gelen global bir ihtiya¢ haline gelmistir Turkiye'nin
enerji alanindaki tek tarafli bagimlihgin1 azaltmak ve Rusya'ya olan enerji
bagimliligindan kurtulmak icin cesitli strateji ve politikalar izlemelidir. Enerji
kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi, TuUrkiye'nin Rusya'dan bagimsiz enerji tedarikgileri ile is
birligini artirarak dogalgaz ve petrol ithalatinin daha dengeli bir yapiya kavusturulmasin
saglayacaktir. Bu cercevede, Turkiye'nin Akdeniz ve Karadeniz'deki dogal gaz kesifleri
ve Azerbaycan ile olan enerji is birligi, enerji bagimliliginin azaltilmasinda 6nemli bir rol

oynayacaktir.
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Enerji verimliligi ve tasarrufunun artirilmasi, Turkiye'nin enerji talebini diisiirerek
enerji ithalatina olan bagimliligi azaltmaya yardimci olacaktir. Bu amagla, enerji
kullanimi1 daha verimli hale getirmek ve enerji kayiplarii azaltmak igin yapilan
duzenlemeler ve uygulamalar hayata gecirilmelidir.

Turkiye, enerjide disa bagimliligin azaltilmasi, yerel kaynaklarin kullaniminin
azami seviyeye yukseltilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, Turkiye'nin
enerji portfoyunde cesitliligi saglayarak enerji bagimliligini azaltacak bir diger 6nemli
unsurdur. Giines, riizgar ve hidroelektrik enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklari,
Turkiye'nin enerji glvenligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan buyuk dneme sahiptir.

Enerji piyasasinin liberallestirilmesi, daha rekabet¢i ve seffaf bir enerji
sektérinuin olusmasina katkida bulunarak Turkiye'nin enerji giivenligini gliclendirecektir.
Bu kapsamda, enerji tedarikgilerinin sayisinin artirilmasi ve enerji altyapisina yapilan
yatirimlarin tesvik edilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir. S0z konusu stratejilerin hayata
gecirilebilmesi ve kaliciligi ¢ temel unsurun birlikte hareket etmesi ile mumkaindur:
devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari. Bu koordinasyon, bir yandan enerji
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasini basarili kilacak diger yandan enerji
piyasasinda seffafligi ve adaleti 6n plana ¢ikaracaktir. Bu stratejilerin basarili bir sekilde
uygulanmasi, Turkiye'nin enerji giivenligi ve surddrilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmasinda énemli bir rol oynayacaktir.

Turkiye, ilging bir zithig1 yasamaktadir: Bir yandan azimsanmayacak diizeyde bir
enerji Uretim sorunu vardir, diger yandan jeopolitik konumu ile enerji kaynaklarina sahip
ulkeler ile enerji ihtiyact olan Ulkeler arasinda bir kdprii durumundadir. Bu nedenle de
enerji ihtiyact duyan AB (lkeleri ile enerji giivenligi konusunda Kilit bir
rol Gstlenmektedir.

Tirkiye-Rusya is birliginin derinlesmesiyle Turkiye “enerjide merkez ulke”
politikasini gerceklestirebilir ve bu politikasina Avrupa’ya enerji tasinmasinda “guvenilir
koridor” boyutu katabilir. Turkiye-Rusya arasindaki enerji ve diger sektorlerdeki is
birliginin giderek daha da derinlesmesi gelecekte yasanacak olasi siyasi krizlerin daha
cabuk bir sekilde sonlandirilmasina veya énlenmesine hizmet edecektir Ayrica, Turkiye,
bir yandan Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmaya calisirken, diger yandan olasi
krizlerle karsilastigi zaman Rusya’nin etkisini bertaraf edebilecek aktorlerle de iliskileri
gelistirmeli.

Turkiye'nin enerji bagimliligin1 azaltmak ic¢in atacagir adimlarin, kiresel enerji

pazarindaki dinamikler ve jeopolitik gerceklikler dikkate alinarak yapilmasi
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gerekmektedir. Enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve yenilenebilir enerjiye gecis
streci, uluslararas1 is Dbirlikleri ve ortakliklar gerektirecektir. Tlrkiye, jeopolitik
konumunun getirdigi avantaji g6z Onlinde tutup, kendisini bir enerji Ussu olarak
konumlandirarak ve koprunun her iki ucunda yer alan Ulkelerle stratejik iletisimler
kurarak blytuk fayda saglayabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi, tarim, gida, Turizm sektori 2015 ucak Kkrizi
sonrasinda en ¢ok etkilenen sektérler oldu. Bu sektorlerdeki etkilenme orani, Rusya ile
olan yogun ticari iliskiler ve 6zellikle turizm sektériinde Rus turistlerin 6nemi bir paya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu igin Turkiye, ihracatini ¢esitlendirerek belirli
bir tlkeye veya bolgeye olan bagimliligini azaltmali, ithalat ve ihracati bir cografyaya
yayilmalidir. Bu, hem Grin gesitliligi hem de ihracat yaptigi Ulkelerin gesitliligi anlamina
gelir. Ornegin, tarim ve gida Uriinlerinin yani sira, daha yiiksek katma degerli Griinlerin
ihracatin1  artirmak, belirli sekttrlerde yasanabilecek darbogazlarin etkilerini
hafifletebilir.

Alternatif pazarlar arastirllmali, tarim ve gida sektorleri gibi belirli sektorlerde,
Rusya disinda daha fazla pazar bulunmali ve bu pazarlara ihracat artirtlmalidir.

Turizmde daha genis bir cografyadan turist gekmek icin gesitlendirme stratejileri
uygulanmalidir. Ayrica, turizmin sadece deniz, glines, kum turizmiyle sinirli olmamasi,
kalturel, doga, saglik, kongre turizmi gibi alternatif turizm tarlerinin de gelistirilmesi
gerekmektedir.

Sardurulebilir ve yesil ekonomiye gegis, yeni ihracat pazarlari yaratabilir ve
krizlere karsi direnci artirabilir. Ornegin, yenilenebilir enerji, enerji verimliligi,
sirddrdlebilir tarim ve diger yesil teknolojiler, Turkiye'nin ihracat portféydni
cesitlendirebilir ve yeni ekonomik firsatlar yaratabilir.
guclendirmesi 6nemlidir. Bu, ekonomik baglarin kopmasi durumunda bile iligkilerin hizli
bir sekilde onarilabilmesini saglar.

Tiirkiye'nin potansiyel ekonomik krizlere karsi etkili bir risk yonetimi ve kriz
planlamasi stratejisi olusturmalidir. Bu strateji, olas1 bir kriz durumunda hizli ve etkili bir
sekilde hareket etme yetenegini glglendirecektir.

¢ pazarin giiglendirilmesi ve tiiketici talebinin artirilmasi, dis pazarlardaki
dalgalanmalara kars1 ekonomiyi korur.

Yeni teknolojilerin ve fdriinlerin gelistirilmesine odaklanmak, Tirkiye'nin

uluslararasi pazarda rekabetciligini artirabilir ve kriz donemlerinde daha iyi bir konumda
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olmasini saglar.

Son olarak, ekonomik iliskileri etkileyebilecek siyasi krizlerin olusmasini
onlemek veya en aza indirmek icin diplomatik ¢ozimler bulunmalidir. Tlrkiye'nin dis
politikasinda, ticari ¢ikarlar1 koruma konusunda dikkatli olmasi ve dis politika ile ticaret
politikasini birbirinden ayr1 tutmaya ¢alismasi1 6nemlidir.

Bunlar, bir ekonomik kriz durumunda etkilenmeyi en aza indirgeyecek genel
stratejilerdir. Her durum o6zeldir ve bu nedenle, krizin dogas1 ve etkisi géz Oniine
alindiginda en iyi strateji belirlenmelidir.

Sonug olarak, Turkiye’nin olast bir Rusya krizinde uygulanan yaptirimlara etkili
bir sekilde yanit vermesini saglamak igin alabilecegi Onlemler; ekonomik cesitlilik,
alternatif pazar ve tedarik¢i arayisi, yerli Gretimi artirma, politik ve diplomatik eylemler
ve uygun makroekonomik politikalarin uygulanmasidir. Bu 6nlemler, Tirkiye'nin Kkrizi
etkili bir sekilde yonetmesini ve potansiyel zararlar1 en aza indirmesini saglayabilir.
Ancak bu Onlemlerin uygulanmasimin da kendi maliyetleri vardir ve bu maliyetlerin
yaptirimdan kaynaklanan potansiyel zararlara kiyasla degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirme, Turkiye'nin olas1 bir kriz karsisinda sergileyecegi stratejik yanitin
belirlenmesinde kritik bir 6neme sahiptir.

Bu calisma, bir siyasi kriz ve ekonomik etkilesimler arasindaki baglantiy1 ¢ok agik
bir sekilde gostermektedir. Ekonomi ve siyaset birbirinden ayrilmaz bir butinin
pargalaridir ve bu nedenle dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Bu durum, dis politika
kararlarinin aliirken ekonomik etkilerinin de g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini

acikca gostermektedir.
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