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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu calismanin Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
“intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana
aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara razi

oldugumu bildiririm.

Reyhan GUL
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TESEKKUR

“Diinya oylesine ¢icegi burnundaydi ki, pek ¢ok seyin adi yoktu daha ve bunlardan soz
ederken parmakla isaret edip gostermek gerekirdi.’’

— Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalnizlik

Bu calismanin her asamasinda bilgi, sabir, anlayis ve ilhamla yanimda olan, sadece bir
danigman degil; ayn1 zamanda yol gosterici bir rehber olan Saym Prof. Dr. Nilgiin Tatar’a en i¢ten
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi, yalmizca akademik birikimiyle degil; meslegine duydugu ask,
caligkanlig1 ve stirekli kendini yenileyen yaklasimiyla bu siireci benim i¢in heyecanli ve biiyiilii bir
yolculuga doniistiirmiistiir. Cogu zaman yolumu kaybettigimi hissettigim anlarda, onun motive
edici sozleri ve bana duydugu giiven sayesinde yeniden ayaga kalktim. Nilgiin Hocam, yiiksek
lisans siirecinde karsima ¢ikan en biiyiik sanslardan biriydi. Hayatta onunla yollarimizi kesistiren
biitlin olasiliklara miitesekkirim. Nilgiin Hocamla ¢alismak yalnizca akademik bir siire¢ degil, ayni
zamanda insanin kendi i¢ sesini duymay1 d6grendigi bir yolculuktu. Sayin Hocam, akademiye ve
ogrencilerinize kattiginiz her deger i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Tez slirecim boyunca bana her daim inanan, destek olan ve yiiksek lisans egitimimi
tamamlayabilmem ic¢in elinden gelen her seyi yapan anneme; sabirla bu yolculugun
tamamlanmasini bekleyen, birlikte biriktirecegimiz nice giizel anidan fedakarlik eden esim Suat
Giil’e ve kizlarim Defne ile Naz’a kalpten tesekkiir ederim.

Ayni okulda gorev yaptigim, mesleklerine duyduklar1 sevgiyle gelecege dair umutlarimi
yeserten degerli meslektaslarim Biisra Tung ve Saliha Ilgin’a bu siirecte verdikleri her tiirlii manevi
destek ve moral i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Okumak, 6grenmek, yazmak ve hayata dair benzer dertleri olan insanlarla diisiince
paylasiminda bulunmak, bana hi¢bir maddi olanakla kiyaslanamayacak bir mutluluk verdi. Tiim
zorluklarina ragmen, yiiksek lisans egitim siireci bu mutlulugu bana her daim yasattig1 i¢in "iyi ki

basladim, 1yi ki tamamladim" diyorum.
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OZET

BIR FEN OGRETMENININ DiYALOJIK OGRETIMDE IYILESME ARAYISI:
OZ-INCELEME CALISMASI
Reyhan GUL
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Mart (2025)

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmeni olarak diyalojik Ogretimimi iyilestirmeyi
amagladim. Bu baglamda, kendi 6gretim siirecimi degerlendirerek, 6grencilerle anlam merkezli,
cok sesli ve etkilesim temelli bir 6grenme ortami olusturma cabam arastirmanin Oziini
olusturmaktadir. Diyalojik 6gretim gdstergeleri gercevesinde, sinif i¢i otorite paylasimimi, soru
sorma ve geri bildirim stratejilerimi, ayrica sahip oldugum kisisel deger ve inanglarin bu siirece
nasil yansidigini ortaya koymay1 hedefledim.

Oz-inceleme yontemi ile gergeklestirilen arastirma yedi haftalik 7. siif fen derslerini
kapsamaktadir. Arastirmanin katilimeisi, bir fen bilimleri 6gretmeni olarak benim. Kendi sinifimda
gerceklestirdigim Ogretim siirecini, diyalojik O6gretim baglaminda derinlemesine inceledim.
Arastirma siirecinde yiiriittigim derslerin video kayitlari, yansitici giinliiklerim ve yasam dykiim
veri toplama araglarimdir. Bu arastirmada elde ettigim verileri biitlinciil yaklasimla analiz ettim.
Video kayitlarmin analizinde Diyalogsal Etkilesim Olgeginde yer alan ii¢ gostergeden (otorite,
sorular, geribildirim) faydalandim. Yansitict giinlikklerim ve yasam oykiimden elde ettigim
bulgular1 video kayitlarindan elde ettigim bulgularla karsilastirarak yorumladim.

Smif i¢i sdylemlerimde zamanla yasadigim doniisiim, Ogretim siirecinde otoritenin
kademeli paylasimina, acik uglu ve diisiinmeye tesvik eden sorularin kullanimina, geri bildirimlerin
niteliginin degismesine katki saglayarak, diyalojik 6gretimin kuramsal ilkelerinin sinif pratigine
yansitilmasina yonelik onemli bulgular ortaya koymustur. Ayrica, sahip oldugum deger ve
inanglarin diyalojik 6gretim yaklasimiyla biitiinlestigini fark ettim. Pedagojik uygulamalarimda
yalnizca teknik ya da yontemsel tercihler yapmadigimi; ayni1 zamanda deger ve inanglarim
dogrultusunda dgretim  anlayis1  gelistirdigimi  sdyleyebilirim. Ogrenciyi merkeze alan,
sorgulamalarina firsat saglayan, diisiincelerine deger veren, ¢ok sesliligi 6nemseyen ve otoriteyi

paylasmay1 benimseyen anlayisi; sadece dgretim teknikleriyle degil, siif ici etkilesim bicimime
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de yansittim. Bu y0niiyle calismanin bulgular1 diyalojik 6gretimin sadece bir yontem degil; ayni
zamanda 6gretmenin diisiinsel ve deger temelli durusunu da sekillendiren bir yaklagim oldugunu
ortaya koymaktadir.

Caligmamin sonuglari, Ogretim anlayisimda anlamli donilisim yasadigimi ortaya
koymaktadir ancak bu doniisiim siireci, dogrudan ve kolay sekilde gerceklesmemistir. Siirec¢
icerisinde, yerlesik O6gretmen merkezli aligkanliklarim ve smif i¢i otoriter iletisim bigimimin
etkisini siirdiirdigii durumlarla karsilagtim. Bu da gosteriyor ki, stirdiiriilebilir bir diyalojik 6gretim
anlayisina ulagmak i¢in yalmizca Ogretim stratejilerini degistirmek degil, ayn1 zamanda simif
kiiltiiriinii ve dgretmen kimligini de doniistiirmek gerekmektedir. Ozellikle, geleneksel dgretim
aliskanliklarimizin smif iginde yeniden iiretilmesinden uzaklasarak, iletisim becerilerimizin
cesitlenmesi  ve Ogretim siireglerimizin  esnek, etkilesimli yapilarla zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, mesleki pratiklerimizi sorgulamaya imkan taniyan mesleki gelisim

firsatlarinin diyalojik anlayis1 destekleyecek sekilde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Diyalojik 6gretim, 6z-inceleme, fen egitimi



ABSTRACT

A SCIENCE TEACHER’S JOURNEY OF IMPROVEMENT IN DIALOGIC TEACHING:
A SELF-STUDY
Reyhan GUL

Department of Mathematics and Science Education

Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute,
March (2025)

In this study, I aimed to improve my dialogic teaching practices as a science teacher. In this
context, the core of the research lies in my efforts to create a meaning-centered, multi-voiced, and
interaction-based learning environment by reflecting on my own teaching process. Within the
framework of dialogic teaching indicators, | sought to examine how | shared authority in the
classroom, my strategies for questioning and providing feedback, as well as how my personal
values and beliefs were reflected in this process.

This self-study research covers a seven-week period of 7th grade science lessons. | am the
participant of the study as a science teacher. | conducted an in-depth examination of my own
teaching practices within the framework of dialogic teaching. The data collection tools included
video recordings of the lessons I conducted, my reflective journals, and my life story. | analyzed
the collected data using a holistic approach. For the analysis of the video recordings, I utilized three
indicators from the Dialogic Interaction Tool (authority, questions, and feedback). | then compared
and interpreted the findings from my reflective journals and life story alongside the findings from
the video data.

The transformation | experienced over time in my classroom discourse revealed significant
findings regarding the practical application of dialogic teaching principles. It contributed to the
gradual sharing of authority during the instructional process, the increased use of open-ended and
thought-provoking questions, and the shift in the nature of feedback. Moreover, | realized that my
personal values and beliefs were closely aligned with the dialogic teaching approach. I came to
understand that my pedagogical practices were not merely based on technical or methodological
choices, but rather shaped by my values and beliefs. | reflected a student-centered approach that

encouraged inquiry, valued students' thoughts, embraced multiple voices, and supported the
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sharing of authority—not only through instructional techniques, but also through the forms of
classroom interaction | adopted. In this sense, the findings of the study demonstrate that dialogic
teaching is not merely a method, but also a perspective that shapes the teacher’s intellectual and
value-based stance.

The findings of my study reveal that | experienced a meaningful transformation in my
instructional approach; however, this transformation did not occur directly or easily. Throughout
the process, | encountered situations where my ingrained teacher-centered habits and authoritarian
patterns of classroom communication continued to exert influence. This suggests that achieving a
sustainable dialogic teaching approach requires not only changing instructional strategies but also
transforming classroom culture and teacher identity. In particular, we need to move away from
reproducing traditional teaching habits in the classroom and instead diversify our communication
skills and enrich our instructional processes with flexible and interactive structures. In this context,
it is recommended that professional development opportunities be designed in ways that allow
educators to critically reflect on their professional practices and support the development of a

dialogic orientation.

Keywords: Dialogic teaching, self-study, science education
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BOLUM L
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin 6nemi, amaci, problem ve alt problemleri,
sinirliliklari, varsayimlari ve temel kavramlar agiklanmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Smif i¢i etkili iletisim kurmanin temel unsurlarindan biri olan dilin, dogru ve islevsel
kullanim1 basarili bir 6grenme ortami i¢in kritiktir (Giirsimsek, 1999). Dil, sadece bir iletisim araci
degil, ayn1 zamanda 6grenme ve 6gretme siireglerinde bilgiyi yapilandiran, anlami sekillendiren ve
ogrencilerin bilissel gelisimini destekleyen giiclii bir aragtir (Dilidiizgiin, 2009). “Ogrenme, anlam
kurmaktr” prensibi bizi Vygotsky’nin sosyokiiltiirel 6grenme teorisi (1962, 1978) ve Bakhtin’in
diyalog kuramina gétiirmektedir (1981, 1986). Her ikisinde de egitimin sosyal bir siire¢ oldugu ve
bu siiregte dilin kritik rol oynadigi vurgulanir. Dil ve diyalog, 6grencilerin diisiince sistemlerini
derinlestirmek, anlam olusturma stireglerini desteklemek ve 6grenme hedeflerine ulagsmalarini
saglamak icin vazgec¢ilmezdir. Egitimciler arasinda yaygin sekilde kabul géren bu goriis, dilin ve
diyalogun yalnizca bilgi aktarma araci olmadigini, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin temel bileseni
oldugunu ortaya koymaktadir. Kim ve Wilkinson’a (2019) gore, etkili dil kullanim1 dgrencilerin
biligsel gelisimiyle dogrudan iligkili olup bu iligki hem 6grenme hem de 6gretme siirecini verimli
hale getirir. Smif i¢inde dil, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda anlam insa eden koprii gorevi
goriirken, ayn1 zamanda 6grencilerin bireysel diisiinme siireclerini kolektif 6grenme deneyimine
doniistiiriir.

Etkili dil kullanimin ¢iktis1 olan konusma becerisi, 0gretmenlerin Ogretim siirecinde
kullandiklar1 en 6nemli becerilerden biridir. Konugma becerisinin kapsadigi alanlara hakim olan
ogretmenler, fikirlerin nasil ifade edilecegini, farkli 6nermelerin nasil tartisilacagini ve mantikli
sekilde nasil akil yiiriitiilecegini agik sekilde ortaya koyarak, 6grencilerin diisiinme ve akil yiiriitme
yollarin1 6grenmelerinde énemli rol oynar (Gillies, 2020; Mercer&Howe, 2012). Ogrencilerin,
bagkalarinin  sdyleyeceklerini aktif olarak dinlediklerinde, farkli Onermeler {iizerinde
diisiindiiklerinde, fikir ve bilgi sunduklarinda, bunun karsiliginda farkli kavram ve bakis agilarim

kendi anlayislarina dahil edebildiklerinde ve akranlari ile etkilesim firsatlar1 bulduklarinda iyi

ogrendikleri bilinmektedir (Gillies, 2020; Resnick vd., 2015; Vrikki vd., 2019).



Ancak bu etkilesimler, 6grencilerin bilim dilini 6grenme firsati bulduklar1 6grenme
durumlarim1  olusturmasi gereken ders Ogretmeninin modellemesi ve rehberligi olmadan
gerceklesmez. Bu yiizden bu becerinin O0gretmenler tarafindan 6gretim siirecinde planli ve
sistematik sekilde yapilmasi olduk¢a onemlidir fakat ¢cok az kisi sdyleyeceklerini planlar, analiz
eder veya anlattiklarinin basariy1 nasil etkiledigini diisiiniir (Lefstein&Snell, 2011).

Konusmanin 6grenmedeki merkezi rolii ilk kez 1966°da diizenlenen ve Ingilizce dil
ogretimine odaklanan Dartmouth Semineri’nde genis sekilde ele alinmistir. Bu konferans, egitimde
etkilesim ve konusma temelli yaklagimlarin 6nemini ortaya koyan bir doniim noktasi olmustur.
Dartmouth Semineri’nden bu yana, arastirmacilar siif i¢i konusmanin 6grenme siireclerindeki
etkisini anlamak ve artirmak amaciyla cesitli pedagojik yaklagimlar gelistirmiglerdir (Kim
&Wilkinson, 2019). Bu yaklagimlar arasinda Alexander’in (2008) “diyalojik 6gretim modeli”,
ogretmen ve 6grenciler arasindaki anlamli etkilesimleri tesvik ederek 6grenme siireclerini etkili
hale getirmeyi hedeflemektedir. Ayrica, “sorumlu konusma” modeli (Michaels,
O’Connor&Resnick, 2008; Resnick, 1999), ogrencilerin diisiincelerini paylasma ve bu
diistincelerin sorumlulugunu iistlenme becerilerini gelistirmeye odaklanir. Bunun yani sira,
“diyalojik olarak organize edilmis 6gretim” modeli (Juzwik vd., 2012; Nystrand vd., 1997),
o0grenme slireglerinin temel yapi tasi olarak diyalogu merkeze alirken, “igbirlik¢i akil yiirtitme”
modeli (Anderson vd., 1998) 6grencilerin birlikte ¢alisarak karmasik problemleri ¢6zmesini ve
fikirlerini gii¢lendirmesini saglar. “Kesfedici konusma” modeli (Dawes vd., 2004), d6grencilerin
yeni diisiinceler gelistirmesine ve 6grenme ortamini zenginlestirmesine firsat tanirken, “diyalojik
sorgulama” modeli (Wells, 1999; Wells&Arauz, 2006), 6grencilerin soru sorma ve elestirel
sorgulama becerilerini gelistirmeyi amaclar. Bu modellerin ortaya koydugu ortak gercek, konugma
ve diyalogun yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda etkili 6grenme ortam1 yaratmada hayati
role sahip oldugudur. Her biri, 6grencilerin diisiinme, akil yiiriitme ve isbirligi becerilerini
gelistirmek i¢in farkli yontemler sunmakta ve sif i¢i etkilesimleri etkili hale getirmeyi
hedeflemektedir.

Uluslararas1 diizeydeki bu ilgi, egitimde diyalog temelli yontemlerin, 6grenci merkezli
ogrenme kiiltiirlinlin gliglendirilmesinde ve pedagojik uygulamalarin yeniden sekillendirilmesinde
onemli potansiyele sahip oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin diisiinme ve 6grenmelerini tesvik
etmek i¢in konugsmanin giiciinden yararlanmak, genellikle diyalojik 6gretim olarak adlandirilan

ozel ogretimi gerektirir. Diyalojik 6gretim 6gretmen ve dgrencilerin anlayislarini gelistirmek igin



O0grenme gorevlerini birlikte tartistiklari, fikirlerini sunduklari, alternatif bakis agilarii
degerlendirdikleri ve sorunlari netlestirmek igin birlikte ¢alistiklart karsilikli siiregtir. Diyalojik
ogretim destekleyicidir ve dgrencilerin baskalarinin fikirlerine saygi duyan bir ortamda fikirlerini
paylagmalarini saglar. Hem 6gretmen hem de 6grencilerin birbirlerinin fikirleri {izerine insa ederek
mantiklt sorgulama hatlar1 gelistirdikleri kiimiilatif ve Ogretmenin tartigmayi belirli amacla

yapilandirdigi bir siiregtir (Alexander, 2008).

Diyalojik 6gretimde otorite, kurumsallagsmis rollere ve ayricaliklara kalici olarak sahip
degildir. Aksine, otorite, bilgi, deneyim veya yetenek farkliliklarini kabul eder, iletisimsel
etkilesimin siirekliligini destekler. Bu etkilesimin bir yonii, 6grencilerin dgretmenlerinin bir
konudaki ustaligin1 (matematikgiler, tarihgiler, biyologlar) kabul edip anlamalaridir. Bu anlayis
ogretmenin igerik uzmanligmi temellendirir ama ayn1 zamanda nitelendirir. Ogrenciler onu bir
yandan kendi sorgulamalarma rehberlik edebilecek, bilgilendirebilecek ve zaman zaman
diizeltebilecek profesyonel olarak goriirken, diger yandan kendi uzmanligi smirli olan ve
ogrencilerin Urettigi yenilik¢i yontemleri ve yanitlar1 fark edebilecek konumda olan biri olarak

goriirler (Gregory, 2002).

Ogretmenlerin sorular1 genellikle acik ve amaca yoneliktir, bu da dgrencilerin tartismaya
anlamh katkida bulunmalarin1 saglar. Ayrica, Ogrenciler agiklama yapmaya, yiiksek sesle
diisiinmeye ve birbirlerine yardimci olmaya tesvik edilir. Hem 6grenciler hem de 6gretmen tutarh
diistinme ve sorgulama hatlar1 gelistirirken fikirlerini birbirlerinin fikirleri iizerine insa ederler
(Wolfe, 2009). Boyd ve Markarian (2011) diyalojik 6gretimin, 6gretmenlerin konugmaya dayali
ses tonu kullandiklarinda, digerlerinin sdylediklerini dinlediklerinde ve o6grencilerini fikirlerini
veya sorularini detaylandirmaya tegvik ettiklerinde etkili oldugunu belirtmistir. Reznitskaya ve
Gregory'e (2013) gore diyalojik sinifta sorular agik, farkli ve anlamli sorgulamalar: tesvik etmek

i¢in tasarlanmustir.

Ogretmenler dgrencilere yapici geri bildirim saglar ve 6grenciler tartigmanin akist icin kilit
sorumluluklar iistlenir. Bu, tiim 6grencilerin katilim saglama, soru sorma, digerlerinin yanitlarini
elestirme, yeni fikirler sunma ve tartigsma siireglerinde degisiklik 6nerme firsatlarina sahip olmasi
icin konugma siralarin1 yonetmeyi igerir. Ayrica, Ogrenciler yeni bilgi ve ortak anlayislar
olusturmak igin bagkalariyla isbirligi i¢inde calisirken diisiincelerini agiklamaya tesvik edilir

(Gillies, 2020).



Ogretmenlerin siif iginde nasil pedagojik yaklasim benimsedigi, biiyiik 6lciide onlarin
epistemolojik ve pedagojik inanglartyla sekillenir. Bu inanglar ¢ok yonlii olup, bir 6gretmen hem
bilginin dogas1 ve 6grenme siireclerine dair epistemolojik inanglara hem de 6gretme ve dgrenme
yontemlerine dair pedagojik inanglara ayni anda sahip olabilir (Levin, 2015). Gegmis deneyimler,
alinan egitimler ve mesleki uygulamalar bu inanglar1 sekillendirir (Li, 2017). Ozellikle
hangi unsurlarin belirleyici oldugu gibi temel sorulara yanit arar (Flores, 2001; Hofer & Pintrich,
1997; Schommer, 1994). Pedagojik inanglar ise 6gretmenin 6gretme yontemlerini, sinif i¢indeki
roliinii ve 6grenciye nasil yaklasacagini belirler (Johnson, 2009). Bu iki inang tiirii, 6gretmenin
smif i¢i sOylemini ve pedagojik kararlarin1 dogrudan etkileyerek dgrencileriyle kurdugu iletisimi
sekillendirir (Kukari, 2004). Ornegin, dgretmenin bilgiyi sabit ve degismez olarak gdrmesi, onun
Ogretim tarzin1 daha aktaric1 ve 6gretmen merkezli hale getirebilir. Buna karsilik, bilgiyi dinamik
ve sosyal etkilesim yoluyla insa edilen bir yap: olarak goéren Ogretmenler, 6grenci merkezli,
tartismaya dayali ve sorgulamaya agik bir sinif ortami olusturmaya egilim gosterebilir. Bu noktada,
ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik ve pedagojik inanc¢larin, onlarin diyalojik 6gretimi ne
Olciide benimseyebileceklerini ve siniflarinda nasil bir 6grenme kiiltiirii insa edeceklerini anlamak
acisindan kritik bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Nitekim 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim yaklagimlar1 yalnizca pedagojik bilgi
birikimleriyle degil, ayn1 zamanda kisisel deger ve inanglariyla da sekillenmektedir (Pajares, 1992).
Bu deger ve inanglar; 6gretmenin smif i¢i etkilesim bigiminden 6grenciyle kurdugu iliskiye,
kullandig1 Ogretim stratejilerinden degerlendirme yontemlerine kadar Ogretimin hemen her
boyutuna yansir. Ozellikle diyalojik dgretim baglaminda, dgretmenlerin esitlik, saygi, ¢ok seslilik
ve Ozgiir diisiince gibi degerlere olan bagliliklari, sinif sdylemlerinin niteligi lizerinde belirleyici
bir rol oynamaktadir (Alexander, 2008; Wegerif, 2011). Bu degerlere sahip 6gretmenler, otoritenin
paylasilabildigi; ogrencilerin diislincelerini 6zgilirce ifade edebildigi ve anlamin birlikte insa
Ogretmen, yalnizca bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda Ogrencilerle birlikte 6grenen, onlarin
diistincelerine deger veren ve kapsayict bir simif toplulugu olusturan 6grenme liderine doniisiir
(Freire, 1970).

Ancak 6gretmenlerin 6gretime dair inanglar1 her zaman agik ve tutarl bicimde uygulamaya

yansimamaktadir. Bazi arastirmalar, 6gretmenlerin inanglarindaki doniisiimiin her zaman sinif igi



davraniglarda tam karsiik bulmadigini  gostermektedir (Pajares, 1992; Olsen, 2022,
Chung&Fisher, 2022). Bununla birlikte, dgretmen inanglarinin siif pratigine doniismesinde
bireysel direngler, baglamsal kosullar ve uygulama kolayligi gibi etkenlerin belirleyici
olabilecegini gosteren bulgular da mevcuttur (Kilpeld vd., 2023). Bu noktada bilgi ile inang
arasindaki ayrimi dogru yapmak onemlidir. Nespor (1987), inanglarin bilgiden daha duygusal ve
degerlendirici bilesenler icerdigini, ayrica bu bilesenlerin biligsel siirecten bagimsiz olarak
isleyebilecegini ifade eder. Rokeach’a (1968) gore, bireylerin “varolussal varsayimlar1”
sorgulanamaz kisisel dogrular olup, evrensel degil bireye 6zglidiir ve kolay kolay degistirilemezler.
Bu varsayimlar, 6gretmenin kendine, Ogrenciye ve Ogretime dair tasidigi yerlesik kabulleri
olusturur. Ornegin, bir 6gretmen basarisizig1 dgrencinin tembelligine baglarken, digeri basariy1
mekanik ezbere dayandirabilir. Bu inanclar, genellikle yasam deneyimleri, yogun duygusal olaylar
ya da sosyal ¢evre araciligiyla olusur ve dgretim siirecini derinden etkiler. Bazen 6gretmenler bu
inanglara dayanarak, ge¢miste deneyimleyemedikleri idealleri sinif ortaminda gergeklestirmeye
calisirlar.

Nespor (1987), 6gretmen adaylarindan biri olan Bayan Skylark’in ¢ocukken yasadigi
olumsuz 6grenme deneyimlerinin etkisiyle, idealize ettigi bir sinifi yetiskinlikte kurmaya calistigini
belirtir. Ancak bu ideal, etkili sinif yonetimi ilkeleriyle ortiismedigi igin 6gretim siireci kesintili ve
verimsiz olmustur. Bu 6rnek, 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin yalnizca pedagojik bilgiyle
degil; duygusal ve deneyimsel katmanlarla da sekillendigini gostermektedir. Sonug olarak,
ogretmenlerin 6gretime yonelik kisisel inang ve degerleri, yalnizca ne dgrettiklerini degil, nasil ve
neden Ogrettiklerini de belirler. Diyalojik 6gretime yonelik inanglar, 6gretmenin &grenciyle
kurdugu iliskinin niteligini, sinif i¢i tartismalarin derinligini ve 6grenme ortaminin katilimciligini
sekillendiren temel unsurlardandir. Ancak bu inanglarin etkili bigimde uygulamaya doniisebilmesi,
Ogretmenin 6z farkindaligi, baglamsal kosullar ve siirekli mesleki gelisim siiregleriyle miimkiindiir.
Bu nedenle, 6gretmen egitimi ve uygulama siireclerinde yalnizca bilgi aktarimi degil; inanglarin
doniistiiriilmesine yonelik yapilandirilmis, yansitict ve diyalojik yaklasimlara da yer verilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir.

Literatiirde, 6gretmenlerin otorite paylagimi, soru sorma ve geri bildirim stratejilerinin
ogretmen oOz-degerlendirmesi yoluyla analiz edildigi arastirmalara duyulan ihtiya¢ agikc¢a
vurgulanmaktadir (Alexander, 2008; Mortimer&Scott, 2003; Reznitskaya&Gregory, 2013).

Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarinin incelenmesi diyalojik yaklasimlarin degerlendirilmesinde



belirleyici olabilir. Ogretmenlerin dgretim siireclerine yon veren kisisel deger ve inanglarinin,
ozellikle otorite paylasimi, soru sorma ve geri bildirim stratejileri baglaminda ele alinmasi,
diyalojik 6gretimin anlasilmasina katki saglayabilir.

1.2. Arastirmanim Onemi

Bu arastirma, bir fen 6gretmeninin sinifindaki diyalojik 6gretim siirecini otorite paylagima,
soru sorma ve geri bildirim stratejileri cergevesinde analiz ederek sinif i¢i tartigmalarda diyalog ve
etkilesim yoluyla O6gretim siirecinin gelistirilmesine katki saglamayi hedeflemesi acisindan
onemlidir. Ogrenci-6grenci ve dgrenci-6gretmen diyaloglarinin fen bilimleri dersi 6zelinde nasil
doniistiigiiniin anlasilmasiyla 6gretmenlerin, diyalojik 6gretimin etkili uygulamalari konusunda
farkindalik kazanmasina, boylelikle 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayabilir. Etkili
ogretim, Ogretmenlerin yalnizca bilgiyi aktarmasini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin diisiinme
stireglerini yonlendirecek uygun 6grenme ortamlar1 yaratmasini gerektirir. Bu arastirmanin,
ogretmenlerin kendi pedagojik yaklasimlarini sorgulayarak analiz etmelerine, 6grencilerle giiclii
etkilesim kurmalarina, smif i¢i tartigmalarin niteligini artrmalarina yardimcr olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle 6z-inceleme ydntemiyle yapilan bu c¢alisma, Ogretmenlerin
uygulamalarmi bilingli sekilde degerlendirmelerine ve 6gretim siireclerinde yenilik¢i yaklagimlar
benimsemelerine olanak taniyabilir. Ayrica diyalojik 6gretim, sinif ortaminda hiyerarsik iliskileri
azaltarak Ogrenci merkezli bir O6grenme kiiltiiri olusturmayr amaglayarak egitimcilerin
demokratiklesme ve esitlik anlayisini gelistirebilir.

Egitimde diyalojik egitimin 6nemi lizerine uluslararasi diizeyde bir¢ok arastirma yapilmis
olmasina ragmen, 6zellikle iilkemizde fen bilimleri baglaminda yapilan ¢aligmalar sinirhidir. Bu
arastirma, fen bilimleri dgretiminde diyalojik 6gretim uygulamalarini ele alarak bu yaklasima
iliskin 0zgiin bulgular sunmayi, literatiire diyalojik 6gretimle ilgili bir 6gretmenin gercek
deneyimleri lizerinden farkli bakis agilar1 sunmay1 hedeflediginden 6nemlidir.

Arastirma, yalnizca Ogretim siireclerini analiz etmekle kalmayip, aym1 zamanda fen
bilimleri 6gretmenlerinin sinif i¢i diyaloglar1 nasil daha etkili hale getirebileceklerine dair somut
Oneriler sunmaktadir. Diyalojik 6gretimin sinif i¢i uygulamalarini gelistirmek amaciyla, tartisma
etkinliklerinin zenginlestirilmesi igin stratejiler ortaya koymaktadir. Bu stratejiler, smif i¢i iletigim
ve etkilesim siireglerini iyilestirmeye yonelik somut nerilerdir. Bu baglamda, ¢alisma hem egitim
ortamlarinin kalitesini artirmak hem de diyalojik 6gretime dair yeni bilgiler sunmak adina literatiire

katk1 sunma potansiyeline sahiptir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Lisansiistii egitimim sirasinda diyalojik Ogretim {izerine yaptigim arastirmalar, fen
ogretmeni olarak smifimdaki diyalojik uygulamalarin etkili olup olmadigini degerlendirme
gereksinimini dogurmustur. Edindigim bilgilerle Baslatma-Yanit-Degerlendirme (BYD) modeli
(Mehan, 1979) ger¢evesinde 6gretim yaptigimi fark ettim. Bu modelde, bir soru sorma, 6grenci
yanitint alma ve ardindan kisa bir degerlendirme yapma dongiisii hakimdir. Derslerimde genellikle
sorular1 ben belirliyor ve dgrencilere s6z hakkini ben veriyordum. Ogrencilerimin cevaplarini kisa
ve net geri bildirimlerle yanlis ya da dogru olarak degerlendiriyordum. Ayni zamanda, sinifta
ogrenci-ogrenci etkilesimlerini sinirlandiran ifadeler kullandigimi ve tartismalara sikca miidahale
ettigimi fark ettim. Uygulamalarim diyalojik 6gretim ilkeleri ile Ortiismeyen bir yapiy1 ortaya
koyuyordu. Bu durum beni rahatsiz ediyordu ve bu yiizden 6gretim pratigimi analiz etmek ve
gelistirmek amaciyla uygulamalarimi derinlemesine degerlendiren 6z-inceleme ¢alismasi yapmaya
karar verdim.

Arastirmamda, fen Ogretmeni olarak diyalojik OGgretim uygulamalarimi anlamayi ve
iyilestirmeyi amagladim. Bu baglamda arastirmanin hedefi, diyalojik 6gretim gostergelerine gore
sinifta otoritemi nasil paylastigimi, soru ve geri bildirim stratejilerine ne sekilde yer verdigimi,
Kisisel inan¢ ve degerlerimin diyalojik dgretimimi nasil etkiledigini anlamaya ¢alismaktir. Oz-
inceleme yontemiyle Fen bilimleri derslerimdeki tartisma etkinliklerimin ne derece diyalojik bir
yapiya sahip oldugunu, tartismalari nasil yonettigimi analiz ederek, smif i¢i tartisma stireglerimi
inceledim. Bu baglamda 6grencilerin bu siirece ne kadar aktif katilim gosterdigi, 6gretmenin
tartismalardaki roliintin bu katilim1 nasil etkiledigini degerlendirdim. Ayrica arastirmamda, simif
ici tartigmalarda Ogretmenin sdylem tarzini (monolojik, diyalojik, otoriter veya etkilesimli)
inceleyip, bu tarzin 6grencilerin katilimina nasil etki ettigini inceledim.

Bunun yan1 sira diyalojik 6gretimin felsefi ve sosyolojik temelleri bu denli kokliiyken,
egitim-O0gretim alaninda 6zellikle lilkemizde bir o kadar yeni ve az ¢alisilmis olmasi da dikkatimi
¢ekti. Bu yaklagimin uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin ve etkilerin, 6zellikle fen bilimleri
baglaminda yeterince arastirilmadigini fark ettim. Dolayisiyla gerek diyalojik 6gretimi 6gretmenlik
uygulamalarima yansitmak gerekse daha fazla Ogretmenin diyalojik Ogretimin felsefesini,
uygulama ilkelerini &grenip siniflarinda uygulayabilmesi igin rehber niteliginde bir c¢alisma

yapabilmek adina bu ¢aligmay1 gergeklestirdim.



Bu calisma ayn1 zamanda diyalojik 6gretimin fen bilimleri baglamindaki uygulanabilirligini
anlamay1 ve 6gretmenlere uygulanabilir 6neriler sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma, fen bilimleri
Ogretiminde diyalojik 6gretimin sundugu firsatlari derinlemesine inceleyerek hem Ogretmenler
hem de arastirmacilar i¢in anlamli sonuglar ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Bu hedefler
dogrultusunda, arastirma bulgularinin literatlire, 6gretmen egitimine ve smif i¢i uygulamalara
onemli katkilar saglamasi amaglanmaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu ¢alismanin ana problemi su sekildedir:

“Bir Fen Bilimleri 0gretmeni olarak diyalojik 06gretim uygulamalarimi nasil
tyilestirebilirim?”

Aragtirma problemine bagli olarak su alt problemlere cevap aranmaistir:

1. Diyalojik 6gretimde iyilesme arayisina yonelmemi saglayan yasam 6ykiim nedir?

2. Diyalojik 6gretim ilkelerine uygun olarak otorite paylasimi, soru sorma ve geri bildirim
stratejilerimi nasil iyilestirebilirim?

3. Sahip oldugum deger ve inanglar diyalojik 6gretimime nasil yansimaktadir?

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, smif igindeki tartismalara ve diyalojik Ogretim
uygulamalarina dogal sekilde katildiklar1, 6gretmen-arastirmaci ile 6grenciler arasindaki iletisimin
etkili ve saglikli sekilde kuruldugu varsayilmistir. Ogrencilerin davranislarinin, arastirmanin
hedeflerine ulagilmasini saglayacak uygun veriler sundugu varsayilmaktadir.

Ogretmen-arastirmaci olarak kendi dgretim uygulamalarimi agik, samimi ve elestirel
sekilde degerlendirdigim ve elde ettigim bulgular1 objektif yorumladigim varsayilmaktadir.

Toplanan verilerin arastirma baglaminda genel egilimleri yansittig1 ve diyalojik 6gretimin
etkisini ortaya koydugu varsayilmaktadir.

Calisgmanin gerceklestirildigi simif ortaminin (fiziksel kosullar, diizen vb.) Ogretim
etkinliklerini ve veri toplama siirecini olumsuz etkilemedigi varsayilmaktadir.

Uygulanan etkinliklerin ve tartisma konularinin, diyalojik 6gretime uygun oldugu

varsayilmaktadir.



1.6. Sinirhliklar

Oz-inceleme ¢alismasi olmasi nedeniyle, arastirmanin kapsami ve siireci arastirmacinin
algiladiklar1 ve anlamlandirdiklari ile sinirlidir. Bu veriler video kayitlari, yansitici giinliikler ve
yasam Oykiistiinden elde edilmistir.

Arastirmanin kapsami, "Isik" konusuyla sinirlidir ve diger fen bilimleri konular1 bu
caligmanin diginda birakilmistir.

Arastirma siiresi, yedi hafta ile sinirlidir ve bu siirenin 6tesindeki uzun vadeli etkiler
degerlendirilememistir.

Arastirmada gelistirilen stratejiler, yalnizca gozlemlenen durumlarla smirli olup, tim
durumlara genellenemez.
1.7. Tammmlar
Diyalog: Iki ya da daha ¢ok kisi arasinda gegeklesen karsilikli konusmadir (TDK Sézliikleri, 2024).
Diyalojik 6gretim: Ogretim siirecinde sinif icinde etkili iletisim kurmak icin diyalogu temel alan
(Alexander, 2008), diyaloglarla 6grenci sesini goriiniir kilan, anlamin ortak insasini olusturan

ogretim yaklasimidir.

Soylem: Bireyin kendisiyle ya da diger insanlarla, genellikle dilsel ifadeler veya gesitli sembolik

sistemler araciligiyla gerceklestirdigi, her tiirlii 6zgiin anlam olusturma ve 6zel iletisim bigimini

ifade eder (Sfard&Kieran, 2001).

Otorite: Zor kullanmadan insanlar1 etkileyerek yonlendirebilme giicii ve becerisi (Giines, 2016).
Soru: Bilgi edinmek, agiklama istemek veya bir konuyu 6grenmek birine yoneltilen ve karsilik
gerektiren s6z veya yazi (TDK Sozliikleri, 2025).

Geribildirim: Kisiye yaptigi bir davranisin sonucu hakkinda bilgi verme, hedefin gergeklesme
derecesine bakilarak, sistemin isleyip islemedigini, isleyen yanlarinin neler oldugunu, bunlarin
nasil ve ne yolla giderilecegini belirlemek amaciyla yapilan tiim etkinliklerdir (Gomleksiz, 2014).
Oz-inceleme: Bireyin kendi mesleki uygulamalarin1 derinlemesine anlamay1, degerlendirmeyi ve
bu siiregte profesyonel gelisimini desteklemeyi amaglayan planli ve sistematik bir arastirma

yontemidir (Hamilton&Pinnegar, 1998).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Ogrenme-ogretme ¢ok boyutlu etkenlerin yer aldig1 dinamik bir siireg olup, bu kavramlara
sadece bilgi aktarma-depolama ve bilgiyi anlamlandirma boyutuyla bakmak yetersiz kalmaktadir.
Cok degiskenli ve degiskenlerin siirekli etkilesim i¢inde oldugu organik siiregleri kapsayan
O0grenme-6gretim kavramlarmi biitlinsel yaklagimla incelemek gerekir. Biitlinsel yaklagimdan
anlagilmas1 gereken bireylerin kiiltiirel davranislari, psikolojik ve pedagojik tercihleri ve dili
kullanma becerilerinin kokenleri i¢inde yasadiklar1 toplumun yapisinda aranmasi gerektigidir. Bu
bakis agisini 6gretmen ve 6gretmen egitimcilerinin mesleki gelisimlerinde bir referans noktasi
olarak belirlemeleri gereklidir. Bu diisiinceden hareketle bu boliimde diyalojik 6gretimin kdkenleri
ve dogasi agiklanmaktadir.

2.1. Dil ve Diyalog

“Insan sosyal bir varliktir” sik¢a kullanilan bir ciimledir. Insan kendini diinyaya gelir
gelmez aile bireyleri ile baslayan sonrasinda ¢evresi ile devam eden bir etkilesim iginde bulur.
Toplumlar iletisim dili ve bu dili kullanma aliskanliklar1 bireylerin davraniglarini sekillendirmede
en onemli araglardan biridir. Dil, sembolik bir yapidir ve insanlarin diistinme sistemlerinden, karar
alma siireclerine kadar pek ¢ok durumu etkiler (Blumer, 1969). Dil bizi insan yapar, diisiinceyi
giiclendirir, 6grenmeyi cagristirir, kiiltlirii aktarir, toplumu biitiinlestirir (Alexander, 2018). Dil
bireyler arasi etkilesimin en 6nemli ayagini olustururken, diyalog ise bu yapinin iskelesine
benzetilebilir.

Diyalog kelimesi, ¢ogu Avrupa diline Latince araciliiyla, karsilikli konusma anlamina
gelen Yunanca dialogos kelimesinden gegmistir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Soézliigii'nde diyalog
terimi karsilikli konusma olarak tanimlanir. Giinliik konusmada diyalog terimi, insanlar arasinda
kelimeler veya diger isaretlerin degis tokus edildigi hemen her tiir sosyal etkilesime atifta bulunur.
Diyaloji terimi ise, bir ifadenin anlaminin yalnizca o ifadeden kaynaklanmadigi, daha genis bir
diyalogun parcasi olarak, onceki ifadelere yanit niteliginde ve gelecekteki ifadelere etkisi olacak
sekilde daha teknik anlamda kullanilir (Rommetveit, 1992; Linell, 2009). Diyalojiyi daha iyi
anlayabilmek adina zitt1 olarak goriilen monolojiyi tanimlamak faydali olur. Zira zit kavramlar1 bir
arada gormek her iki kavramin ic¢inde oldugu biitiinii daha saglikli degerlendirmeyi saglar
(Uyar&Cigek, 2021). Monoloji kelime anlami olarak bilimsel dogrulugu bilinen tek bir goriise
odaklanilarak yapilan konusma dizileridir (Mortimer&Scott, 2003). Bakhtin’in (1986) goziinden
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de diyaloji ve monoloji terimleri benzer karsitliklara sahiptir. Ona gore diyaloji 6z olarak farkl
fikirlerin karsilikli olarak takdir edilmesi seklinde tanimlanmalidir. Bu anlamda diyaloji, diinyaya
dair tek dogru perspektif ve sabit bir anlama sahip oldugunu savunan monoloji anlayisinin zittidir.

Diyalojik bilgi, bir diyalog siirecinde siirekli degisen sorulara verilen yanitlardan dogar ve
bu siire¢ asla tamamlanmaz, ¢iinkii geriye dontip bakildiginda her diisiince yeni bir diyalog yaratir.
Bakhtin (1981) kelimeleri diyaloglar igerisinde anlamlandirir. Eski kelimeler bilinmeyen
kelimelerle diyaloglar igerisinde etkileserek diyalojik yapiy1 sekillendirir ve bu siireci diyalektik
bir c¢ercevede sunar. Ciinkii diyalojik yap1 diyaloglarin siirekliligi ile var olur
(Baxter&Montogomeny, 1996) ve diyaloglarin can suyu insanlar arasindaki iletisimdir. Iletisimde
ve sosyal yasamda birey olarak diyaloglar araciligi ile varligimizi hissederiz. Diyaloglarla
kendimiz olur, diisiincelerimizi ve duygularimizi aktarir ve 6greniriz. Tam da bu noktada 6grenme
ile diyalog arasindaki iliskiye bakmak gereklidir.
2.2. Siif ici Séylemlerin Doniisiimii: Otoriteden Diyaloga

Ogrenme ortamlarinda bireyler digerleriyle farkli sdylem ve yogunlukta etkileserek iletisim
kurmaktadir. 1970’lerden bu yana, yapilan pek ¢ok arastirma ve sinif i¢i gozlemler siniflarda baskin
iletisim yapisinin geleneksel smif sOylemleri {izerinden olustugunu ortaya koymustur
(Sinclair&Coulthard, 1975). Smif sdylemleri 6gretmen tarafindan olusturulan, kontrol edilen dilin
sosyal anlamda nasil kullanildigs ile ilgili her seyi kapsar. Ornegin; 6gretmenin ve dgrencilerinin
kelimeleri, hareketleri, degerleri, inanglari, tutum ve sosyal kimlikleri ile mimik, jest, kiyafetlerine
kadar 6gretmen-6grenci arasindaki dil odakli tiim paylagimlar sinif i¢i sdylemi olusturur (Kelly,
2007). Okullar ve smiflar konusmalarla doludur ancak bu konugmalarin ne kadar1 6gretmen odakl
sOylemlerdir yani monolojiktir ne kadar1 isbirlik¢i sdylemlerdir yani diyalojiktir? Bu sorudan da
anlasilacag lizere diyalojik ve monolojik sOylem arasinda 6nemli ayrimlar vardir (Bakhtin, 1981).

Monolojik sdylem, bilginin 6grenciye aktarilmasiyla ilgilenir. Monolojik bir 6gretmen
konusmanin kontroliinii elinde tutar ¢iinkii onun i¢in konusma sadece hedeflerine ulagsmak i¢in bir
aragtir. Monolojik konusmada gili¢ 6gretmendedir. Bu gii¢ 6grenciler ve fikirleri arasindaki
etkilesimi bastirir. Ogretmen ve 6grenciler arasinda monolojik sdylemlerin siniflardaki tiim resmi
konusmalarin genel yapisinin temel karakteri oldugu ve Ogretme-ogrenme siirecinin yaklasik
%60’m1 olusturdugu genel olarak kabul gormektedir (Sinclair&Coulthard, 1975). Monolojik

soylemin yogun oldugu 6gretimde 6gretmen kendi dil ve anlatim kaliplartyla 6grenciyi bilgi ve
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kavramlarla doldurmaya calisir. Ogrenme atmosferinde “bilgi” hazirdir ve kontrolii dgretmendedir.
Ogrenciler ise bilgiden habersiz, onu égretmenden almay1 bekleyen bireylerdir (Bakhtin, 1984).
Diyalojik sdylem ise monolojik sOylemin olusturdugu ve adil olmayan smif igi giic
iligkilerine kars1 tepki olarak farkli sesler ve sdylemler i¢in 6zgiirliikk alan1 yaratir. Gerek sosyal ve
egitsel baglamda dezavantajli 6grencilerin gerekse smif igindeki tiim Ogrencilerin katilimini,
O0grenmesini ve basarisini arttirmak i¢in smnif i¢i konugsmanin giiciinden yararlanan tiim 6gretim
miidahaleleri diyalojik sdylem kapsamina girer. Ogrenmeyi duragan bir siire¢ olarak gérmeyen
diyalojik sdylemlerin var oldugu diyalojik 6gretimde, 6grencilerin hazir bilgileri 6grenmelerinden
cok, siirekli sorgulama-arastirma ve bilgi olusturma siirecine dahil olmalari amaglanir (Wells, 1999;

Linell, 2009). Tablo 2.1°de iki arastirmacilarin sdylem tiiriiniin islevlerine iliskin karsilastirmalar1

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1. Soylemin iki iglevi

Monolojik Diyalojik
Bahktin 'Otoriter' olarak ifade (anlam sabittir) [gsel olarak ikna edici' ifade
(1986) (anlam tartigilabilir)
Lotman Aktarim veya 'monolojik' aygit olarak metin (islev: 'Diisiinme aract' olarak metin
(1988) grup i¢in ortak bellek olusturur) (islev: yeni anlamlar iiretir)

Kiiltiirel uygulamalar sosyal aktarim islevi gorir o

Tomasello (cirerr etkisi, boylece kiiltiirel 6grenme siirdiiriiliir) ~ Kiiltiirel uygulamalar  yaratici
(1999) buluslar1 destekleme islevi goriir

Smif i¢i sdylem, 6gretimin yoniinii ve derinligini belirleyen en kritik bilesenlerden biridir.
Scott ve Mortimer’e (2005) gore simif tartismalarinda ortaya ¢ikan baslica iletisim bigimlerinden
biri, 6gretmenin 6grencilerin fikirlerini aktif bi¢imde dinledigi, onlarin goriislerine gergek ilgi
duydugu ve bu fikirleri derinlestirmek i¢in agik uglu sorular sordugu etkilesimli ve diyalojik
yaklagimdir. Buna karsilik, 6gretmenin dnceliginin bilimsel bilgi aktarimi oldugu ve 6grencileri
belirli diisiince yollarina yonlendirdigi etkilesimli ama otoriter yaklasim da 6gretim siirecinde sik¢a
tercih edilen bir bi¢cimdir. Bu iki yaklagim, §gretmen sdyleminin monolojikten diyalojik olana, yani
bilgi aktariciligindan birlikte anlam kurmaya evrilen dogasini yansitir.

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), etkili d6gretmenlerin yalnizca Ogrencilerin fikirleri
iizerine insa eden diyalojik konusmalar1 degil, ayn1 zamanda bilimsel akil yiiriitme Oriintiilerini

sunan otoriter soylemleri de bilingli ve amaca uygun bi¢imde kullanmalar1 gerektigini
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vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretmen sdylemi, tek yonlii ve duragan degil; dersin amagclarina gore
sekillenen, esnek bir yapiya sahip olmalidir. Nitekim Bosser vd., (2015), 6gretmenin segtigi soylem
tiiriinlin biiyiik ol¢lide dersin hedeflerine bagl olarak degistigini belirtmistir. Scott vd.” ye gore
(2006) gore bu iki tarz arasinda gegis yapmak, 0gretimin dogal ve kaginilmaz bir pargasidir.
Otoriter sOylem genellikle yeni kavramlarin tanitiminda kullanilirken, diyalojik sdylem bu
kavramlarin sorgulanmasina, yeniden anlamlandirilmasina ve 6grenci katiliminin derinlesmesine
olanak tanir. Dolayisiyla 6gretmenlerin hem otoriter hem diyalojik hem de etkilesimli ve
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimlar arasinda bilingli gegisler yaparak, sinif i¢i sdylemi dinamik bir
sekilde yonetmeleri gerekmektedir (Bosser&Lindahl, 2020).

2.3. Diyalogdan Diyalojik Egitime

Diyalojik kavraminin kdkenleri alan yazinda Sokrates’e dayanmaktadir. Yasadigi donemde
dogurtma teknigi admi verdigi yontemle sorular sorarak diyaloglar olusturmustur. Etkilesime
girdigi insanlarin verdigi cevaplar iizerinden yeni sorularla yeni diyaloglar olusturur. Basit bir soru-
cevap konusmasinin Gtesinde olan bu diyaloglarin 6ziinde soru sormak vardir. Sokratik sorular
temelde bir cevaba ulasmaktan ziyade soru sormayi, sorgulamayi ve alternatifli diislinmeyi
hedefler. Diyalogu ciddiye alan Sokratik gozler, onu sadece bilgi insasi i¢in bir arag olarak gérmez,
ayni zamanda Oznenin ve ger¢ekligin de diyalogun parcgasi oldugunu one siirerler. Egitime bu
yaklagim yansitildiginda, smif diyaloglarinin sadece bilgi insasi i¢in bir arag olmadigi, ayni
zamanda 0grencinin kendini ve gergekligini degistirme yolu oldugu sdylenebilir.

Diyalojik egitimi Sokratik gelenekten devralan ve onu farkl sekillerde ya 6znenin ya genel
gercekligin ya da toplumsal gercekligin anlasilmasi ve doniistiiriilmesine odaklayan yaklagim,
egitimi, O6zgiirliik ve sorumlulugu gelistiren bir "yazarlik" siireci olarak goriirken (Matusov, 2009;
Sidorkin, 1999), ayn1 gelenekten gelen bir baska yaklasim, gercekligin doniisiimiine odaklanarak,
egitimi ve bilimi, benlikler ve nesnelerin sabit maddeler oldugu yanilsamasindan, tiim kimliklerin
evrensel bir diyalogun parcasi oldugunu fark etmeye yonelen bir “kesif yolculugu™ olarak goriir
(Wegerif, 2007; Kennedy, 2014). Freire'nin (1971) vizyonu ise, diyalojik egitim, ezilenlerin kendi
gercekliklerini adlandirmalarini ve toplumsal gercekligi doniistiirmelerini saglayacak bilinglenme
hareketidir (Bing6l & Aybar, 2020). Ancak, bu vizyon sosyal adaletin sabit bir kavramini 6nceden
belirleyerek, diyalojik olmaktan ziyade islevsel ve yonlendirici olabilir (Matusov, 2009). Bu ii¢
tanimlama diizeyi de birbirini 6telemez. Diyalojik oldugunu iddia eden tiim egitim yaklasimlari,

bu li¢ diizeyden de aldiklar1 6geleri birlestirir.
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Diyalojik 6gretimin 6grenme ortamlarinda ilk ayak sesleri 1930’Iu yillara gelindiginde
duyulmaya baglanir. Ciinkii Vygotsky insan davraniglarina sadece bireysel agidan
bakilamayacagini, davraniglarin dogasinin ayni zamanda sosyal hayatin iginde kiiltiirel
aliskanliklarla da sekillendigini ileri stirmiistiir. Benzer bir iliskiyi dil ve diistinme arasinda kuran
Vygotsky bireylerin bilgilerini, diisiincelerini, davranis ve tutumlarini i¢inde yasadigi sosyal yapi1
icerisinde insanlarla kurdugu farkli iletisim tiirleri ile deneyimledikten sonra igsellestirecegini
diistiinmektedir (Doolittle, 1997). Birey davranis kaliplarini ¢evresindeki insanlarla konusurken,
etkilesime girerken veya ¢evresini gdzlemlerken edindigi tecriibeler lizerinden olusturur. Birey ile
toplum arasinda diyalektik bir iliski oldugunu ileri siiren Vygotsky biligsel gelisim kuramini da
ayn1 iligki iizerinden sekillendirmistir. Ogrenenlerin kendi basina 6grenecekleri ile gevrelerinde
iletisim halinde oldugu daha bilgili (6gretmeni ya da akranlar1) insanlarla kuracag: etkilesimlerin
yardimiyla d6grenecekleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farka yakinsal gelisim alan1 (YGA)
denilmektedir (Vygotsky, 1978). Vygotsky'nin ¢alismasinin merkezinde, YGA fikri yer alir. Bilgiyi
yapilandirma Y GA i¢inde gerceklesir ve bu, bir 6gretmen veya daha yetenekli bir akran gibi bilgili
bir kisi tarafindan smifta yeterli rehberlik ve 6gretim saglandiginda bir ¢ocugun kazanabilecegi
bilgi ve becerileri kapsayan bolge olarak tanimlanir. YGA, kiiltiirel (arasindaki) siireclerin bireysel
(i¢sel) siireclere doniistiigii dinamik bir ¢erceve olarak diisiiniilebilir (Wertsch, 1985). Baska bir
deyisle, sosyal diizlemde birden ¢ok bakis agis1 bulunurken, bireyler bu bakis agilarini i¢sellestirme
stirecini kisisel diizlemde sekillendirir. Aslinda, 6§renme siireclerinin i¢sel ve dissal olarak ikili
sekilde ayrilmadigi, aksine birbirleriyle baglantili olduklarini belirten énemli bir kavramdir
(Wertsch, 1985). Ornegin, smif ortamida dgrencilerin diyaloglari, sorular1 ve cevaplari diisinme
ve anlama becerilerinde olumlu gelisimi ortaya koyabilir (Ruiz-Primo, 2011). Iliskili kavram olan
O0ziimseme, bireylerin kendi O6grenmelerini kolaylastirmak igin zihinsel veya kiiltiirel araglar
benimsemesiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda arastirmanin hedef vurgusu olan ve 6grenmeyi aracilagtiran
en temel kiiltiirel arag, siklikla 6gretmenin kolaylastirildigir sinif i¢i konusmalardir. Bir diger
ifadeyle, iletisimin diyalojik yoniiniin anlamli ve derin 6grenmenin saglanmasinda merkezi bir rol
oynadigin1 kabul eder. Ciinkii Vygotsky en basindan itibaren ¢ocugu sosyal bir varlik olarak kabul
etmekte ve Piaget’in bireysellikten sosyallige gelisim siralamasini tersine ¢evirerek konugmanin
ve diislincenin gelisimiyle sosyallikten bireysellige dogru bir ilerlemenin oldugunu savunmaktadir

(Erdener, 2009).
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Diyalojik egitimin sekillenmesine Vygotsky’nin sagladigi bir diger katki ise iskeleme
kavramidir. Bu kavram, Ogretmenin dogru miktarda destek saglayarak Ogrencinin &grenme
hedeflerine ulasmasina yardime1 oldugu egitim faaliyetlerini ifade eder. iskeleme, YGA iginde
gerceklesir ve 0gretmen veya daha yetenekli bir akran gibi bilgili bir figiiriin sinifta uygun rehberlik
ve Ogretim sagladigi durumu ifade eder. Iskeleme; 6gretmenlerin dgrencilerin dnceden sahip
olduklar1 bilgiyi etkinlestirmeleri, karmagik gorevleri daha kolay ve yonetilebilir adimlara
bolmeleri, belirsizlik ve hayal kirikligin1 azaltmalar1 gerektigini vurgular. Sinif diyaloglari, belirli
ogrenme hedeflerine ve eldeki gorevlere odaklanirken zorlayict ve destekleyici bir denge
yaratmalidir.

1980’11 yillara gelindiginde diyalojik egitimin modern ¢ag1 baglamis ve alan yazinda artik
‘Eger bir cevap kendiliginden yeni bir soruya yol a¢mazsa, diyalogun disina diiser’ seklinde
climleler kullanilmaya baslanmistir (Bakhtin, 1986). Bakhtin, 20. yiizyilin baslarinda diyalog
kavramini gelistirerek, anlamin yalmizca karsilikli etkilesimlerle olustugunu savunmustur.
Bakhtin’e gore diyalojik egitim, diyalog ve etkilesimi merkeze alan bir pedagojik yaklasimdir. Bu
yaklagim, sinif ortamlarinda 6gretmen-6grenci etkilesimini giiclendirmeyi amaglar. Diyalojik
egitimde, ogrencilerin fikirlerini ifade etmesi ve bagkalarmin goriislerini dinlemesi vurgulanir.
Zamanla egitimde demokratik ve katilimec1r 6gretim yontemlerine dayanak olusturmustur. Bu
yaklagimimn amaci, konusmacilarin ve dinleyicilerin kendilerinin ve birbirlerinin fikirlerini
kesfetmelerine ve bu fikirler iizerine insa etmelerine olanak taniyan, siirdiiriilebilir konusmalarla
ogrencileri mesgul etmektir (Alexander, 2006).

Diyalojik egitimin siniflarda konugmalarla ilgili oldugu bazen varsayilir, ancak Bakhtin’in
yukarida verilen diyalog tanimi, kendisini acik bir konusma diline ya da herhangi bir acik dil
formuna sinirlamaz. Bakhtin’e gore kisilik ve ses tonu diyalogun bir pargasidir, bu nedenle bazi
miizik tiirleri, 6rnegin caz ve bazi dogaglama dans tiirleri de diyalojik olabilir. Bakhtin, farkl
fikirlerin veya perspektiflerin bir diyalogun geriliminde bir arada tutulmasinin yeni i¢ goriiler
dogurmasina dikkat ¢ekmistir. Bakhtin’e gore diyalog sadece konusma veya metinlerle ilgili
degildir, farkli perspektiflerin karsilikli olarak birbirini aydinlatabilecegi genel bir fikir igerir
(Bakhtin, 1984). Diyalojik 6gretimi ise yalmizca bilginin aktarimi degil, anlamlarin etkilesim

yoluyla olusturulmasi olarak goriir. Diyalojik 6gretim, 6grencilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade
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Ogretmen, bilgi saglayict degil, kolaylastirici roliindedir. Bu 6gretim modeli, demokratik sinif

ortamlar1 ve katilimec1 6grenme siireglerini destekler.

2.4. Diyalojik Ogretime Yonelik Anlayislar

Grup c¢alismasinin oldugu veya 6gretmen-6grenci arasinda acik uglu etkilesimin yogun
oldugu durumlarda, teknik anlam belirtilmeden, yalnizca 6gretim ve 6grenmenin diyalog seklinde
gerceklesmesi diyalojik 6gretim olarak adlandirilabilir. Bu etkilesim, 6gretimsel iletisimin sosyal
yoniiniin zenginlestirilmesi gerekliligi fikrini akillara getirmektedir. Ciinkii 6grenme sosyokiiltiirel
bir perspektife sahiptir (Vygotsky, 1978). Diyalojik 6gretim, 6gretmenin dgrencilerle sozlii olarak
iletisim kurmas1 veya ogrencilerin diger 6grencilerle etkilesimde bulunmasini gerektirir. Daha
genel olarak, diyalojik Ogretim, iletisimsel diyaloga bagl olarak, etkilesimin amaclanan ve
isbirlik¢i dogasma vurgu yapar ve 6gretim diyalojik yaklasimlarin uygulanmasiyla baslatilir.
Ogretmen iletisiminin gelistirilmesi, dilin 6grenme arac1 olarak énemli roliinii vurgulayan 6grenme
teorilerinden kaynaklanmaktadir. Daha spesifik olarak, diyalojik yonii i¢eren iletisimin, 6grencileri
anlamli 6grenme siireclerine dahil edebildigi savunulmaktadir (Scott&Ametller, 2007). Anlamli
ogrenmede, O0grencilerin goriisleri bilimsel bilginin olusturulmasinin bir pargasi olarak aranir ve
degerlendirilir. Bu nedenle, 6gretmen iletisiminin diyalojik yone doniismesi, nihayetinde
ogrencilerin akil yiiriitme, diisiinme becerilerinin ve 6grenmenin gelisimine yansiyacaktir (Myhill,
20006).

Benzer sekilde, diyalojik 6gretimin odak noktasi ogretmenin sozlii davranist olmakla
birlikte, 6grenci yanitlarinin ve baglatmalarinin 6gretmen-6grenci etkilesiminde oynadigr 6nemli
rol de dikkate alinmaktadir. Ogretmen-dgrenci etkilesimine devam ederken, yapilandirma kavrami
Ogretmenin uygun miktarda destek saglayarak, 6grencinin 6grenme hedeflerini basarmasina
yardimer oldugu egitsel etkinlikleri ifade eder (Bruner, 1986). Burada, 6gretmen, 6grencinin
basarili olmasina yardimer olmak icin gerektiginde diisiinme siirecinin tamamini 6grenci adina
yapmamak igin gerekli destegi ve rehberligi saglar. Ornegin, 6gretmen 6grencilerin énceden sahip
olduklar1 bilgileri etkinlestirebilir ve karmasik gorevleri daha kolay yonetilebilir adimlara boler,
boylelikle belirsizligi ve hayal kirikligin1 azaltir (McKenzie, 1999). Farkli bir sekilde ifade edilirse,
siif ici diyaloglar, belirli 6grenme hedefleri ve mevcut gorevlerle ilgilenirken zorlamanin ve
desteklemenin dengesini yaratmalidir (Ruiz-Primo, 2011).

Yapilandirma kavrami, genel egitim yaklasimi (makro diizey) veya tek bir egitsel etkinligi

(mikro diizey) tanimlayan sekilde anlagilabilir. Makro diizey yaklasim, 6grenme sorumlulugunu
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sonunda &grencilere devretmeyi amaglayan biitiin 6gretim dizilerini planlamayi igerirken, mikro
diizey yaklasim 6rnegin, 6gretmen ve dgrenciler arasindaki belirli etkilesimlere odaklanir (Ozer,
2009). Ote yandan son yillarda diyalojik dgretimin ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen tanimlar1 vardir
ve bu da egitimcilerin anlayislarini bulandirmaktadir (Asterhan vd., 2020; Kim &Wilkinson, 2019).
Bazilarmma gore diyalog ve diyalojik egitim, 6grencilerin kendilerini elestirel, demokratik
konugmalar yapabilen sorumlu vatandaslar olarak gergeklestirmeleri igin gelistirmeleri gereken bir
yetkinlige isaret etmektedir. Bu durus, diyalogu 6grencilerin kendi diinyalarin1 ve bu diinyada
baskalariyla olan iliskilerini anlamlandirdiklar1  bir  siire¢  olarak  vurgulamaktadir
(Matusov&Wegerif, 2014). Diger pek ¢ok yazar ise diyalojik 6gretimi tanimlamak i¢in daha farkl
bir yaklasim benimsemektedir (Alexander, 2019; Juzwik, 2013). Bu yorumda, diyalog ve diyalojik
ogretim, Ogrencilerin diislinme ve O6grenmelerini zenginlestirmenin (Kim &Wailkinson, 2019;
Sedova vd., 2014), 6rnegin arglimantasyonun gelistirilmesi ve konunun daha derinlemesine
anlasilmas1 (Athanases vd., 2020; Reznitskaya, 2012) dahil olmak iizere, 6grencilerin anlam
olusturma siireclerine kiymet vermenin (Aukerman, 2013) merkezinde yer almaktadir.

Yukarida bahsi gegen tartismalarin ortaya ¢ikardigi ¢eliskileri netlestirebilmek adina, 2011
yilinda akademisyenler Pittsburgh Universitesi'nde bir araya gelerek diyalojik egitim iddialarini
son arastirmalar 1s18inda degerlendirmisler, sonuglar raporlanmustir (Alexander, 2018). Ozetle,
yapilandirilmis diyalojik 6gretimi deneyimleyen ogrenciler standart testlerde iyi performans
gostermislerdir. Belirli bir konu iizerinde diyalog kurmaya ve tartismaya dayali 6gretim yontemleri
uygulandiginda 6grenciler, geleneksel sinavlardan yiiksek puan almislardir. Bu 6gretim yontemi,
onlarin konular1 iyi anlamalarina ve testlerde basarili olmalarina katki saglamistir. Ogrencilerden
bazilari, egitim siirecinde edindikleri bilgileri uzun siire hatirlamislardir. Ogrenciler, 6grendikleri
konulardaki bilgilerini sadece o dersle sinirli tutmayip, ayni zamanda bunlar1 baska derslerde de
uygulayarak daha genis basar1 elde etmislerdir (Resnick vd., 2018). Bagka bir calismada Park ve
digerleri (2020), diyalojik 6gretimin ¢esitli bilgi alanlarinda 6grenmeyi hizlandirdigini kanitlamas,
ancak bu etkilesimin halen yaygin olmadigin belirtmislerdir. Ayrica, diyalojik 6gretimin ne anlama
geldigi ve en 1yi nasil tanimlanabilecegi konusunda ortak bir kavramsal ¢erceve eksikligi oldugunu
ortaya koymuslardir.

George Bernard Shaw’un "Iletisimdeki en biiyiik sorun, iletisimin gerceklestigi
vanilsamasidir" tespitinden hareketle, ilk bakista basit bir tanim olarak goriilen diyalog,

konugsmanin bir ama¢ edindigi noktada karmasik bir kavram haline gelmektedir. Dolayisiyla
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diyalogun ve diyalojik 6gretimin alan yazinda var olan tanimlamalar1 ve bununla ilgili tartismalar1
okuduktan sonra ¢ikarilabilecek en dikkat ¢ekici sonug, diyalojik bir 6gretmen olmanin yiiriinecek
zorlu bir stire¢ oldugu kadar ayni zamanda sahip olunmasi gereken dik bir durus oldugudur
(Alexander, 2018).

2.5. Diyalojik Ogretimin Dogasi

Diyalogun 6neminin vurgulandigi bu noktada akillara bazi ikilemler gelmektedir. Siniflar
sdylem ve diyaloglarla doludur. Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki resmi ve gayri resmi
konusmalar, kii¢iik ve biiyiik grup tartismalari, birebir konugmalar ve bir dinleyici kitlesine hitaben
yapilan konusmalar vardir. Tiim bu diyaloglar neden 6grencilerde beklenilen 6lgiide anlaml
ogrenme olusturmamaktadir? Tim bu faaliyetler 6grenmeyi ve diisiinmeyi destekleyen tiirden
diyalojik sdylemler midir? Okullarda diyalogun yogun olarak var olmasi diyalojik 6gretim
yapildig1 anlamimna gelmekte midir? Bu durumda her diyalog diyalojik Ogretimin pargasi
olmayabilir mi? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in oncelikle diyalojik 6gretimin dogasin1 anlamak
gerekir.

Diyalojik egitimin tartismasiz en temel degeri, insan onurunun korunmasidir (Fossum,
2015). Matusov'a (2009) gore diyalojik dgretimin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. ilki, 6gretmenin
ogrencilere yonelik tutumu, diger bir deyisle, 6gretmenin sadece 6grenmeleri yonetmedigi, ayni
zamanda bir 6grenen olup, 8grencilerle birlikte 6grenmesidir (Freire, 1972; Matusov, 2009). Ikinci
olarak, diyalojik egitim sabit bilginin var olmadigi, bilginin her zaman sosyal ve diyalojik oldugu,
sorunsallastirilmas1 ve miizakere edilmesi gerektigi inanci hakimdir. Bu miizakere siirecinde,
ogrencilerin ve 0gretmenin bilinci esit derecede dnemli olarak degerlendirilir (Matusov, 2009).
Uciincii 6zellik ise hem &grencilerin hem de 6gretmenin birbirlerine yonelttikleri gercek bilgi
arayisina dair sorularla kendini gosterir (Matusov, 2009).

Diyalojik 06gretim, simif ortaminda cesitli stratejilerle uygulanabilir. Bu stratejilerde
ogrencilerin etkilesimde bulunmalar1 saglanarak, diisiincelerini yapilandirmalarina yardimci
olunur. Stratejilerden bazilan su sekildedir.

Soru-cevap teknikleri: Ogretmen, dgrencilere agik uglu ve diisiinmeye yonlendiren sorular
sorar. Bu sorular, 6grencilere kendi fikirlerini ifade etme firsati tanirken ayni zamanda diger

ogrencilerin diisiincelerini sorgulamalarini saglar.
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Gruplar arast tartismalar: Ogrenciler, kiiciik gruplar halinde belirli konular {izerinde
tartisarak fikir aligverisinde bulunurlar. Bu siiregte her 6grenci hem kendi diisiincelerini gelistirir
hem de digerlerinin perspektiflerinden yararlanir.

Problem ¢ézme odakli diyaloglar: Ogrenciler, siif iginde karsilastiklar: bir problemi
cozmek i¢in birlikte caligirlar. Bu siireg, isbirligi ve diyalog yoluyla gerceklesir.

Elestirel diisiinmeyi tesvik eden yontemler: Ogretmen, dgrencilerden belirli bir argiimani
ya da fikri elestirel bir sekilde analiz etmelerini isteyebilir. Bu yontem, Ogrencilerin kendi
diisiincelerini olusturmalarina yardimci olur (Giirsan vd., 2021).

Diyalojik 6gretimin uygulama asamasinda yukaridaki stratejileri kullanirken doért ana
bilesene dikkat etmek gerekir. Bu bilesenler Tablo 2.2°de aciklanmaktadir. Repertuarlar (kapasite)
operasyonun (6gretim silirecinin) kalbidir. Bunlar ilkeler ve gostergeler tarafindan yonlendirilir ve

yenilenirken, gerekgeler de bunlarin daha basarili olmasi adina firlatma noktalarini olusturur.

Tabloe 2.2. Diyalojik 6gretim gercevesi

Gerekgeler lletisimsel- Sosyal- Kiiltiirel-  Politik/sivil- Psikolojik- ~Sinirbilimsel-
Pedagojik

Ilkeler Kolektif- Karsilikli- Destekleyici- Kiimulatif- Amagh

Repertuarlar

1-Etkilesimli ayarlar -Tiim sinif
- Grup ¢alismasi (Ogretmen liderliginde)
- Grup ¢alismasi (ogrenci liderliginde)- Bire bir (Ogretmen-6grenci)

- Bire bir (6grenci-6grenci)

2-Giinlitk  konusma Etkilesimsel-A¢iklayici- Sorgulayici- Kesfedici- Ifade Edici- Degerlendirici

3-Ogrenme konusmast (a) Anlat -Acikla- Tahmin et- Hayal et- Kesfet- Analiz et -Degerlendir -
Sorgula- Gerekgelendir —Tartis
(b) Dinle -Duyduklarin hakkinda diisiin- Baskalarina diisiinmeleri i¢in zaman

tani- Bagkalarinin goriislerine saygi goster

4-Ogretim konusmast  Ezber -Okuma- Talimat- A¢iklama- Tartisma- Diyalog

5-Sorgulama Karakter -Yanit ipucu- Katilim ipucu- Bekleme/diisiinme siivesi- Geri bildirim-
Amag — Yapt
6-Genigsletme Diisiinceleri paylasin, genisletin ve netlestirin
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Birbirinizi dikkatle dinleyin
Muhakemeyi derinlestirin

Baskalaryla birlikte diisiiniin

Gostergeler Diyalojik 6gretimi destekleyen sinif kosullar

2.5.1. Gerekceler

Egitimin islevsel boyutlar1 oldugu kadar ahlaki boyutlar1 da vardir. Bu sebeple 6gretmenler
etkili konusmanin ve neden bu tiir konusmalarin 6nem tasidigimi diistinmelidir. Burada yalnizca
basliklar halinde verilen, ancak farkli kaynaklarda daha detayli incelenen (Alexander vd., 2017)
yedi gerekge sunulmustur. Bu gerekgeler; iletisimsel, sosyal, kiiltiirel, siyasi, psikolojik, sinirbilimsel
ve pedagojidir. Tk dort gerekce, ¢ocuklarin etkili iletisim kurmasi, sosyal iliskiler olusturmasi,
kiiltiirel katilim saglamasi ve aktif vatandaslar olarak toplum iginde yer almas1 gerektigini savunur.
Dilin her formu bu siireglerin olmazsa olmaz bir parcgasidir. Son ii¢ gerekge ise, konusmanin sinir
gelisimiyle iligkisine ve sinif igindeki konugmalarin yapisina, imkanlar ve zorluklar {izerine yapilan
arastirmalarin bulgularina dayanmaktadir. Yirmi birinci ylizyill egitim hedeflerinin anahtar
kavramlarindan olan birey, benlik ve digerleri, daha genis diinya, 6grenme, bilme ve yapma
diyalojik 6gretim kavramiyla ortiismektedir. Demokratik egitim modelleri, diyalog ve tartismay1
her zaman 6nemli bir boyut olarak goérmiistiir. Sokrates’ten bugiine kadar bir¢ok diisiiniir, tartisma
yoluyla o6grenmenin demokrasinin Onceliklerinden biri oldugunu savunmustur. Diyalojik
egitiminde demokratiklik iddias1 vardir ve yurttaghk egitimi tlizerine yapilmis kapsamli
arastirmalarla giiclendirilmistir (Crick vd., 2005). Ancak, Michaels ve digerleri (2008), smif
icindeki olmasi gereken diyalog ile gercek diyalog arasinda bosluk olabilecegi konusunda
uyarilarda bulunmaktadir. Bu boslugu doldurabilmek i¢in egitimin sadece bilgi aktarim siireci
olmadigini, ayn1 zamanda diyalog oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu baglamda diyalojik
Ogretimde, bilgi yalnizca 6gretmen tarafindan aktarilmaz, ayni zamanda Ogrenciler arasinda da
miizakere edilip yeniden iiretilir. Bu siire¢, 6grencilerin hem bireysel hem de kolektif anlamlar
cikarma siirecine aktif olarak katilmalarini saglar (Alexander, 2010). Eger bu diyalektik bilgi
anlayisini kabul edersek, ezberci 6gretimin sadece verimlilik gerekgeleriyle savunulmasi zorlagir.
Clinkii ezber, 6gretimi bilgi aktarimi olarak goriir oysa diyalojik 6gretim, bilgiyi miizakere ve

yeniden insa siireci olarak ele alir.
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2.5.2. ilkeler

Cercevedeki ikinci unsur, diyalojik 6gretimin bes ilkesini ortaya koyar. Bu ilkeler, sinifta en iyi
O0grenme ortamini yaratmak ve Ogrencilere diisiincelerini tartigma imkani saglamak amaciyla
gelistirilmistir.

Kolektif: Sif ortak 6grenme ve sorgulama alanidir. Ogretmen ve &grenciler dgrenme
gorevlerini tek baslaria degil, grup veya sinif olarak birlikte ele alirlar.

Karsilikli: Katilimcilar birbirlerini dinler, fikirlerini paylasir ve alternatif bakis acilarin
degerlendirir.

Destekleyici: Katilimcilar yanlis cevaplardan dolayr utanma riski olmadan, fikirlerini 6zgiirce
ifade edebileceklerini hisseder ve ortak anlayisa ulasmak i¢in birbirlerine yardimci olurlar.

Kiimiilatif: Katilimcilar kendilerinin ve birbirlerinin katkilarmi, birbirinin lizerine insa eder
ve bunlar1 tutarli diisiince ve anlayis ¢izgileri halinde zincirlerler. Bir diger ifadeyle, 6gretmen ve
ogrenciler kendilerinin ve birbirlerinin fikirlerini tipki bir sarmal merdiven gibi birbirinin {izerine
insa eder ve bunlar tutarh diisiinme ve sorgulama hatlar1 halinde zincirleyerek genisletirler.

Amaca yonelik: Sinif i¢ci konusma, acgik ve diyalojik olsa da belirli 6grenme hedefleri géz
oniinde bulundurularak yapilandirilmistir. Ogretmenler, belirli egitim hedeflerini géz Oniinde
bulundurarak diyalojik 6gretimi planlar ve kolaylastirir (Alexander, 2006).

Yukarida bahsi gegen ilkeler diyalogun gelismesinin en muhtemel oldugu, Ogrenme
potansiyelinin en iyi sekilde ger¢eklesme sansina sahip oldugu ve 6grencilerin fikirlerini ortaya
koyma ve tartisma konusunda en rahat olacaklar1 sinif kiiltiiriinii ve iliski modelini karakterize eder.
Bu ilkeler ayn1 zamanda énemli bir farkindaligi yaratir. Sinif i¢i tartisma kendi iginde degerli olsa
da ayn1 zamanda egitsel amaca yonelik bir aractir ve 6grencinin belirli fikirleri anlamasina ve
bunlara hakim olmasina ydnelik pedagojik baglilik arasinda bir denge kurmalidir. Siniflarda
sorgulama ve bilgi gelisiminin olusmasina dikkat edilmesi gerekir. Tartismanin gergekten diyalektik
olmasimi, daha 6nce yapilanlarin iizerine insa edilmesini, anlayisi ilerletmesini ve sadece dongiisel
olmamasini saglamak gerekir (Mercer&Littleton, 2007). Ogretmenler smiflarda kiigiik grup
tartismasinin faydalarin1 bu noktada gorecektir ciinkii diyalogun zenginlestirebilecegi etkilesimli
uygulamalardan biridir ve yararlanilmasi gereken 6nemli bir tekniktir.

2.5.3. Repertuarlar (Icerik-Kapsam)
Diyalojik 6gretim sadece bir 6gretim yontemi degildir. Ayn1 zamanda bir yaklasim, bir bakis

acisidir. Sadece kullandigimiz teknikleri degil, ayn1 zamanda gelistirdigimiz sinif iligkilerini,
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ogretmen ile Ogrenci arasindaki giic dengesini ve bilgiyi algilama bi¢imimizi de yeniden
diistinmemizi gerektiren vizyon degisikligidir. Diyalojik 6gretim, tiim iyi 0gretimler gibi, kanitlara
ve ilkelere dayanir. Genis bir strateji ve teknik icerikten (repertuar) yararlanir. Ogretmen bu icerigi
farkli egitim amaglar1 ve baglamlarina, farkli 6grencilerin ihtiyaglarina, 6gretilecek ve 6grenilecek
seylerin ¢esitliligine bagl olarak kullanir. Siniflarda diyalojik 6gretim, 6gretmen-6grenci, 6grenci-
ogrenci arasindaki etkilesimi desteleyen her degiskenin gesitliligini savunur. Ogrenme ortamlarmin
fiziksel organizasyonunda cesitlilik, siniflarda duyulan konugma yapilarindaki ¢esitlilik, sorularin-
sorgulamalarin ¢esitliligi, tartisma tiirlerindeki ¢esitlilik (Carrion vd., 2020).

1-Etkilesimli ortamlar: Siniflar, 6grenci-6gretmen ve dgrenci-6grenci etkilesimi icin {i¢
organizasyonel ortama izin verir. Bunlar; tiim sinif, grup ve bireyseldir. Aktorlerin hem 6gretmenti
hem de o6grencileri icerdigi diisiiniildiigiinde bu say1 bese c¢ikmaktadir. Tiim siif 6gretimi
(6gretmen-6grenci), grup calismast (6gretmen-6grenci, Ogretmen liderliginde), grup c¢alismasi
(6grenci-ogrenci, 6grenci liderliginde), birebir (6gretmen-6grenci), birebir (6grenci-0grenci ¢iftleri).
Konugma tiirlerinden ziyade orgiitlenme bigimleri olarak grup tartigmasi, tiim siif 6gretimi ve esli
konugmalar farkli sosyal, iletisimsel firsatlar saglasa da konusmanin karakterinin ve kalitesinin de
onemli oldugunu unutmamak gerekir (Gablinske, 2014).

2-Giinliik konusma: Giinlik etkilesimi baglatmak ve siirdiirmek icin alti konusma
kategorisi vardir. Bu kategoriler; islemsel, aciklayici, sorgulama, kesifsel, etkileyici ve
degerlendiricidir. Bu repertuar, okullarin baska ne yaparlarsa yapsinlar, cocuklar1 sosyal
karsilagmalar1 yonetme, anlatma ve agiklama, farkl tiirde sorular sorma, fikirleri kesfetme, duygulari
ve tepkileri ifade etme, goriis ve yargilan cergeveleme kapasiteleri ile donatmalar1 gerektigini
hatirlatir. Ancak etkili sekilde 6gretmek ic¢in, 6gretmenlerin kendilerinin de bu temel yelpazede
ustalasmalari, model olmalar1 ve bunlar1 kullanmalar1 gerekir (Walker&Chung, 2022).

3-Ogrenme konusmasi: Simflarda, yukarida listelenen giinliik konusma tiirleri, 6grenme
amagli on 6grenci konusmasi kategorisine genisletilebilir. “Anlat, acikla, tahmin et, hayal et, kesfet,
analiz et, degerlendir, soru sor, gerek¢elendir, tartis”. Ogretmen ve dgrenciler diyalojik 6gretimi
kullandik¢a bu konugmalar siniflarda daha sik duyulmaya baslanir. Giinlik konusmalarin ve
ogrenme amagli konusmalarin diyalojik yapiya transfer olmasi i¢in derslerde verilmesi gereken
temel mesajlar ise “Dinle! Ne duydugunu diigiin! Bagkalarina diisiinmeleri i¢in zaman ver!
Alternatif bakis agilarina saygr  goster!” seklinde olmalidir (Michaels vd., 2008;
Michaels&O'Connor, 2015; Mercer&Littleton, 2007).
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4-Konusmayr égretmek: Ogretmenlerin konusmasi genellikle tek yonlii aktarim (ezber)
olarak tanimlanmaktadir (Alexander, 2001). Diyalojik 6gretmenler ise kesif konugsmalar1 yapmaya
caligmaktadir. Bir diger ifadeyle, 6gretmen konusmalari iki ana kola ayrilabilir; ¢ocuklara
anlatanlar ve onlarin kendi baslarina bulmalarina izin verenler. Ote yandan bunu, kestirmeci bir
yaklagimla, ezber (kotli) ve diyalog (iyi) seklinde ayirma konusunda dikkatli olunmalidir. Bunun
nedeni, bu denli kestirmeci bir yaklasimla bakilirsa sinif i¢i gerceklesen tiim konusmalarin
(tartisma ve diyalog hari¢ tiim bigimlerini) "geleneksel" yontemler diyerek hor goriilme tehlikesi
vardir. Aslinda, anlatim ve ezber 6gretim de 6nemli bir role sahiptir, ¢linkii derslerin ve disiplinlerin
kendine ait gergeklerinin aktarilmasi, bilgilerin ezberlenmesi ve aciklamalarin yapilmasi da gerekir
(6rnegin; tablolarin, kurallarin, yazimlarin ezberlenmesi). Ancak, sorunlarin tartisma yoluyla
ortaklasa ¢Oziilmesi ve diyalog yoluyla ortak bir anlayisa ulasilmasi, 6gretmen becerileri agisindan
ezber ya da ezberletme yoluyla bilgi vermekten ya da hatirlamay1 test etmekten daha zorludur
(Alexander 2001). Dolayistyla diyalojik 6gretim, repertuar 4'te listelenen tiim 6gretim konugmalarin
kapsar ve 6grenme konugmalarinin yelpazesini genisleterek etkilesim anlaminda diyaloga ayricalik
tanir. Bunun aksine, her ne kadar yeri olsa da genellikle ezberi baslatan kapali/hatirlama sorular
Ogrencilerin anlamasina/anlatmasina ve biraz da olsa agiklamasina izin verir, ancak tahminlerde
bulunmasina, hayal etmesine, kesfetmesine, analiz etmesine, tartismasina veya kendi sorularini
sormasina izin vermez. Nihai olarak 6nemli olan, sadece baskasinin diisiincesini rapor etmek degil,
Ogretimin Ogrencilerin diisiinmesini gerektirmesidir (Nystrand vd., 1997).

5-Sorgulama: Smiflar sorularin c¢ogunu Ogretmenin sordugu yerler olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle diyalojik olarak bilgilendirilmis bir soru sorma dagarcigi, 6grencilerin de
soracak sorular1 olacagi olasiligina izin vermeli ve onlar1 bunu yapmalari i¢in cesaretlendirmeli ve
gerekirse egitmelidir. Bu nedenle repertuar 5, Nystrand vd. (1997) 'test' ve 'geleneksel' sorular
arasindaki klasik ayrimiyla baslar, 6gretmenin sordugu sorularin karakteri ve amaci ile devam eder.
Ogrenci yamitlarini cesaretlendirme ve ele alma seceneklerine atifta bulunarak, kimin sorduguna
bakilmaksizin tiim sorular i¢in gegerli olan soru sorma amagclar1 ve yapisina iliskin alt igeriklerle sona
erer.

6-Genigletme: Genisletme temelde dort adim onermektedir (Michaels&O'Connor, 2015).

Ogretmen bu adimlar1 uygulayarak 6grencilere yardimei olabilir. “Diisiinceleri paylasin, genisletin

’ ’

ve netlestirin”, “Birbirinizi dikkatle dinleyin”, “Muhakemeyi derinlestirin” ve “Baskalariyla

birlikte diigiiniin”. Bu adimlar soru sormanm tutarli uygulamalaridir. Ogretmenlerin 6grenci
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yanitlarini ve katkilarini alip bunlari tartisma zincirlerine dahil edebilecekleri ve boylece yukarida
Ozetlenen kiimelenme ilkesini uygulayarak ilerletebilecekleri, ayni zamanda &gretmenin isini
kolaylastiracak ifadeleri destekler. Bununla birlikte, literatiirde bu hamleler ile ilgili énemli bir
uyar1 da yapilmaktadir. Pratik olarak tavsiye edilen hamlelerde olsa Michaels ve O'Connor (2015),
Nystrand vd. (1997) konusma hamlelerinin basite indirgenmesi durumunda 6grencilerin anlaml

ogrenmesini engelleyebilecegini ifade etmislerdir.

2.5.4. Gostergeler

Gostergeler diyalojik Ogretimin pratikte nasil goriindiiglini, diyalojik 6gretimin
yerlestirildigi baglamlari, konusmanin kendi 6zellikleri ve bunu en iyi sekilde destekleyen sinif
kosullar1 kapsar (Alexander, 2017). Bu kosullar;

- Ogrencileri diisiinmeye ve farkl sekillerde diisiinmeye tesvik eden etkilesimler,

- Basit hatirlamadan daha fazlasin1 davet eden sorular,

- Sadece alinan degil, gerekcelendirilen, takip edilen ve iizerine insa edilen cevaplar,

- Degerlendirmenin yani sira ileriye doniik diisiinmeyi saglayan geri bildirim,

- Parcalanmis veya zamanindan dnce kapatilmis katkilar yerine genisletilmis katkilar,

- Tutarh ve derinlesen sorgulama hatlar1 halinde birbirine baglanan degisimler,

-Sorgusuz sualsiz kabul etmek yerine sorgulayan ve meydan okuyan fartisma ve
argrimantasyon,

- Mevcut ve amaglanan anlayis arasindaki boslugu kapatmak i¢in uygun dilsel ve/veya
kavramsal araglar saglayan iskeleme,

- Smif i¢i konusmalar1 glivenli ve geleneksel olmaktan kurtarmak i¢in gerekli derinlikte
profesyonel konu hakimiyeti,

- Tiim bunlart miimkiin kilacak sekilde yerlestirilmis ve diizenlenmis zaman, mekan,
organizasyon ve iligkilerdir (Alexander 2017).

Yukarida tanimlandig1 sekliyle gercek anlamda diyalojik 6gretimin nihai testi, ilki daha
once sunulmus olan iki alintida kendini gdsterir. Nihai olarak 6nemli olan 6grenme atmosferlerinde
uygulanan yontemlerin Ogrencilerin diisiinmesini ne Olgiide sagladigidir. Aksi halde sadece
bagkasiin diislincesini aynen aktarmaktan ileriye gidemez (Nystrand vd., 1997). Eger bir cevap
kendisinden yeni bir soru dogurmuyorsa, diyalogun digina diiser (Bakhtin, 1986).

Siniflarda diyalojik olmayan konusma kaliplarmin akicilifi ve yaraticiligi olmadigini ¢linkii

etkilerinin 6ncelikli olarak biligsel olmadigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Nystrand vd., 1997).
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Bu durum ayni1 zamanda 6grenme hedeflerinin ve igerigin degerinin biiyiik 6l¢iide azalmasi anlamina
gelmektedir. Ayn1 uyariy1 yapan Bakthin (1986) diyalog anlayisini bitmeyen bir siire¢ ve kesifsel
bir arayig olarak gormektedir. Agirlik merkezinde O0gretmenin sordugu, talimat verdigi ya da
soyledigi konusma kaliplar1 ve ana odaginda geleneksel sinif gézlem araglar: bulunan anlayistan
ogrencinin sdylediklerine ve daha da 6nemlisi 6gretmenin 6grencinin sdyledikleriyle ne yaptigina
dogru bir gegise acil ihtiya¢ oldugunu savunur.

2.6. Diyalojik Ogretimin Asamalar
Diyalojik 6gretimi gelistirmek demek ¢ocuklarin 6grenmenin etkilesimli siire¢ oldugunu,

kavrayisin 6gretmen-6grenci arasindaki ve 6grencilerin kendi arasindaki ortak faaliyetler yoluyla
gelistigini anlamalarina yardimer olmak demektir. Boylece 6grencilerin neyi, nasil 6grendikleri
konusunda sorumluluk duygularim gelistirilebilir. Ogrencilerin bilginin sadece aktarilmadigini,
ayni1 zamanda miizakere edildigini, yeniden yaratildigini ve sonugta hem kisisel hem de kolektif
bilgi bulusmasindan kendi anlamimiz1 ¢ikardigimizi fark etmelerine yardimci olmak diyalojik
Ogretimin ana amacidir. Diyalogun merkezde oldugu bir pedagoji gelistirmek ben ve digerleri
arasinda, kisisel ve kolektif bilgi arasinda, simdi ve geg¢mis arasinda, farkli anlamlandirma
bigimleri arasinda kopriiler kurarak saglanir (Alexander 2010). Diyalojik 6gretimin dort temel
asamasi Tablo 2.3’te yer almaktadir (Beyazbal vd., 2022).
Tablo 2.3. Diyalojik 6gretim asamalari

Asama Uygulama

Hazirlik ve Ogretmen, ogrencileri konuya hazirlamak igin temel bilgiler sunar, ancak
yonlendirme diyalog siirecine gecis yaparak konunun derinlemesine ele alinmasini saglar.
Diyalog siireci Ogrenciler birbirleriyle fikir ahigverisinde bulunur, argiimanlar gelistirir ve

sorular sorarak konuyu derinlestirir.

Anlam ingas1 Ogrenciler, diyaloglar sonucunda yeni anlamlar olusturur ve 6grenmeyi daha

derin bir seviyeye tasir.

Geri bildirim ve Ogretmen, siire¢ sonunda 6grencilerin goriislerini toplar ve diyalog siirecini

degerlendirme analiz ederek geri bildirimde bulunur.

Bu agsamalar 6gretmenlerin sinif i¢i etkilesimleri nasil daha etkili hale getirebilecegini
ortaya koymaktadir. Ik asama olan "Hazirlik ve Yonlendirme", 6gretmenin konuyu dgrencilere
sunarken onlar1 diyalog siirecine hazirlamasini igerir. "Diyalog Siireci" asamasinda 6grenciler aktif

sekilde fikir aligverisinde bulunur, sorular sorarak ve argiimanlar gelistirerek Ogrenmeyi
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derinlestirir. "Anlam Insas1", 6grencilerin bu etkilesimler sonucunda yeni bilgiler iiretmesi ve
ogrendiklerini anlamli ¢erceveye oturtmasini saglar. Son asama olan "Geri bildirim ve
Degerlendirme", 6gretmenin Ogrencilerin goriislerini toplayarak siireci analiz etmesi ve geri
bildirimde bulunmasiyla tamamlanir. Bu asamalarla, 6gretmenin sinifta otoritesini paylagsmasini,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesini ve 6grenme siirecine aktif katilimlarin
tesvik etmeyi amaglanir.

Diyalojik 6gretim, smif i¢inde isbirligine ve aktif katilima dayalidir. Bilgiden anlam
olusturma ve bu siireci kolektif bilingle yiiriitmeye odaklanilir. Sinif ortamlarina etkili sekilde
yansitildiginda  6grencilerin ~ derinlemesine  diisiinmelerine ve  bilgiyi  kalict  olarak
i¢sellestirmelerine yardimer olur. Bu siiregte 6grenme ortamlari, 6gretmen ve dgrencilerin rolleri
yeniden sekillenir.

2.7. Diyalojik Ogrenme Ortamlar

Diyalojik ogretim 6grenmeyi yalnizca bireysel basarilarin 6tesine tasiyan bir yaklagim
sunmaktadir. Ogrenme ve basar1 {izerine odaklanan ¢aligmalar genellikle dgrencilerin bireysel
olarak gelistirilmis sonuclarina dikkat ¢ekerken, diyalojik 6gretim, 68rencinin standart testlerdeki
basarilarindan ¢ok daha fazlasim1 vurgular (Watkins, 2005). Sinif ortamini bireylerin birbirinden
bagimsiz oldugu bir yap1 olarak géren monolojik uygulamadan farklilagir. Diyalojik 6gretim, sinifi
sosyal bir kolektif olarak ele alir ve bu kolektifi 6grenen topluluklar haline getirmeyi amaglar.

Diyalojik 6gretim, yalnizca bilissel alan1 hedeflemekle kalmaz; ayni zamanda duyussal
alan1 da dikkate alarak O0grenme ortamlarinda sorgulama yoluyla 6grenme firsatlar1 yaratir.
Ogrenciler arasindaki anlamli etkilesimleri tesvik eder ve dgrenme siireclerini bireysel basarilarin
Otesinde sosyal baglamda giiclendirmeyi hedefler. Watkins'in (2005) ¢alismasi1 da diyalojik
ogretimin 6grenme topluluklarini olusturma yoniindeki potansiyelini ortaya koyarak, 6grenmeyi
bireyler arasi bir slire¢ olarak yeniden tanimlar.

Diyalojik 6gretim, 6grenme ortamlarini 6grencilerin etkilesimde bulunmalarini tesvik eden
sekilde yapilandirmay1 gerektirir. Sinif ortami, 6grencilere rahatca fikirlerini ifade edebilecekleri
ve birbirleriyle etkilesime gecebilecekleri bir yapt sunmalidir. Diyalojik 6gretim yapilan 6grenme
ortamlarinda oncelikli kavramlardan biri sinif i¢i sdylemlerdir. Siif i¢i sOylemlerin karakterinin
ogrencilerin 6grenme deneyimleri iizerinde biiyiik etkisi olduguna siiphe yoktur. Diyalojik 6gretim,
ogretmen ve oOgrencilerin 6zgilin sorular sormasiyla karakterize edilen, cevaplarin Onceden

belirlenmedigi ancak sonraki diyaloga dahil edildigi, bdylece Ogrenci cevaplarinin sdylemin
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konusunu degistirdigi farkli bir etkilesim modelini desteklemektedir (Nystrand vd., 1997). Dahast,
diyalojik Ogretme ve oOgrenme anlayisi smifin giic iliskilerine meydan okur. Bu nedenle
Ogretmenler i¢in potansiyel olarak tehdit edici ve Ogrenciler igin Ozgiirlestiricidir. Diyalojik
O0grenme ortamlarinin temel 6zellikleri ti¢ baglik altinda gruplandirilabilir.

- Destekleyici ve giivenli atmosfer: Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
ortam saglanmalidir. Elestiri yapici olmali ve 6grenciler birbirlerinin goriislerine saygi duymalidir.
Cocuklar yanlis cevaplardan dolayr utanmadan fikirlerini 6zgiirce ifade eder ve ortak anlayisa
ulagmak i¢in birbirlerine yardimci olurlar.

- Esnek diizenleme: Gruplarin ya da bireysel olarak Ogrencilerin diyaloglarimi
kolaylastiracak oturma diizeni ve etkilesim firsatlar sunulur.

- Teknoloji kullanimi: Online platformlar ve dijital araglar, 6grenciler arasindaki etkilesimi
giiclendirmek icin kullanilabilir. Cevrimigi tartisma platformlari, 6grencilerin daha fazla etkilesime
girmesine olanak tanir (Ulu, 2017).

2.8. Diyalojik Ogretmenin Rehberligi ve Soylemsel Durusu

Giiniimiiz okullarinda 6gretmenler tiim iletisimi baslatir ve kontrol eder. Ogrenciler sadece
kapali uglu sorulara ya da test sorularina yanit vermek i¢in konusur, temel ve genellikle aralarinda
baglant1 kurulamayan bilgi pargalarini hatirlarlar. Ogrencilerin yanitlari, otoritesi sorgulanamayan
ve dogru yanitlarin tek kaynagi olan 6gretmen tarafindan degerlendirilir (Reznitskaya, 2013). Buna
karsin, diyalojik 6gretimde 6grenciler, etkilesim acgisindan zengin uygulama etkinliklerinde farkl
bakis acilar1 insa ederek ve bunlari birbirleriyle iliskilendirerek ogrenen aktif anlam tireticileri
olarak goriilmektedir. Konu bilgisinin gelistirilmesine ek olarak, okul egitiminin hedefleri arasinda

disipliner uzmanligin insasinin temeli olan entelektiiel bakis agisin1 kazanmak da yer almaktadir

(Anderson, 2012; Mead, 1962; Piaget&Inhelder, 1969; Vygotsky, 1962; Wertsch&Bivens, 1993).

Bir dizi arastirmaci, ¢ocuklar arasindaki herhangi bir sinif i¢ci konugsmanin egitsel degerinin,
ogretmenin etkinlikleri ne kadar iyi kurguladigina bagl oldugunu bulmustur (Galton&Williamson,
1992). Ogretmenin 'sahnedeki bilge' roliinden ziyade 'yandaki rehber' rolii, gocuklarin isbirligine
dayali konugmalarinin degeri fark edildikge 6gretmen merkezli uygulamalara meydan okumustur.
Ogretmen, dgrencilere sorular yonlendirerek onlar1 diisiinmeye tesvik eder, yeni bakis agilar1 sunar
ve Ogrencilerin birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalarii destekler. Yetki ve sorumluluklar
paylasan 6grenciler ve 6gretmenler, verimli 6grenme ¢iktilari i¢in diyalojik tartigmalara katilmak

lizere isbirligi icinde ¢alisirlar. Adindan da anlasilacag: {izere, diyalojik Ogretim, 6gretmen ve
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ogrenciler arasindaki diyalog ve iletisime deger verir ¢linkii 6grencilerin ifadeleri arasindaki siirekli
etkilesimin konugsmalar1 sekillendirme giiciine sahip olduguna inanilir (Zayed, 2016). Dolayisiyla,
ogretmen ve dgrenciler arasindaki konusmanin kiimiilatif (birikimli) kalitesi diyalojik 6gretimin
kalbinde yatmaktadir (Lee, 2016). Bu baglamda 6gretmen rehberlik edici, sorgulayici ve arabulucu
rollere sahiptir. Rehberlik edici yoniiyle 6grencilerini sorularla yonlendirir, yanitlar1 dogrudan
vermez. Sorgulayici yoniiyle 6grencileri elestirel diistinmeye ve derinlemesine sorgulamaya tesvik
eder. Ara bulucu yoniiyle 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini anlamalarini ve onlara yanit
vermelerini kolaylastirir.

Diyalojik anlayisi benimseyen Ogretmen, 6grenme toplulugunda merkezi olan, deger
verilen, dinlenen ve ele alinan 6grenme konusmalarini -kesifsel ve katilimli 6grenme katkilarini-
kurmak ve ilerletmekle ilgilenir. Ogretmenler diyalojik dgretim anlayisimi benimsediklerinde,
diyalogu yapisal olmaktan ziyade islevsel bir yapi1 olarak ele alir ve bu sayede sinif i¢i hitabet
uygulamalarii gelistirebilirler (Boyd&Markarian, 2015). Diyalojik 6gretim anlayisi siif icinde
konusma-doniit alma kaliplarinda, ayrica soru-cevap tiirlerinde, 6grencilerin konusmak i¢in sahip
olduklar1 zamanda (Chinn vd., 2001; Nystrand vd., 1997; Wells, 1993); konusmada glindem
belirlemede-konuyu kimin segtigi, kontrol ettigi ve kimin yorumlama yetkisine sahip oldugunda
(Aukerman, 2013; Boyd&Galda, 2011); uygulamalar ve fikirlerin karsilikli canlandirilmasinda-
konusmacinin niyet ve fikirlerinin sdylemin akisi i¢inde nasil ve ne derecede ele alindiginda (Boyd,
2012; Boyd&Rubin, 2006; Nystrand vd., 1997; Scott vd. , 2006) kendini gosterir. Birlikte ele
alindiginda, bu sozel isaretler, 6gretimsel anlayisin diyalojiklik derecesinin gézlemlenebilir
yansimasini saglar. Diyalojik 6gretimsel durus, konusma kaliplarini ve farkli goriisleri kesfetmek
icin s0ylem alanini nasil acabileceginin ve igerikle ilgili 6gretmen ve Ogrenci kararlarinin nasil
sunulup tartisildiginin bir islevidir (Boyd&Markarian, 2011; Juzwik vd., 2014; Wells&Arauz, 2006).
Diyalojik smiflarda 6gretmenler ve Ogrenciler birlikte karar verirler. Bu karar verme siireci
Ogretmen ve 6grencilerin 6gretme ve 6grenmeyi "neyin bilindigi" (bilgi) ve "bilme" siireci (ve kimin
bildiginin kabul edildigi) acisindan nasil gordiikleri, bilginin biriktirilecek ve tiliketilecek bir sey
olarak m1 yoksa diisiinme ve 6grenme icin baglamsal bir dayanak olarak m1 goriildiigi ile ilgilidir.
Diyalojik durus benimseyen bir dgretmen, ogrencileri ayrintili ve analitik yollarla diistinmeye
yonlendirmek i¢in ¢esitli 6gretim yaklagimlarinda var olan konugsma kaliplarindan olusan bir
repertuar kullanirken dinler, takip eder, yanit verir ve yonlendirir (Alexander, 2010; Burbules,

1993). Alexander (2010), monolojik siniftan diyalojik sinifa dogru ilerlemek ve dolayisiyla
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cocuklarin diisiince ve anlayislarini derinlemesine incelemeye baslamak i¢in
Ogretmenlerin baska repertuarlara ihtiyac1 oldugunu savunmaktadir. Diyalojik
etkilesimleri, 6grencilerin soru sordugu, bakis acilarini belirttigi ve derslerde ortaya ¢ikan
fikirler hakkinda yorum yaptig1 etkilesimler olarak 6zetlemektedir. Ogretmenler, dersin
konusunu gelistirirken Ogrencilerin fikirlerini dikkate almali ve Ogrencilerin katilimini
saglamak i¢in kiimiilatif, siirekli ve baglamsal bir ¢ergeve saglamak iizere konusmayi
kullanmalidir.

2.9. Diyalojik Ogretimde Ogrenci Katihmi ve Ogrenme

Diyalojik 6gretim, 6grencilerin pasif dinleyiciler yerine aktif katilimcilar olmasim
gerektirir. Ogrenciler, ders siirecinde kendi diisiincelerini ifade ederken arkadaslarinin goriislerini
de dikkate alarak yamit verir ve kendi fikirlerini gelistirirler (Ulugay, 2025). Diyalojik 6gretim
ogrencinin diisiince siireglerini arastirir. Ogrencilerin katkilarini ve dzellikle 6gretmenin sorularina
verdikleri yanitlar1 son nokta olarak degil, devam eden biligsel bir arayisin asamalari olarak ele alir.
Ogrencinin katilimni, giivenini, bagimsizligin1 ve sorumlulugunu besler. Bu baglamda diyalojik
smiflarda 6grenciler aktif katilimcidir. Ogrenme siirecinde etkin rol oynar, tartismalara ve
diyaloglara katkida bulunur. Bununla birlikte dinleyici ve degerlendiren roldedirler. Sinif
arkadaslarinin goriiglerini dinler ve degerlendirme yaparlar. Ayrica kendi Ogrenmelerinden
sorumludurlar. Diyalog sirasinda kendi goriislerini savunur, elestirir ve gerektiginde degistirirler
(Yilmaz, 2017).

Yapilan arastirmalar etkili diyaloglarin, 6grencilerin ders igerigine yonelik derin anlayis
gelistirmelerine kavramlar1 anlamalarina ve fikir iiretme becerilerini gelistirmelerine olanak
tanidig1 ortaya konmustur (Say vd., 2024). Resnick, Asterhan ve Clarke (2018), etkili sinif
diyaloglarinin ogrencilerin yalnizca bilgiye erisimini artirmakla kalmadigini, ayni zamanda
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina, elestirel degerlendirmelerine ve tartisma siireglerine aktif
olarak katilmalarina da katki sagladigimi vurgulamaktadir. Bu diyaloglar, 6grenmenin pasif bir
stire¢ olmaktan ¢ikip, aktif igbirligi deneyimine doniismesini miimkiin kilar. Sonug olarak, sinif
diyaloglariin etkili sekilde yapilandirilmasi, yalnizca akademik basariy: artirmakla kalmaz, ayni
zamanda oOgrencilerin Ozgiirce diislinebildigi, kendilerini ifade edebildigi ve bagkalarinin
goriislerinden 68renebildigi zengin 6grenme ortamu yaratir. Bu baglamda, dilin ve diyalogun etkin

kullanim1 6grenme kalitesini artirmak i¢in gereklilik olarak goriilmektedir.
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Alexander (2018), Birlesik Kralliktaki dort biiyiik sehirde 5000 besinci simif 6grencisi ve
208 ogretmeni kapsayan bir diyalojik 6gretim miidahalesinin randomize kontrol denemesini
raporlastirmigtir. Miidahale 20 hafta siirmiis, 6gretmenleri diyalog ve tartismaya tesvik etmek,
kendilerinin ve ogrencilerinin sinif i¢i konusma repertuarlarini genisletmek igin dongiisel bir
planlama, hedef belirleme ve gbozden gegirme programi uygulanmistir. Programin bagimsiz takip
degerlendirmesi, miidahale gruplarindaki 6grencilerin standartlastirilmis ingilizce, matematik ve
fen testlerindeki basarilarinin kontrol gruplarindaki akranlarindan ileride oldugunu gostermistir.
Howe ve digerleri (2019), 10-11 yaslarindaki farkli demografik gruplardan O6grencilerle
yurittikleri ¢alismada, Ogrencilerin matematik, okuryazarlik ve fen egitimi derslerinde
detaylandirma yaparak ve arkadaslarmin O©nceki katkilarin1 sorgulayarak aktif katilm
gosterdiklerinde, dil kullaniminin, konular1 anlama diizeyleriyle olumlu iliski gosterdigini tespit
etmislerdir. Ayrica, 6grencilerin detaylandirma yapmalari, onlarin 6grenmeye yonelik tutumlarini
da olumlu yonde etkilemistir. Garcia-Carrion ve digerleri (2020), diyalojik 6gretimin akademik
basariya ve sosyal uyuma katkida bulunduguna, kokenleri, kiiltiirleri veya ge¢misleri ne olursa
olsun ¢ocuklara 6grenme ve gelisimlerini destekleyen diyalojik alanlara katilmalart i¢in ayni
firsatlar1 sagladigina dair kiiglik ve biiyiik 6lgekli calismalardan elde edilen kanitlar oldugunu
belirtmislerdir. Ozetle yapilan calismalar (Alexander 2018; Boyd&Markarian, 2011; Garcia-
Carrion, 2020; Gillies, 2020; Reznitskaya&Gregory2013; Wolfe vd., 2013) o6grencilerin bir
konuyu sorgularken, diisiincelerini aciklarken, yeni anlayis ve kavramlar insa ederken, birlikte
calisirken, birbirleriyle anlamli tartismalara aktif olarak katildiklar1 diyalojik dgretimin 6nemini
vurgulamaktadir.
2.10. Iigili Arastirmalar

Bangir (1997) ¢alismasinda siniflarda iletisimi kolaylastiran ve engelleyen 6gretmen-6grenci
davraniglarina yonelik goriis ve Onerilere odaklanmistir. Anket ve gézlem formlan ile topladigi
verilerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin iletisim adina siniflarin fiziksel yapisini
diizenlemede, diyaloga dayali iletisimi kolaylastirmak i¢in var olan 6gretim yontem ve tekniklerini
aktif kullanmada ve diyalojik iletisimi kolaylastirict davranig oriintiilerini sergilemede yetersiz
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Smif i¢i iletisime yoOnelik Ogrenen davramislarina bakildiginda,
ogrencilerin dgretim etkinliklerine aktif katilimlarinin istenilen diizeyde olmamas: dikkat ¢ekicidir.
Ayni arastirmada smif ici iletisimi kolaylastiran ve zorlastiran 6gretmen davranislarinin mesleki

tecriibelerine gore degismesi iizerine diisiiniilmesi gereken bir diger 6nemli bulgudur.
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Scott (1998) fen egitimi alaninda sdylemsel doniisiimlere odaklanan ¢alismalari incelemistir.
Ozellikle &grenme ortamlarmi sosyokiiltirel baglamda inceleyen arastirmalart Vykotsky’nin
ilkelerine gore diizenleyerek ele almistir. Mercek altina aldig1 ¢aligmalarda duyussal etkilesimlerin
onemine dikkat ¢cekerek siniflarda 6gretmen-6grenci sdylemlerini vurgulamaktadir. Bu vurgusunu bir
soruyla giiclendirmektedir. “Ogrenciler yeni anlamlari ve anlayislari nasil gelistirirler?”
Ogretmenlerin  dgrencilerin  6grenmelerine rehberlik ederken izledikleri yollarin haritasini
cikarmistir. Bu ¢ercevede ortaya li¢ tema ¢ikmustir. (i) Egitimsel miidahale bigimleri, (ii) Soylemlerin
diyalojik ve otoriter islevleri, (iii) Ogretmen konusmalarmin yapisi. Calisma fen simiflarinda
ogrenmeyi destekleyen sOylemleri referans noktasi olarak kabul ederek bunun iizerinden 6gretmen
konusmalarmin 6grencilerin yeni anlamlar olusturma becerilerine etkisini ve sonuglarini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma fen egitimine farkli bakis acis1 sunmaktadir.

Olgun (2005) 6grenme ortamlarinda 6gretmenler tarafindan kullanilmasi son derece 6nemli
olan iki beceri lizerinde ¢alismistir. Bunlardan ilki, siniflarda iletisim i¢in dogru sartlar1 olusturma,
ikinci ise smif ici iletisimde firsat esitligini gozetme becerisidir. Bu iki becerinin cinsiyet, mesleki
tecribbe, egitim diizeyi, Ogrencilerin yas grubuna gore degiskenlik gdsterip gostermedigi
arastirilmistir. 30 ilkokuldan 303 smif 6gretmeni ile tarama modeli esas alinarak yapilan ¢alismanin
verileri “Ogretmen anket formu” ve “sistematik gézlem formu” uygulanarak elde edilmistir. Anket
sonuglarina gore 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki tecriibe, egitim diizeyi ve 6grencilerin yaslar ile
ogretmenlerin 6grenme ortamlarimi iletisime yonelik diizenleme ve iletisimde firsat esitligini saglama
becerileri arasinda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir. G6zlem formlarinda; 6gretmenlerin bu iki
becerisi ile cinsiyet, mesleki tecriibbe ve egitim diizeyi arasinda benzer sonuglar goriiliirken, s6z
konusu beceriler ile 6grencilerin yas gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Birinci,
ikinci ve tgiincii simif Ogretmenlerinde iletisime yonelik uygun fiziksel ortamlar yaratma ve
iletisimde firsat esitligini saglama becerileri doérdiincii, besinci sinif 6gretmenlerine gore istenen
diizeye daha yakin oldugu sonucuna varilmastir.

Alexander (2006) “Konusarak Ogren” baslikli projesinde diyalojik 6gretimin bagarisina dair
onemli kanitlar elde etmistir. Arastirma nitel arastirma yontemi kullanilarak tasarlanmis, Sinif i¢i
etkilesimlerin dogal ortamlarinda gozlemlenmesi ve analiz edilmesi amaciyla yapilandirilmistir.
Caligma farkli yas gruplarindan ve gesitli sosyo-ekonomik arka planlara sahip 6grenciler ile bu
ogrencilerin  dgretmenlerini igermektedir. Katilimcilar, Ingiltere'nin farkli bolgelerindeki

okullardan se¢ilmistir. Veri toplama siirecinde sinif i¢i gdzlemler, video kayitlar1 ve 6gretmenlerle
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yapilan derinlemesine goriismeler kullanilmistir. Ayrica, O6grenci calismalarinin analizi ve
ogretmenlerin gilinliikleri de veri kaynaklar1 arasinda yer almistir. Arastirma, diyalojik 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini, katilimi artirdigini ve
ogrenme siireclerini derinlestirdigini gostermistir. Ogrencilerin, diyalojik yaklasimla anlamli ve
kalict 6grenme deneyimleri yasadiklari tespit edilmistir. Bu bulgular, diyalojik 6gretimin sinif
icinde etkin sekilde kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira sosyal ve bilissel
gelisimlerine de olumlu katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Projenin sonuglari normalde sinifta
konusmak i¢in ¢aba gostermeyen 6grencilerin diyalojik bir yaklasimla hem kendi 6§renmeleri icin
hem de kolektifin 6grenmesi icin katkida bulunmaya c¢alistiklarin1 gdstermistir. Ayni zamanda
diyalojik 6gretimin kapsayici bir smifi tesvik ettigini de ortaya koymaktadir.

Toptas ve Olkun (2008) ilkogretim birinci siif Ogrencilerinin matematik dersindeki
geometri alt alaninda 6grenme diizeyleri ile sinif i¢i iletisim ve etkilesim durumlar incelenmistir. 40
kisilik bir sinifta uygulanan ¢alismanin verileri video kayitlart ve yazili dokiimanlar araciligiyla elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore geometri 6gretimi siiresince simifta duyulan diyaloglarin
ogretmen-siif veya 6gretmen-ogrenci arasinda gerceklestigi ve smif i¢i iletisim/etkilesim yapisinin
tek tarafli oldugu sdylenebilir. Calismanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu da 6gretmenin 6grencilerin
kendi aralarinda etkilesim kurmalarina izin vermemesine ragmen o6grenciler 6gretmenlerine fark
ettirmeden iletisime gegerek aralarinda kurduklari diyaloglar yardimiyla konuyla ilgili bilgileri
kesfederek yeniden anlamlandirmalar1 olmustur. Ayrica ayni anlar 6grencilerin derse karst en ilgili
ve istekli oldugu anlar olmustur.

Galton (2008) calismasinda o6gretmenlerinin etkilesim kaliplarini incelemistir. Ciinkti
Galton’a gore 6gretmen kaliplar1 dogrudan diyalojik 6gretimin ¢iktis1 olabilme niteligine sahiptir.
Farkli branslardan 6gretmenler ve onlarin siiflarindaki 6grenciler katilimci olarak yer almistir.
Ozellikle, simif dgretmenleri ve brans gretmenlerinin grup ¢alismalarindaki deneyimleri ve
yaklagimlar1 detayl sekilde incelenmistir. Bu cesitlilik, grup c¢alismalarinin farkli derslerde ve
Ogretim seviyelerinde nasil uygulandigini ve hangi sonuglarin elde edildigini anlamak i¢in 6nemli
bir perspektif sunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler karsilastirildiginda; yaratici ve diyalojik
ogretmenler etkinlikleri planlarken ve tasarlarken 6grencilere diistinmeleri i¢in daha fazla zaman
tanimiglardir. Sinif i¢i sdylemin geleneksel hali olan 'ipucuyla ortaya ¢ikarma' yerine diyalojik
olmas1 i¢in soru sorma dizilerini genisletmisler, bu sayede 6grencilere kesin geri bildirimler

vermislerdir. Ogrencilerin ilk fikirlerini degistirmek yerine genisletme egiliminde olmuslardir. Ayni
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ogretmenler rehberli kesif gibi 6gretmenin hakim oldugu yaklasimlart kullanmak yerine goreve
uygun iskeleme yerlestirmigler ve bu 6gretmenler 6grenme ile davranig yonetiminde tutarh tarz
sergilemislerdir.

Akman (2024) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin anlam olusturmaya yonelik simf igi
uygulamalar1 yapabilme diizeylerini tespit etmistir. Ogretmen adaylarma etkilesime dayali anlam
olusturma stirecinde 6gretmenlerin yapmasi gereken sinif i¢i iletisimde firsat esitligini saglama ve
etkili iletisim ortami1 olusturma becerilerini gelistirmeye odaklanan egitim programi uygulanmaistir.
Program kapsaminda, adaylarin simif ici etkilesimleri adil ve kapsayict sekilde yOonetme, tim
ogrencilerin katilimini tesvik etme ve 6grenme siireclerini destekleyici iletisim atmosferi olusturma
konularinda bilgi ve beceri kazanmalar1 hedeflenmistir. Egitim, teorik bilgiler ile uygulamali
etkinlikleri bir araya getirerek, adaylarin bu becerileri pratie dokme yetkinliklerini artirmay1
amaglamistir. Egitimin 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin degisimleri gézlemlenmistir.
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde son sinifta okuyan 28 dgretmen aday1 ¢alismanin érneklemini
olusturmustur. Gozlem formlari, kavram haritasi, anket formu ve gorlisme sorulari araciligiyla
arastirmanin verileri toplanmistir. Ogretmen adaylarina egitim verilmeden dnce goriismeler yapilmis
ve adaylara anket ve gdzlem formlar1 uygulanmistir. Bes haftalik egitimden sonra egitim dncesinde
uygulanan anlam olusturma formlar1 tekrar uygulanarak gézlem ve goriismeler tekrar yapilmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin etkilesime dayali anlam olusturma konusunda diisiinsel
ve pratik baglamda ilerleme sagladigin1 gostermistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarmin smif igcinde
ogrencilerin aktif olmalar1 ve sinif yonetiminde dogru sartlar1 saglamada demokratik, diyaloga agik
ve etkilesimli bakis agis1 kazandiklar1 gézlemlenmistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin
mesleki olarak kazandiklar1 beceriler lisans ve hizmet i¢i egitim programlarinda referans gosterilerek
onerilerde bulunulmustur.

Sinif sdylemi kavramindan iilkemizde ilk kez s6z eden ¢alisma Inan’in (2011) calismasidir.
Arastirmasimda sosyal yapilandirmact yaklasimla siniflarda 6gretmen-6grenci arasinda kurulan
diyalog ve etkilesimleri inceleyerek smif sdylemi gercekligini anlamaya ¢alismistir. Dort ilkokuldan
(ikisi 6zel, ikisi devlet) 15 siif 6gretmeni ve 6grencileri ile yapilan ¢alismada veriler video kayitlar
ve yar1 yapilandirilmis gozlem formlari ile toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig gézlem formlar video
analizlerine gore hazirlanmistir. Veriler sdylem analizi yontemine goére yorumlanmistir. Bu
yorumlamaya gore siniflarda ortaya ¢gikan sdylemler iki farkli repertuar baslhigr altinda toplanarak

ozne pozisyonlar1 ve ideolojik ikilemler olarak ayristirilmustir. Ornegin 6zne pozisyonlarmin
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incelendigi repertuarlar su sekilde siniflandirilmistir: Smif yonetimi repertuari, ideal 6grenci
yetistirme repertuari, kendini degerlendiren 6gretmen repertuari, degisimi yaratma ve ydnetme
repertuart. Calismada her bir repertuar 6rnek diyaloglarla agiklanmistir. Caligmanin bu denli genis
capta bir siniflandirma yapmasi ayni1 zamanda 6gretmen-0grenci arasindaki etkilesimler konusunda
da zengin bir veri ag1 sunmaktadir. Bir diger ifadeyle calisma 6z itibariyle 6gretmenlerin 6grenciler
ile etkilesime girdigi sOylemler {izerinden zengin bakis acist olusturmay1 hedeflemektedir.
Caligmanin isaret ettigi bir diger énemli nokta ise diislince ile eylem arasindaki benzerlik ve
farkliliklardir. Ogretmenlerin  dogru oldugunu diisiindiigii fikirlerin ne kadarmi smiflarinda
uygulamaya doniistiirdiigiinii goriisme analizleriyle ortaya koymustur.

Rasku-Puttonen, Lerkkonen ve Poikkeus (2012), Finlandiya’daki okuloncesi smiflarda
diyalojik etkilesimleri incelemek i¢in gézlem yapmislardir. Nitel arastirma deseninde yiirtittiikleri
calismada bes okuldncesi smnifinda video kayitlariyla veriler toplamislardir. Toplanan veriler icerik
analizi ile incelenmistir. Arastirmacilar yaptiklar: analizlerde 6gretmen-6grenci etkilesimine iliskin
iic desene dikkat cekmislerdir: (1) Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerini sergilemelerine firsat veren
desen, (2) Ogrencilerin aktif katilimin1 ve katkisim destekleyen desen, (3) Ogrencilerin diisiincelerini
ve yorumlarin1 sodyleyebilmesi i¢in diyalojik alan agan desendir. Bu c¢alisma; okuldncesi
ogretmenlerinin 6grencilerle diyalojik etkilesimler kurarken izledigi yollar1 ortaya ¢ikararak tiim
kademedeki 6gretmenler igin Ogrencilerin siniflarda aktif katilimmi saglamalarina iliskin bir
farkindalik olusturmayr hedeflemektedir. Ayrica ¢alismanin sonuglar1 diyalojik 6gretimin
uygulanabilirliginin ne denli genis (okuloncesinden lisans egitimine kadar) bir yelpazesi oldugunun
da gostergesidir.

Kanadli (2012), vaka incelemesi yontemiyle gergeklestirdigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
diyalojik 6gretimi nasil uyguladiklarimi ve bu siirecte karsilastiklart zorluklar1 anlamay1
hedeflemistir. Caligmada, Ogretmenlerin sinif icindeki etkilesimlerini nasil yonlendirdiklersi,
ogrencilerin katilimini nasil tesvik ettikleri ve diyalojik pedagojiyi ne 6l¢iide benimsedikleri detayl
sekilde ele almmustir. Ozellikle dgretmenlerin kullandiklar1 sdylem tiirleri incelenerek, siniftaki
iletisim dinamiklerinin 6grenme siirecine etkisi degerlendirilmistir. Ogretmenlerin pedagojik
tercihlerini ve bu tercihleri sekillendiren faktorleri analiz etmek amaciyla belirli bir 6gretmen
grubuyla ¢alisilmis ve onlarin deneyimlerini derinlemesine inceleyerek diyalojik 6gretimin sinif
icindeki uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Veriler video kayitlarindan, anketler ve kilavuz

kitaplardan toplanmistir. Caligmanin sonuglari diyalojik ve monolojik sdylemler acisindan olduk¢a
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dikkat ¢ekicidir. Alinan egitimlerden sonra katilimei 6gretmenlerin inanglarinda 6gretmen merkezli
anlayigtan 6grenci merkezli anlayisa dogru degisim gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda egitim almadan
once smifinda agirlikli olarak otoriter (monolojik) sdylem kullanan 6gretmenlerin egitim aldiktan
sonra diyalojik soylem kullanmaya basladiklari goriilmiistiir. Caligmada diyalojik 6gretim agisindan
umut verici bir diger sonug¢ 6gretmenin sinif sdylemleri diyalojiklestikge 0gretmenlerin konugma
stirelerinde azalma olurken, 6grencilerin konugma siirelerinde artis olmustur.

Teo (2016) arastirmasinda siniflarda 6grencilerin  konusabilmelerini  saglamak igin
ogretmenlerin kullandiklar1 sdylemlere odaklanmistir. Calisma ayrica Ogrenme ortamlarinda
diyalojik Ogretimin varligmi gérmeyi amaglamistir. Arastirmada amagli ornekleme yontemiyle
Singapur’da yedi okuldan 18 6gretmen secilmistir. Katilimci 6gretmenlerin Makale Yazma dersleri
gozlemlenmistir. Bu ders Singapur’da tiniversite egitimi Oncesi verilmekte olup, 21. y.y. becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Veriler video-ses kaydi ve gozlem notlar1 aracilifiyla toplanmistir.
Verilerin analizi i¢in aragtirmacilar sinif i¢i sdylem analizine uygun bir kodlama semas: gelistirmisler,
veriler bu semaya gore ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kullandiklar1 sdylemlerin
ogrencilerin alternatif bakis agis1 gelistirme, yorumlama ve sorgulama becerilerini gelistirmekten
ziyade sadece bilgiyi hatirlama diizeyine ve var olan bilgileri tartismalarina odaklandigini
gostermektedir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin 68renci konusmalarinin siirekliligini saglamak igin
yaptiklart hamlelere de bakilmistir. Ortaya ¢ikan sonug bu hamlelerin sadece 6grencilerin ciimlelerini
onaylamak i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Smiflarda yapilan konusmalar katilimc1 6gretmenlerin
genellikle monolojik hamlelerle 6nceden bilinen kazanimlar1 6grencilerin edinmesini saglamak adina
onlar kesin sonuclara yonlendirmeye c¢alismaktadir.

Ulu (2017) yaptig1 arastirmayla 4. smif fen ve teknoloji derslerinde diyalojik 6gretimin
uygulanma siirecini analiz etmeyi ve bu 6gretim modelinin etkin sekilde uygulanmasina yonelik
Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Durum ¢aligmasi deseninde yiiriitiilen arastirmada, elde edilen
veriler Mercer’in (2007) belirledigi “bilgi lizerinde ¢alisma, iletisimde degisim, 6gretmen davranisi
ve Ogrenci katilim1” Slgiitleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda yer alan iki
sinifta, 0grenme-O0gretme siireci goézlemlenmis ve kayit altina alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda, smif i¢i konusmalarin bilgi {izerinde ¢aligma 6l¢iitii agisindan diyalojik 6gretimin
ozelliklerini tasidig1 belirlenmistir. Ancak, iletisimde degisim, 6gretmen davranist ve Ogrenci

katilimu 6lgiitleri bakimindan diyalojik dgretimin temel 6zelliklerini yansitmadig tespit edilmistir.
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Tay vd., (2023) calismalarinda, yetiskin 6grenenlerin diyalojik sorgulama ve bilgi (ortak)
insas1 siireglerine yonelik farkindaliklarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, durum caligsmast
deseni ile tasarlanmistir. Calisma grubu, yetiskin O6grenenlerden olugmakta olup, katilimcilar
diyalojik Ogretim siirecine dahil edilmistir. Veriler, gozlem, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
Ogrenen glinliikleri gibi c¢esitli nitel veri toplama araclariyla elde edilmistir. Bulgular, yetiskin
ogrenenlerin diyalojik 6gretim silirecinde sorgulama becerilerinin gelistigini, bilgi insasinda aktif
rol aldiklarini ve siirecin 6grenmeye yonelik farkindaliklarini artirdigini ortaya koymustur.

Gillies (2020) etkili bir 6gretmenle durum calismas1 gergeklestirmistir. Calismada belirli
olciitlere gore belirlenen bir fen bilimleri 6gretmeninin altinci simif 6grencilerine iki tiniteyi isbirlikli
sorgulayict yontemle nasil anlattig1 gozlemlenmistir. Alti fen bilimleri dersi her biri yaklasik bir saat
boyunca video ile kaydedilmistir. Veriler iletisimsel yaklasim kategorileri baz alinarak kodlanmustir.
Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen bir kavrami ilk kez anlatacagi zaman ve bu kavramla ilgili
ogrencilerin belli bir anlama diizeyine sahip olmalarini istediginde veya yeni bir problemi tanitacagi
zaman otoriter etkilesimli dil kullanmistir. Ote yandan 6grencilerinden diisiincelerini agiklamalarim
ve bu diisiinceleri sebeplendirmelerini istediginde ya da oOgrencilerin tartisarak sorgulamalarimni
beklediginde diyalojik bir dil kullanmaistir.

Asterhan vd. nin (2020) yiirittiigii ¢alisma, diyalojik pedagoji ve siif i¢i diyalog iizerine
yapilan akademik arastirmalarin disiplinler aras1 dogasini incelemeyi ve bu alandaki ortak noktalar
ile farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Calismada, farkli arastirma geleneklerinden
gelen dort akademisyen, diyalojik 6gretim ile ilgili dort kigkirtici ifadeye tepki vermeye davet
edilmistir. Bu ifadeler, teorik temeller, metodolojik varsayimlar, 6gretmenlerin rolii ve egitimde
kapsayicilik ile sosyal sinif konularina odaklanacak sekilde tasarlanmistir. Calisma sonucunda
akademisyenlerin disiplinler arasi etkilesimlerin sinirli oldugu, her aragtirma toplulugunun kendi
cergevesinde belirli odak noktalar1 ve standartlar gelistirdigini ortaya koymustur. Sonugclar,
diyalojik pedagoji aragtirmalarinin genis bir akademik diyalog icerisinde ele alinmasinin ve farkli
disiplinler arasinda daha fazla etkilesimin tesvik edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, calisma, diyalojik 6gretim alaninda disiplinler Otesi bir tartisma ortami yaratmayi
hedeflemektedir.

Beyazbal, Sahin ve Kartal (2022) farkli egitimsel ideolojilere sahip 6gretmen adaylarinin
diyalojik 6grenme ilkelerini nasil kullandiklarimi arastirmislardir. Arastirma, nitel arastirma

yontemlerinden ¢oklu vaka g¢alismasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Caligmada, 6gretmen adaylarinin
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egitim ideolojileri, arastirmanin 6rneklemini belirlemistir. Veriler, 6gretmen adaylar1 tarafindan
doldurulan rubrik ve derslerin sonunda gergeklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilmistir.
Sonuglar, farkli egitim ideolojilerine sahip O0gretmen adaylarimin diyalojik &gretim ilkelerine
yonelik seviyeleri arasinda belirgin bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Romios, Musthafa ve Lengkanawati (2024) yaptiklar1 ¢alismada giiniimiizde ingilizcenin,
bireylerin yetkinlik kazanmasi gereken Onemli bir dil haline geldigine vurgu yapmislardir.
Endonezya baglaminda, iiniversite dgrencilerinin uzun siire ingilizce 6grenmelerine ragmen hala
yeterli dil becerilerine sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Bat1 Cava'daki bir tiniversitede yiiriitiilen
bu c¢alismada, Ingilizce konusma becerilerini gelistirmede diyalojik Ogretimin etkili olup
olmadigint arastirmak amaciyla karma yontem arastirma deseni kullanilarak bir calisma
gergeklestirilmistir. Calismada, diislik, orta ve yiiksek diizeyde konusma becerisine sahip alti
katilimemin yer aldigi odak grup goriismeleri yoluyla diyalojik 6gretimin konusma dersinde
uygulanmasina iliskin 6grenci algilar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir.
Ogrencilerin (1) demokratik sinif ortammda daha motive olduklar, (2) kendilerine olan
giivenlerinin arttig, (3) fikirlerini sunmada yaraticilik kazandiklari, (4) diyalojik tartismalara
katildiklari, (5) dengeli bir simif etkinligi istedikleri ve (6) acik hava 6grenme etkinliklerine
yonelme arzusu tagidiklar1 belirlenmistir.

Zhang ve digerleri (2025) Matematik 6gretmenleri tarafindan 6grencilerle verimli iletisim
kurmanin ve matematik derslerine teknolojiyi entegre etmenin uzun siiredir iki énemli zorluk
olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin diyalojik 6gretim
becerilerini gelistirmeleri ve GeoGebra destekli dinamik gorsellestirmeleri derslerine entegre
etmeleri amaciyla, Classroom Discourse Analyzer adli dijital platform destekli, video tabanli bir
mesleki gelisim yaklasiminin etkinligi incelenmistir. Karma yontem benimsenerek, bir 6gretmen
aday1 temsil edici vaka olarak secilmistir. Sonuglar, gelistirilen mesleki gelisim programinin
ogretmen adayinin disiik diizeyli konugsma hamlelerini kullanma konusundaki agiklayici bilgisini
ve Ogretim pratigini olumlu yonde gelistirdigini gostermistir. Ayrica, 6gretmen adayinin diyalojik
ogretim konusundaki 6z farkindaliginin ve 6z degerlendirmelerinin gelecekteki 6gretim pratigini
sekillendirdigi belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen aday1r GeoGebra destekli dinamik
gorsellestirmeleri derslerine farkli pedagojik kararlarla entegre edebilmistir. Bu ¢aligma, teorik
olarak saglam bir mesleki gelisim yaklasiminin 6gretmen adaylar1 arasinda diyalojik 6gretim ve

GeoGebra destekli dinamik gorsellestirme uygulamalarini es zamanli olarak tesvik edebilecegini
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gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6z-degerlendirmelerini gliglendirmek ve gelecekteki
ogretim uygulamalarini gelistirmek amaciyla dijital teknolojilerin entegre edildigi hibrit mesleki

gelisim programlarinin tasarlanmasinin potansiyelini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin planlamast ve ylriitiilmesine dair bilgiler ayrintili sekilde

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu bir 6z-inceleme calismasidir. Ingilizcede “self-study” olarak kullanilan bu terim,
Tirkgeye farkli arastirmacilar tarafindan “bireysel arastirma”, “kendini arastirma” ve “0z-
inceleme” bi¢ciminde terciime edilmistir (Avsar &Saban, 2023). Bu ¢alismada, arastirmacinin kendi
uygulamalarini sorgulamasi ve iyilestirmesi adina ¢alismalar yapmasi nedeniyle “6z-inceleme”
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Oz-inceleme, dgretmenin mesleki sorgulamasmi merkeze alan metodolojik yaklagimdir.
Kisinin kendi uygulamalarini, kullandigi yontem ve teknikleri anlamasini, eylem ve fikirleri
hakkinda kanitlar iizerinden belli iddialarda bulunmasin1 hedefler (Samaras, 2010). Oz-inceleme,
adindan dolay1 bireysel bir siire¢ gibi goriinse de 6ziinde isbirlik¢i ve etkilesimli bir dogaya
sahiptir. Samaras ve Freese (2006) 6z-incelemenin, arastirmacinin kendi uygulamalarini yalnizca
yalitilmig bir sekilde gozlemlemedigini, ayn1 zamanda bu deneyimleri paylasarak kolektif bir
o0grenme siirecine doniistiirdiigilinii ifade eder. Boylece, 6z-inceleme, yalnizca bireysel farkindalik
yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda mesleki topluluklarin ve isbirlik¢i 6grenmenin bir pargasi olarak
siirekli gelisime katki saglar (Loughran, 2007). Ogretmenlerin kendi uygulamalarini sorgulayip
yeniden yapilandirmalarina olanak taniyan bu siire¢, ayni zamanda profesyonel 6grenme
topluluklar1 i¢inde paylasimi ve ortak Ogrenmeyi tesvik ederek mesleki doniisimii destekler
(Schuck&Russell, 2005).

3.1.1. Neden 0z-inceleme?

Mills’in (1959) “Her insan kendi yontembilimcisidir!” ctimlesini kendi mesleki hayatima
uyarlayarak, smiflarda karsilastigim sorunlar1 derinlemesine anlayabilmek ve ¢dzebilmek adina
yontem arayisina girdim. Bu arayis bana mesleki kimligimin karanlikta kalan o6zelliklerini
kesfetmem ve gelistirmem gerektigini gosterdi. Ozellikle giinliik uygulamalarimla sahip oldugum
inanglar ve degerlerim arasindaki ikilemlerle yiizlestigim anlar ve bu anlarin 6z anlayisimi, mesleki
kimligimi etkilediginin farkina varmam, yontem arayisimin en gii¢lii motivasyon kaynagi oldu.

Bu siiregte tez danigsmanim beni 6gretmen egitiminde heniiz emekleme asamasinda olan 6z-

inceleme ile tamstirdl. Oz-inceleme ile ilgili okuma siirecim derinlestikge 6z-incelemenin
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ihtiyaglarrma uygun oldugunu fark ettim. Ozellikle bireyin kendi &gretim uygulamalarin
sorgulamasi ve bu sorgulamadan dogan ¢ikarimlari detayli sekilde betimlemesinin birbiriyle uyum
icinde ilerlemesi beni oldukca etkiledi. Bu iki siirecin kesisim noktasi, yeni diisiince tasarilari
gelistirmek ve yaratict ¢ozlimler tiretmek oldu. Bu yontemle sinif uygulamalarima elestirel gozle
bakarken hem kisisel farkindalik edindim hem de derslerimi nasil insa edebilecegime dair yaratici
fikirler gelistirmeye basladim. Bu yontem, yalnizca gii¢lii ve zayif yonlerimi anlamama yardimci
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6grencilerimin katilimini artirarak yenilik¢i yollar gelistirmem
i¢in bana firsat sagladi. Oz-incelemenin elestirel ve yansitici yapisi, aradigim doniisiim siirecinin
baslangiciydi. Bu ¢alisma, benim i¢in yalnizca bir aragtirma degil, doniisiimii saglayan bir seriiven
oldu.

3.2. Katihme1

Aragtirmada amacli 6rnekleme yontemini kullandim. Amagh 6rnekleme, arastirmanin
hedefledigi 6zel grup veya durumlara odaklanarak, arastirmacinin veri toplama siirecini etkili
sekilde yoOnetmesini saglar. Ayrica analitik genellemeler yapabilmede arastirmacinin elini
giiclendirir c¢iinkii olasilik bazli 6rnekleme temsiliyet firsati sunar (Patton, 2001). Bu yontem,
katilimcilarin siirece kolay entegre olmasina olanak tanirken, arastirmanin derinligini artirarak elde
edilen verilerin niteligini giiclendirme potansiyeline sahiptir (Sahin, 2009).

Oz-inceleme ydnteminin merkezinde 6gretmen bulunmaktadir. Bu baglamda, dgretim
uygulamalarii iyilestirmek, kisisel deger ve inanglarimi sorgulamak ve gergeklestirdigi
uygulamalarin etkisini dogrudan degerlendirmek amaciyla ¢alismanin katilimcisi ayn1 zamanda
aragtirmacinin kendisidir. Calisma 6gretmenin hem mesleki kimliginin hem de mesleki pratiginin
derinlemesine analizine olanak saglamistir. Bu arastirmanin hem katilimcist hem de arastirmacisi
olan 6gretmenin mesleki tecriibeleri su sekildedir.

Fen bilimleri 6gretmeni olarak 18 yillik mesleki deneyime sahibim. Kariyerimin ilk ii¢
yilinda Izmir ve Manisa merkezlerindeki 6zel okullarda fen bilimleri, matematik ve Ingilizce
matematik dersleri verdim. Son 15 yildir devlet okullarinda gérev yapmaktayim ve bu siirecte fen
bilimleri dersinin yani sira ortaokul ve lise diizeyinde matematik, fizik ve biyoloji derslerini de
yiirtittiim. Mesleki kariyerim boyunca Bitlis’in Tatvan ilgesinde, Antalya’nin Alanya il¢esinde ve
ve Gaziantep’in merkezinde ¢alisarak cesitli 6grenci profilleriyle etkilesimde bulundum. Farkli

sosyo-ekonomik kiiltiirlere sahip bu okullarda mesleki tecriibelerimi artirdim.
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Bununla birlikte, egitimin farkli alanlarina katki saglayan bircok projede aktif rol aldim.
"Bu Benim Eserim", GLOBE, Robotik Kodlama, Uzay Kampi, TUBITAK, E-Twinning ve
Erasmus projelerinde koordinatdr, 6grenci kocu ve dgretmen egitimcisi olarak goérev aldim.
Bitlis’te gorev yaptigim donemde bir y1l boyunca Tatvan Kaymakamligina bagli AR-GE biriminde
calisarak egitim projelerinin gelistirilmesine katkida bulundum. Tiim bu tecriibelerim, egitim
stireclerini farkli agilardan degerlendirme yetkinligi kazanmama ve Ogretim uygulamalarimi
stirekli olarak sorgulamama ve gelistirmeme olanak sagladi. Bu birikim, uygulamalarimi elestirel
gozle analiz etmeme O6nemli zemin sunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Baglam

Arastirma, Gaziantep il merkezine yaklasik 26 kilometre uzakliktaki kirsal bir bolgede yer
alan, merkez okul niteligindeki devlet okulunda gergeklestirilmistir. Tasimali egitim veren okulda
toplam 16 6gretmen gorev yapmakta ve 149 6grenci 6grenim gérmektedir. Dersler sabah 08:20°de
baslayip, 14:55’te sona ermektedir. iki katli okulda sekiz derslik bulunmakta, &grencilerin
kullanimina agik bir bilgisayar laboratuvari (10 tane bilgisayara sahip), bir kiitiphane (yaklasik
1700 kitaba sahip), bir yemekhane ve bir atdlye-islik mevcuttur. Okulda fen laboratuvari
bulunmamaktadir.

Aragtirmanin yuritildigi simif yaklasik 64 metrekare olup, okulun ikinci katinda
konumlanmaktadir. Siifta 10 tane sira, bir 6gretmen masasi, panolar, iki rafli kii¢iik bir kitaplik,
tahta, akilli tahta bulunmaktadir. Pencereler dort tane olup, sinif yeterince 11k almaktadir. Kalorifer
ile 1smnan smif ortam1 havadar ve temizdir. Ogretim yapilan smiftaki dgrenciler arastirmacinin
uygulamalarmi anlamasinda ve déniistiirmesinde yol gdsterici olmuslardir. Ogrenci sorulari, geri
bildirimleri, etkilesimleri arastirmanin verilerini sekillendirmektedir. Bu katilim, &grencilerin
deneyimlerini, 6gretme ve 6grenme uygulamalarii anlamak ve gelistirmek adina 6nemli veriler
sundugu igin &zel de@er tagimaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 6grenme deneyimleri, egitim
uygulamalarinin gerceklerini ortaya c¢ikarmaya yardimci olarak hem gii¢lii yonleri hem de
tyilestirilmesi gereken alanlar1 vurgulamistir. Ayrica 6grencilerle kurulan is birligi, aragtirmanin
gercek Ogrenci deneyimlerini yansitmasini saglayarak ogretmen ile dgrenciler arasinda karsilikli
Ogrenmeyi tesvik etmistir.

Bu ¢alisgmada 6grencilere ait bilgiler nitel aragtirma yontemlerinin dogasina uygun olarak
uzun siireli gézlemler, giindelik sinif etkilesimleri, informal goriismeler ve deneyim aktarimina

dayali derinlemesine betimlemeler yoluyla toplanmistir. Ogrencilerimin sosyo-ekonomik, kiiltiirel
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ve ailevi durumlarina iligkin bilgiler hem sinif igindeki birebir etkilesimlerimde hem de 6gretmen
olarak okulun sosyal yapisin1 yakindan gdézlemlemem sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
okulun rehberlik servisiyle yaptigim bilgi paylasimlari, veli toplantilarinda ve ev ziyaretlerinde
edindigim izlenimler de 6grencilerimin aile yapilar1 ve 6grenme ortamlart hakkinda derinlemesine
anlayis gelistirmemi saglamistir. Tagimali egitim kapsaminda yer alan 6grencilerin yasadigi kdyler
hakkinda bu kdylerde uzun yillardir ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinden, servis soforlerinden ve okul
yoneticilerinden aldigim geri bildirimler, 6grencilerin giinlilk yasamlarinin zorluklarini anlamam
acisindan oldukca aydinlatict olmustur. Ote yandan, 6zellikle baz1 6grencilerin okula devamsizlik
gerekcelert ve sorumluluklari, smif ici sohbetlerde paylastiklar1 deneyimlerden, devamsizlik
sonrasi yapilan bireysel konugsmalardan ve zaman zaman bana ictenlikle agildiklar1 anlardan elde
edilmistir. Bu kaynaklardan edindigim bilgilere gore simifimdaki 6grencilerime ait bilgiler Tablo

3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin demografik bilgileri

Profil

Ozellikler

Cinsiyet

Kiz

Erkek

—

Anne egitimi

Okuryazar degil

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Anne meslegi

Ev hanimi1

]

Baba egitimi

Okuryazar degil

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Baba meslegi

Isci

Gecim kaynaklari

Hayvancilik

Cifteilik

—

Giindelik is¢ilik

Kiigiik esnaflik

Hayvansal iiriin liretim ve satisi

Ailenin gelir diizeyi

5000-10000

10000-20000

20000 ve lizeri

—

Kardes sayis1

1-3

4-5

5 ve daha fazlasi

Okula ulagim siiresi

0-15 dakika

—

15-30 dakika

Devamsizlik durumu

Az

\®}
RO [ W[ [ O (D[R |—= = (N[N |—= O[R[N (O|— D[N0 |W|N|co (=

—
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Cok 2

Evde internet ve dijital arag erigimi Hig yok 12
Cep telefonu 8
Evde ¢alisma ortami Ortak alan 13
Ortam yok 7
Evde kitap/basili materyal sayisi 10’dan az 13
10-30 3
30°dan fazla 4

Calismay1 Gaziantep’in Sahinbey ilge merkezinde tasimali egitim yapan bir devlet
okulunda 6grenim goren 7. smif dgrencileri ile ylriittiim. Cogunlukla hayvancilik ve ¢ifteilikle
gecim saglayan ailelerin ¢ocuklari olan bu 6grenciler, sosyo-ekonomik acidan dezavantajli bir
grubu temsil etmektedir. Ailelerinin egitim seviyesi genellikle diisiiktiir; ebeveynler arasinda
ilkokul mezunlarinin orani yiiksek, lise mezunu olanlar ise siirlidir. Bu durum, 6grencilerin
akademik desteklerinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Aileler, sabahin erken saatlerinden
itibaren baglayan yogun tarimsal islerle mesgul olmakta ve bu siiregte cocuklarinin da is giicline
dahil olmalarim1 beklemektedir. Bu nedenle bircok ogrencim, okul hayatina devam etmek
istemelerine ragmen ailelerinin beklentileri dogrultusunda okula devamsizlik yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu 6grencilerden bazilari, akademik olarak son derece basarili olma potansiyeline
sahip olmalaria ragmen uzun siire derslerden uzak kaldiklar1 i¢in 6grenme siireglerinde kopukluk
yasamaktadir. Benzer sekilde, annesi hasta oldugu ve evin en biiyiikk kiz ¢ocugu olarak hem
annesine bakmak hem de ev isleriyle ilgilenmek zorunda kalan Ogrencilerim vardir. Bu
ogrencilerden biri, firsat bulup evdeki islerden kagabildigi anlarda okulun bahg¢e duvarinin
arkasindan dersleri izlerken tarafimdan defalarca goriilmiistiir. Bu, onlarin 6grenme arzusunun ne
kadar giiclii oldugunu ancak kosullarinin bu arzuyu gerceklestirmelerine engel olusturdugunu
acikca gostermektedir. Bu durumlar, 6grencilerimin egitim hayatlarin1 derinden etkileyen kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik zorluklar1 géz oniine sermektedir.

Ogrencilerimin simf igindeki tartigmalara katilim diizeyleri heterojen yap1 gostermektedir.
Siifta parmak kaldirarak aktif sekilde s6z almak isteyen Ogrencilerin sayist cogunluktadir.
Bununla birlikte geri planda kalmay: tercih eden 6grenciler de bulunmaktadir. Bu 6grenciler
genellikle akademik nedenlerle ¢ekingen durus sergilerken, bazen sosyal nedenlerle de grup
tartigmalarinda pasif kalmay: tercih etmektedir. Ilkokul egitimlerini de ayni kirsal bolgede
tamamlamis olan 6grenciler, bu dénemlerini de benzer zorluklarla gegirmistir. Ogrencilerin

bilimsel sorgulama, elestirel diisiinme ve yorumlama becerilerine yonelik egitimsel altyapilarinin
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sinirli oldugu hem siif'i¢i gozlemlerle hem de mevcut 6gretim uygulamalariyla desteklenmektedir.
Nitekim 6grencilerin biiyiik bir kismi, acik uclu ve diisiinmeye sevk eden sorular karsisinda ya
sessiz kalmakta ya da yalnizca ezber bilgileri tekrar etmeye yonelmektedir. Bu durum, onlarin
genellikle kapali uglu, dogru-yanlis ya da coktan se¢meli sorularla sekillenen bir 6grenme
ortaminda egitim aldiklarin1 diistindiirmektedir. Benzer sekilde, yapilan informal 6gretmen
goriigmeleri ve gozlem notlarinda da Ogrencilerin elestirel diisiinme gerektiren durumlarda
diistincelerini gerekcelendirmekte zorlandiklari, fikir tiretmek yerine dogru cevabi tahmin etmeye
calistiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, Tirkiye'deki geleneksel 6gretim uygulamalariin halen
biiyiik ol¢iide smmav odakli ve bilgi aktarimina dayali oldugunu ortaya koyan arastirmalarla da
ortiismektedir (Biiyiikduman, 2006; Acar&Tertemiz, 2018). Ornegin, Acar ve Tertemiz’in (2018)
yaptig1 arastirmada, ortaokul O6grencilerinin c¢ogunun agik uglu sorulara yanit verirken
diistincelerini gerekcelendirmekte zorlandig1 ve genellikle ezberci bir yaklasimla yanit liretmeye
calistiklar1 rapor edilmistir. Bu durum, 6grencilerin iist diizey bilissel beceriler gerektiren 6grenme
ortamlarina  yeterince maruz kalmadiklarmi  ve  alternatif  diisinme  bigimlerine
yonlendirilmediklerini gostermektedir. Okulumdaki diger dgretmenlerle yaptigim konusmalarda
da Ogrencilerimin ¢ogunlugunun 6grenme siireclerinde derinlesmek yerine temel bilgilerle
yetinmeyi tercih ettigini dogruladim. Cogu 6gretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda
olduklarin1 ancak yogun miifredat temposu nedeniyle bu farkliliklara uygun &gretim tasarimi
gerceklestiremediklerini ifade etti. Bununla birlikte, baz1 6grencilerim okuma ve 6grenmeye karsi
icsel merak tasimakta, siif i¢cindeki etkinliklerde dikkat ¢cekmek ve basarilarini géstermek icin
caba harcamaktadir.

Ogrencilerimin genel profilinin kirsal bolgelerdeki bircok okulu temsil etmesi, bu
caligmanin aktarilabilirligini ve diger 6gretmenler i¢in rehberlik edici niteligini artirmaktadir.
Sonug olarak, 6grencilerimin akademik ihtiyaglarini ve gelistirilmesi gereken yonlerini anlamak
ve bu dogrultuda fen 6gretimimde iyilesme saglayacak yontemler gelistirmek, aragtirmamin temel
motivasyon kaynaklarindan biridir.

Caligmay1 yiriittiiglim 6grencilerim arastirmamin dogal ortamda gergeklesmesi acisindan
kritik rol dstlenmistir. Arastirmanin gerceklestirilmesi igin Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Alam1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan
(15.03.2024 tarih ve 175625 nolu karar) onay (Ek-1) ve Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigiinden
(03.05.2024 tarih ve 182217 nolu karar) arastirma uygulama izni (Ek-2) alinmistir. Calismada
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ogrencilerin 6zerkligine saygi duyulmus ve katilimlar1 goniilliiliik iizerinden olmustur. Her bir
Ogrencinin gizliligine 6zen gosterilmis, arastirma verilerinde 6grenci isimlerinin bas harfleri
kodlanarak sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Oz-inceleme, zenginlestirilmis nitel veri kaynaklarindan yararlanir. Bu araglar arastirmanin
her asamasinda ayrintili ve anlamli veriler elde etmeye imkan tanir. Ayni zamanda verilerin anlaml
baglama oturtulmasi igin detayli ve tutarl degerlendirme siirecine dayanir (Fletcher vd., 2016). Bu
stire¢, analiz sirasinda kullanilan yontemlerin gecerliligini desteklemek amaciyla bir dizi
kontrolden olusur. Yani, aragtirmaci sadece verileri toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu verilerin
giivenilir sekilde yorumlanmasi adina sistematik bir yol izler. LaBoskey (2004), 6z-incelemenin
niteliginin, geleneksel arastirmalarin aksine genis kitlelere genellenemeyecegini vurgular. Bunun
yerine, bu calismalarda sunulan sonucglarin giivenilir olduguna inanmamiz beklenir. Baska bir
deyisle, 6z-incelemede odak noktasi, genelleme yapmaktan ziyade belirli baglamda derinlemesine
anlayis gelistirmektir. Bullough ve Pinnegar (2004), 6z-incelemenin teori ve uygulama arasindaki
mesafeyi azaltma amaci tagidigini belirtmektedir. Oz-incelemede bilgi kaynaklar1 bireyin kendi
diisiinsel siiregleri, ¢ikarimlar1 ve inanglaridir (Meidl, 2018). Kullanilan veri toplama araglar
oldukca cesitlidir ve arastirmacinin hem kisisel hem de mesleki uygulamalarini anlamasina katk1
saglar. Oykiileme, gdzlem, goriisme, giinlikk yazim, dijital teknolojiler, video ve ses kayitlar1 gibi
araclar bunlar arasinda yer alir (Schulte, 2009). Coklu veri kaynaklarinin kullanilmasi, ¢alismanin
hem giivenirligini hem de gecgerligini artirir (Bullough&Pinnegar, 2001).

Bu yaklasimdan hareketle, aragtirmamda derinlesmek istedigim igerigi ve buna iliskin
Ogretim uygulamalarimi merkeze alarak, kuram ile pratik arasindaki iliskiyi somut bigimde goriiniir
kilmayr amagladim. Kuramsal bilginin siif i¢i uygulamalarda nasil karsilik buldugunu ve
ogretmenlik pratigimin diisiinsel temellerle nasil sekillendigini anlamaya yonelik ¢aba i¢cindeydim.
Bu iliskiyi goriiniir kilabilmek igin birden fazla veri toplama aracindan yararlandim. Arastirmamda
gbzlemlerim (video kayitlari), yansitict glinliiklerim ve yasam &ykiim {lizerinden siniftaki otorite
paylasimimi, sorularimi, geri bildirimlerimi, sahip oldugum deger ve inanglarin nasil evrildigini ve
bu degisimin diyalojik 6gretimime nasil yansidigini incelemeye galisim. Bu siire¢ diyalojik
ogretimimi yapilandirma olanagi sagladi. Farkli veri toplama yontemlerini bir araya getirmek,
bireysel farkindaligimi artirirken mesleki uygulamalarimin gelismesine de katkida bulundu. Bu

baglamda, video kayitlari, yansitici glinliik ve yasam Oykiisii birlikte ele alindiginda, 6z-inceleme
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yalnizca mesleki deneyimlerin kaydedildigi bir siire¢ olmayip ayni1 zamanda bu deneyimlerin ¢ok
yonlii, elestirel ve biitlinciil bir bigimde analiz edildigi, teori ile pratigi bulusturan doniistiiriicii bir
arastirma pratigine doniismiistiir (Samaras, 2002).

3.4.1. Video kayitlan

Ogrenme ortamlarinda gerceklestirilen uygulamalar 6z-inceleme calismalarinda onemli
isleve sahiptir. Smif'i¢i deneyimler analiz edilerek 6grenme ve 6gretim uygulamalari derinlemesine
anlagilabilir (LaBoskey, 2004). Video kayitlar1 6gretmen ve dgrencileri dogal ortaminda incelemek
i¢in kullanilan veri toplama araglaridir (Magee, 2009). Ogrencilerin konusmalarini, uygulamalara
nasil cevap verdiklerini, sozel olmayan davranislari, sinifta olduklar1 yerleri, hareketleri hakkinda
genel bilgi verir (Johnson, 2015). Ayn1 zamanda 6gretmeni dogal ortaminda inceleyerek, sinif
uygulamalarini nasil daha iyi hale getirebilecegini anlamasina firsat tanir (Magee, 2009).

Bu calismada siif iginde yaptigim uygulamalarin video kayitlarini yaptim. Yedi haftalik
calisma siirecimde, her biri ortalama 40 dakika siiren toplam yedi video kaydi gerceklestirdim.
Smifin her kosesini kapsayacak sekilde ¢ekim yapilmasini saglamak i¢in kameray1 dolap iistiine
sabitleyerek kayit aldim. Boylece sinif i¢i sOylem bigimlerini, 6grenci-0gretmen, 6grenci-6grenci
arasindaki diyalojik yapiy1 daha ayrintili analiz etme imkani buldum. Video kayitlar1 yalnizca anlik
gozlemlerden ibaret olmayan, tekrar tekrar doniilerek incelenebilen bir veri kaynagi sundu.
Ogrencilerin cevap verme bigimleri, sorularin ve geribildirimlerin niteligi ve smiftaki etkilesim
Oriintlilerine dair derinlemesine ¢oziimlemeler yapabilmemi miimkiin kildi. Ayrica ¢alismada
video kayitlarina ge¢ilmeden Once, yedi haftalik asil kayit siirecinden ayr1 olarak 6n ¢ekimler
yapilmistir. Bu 6n kayitlarin amaci, 6grencilerin kameraya alismalarin1 saglamak ve uygulama
stireci boyunca daha dogal davranislar sergilemelerine zemin hazirlamakti.

3.4.2. Yansitic1 Giinliikler

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini ve bu deneyimlerin etkilerini anlayabilmeleri igin
kendi yasantilarini ve uygulamalarini derinlemesine degerlendirmeleri biiyiik 6nem tasir. Bu siireg,
bireyin bilgi ve deneyimlerini sorgulamas1 ve gelistirmesi i¢in temel olusturur. Oz-incelemede,
arastirmaci yalnizca goézlemci degil, ayn1 zamanda kendi {izerinde ¢alisan bir katilimecidir. Ancak
bu sadece kendine odaklanmay1 degil, ayn1 zamanda dgretmen olarak roliinii, uygulamalarini ve
ogrencilerinin 6grenme siireglerini analiz ederek anlamlandirmay: igerir (LaBoskey, 2004).
Yansitict giinliikler, 6z-incelemede sikga tercih edilir (Meidl, 2018). Clinkii s6z konusu giinliikler

ogretmenlerin diislincelerini, endigelerini ve deneyimlerini ifade etmelerine ve 6z-yansitmayi
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saglayarak kendi degerlerini, inanglarini kesfetmeye olanak taniyan giiglii araglardir (Loughran,
2004; Schulte, 2009).

Bu aragtirmada giinliikler, bireysel farkindaligimi artiran ve mesleki gelisimimi destekleyen
onemli bir aragtir. Yansitic1 giinliikklerim araciligiyla sinif i¢i deneyimlerimi sistematik sekilde
kaydederek, uygulamalarimi hem pedagojik hem kisisel diizeyde sorguladim. Bu siirecteki
diistinsel kirilma anlarimi ve farkindaliklarimi belgeleyerek, icerige dair gelisen anlayisimi
somutlastirdim. Her dersin sonunda video kayitlarimi izledikten sonra yansitici glinliglimii yazarak
uygulamalarimi degerlendirme firsati buldum. Yansitici giinligiimdeki sorulart literatiirii (Lama,
2023; Kitchen, 2005) inceleyerek yapilandirdim (EK-3). Her dersi degerlendirmek i¢in yazdigim
giinligimde yer alan katilim, etkilesim, otorite paylasimi, sorular, geri bildirim, yansitma ve
planlamaya yonelik dokuz soru gozlemlerimi sistematik g¢erceve icinde degerlendirmeme ve
planlamama katki sagladi. Yansitici gilinliikler, arastirma verilerimin siirekliligini ve turaligini
saglamis olup aynmi zamanda uygulamadaki giiclii ve zayif yonlerimi gormemi ve ogretimimi
elestirel olarak degerlendirmeme yardimet oldu.

3.4.3. Yasam OyKiisii

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri olan yasam &ykiisii, bireyin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak mesleki kimligini ve uygulamalarini derinlemesine anlamasina
olanak tanir. Ogrenme, deneyimlerle kalic1 hale gelir (Korthagen, 1995). Insanm iyiye, giizele
dogru degisimi ancak kendisinin birebir yasadigi deneyimlerden Ogrenmesi ile gergeklesir
(LaBoskey, 2004). Bu yiizden insanlarin yasam Oykiileri onlarin hayata bakis agisini, iginde
yasadig1 kosullar1 ve deneyimlerini barindirir. Bu ayn1 zamanda o insanla ilgili ¢cok fazla veri
anlamina gelir. Dolayisiyla yasam oykiileri dinlenmeye, incelemeye degerdir (Berry, 2004).

Schiitze’nin (1976) anlati analizi ve O6z-inceleme yonteminin bireysel deneyimlerin
yapilandirilmis sekilde analiz edilmesine olanak tanidigina dair goriislerinden esinlenerek, yagam
oykiimi hem kendimi anlamak hem de 6gretim uygulamalarimi degerlendirmek igin kullandim.
Ogretmen kimligimin olusum siirecini, bu siireci etkileyen deneyimleri ve bu deneyimlerin
bugiinkii 6gretim uygulamalarima nasil yansidi§in1 derinlemesine analiz etmeye calistim.
Diyalojik uygulamalarimmn gegmis deneyimlerimden nasil etkilendigini ele alarak, smif igi
uygulamalarimda kargilagtigim sorunlart ve bunlara dair farkindaligimi: yasam &ykiimde
degerlendirdim. Temel amacim, Ogretmenlik pratigimi diyalojik pratikler baglaminda

derinlemesine anlamakti. Bu yaklagim hem mesleki yolculugumu anlamama hem de bu yolculugun
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ogretmenligim iizerindeki etkisini kesfetmeme olanak sagladi. Bu siire¢, mesleki degerlerimi,
inan¢larimi ve pedagojik uygulamalarimi sorgulamama yardime1 oldu.

Yasam Oykiimii olustururken, “Ben nasil bir dgretmenim?”, “Egitim anlayisim zaman
icinde nasil degisti?”, “Mesleki kararlarimi etkileyen doniim noktalarit nelerdi?” gibi sorular
etrafinda diistinmeye basladim. Bu sorularin belirlenmesinde yalnizca i¢sel yonelimler degil, ayni
zamanda literatiirde yol gosterici oldu. Ozellikle Samaras (2010), Hamilton ve Pinnegar (1998) ile
Bullough ve Pinnegar’in (2001) calismalarini inceledim. Sordugum sorulari, bu kaynaklardaki
tematik vurgularla (6rnegin Ogretimsel inanglarin kokeni, pedagojik kirilma anlari, kimlik
gelisiminde toplumsal-kiiltiirel etkiler) ortiisecek bi¢imde yapilandirdim.

Yasam 6ykiimde ilk olarak hayatimin beni 6gretmen olmaya yonlendiren donemine ve hatta
bu meslegi yapmami sagladigini diisiindiigiim ilk aniya yani hikdyemin baslangicina geri dondim.
Ardindan hayatimin tarihsel yolculugunu o giinden bugiine kadar yazarak yasam Oykiimi
tamamladim. Yasam Oykiim, yalnizca ge¢cmisi anlamaya yonelik bir anlati olarak degil, aym
zamanda bugiinkii uygulamalarima ve arastirma siireCime 151k tutan, pedagojik degerlerimle sinif
pratiklerim arasindaki bagi aciga cikaran biitiinciil bir veri kaynagi olarak ele alinmistir. Bu
yoOniiyle yasam Oykiisii, 6z-inceleme ¢ercevesinde d6gretmenin kisisel anlatisini arastirma nesnesi
héline getiren ve teori ile pratigi iliskilendirmeyi miimkiin kilan derinlikli bir arag islevi gormiistiir.
3.5. Arastirma Siireci
3.5.1. Hazirlik siireci

Bu siireg, temel olarak uygulama yapilacak iinitenin secimini, c¢alisilacak grubun
belirlenmesini, 6grencilerin uygulama i¢in hazirlanmasini, uygulama planlarinin gelistirilmesini ve
veri toplama araclarmin diizenlenmesini kapsamaktadir. Ilk olarak, tartisma etkinliklerini
yiiriitecegim Fen Bilimleri tnitesini belirledim. Tercihimi “Isigin Madde ile Etkilesimi”
iinitesinden yana kullandim. Bunun diyalojik 6gretim baglaminda birkag sebebi vardi. Diyalojik
ogretim yaklasiminda, 6grencilerin yasantilarina anlam katan, onlar1 konugsmaya tesvik eden ve
farkli bakis agilarini ortaya koyabilecekleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasi temel ilkelerden
biridir (Alexander, 2008; Wegerif, 2007). Ozellikle Alexander (2008), 6gretimin yalmzca bilgi
aktarimi degil, 6grenciler arasinda karsilikli anlam kurma siireci olarak yapilandirilmasi gerektigini
savunur. Bu anlayis, 6grencilerin kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak bilimsel kavramlari
tartismalarina zemin hazirlar. Benzer sekilde, Wegerif (2007), anlaml1 6grenmenin, 6grencilerin

farkli sesleri duyabilecegi ve kendi fikirlerini gerekcelendirerek ifade edebilecegi etkilesimli
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ortamlarda miimkiin oldugunu vurgular. Bu baglamda, tartisma etkinliklerinin ger¢eklestirilecegi
fen bilimleri iinitesinin, 6grencilerin giindelik yasam pratikleriyle iliskilendirilebilir olmasi, hem
simif i¢i diyalogun niteligini artirmakta hem de Ogrencilerin katilimini desteklemektedir.
Dolayisiyla, diyalojik ogretimin “6grenci deneyimlerini entegre etme”, “coklu sesliligi
destekleme” ve “anlamli konugsma alanlari olusturma” ilkeleriyle Ortiisen bir igerigin tercih
edilmesi, bu arastirmanin uygulama boyutunda temel belirleyici olmustur.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda; kirsal bolgede biiyliyen ve ailelerinin hayvancilik ve ¢iftgilikle
ugrastig1 bir cevrede yetisen Ogrenciler, Isik {nitesi gibi soyut kavramlari kendi gergek
diinyalariyla iligskilendirme firsatin1 nadiren bulabileceklerini diisiinerek, diyalojik G6gretimin,
ogrencilerin 1sikla ilgili giinlilk hayatlarindaki gozlemlerini siif tartismalarina tasiyarak bu
baglanty1 kurmalarina olanak taniyacagina karar verdim. Ornegin, 151¢1n kirilmasi ve yansimasi
konularimi islerken, 6grencilerle sabahin erken saatlerinde ¢iy tanelerinin iizerinde olusan
gokkusagini veya sulama sirasinda suyun i¢inde goriilen 1s1k oyunlarinmi tartismak etkili olabilir.
Tarlalarinda kullanilan sera gibi yapilarin 15181 nasil gegirdigini ve bu durumun bitkilerin biiytimesi
iizerindeki etkilerini ele alarak, fen bilimleri ile tarimsal faaliyetler arasinda baglantilar kurulabilir.
Ayrica, gece hayvanlarin yoOnlerini bulmak i¢in kullanilan fenerler veya 1s18in hayvan
barmaklarinda sicaklik ve aydinlatma saglamak i¢in nasil kullanildigi gibi 6rnekler iizerinden
diyalog baslatilabilir. Ogrencilere, 15181n giindelik yasamlarinda hangi problemleri ¢6zmek igin
kullanildigin1 sorarak tartismayi1 derinlestirmek, onlarin fen bilgisiyle kendi diinyalar1 arasinda
anlamli baglar kurmasimi tesvik edebilir. Bu tiir yaklasim, 6grencilerin yalnizca fen bilimleri
konularimi 6grenmelerini degil, aynm1 zamanda 15181n kendi yasamlar1 iizerindeki 6nemini fark
etmelerini saglar. Bu tiir somut olaylar, tartisma sirasinda 6grencilerin kendi deneyimlerini
paylasmasini ve diger o6grencilerle fikir aligverisinde bulunmasin tesvik eder. Diyalojik 6gretim,
ogrencilerin kendi diinyalartyla bilimsel kavramlar arasinda koprii kurmalarina olanak tanidigi i¢in
Isik tinitesi bu yaklagim i¢in son derece uygundur.

Ayrica 151k {initesindeki kavramlar, 6grencilerin farkli bakis acilar1 gelistirmesine ve bu
bakis agilarmi tartismasina olanak tanir. Ornegin, 15181n kirilma ve yansima olaylarini islerken,
farkli malzemelerin 1s1kla etkilesimleri lizerine yapilan tartigmalar, 6grencilerin hem birbirlerinin
fikirlerini degerlendirmelerine hem de kendi arglimanlarini olusturmasina yardimer olur. Bunun
yant sira Isik linitesi, 68rencilerin agik uclu sorularla diislincelerini genisletmesine olanak taniyan

kavramlar icerir. Ornegin, "Neden bazi malzemeler 15181 gecirirken digerleri gegirmez?" veya
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"Gokkusagi nasil olugur?" gibi sorular, 6grencilerin gozlem yapma, hipotez olusturma ve tartisma
yoluyla anlamli 6grenmelerini destekler. Diyalojik dgretim, bu tiir agik uglu sorulara odaklanarak
ogrencilerin bilimsel ve elestirel diisiinme ile sorgulama becerilerini gelistirmeyi hedefler.

Isik iinitesi, bilimsel siire¢ becerilerinin uygulanmasina olanak taniyan deneyler ve
gozlemlerle zenginlestirilebilir. Ornegin, bir prizma yardimiyla 15131in spektruma ayrilmasi veya
aynalarla yansima agilarinin incelenmesi gibi etkinlikler, 6grencilerin hipotez olusturma, veri
toplama ve ¢ikarim yapma becerilerini gelistirmelerine yardimct olur. Diyalojik &gretim, bu
siireglerin tartigma ortaminda paylasilmasini ve degerlendirilmesini saglayarak O6grencilerin
bilimsel argliman olusturma becerilerini destekler. Isik iinitesindeki kavramlar, 6grencilerin
yalmizca bilimsel bilgiylr anlamalarmi degil, aym1 zamanda bu bilgiyi yeni durumlara
uygulamalarmi gerektirir. Ornegin, bir aynanin veya 11tk kaynagmin yerinin degistirilmesiyle
olusan yeni golge sekillerinin tartisilmasi, 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilir. Diyalojik 6gretim, bu tiir problem ¢ézme ve tartisma siireglerini merkeze alarak
ogrencilerin hem bireysel hem de is birligi iginde diisiinmelerine olanak tanir.

Son olarak, diyalojik 6gretim, 6grenciler arasinda is birligini ve etkilesimi destekleyen
yapiya sahiptir. Isik tlnitesi kapsaminda yapilacak grup etkinlikleri veya deneyler, 6grencilerin
birlikte galismasini, fikirlerini paylasmasini ve farkli bakis agilarin1 degerlendirmesini tesvik eder.
Ornegin, bir grubun bir lensin odak noktasini bulmaya calismasi sirasinda, diger grubun sonuglarini
karsilastirarak kendi ¢ikarimlarii sorgulamasi, diyalojik 6grenme ortami olusturur. Isik {initesinin
uygulanmasi i¢in ideal bir zemin hazirlar. Ozetle bu iinite diyalojik 6gretime uygun sekilde
tasarlanabilir ve uygulanabilir.

Daha sonra arastirmamda benimle ¢alisacak olan katilimci sinifimi segtim. Bu se¢imimi de
7. Smif 6grencilerimden yana kullandim. Arastirma siirecimde hem 6. sinif hem de 7. Smif
ogrencilerinin Fen Bilimleri derslerine giriyordum. Ozellikle 7. simif dgrencilerinin, agik uglu
sorulara daha kolay yanit iiretebildigi, alternatif diisiinceler gelistirebildigi ve demokratik tartisma
kiiltiirtine daha yatkin olduklar1 dikkat cekiyordu. Bu fark, 6grencilerin yas diizeyiyle birlikte
gelisen bilissel ve sosyal becerileriyle agiklanabilir. Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel 6grenme
teorisi, bu yas grubundaki 6grencilerin, sosyal etkilesim yoluyla elestirel ve yaratici1 diisiinme
becerilerini gelistirebileceklerini vurgulamaktadir. Kuhn (1991; 1999), ¢ocuklarin sorgulama ve

elestirel diistinme becerilerinin yasla gelistigini, baskalarinin fikirlerine acik olma ve 6grenme
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stirecine aktif katilimda bu donemde daha fazla kapasite gosterdiklerini, 6zellikle ergenlige gecis
doneminde ¢ok yonlii diisiinme ve argiiman liretme becerilerinin belirginlestigini vurgulamaktadar.
Benzer sekilde, Osborne, Erduran ve Simon (2004), 6grencilerin yaslarinin artmasiyla birlikte
bilimsel akil yiiriitme ve kanit temelli tartigmalara katilim diizeylerinin de anlamli sekilde
yiikseldigini belirtmistir. Ayrica, Mercer ve Littleton (2007) 6grencilerin etkili diyalog kurma ve
diisiincelerini yapilandirma becerilerinin, deneyim kazandikga ve sinif i¢inde diyalojik ortamlara
maruz kaldikca gelistigini ifade eder. Nussbaum (2008) ise yas diizeyi arttikca d6grencilerin farkl
bakis agilarin1 degerlendirme, karsit arglimanlar1 tanima ve kendi fikirlerini savunmada daha yetkin
hale geldiklerini ortaya koymustur. Bu baglamda, 7. sinif 6grencilerinin 6nceki yillarda edindikleri
tartisma deneyimleri ve 6gretmen rehberliginde yiiriitillen sinif i¢i konugmalar sayesinde daha
yuksek bir hazir bulunusluk diizeyine ulagmis olmalar1 olasidir. Okulumuzda iki tane 7. sinif subesi
vardl. 7/A subesinde smifin ¢ogunlugu kendilerinin goriintiilerinin kayit altina alinmasini
istemediler. Ben de onlarin bu istegine saygi duyup, goriintii almamda sorun olmadigini belirten
7/B subesi 0grencileri ile ¢alismaya karar verdim.

Unite ve simf diizeyi se¢imlerimi danismanimla paylasip olumlu goriisiinii aldim. Ardindan
uygulamaya ge¢meden Once, Ogrencileri tez calismasina ve video ¢ekimlerine hazirlamak,
kullanilacak kaynaklar1 tanitmak, konu bilgilerini degerlendirmek ve becerilerini tespit etmek
amaciyla bir dizi ¢alisma gergeklestirdim. Bu ¢aligmalari, 05-15 Subat 2024 tarihleri arasinda
uyguladim. Hazirlik siirecinde, uygulamanin sorunsuz sekilde ilerlemesi i¢in 6grencilerle tartisma
ve iletisim siirelerine yonelik temel ilkeleri paylastim. Ozellikle, utanmadan fikirlerini
paylasmalari, birbirlerini dikkatlice dinlemeleri, birbirlerinin fikirleriyle alay etmemeleri, soru
sormaktan c¢ekinmemeleri, agik ve ayrintili sekilde diisiincelerini ifade etmeleri gerektigini
vurguladim. Ayrica, soru sorma, elestirel diisiinme ve fikirlerini ifade etme gibi tartigsma ilkelerini
acikladim.

Hazirlik asamasinda, yansitic giinliik ve yasam Oykiistiniin formatini belirleyip, uygulama
planlarimi tamamladim. Hazirlik ¢aligmalarim, uygulamanin sorunsuz baslamasi ve etkili
yuritiilmesi i¢in temel olusturdu. Hazirlik siirecimi danismanimla olusturmak bu agamanin etKili
ve sistematik sekilde planlanmasini sagladi. Hazirlik siirecine yonelik paylasimlarimizda aldigim
geri bildirimler, iletisim kurma stratejilerimi gelistirmeme ve tartisma ilkelerinin aktariminda etkili
yontemler kullanmama katki sagladi. Ayrica, veri toplama araglarimin olusturulmasi ve planlarin

detaylandirilmasima yonelik aldigim oneriler belirleyici oldu. Ornegin, danismanim giinliiklerin
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sadece gozlemlerimi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin tartigsmalar sirasindaki tepkilerini yansitacak
sekilde yapilandirilmasi gerektigini vurguladi. Bu 6neri, zengin ve anlaml veri seti elde etmemi,
planlamalarin gercek¢i ve uygulanabilir olmasini sagladi. Hazirlik asamasinda 6grencilere tartisma
ilkelerini anlatmanin yani sira, bu ilkeleri kiigiik grup ¢aligmalariyla deneyimlemelerini saglamam
gerektigini 6nerdi. Bu geri bildirim, 6grencilerin teorik bilgileri pratikte deneyimlemelerine olanak

tanid1 ve onlarin tartisma ortamina uyum saglamalarini sagladi.

3.5.2. Uygulama siireci
Diyalojik 6gretim uygulamalar1 2023-2024 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde 26-

Subat-12 Nisan haftalar1 arasinda gercgeklestirilmistir. Yedi hafta yiiriitiilen ve video kayd1 yapilan
derslerde yer verilen kazanimlara, yapilan uygulamalara ve kullanilan materyallere iligskin bilgiler

Tablo 3.2’de ac¢iklanmaktadir.

Tablo 3.2. Uygulama siireci

Haftalar Ders Kazanimlar Ogretim Ogretim
konulan yontemleri materyalleri
1.hafta Isigin  madde 1ile etkilesimi Soru sorma, biiyiikk Acik u¢lu sorular,
sonucunda madde tarafindan grup tartismasi EBA videolar
sogurulabilecegini kesfeder.
2.hafta Beyaz 15181n tiim 151k Soru sorma, kiiciilk  Acik uclu sorular,
renklerinin bilesiminden grup tartigmasi, deney malzemeleri
olustugu sonucunu ¢ikarir. gosteri deneyi,
biiyiik grup
tartigmasi
3.hafta Gozlemleri sonucunda Soru sorma, biiyiik Agik uglu sorular
Isigin cisimlerin, siyah, beyaz ve grup tartigmasi
4.hafta sogurulmast  renkli goriinmesinin nedenini, Aragtirma 6devi, Farkl1 renklerde
151&1n yansimasi ve Ogrenci sorulari, kartonlar, el feneri
sogurulmasiyla iliskilendirir. biyiik grup veya masa lambasi,
tartigmasi termometre, ayna
5.hafta Glines enerjisinin giinliik yasam  Soru sorma, kiigiik Acik u¢lu sorular,
ve teknolojideki yenilik¢i grup tartigmast kisa video, poster
uygulamalarina 6rnekler verir.
6.hafta Is1gin hiz1 Isigin hizinin farkli ortamlarda ~ Gosteri deneyi, Kavram karikatiirti,
degisebilecegini kesfeder ve bu  soru sorma, biiyliik  agik uglu sorular,
degisimin nedenlerini agiklar. grup tartigmasi deney malzemeleri
7.hafta Isigin Isigin farkl yiizeyler lizerindeki ~ Siif dis1 6grenme  Agik uclu sorular
yansimasi yansimasini ve golge (bahgede golge
olusumunun nedenlerini avi), soru sorma,
kesfederek 1s181n dogrusal kiigiik grup
yayilma 6zelligini aciklar. tartismast
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Ogretim siirecinde, diyalojik etkilesimi artirmak ve grencilerin konular1 derinlemesine
anlamalarin1 saglamak amaciyla derslerde ¢esitli uygulamalara yer verdim. Konularin yapisi ve
kazanimlarin dogasina gore ogretim yontemlerini gesitlendirdim. Ornegin, 15181 sogurulmasi
konusunda 6grencilerin 6n bilgi diizeylerini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak igin agik uglu
sorular yonelttim ve biiyiik grup tartismasi baslattim. Boylece farkli goriislerin paylasilmasina ve
kavramsal farkindalik gelisimine firsat tanidim. Ikinci haftada 15181 renk bilesenlerine yonelik
yapilan gosteri deneyiyle ogrencilerin dikkatini somut verilere ¢ekmeyi ve beyaz 15181n yapisini
gozlem yoluyla anlamalarini hedefledim. Deney sonrasi Ogrencilere kiiglik grup calismasi
yaptirarak aktif katilimlarini tesvik ettim ardindan yapilan biiytik grup tartigsmasi ile farkli gruplarin
ulastig1 sonuglari karsilastirmalarina imkan sundum. Ugiincii ve dérdiincii haftalarda, 6grencilerin
1s18in renklerle iligkisini anlamlandirmalar1 amaciyla giinliik yasamdan 6rneklerle baglanti
kurmalarint saglayacak somut materyaller kullandim ayrica 6grencilerin ilgisini artirmak ve
Ogrenilen bilgileri deneyimlemeye dayali hale getirmek i¢in golge ve yansima lizerine sinif dis1
gozlemler yaptirdim. Besinci haftada ise giines enerjisi konusunu islerken kisa videolar ve posterler
kullanarak 6grencilerin giincel teknolojilerle bag kurmasini sagladim, kiigiik grup tartismalari ile
farkli kullanim alanlarina yonelik fikir iretmelerine zemin hazirladim. Altinci haftada 1s181n hizi
konusuna ge¢ildiginde, kavram karikatiirii ile 6grencilerin dikkat ve ilgisini derse ¢ekerek gosteri
deneyleri gergeklestirdim. Bu sayede 1518in farkli ortamlarda farkli hizlarda ilerledigini somut
olarak fark etmelerini sagladim. Yedinci haftada ise sinif digina ¢ikarak bahgede yaptigimiz “golge

2

av1” etkinligiyle 15181in dogrusal yayilimimi gozlemlemelerine olanak tanidim. Ardindan kiigiik
gruplar halinde tartismalar yaptirarak gézlemlerini paylagsmalarini sagladim. Bu uygulamalarin her
birini 6grencilerin konular1 deneyimleyerek 6grenmelerini, etkilesimli tartismalarla kavramlari
pekistirmelerini ve giinliik yasamla bag kurarak Ogrenmeyi anlamli hale getirmelerini
destekleyecek sekilde planlayip yiiriittiim.

3.6. Verilerin Analizi ve Yorumlama
Verileri analiz etmek i¢in “anlat1” teknigini tercih ettim. Bu yontem, sosyolog Fritz Schiitze

tarafindan 1976 yilinda gelistirilmis ve 6ziinde, bireylerin belirli bir olay: kisisel bakis acisiyla
anlamlandirmasini, serbest anlatilar yoluyla ortaya koymasini hedeflemistir. Anlati tekniginin
temelinde, bir olayin gergekten anlamli olabilmesi i¢in o olay1 anlatabilecek kisinin varliginin

gerekliligi yer alir (Mayring, 2011). Anlatilar, bireylerin yagamis olduklar1 deneyimleri incelemek
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ve bu deneyimlerden anlam ¢ikarmak acisindan biiyiik deger tasir. Egitim aragtirmalarinda bu
yontem hem oOgretmenlerin hem de ogrencilerin bakis agilarini anlamanin etkili yoludur.
Deneyimlere dayali bu yaklasim, 6grenme siireclerini ve sinif i¢indeki dinamikleri derinlemesine
incelemek i¢in giiclii ara¢ sunar (Punch, 2005; Savenye&Robinson, 1996).

Diyalojik 6gretim uygulamalarim hakkinda zengin veri toplamama olanak taniyacak,
Ozellikle yakin zamanda gelistirilen Ol¢gme araglarmi arastirdim. Reznitskaya’nin (2012)
ogretmenlerin smif i¢i gozlemlerini incelemelerine ve tartigmalar1 sirasinda konusma kalitesini
yeniden diisiinmelerine yardimci olmak igin tasarladigi diyolojik sorgulama aract (DIT) ile
karsilastim. Ates vd., (2016) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen bu arag alti gosterge -otorite, sorular,
geri bildirim, st diizey yansitma, agiklama ve isbirligidir. Her bir gostergede siirecin iki farkli ug
noktasini temsil eden ifadeler bulunmaktadir. Bir u¢ (soldaki) uygulamalarin monolojik yapisini
(1-2 puan), diger ug (sagdaki) ise diyalojik yapiy1 (5-6 puan) yansitmaktadir. Iki u¢ arasinda kalan
alanin (3-4 puan) monolojikten diyalojik boyuta gecis diizeyinde oldugu ifade edilebilir.

Monolojik €< -—- -2 Diyalojik

(1,2) (3.4) (5,6)
Sekil 3.1. Gostergelerin derecelendirilmesi
Aragtirma sorularim kapsamindaki uygulamalarimi analiz edebilmek amaciyla
Reznitskaya’nin (2011) belirttigi gostergelerden ilk tigiinii (otorite, sorular ve geri bildirim) temel

aldim. Bu gostergelere ait tanimlamalar Tablo 3.3’de yer almaktadir.

Tablo 3.3. Diyalojik sorgulamanin gostergeleri

Derecelendirmeler
Gosterge Monolojik Diyalojik
1,2 3.4 5,6
Otorite Ogretmenin siire¢ ve Ogrencilerin tartismayla ve Siirec ve tartisma igerigi

tartisma icerigi iizerinde  siiregle bagimsiz olarak mesgul  konusunda 6grenciler temel

ozel, ayricalikli bir olmalari nadiren veya tesadiifen sorumluluklari paylasirlar.
hakimiyeti ve kontrolii gerceklesir. Bu durum ise Onlar konugma sirasint
bulunmaktadir. sadece birkag 6grenciyi igerir. belirleyen, soru soran,
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Konugma sirasini, konu
secimini ve degisimini
saglamak yine ¢ogunlukla

Ogretmenin kontroliindedir.

digerlerinin fikirlerine tepki
veren, konuyla ilgili
gecigleri destekleyen ve
stirecle ilgili degisiklikler

Oneren lyelerdir.

Sorular  Ogretmen sorular Ogretmenler acik uglu ve Tartigma tam olarak agik
hikayeye iliskin belirgin ~ kompleks sorulari igeren karisik ug¢ludur ve biligsel olarak
(spesifik) gergeklerin nitelikte sorular sorar. A¢ik ug¢lu  zorlayicidir. Sorular
hatirlanmasina yoneliktir.  sorular genellikle 6grenciyi Ogrencilerin elestirel
Bunlar hikdyeden veya Ogretmen tarafindan metnin degerlendirme ve analiz
diger kaynaklardan kabul edilebilir dar bir yapmasini i¢eren yiiksek
cevaplanan dogru yanlis  ¢ergevedeki yorumlamalarina diizey disiinmeyi hedefler.
tiiriinde basit test gOoturiir.
sorularidir.

Geri Ogretmenler kisa, Ogretmenin 6grenci tepkisini Ogretmen tutarli olarak daha

bildirim  kaliplagmis veya izlemesi karigik niteliktedir. fazla agiklama yapmalarini

muglakgeri bildirimler
kullanir. Geri bildirimler
Ogrencileri cevaplarimi
daha fazla gelistirmeye
tesvik etmez (6rn, Himm,

peki. Elif?).

Genellikle 6grenci tepkilerini
dinler ve 6grenci tepkileriyle
caligir; fakat nadiren onlarin
daha fazla sorgulamalarini
saglayacak sekilde ya da
konuyu irdelemelerini tesvik

edecek sekilde imkéanlar sunar.

tesvik edecek sekilde
Ogrenci cevaplariyla galisir.
Ogretmen sonuglar degil,
sorgulama ve akil yiiriitme
siirecini 6ver (6rn, Fakat hile

yalandan nasil ayrilir?).

Veri gesitliliginden yararlanmak amaciyla video kayitlari, yansitici giinliikler ve yasam
Oykiisii anlatilarindan elde edilen verileri bir araya getirerek biitiinciil bir analiz siireci yliriitmeye
calistim. Karsilastirmali analiz yapabilmek i¢in her veri setini oncelikle kendi baglami i¢inde
coziimledim, ardindan aralarinda iligski kurarak yorumlayici bir biitiinliikk sagladim. Bu siirecte
amacim, 6gretim siirecine iliskin gelisimimi hem gézlemlenebilir eylemlerle (video kayitlari) hem
de 6znel deneyimlerimle (yansitici giinliik ve yasam Oykiisii) destekleyerek, anlam derinligi ve

baglamsal gegerlilik saglamakti.
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Her dersin sonunda video kayitlarini izledim. Kayitlar1 DIT ta yer alan gostergelere dayali
olarak analiz ettim. Bu analizler dogrultusunda, 6gretimimi diyalojik hale getirebilmek adina
otorite, soru sorma ve geribildirim gostergelerine yonelik stratejiler belirledim.

Otorite gostergesinde; eger siniftaki sdoylem tamamen benim kontroliimdeyse,
ogrencilerden gelen sorulara dogrudan yanit verdiysem ya da tartismalar1 siki sekilde yonlendirip
ogrencilerin kendi fikirlerini ifade etmelerine sinirli firsat tanidiysam otorite paylasimim monolojik
bir yapiya sahip olduguna karar verdim. DIT puanlama sistemine gore otorite gostergesi i¢in 1 ve
2 puan arasinda ayrim yaparken O0gretmen olarak smif i¢i tartismalarda ne ol¢iide belirleyici
oldugumu, sdylem iizerindeki kontrol diizeyimi ve Ogrencilerin bu sdyleme katki saglama
firsatlarim1 dikkate aldim. Eger dersin tamaminda sorular1 ben sormus, yanitlari dogrudan vererek
stireci yonlendirmis ve 6grencilerin diisiincelerini sadece evet-hayir ya da kisa cevaplarla sinirl
tutmugsam, 6gretmen otoritesinin tamamen merkezde oldugu durum olarak bu etkilesimi 1 puanla
kodladim. Ornegin, "Isik her zaman dogrusal mi yayilir?" sorusuna "Evet, isik boslukta dogrusal
yayilir, defterinize not alin" seklinde net bir yanit verdigimde, 6grencilerin konuyu sorgulamasina
veya alternatif bakis agilar1 gelistirmesine firsat tanimamis oluyordum. Ancak bazi durumlarda
stireci genel olarak ben kontrol etsem de 6grencilerin fikir beyan etmelerine belli dlgiide firsat
verdigim, baz1 agik uglu sorularla diisiinmeye tesvik ettigim ve yanitlarin1 kismen agiklamalarina
olanak sagladigim anlar oluyordu. Bu gibi durumlarda 6gretmen merkezli yap1 baskin olsa da
ogrencilerin siirl katilimina alan agildig1 i¢in bu dersleri 2 puan ile degerlendirdim.

Ote yandan dgrencilerin katilimina izin versem de sdylem iizerindeki kontroliimii biiyiik
Olgiide elimde tutuyorsam, ayrica Ogrenciler sorular sorabiliyor ve fikirlerini
paylasabiliyorken,tartismanin yoniinii ve temel ¢ikarimlar1 yine de ben belirliyorsam otorite
paylasimimi DIT 6lgeginde monolojik-diyalojik (3-4 puan) olarak belirledim.DIT puanlama
sisteminde otorite gostergesi i¢in 3 ve 4 puan arasindaki farki belirlerken, 6zellikle d6grencilerin
katilim bicimlerine ve bu katilimin rastlantisal m1 yoksa dgretmenin yonlendirmesiyle mi ortaya
ciktigina odaklandim. 3 puan verdigim durumlarda, 6grenciler zaman zaman siirece katilmis olsalar
da bu katilim genellikle 6gretmenin yonelttigi sorularla sinirlt kaldi ve sdylemin gidisatinda
belirleyici olmadilar. Bu tiir derslerde, konugma sirasini genellikle ben belirledim ve 6grencilerin
girisimleri sinirl sayidaki bireyle sinirli kaldi. Diger bir deyisle, daha ¢ok birkag 6grencinin
katildigy, stireklilik gostermeyen etkilesimler gozlendi. 4 puan verdigim durumlarda ise, yine genel

kontrol bende olsa da dgrencilerin katilimi daha fazlaydi ve baz1 6grenciler siireg iginde fikirlerini

56



genisletme, bagka 6grencilere tepki verme ya da konusma sirasina miidahale etme gibi davranislar
sergiledi. Ancak bu katilim hala birkag 6grenciyle sinirli kaldig1 ve tartisma kontrolii biiytik dlctide
ogretmende oldugu i¢in 5 puanlik diizeye ulagsmadi. Dolayisiyla 3 ve 4 puan arasindaki ayrimi,
ogrencilerin konugma sirasini baglatma ve siirdiirme konusundaki goniilliiliigii ile bu davraniglarin
rastlantisal degil, goriniir sekilde gelismekte olup olmadigini goézlemleyerek yaptim. Video
kayitlarinda bu durumlar1 temsilen birka¢ 6rnek olay ilizerinden karsilastirmali analiz yaparak
puanlamalari sekillendirdim. Ornegin 3 puan verilen diyaloglarin birinde 6grencilerin dikkatini
konuya ¢ekmek icin “Giines isinlari neden siyah yiizeyleri daha ¢ok 1sitir?” sorusunu yonelttim.
Sorunun ardindan s6z hakki verdigim ii¢ O8renci sirayla cevap verdi. Cevaplar kisa ve
yonlendirmeye agikti: “Ciinkii siyah renk daha koyu.”, “Giines direkt gelir hocam.” gibi. Her cevap
sonrast tekrar ben devreye girerek yonlendirme yaptim ve agiklamalar1 diizelttim ya da
tamamladim. Ogrenciler kendi aralarinda fikir alisverisinde bulunmadilar, cevaplarini bana
yonelttiler. Tartisma siirecinin tim yapist ve ilerleyisi 6gretmen olarak benim miidahaleme
bagliydi. Ogrenci katilimi sadece “soruya cevap verme” diizeyinde kaldi ve sinifin biiyiik
cogunlugu sessizdi. Bir bagka ornekte ise bir Ogrenci"lsik farkli yiizeylerde farkli acilarla
yanstyabilir mi?" diye sordugunda, "Evet, 1s18in agis1 yansimada degisebilir, peki bunu nasil test
edebiliriz?" diyerek yanit verdigimde, 6grenciyi tartismaya dahil etmis oldum ancak sdylemin
yoniinii yine ben belirlemistim.

Son olarak, sinifimda ¢ok sesli bir 6grenme ortami varsa bu durum 6grencilerin kendilerini
Ozgiirce ifade etmelerine olanak taniyordu. Ciinkii otoritemi Ogrencilerle paylasiyor, onlarin
tartismalarin yoniinii belirlemelerine firsat taniyor ve fikirlerini derinlemesine agiklamalarina
olanak sagliyordum. Ogrenciler kendi sorularmi olusturuyor, birbirleriyle tartisirken ben sdylemin
dogal akismi destekleyici ve kolaylastirici rol iistleniyordum. Ornegin, bir 6grenci "Aynalarda
olusan goriintii her zaman ger¢ek midir?" diye sordugunda,"Bunu nasil test edebiliriz? Hangi
aynalar farkl tiirde goriintiiler olusturabilir?" gibi acik uclu ve yonlendirici olmayan sorularla
ogrencileri tartismaya tesvik ettigimde, sinif ortamini1 daha demokratik ve 6grenci merkezli hale
getiriyordum. Otorite gostergesine iligkin 5 ve 6 puan ayrimini yaparken temel Olgiitiim,
ogrencilerin siirece aktif katiliminin hem yayginlik diizeyi hem de siirekliligiydi. 5 puan verdigim
durumlarda, 6grenciler konusma sirasini belirleme, soru sorma ve tartigma yoniinii degistirme gibi
sorumluluklar1 6gretmenle paylasmakta ve fikirlerini 6zgiirce ifade etmekteydiler. Ancak bu

katilim belirli 6grencilerle sinirliyds; sinifin genelinde hala bazi sessiz gruplar vard: ve etkilesim
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her derste tutarli sekilde slirmiiyordu. Buna karsilik 6 puan verdigim derslerde, benim
yonlendirmeme gerek kalmadan, Ogrenciler birbirlerine sorular yoneltiyor, arkadaglarinin
fikirlerine tepki veriyor, tartisma sirasini kendileri belirliyor ve konular arasinda baglanti kurarak
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina Onciiliik ediyorlardi. Bu derslerde, siireci yoneten sadece birkag
ogrenci degil, smifin biiyiik ¢ogunluguydu. Séylemin yapisi artik 6gretmen merkezli olmaktan
cikmis, 6grenci merkezli bir diyaloga evrilmisti. Bu nedenle analiz siirecinde her videoyu DIT 1n
5-6 puan kriterleriyle karsilastirmali olarak degerlendirdim ve Ogrenciler arasinda siireklilik
gosteren, paylasilmis otorite ve fikir tiretimi diizeyine ulasildigini gézlemledigim dersleri 6 puan
olarak kodladim. 5 puan ise gecis siirecindeki, paylasimin oldugu ama heniiz sinif geneline tam
olarak yayilmamis yapilarin gistergesi olarak degerlendirildi.

Sorular gostergesinde; eger sordugum sorular genellikle onceden belirlenmis, tek bir
dogru cevaba odaklanan ve 6grencilerden sadece hatirlama ya da bilgi tekrarini isteyen bir yapiya
sahipse monolojik bir gergevede ilerliyordum. Bu tiir sorular genellikle Fen Bilimleri dersinde
genellikle ders kitabinda yer alan tanimlara veya dogrudan ezberlenebilecek bilimsel bilgilere
dayanan basit test sorular1 formatindaki sorulardi. Ornegin "Isik hangi ortamda daha hizl
yayilir?"tiirlinde bir soru 0grencinin yalnizca bilgiyi hatirlamasini saglar, ancak neden-sonug
iliskisi kurmasina veya kendi diisiincelerini gelistirmesine olanak tanimaz. Bu yiizden 1 veya 2
puan seviyesinde degerlendirdim. DIT in “Sorular” gdstergesinde 1 ve 2 puan arasinda ayrim
yaparken temel Ol¢iitiim, sorularin biligsel diizeyi ve 6grenciden beklenen diisiinme tiirii oldu. 1
puan verdigim ders Kkesitlerinde, yonelttigim sorular yalnizca Onceden verilen bilginin
hatirlanmasina yénelikti. Ornegin “Isik hangi ortamlarda yayilir?”, “Aynadan yansiyan isik hangi
yonde gider?” gibi dogrudan dogruya ders kitabindaki bilgiyi ya da az dnce verdigim agiklamay1
tekrar ettirmeye dayaliydi. Bu sorularin amaci, 6grencilerin diistinmesini degil, bilgiyi
hatirlamasin1 saglamakti ve verilen cevaplar genellikle dogru/yanlis ya da tek kelimelik
bicimdeydi. 2 puan verdigim Orneklerde ise sorular hald belirli, kapali ve dogrulugu kolayca
oOlciilebilir nitelikteydi ancak dgrencilerden sadece hatirlama degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi kiigiik
bir duruma uygulama ya da érneklendirme bekleniyordu. Ornegin “Hangi renk 15181 daha ¢ok
sogurur?” sorusuna ek olarak “Peki neden yazin siyah tisért giymemeliyiz?” gibi sinirli da olsa
giinliik yasamla iliskilendirme firsati sunan sorular yonelttim. Yani 2 puanlik durumlarda sorular
hala bilgi temelli ancak 6grenciden basit diizeyde yorumlama ya da uygulama beklentisi igeriyordu.

Bu nedenle her dersi analiz ederken sorularimin sadece bilgi hatirlatmaya mi, yoksa bilgiyi
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uygulama ve sinirl diisiinmeye zorlama diizeyinde mi olduguna odaklandim ve buna gore puan
verdim.

Buna karsilik agik uglu, 6grencileri elestirel diisiinmeye tesvik eden ve sorgulamaya dayali
sorular, Ogrencilerin analiz yapmalarini, farkli bakis agilarimi degerlendirmelerini ve kendi
arglimanlarint olugturmalarini saglamaktaydi. Bu durumda tartismanin diyalojik yapi1 kazandig:
sdylenebilir. Ornegin "Eger isik her zaman dogrusal yayiliyorsa, golgelerin farkli sekillerde
olusmasinin sebebi ne olabilir?"gibi bir soru sordugumda 6grencilerin bilimsel sorgulama siirecine
aktif olarak katilmalarina olanak taniyor ve fikir {iretmelerine, sorgulamalarina ve elestirel
diistinmelerine destek olmus oluyordum.DIT’in “Sorular” gostergesinde 5 ve 6 puan arasinda
ayrim yaparken oncelikli olarak sorunun acikligi, bilissel derinligi ve Ogrencilerde yarattigi
disiinsel etkiyi dikkate aldim. 5 puan verdigim durumlarda, yonelttigim sorular acik ucluydu ve
ogrencilerden sadece bilgi aktarmalar1 degil, aym1 zamanda diisiincelerini agiklamalarini ve
gerekcelendirmelerini bekliyordum. Ornegin “Isik yansimadan sonra neden yon degistiriyor
olabilir?” gibi bir soru, 6grenciyi analiz yapmaya tesvik etse de yanitlar genellikle bireysel diizeyde
kald1 ve ¢cogu zaman tartismanin yoniinii yine ben silirdiirdiim. Buna karsilik 6 puan verdigim
derslerde sorular, yalnizca biligsel olarak zorlayict olmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6grenciler
arasinda tartisma baslatic1 islev gordii. Ornegin “Aymi ortamda bazi cisimler 15181 yansitirken
bazilart neden sogurur? Bu farkliligin sonucglart neler olabilir?” gibi sorularla 6grenciler,
birbirlerinin yanitlarina elestirel tepki vererek karsilastirmalar yapti, ¢eliskileri ortaya koydu ve
alternatif agiklamalar 6nerdi. 6 puanlik sorular, yalnizca bireysel diisiinmeyi degil, topluca anlam
ingasin1 da harekete geciren list dlizey diisiinmeyi destekledi. Dolayisiyla analiz siirecinde her bir
sorunun hem biligsel diizeyini hem de sinif igindeki yankisini (etkilesim, tepki, sorgulama derinligi)
dikkate alarak 5 ile 6 puan arasindaki ayrimi gergeklestirdim.

Sorular hem ag¢ik uglu hem de diisiinme siiregleri gerektiriyor ancak ayni zamanda
ogrencileri benim belirledigim dar bir ¢ercevede diisiinmeye yonlendiriyorsa, bu durum monolojik
ve diyalojik 6gretim arasinda gecis asamasinda oldugumu gdstermekteydi. Bu tiir bir yapida,
ogrencilerimi elestirel diisiinmeye tesvik etsem de yanitlar 6nceden belirlendigi i¢in ¢ergevenin
disina ¢ikilmast pek miimkiin olmuyordu. Ornegin "Isik farkli ortamlarda farkl hizlarda yayilr.
Peki, bu hiz degisiminin sebebi ne olabilir? "sorusunda oldugu gibi 6nce bilgiyi verip sonrasinda
onunla ilgili bir soru sorarsam bdyle bir siire¢ i¢in tartismanin tamamen diyalojik olmadig1 ancak

belli oranda Ogrencilerin diisiincelerine alan agtigim sOylenebilir. Dolayisiyla bu tiir sorular,
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ogrencileri ezberden uzaklastirarak diisiinmeye tesvik etse de belirledigim gergevede ilerlemeye
yarryordu. Ogrencilerin daha genis perspektiften diisiinmesine firsat tanimadigim igin 3 veya 4
puan seviyesinde degerlendirdim. DIT 1n “Sorular” gostergesinde 3 ve 4 puan arasinda puanlama
yaparken odaklandigim temel fark, 6grenciden beklenen diisiinsel katkinin agikligr ile sorunun
yonlendirme derecesi oldu. 3 puan verdigim kesitlerde, yonelttigim sorular acik uclu goriinmekle
birlikte, ogrencilerin yanitlari 6gretmen olarak benim onden belirledigim “dogru” ya da
“beklenen” agiklamalara yonlendiriliyordu. Ornegin “Sizce is18in kirtlmast neden olur?” sorusunu
sorduktan sonra 6grencilerin verdigi yanitlar sik sik onayladim, gerekirse diizelttim ve tartismay1
ogretmen s0ylemi etrafinda yonlendirdim. Bu tiir sorular 6grenciden diisiinmesini istese de sinirh
cergeve iginde cevaplamaya yonlendirdigi i¢in 3 puanlik yapidaydi. Buna karsilik 4 puan verdigim
orneklerde ise yine agik uglu ve kompleks sorular vardi, ancak bu sorulara verilen 6grenci
yanitlarina daha fazla alan tanidim. Ornegin “Isik bazi yiizeylerde neden farkli davranir?” sorusu
iizerine 6grencilerden gelen fikirleri sinirlamadan tartismaya actim, bazilar1 oérnekler verirken,
bazilar1 geligkili fikirler dile getirdi ve ben bunlar1 dogrulamak ya da diizeltmek yerine birbirleriyle
karsilagtirmalari i¢in yeniden 6grencilere yonelttim. Yani 6gretmen sdylemi hala ¢ergeve sunuyor
olsa da 6grenci yorumlariin sekillenmesine daha fazla alan taniyan bir yap1 olusmustu. Bu nedenle
analiz siirecinde sorularin goriiniirde agik olup olmadigini degil, ne dl¢iide aciklik tasidigini ve
ogrenciyi hangi diizeyde ozgiir biraktigini dikkate aldim. Ogretmen olarak yénlendirici
pozisyonumun yogunluguna gore 3 ya da 4 puanlama kararimi verdim.

Geri bildirim gostergesinde; eger 6grencilerimin verdigi yanitlar1 sadece kisa, kaliplasmis
ve belirsiz ifadelerle gegistirirsem, 6rnegin, “Himmm, peki, giizel” gibi ifadeler kullaniyorsam,
ogrenciler kendi diisiincelerini agiklamak veya sorgulamak igin bir firsat bulamiyorsa monolojik
soylem gergeklestiriyordum. Bu durumda sinif séylemi monolojik bir yapiya sahip oluyor ve geri
bildirim siireci 1 ya da 2 puan seviyesinde degerlendirilir. DIT 1n “Geribildirim” gostergesinde 1
ve 2 puan arasinda ayrim yaparken Oncelikli olarak geri bildirimin niteligine ve 6grencinin
diistinsel katkisini tesvik etme diizeyine odaklandim. 1 puanverdigim ders kesitlerinde kullandigim
geri bildirimler cogunlukla “Evet, giizel. ”, “Hmm, ilgin¢.”, “Peki, gecelim.” gibi kisa, kaliplasmis
ve Ogrencinin cevabini oldugu gibi birakip yeni bir soruya ge¢gmeye yonelikti. Bu tiir geri
bildirimler 6grencinin verdigi yanit1 agmasina, derinlestirmesine ya da yeniden diisiinmesine hicbir
katki sunmadigi gibi, tartigmay1 da ilerletmiyordu. Ogrenci cevabi yalnizca onaylaniyor ya da

gegistiriliyordu. 2 puan verdigim orneklerde ise, yine ¢ok gelismis olmasa da geri bildirimlerin
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icerisinde “Evet, buna benzer baska bir ornek var mi?”, “Giizel bir baslangi¢, peki baska ne
olabilir?” gibi 6grenciyi cevap lizerinde biraz daha diisiinmeye tesvik eden ifadeler kullandim. Bu
tiir geri bildirimlerde hala 6gretmen merkezli bir yap1 baskin olsa da 6grenciye ikinci bir katki
firsat1 sunuluyor ve cevabini biraz daha agiklamasi i¢in bir davet niteligi tasiyordu. Bu nedenle
analiz siirecinde, yalnizca geri bildirimin varligina degil, 6grencinin diisiinsel stirecini tetikleyip
tetiklemedigine bakarak degerlendirme yaptim. Sorunun ardindan gelen yanitin nasil
karsilandigini, 6grencide yeni bir sdylem baslatip baslatmadigini1 gozlemleyerek, 1 ya da 2 puanlik
ayrimi bu kriterler dogrultusunda yaptim.

Ote yandan, eger dgrencilerimin fikirlerini duyuyor, derse aktif katilimim destekliyor ancak
onlarin sorgulama yapmalarini saglamak igin yeterince firsat sunmuyorsam, siire¢ hem monolojik
hem de diyalojik 6zellikler tastyan bir yapiya sahip oluyordu. Ornegin, “Isik bir ortamdan digerine
gecerken kirilabilir” diyen bir 68renciye yalnizca “Evet, 151k kirilabilir” diyerek yanit vermem,
ogrencinin bu fikri daha fazla sorgulamasina imkan tanimiyordu. Bu durumda, konusma 3 veya 4
puan seviyesinde degerlendirilebilir. DIT 1n “Geribildirim” gdstergesinde 3 ve 4 puan arasinda
ayrim yaparken odaklandigim temel unsur, 68renci cevabinin 6gretmen tarafindan nasil
karsilandig1 ve bu cevabin derinlestirilmesine yonelik ne diizeyde firsat sunulduguydu.3 puan
verdigim ders kesitlerinde, 6grencilerin yanitlarim1 dikkatle dinledigim ve yer yer bu cevaplari
destekleyici ya da yeniden ifade edici bigimde geri dondiigiim durumlar yer almaktaydi. Ornegin,
“Evet, sen 15181n kirtldigint séyledin. Isik neden kirilir olabilir sence?” seklinde verdigim geri
bildirimde, Ogrencinin verdigi cevabi yeniden g¢ergeveliyor ama onun diislince yapisini
sorgulatacak yeni bir kap1 agmiyordum. Ogrencinin cevabi dinleniyor ve konusmaya dahil ediliyor,
ancak bu tepki ¢cogunlukla mevcut diisiinceyi yeniden iiretmek ya da kiigiik bir onay vermek
diizeyindeydi. Buna karsilik 4 puan verdigim kesitlerde, 68renci tepkilerini daha fazla analiz
etmeye calistigim ve bu tepkiler lizerinden Sinifa ya da 0grenciye yeni diislinsel alan agtigim
durumlar yer aldi. Ornegin, “Isik burada kiriliyor dedin, sence bu olay baska nerelerde benzer
sekilde gerceklesebilir? Bunu bir ornekle agiklar misin?” gibi ifadelerle 6grencinin diislincesini
hem taniyor hem de onu konuyu irdelemeye tesvik edecek yeni alanlara yonlendiriyordum. 4
puanlik geri bildirimlerde yine tam anlamiyla yiiksek biligsel derinlik yaratilmasa da dgrencinin
diisiincesiyle ¢alismaya agik, gelisimsel bir alan olusturuluyordu. Analiz siirecinde, sadece
ogrencinin cevabini kabul edip etmedigime degil, bu cevab1 sinif tartigmasina nasil entegre

ettigime, onu genisletmeye yonelik ne tiir stratejiler kullandigima dikkat ettim. Bu dogrultuda,
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yanitlar1 sadece degerlendirmeye alip gegmekle yetinmeyip, daha fazla sorgulama i¢in yeni yollar
actigim durumlari 4 puan olarak kodladim.

Bunlarin o6tesinde, 6grencilerin verdikleri cevaplart daha fazla aciklamalarini tegvik
ediyorsam, yalnizca sonug¢ odakli degerlendirme yapmaktan kagmip onlarin diisiinme siirecine
odaklaniyorsam, simifta daha diyalojik bir konusma ortami olusturuyordum. Ornegin, bir dgrenci
“Istk suya girince yavaslyor” dediginde, “Peki, suyun icinde stk neden yavaglhyor olabilir? Bu
durumu bagka nasil agiklayabiliriz?” gibi sorgulamaya tesvik eden sorular sormam, 6grenciyi daha
fazla diisiinmeye ve akil yliriitmeye yonlendiren bir siire¢ olusturuyordu. Bu tiir geri bildirimler
stirecin diyalojik yapiya daha yaklastigini ve konugsmanin 5 ya da 6 puan diizeyine ulastigini
gosteriyordu. “Geribildirim” gdstergesinde 5 ve 6 puan arasinda puanlama yaparken dikkat ettigim
temel fark, 6gretmen olarak Ogrenci cevaplariyla ne derece derinlemesine ¢alistigim ve geri
bildirimlerimin 6grencilerin akil yliriitme siirecine mi, yoksa sadece i¢erige mi odaklandigiydi. 5
puan verdigim ders kesitlerinde, 6grencilerden daha fazla agiklama yapmalarini istiyor, drnegin
“Bunu biraz daha agabilir misin? ” veya “Baska bir ornek verebilir misin?” gibi ifadelerle onlarin
katkilarin1 genisletmeye ¢alistyordum. Bu tarz geri bildirimlerle 6grencilerin diisiincelerini
gelistirmelerini desteklesem de genellikle yanitlarin iceriksel dogrulugu iizerinden ilerliyor ve
verilen cevabin sonucuna odaklaniyordum. Buna karsilik 6 puan verdigim orneklerde, 6grenci
yanitlarinin sadece igerigini degil, nasil diistindiiklerini, yani akil yiiriitme yollarini 6ne ¢ikaran ve
onlara bu siireci yansitma firsat: sunan geri bildirimler verdim. Ornegin, “Peki sen bu sonuca nasil
ulastin?”, “Bu diistinceyi savunmak i¢in ne tiir bir kanit sunarsin?” veya “Arkadasinin cevabini
nasil degerlendirirsin?” gibi sorularla 6grencilerin diisiince siireclerine yoneldim ve farkli bakis
acilarimi kesfetmeleri i¢in ortam hazirladim. Bu tiir geri bildirimler yalnizca bir cevabi
genisletmekle kalmiyor, ayn1 zamanda sorgulama ve diislince iiretme becerisini de gelistirmeyi
hedefliyordu. Bu ayrimi yaparken analiz siirecinde sadece benim sdylediklerime degil, bu geri
bildirimlerin 6grenciler iizerinde nasil bir etki yarattigina da baktim. Ogrencilerin diisiincelerini
yeniden yapilandirmalari, fikirlerini gerekcelendirmeleri ya da arkadaslarinin fikirlerine elestirel
yaklagmalar1 gibi davraniglar gézlemledigim durumlarda geri bildirimin etki giicliniin yiiksek
oldugunu fark ederek bu drnekleri 6 puan olarak kodladim.

Yansitict giinliiklerimdeki sorularm betimsel analizini yaptim. Ogretim siirecine iliskin
oznel degerlendirmelerimi, farkindalik anlarimi ve uygulama esnasinda yasadigim pedagojik

ikilemleri gosteren ifadelerimi etiketledim. Bu ifadelerim yalnizca uygulamalarimi belgelemekle
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kalmadi, ayn1 zamanda stratejilere ulagsmada karsilastigim zorluklari, bu engelleri nasil asmaya
calistigimi ve siire¢ boyunca yasadigim gelisimi analiz etmeme olanak sagladi.

Yasam Oykiimii anlati ile analiz ederken temel egitim, hizmet Oncesi egitim, mesleki
deneyim temalarmi1 esas aldim. Elde ettigim bulgulari, sdylem pratiklerim ve pedagojik
kararlarimla iligkilendirilerek, bireysel tarihgemin sinif i¢i uygulamalarima nasil yon verdigini
yorumlayict yaklagimla ortaya koydum. Bu analiz, 6gretmen kimligimin gelisimini agiklamada
derinlemesine bir baglamsal ¢ergeve sunmustur.

3.7. Gegerlik ve Tutarhilik Calismalar

Gegerlik ve tutarlilik, arastirmamin her asamasinda titizlikle ele aldi§im Onemli
kavramlardi. Yildinm ve Simsek’in (2006) onerdigi “aktarilabilirlik” kavramina odaklandim.
Arastirmamda verilerin toplandig1 baglami, katilimciyi, veri toplama yontemleri ve analiz siirecini
detayl sekilde aciklayarak, okuyucularin bulgular1 kendi baglamlarina nasil uygulayabileceklerini
anlamalarmi sagladim. Ornegin, okulumu, smifimin fiziksel yapisini, dgrencilerimin sosyo-
ekonomik durumlarini, kendimi ayrintili sekilde agikladim. Diyalojik 6gretim uygulamalarimi ve
bunlar1 nasil analiz ettigimi detayl sekilde anlattim. Bulgularimin ¢alistigim baglami dogru sekilde
yansitmasi adina, verileri sunarken dogrudan alintilar kullandim. Ornegin, ders kayitlarindan alinan
belirli konusmalar, 6grencilerin diyalojik Ogretim silirecine nasil katildigimi somut sekilde
gostermemi sagladi. Yansitici giinliiklerimden sundugum ifadeler deneyimlerimi acgik ve net
bi¢imde aktarmama yardimci oldu. Bunlar arastirmamin gergekligini yansitmami sagladi. Ayrica
birden fazla veri toplama araci kullanarak veri ¢esitliligi sagladim.

Aragtirma siirecinin seffafligin1 ve tutarliligini saglamak i¢in analiz adimlarimi ayrintili
raporladim. Siireci detayli kaydederek seffaflik ilkesine bagli kaldim. Ornegin, karsilastigim
zorluklari ve ¢6ziim Onerilerini yansitict giinliiklerime kaydettim. Bu belgeler ayni1 zamanda benzer
caligmalar1 yiiriitecek arastirmacilara yol gosterici olabilecek bir belgelendirme olusturdu.
Danismanim ile Ogretim uygulamalarima iliskin video kayitlarin1i bagimsiz degerlendirerek
aramizdaki uyusum yiizdesini belirledim. DIT’yi kullanarak yaptigimiz puanlamada, Corbin ve
Strauss’un (2008) Onerdigi uyusum ylizdesi formiiliinden yararlanarak ilk analizde uyusum
oraninin %67 oldugunu hesapladim. Daha sonra, dl¢iitler lizerinde birlikte tartigarak anlam birligi
sagladiktan sonra yeniden degerlendirme yaptik ve ikinci analizde uyusum oran1 %83’e yiikseldi.
Bu siire¢, kodlama giivenilirligini artirmaya yonelik olarak yiiriitilen sistematik bir uzlagsma

cabasini yansitmaktadir. Danigmaninla yaptigimiz degerlendirme ayni1 zamanda eksik noktalarimi
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tamamlamama yardime1 oldu. Ornegin, bir grencinin tartisma sirasinda aktif katilim gosterdigi
ancak baska bir veri kaynaginda pasif kaldigina dair gozlemleri tartisarak, bu durumun nedenlerini
daha derinlemesine analiz etmemi sagladi. Bu siire¢, bulgularimin tutarligini artirdi. Ayrica,
verileri hem silire¢ boyunca hem de sonrasinda tekrar gozden gegirerek, siirekli karsilastirma
yontemiyle analiz ettim. Bu yontem, verilerin tutarliligini saglamama yardimeci oldu. Bunlara
ilaveten ders kayitlarini, yansitici gilinliikleri ve yasam 0ykiimii bir araya getirerek analiz ettim. Bu
farkli veri kaynaklar1 bulgularimin tutarliligini destekledi. Sonug olarak, arastirmamda gecerlik ve
giivenirlik ilkelerini, hem analiz siirecimi sistematik hale getirmek hem de bulgularimin
dogrulugunu ve tutarliligini desteklemek amaciyla dikkatlice uyguladim. Boylece arastirmamin

bilimsel degerini artirarak, kapsamli perspektif sunabildim.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ilk olarak yasam oykiimii sunarak ardindan sinif i¢i tartismalarda gerceklesen
diyaloglar1 Reznitskaya’nin (2012) belirledigi ii¢ gostergeye (otorite, sorular, geri bildirim) gore
analiz edip, bulgularimi paylastim. Son olarak diyalojik 6gretime yon veren kisisel deger ve

inanglarima iligkin bulgulan agikladim.

4. 1. Diyalojik Ogretimime Yon Veren Yasam Oykiim

“Hayat, insamin yasadiklar: degil, anlatmak icin nasil animsadigidr.’

— Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalnizlik

Kendini tanima ve anlama stireci, yalnizca bireysel farkindaligin 6tesinde, bir 6gretmen
olarak sinif i¢inde sergiledigim tutumlari, verdigim kararlari, 6grencilerime sundugum 6grenme
ortamini, Ogrencilerle kurdugum iliskileri ve &gretim siirecimi nasil sekillendirdigimi
anlamlandirmak adina biiyiik deger tasiyor. Eski Yunan'da Delfi Tapinagi'na kazinmis "Kendini
Bil" ifadesi, Sokrates'in dgretisinde bilgelik ve erdemin temel tas1 olarak goriilmiistiir. Sokrates’e
gore, kisi kendisini tanimadan, eylemlerinin anlamin1 kavrayamaz, neyi neden yaptigini
sorgulamaz ve hakikate ulagamazdi. Ona gore, bireyin kendi ruhunu bilmesi, onun erdemli bir insan
olmasini saglar ve ancak bu bilingle dogru ve iyi olanmi segebilirdi. Kendini tanimayan bir insan,
baskalarina nasil rehberlik edecegini de bilemezdi (Reeve, 2002). Bu diisiinden hareketle bende
kendimi tanimaya ve diyalojik 6gretimi ne 6l¢iide i¢sellestirdigimi anlamaya caligtim.

Yasam Oykiimii aktarirken, ge¢mis deneyimlerimi yalnizca kisisel bir anlati olarak degil,
ogretmenlik anlayisimin ve pedagojik yonelimlerimin nasil sekillendigini anlamama yardimci olan
bir siireg olarak ele aliyorum. Bireyin yasam deneyimleri, 6zellikle de 6grenme ve egitimle olan
etkilesimi, mesleki kimliginin temel taglarini olusturur. Bu nedenle, kisisel tarihimde odak noktasi
olan 6grenim hayatimin baslangiciyla anlatima baslamak istiyorum.

4.1.1. Temel Egitim

Memur bir babanin ve smif dgretmeni bir annenin {i¢ ¢ocugundan en biiyiigii olarak
diinyaya geldim. Okulla ilk tanismam, bir¢ok ¢ocuktan farkl olarak, evde sik¢a duydugum egitimle
ilgili konusmalarin dogal bir uzantistydi. Birinci sinifa basladigimda, 6gretmenim annemdi. O

yasta bunun nasil bir ayricalik ya da zorluk oldugunu tam olarak kavrayamasam da annemin
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ogrencisi olmanin hem akademik hem de duygusal anlamda benim i¢in belirleyici bir deneyim
oldugunu simdi daha net gorebiliyorum. Ancak bu durum kisa siirede degisti. Birinci smnifin
sonunda, ¢cocuk diinyamda giiven ve aidiyetle 6zdeslestirdigim ortamdan ayrilmak zorunda kaldim.
Yeni donemde annem Ogretmenim olmayacak, ben ise simnif arkadaglarimi, alistigim okulu ve
tanidik diizenimi geride birakacaktim. Kiiciik bir ¢ocuk i¢in bu durum yalnizca okul degisikligi
degil, ayn1 zamanda giivenli alanindan koparilma hissiydi. Bugiin geriye doniip baktigimda, bu
ayriligin bende derin izler biraktigini fark ediyorum. Ciinkii annem, benim anlasilabilir ¢ocukga
stmarikliklarimi ve alisilmisin disindaki 6grenci-6gretmen iligkisini siirdiiremeyecegini diistinerek
beni bagka bir okuldaki 6gretmene yonlendirmisti. Oysa ben bunu bir tercih degil, bir siirgiin olarak
algilamistim. Bu benim i¢in bir doniim noktasiydi. Ciinkii bundan sonra her sinifi farkli bir okulda,
farkl1 bir 6gretmende ve hatta farkli bir sehirde okuyacaktim. Siirekli degisen 6gretmenler, okullar
ve arkadaglar, egitim hayatim boyunca kendimi bir yere ait hissetmeyi zorlastirdi. Ancak, bu
deneyimler, bugiin bir 6gretmen olarak 6grencilerimin giiven ve aidiyet duygusuna verdigim 6nemi
sekillendirdi.

Bunun yani sira ¢ocuklugumdan itibaren merak eden bir yapim vardi. Ozellikle ilkokul
caglarinda, kitaplarda okuduklarimi ya da 68retmenlerimin anlattigr konular1 simif disinda test
etmeye calisirdim. Derslerde sorular sormaktan hi¢ cekinmezdim. Ogretmenimin sordugum
sorulara "Cok giizel bir soru" demesi bana ¢ok etkileyici gelirdi. Sanirim o zamanlar, 6grenmenin
merak duygusu ile basladiginmi ve etkilesimli bir siire¢ olabilecegini ilk kez sezgisel olarak fark
ettim. Fakat bu tarz deneyimlerim kisa siirdii; zamanla sistemin beklentisi olan sessizlik, not
odaklilik ve ezbere dayali 6grenme anlayisi icinde ben de az konusmayi daha ¢ok susmayi
ogrendim. Kendi egitim seriivenim, 6gretmen kimligimi ve diyalojik 6gretim anlayisimi nasil inga
ettigimi anlamam i¢in referans noktasi haline geldi. Simdi, sinif i¢inde 6grencilerime yalnizca bilgi
aktarmak degil, ayn1 zamanda onlarin kendilerini giivende hissettigi, seslerinin duyuldugu ve
aidiyet gelistirdigi bir ortam yaratmanin ne kadar kiymetli oldugunu anliyorum.

Ortaokula bagladigimda aidiyet eksikligime akademik basari kaygisi eklendi. Ortaokul
egitimimi iki farkl1 okulda tamamladim. i1k gittigim okul, akademik basar1 agisindan giiclii bir okul
degildi. Bu nedenle ailem, beni daha iyi bir egitim alabilecegime inandig1 baska bir okula
yonlendirdi. Bu okulda basari, biiytlik 6l¢iide 6grencilerin fen liseleri ya da Anadolu 6gretmen
liselerine giris sinavlarinda gosterdigi performansa gore degerlendiriliyordu. Dolayisiyla

ortaokulun son yilinda, 6grenmeye dair bakis agim da degisti; artik temel Sl¢iit sinav basaristydi.
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Oysa ortaokulun ilk iki yilinda derslere ok daha farkli bir motivasyonla yaklasmistim. Ozellikle
Tiirkce ve giizel konusma-yazma derslerinde ¢ok keyifli anilarim oldu. Ogretmenlerim dersleri
hala hafizamda ¢ok canli; ¢linkii bu derslerde Tiirkgenin inceliklerini, etkili konusma ve yazma
yollarint kesfetme firsati bulmustum. Asuman 6gretmenim, yazdigim kompozisyonlari sinifta
yiiksek sesle okumami isterdi. Beni bu alanda yetenekli buldugunu sdylemesi hem yazma hevesimi
hem de 6zgiivenimi artirmisti. Bu derslerde 6grencilerle 6gretmenler arasinda karsilikli diyalog
hakimdi. Disiincelerimizi paylasabildigimiz, katki sunabildigimiz, birlikte 6grenebildigimiz o
ortamlar bana hala degerli gelir. Ancak son simnifta bu ortam yerini tamamen sinav odakli bir
yaklagima birakti. Okul sonrasi katildigim takviye kurslari, hafta sonu dershaneleri ve siirekli
coziilen deneme sinavlari, beni bilgiye ulasmaktan ¢ok dogru secenegi isaretlemeye yonlendirdi.
Ogrenme siirecim giderek mekaniklesti. Bu dénemde derslerin anlami, cogu zaman dogru cevabi
bilmekle smirliydi. Oysa Onceki yillarda yasadigim o diyalojik, etkilesimli 6grenme
deneyimlerinin bende biraktig1 iz ¢ok daha derindi. Bugiin kendi 6gretmenligimde dgrencilerime
anlaml, diistinmeye alan taniyan, birbirlerini dinleyebilecekleri 6grenme ortamlari sunma ¢abamin
kokleri, iste tam da bu yillara dayaniyor. Bir yandan 6grenmenin keyifli, katilimci ve kisisel
gelisimi destekleyen yoniinii deneyimlerken, diger yandan simmav merkezli egitim sisteminin
baskisiyla nasil tek yonlii, yarismaci ve sessizlestirici hale geldigini yasadim. Bu ¢eligki, bugiinkii
ogretim anlayisimi sorgularken siirekli doniip baktigim énemli bir doniim noktasi oldu.

Anadolu liseleri sinavindaki basarisizigim, annem igin biiyiik hayal kirikligina
dontismiistii. Belki artik benim 6gretmenim degildi, ama evde hala otoritesini siirdiiriiyor ve
akademik basariy1 tek gecer 0Ol¢iit olarak goriiyordu. Bu durum, evdeki disiplini daha da sertlestirdi.
Ben de bu ortamda ayakta kalabilmek i¢in akademik basariya odaklanmaya karar verdim.
Ortaokulda okul birincisi olabilecek kadar ¢ok calistyordum. Bu yillarda 6gretmenlerimin
tizerimde biraktig1 etkileri daha bilingli sekilde sorgulamaya basladim. Sevdigim Ogretmenleri
neden sevdigimi ve beni olumsuz etkileyen 6gretmenleri neden sevmedigimi diislinliyordum.
Aslinda sebepler ¢ok netti. Kendimi rahatga ifade edebildigim, fikirlerimin deger gordiigii, sinifta
ozglirce konusabildigim ve dersin dogal akisi icinde 6gretmenle diyalog kurabildigim dersleri
heyecanla bekliyordum. Ote yandan, sadece bir otorite figiirii olarak smifi ydneten, dgrencileriyle
birebir etkilesim kurmayan gretmenlerle gegen dersler benim igin sikici ve verimsizdi. Iste o
yillarda, ileride 6gretmen olursam mutlaka sevdigim ogretmenler gibi olacagimi dile getirmeye

baslamistim. Aslinda, daha 6grenciyken nasil bir 6gretmen gormek istiyorsam, ilerde o 6gretmen
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olmay1 hedeflemistim. Bu diisiince, ortaokul sonunda aldigim 6nemli bir kararla somut hale geldi.
Fen liselerine giris sinavinda iyi bir puan almama ragmen, fen lisesine degil Anadolu 6gretmen
lisesine gitmeye karar verdim. Annem i¢in bu karar kabul edilemezdi. Ancak benim i¢in bu bir
tercih degil, bilingli bir yolculuktu. Yillar boyunca 6gretmenlerimin ve ailemin iizerimde biraktigi
etkileri sorgulamis, onlarin hatalarini tekrarlamamak igin yol haritas1 ¢izmistim. Ogretmenlik
benim icin sadece bir kariyer degil, bir sorumluluktu. Ogrencilerime aidiyet hissi kazandiran,
onlara kendilerini 6zgiirce ifade etme alani tantyan ve 6grenmenin onlarin kendi sorumlulugunda
oldugu bir smif ortami yaratmak istiyordum. Boylece, kendi eksikligimi tamamlamanin yolunu,
baskalarina ihtiyaci olan ortami sunarak bulmustum.

Anadolu o6gretmen lisesinde sadece akademik bilgi degil, ayni zamanda gelecekteki
meslegim i¢in temel olusturan pedagojik formasyon dersleri de aliyordum. Lise birinci siiftan
itibaren egitim bilimine dair farkindaligim artmis, derslere yalnizca bir 6grenci olarak degil, ayni
zamanda bir 6gretmen aday1 olarak bakmaya baslamistim. Matematik, fizik, edebiyat gibi temel
derslerde bile aklimda hep su soru vardi: "Bu konuyu ogretmen olunca nasil daha etkili bir sekilde
anlatabilirim?"Ogretmen lisesinde gegirdigim yillar boyunca akademik basarimi koruyarak siirekli
kendimi gelistirmeye ¢alistim. Daha 1yi bir 6gretmen olabilmek i¢in en iyi egitimi alabilecegim bir
iiniversiteye gitmem gerektigini biliyordum. Bu bilingle hareket ederek azimle ¢alistim ve sonunda
hedefime ulastim. Ogretmenlik meslegine olan tutkum ve sorumluluk bilincim, beni bu yolda en
1yi sekilde yetistirecegine inandigim bir iiniversiteye gotiirdii. Bu siireg, sadece akademik bir basari
degil, ayn1 zamanda meslegime olan bagliligimin ve idealist bakis agimin bir yansimasiydi.

4.1.2. Hizmet Oncesi Egitim

Lisans 6grenimimi Bogazi¢i Universitesi'nin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
tamamladim. Bu siire¢, 6grenmeye ve Ogretmenlige bakis acimi derinden etkileyen en 6nemli
doénemlerden biri oldu. Universitemin sundugu zgiirliik¢ii ortam sayesinde, sadece akademik bilgi
degil ayn1 zamanda diisiinme, tartisma ve sorgulama kiiltiirii kazandim. Derslerde fikirlerimizi
ozgiirce ifade edebiliyor, elestirel diisiinebiliyor ve birbirimizin bakis acilarin1 dinlemeyi
ogreniyorduk. Ozellikle alanla ilgili derslerde bu katilime1 ortami gok giilii sekilde deneyimledim.
Prof. Dr. Rifat Okgabol hocamizin derslerinde, her hafta gazete okumak zorunluydu. Gazetelerde
yer alan giincel egitim haberlerini simifa tasiyor, egitim politikalarin1 dersin igerigiyle
iliskilendirerek tartistyorduk. Bu uygulama bana, 6grenmenin sadece kitapla sinirli olmadigini,

yasamla kurulan bagin 6grenmeyi derinlestirdigini gosterdi. Bazi hocalarimizin derslerinde siirekli
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grup calismalar1 yapar, her hafta bir grup sinifa sunum yapar, ardindan o sunumlar1 hep birlikte
tartisirdik. Hem sunan hem dinleyen olarak aktif katildigimiz bu dersler, fikir paylasiminin 6gretim
stirecini nasil zenginlestirdigini gérmeme yardimci oldu.Bir bagka hocamiz Finlandiya’dan
gelmisti. Onun derslerinde Finlandiya ve Tiirkiye nin egitim sistemlerini karsilastirirdik. Farkli
kiiltiir ve sistemlerin 6gretim yaklagimlarini goérmek, ozellikle esitlik, katilm ve Ogrenci
merkezlilik gibi degerleri pedagojik olarak yeniden diisiinmeme vesile oldu. Universitemde sadece
derslerde degil, kampiis yasaminda da 6zgiirliik hissini yogun bi¢imde yasadim. Her 6grenci
zorunlu dersleri ya da se¢meli dersleri hangi hocadan almak istiyorsa onu segebiliyordu. Bu
ozgiirliik, akademik segimlerimde sorumluluk almayi ve dgrenme siirecimin kontroliinii elimde
tutmay1 O6gretti. Ayrica kampiis yasaminda Ogrencilerin hem kendi fikirlerini hem de yasam
bi¢imlerini 6zgiirce ifade edebildikleri, 1lgi alanlarina gore aktif rol alabilecekleri bir¢ok sosyal ve
sanatsal kuliip vardi. Bogazi¢i Universitesindeki bu 6grenme ortami, diyalogla 6grenmenin,
katilimla gelismenin ve ozgiirliikle diistinmenin ne kadar giiclii birer 6gretim ilkesi oldugunu bende
derinlestirdi. Bugiin simifimda 6grencilerime alan agma c¢abam, onlarin fikirlerini ciddiyetle
dinlemem ve O0grenmeyi birlikte insa etmeye calismam, bu donemde edindigim deneyimlerin
dogrudan bir yansimasidir.
4.1.3. Mesleki Deneyim

Ogrencilik yillarim boyunca sekillenen degerlerim ve ogretmenlik meslegine dair
inanglarim, bugiinkii 6gretim anlayisimin temelini olusturdu. Meslege adim attigimda nasil bir
ogretmen olmak istedigime dair gii¢lii farkindalik gelistirmemi sagladi. 2006 yilinda meslege
basladigim. Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde, farkli sosyo-kiiltiirel yapilara sahip pek cok okulda
gorev yapma imkanim oldu. Her okul, her simif ve her 6grenci grubu bana 6gretmenligin sabit
kaliplara sigmayan dinamik bir meslek oldugunu gosterdi. Biiyiiksehirlerdeki 6zel okullardan
kirsal bolgelerdeki devlet okullarina uzanan bu ¢esitlilik hem pedagojik yaklasimimi hem de simif
ici uygulamalarimi zenginlestirdi. Farkli kiiltiirel arka planlardan gelen 6grencilerle ¢aligmak,
egitimin evrensel degerlerini yerel kosullarla nasil bulusturabilecegimi sorgulamama neden oldu.

Meslek hayatimda hem ulusal projelerde hem de Erasmus+ gibi uluslararasi igbirliklerinde
aktif gorevler aldim. Bu projeler sayesinde sadece 6grencilerle degil, farkli iilkelerden egitimcilerle
de bilgi ve deneyim paylasimi yaparak mesleki gelisimime 6nemli katkilar sagladim. Edindigim

bu deneyimler, 6gretmenlige bakisimi doniistiirdii; 6grenmenin yasam boyu siiren bir yolculuk,
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ogretmenligin ise bu yolculukta hem rehber hem de yol arkadasi olmay1 gerektiren bir sorumluluk
oldugunu fark ettim.

Ogrencilerin sadece bilgiyi ezberleyen bireyler olmaktan ¢ikip, diisiincelerini paylasan,
tartisgan ve elestirel diisiinebilen bireyler haline gelmesini destekleyen bir 6grenme ortami
olusturmanin, egitimdeki en biiyiik sorumlulugum olduguna inaniyorum. iste tam da bu nedenle,
Ogretim anlayisimi diyalojik egitimin sundugu ¢ergeve i¢inde degerlendirmek, kendimi geligtirmek
ve smif i¢indeki uygulamalarimi bilingli sekilde analiz etmek i¢in bu ¢alismay1 yapmaya karar
verdim. Bu nedenle, bu arastirma, benim i¢in sadece akademik bir ¢alisma degil, ayn1 zamanda
mesleki gelisimimin 6nemli bir asamasi olarak da biiyiik bir anlam tasiyor.

4.2. Diyalojik Ogretim Uygulamalarima fliskin Bulgular

Ogretimimi diyalojik hale déniistiirmek icin degistirmeyi hedefledigim ii¢ gdsterge vard.
Bunlar sirasiyla otorite, sorular ve geri bildirimlerdi. Derslerimdeki video kayitlarini
Reznitskaya’nin (2012) gostergelerine gore analiz ettim. Diyalojik 6gretimimi gelistirmek adina
stratejiler belirleyip, bunlar1 uyguladim. Deneyimlerimi ayrintili agiklamak adma video
kayitlarinda yer alan diyaloglardan 6rnekler sundum. Ayrica yansitici giinliiklerimde yer alan
ogretimime iliskin degerlendirmelerimi de kanit olarak sundum. Elestirel degerlendirmelerim
belirledigim stratejilere ulasmada yasadigim zorluklari, asabildigim ya da asamadigim engelleri
anlamami sagladi. Tablo 4.1’de gostergelere iliskin haftalik uygulamalarimimn puanlamasi

goriilmektedir.

Tablo 4.1. Otorite figiirii, sorular ve geri bildirim gostergelerine iliskin puanlar

Gosterge Hafta

1 2. 3. 4. 5. 6 7.
Otorite 3 3 3 4 4 5 5
Sorular 3 3 4 4 4 5 5
Geri bildirim 5 5 5 5 5 6 6

4.2.1. Otorite Gostergesine iliskin Bulgular
Diyalojik 6gretimin temel amacinin sif i¢i etkilesimi artirarak 6grencilerin derse aktif
katilimimi saglamak oldugunu anlamistim. Bu hedefe ulasmanin, siniftaki otoriteyi paylasmak,

ogrencilerin fikirlerini 6zglirce ifade etmelerine ve tartigmalara katilmalarina olanak tanimakla
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miimkiin oldugunu fark ettim. Bu bilingle, derslerimde otoritemi paylagsmaya 6zen gostermeye
basladim. Derslerimi inceledigimde, Tablo 4.1°deki otorite figiiriine iliskin bulgular1 elde ettim.
Uygulamanin ilk bes haftasinda siniftaki otorite paylasimimin monolojik ve diyalojik yap1 arasinda
gidip geldigini, ancak siirec ilerledikce diyalojik yontimiin belirginlestigini gézlemledim.

Ik haftalardaki ders analizlerimde otoritenin paylasimi agisindan DIT’m 3 ve 4 puan
araligina karsilik gelen gostergelerle ortiisen bir yap1 sergiledigimi fark ettim. Bu haftalarda sinif
ici soylemde O6grencilerin tartismayla ve siirecle bagimsiz olarak mesgul olmalar1 nadiren ya da
yalnizca birkag 6grenciyle sinirli kalmaktaydi. Konusma sirasini belirleme, konuyu se¢gme ya da
tartisma yoniinii degistirme gibi kararlar genellikle benim kontroliimdeydi. Son haftalarda ise
Ogretim stratejilerimi yeniden yapilandirmam sayesinde DIT 1n 5 puanlik seviyesine karsilik gelen
otorite paylasimina ulastigimi sdyleyebilirim. Bu asamada Ogrenciler, tartismanin y&niini
belirlemede, birbirlerinin fikirlerine tepki vermede, siirecle ilgili degisiklikler 6nermede aktif roller
iistlenmislerdir. Ozellikle tartisma sirasinda konusma sirasim kendiliklerinden ayarlamalar1 ve
arkadaslarinin fikirlerinden yola c¢ikarak yeni sorular tretmeleri bu doniisimiin giicli
gostergelerindendir. Derslerimde otoriteyi 6grencilerle paylagsmak icinuyguladigim stratejileri
asagida siraladim.

a. Ogrencilere giivenli 6grenme ortam saglamak: Ogrenme ortamii 6grenci merkezli
hale getirmek ve o6grencileri 6grenme siirecinde aktif kilmak ¢alismamin temel amaglarindan
biriydi. ilk olarak simf tartismalarina dair beklentilerimi ogrencilerle paylasarak, derslerde
yonlendirici roli istlenmeyi tercih ettigimi vurguladim. Boylece, 6grencilerin kendi fikirlerini
dogrudan dile getirebilecekleri, birbirleriyle etkilesime gegerek Ogrenme  siirecini
yonlendirebilecekleri smif ortami olusturmayr amacladim. Ogrencilere ilk derste yaptigim
aciklama asagida yer almaktadir.

Ogretmen: Derste beni aktif kilmaywn. Siz daha aktif olun. Soru- cevap seklinde ilerleyelim.
Birbirimizin sordugu sorulara cevaplar verelim. Birbirimizin sordugu sorulari

anlamadiysak farkli sorular sorarak anlamaya ¢alisalim. Ya da merak ettiklerimizi soralim.
Bu sekilde interaktif bir ders yapalim (Video kayd, 1).

[k derste, 6grencilerimin aktif olmalarini, birbirlerine sorular sormalarini ve interaktif bir
O0grenme ortami olusturmalarini istedigimi agik¢a belirtmistim. Ancak birkag¢ ders gectikten sonra,
siifta halen bazi 6grencilerin pasif kaldigini, Sorular yonelttigimde onlarin ¢ekingen tepkiler
verdigini ve siklikla benden dogrudan cevabi beklediklerini gozlemledim. Bu durum,

ogrencilerimin diyalojik 6grenme ortamina heniiz alisik olmadiklarini distindiirdii. Geleneksel
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ders isleyisine olan aligkanliklarini kirmak ve onlar tartismaya tesvik etmek i¢in ligiincii derste
beklentimi tekrar hatirlatma ve daha agiklayict bir yonlendirme yapma ihtiyaci hissettim. Bu
nedenle, ilk derste belirttigim beklentilere yeniden vurgu yaparak, 6grencilerin kendilerini daha
rahat hissetmelerini saglamak ve sinif i¢i etkilesimi artirmak amaciyla onlara somut ornekler
vererek siireci yeniden sekillendirmeye ¢aligtim.

Osretmen: Arkadaslar, hatirlarsaniz ilk dersimizde konustugumuz onemli bir konu vardi.
Ne demistik? Beni aktif kilmayn, siz daha aktif olun. Soru-cevap seklinde ilerleyelim,
merak ettiklerimizi soralim, interaktif bir ders yapalim demistik, degil mi?
Osrenci F.: Evet hocam, ama bazen ne soracagimizi bilemiyoruz.
Ogretmen: Bu ¢ok normal. Ama soru sormanin éSrenmenin en énemli kismi oldugunu
unutmayalim. Eger bir arkadasiniz bir sey séyliiyor ve siz tam olarak anlamiyorsaniz ya
da farkl: diigiiniiyorsaniz, susmak yerine su sorulart sorabilirsiniz:
‘Bunu biraz daha agiklar misin?’ ‘Bu fikri nasil diisiindiigiinii anlatabilir misin?’
‘Ben farkl diigiiniiyorum ¢tinkii...” Bu sekilde hem birbirimizi daha iyi anlayacagiz hem
de hep birlikte daha fazla sey 6grenecegiz.
Ogrenci N.: Ama hocam, bazen arkadaslarimizin fikirleri bize garip gelebiliyor. Ya
yanligsa?
Ogretmen: Iste tam da bu yiizden buradayiz! Bilimde énemli olan dogruyu hemen bulmak
degil, farkl diistinceleri tartisarak en mantikli sonuca ulasmak. Ayrica, su an garip gelen
bir fikir, ileride biiyiik bir kesfe doniisebilir. Einstein in bile bazi fikirleri basta kimseye
mantikli gelmiyordu!
Ogrenci C. A.: O zaman hichir fikre direkt ‘yanlis’ demiyoruz, énce anlamaya ¢alistyoruz.
Ogretmen: Kesinlikle! Once anlamaya ¢alisiyoruz, sonra saygil bir sekilde farkl
diistindiigtimiizii ifade edebiliriz. Peki, sinifca ne yapacagimiza karar verelim.
Ogrenci E.: Hemen ‘yanlis’ demek yerine, daha fazla aciklama istemeliyiz.
Ogrenci A.: Dalga gecmemeliyiz, giilmemeliyiz.
Ogretmen: Harika! Iste tam da béyle bir sinif ortami olusturmak istiyoruz (Video kaydi,
3).

Derslerde kullandigim dili 6zellikle 6grencilerin aktif katilimini tesvik edecek sekilde
yapilandirmaya calistm. Ogrencilerin gekincelerini normallestirerek onlar1 rahatlatmayi, soru
sormanin Ogrenmenin temel bir pargast oldugunu vurgulamay: ve dogrudan kullanabilecekleri
ifade kaliplar1 sunarak tartismalarini desteklemeyi hedefledim. Yanlis cevap korkusunu azaltmak
amaciyla, bilimsel kesif siirecinden 6rnekler vererek dgrencilerin fikirlerini ifade etmelerini tesvik
etmeye calistim.Ayrica, sinif i¢i tartigma kurallarinin yalnizca Ogretmen tarafindan degil,
ogrencilerin kendi Onerileriyle birlikte olusturulmasina olanak taniyarak, smf ortaminin
sahiplenilmesini ve giivenli bir iletisim zemini olusmasini amagladim.
Bu siiregte kullandigim dilin, siniftaki otorite paylasimini gii¢lendirdigini ve diyalojik bir 6grenme

ortami olusturma c¢abalarimi destekledigini fark ettim. Bu dersi takip eden tartigsmalarda,
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ogrencilerimin agik uglu sorulara daha hizli ve 6zgiivenli tepkiler verdiklerini gozlemledim.
Ozellikle birbirlerinden aciklama istemeye basglamalari ve Ogretmen miidahalesi olmadan
tartigsmalar1 siirdiirebilmeleri, siif i¢i sdylemin diyalojik bir yapiya evrildigini gosterdi. Asagida
bu durumu kanitlayacak drnekler yer almaktadir.

Ornek 1:
Osrenci G.T.: Saydam ortam derken is18in icinden gegebildigi maddeleri kastediyoruz,
degil mi?
Osrenci H.: Mesela cam olabilir.
Osrenci S.: Gaz da olabilir hocam.
Osrenci E.: Su da.
Osrenci A.: Isigi geciren her madde saydam ortamdir.
Osrenci Y.: Bosluk da saydam olabilir mi?
Osrenci S.: Bence olabilir. Ciinkii boslukta hicbir sey yok, 1si81n gecmesini engelleyecek
bir madde yok.
Ogrenci G.T.: A. az 6nce 15181 geciren maddeler demisti, Y. de bosluk dedi. Aslinda Y. 'nin
dedigini destekliyor gibi.
Ogrenci A.: Ama bence bogslukta 151k yayilmaz.
Ogrenci G.R.: Eger oyle olsaydi Giines 'ten gelen stk Diinya’ya ulasmazd.
Ogrenci G.T.: Evet, onceki derslerde 1s151n boslukta yayildigini 6grenmistik.
OgrenciA.: Hmm... O zaman evet, ikna oldum. Boslukta yayilir.
(Ogrenciler giiliimser.)
Ogretmen: Cok giizel tartistiniz. Ozellikle birbirinizi ikna etmeye ¢calismaniz ve farkl
bakis acgilarin dile getirmeniz ¢ok etkileyiciydi (Video kaydi, 6).

Ornek 2:
Ogretmen: Peki yeni bir sorum var size: Isik saydam bir ortamdan baska bir saydam
ortama gegince dogrultusu degisir mi?
Ogrenci F.: Bence degismez ¢iinkii ikisi de saydam.
Ogrenci S.: Ama ortamlar ayni mi farkli mi?.
Ogrenci E.: F. ve katilmiyorum. Ciinkii yogunluklar: farkli olabilir, bu da 1s18in yéniinii
etkiler.
Ogrenci G.R.: E. le aym fikirdeyim. Soru sadece saydam oldugunu séyliiyor, ortamin ayni
oldugunu séylemiyor.
Osrenci G.T.: Ama bence ikiniz de eksik diisiiniiyorsunuz. Belki 1s181n gelis acist da
onemli bir etkendir.
Ogretmen: Harika! G.T. yeni bir boyut katt1 tartismaya. Hadi simdi birlikte bir video
izleyelim ve gézlem yapalim. (Video izlenir, 15181n gelis acis1 ve kirilmast {izerine deney
yapilir.)
Ogrenci B.: O zaman ¢ay kasigint bardaga dik koydugumuzda neden kirtk gibi
goriiniiyor? Ogrenci A.: Acaba tanecikler arasindaki bosluklar buna neden oluyor
olabilir mi?
Ogretmen: Ne giizel sorular! Gériiyorum ki artik sadece cevaplamakla kalmiyorsunuz,
yeni sorular da soruyorsunuz. Bu, gergekten bir 6grenme toplulugu oldugumuzu
gosteriyor (Video kaydi, 7).
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Bununla birlikte, 6zellikle yeni kavramlarin islendigi bazi derslerde &grenciler zaman
zaman eski aligkanliklara donerek dogru cevabi benden bekleme egiliminde oldular.
Bu tiir durumlarda smif tartigma kurallarini  yeniden hatirlatma ihtiyaci hissettim.
Bu gozlemler, siirecin dogrusal degil dalgali bir ilerleme gosterdigini ve Ogrencilerin yeni bir

O0grenme bigimine uyum saglamalarinin zaman aldigin1 bana gosterdi.

b. Ogrencilerle 6gretim siirecinin sorumlulugunu paylasmak: Smif igindeki
etkilesimlerde 6grencilerin 6gretmenle esit derecede s6z sahibi olmalarini, onlarin fen bilimleri
derslerinde siklikla karsilastiklar1 geleneksel gii¢ iliskilerini sorgulamalarint amacgladim.
Calismanin baglarinda bu ¢abalarimin karsilik bulduguna ve 6grencilerimin sorumluluk
iistlenmeye istekli davrandigina dair olumlu isaretler fark ettim. Ornegin, grencilerin kendi
diisiincelerini ifade etme konusunda istekli davranmalari, simif i¢i tartigmalarda Ogretmene
alternatif agiklamalar sunmalari, daha fazla 6grencinin derse katilmak istemesi ve giderek artan
saylda Ogrenci sesinin duyulmasi, onlarin 6gretmenle esit diizeyde séz sahibi olduklarini
hissettiklerini ve sorumluluk almaya daha istekli hale geldiklerini gostermistir.Ancak bunlar ya

siirl diizeyde gercgeklesti ya da sistematik bir oriintii olusturmamuistir.

Bunu gelistirmek adina 6grenci ihtiyaglarina ve sinif i¢i dinamiklere odaklanmaya karar
verdim. Derslerde planlarima uygun hareket etmekle birlikte giinlik ders etkinliklerimi
ogrencilerin yonelttikleri sorular ve simf tartismalarindan elde ettigim geri bildirimler
dogrultusunda sekillendirdim. Baz1 dersler 6grenci sorusu ile bitti ve bu sorular1 bir sonraki ders
i¢in 6grencilere arastirma ddevi olarak verdim. Ogrenciler arastirma yapip geldiler. Sonraki derse
bu soruyla basladik. Asagida bununla ilgili yansitic1 glinliigime aldigim notlar yer almaktadir.

Bir onceki dersin sonunda 6grenci Y. tarafindan sorulan “Maddenin hangi hali 15181 daha
fazla sogurur?” sorusunu bu dersin baglangi¢ noktast olarak belirledim. Bu soruyu tiim
swnifa arastirma odevi olarak vermistim. Boylece bir sonraki derse dgrenciler hem konu ile
ilgili on hazirlik yaparak gelmis oldular hem de arkadaglarimin merak ettigi bir soruyu
arastirmalart 6grenci-ogrenci etkilesim diizeyini pozitif (diyalojik) yonde etkiledi. Boylece
ogrenciler kendi sorulariyla égrenme siirecine katki sagladilar. Bunun 6grencilerin derse
katilimini arttirmak, onlara stirece dahil olduklarini hissettirmek adina son derece kritik
bir uygulama oldugunu diistiniiyorum (Yansitici giinliik, 2)

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina odaklanmanimn, onlarin dgretim siirecinde daha fazla

sorumluluk almaya baslamalarina neden oldugunu gozlemledim. Ogrencilerimin derste
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sorumlulugu paylasmak i¢in gosterdikleri istek ve ¢abanin en belirgin ortaya ¢iktig1 hafta dordiincii
haftaydi. Dordiincii hafta yazdigim yansitici giinligiimdeki notlarim asagida yer almaktadir.

Derslerde sorumlulugu ve otoriteyi paylasma yolunda kii¢iik ama onemli ilerlemeler
kaydettigimizi diigiiniiyorum. Bugtinkii dersimizde, 1518in kirilmast ve farkli ortamlardaki
vayilma hizlart iizerine konusuyorduk. Konuyu gorsellestirmek amaciyla tahtada isigin
sudan havaya gecisini temsil eden bir diyagram cizmeye basladim. Ogrencim F. diyagrami
ben cizebilir miyim? diye sordu. Beraber tahtanin basina gegtik ve 1s1gin sudan havaya
gecerken nasil kirildigint ogrencilerle birlikte agikladik. Bu swrada, siniftaki diger
ogrenciler de siirece dahil olmaya basladi. Bazilar1 “Eger ortam cam olursa 151k daha fazla
mi kurilhir?” gibi yeni sorular yonelterek konuyu daha derinlemesine irdelemeye basladi.
Tartismaya katilan ogrenciler kendi fikirlerini paylasirken, konu tizerine beyin firtinast
yaparak birbirlerinin diigiincelerini degerlendirdiler. Bu etkinlik, ge¢miste yaptigim benzer
ders anlatimlarina kiyasla ¢ok daha etkilesimli ve verimli gecti. Ogrencilerden birinin ders
stirecine dogrudan katkida bulunmasi ve konuyu ac¢iklama sorumlulugunu benimle
paylasmasi, ogrenme ortamini daha canli, katilimct ve dinamik hale getirdi. Ayni zamanda,
ogretme ve ogrenme siirecinin yalnizca ogretmene baglh olmadigini, 6grencilerin de bu
stirecin aktif bir pargasi olabilecegini gosterdi. Otoriteyi paylasmanin, 6grencilere daha
fazla giiven kazandirdigint ve onlarin ogrenme siirecine daha fazla dahil olmalarim
sagladigini bir kez daha fark ettim (Yansutict giinliik, 4).

Bu durum zamanla belirgin sekilde gelisti. Ogrenciler yalnizca daha sik sz almakla
kalmadi, ayn1 zamanda birbirlerinin fikirlerine aktif bigimde tepki vermeye, aciklama istemeye,
fikirlerine katilmadiklarinda nedenlerini ifade etmeye ve tartismalar1 kendi aralarinda
yonlendirmeye basladilar. Bu da gosteriyor ki, baslangigtaki esit sz hakki arayisi, zamanla
ogrencilerin smif i¢i tartismalarin dogal yiiriitiiciisii haline gelmesine olanak sagladi. Ogretmenin
rolii giderek kolaylastirictya dontislirken, Ogrenciler daha Ozgiivenli ve sorumluluk sahibi
katilimcilar haline geldiler. Bu, simif i¢inde diyalojik 68renme Kkiiltiiriiniin yerlestigine ve
ogrencilerin 6grenme siireclerinde daha aktif roller iistlenmeye basladigina dair giiglii bir

gostergedir.

Ogretmen: Bugiin 151gin yansimasi ve sogurulmasi iizerine konusmaya devam edecegiz.
Bagslamak isteyen var mi?
Ogrenci Z.: Hocam, siyah cisimler 15181 sogurur, o yiizden yazin siyah giymek daha sicak
hissettiriyor.
Ogrenci M.: Ama Z., mesela bizim siyah masa 1511 yansitmiyor ama ¢ok da 1sinmiyor gibi.
Ogrenci E.: Bence Z. 'nin dedigi dogru ama M. de gegen ders yoktu o yiizden yanls séyledi
bence.
Ogrenci M.: Belki maddeye de bagl?
Ogretmen: Giizel gozlemler. Peki, baska diisiinen var m1?
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Osrenci A.: Hocam ben gegen giin el fenerini beyaz ve sivah kagida tuttum. Siyah olan daha
az 151k geri yansitiyordu. Demek ki 15181 emiyor.

Osrenci Z.: O zaman M., masan siyah ama belki cilali oldugu icin istnmiyor olabilir mi?
Osrenci M.: Aa olabilir. Parlak yiizeyler daha ¢ok yansitiyordu, degil mi hocam?
Osrenci G.T.: Evet, hocam gecen derste demistiniz. Ayna mesela hem parlak hem diiz, en
iyi yansitan o.

Osrenci A.: O zaman soyle diyebilir miyiz? Hem renk hem yiizey birlikte etkiliyor 15117
Osretmen: Cok giizel bir ¢ikarim oldu bu A. Harika gidiyorsunuz (Video kayds, 5).

c. Smifin fiziksel diizenini etkilesimli hale getirmek: Sinifin fiziksel diizeni otorite
paylasiminda dikkat ettigim bir diger unsurdu. 11k ders 6grencilerle birlikte siralar1 diizenleyerek
U seklinde oturma diizeni olusturduk ve bunu diger derslerde de koruduk. Bu diizeni olusturmadaki
amacim, 0grencilerin birbirlerini gorebilmelerini ve rahatga etkilesim kurmalarini saglamakti. Bu
sayede diyaloglarda 6grenci seslerini daha fazla duyabildik. Kiigiik grup tartismalarin1 desteklemek
amaciyla bazi derslerde U diizeni icinde esnek degisiklikler yaptim. Ornegin, belirli dgrencilerden
olusan kii¢iik bir grup, smifin ortasinda icte kiiciik bir U diizeni olusturarak tartisirken, diger
ogrenciler biiyiik U diizeninde onlar1 ¢evreleyerek tartismalar1 gozlemlediler ve istedikleri anlarda
stirece dahil oldular.Bu yontem, hem kii¢iik grup tartigmalarinin etkinligini artirdi hem de tiim
simifin tartismalara katilimimi kolaylastirdi.Bu degisiklikleri uygulamaya basladigimda, sinifin
fiziksel diizeninde yapilan her kiigiik degisikligin 6grencilerin katilimi ve etkilesimi {izerinde
dogrudan etkili oldugunu gozlemledim.ilk basta bu diizenlemeler karsisinda grencilerin nasil
tepki vereceklerini ve tartismalarin dogalligmin artip artmayacagimi merak ediyordum.
Ogrencilerin daha rahat iletisim kurduklarm, fikirlerini 6zgiirce paylastiklari ve ozellikle
utangag¢ 0grencilerin bile tartismalara aktif olarak katildiklarini gordiikge, sinif ortamindaki fiziksel
degisimin 6gretim pratigime olumlu bir doniisiim getirdigini anladim.

¢. Ogrenci- 6grenci diyaloglarm artirmak: Ogrencilerin birbirlerinin cevaplaria yorum
yapmalarini isteyerek diyaloglar1 diyalojik uca yakinlagtirmaya ¢alistim. Bu sekilde bilgi ve
tartisma tizerindeki tam kontroliimii birakip, otoriteyi 6grencilerle paylasmayi hedefledim. Bu
anlarda daha fazla dgrenci derse katilip, arkadaslarinin cevaplarina yorum yapti. Asagidaki alinti
bu durumu 6rnekler niteliktedir.

Ogretmen: Simdi éncelikle soru su: Maddenin hangi hali 15181 daha fazla sogurur? §. ile
baslayalim.

S.: Hocam maddenin eeeece...

Ogretmen: Bir kere énce maddenin kag hali vardir? Séyleyelim.

S.: Ug. Kati, sivi, gaz. Siyah rengi daha ¢ok sogurur ¢iinkii koyu oldugu icin.

Ogretmen: A., arkadasin S nin verdigi cevabi yorumlar misin?
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A.: S. hangi renk maddenin 15181 daha fazla sogurdugunu séyledi. Oysa siz maddenin hangi
halinin 15181 daha fazla sogurdugunu sormustunuz. Bence katilar daha ¢ok sogurur.
Ogretmen: Neden?

A: Clinkii ¢cogu sey katidr.

Osretmen: Cogu sey kati derken?

A: Orneklerde filan...

Ogretmen: Sunu mu demeye ¢alisiyorsun, ¢evremizdeki ¢ogu nesne kati halde o yiizden
katilar daha fazla 15181 sogurur. A. ’nin cevabina yorum yapmak isteyen var mi? C.?

C: Aslinda katilarin vistiindeki renkler mesela daha koyu renkler oldugu i¢in daha ¢ok giines
1s1gin1 sogurur, agik renkler daha az sogurur, renklerinden dolay:.

Osretmen: C. de A.’mn séyledigini soyle agikliyor. Koyu renkli maddeler genelde kati

maddeler oldugu i¢in katilar daha fazla sogurur. Farkli bir cevabt olan? Y.? (Video kayd.,
2)

Video kayitlarini izledigimde, 6grencilere konusmalari i¢in s6z verdigimi, kontrolii ele
aldigim fark ettim. Ogrencilerin kendi aralarinda tartismalarmi bile ben yonlendiriyordum.
Konusma sirasinin kontroliiniin tamamen bende olmasi otorite gostergesi acisindan dersin
monolojik yapisini gostermekteydi. Bu tiir yonlendirmelerin &grencilerimin benim dogrulama
rolime bagimli hale gelmelerine neden oldugunu diistindiim. Dersle ilgili hedeflerim ile
eylemlerim arasindaki celigkiyi fark ettikten sonra dersin akisin1 sadece benim sordugum sorular
degil, 6grencilerimden gelen sorularla yiiriitmeye ¢alistim. Bu sayede 6grenci-6grenci etkilesimini
artirarak, ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu iistlenmelerine ayrica dersin kontroliinii onlarla
paylasmaya ¢alistim. Bu hamlemin olumlu sonuglarini asagidaki diyalog kanitlar niteliktedir.

Ogrenci F.: Hocam neden Giines koyu renkleri soguruyor?

Ogretmen: Giines isinlart neden koyu renkli maddeleri soguruyor diyorsun. Var mi cevabi
olan F.’nin sorusuna?

Ogrenci G.R.: Mat madde olduklart icin.

Ogrenci F.: Mat madde ne demek.

Ogrenci G.R.: Beyaz parlak madde ama siyah mat madde oldugu icin isinlart sogurur.
Beyazin yansitma sebebi parlak olmast (Video kaydi, 7).

d. Deneysel uygulamalara ve Kkiiciik grup tartismalarma yer vermek: Fen bilimleri

dersinde gerceklestirdigim deneyleri ve kii¢iik grup tartigsmalarini analiz ettigimde, 6grencilerin
birbirleriyle dogrudan iletisime gectigini ve kendi argiimanlarin1 gelistirmeye calistiklarim
gozlemledim. Deneyler, 6grencilerin hipotez kurma, gozlem yapma, sonug ¢ikarma gibi bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirdigi gibi, ayn1 zamanda sinif i¢i etkilesimlerin dogallagsmasina ve
derinlesmesine katki saglar. Bu tlir uygulamalar sirasinda O6grenciler yalnizca o6gretmeni
dinlemekle kalmaz, kendi goézlemlerine dayanarak fikir yiritiir, tartisir ve birlikte anlam

olustururlar. Uygulamalarda otoriteyi ne kadar paylastigimi ve dgrencilerin diisiinme siireclerine
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ne olgiide miidahale ettigimi sorgulamam gerektigini fark ettim. Ogrenciler tartisma sirasinda
birbirlerine dogrudan yanit vererek fikirlerini ifade etmekte ve kavramsal hatalarmi diizelterek
ogrenme siirecini desteklemekteydi. Ogrencilerin birbirleriyle fikir alisverisinde bulunmalar ve
karsilikli argliman gelistirmeleri, otoriteyi paylasmaya ¢alistigimi gostermektedir. Asagida verilen
kiigiik grup tartismasindaki diyalog bunu ortaya koymaktadir.

Osrenci A:Bence kiiciik fener uzagi gosterir. Ciinkii bak...(deneyde gosteriyor)
Oésrenci B:Kiiciik fenerin igindeki ampul veya LED ler daha kiiciik.

Osrenci C:Oyle bir sey dememisler ki. Sadece fenerin biiyiik oldugunu séylemigler. Istk
kaynaginin derecesini falan séylememisler (Video kayd, 7).

Bu tiir 6grenci etkilesimleri, 6gretmenin sdylemdeki otoritesini sinirlayarak o6grencilerin
kendi bilgi insalarini desteklemelerine olanak taniyan diyalojik bir yap1 sundugunu gostermektedir.
Ancak belirli noktalarda tartismaya miidahale etigimi ve s6ylemi yonlendirdigimi de fark ettim.

Ogretmen: Biiyiik fener mi yoksa kiiciik fener mi daha uzag gosterir?

Ogrenci A: Kiiciik fener ciinkii 151k 1sinlart dagilmadan gider.

Ogrenci B: Hayr, biiyiik fener ciinkii daha giiclii 151k yayar.

Ogretmen: Evet, B. 'nin dedigi gibi kiiciik fener daha uzag gésterir ¢iinkii i1k isinlart
dagilmadan ilerler (Video kaydi, 7).

Yansitict giinliiglime yazdiklarim sayesinde siniftaki tartismalara rehberlik ederken
otoriteyi nasil daha bilingli paylasabilecegimi ve ogrencilerin bilimsel sdyleme daha aktif
katilimini nasil tesvik edebilecegimi daha iyi anliyorum.

Bu diyalogu inceledigimde, ogrencilerin kendi argiimanlarint daha fazla derinlestirmeleri
i¢in yeterince firsat vermedigimi fark ediyorum. Onlarn fikirlerini birbirleriyle tartisarak
gelistirmelerini saglamak yerine, dogrudan bir dogru-yanlis ¢ergevesi ¢izerek otoriteyi
elimde tuttugumu hissediyorum. Bunun yerine, o&grencilere kendi argiimanlarini
savunmalar: veya karsit fikirleri incelemeleri icin daha fazla alan tamimam gerektigini
diistintiyorum. Ornegin, "B. 'nin séyledigini destekleyen veya farkli bir gériisii olan var mi?"
seklinde bir soru sorarak tartismayr ogrenciler arasinda yoénlendirebilir ve kendi
dogrulamalarint yapmalarina olanak saglayabilirdim (Yansitict giinliik, 7).
e.Ogrencilerin anlam insasina rehberlik etmek: Ogrencilerin anlam ingasina nasil
miidahale ettigimi inceledigimde hem diyalojik hem de monolojik 6zellikler tagiyan 6gretim
stratejileri  kullandigimi fark ettim. Bazi anlarda Ogrencilerin verdigi yanitlar1 yeniden
cergeveleyerek sdylemi kontrollii bicimde yonlendirdigimi, Ogrencilerin cevaplarini kendi
akademik cer¢eveme oturtarak yeniden sekillendirdigimi gordiim. Yanitlarimi degerlendirerek,

dogru ya da yanlis olarak etiketledigim anlar oluyordu. Bazi kavramsal agiklamalarda dogrudan
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bilgi aktarimi yaparak ogrencilerin kesif siirecini yonlendiriyordum. Asagidaki diyalog bu durumu
aciklayan bir 6rnektir.

Osretmen: Arkadaslar, 1s1gin farkli maddeler icindeki yayilma hizlarim diisiindiigiimiizde,
hangi ortamda daha hizli ilerler?

Ogrenci A: Isik bence gazda daha hizl gider ¢iinkii tanecikler ¢ok hizli hareket ediyor.
Ogretmen. Tanecikler ¢ok hizli hareket ettigi i¢in diyorsun. Peki, bunu biraz acabilir
misin?

Qg‘renci A: Clinkii hava tanecikleri serbest oldugu i¢in 151k da daha rahat yol alir.
Ogretmen: Aslinda, hava tanecikleri arasinda bosluk daha fazla oldugu icin diyebilir
miyiz?

Osrenci A: Evet, éyle de olabilir (Video kayd, 4).

Ogrencilerin anlam insasina ne kadar alan tanidigimi ve otoriteyi ne 6lgiide paylastigimi

sorgularken yansitici giinliigiimde yer alan notlarim asagida sunulmaktadir.

Ogrencilerin bagimsiz diisiinmelerini tesvik etmeye ¢alissam da bazen bilgiyi dogrulayan
veya yonlendiren bir figiir olarak konumlandigimi hissediyorum. Reznitskaya'va gore,
diyalojik konusma ortaminda bilgi, ogretmenin tekeline alinmak yerine sinif icinde ortak
bir anlam ingas1 siireciyle gelistirilmelidir. Bu baglamda diisiindiigiimde bu derste bazi
hamlelerimle diyalojik sdylemi destekledigimi ancak bazi miidahalelerimle otoriteyi elimde
tuttugumu séylemem gerekiyor (Yansitict giinliik, 4).

Onceki derslerde ogrencilerin ifadelerini sekillendirerek veya tamamlayarak bilgiyi
yapilandirmaya calisirken, siire¢ ilerledik¢e tartismalarini serbestge siirdiirmelerine, 6grencilerin
cevaplarint duymaya ve onlar1 kendi kavramsal ¢ergevesini insa etmesi i¢in tesvik etmeye daha
fazla onem verdim. Ogrencilerin dogrudan birbirleriyle iletisim kurmalarini ve argiiman
gelistirmelerini tesvik ettim. Farkli 6grenci fikirlerini karsilastirarak konunun tartismaya agilmasini
sagladim. Dogru ya da yanlis etiketlemesi yapmadan, 6grencilerin kendi dogrulamalarini
yapmalarina firsat tanidim. Asagidaki diyalogda 6grenciler, benim yonlendirmem olmadan kendi
fikirlerini ortaya koyuyor, birbirlerine sorular soruyor ve agiklamalar yapiyor.

Ogrenci Y.: Biiyiik fener hem genis hem de uzag gosterir.

Osrenci G.T.: Bak soyle diisiin bu da kalem bu da kalem, degil mi? Bunlarin ne farki var?
Sadece renk farki var, onlari da éyle diisiin.

Ogrenci Y.: Biiyiik fener hem uzag gosterir hem de genis alani alir.

Ogrenci A.: Bence kiiciik fener uzagi gésterir. Ciinkii bak.

Ogrenci Y.: Kiiciik fenerin icindeki ampul veya LED ler daha kiigiik.

Ogrenci A.: Oyle bir sey dememisler ki. Sadece fenerin biiyiik oldugunu séylemigler. Isik
kaynaginin derecesini falan soylememisler, Y.

Osrenci G.T.: Y. bence de. O zaman biiyiik fener daha genis alam gésterir.

Ogrenci F.: Biiyiikliikle alakal..

Osrenci Y.: Tamam arkasindaki ayna da daha biiyiik.
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Osrenci A.: Iste kiiciik fener daha uzag gosterir.

Osretmen: Hem biiyiik fenerde hem kiiciik fenerde ayni tiir ayna vardir.

Osrenci Y.: Aym tiir ayna varsa boyu niye biiyiik?

Osretmen: Sadece boyutu farkl:.

Osrenci Y.: Yani aynasinin biiyiikliigiinden bahsediyorum.

Osrenci Y.: Instagram’da gérmediniz mi? Diinyanin en biiyiik feneri diye agiyorlar, uzag
gosteriyor.

Osrenci F.: Ama iste o biiyiikliikle alakali (Video kaydi, 7).

Bu dersi degerlendirdigim yansitici giinligiimdeki ifadelerim asagida yer almaktadir.

Onceki derslerle karsilastirdigimda, 6grenciler derste birbirlerine daha fazla yanit veriyor
ve benim dogrudan miidahalem azalmig gibi goriiniiyor. Ogrencileri birbirlerini ikna etmek
i¢in zaman ve alan yaratarak soylemlerini agik bir yapiya doniistiiriiyorum (Yansitict

giinliik, 7)

Otorite paylasinimda; sinifta otoriteyi 6grencilerle nasil paylastigimi, onlara ne kadar s6z
hakki tanidigimi ve tartismalarin ne 6l¢iide diyalojik yapiya sahip oldugunu kendi 6gretim pratigim
iizerinden degerlendirdim. Ilk derslerde sdylem iizerindeki kontrolii 6grencilerle zaman zaman
paylastyordum. Ogrencilere sorular yoneltiyor ve cevaplarin1 degerlendirerek tartismay1 belirli bir
cercevede tutuyordum. Siireg ilerledikce, 6grencilerin daha fazla katilim gostermelerini saglamak
i¢in onlara alan tanimaya basladim. Ugiincii ve dérdiincii haftalarda, 6grencileri daha fazla siirece
dahil etmeye ¢aligsam da bazi anlarda halen sdylemi yonlendirme egiliminde oldugumu fark ettim.
Ozellikle 6nemli kavramsal agiklamalarda siireci kontrol altinda tutma istegim devam ediyordu.
Ancak ogrencilerimin sorular sormaya ve Kendi diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeye baslamasi,
onlarin 6grenme siirecine daha fazla dahil olmalarini sagladi. Besinci ve altinci haftalarda,
ogrencilerimin benim yonlendirmemi beklemeden tartigmalara katilmaya bagladiklarini
gozlemledim. Temel kavramlari onlarla birlikte insa etmeye ¢alisarak, sinifta diyalojik bir atmosfer
olusturdugumu hissettim. Bu noktada, dgrencilerimin kendilerini daha rahat ifade ettiklerini ve
dersin yoniinii belirlemede daha fazla sorumluluk aldiklarin1 gérmek beni cesaretlendirdi. Son
derste, siniftaki otoritenin paylasildigini ve tartismalarin dogal bir akis i¢inde ilerledigini fark ettim.
Artik 6grenciler yalnizea benim yonlendirdigim sorulara cevap vermekle kalmiyor, birbirlerine de
sorular soruyor ve fikir aligverisinde bulunuyorlardi. Ben de bu siirecte kolaylastirict bir rol
iistlenerek, Ogrenme siirecini destekleyen pozisyonda durmaya basladim. Geriye doniip
baktigimda, baslangictaki 6gretim tarzimdan uzaklasarak, 6grencileri merkeze alan bir yaklagima

dogru ilerledigimi gorebiliyorum.
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4.2.2. Sorular Gostergesine Iliskin Bulgular
Siifta yonelttigim sorularin niteligi, tartismanin monolojik mi yoksa diyalojik mi oldugunu

belirleyen temel gostergelerden biridir. Bu yiizden sordugum sorulari analiz ettim. Tablo 4.1
incelendiginde sorularim ilk haftalarda monolojik-diyalojik arasinda olmasina ragmen, son iki
haftada diyalojik yonde ilerlemistir. ilk haftalarda, sinif ici tartismalarda yonelttigim sorularmn
cogunlukla 6gretmen merkezli ve belirli cevaplara yonlendiren bir yapida oldugunu fark ettim. Bu
sorular 6grencilerden yalnizca dnceden belirlenmis bilgi parcalarini hatirlamalarini ya da sinirlt
yorumlar yapmalarim bekliyordu. Ornegin, "Isik hangi ortamlarda daha hizli yayilir?" gibi sorular,
DIT kapsaminda 3-4 puan diizeyine karsilik gelmektedir. Bu diizeyde sorular acik uclu gibi goriinse
de oOgrencileri O6gretmenin kabul edilebilir buldugu dar yorum g¢ergevesine yonlendirme
egilimindedir. Ilerleyen haftalarda ise, ogrencilerin diisiinme siireclerini daha derinlemesine
kesfetmelerini saglamak amaciyla sorularimi yeniden yapilandirdim. Bu baglamda, “Eger isik her
ortamda ayni hizla yayilyyor olsaydi, bu giinliik yasantimizda ne gibi degisiklikler yaratirdi?” gibi
biligsel olarak daha zorlayici, analiz ve degerlendirme gerektiren sorular sordum. Bu tiir sorular,
DIT kapsaminda 5 puan diizeyine karsilik gelir ¢linkii 6grencilerden yalnizca bilgiyi hatirlamalarn
degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, karsilastirma yapma ve ¢ikarimda bulunmalari beklenir. Bu
degisim, diyalojik Ogretim stratejileri dogrultusunda yiiksek diizey diisiinme becerilerini tesvik
eden daha acik uclu ve cogul yorumlara agik bir séylem ortaminin olugsmasini sagladi. Sorularimla
derslerimi diyalojik 6gretime uygun hale getirmek i¢in uyguladigim stratejiler su sekildedir.

a. BYD dongiisiinii kirmak: Monolojik séylem genellikle 6gretmenin sordugu sorulara
ogrencilerin verdigi yanitlar1 dogrudan degerlendirmesi ile karakterizedir. Ogretmenin simif iginde
sordugu sorular, bu sdylem yapisinin belirleyici bir unsurudur. BYD modeli kapsaminda yoneltilen
sorular genellikle kapali uglu olup, 6grencinin yalmzca dogru cevabi vermesi beklenir. Bu durum,
Ogrenci diisiincelerinin derinlemesine kesfini sinirlarken, O6gretmenin bilgi aktarici roliini
pekistirir. Dolayisiyla 6grenci katkilarinin 6gretmen tarafindan dogrulanmasi ya da diizeltilmesine
hizmet eden 6gretmen sorulari siklikla BYD modeli ¢ercevesinde gerceklesir (Mortimer&Scott,
2003). Bu modelde 6gretmen bir soru sorarak tartismay1 baslatir, 6grenci yanit verir ve dgretmen
bu yanit1 degerlendirerek dogrular veya diizeltir. Boylece 6gretmen, 6grenme siirecini yonlendiren
baskin bir figiir olarak konumlandirilir. Derslerde BYD modelini kullandigimi fark ettim. Buna

iliskin alintilar ve yansitic1 glinliigimde yazdigim elestirel ifadeler su sekildedir.
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Ornek 1:
Osretmen: Bir kere maddenin ka¢ hali vardi séyleyelim?
S.. 3. Kat, sivi, gaz
Osretmen: Evet (Video kayd, 1).

Ornek 2:
Osretmen: Isik katilarda daha yavas gazlarda daha hizli yayilir. Dogru mu?
Sinif: Dogru.
Ogretmen: Giizel! (Video kaydi, 2).

Dersin belli noktalarinda tartismalart BYD modeli ile baslattim. Ogrencilerin ézgiirce
kesfetmesini tesvik etmek yerine, tek bir dogru cevaba odaklaniimasim sagladim. Once
soruyorum (B), ogrenciden cevap aliyorum (Y) ve sonrasinda dogru olup olmadigini
belirtiyorum (D) (Yansutict giinliik, 1).

Sonraki derslerde 6zellikle 6grencilerin kararsiz kaldigi anlarda yonlendirici ve dogrulayici
ogretmen roliinii kismen siirdiirdiigiimii gézlemledim. Bu duruma iliskin 6rnek diyalog asagida yer
almaktadir.

Ogretmen: Gaz bosluk mu?

Ogrenci C. A.: Taneciklerin arasinda bosluk var.

Ogretmen: Gaz maddeleri olusturan tanecikler arasindaki mesafe kat1 ve sivilara gore daha
fazla oldugu icin dersek dogru bir sey soylemis olur muyuz?

Swnif: Evet (Video kaydi, 3).

Zamanla BYD dongiisiinii kirarak, 6grencileri dogruya yonlendirmekten ziyade sorgulama
ve kesfetmeye yoneltmeye basladim. Asagida "Isigin Farkli Ortamlarda Yayilma Hiz1" konusunda
"Kirilma ve Isigin Yayilma Hiz1” deneyi Oncesinde meydana gelen, 6grencilerle ortamin
yogunlugu, saydamlik ve 1s181n yayilma hizi arasindaki iliskiyi kesfetmeye ¢alistigimiz diyalog yer
almaktadir.

Ogretmen: Cocuklar, bugiin 1sigin farkli ortamlarda yayima hizini tartismaya devam
edelim. Sizce 151k havada mi, suda mi, yoksa camda mi daha hizli hareket eder? Neden
boyle diistindiigiiniizii agiklayabilir misiniz?

Ogrrenci C. A.: Bence havada daha hizli gider, ¢iinkii havada tanecikler daha azdrr.
Ogretmen: llging bir bakis agisi! Peki, bu fikrini destekleyen bir ornek verebilir misin?
Ogrenci S.: Ama su da saydam bir madde, belki 151k orada daha hizli olabilir mi?
Osretmen: Giizel bir karsilastirma! Ama keske C. nin soziinii kesmeseydin! Peki, o zaman
soyle diisiinelim: Hangi ortam 1s18in hizini artiryor olabilir? Bunun sebebi ne olabilir?
Birlikte birkag farkli 6rnekle degerlendirelim.

Ogrenci A.: Samirim ortamin yogunlugu da énemli olabilir. Cam suya gére daha yogun
ama daha saydam.
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Osretmen: O zaman yogunluk ve saydamlik arasinda nasil bir iliski olabilir? Bir ortamin

vogunlugu 1s181n hizint nasil etkiler? Bunu test edebilecegimiz bir deney tasarlayabilir
miyiz? (Video kaydi, 4).

Sonraki haftalarda artik sorgulamaya dayali diyaloglar gelistirdigimi fark ettim. Buna dair
yansitici giinligimde yer alan ifadelerim su sekildedir.

Bugiinkii derste, ogrencilerin kendi kavramlarini olusturmalarina daha fazla alan agmaya
calistim. Onceki derslerde yaptigim gibi onlart dogrudan belirli bir cevaba yonlendirmek
yerine, verdikleri yanitlar: detaylandirmalarimi saglayacak ac¢ik uglu sorular sordum.
Ozellikle "neden boyle diisiiniiyorsun?", "bu fikrini destekleyen bir érnek verebilir misin?"
gibi sorularla o6grencilerin diistinme siireglerini derinlestirmeye ¢alistim. Bu yaklasim
sayesinde 6grenciler, fikirlerini savunmaya ve farkli bakis agilarini degerlendirmeye daha
fazla istekli oldular. Oniimiizdeki derslerde, bu tarz acik uclu sorularin sinif ici tartismayt
nasil yonlendirdigini daha yakindan gozlemlemeyi planlyyorum (Yansitici giinliik, 4).

b. Sorulari acik uglu hale getirmek: Derslerimi diyalojik hale getirmek i¢in sorularimin
yapisina dikkat etmem gerektigini biliyordum. Ilk derslerde daha ¢ok yer verdigim bilgi
onaylatmaya yonelik kapali u¢lu sorularimin, Ogrencilerin alternatif diisiinceler {iretmesini
sinirladigini fark ettim. Ornegin, "Uzay boslugu var, degil mi?"sorusuyla, 6grencinin kendi basina
bir ¢ikarim yapmasi yerine, sadece benim sundugum bilgiyi onaylamasini bekliyordum. Asagida
alternatif diistinmeye kapali bir ifademe ve yansitic1 giinliiglimde yer alan agiklamalarima 6rnek
sunulmaktadir.

Ogretmen: Hichir sey yok. Gaz, sivi, kati hi¢hir sey yok. Adi iistiinde bosluk. Bombos. Peki,
uzay boslugunda 151k yaklasik sekiz dakikada ilerliyor. Atmosferi gecip Diinya’ya ulasiyor.

Degil mi? O zaman 15181n ilerlemesi i¢in maddesel bir ortama ihtiyag var mi? (Video kayd:,
6)

Derslerimi gozlemledigimde, monolojik o6gretim aliskanliklarindan gelen bazi soru
kaliplarim farkinda olmadan sik¢a kullandigimi gériiyorum. Ozellikle **Degil mi?", "Oyle
degil mi?", "Bunu biliyoruz, degil mi?" gibi ifadelerle ogrencileri belirli bir cevaba
yonlendirdigimi fark ettim. Ogrencilerim bu tiir sorularla karsilastiklarinda, kendi
diistincelerini nasil ozgiirce ifade edebilirler? Aksine kendi cevaplarini gelistirmek yerine
benim sundugum bilgiyi onaylamalarini tesvik eden kapali yapilarla cevaplar veriyorlar.
Oysa diyalojik dgretimde sorularin 6grencilerimin  elestirel diisiinmesini, alternatif
aciklamalar getirmesini ve farkli bakis agilarini kesfetmesini desteklemem gerekiyor.
Bundan sonraki derslerimde, ogrencilerin diigiinme siirecine gergekten alan agan, ac¢tk u¢lu
ve kesfetmeye dayali sorular sormaya daha fazla 6zen gostermeliyim. Ciinkii "Uzay boslugu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?" ya da "Bosluk dedigimiz sey nasil bir ortam olabilir?" gibi
actk u¢lu sorular sormus olsaydim, ogrencilerimin diyalojik tartismalar agmasina firsat
tamiyabilirdim. Ama bunun yerine, cevabi yonlendirdigim icin ogrenciler de dogal olarak
benim sundugum c¢ercevede kaldilar. Bu, ogremme siirecinin daha diyalojik olmasin
engelleyen bir hata oldu. Bundan sonraki derslerimde, sorularumi daha bilingli bir sekilde
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yoneltmeye ve ogrencilerin ozgiirce fikir tiretmelerine daha fazla alan agmaya ¢alisacagim.
Ogrencilerin sadece onaylayan degil, kendi argiimanlarini olusturup savunabilen bireyler
olmalarni istiyorsam, énce ben onlarin diigiinmesine gercgekten izin vermeliyim (Yansitict
gtinliik, 6).

Derslerimi diyalojik hale getirmek igin 6grencilerin diisiincelerini ifade edebilecekleri,
farkll bakis agilarini tartigsmalarina olanak saglayan, elestirel diisiinmeyi tesvik eden ve agik uglu
yanitlar gerektiren sorular sormaya basladim. "Bu konuda farkli diisiinen var mi?", "Baska bir
agidan bakarsak nasil bir sonuca varabiliriz?" gibi sorularla dgrencilerin kendi ve birbirlerinin
diistincelerini degerlendirmelerini desteklemeye basladim. Bu durum cok sesli bir tartisma

ortaminin doniisiimiine katki sagladi. Buna 6rnek bir diyalog asagida yer almaktadir.

Osretmen: Cocuklar, bugiin is1gin yayilma hizint konusuyoruz. Sizce 151k hangi ortamda
daha hizli yayilir?

Ogrenci G.: Bence gaz ortaminda daha hizli yayilir, ¢iinkii tanecikler arasi bosluk daha
fazladr.

Ogretmen: Ilging bir goriis! Peki, baska fikri olan var mi?

Ogrenci B.: Ben farkl diisiiniiyorum. Katilarda daha hizli olabilir, ¢iinkii ortamin
yogunlugu 1518in daha iyi iletilmesini saglar.

Ogretmen: Giizel! Simdi bu iki farkli goriisii karsilastiralim. Sizce hangi durumda 151k daha
hizli ilerler? Bunu nasil test edebiliriz?

Ogrenci F.: Bence gazda daha hizli ilerler, ¢iinkii tanecikler arasindaki mesafe daha fazla.
Ama hocam, suyun iginde 151k biraz daha yavas ilerliyor gibi goriiniiyor.

Ogretmen: Giizel bir gézlem! O zaman su soruyu soralim. Sadece tanecikler arast boslik
mu 1518in hizini etkiliyor, yoksa bagka faktorler de var mi?

Ogrenci Y.: Belki ortamin saydamhigi da énemlidir. Ciinkii cam saydam ama yogunlugu
sudan fazla.

Ogretmen: Harika bir nokta! Oyleyse ortamin yogunlugu, tanecikler arasi bosluk ve
saydamlik 1518in hizimi nasil etkiliyor olabilir?

Ogrenci S.. Sanirim 151k boslukta en hizli hareket ediyor, ciinkii arada hi¢ engel yok.
Uzayda 151k ¢ok hizli yayiliyor.

Ogrenci B.:Ama 0 zaman neden cam gibi maddelerde farkli hizlarda ilerliyor?

Ogretmen: Iste harika bir soru! Bu durumu agiklayabilmek igin bilim insanlart hangi
deneyleri yapmis olabilir? Sizce biz sinifta nasil bir deney tasarlayabiliriz?

Ogrenci C. A.:Belki bir 151k kaynagim suya, havaya ve cama tutup nasi gegtigini
gozlemleyebiliriz!

Ogretmen: Cok iyi bir fikir! O zaman bir deney planlayalim ve bu hipotezleri test edelim.
Kim hangi malzemeleri getirebilecegini diistinebilir? (Video kaydi 6)

Ogrencilerin farkli bakis agilarini degerlendirdikleri ve tartisma yoluyla konular iizerinde

derinlemesine diisiindiikleri ve diistincelerini 6zgiirce ifade ettikleri diyalojik bir 6grenme ortami
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olusmaya basladi.Tartisma ilerledik¢e, Ogrenciler birbirlerinin goriislerini dinleyerek kendi
anlamlarini inga etmeye basladilar. Bu durum bir 6grencinin ifadesiyle 6rneklendirilebilir.

Osrenci F.: Bazen aymi fikirde oluyoruz, bazen farkl diisiiniiyoruz ama bu sayede konuyu
daha iyi anliyoruz (Video kaydi, 6).

c. Ogrencileri bilgi aramaya/alternatif kaynaklara yonlendirmek: Uygulamanin
baslangicinda agirhikli olarak ders kitabina bagh kaldigim fark ettim. Ogrencilere sorularimi tek
bir kaynaktan sorarak siireci belirli bir ¢ergevede tutma egiliminde oldugum anlar oldu. Ornegin
asagidaki gibi bir yonlendirmeyle, 6grencilerin farkli kaynaklardan bilgi edinmelerine veya kendi

diistincelerini gelistirmelerine firsat tanimadan, dogrudan ders kitabindaki bilgiye odaklandim.

Osretmen: Herkes ders kitabinda sayfa 167°yi a¢sin bakalim. 7-B diyor ki stk katilarda

daha yavas, gazlarda daha hizli yayur. Dogru mu? (Video kaydi, 3)

Bu durum 6grencilerin bilimsel bilgiyi sorgulamadan kabul etmelerine ve alternatif diisiince
gelistirme becerilerini kisitlamaya neden olabilirdi. Oysa bilimsel diisiinme siireci, 6grencilerin
birden fazla kaynaktan bilgi edinmesini, farkli aciklamalar1 tartismasini ve kendi ¢ikarimlarini
yapmasini gerektirir. Siireg ilerledikge ders kitabinin sundugu bilgileri tek kaynak olarak sunmak
yerine, 6grencileri arastirmaya yonlendirerek, onlarin farkli deneyler, gozlemler ve tartismalarla
konuyu genis cercevede ele almalarim1 saglamaya calistim. Bu stratejim sayesinde O6grenciler
alternatif kaynaklardaki bilgileri arastirip, farkli sorular sorarak, derste farkli bakis agilariyla katki
saglayarak, bilgilerini paylasmaya ve tartismaya basladilar. Bu durum derslerin diyalojik hale
gelmesine Onemli katki sagladi. Asagida yer alan Ornekler bu duruma kanit niteliginde

sunulmaktadir.

Ornek 1:
Ogretmen: Isigin sogurulmast konusunu anlamak igin yalmzca ders kitabindaki bilgileri
degil, farkli kaynaklar: da incelemenizi 6neririm. NASA 'nin 151k ve madde etkilegimi iizerine
yaptig1 arastirmalart veya TUBITAK in ilgili dergilerini okuyabilirsiniz. Ancak, en
onemlisi kendi goézlemlerinizdir. Simdi, farkli renklerdeki yiizeylerin 15181 nasil
sogurdugunu anlamak igin bir deney yapalim ve kendi sonuglarimizi elde edelim (Video

kaydi, 6).

Ornek 2:
Osretmen: Evet ¢ocuklar zil ¢aldi. O zaman bu soru bir sonraki dersimizin arastirma édevi
olsun. Heniiz bu cevaplarin hi¢birine dogru demedik. Dogru olan cevabi arastirip
bulmanizi istiyorum (Video kaydt, 7).
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Ornek 3:
Osrenci S.: Hocam, bu hafta TUBITAK Bilim Cocuk dergisinde 'Giines enerjisiyle ¢alisan
evler' hakkinda bir yazi okudum. Orada séyle diyordu. Eger catiniza giines paneli
koyarsaniz elektriginiz bedava olurmus. Ama bu her yerde ise yarar mi? Mesela bulutlu
sehirlerde de ise yariyor mu? Ben bunu ¢ok merak ettim. (Video kaydt, 7).

¢. Ogrencilerin iletisim becerilerini giiclendirmek: Diyalojik siniflarda 6grenci sorular
onemli yer tutmaktadir. Ogretmen, &grencilerin birbirlerine soru sormasini ve arkadaslarmin
verdigi yanitlar1 dinlemesini saglamalidir. Boylece, o6grenciler siif sdylemine aktif katilan ve
birbirlerinin 6grenme siirecini sekillendiren bireyler olarak konumlanir. Ogrencilerin soru
sormalarin1 ve birbirlerini dikkatle dinlemelerini saglamaliydim. Bu hedef dogrultusunda
ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik etmek i¢in 6zellikle kii¢iik grup tartismalarinda
“birbirinden ag¢iklama isteme” ve ‘‘fikirleri sorgulama” yoniinde modelleme yaptim. Baslangigta
ogrenciler soru sormaktan ¢ekiniyor, genellikle 6gretmenin sordugu sorulara kisa yanitlar vermekle
yetiniyorlardi. Ancak derslerde sik sik “arkadasina bu fikri biraz daha ac¢tirabilir misin?” ya da
“bu goriise katiliyor musun, neden?” gibi yonlendirmeler yaparak 6grencilerin birbirlerine dogal
sorular sormalarini sagladim. Ornegin, bir 6grencim, baska bir arkadasinin “wsigin katilarda daha
yavas ilerledigi” sdylemi lizerine soyle demisti: “Bunu nereden 6grendin? Deney yaptin mi ya da
bir kaynaktan mi okudun?” Bu tiir sorular, 6grenciler arasinda biligsel catisma ve merak temelli
ogrenme baglami olusturdu. Zamanla 6grenciler yalnizca 6gretmenin degil, birbirlerinin fikirlerini
de ciddiyetle dinlemeye ve sorgulamaya basladilar. Bu durum, smif i¢i iletisimi daha demokratik
ve O0grenme odakli bir yapiya doniistiirdii. Ben de bu siireci desteklemek adina, 6grencilerin
sorularini tahtaya yazarak goriiniir hale getirdim ve bu sorular iizerinden grup tartismalarina yon
verdim. Boylece 6grencilerin kendi aralarindaki diyaloglar daha anlamli, analitik ve isbirligine
dayal1 hale geldi.

Ayrica 6grencilerin birbirlerini dinlemeleri ve anlamalar1 da ¢ok 6nemliydi. Bunun i¢in
ogrencilerden bagka bir 6grencinin soyledigini tekrar etmelerini veya Ozetlemelerini istedim.
“Arkadaginiz ne dedi? Arkadagsimizin fikrini kim toparlamak ister? Bu goriis sana anlamh geldi mi?
E.’ nin cevabimi destekleyen var mi? Y’ ye katilanlari géreyim?” Seklinde sorular sorarak
ogrenciler arasinda aktif dinleme becerisini gliglendirmeyi amagladim. Asagida 6rnek diyalog yer
almaktadir.

F.: Hocam neden Giines koyu renkleri soguruyor?
Ogretmen: Giines isinlarini neden koyu renkli maddeler soguruyor diyorsun. Var mi
cevabi olan Filiz’in sorusuna?
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G.: Mat madde olduklar: i¢in.

Osretmen: Mat madde ne demek?

G.: Beyaz parlak madde ama siyah mat madde oldugu i¢in 1sinlart sogurur. Beyazin
yansitma sebebi parlak olmasi.

Osretmen: Giilsah giizel bir yere temas etti aslinda. Mat ya da parlak olmas: ile ilgili
dedi. G’ ye katilanlari gérebilir miyim? (Video kaydi, 6)

Ogrencilerin birbirlerine soru sormalar1 ve birbirlerinin cevaplarini degerlendirmeleri biraz
zaman ald1. Ilk etapta ben yénlendirici sorular sordum, ardindan &grencilerin kendi sorularini
tiretmeleri i¢in onlar cesaretlendirdim. Ardindan kii¢iik grup tartismalari diizenleyerek birbirlerine
soru sormalart i¢in firsat sagladim ve siire¢ i¢inde tesvik edici geri bildirimler verdim. Boylece
derste 6grenci sesleri yiikselmeye basladi. Ogrenciler merakla soru soruyor, birbirlerini dinliyor,
kanitlar arayarak cevaplar1 bulmaya calistyorlardi. Siiftaki sdylemleri diyalojik yone ¢evirmede
bunun etkili bir strateji oldugunu anlamadim. Asagida 6grencilerin birbirine sorular sorduklar1 ve
cevaplarini degerlendirdikleri 6rnek diyaloglar yer almaktadir.

Ornek 1:

Ogretmen: A., oncelikle arkadasimin cevabi hakkinda yorum yapar misin?

Ogrenci A: Bence arkadasimin cevabi dogru ama tam degil. Mesela i1k her ortamda ayni
mi kirtliyor?

Ogretmen: A. min cevabina yorum yapmak isteyen var mi?

Ogrenci T.: Isik camdan gecerken de kiriliyor ama suya gére daha az. Bence ortamin
yogunluguyla ilgili (Video kaydi, 3).

Ornek 2:
A.: Hocam benim bir sorum var. Ince kenarli mercek isinlar: topluyor ya, peki baska bir
yerde, cisimden daha uzakta tuttugumuzda isinlart dagitiyor mu?

G.R.: 4., bence 15181n gectigi yere bagli olabilir. Mercekten gegen 1sinlar nasil hareket
ediyor sence?

A.: Hmm... Belki de odak noktasina gore degisiyordur. Bunu nasil anlariz?

E.: Mercegin odak noktasindan gegen isinlar nasil goriiniiyor acaba, bunu ¢ok merak

ettim. Bununla ilgili deney yapabilir miyiz hocam? (Video kaydt, 6).

d. Ogrencilerin tartijma becerilerini giiclendirmek: Ogrencilerin sorulara cevap
verirken yalnizca ylizeysel yanitlar vermekle kalmayip, diisiincelerini ayrintili ifade etmeleri,
gerekcelendirmeleri ve destekleyici argiimanlar sunmalarini saglamam gerektigini biliyordum. Bu,
ogrencinin yalnizca ezberlenmis bilgileri aktarmasi yerine, kendi akil yliriitme siirecini

gelistirmesine ve diislincelerini derinlestirmesine olanak tanir. Sorulara verilen yanitlar

cesitlendiginde, kanitlar gliclendiginde ders tartismaya ve etkilesime agik hale gelir. Bunun i¢in
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ogrencilerin tartisma becerilerini giiclendirmeyi hedefledim. Asagidaki diyalogda 6grencilerimin
ifadelerini sorgulayarak, agiklamalarini genisletmeye tesvik ettigim goriilmektedir.

Osretmen: Cocuklar, sizce 151k her ortamda aynmi hizda mi yayilr?

Osrenci A: Hayr hocam, mesela suda i1k farkli hareket ediyor gibi goriiniiyor.
Osretmen: Giizel bir gozlem! Bunu biraz daha aciklayabilir misin? Nasil farkli hareket
ettigini diisiindiigiinii anlatir misin?

Osrenci A: Mesela, bir bardaga su koydugumuzda ve icine bir kasik koydugumuzda kastk
karik gibi goriiniiyor.

Ogretmen: Evet! Peki, bu olay neden gerceklesiyor? Séyledigini biraz daha agabilir misin?
Osrenci B: Ciinkii 15tk suyun icine girince yon degistiriyor hocam.

Ogretmen: Harika! Peki, bu yon degisiminin sebebi ne olabilir?

Osrenci C:Belki de suyun yogunlugu farkl oldugu icin?

Ogretmen: Cok iyi bir tahmin! Peki, suyun yogunlugunun 1sikla nasil bir iliskisi olabilir?
Osrenci C: Isik havada daha hizli gidiyor olabilir ama suya girince yavasliyor olabilir.
Ogretmen: Ne demek istedigini anlatir misin? Isigin havada ve suda farkl hizlarda hareket
ettigini nasu agiklarsin?

Ogrenci C: Bence havada tanecikler daha seyrek oldugu icin 151k hizli gidiyor, suda ise
tanecikler daha stk oldugu igin 151k yavaglyor.

Ogretmen: Miikemmel bir yorum! O zaman si$in cam gibi farkli maddelerde de
karllacagint séyleyebilir miyiz?

Ogrenci D: Evet hocam, ¢iinkii cam da sudan farkli bir yogunluga sahip!

Ogretmen: Kesinlikle dogru bir gézlem! Simdi hep birlikte bu durumu bir deneyle
gozlemleyelim. Bir bardak su ve bir kalem kullanarak 1s1gin kirilmasint inceleyelim. Sizce
bu deneyde ne gorecegiz?

Ogrenci A: Sanirim kalem yine kirik gibi gériinecek!

Ogretmen: Harika! O halde simdi gozlemlerimizi yapalim ve tahminlerimizi test edelim!
(Video kaydi, 6)

Ogrencilerin verdikleri yanitlarla yetinmeyip nedenlerini de sordugum ve &grencilerin
diistincelerini gerekcelendirmeye yonlendirdigim anlar diyaloglara daha derin boyut kazandirdi.
Ciinkii 6grenciler, neden-sonug iligkisini anlamlandirarak argiimanlarin1 desteklemeye calistikca
diyaloglar ¢ok sesli ve diyalojik hale geldi. Ogrencileri yalnizca kendi diisiincelerini savunmakla
kalmayip, farkli bakis agilarini degerlendirmeye yonlendirdim. Asagidaki 6rnek diyalog bunu
aciklamaktadir.

Ogretmen: Peki, 151tk camda mi daha hizli yayilr yoksa havada m1?

Ogrenci D.: Bence camda daha hizli ciinkii cam saydam.

Ogrenci E.: Haywr, havada daha hizli gider ciinkii tanecikler daha uzak.

Ogrenci F.: Ama bu her zaman béyle mi? Bazen camin icindeki tanecikler de 1s1gin yéniinii
degistirebilir.
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Osretmen: Himm, gercekten de diisiindiiriicii bir nokta. O halde séyle yapalim, her grup
hangi ortamda 15181n neden daha hizli yayildigini kanitlayacak bir model olustursun (Video
kaydt, 5).

Zamanla dgrencilerin tartismay1 kendi aralarinda yiirtitmesine daha fazla alan tanidim.
Ogrenciler birbirlerinin goriislerine karsit argiiman gelistirme firsati buldu ve ben siireci
yonlendiren rehber konumuna gectim. Bu strateji hem otoritemi paylasmami hem de tartismanin
niteliginin artmasiyla 6grenme ortaminin diyalojik hale gelmesini sagladi.

e. Ogrencilerin elestirel sorgulamasim saglamak: Ogrencilerin  farkl fikirleri
sorgulamalar1 i¢in sorular sordum. Bu sorular, 6grencilerin elestirel bakis agis1 gelistirmelerine,
karsilagtirmali diistinmelerine ve farkli arglimanlar1 degerlendirmelerine olanak tanidi. Asagida yer
alan diyalog buna 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen: Cocuklar, size ilging bir soru soracagim. Beyaz isik tek bir renk midir, yoksa
icinde farkli renkler mi barindirir?

Ogrenci F.: Bence tek bir renktir, ¢iinkii gokyiiziine baktigimizda sadece Giines'in 1511
gOortniiyor.

Ogretmen: Bu konu hakkinda farkly diisiinen var mi?

Ogrenci S.: Bence icinde farkli renkler olabilir, ciinkii ben bunu biliyorum, yani yagmurdan
sonra gokkusagi olusuyor ve renkler ortaya ¢ikiyor.

Ogretmen: Cok giizel bir rnek! Baska bir fikri olan var mi?

Ogrenci S.. Ogretmenim drnegin, prizmaya da isik tuttugumuzda renkler olusuyor, tipki
gokkusag gibi.

Ogretmen: Cok giizel bir gozlem! Bu goriisii nasil farkl sekilde agiklayabiliriz?

Ogrenci Y.: Isigin ortam degistirirken kirilmasindan olabilir mi?

Ogretmen: Himmm. Bu iki cevabi bir arada gézlemleyebilmek icin prizmadan gecen beyaz
15181 gozlemleyebilecegimiz bir deney yapmaya ne dersiniz? (Video kaydi, 3)

Ogrencilerime agiklama ve gerekcelendirme yaptirarak, sorgulama ile alternatif iiretme
hamlelerini bilingli sekilde kullanmalarim1 saglayarak diyalojik sOylemleri artiracagima
inantyordum. Bu amagla farkli giinlerdeki derslerde sordugum sorular asagida yer almaktadir.

Ornek 1:
Ogrenci Y.: Bence 151k her ortamda aym hizda ilerler.
Ogretmen: llging bir diisiince! Neden boyle diisiiniiyorsun? Bir &rnek vererek
agiklayabilirsin?
Ogrenci Y.: Giines isiklart bize ulasana kadar hem uzay boslugunu hem de atmosferi gegip
oyle geliyor. Yani boslukta, havada, suda yani her ortamda 151k yayiliyor.
Ogretmen: Himmm... Arkadaslar, bu fikre katilan var m1? Yoksa farkli diisiinenler var m1?
Ogrenci O.: Bence 151k bazi ortamlarda daha hizli yayir, mesela havada daha hizl
olabilir.
Osretmen: Harika bir karsilastirma! Peki, 151tk neden bazi ortamlarda daha hizli
yayulabilir? Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?
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Osrenci C. A.: Belki taneciklerin arasindaki boslukla ilgili olabilir. Eger tanecikler
birbirine daha yakinsa, 151k daha yavas yayilabilir.
Ogretmen: Giizel bir ¢ikarim! (Video kaydi, 3)

Ornek 2:
Ogretmen: Peki, 151k hangi acilarda kirilir?
Osrenci C: Bence 151k her zaman diiz gider, kirilma sadece bazi agilarda olur.
Osrenci D: Ama suya bir kasik koydugumuzda hep kirilmus gibi goriiniiyor.
Osretmen: Cok giizel bir gozlem! C'nin soyledigiyle D'nin gozlemi birbirini destekliyor
mu? Peki, bu kirilma neden bazen daha belirgin oluyor? Kagsik deneyi disinda baska
hangi durumlarda 1s181n kirildigini gozlemleyebiliriz? (Video kaydi, 6)

Ornek 3:
Osretmen: G. bir ¢ikarimda bulundu. Liitfen G. nin soyledigini diigiinelim. Onun fikrini
destekliyor musunuz yoksa farkli bir yorumunuz var mi?
Qgrenci B: Bence G. hakli degil ¢iinkii 151k saydam bir ortamda daha hizli gider.
Ogrenci C: Ama saydamlik hizi etkileyen tek faktor degil ki! Bence taneciklerin dizilisi de
onemli olabilir.
Ogretmen. Cok giizel! O halde sunu sorayim, taneciklerin dizilisi ile 1s1gin yayilma hizi
arasinda nastl bir iliski olabilir? (Video kaydi, 7)
Son yansitict glinliiglimde, 6grencilerin elestirel sorgulamalarin1 gelistirmeye yonelik
sorularin diyalojik 6gretime katkisin1 daha 1yi anlamistim ve gelecekteki 6gretim hedefimi su
ifadeyle belirttim.

Gelecek derslerimde, ogrencilerin yanitlarint genisletmelerini saglayan sorulara daha
fazla yer vererek, sorgulama ve elestirel diigiinmeyi tesvik eden bir ogrenme ortami
olusturmaya devam etmeyi hedefliyorum (Yansitici giinliik, 7).

Sorularimin; zamanla dersimi diyalojik hale getirdigini fark ettim. 11k haftalarda genellikle
kapali u¢lu, dogru-yanlis odakli ve dogru cevaba yonlendiren sorular soruyordum. Ancak siire¢
ilerledikge, 6grencilerimi elestirel sorgulamaya tesvik eden, tartismaya agik ve argiimana dayali
sorular yoneltmeye basladim. Bu degisimin, 6grencilerimi 6grenme siirecine aktif sekilde dahil
olmalarina katki sagladigini gézlemledim. Bu doniisiimii saglamak adina, 6grencilerden yalnizca
bir kavrami tanimlamalarini istemek yerine, onlarin bakis agilarini genisletmelerini saglamak igin
sorgulamaya dayali sorular sordum. Ayrica, 6grencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik etmek,
siif i¢i tartigmalarin derinlesmesine 6nemli 6l¢iide katki sagladi. Baslangigta cogunlukla 6gretmen
merkezli sorular ile ilerleyen siireg, zamanla Ogrencilerin birbirlerine yonelttikleri sorularla
zenginlesti. Sinifimda yaratmaya g¢alistigim sorgulayict ve elestirel 6grenme ortaminin, onlarin

ogrenmeye olan ilgisini artirdigini, merak duygularini gelistirdigini ve bilimsel diistinme
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becerilerini giiclendirdigini diisindiirerek motivasyonumu artirdi. Asagidaki 6grenci ifadesi,
onlarin 6grenme siirecine olan ilgisini ve sorgulayici tutum gelistirdiklerini gosteren énemli bir

kanattir.

Osrenci S: BU etkinlik cok giizeldi! Isigin nasil hareket ettigini gormek cok ilgin¢ti. Daha
fazla 151k deneyi yapmalyiz, ¢iinkii ogrenmek ¢ok eglenceli! (Video kaydi, 7)

Smif icinde oOgrencilerimin yalnizca bilgi edinmelerini degil, kendi diislincelerini
olusturmalarini ve birbirleriyle argiimanlara dayali tartismalar yapmalarini saglamay1 hedeflemem,

diyalojik 6gretimimi gelistirme yolunda attigim en 6nemli adimlardan biri oldu.

4.2.3. Geri Bildirim Gostergesine iliskin Bulgular

Reznitskaya ve Gregory’e (2013) goére geri bildirim, 6gretmen-6grenci etkilesiminin
niteligini belirleyen temel bir bilesendir. Diyaloglarimda dgrencilerimin cevaplarina verdigim geri
bildirimleri inceledim. Tablo 4.1’de goriiliyor ki yedi hafta siiren dersler boyunca geri
bildirimlerim diyalojik yap1y1 siirdiirdii ve son haftalara dogru daha gelismis bir diyalojik yapiya
ulast.

Derslerimde  verdigim geri  bildirimlerin  diyalojik 6gretim gergevesinde nasil
konumlandigini anlamak adina, kullandigim etkilesim modellerini inceledim. Geri bildirimlerimin
ogrencilerin diistinme siireglerine etkisini degerlendirmek icin Ogrenci yanitlarin1 nasil
karsiladigimi, bu yanitlar1 ne olclide gelistirmeye tesvik ettigimi ve diyalogun nasil sekillendigini
analiz ettim. Bu siiregte, sinif igindeki etkilesimlerimin bazen Soru-Cevap-Degerlendirme (S-C-D)
modeli seklinde ilerledigini, bazen kapali zincir etkilesimi (Soru-Cevap-Ydnlendirme-Cevap-
Yonlendirme) kullandigimi ve bazen de agik zincir etkilesimi (Soru-Cevap-Y onlendirme-Cevap-
Yonlendirme-Cevap-Doniit) ile 6grenci merkezli bir yapt olusturdugumu fark ettim. Bu
farkindalik, geri bildirimlerimin monolojik ve diyalojik yapilarla ortiisen yanlarini anlamami
sagladi. Geri bildirimlerimin diyalojik yapiya uygun olmasi i¢in uyguladigim stratejiler su
sekildedir.

a.Destekleyici olmayan pasif geri bildirimlerden kaginmak: S-C-D modeli, derslerimin
ozellikle baglangic ve kavram pekistirme boliimlerinde 6ne ¢ikan bir etkilesim bicimimdi. Bu

durum DIT’m monolojik seviyesinde konumlanan “Ogretmenler kisa, kaliplasmis veya muglak
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geri bildirimler kullanir” gdstergesiyle ortiismekteydi. Ogrencilerin diisiincelerini gelistirmeleri
icin firsat sunmadigimi dolayisiyla etkilesimin tek yonlii kaldigini fark ettim. Asagida S-C-D
modeline denk diisen bir 6rnek ve yansitici glinliiglimden bir kesit yer almaktadir.

Qgretmen: Cocuklar, 151tk havada mi, suda mi, yoksa camda mi daha hizli hareket eder?
Ogrenci Y.: Havada daha hizli hareket eder, ¢iinkii havada tanecikler daha seyrek.
Ogretmen: Evet, giizel. Baska bir fikri olan var mi? (Video kaydi, 3)

Bugiinkii dersimde, ogrencilerimin verdigi cevaplart dogruladiktan hemen sonra bir
sonraki konuya ya da farkl bir 6grencinin cevabini dinlemeye gegtigimi fark ettim. Bu
durum, onlarin fikirlerini agmalarina, sorgulamalarina veya derinlemesine diigiinmelerine
yeterince firsat tammadigim anlamina geliyor. Diyalogu daha fazla genigletmek ve
ogrencilerin kendi akil yiiriitmelerini derinlestirmelerine olanak saglamak yerine, dogru
cevabi aldiktan sonra hizlica ilerleme egiliminde oldugumu gézlemledim. Oniimiizdeki
derslerde, ogrenci yamitlari iizerine daha fazla diisiinmelerini saglayacak ek sorular
yoneltmeye ve tartismalar bilingli olarak uzatmaya odaklanmaliyim (Yansitict giinliik, 3).

[lk derslerden itibaren 6grenci yanitlari iizerine daha fazla agiklama yapmalarini tesvik eden
geri bildirimlerde bulunmaya basladigimu fark ettim. Ozellikle 6grencilerin gerekcelerini ifade
etmelerini istedim ve “neden boyle diisiindiigiinii actklar misin?', bu fikri biraz daha a¢ar misin?”
gibi yonlendirmelerle 6grencilerin diistinme siireglerini derinlestirmeye c¢alistim. Bu tiir geri
bildirimler, 6grencilerin fikirlerini gelistirmelerine olanak saglayarak sdylemi daha diyalojik hale
getirdi. Ancak nadiren de olsa, 6grencinin cevabin1 dogrudan diizelttigim ve diger 6grencilere
alternatif aciklamalar iiretme firsati tanimadigim durumlar da oldu. Bu gibi anlarda sdylemin
yeniden monolojik yapiya kaydigini fark ettim ve sonraki derslerde agik uglu ve yonlendirici
olmayan geri bildirimler vermeye 6zen gosterdim. Asagidaki diyalogda da 6grencinin cevabini
dogrudan diizelttigim ve ogrencilere alternatif acgiklama gelistirme firsatt tanimadigim
goriilmektedir.

Ogretmen:  Istk  suda mi  yoksa  havada w1 daha  hizhi  yayilr?
Ogrenci A.: Bence suda, clinkii su saydam bir madde.
Ogretmen: Hayir, havada daha hizli yayilwr. Su daha yogun oldugu icin 151k daha yavas
ilerler (Video kaydi, 1).

Derslerin bazi anlarinda geri bildirimlerimi sinirh tutmam 6grencilerin kendi diisiincelerini
daha ileriye tagimalarini zorlastirdi. Asagidaki diyalogda 6grenci yanitlarina verdigim geri bildirim
tiiri monolojik bir yap1 sergilemektedir.

Ogretmen: Maddenin hangi hali 15181 daha fazla sogurur?
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Osrenci E: Kati maddelerin tanecikleri arasindaki bosluk yok denecek kadar az oldugu icin
15181 daha fazla sogurur.

Osrenci Y: Gazlari olusturan tanecikler arasindaki bosluk daha fazla oldugu icin 151k oraya
daha fazla girer ve daha fazla hareket eder o yiizden gazlar daha fazla sogurur.
Osretmen: E. diyor ki kati maddelerin tanecikleri arasindaki bosluk yok denecek kadar az
oldugu icin 15181 daha fazla sogurur. Y. de tam tersi gazlart olusturan tanecikler arasindaki
bosluk daha fazla oldugu igin 151tk oraya daha fazla girer ve daha fazla hareket eder o
viizden gazlar daha fazla sogurur. Y.’ye katilanlari goreyim? Demek ki herkes E.’nin
dedigini mantikli buluyor. O zaman bu sorunun cevabi evet E.’nin dedigi dogru. Kati
maddeler 15181 daha fazla sogurur ¢iinkii kati maddeleri olusturan tanecikler birbirine ¢ok
yakin oldugu i¢in 15181 daha fazla hapseder, daha fazla yutar yani 15181 daha fazla sogurur
ama gazlart olusturan taneciklerin arasinda ¢ok fazla bosluk oldugu icin 15181 daha fazla
yansitir daha az sogurur (Video kaydi, 1).

Yansitici giinliiglimde yer alan degerlendirmem ise asagidaki gibidir.

Ogrencilerin verdigi cevabir dogrudan onaylayarak veya tekrarlayarak yanitladim. Bu tiir
geri bildirim, égrencinin diisiinmesini derinlestirmeden, sadece dogru veya yanlis yanit
aldigimi  bildirmektedir. Bu, monolojik bir ogretim stratejisinin gostergesidir, ¢tinkii
ogrenciyi daha fazla aciklama yapmaya veya alternatif diigiinceler gelistirmeye tesvik
etmemektedir (Yansitici giinliik, 1).

Ayrica kullandigim yonlendirme ifadelerine gére 6grenci yanitlarini sekillendirdigimi fark
ettim. Asagidaki diyalogda, Ogrencinin fikrini yeniden sekillendirdigim bir miidahale 6rnegi
goriilmektedir.

Qg“retmen: Isik farkl ortamlarda neden farkli hizda ilerler?

Ogrenci C.: Ciinkii bazi ortamlarda 151k yavaslar.

Ogretmen: Yani, bazi ortamlarda is1gin yayilmasini engelleyen bir sey mi var?

Ogrenci C.: Evet, yani engeller arttikca 151k daha yavas olabilir.

Ogretmen: Giizel bir nokta! Ne tiir engeller? Mesela yogunluk gibi mi? (Video kaydi, 3)

b. Kismi sorgulamayr saglayan geri bildirimlerden kacinmak: Kapali zincir
etkilesiminde, 6grenci yanitlarina nadiren yonlendirmeler ekleyerek siireci devam ettirdigim ve
derinlemesine sorgulama firsatt sagladigim durumlar, DIT in diyalojik seviyesinde yer alan
“Ogrenci yanitlarim agikliga kavusturmak icin tutarli bicimde tesvik edici geribildirim sunar ve
sorgulama siirecini ovgliyle destekler.” koduyla iliskilidir. Bu modelde, 6grencilerin fikirlerini
paylagsmalarin1 saglamakla birlikte, onlara sorgulamalarini derinlestirecek sistematik firsatlar
tanimaya calistim. Ancak bazen bazi yonlendirmelerim &grencilerin belirli bir noktada takilip

kalmasina neden olabiliyor ve yanitlarin daha fazla agilmasini sinirlandirabiliyordu. Bu duruma

ornek asagidaki diyalogda goriilmektedir.
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Osretmen: A., oncelikle arkadasinin cevabi hakkinda yorum yapar misin?

A: O maddenin hangi renkte oldugunu séyledi. Bence katilar daha ¢ok sogurur.
Ogretmen: Neden?

A: Clinkii ¢ogu sey katt.

Osretmen: Cogu sey kati derken?

A: Orneklerde filan...

Ogretmen: Sunu mu demeye calisiyorsun, ¢evremizdeki ¢ogu nesne kati halde o yiizden
katilar daha fazla 15181 sogurur. A. ’min cevabina yorum yapmak isteyen var mi? C. A.?

C. A.: Ashnda katilarin iistiindeki renkler mesela daha koyu renkler daha ¢ok giines
sogurur, agik renkler daha az sogurur, renklerinden dolay:.

Osretmen: C.A. da diyor ki A.’'mn séyledigi aslinda su anlama geliyor. Koyu renkli
maddeler genelde kati maddeler oldugu icin katilar daha fazla sogurur gibi bir yorumda
bulunuyor. Farkl bir cevabt olan? Y.?

Y: Bence gazlar daha ¢ok sogurur ¢iinkii gazin i¢inden giines 15181 ya da enerji akimi
gegebilir.

Ogretmen: Hmm. Y. de farkl bir cevap verdi. Ama ben nedenini anlayamadim.

Y: Enerji akimi ve isiklar hemen gegiyor ya gazin i¢cinden.

Ogretmen: Neden gazin icinden 1s181n hemen gectigini diisiiniiyorsun?

Y: Bence hocam sogurdugu igin.

Ogretmen: Neden soguruyor daha fazla?

Y: Bosluk oldugu icin.

Ogretmen: Gaz bosluk mu?

C: Taneciklerin arasinda bosluk var (Video kaydi, 1).

Derslerimde kapali zincir etkilesiminden uzaklasarak tekrarlatici (pekistirici) 6gretmen
yonlendirmesine ge¢is yapmay1r hedefledim. Ancak, tekrarlatict (pekistirici) yonlendirme
kullanarak 6grencilerin yanitlarini tekrar etmelerini saglamak, onlarin fikirlerini bilingli sekilde
ifade etmelerine ve kavramsal netlik kazanmalarina yardimci olabilirdi. Bu gecis, 6grencilerin
kendi 6grenme siireglerine daha fazla dahil olmalarini saglayarak, sinif ici etkilesimi daha anlamli
ve derin hale getirecekti. Ornegin, “Degil mi?”, “Anlastik m1?” gibi ifadelerle 6grencinin verdigi
cevabi pekistirebilirdim. Asagida bu duruma 6rnek diyaloglar yer almaktadir.

Ornek 1:

Osretmen: Cocuklar en son dersimizi séyle bir soru ile kapatmistik. Isik hangi ortamda
daha huizli yayilir. Kati ortamlarda mi, sivi ortamlarda mi yoksa gaz ortamlarda mi daha
hizli yayilir? Daha hizly ilerler? Kimler bu sorunun cevabi ile ilgili arastirma yapti ve
cevaplarim bizimle paylasmak ister.

Ogrenci E.: Gaz diyorum hocam. Ciinkii tanecikleri ¢ok az oldugu icin daha hizli yol alir.
Ogretmen: Tanecikleri daha az oldugu i¢in diyorsun. Gaz maddelerin tanecikleri daha az
dersek dogru bir sey séylemis olur muyuz?

Ogrenciler: Hayir, arasindaki bosluk daha fazla.

Ogretmen: Tanecikler arast bosluk daha fazla dersek daha dogru bir ifade olur degil

mi? Itirazi olani var mi bu cevaba? (Video kaydi, 3)
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Ornek 2:

Osrenci M.: Gelen isin kirildiktan sonra ayni yone gitmez, yoniinii degistirir.

Osretmen: Evet, giizel. Simdi giizel bir noktaya temas ettin M. Simdi C.’nin ¢izimini
inceleyin. Orada neyi fark ettiniz? Aslinda M. fark etti ve soyledi. O ¢izime bakarak

M. ye katilyyor musunuz? Ne yapiyor kirilan 151k?

Osrenci E.: Gelen i1k kirilarak yon degistiriyor.

Ogretmen: Biz buna dogrultu degistiriyor diyelim. Yon ve dogrultu degistiriyor diyelim.
Evet. Isik isinlart farkly bir ortama gegince yoniinii ve dogrultusunu degistiriyor. O yiizden
karuiyor. Anlastik mi? (Video kaydi 6)

Ancak, bu tir yonlendirmeler Ogrencileri elestirel diisiinmek yerine, Ogretmenin

dogruladigi bilgiyi kabul etmeye yonlendirdi.

c. Katimer ve ¢ok sesli simf Kkiiltiiriinii tesvik eden geri bildirimler saglamak:
Derslerimde agik zincir etkilesimine daha fazla yer vermem gerektigini fark ettim, ¢ilinkii bu
etkilesim Ogrencilerin  diisiincelerini  gelistirmelerine ve kendi kavramsal c¢ercevelerini
olusturmalarina olanak saglayarak derslerimi diyalojik uca daha fazla yakinlastirabilirdi. Agik
zincir etkilesimi  Ogrenci yanitlarimi  dogrudan degerlendirmek yerine yoOnlendirmelerle
zenginlestirerek onlarin sorgulamalarimi tesvik edebilir. Bu durum, DIT’in diyalojik seviyesinde
bulunan “Ogretmen tutarli olarak daha fazla aciklama yapmalarim tesvik edecek sekilde dgrenci
cevaplariyla calisir” gostergesiyle ortiismektedir. Ozellikle, sonuglar1 degil, sorgulama ve akil
ylirlitme siirecini 6vdiigim diyaloglarla, 6grencilerin kendi diisiincelerini insa etmelerini ve
fikirlerini derinlemesine ele almalarini hedefledim. Asagidaki diyalogda, acik zincir etkilesim
ornegini yansitan diyalog yer almaktadir.

Ogretmen: O zaman bugiin biz 1s1gin kirilmasim konusalm. Isigin kirilmast ne demek?
Ogrenci S.: Hocam bir yerden bir yere giderken ¢arpisarak yon degistirmesi.

Ogretmen: Carpisarak yon degistirmesi. Yon degistirmesi buradaki anahtar kavramdur.
Biz buna yon demeyelim dogrultu diyelim. Isigin dogrultu degistirmesi. (Tahtaya yazar.)
Demek ki 15181n kirtlmast demek 15181n dogrultu degistirmesi demek. Peki, 1s1gin bir
madde ile karsilastigi zaman dogrultu degistirmesine sebep olan sey ne? Neden dogrultu
degistirir 151k? Evet Y.?

Ogrenci Y.: Ortam degistirdigi icin.

Ogretmen: Siiper! Ortam degistirdigi icin. Ortam degisiyor arkadaslar. Isik ortam
degistiriyor. Bir ortamdan baska bir ortama geciyor (Video kaydi, 4).
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Acik zincir etkilesiminde, dgrencilerin fikirlerini gelistirmelerine firsat tanimak adina
yonlendirici ifadeler kullanmaya ¢alistim. Ornegin, “Bu fikrini biraz acabilir misin?” veya “Baska
bir a¢iklama getirmek isteyen var mi?” gibi sorularla 6grencileri diisiincelerini genisletmeye tesvik
ettim. Ozellikle bu stratejiyi kullandigim derslerde, 6grencilerin yalnizca benim onayrmi almak
yerine, birbirleriyle daha fazla tartismaya basladiklarini ve kendi disiincelerini savunarak
yapilandirdiklarini gozlemledim. Asagidaki 6rnek diyalogda bu durum goriilmektedir.

Ogretmen: Biiyiiteclerde hangi mercek kullanilir?

Osrenci G.T.: Biiyiite¢ olarak ince kenarli mercekler kullanilir.

Osretmen: Neden? Bu fikrini biraz daha acabilir misin?

Osrenci G.T.: Ince kenarli mercek hepsini bir odak noktasinda toplarken, kalin kenarl
mercek dagitir. O yiizden biiyiite¢ oldugu igin ince kenarli mercek kullanilir. Mesela
hocam bir video izlettirmistiniz. Biiyiitegle wsinlari toplayp ates yakiyorlardi.

Osrenci A.: Hocam benim bir sorum var. Ince kenarl mercek isinlari topluyor ya baska bir
yerde, cisimden daha uzakta tuttugumuzda dagitiyor mu?

Ogrenci G.T.: Hocam kaynak kitabimizda sayfa 172 de bunun érnekleri var.
Ogretmen: Dagitmaz. Farkl bir noktada tekrar toplar. Sadece odak noktasini
degistiriyorsun sen. Aynamin konumunu degistirdigin zaman farkl bir noktada tekrar
toplanir isinlar. Ama ayni anda hem ince kenarli hem kalin kenarli mercek kullanirsan
itk wsinlarint dnce toplar sonra dagitirsin (Video kaydi, 6).

Yansitici giinliigiimde yer alan ifadelerim ise su sekildedir.

Ogretim siireci boyunca, geleneksel BYD modeline dayali etkilesimlerin égrencilerin
diistinsel stireglerini genisletmekten ¢ok, bilgiyi kontrol altinda tutmaya neden olabilecegini
fark ettim. Ote yandan o6zellikle acik zincir etkilesiminin artirilmasinin, sumf ici diyalogu
daha dinamik hale getirdigini ve oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine katki sagladigini gozlemledim (Yansitict giinliik, 6).

Derslerimi diyalojik uca daha da yakinlastirmak i¢in dgrenci tepkileriyle ¢alisma ve akil
ylirlitme stirecini 6vme yaklasimima geg¢is yapmayi1 hedefledim. Agik zincir etkilesiminde,
Ogrencilerin yanitlarin1 yonlendirici sorularla genisletmeye c¢aligsam da bazen siireci yalnizca
sorularla ilerletip onlarin diisiincelerini yeterince degerlendirmedigimi fark ettim. Oysa 6grenci
tepkileriyle calisarak onlarin verdigi cevaplar1 sadece bir sonraki soruya zemin hazirlamak i¢in
degil, ayn1 zamanda sorgulama siireclerini gelistirmek i¢in kullanmaliydim. Bu dogrultuda,
ogrencilerin yalnizca sonu¢ odakli degil, nasil diisiindiiklerini ve neden bdyle diisiindiiklerini
aciklamalarini saglayacak geri bildirimler vermeyi amagladim. Ornegin, bir &grenci 1s13in
kirilmasiyla ilgili bir goriis sundugunda, dogrudan bagka bir d6grenciye yonelmek yerine, “Bunu
hangi bilimsel kavramlarla destekleyebilirsin?” gibi sorular sorarak 6grencinin diisiince siirecini

daha fazla goriiniir kilabilirdim. Bu tiir bir yaklagimin, 6grencilerin sorgulama ve akil yiirlitme
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becerilerini giiglendirirken, derse daha aktif katilimlarint ve ¢ok sesliligin tesvik edilmesini
saglayacagina inantyorum. Asagidaki sinif diyalogunu buna 6rnek olarak gosterebilirim.

Osretmen: Kagsik nasil goriiniiyor S.?

Osrenci S.: Kirtk goriiniiyor hocam.

Ogretmen: Peki gercekten kirtk m1 kasik?

Osrenci S.: Hayir.

Osretmen: Degil. Neden kirtkmus gibi goriiniiyor peki?

Osrenci S.: Isik suda kiriliyor ¢iinkii hocam.

Osretmen: Isik suda kiriliyor, peki katida ya da havada kirilmiyor mu?

Osrenci S.: Kiriliyor hocam.

Ogretmen: Isik her ortamda kirilir diyorsun?

Osrenci S.: Evet.

Ogretmen: Giizel bir gozlem yaptin, S. Simdi, 1s181n her ortamda kirildigim séyledin.
Peki, 151k her ortamda ayni sekilde mi kirilwr, yoksa kirilma miktar: degigir mi?
Osrenci S.: Samirim degigir hocam, ¢iinkii bazi ortamlarda daha fazla kiriliyor olabilir.
Ogretmen: Peki bu kirilma miktarini etkileyen faktorler neler olabilir?

Ogrenci A.: Ortamin yogunlugu etkileyebilir mi hocam? Ciinkii su ve hava farkl:
yogunlukta.

Ogretmen: Harika bir nokta! Bunu biraz daha acabilir misin? Yogunluk ile 1s1gin
kirilmast arasinda nasil bir iligki olabilir?

Ogrenci A.: Hmmm... Yogunluk arttikca 151k daha fazla yon degistiriyor olabilir.
Ogretmen: Cok iyi bir ¢cikarim! Peki, bunu test etmek icin nasil bir deney tasarlayabiliriz?
Ogrenci B.: Su yerine daha yogun bir sivi kullanarak deneyebiliriz. Ornegin, su yerine
vag koyabiliriz ve kasiga bakarak nasil goriindiigiinii karsilastirabiliriz.

Ogretmen: Harika bir éneri! O zaman bu fikri birlikte tartisalim. Eger su yerine yag
kullanmirsak, sizce kasik daha fazla mi kiritk goriinecek yoksa daha az mi? Neden?
Ogrenci C.: Daha fazla kirik gériinebilir, ¢iinkii yag suya gore daha yogun bir madde.
Ogretmen: Peki, bunu nasil aciklayabiliriz? Yogunluk artiginda 1s181n hizi degisir mi?
Ogrenci D.: Evet, isik yogun ortamda daha yavas ilerler. Bu yiizden yénii daha ¢ok
degisir, yani daha fazla kirilir.

Ogretmen: Miikemmel bir baglanti kurdun! Demek ki 1s181n kirilmasi sadece ortamin
degismesiyle degil, ortamin yogunluguyla da ilgili. Simdi bunu ders kitabimizdaki bir
ornekle karsilagtiralim ve farkli ortamlar icin 15tk hizinin nasil degistigini birlikte
inceleyelim (Video kaydt, 7).

Bu baglamda 6gretmenin geri bildirimleri 6grencinin bilgiyi sorgulamasini ve farkli
diistinmesini saglamaktadir. Bu tiir sorular 6grencinin bilissel siireclerini harekete gecirmekte ve
derinlemesine diisiinmeye yonlendirmektedir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerilerini
gelistirmek ve elestirel diisinmelerini tesvik etmek i¢in verdigim geri bildirimlerin i¢erigine dikkat
etmem gerektigini anliyorum. Sadece kisa yanitlar vermek yerine, 6grencilerin kendi diigiincelerini
aciklamalarini, birbirlerinin fikirlerine karsi argiimanlar gelistirmelerini ve kavramlari daha

derinlemesine sorgulamalarini saglamak, anlamli 6grenme ortami olugturmama yardimeci olabilir.
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Ogrencilerin cevaplarim dinlemek ve onlarmn fikirleriyle calismak, 6gretmen-grenci
etkilesiminde 6nemli bir adimdir. Sinifta diyalojik hamleler yapabilmek i¢in 6grenci tepkilerini
yukarida da bahsettigim gibi daha derinlemesine dikkate almam gerekiyordu. Ancak, bu siirecte
siniftaki tiim dgrencilerin derse esit derecede katilim gostermedigini ve 6zellikle diger 6grencilere
gore daha sessiz kalan 6grencilerin derse aktif katilim gostermelerini tesvik edecek yonlendirici
geri bildirimlerin yetersiz oldugunu fark ettim. Asagida bu duruma 6rnek diyalog yer almaktadir.

Ogretmen: Peki simdi o zaman ikinci soruya ge¢meden once su karikatiire bakalim. H.
okuyabilir misin bize karikatiirii? Okuyabiliyor musun?

Osrenci H.: Goriinmiiyor.

Ogretmen: Peki ben okuyayim.

Ogretmen: Ne demek bu? F.? (Video kaydi, 2)

Bu diyalogu izledikten sonra yansitict giinliigiimde yaptigim elestirel degerlendirmem su
sekilde oldu.

Sinifin sessiz ogrencilerinden birinin ozgiivenini artirmak igin sadece bir karikatiirii

okumasini istedim. Bu hamlem baslangi¢cta H. ‘nin aktif katilimi i¢in diyalojik bir hamleydi.

Ancak H. okumak istemedi. Iste tam da bu anda benim israrci davranip onu

cesaretlendirmek icin bir sonraki diyalojik hamleme ge¢cmem gerekiyordu. Ama ben de eski

monolojik hamlelerime yenik diisiip onun katilimint sonlandirarak sozii yine kendim aldim

(Yansiticr giinliik, 2)

Ogretmen olarak diyalojik hamleler yapmam gerekiyordu. Ozellikle bu &grencilerin
fikirlerini agiklamalarina, sorgulamalarina ve alternatif bakis agilar1 gelistirmelerine yardimci
olacak agik u¢lu ve tesvik edici geri bildirimler vermeliydim. Daha fazla 6grenci katilimi saglamak
adina, sadece yanitlarin1 onaylamak yerine, onlar1 diisiincelerini genisletmeye ve akranlariyla
etkilesim i¢inde olmaya yonlendiren stratejilere odaklandim. Buna yonelik 6rnek diyalog asagida

yer almaktadir.

Osrenci T.: Isik suya girince yavasliyor

Ogretmen: Peki, suyun icinde 151k neden yavasliyor olabilir?

Ogrenci R: Bence su molekiilleri 1511n hareketini zorlastirtyor olabilir.

Ogretmen: Su molekiillerinin nasil bir 6zelligi var ki 15181 hareketini yavaslatiyor?
Ogrenci R.: Belki de suyun yogunlugu etkiliyordur (Video kaydh, 5).

Bu siireg, Ogrencilerin sadece Ogretmen merkezli bir dogrulama beklemek yerine
birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalarini ve kendi argiimanlarmi olusturmalarini sagladi.
Boylelikle, hem bilimsel tartisma siirecini deneyimlemis oldular hem de diyalojik 6grenme

slirecine daha aktif katilim gosterdiler.
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Geri bildirimlerimi DIT c¢ercevesinde degerlendirdigimde sabit bir yapidan ziyade
dinamik bir siire¢ i¢inde dalgalandigini sdyleyebilirim. Diyalojik yapida ilerlememe ragmen her
derste zaman zaman monolojik Ogeler iceren geri bildirimlerin varligimi da korudugunu
soylemeliyim. Bu durum, dersin igerigi, ogrenci tepkileri ve sinif dinamigine bagli olarak
degiskenlik gosterdi. Ayni dersin farkli anlarinda bile 6grenci yanitlarina verdigim geri bildirimler,
bazen monolojik bir yapiya biiriinerek Ogrencilerin diisiinme siireclerini yonlendirip, tek bir
dogruya odaklanmalarina neden olurken bazen de diyalojik bir yaklagim sergileyerek 6grencilerin
farkl1 bakis agilarin1 kesfetmelerine, kendi argiimanlarin1 gelistirmelerine ve derinlemesine
sorgulamalarina olanak tanirken kendimi buldum. Bu durum, 6gretimin sabit bir monolojik ya da
diyalojik yapt icinde gerceklesmedigini, aksine dersin akisina, 6gretmen olarak bilingli
tercihlerime, eski monolojik sinif yonetimi aliskanliklarima ve 6grencilerin katilimina bagli olarak
degiskenlik gostermistir. Dolayisiyla, anlik 6gretmen-6grenci ya da 6grenci-6grenci etkilesimleri
ve geri bildirim stratejileri, sinif i¢i sdylemin hangi yone evrilecegi konusunda belirleyici bir faktor
olmaktadir.

4.3. Diyalojik Ogretimime Yon Veren Kisisel Deger ve inanclarim

Kisisel deger ve inanglarimi analiz ederken, 6grenmenin tek bir dogruyu sunmaktan ¢ok,
farkl1 gortslerin akilci bir sekilde degerlendirilmesiyle zenginlestigine inanarak, Ogretim
anlayisimi degerlendirici ve ¢ok sesli bir yaklagima dogru doniistiirmeyi hedefledigimi fark ettim.
Bilgiyi aktaran degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin sorgulayici ve elestirel diistinme becerilerini
destekleyen bir gretmen olabilmek igin ¢abaliyordum. Ogretmen olarak benimsedigim ilerlemeci,
yeniden kurmaci ve varoluscu egitim anlayislariin, 6grencilerin aktif katilimini1 destekleyen,
elestirel diistinme becerilerini gelistiren ve demokratik 6grenme ortami1 sunan diyalojik 6gretim ile
biiyiik 6l¢iide ortiistiigiinii fark ettim.

Diyalojik 6gretim kavramiyla yiliksek lisans egitimim sirasinda tanistim. Okudugum
akademik metinlerde diyalojik 6gretimin, 6gretmenle 6grenciler arasinda karsilikli saygiya dayali
bir sdylem ortami kurmay1 hedefledigini 6grendigimde, bu yaklasimin benim degerlerimle ne kadar
ortiistiigiinii fark ettim. Ozellikle Reznitskaya (2012) ve Mercer’in (2020) calismalarinda
karsilastigim, otoritenin paylasilmasi, sorularla diisiinmenin tesvik edilmesi ve geri bildirimlerin
gelisimi desteklemesi gibi ilkeler, sadece Ogretmenlik anlayigimi degil, ayni zamanda insan
iliskilerine bakisimi da etkiledi. Bu ilkeleri benimsedigimde, O6grencilerle kurdugum iliski

bi¢iminin, onlarin derse katilimini ve 6grenme motivasyonunu dogrudan etkiledigini gézlemledim.
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Diyalojik 6gretim benim i¢in yalnizca bir yontem degil, 6gretmen olarak benimsedigim etik bir
durus haline geldi. Bu yaklagim, ayn1 zamanda kendi 6grenme deneyimlerimle de giiclii bir bigimde
ortiistiyordu. Kendi hayatim boyunca en ¢ok keyif aldigim ve kendimi gelistirdigimi hissettigim
o0grenme anlari, hep merak ettigim bir konuyu arastirdigimda, baskalariyla tartistigimda ya da farkl
bakis acilariyla diisiinmeye zorlandigim ortamlarda gergeklesti. Diyalojik 6gretim, bu igsel
ogrenme siireglerini sinif ortamina tagitmama olanak sagladi. Bu sayede 6grencilerimle birlikte
sadece bilgi aktarmakla kalmayip, anlam iiretme siireclerine ortak olduk. Bu yaklagim, egitim
vizyonumu da sekillendirdi. Artik 6grencinin yalnizca bilenin karsisinda konumlandig: bir yap:
degil, birlikte diislinen, birlikte sorgulayan bir 6grenme toplulugu kurma arzusuyla sinifima
bakiyorum. Bu dogrultuda, sinifimda oturma diizenini U seklinde olusturarak, 6grencilerin
birbirleriyle etkilesim kurmasini, tartismalara katilimin artmasimi ve farkli bakis acilarini
kesfetmelerini desteklemeyi amagladim. Boylece, 6grencilerin isbirligi iginde dgrenebilecegi ve
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi sinif ortami olusturabilirdim. Asagida sinifta 15181n yansimasi
ve renklerin algilanmasiyla ilgili bir etkinlik sirasinda 6grencilerim farkli renklerdeki kagitlar: 151k
kaynagina tutarak gozlemler yapmadan Once, renklerin 15181 nasil yansittigini ve sogurdugunu
anlamaya ¢alisirken aramizda gegen diyalogu paylastim.

Ogretmen: Cocuklar, elimde siyah, beyaz ve kirmizi olmak iizere ii¢ farkli renkte kagit var.
Sizce bu kagitlardan hangisi daha fazla 151k yansitir, hangisi daha fazla 15181 sogurur?
Ogrenci Y.: Bence beyaz olan daha fazla isik yansitir, ciinkii beyaz renk 15181 geri gonderir.
Ogretmen: Cok giizel bir ¢ikarim yaptin. Peki, bu fikrini biraz daha acabilir misin? Beyaz
rengin 15181 geri gondermesi ne anlama geliyor?

Ogrenci Y.: Yani, 151k beyaz yiizeye carpinca yon degistiriyor ve goziimiize geliyor, o yiizden
biz onu parlak goriiyoruz.

Ogretmen: Harika! Peki, diger renkler icin ne séyleyebiliriz? Ornegin, siyah kagit neden
daha koyu goriintir?

Ogrenci B.: Siyah kdgit 15181 yansitmiyor, hepsini icine ¢ekiyor yani soguruyor.

Ogretmen: Giizel bir gézlem! Peki, siyah kagidin sogurdugu 151k nereye gidiyor?

Ogrenci E.:Isiya déniigiiyor olabilir mi hocam?

Ogretmen: Kesinlikle dogru bir noktaya degindin! Isigin sogurulmas isiya doniismesine
neden olur. O yiizden yazin siyah kiyafetler bizi daha ¢ok sicak tutar. Sizce bu bilgi giinliik
hayatimizda nerelerde igsimize yarayabilir?

Ogrenci S.: Catilarimizi beyaza boyarsak yazin evimiz daha serin olur hocam!

Ogretmen: Harika bir rnek! Bu bilgiyi kullanarak baska hangi durumlar: agiklayabiliriz?
Ogrenci E.: Kisin giines enerjisini daha iyi cekmesi icin koyu renkli kiyafetler giymek
mantikli olabilir.

Ogretmen: Kesinlikle! Giinliik hayattaki kararlarimizi bilime dayal: diisiinerek aldigimizda
daha bilin¢li hareket edebiliriz (Video kaydt, 6).
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Yukarida yer verdigim diyalojik uca yakin olan bu diyalog, ayn: zamanda ilerlemeci ve
yeniden kurmaci egitim anlayislarini benimsedigimi ve uyguladigimi kanitlar niteliktedir. Ctinkii
ilerlemeci yaklasima gore, 6grencilerimin deneyerek ve kesfederek 6grenmelerine firsat tanimak
icin 15181n yayilmasi ve renklerin algilanmasi tizerine bir etkinlik diizenledim. Ayn1 zamanda,
yeniden kurmaci egitim anlayisi ile de ortiisen bilimsel kavramlari giinliik yasamla iligkilendirmeye
0zen gosterdim ve 0grencilerimi sorgulamaya tesvik ederek elestirel diistinmelerini destekledim.
Yansitict giinliiglimde yazdigim hedefim de bu durumu desteklemektedir.

Osretim siirecimde, geleneksel monolojik ogretmen merkezli egitim anlayislarindan
uzaklasarak, 6grencilerimin diistincelerini ozgiirce ifade edebildigi, farkl bakis agilarin
degerlendirebildigi ve bilgiyi sorgulayarak insa edebildigi bir sinif ortami olusturmayi
hedefledim (Yansitici giinliik, 7).

Sinif i¢i tartigmalarda, kesin bir dogruyu dayatmak yerine, 6grencilerin farkli perspektifleri
kesfetmelerine ve kendi anlamlarmi olusturmalarina olanak tanimaya calistim. Asagida
ogrencilerim kendi deneyimlerini sorgularken, yalnizca kolaylastiric1 rolii iistlenerek onlarin
diisiince siireclerini yonlendirmeye calistigim diyalog hem varoluscu egitimin bireysel anlam
olusturma siirecini hem de diyalojik 6gretimin etkilesim yoluyla elestirel diisiinmeyi tesvik eden
yapisini orneklemektedir.

Ogretmen: Arkadaslar, elinizde farkli renkte kdagitlar var. Beyaz 151k altinda bu kagitlar:
nastl goriiyorsunuz?

Ogrenci E.: Kendi renginde gériiyoruz hocam.

Ogretmen: Peki, eger bu kagitlar: kirmizi isik altinda incelesek, ayni renklerde mi
gortirdiik?

Ogrenci C.A.: Bence degisir, ¢iinkii 15181n rengi de énemli.

Ogretmen: Giizel bir ¢ikarim. Peki, herkes C.A.'min fikrine katilryor mu?

Ogrenci M.: Bence de degisir ama nasil degisecegini bilmiyorum.

Ogretmen: Bunu anlamak icin deney yapalim mi?

(Ogrenciler, renkli kagitlar1 kirmizi 11k altinda gozlemler.)

Ogrenci D.: Mavi kdgit kirmizi stk altinda sivah gibi goriiniiyor!

Ogrenci Z.: Sar1 kagit ise biraz daha kirmizimst oldu.

Ogretmen: Cok giizel gozlemler! Peki, neden bazi renkler daha koyu veya farkl:
goriintirken, bazilar: degismiyor?

Ogrenci M.: Ciinkii kagitlar sadece bazi renkleri yansitiyor sanki?

Ogretmen: Harika bir diisiince! Isikla renklerin algilanmast hakkinda hepimiz farkl
agilardan diigiiniiyoruz. Peki, su an ulastigimiz sonuglarin tek dogru oldugunu
soyleyebilir miyiz?

Osrenci B.: Hayir, mesela farkl: isiklar altinda baska sonuclar ¢ikabilir.

Ogretmen: Kesinlikle! Yani, renkleri algilamamiz 151k kaynagina ve gozlemledigimiz
ortama bagl: (Video kaydi, 5).
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Diyalojik 6gretim, yalnizca bir pedagojik yontem olmanin Otesinde, dgretmenin sahip
oldugu temel degerlerle de dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii
savunmasini tesvik eden bu yaklasim, elestirel diisiinme siireclerini destekleyerek onlarin kendi
fikirlerini acik¢a dile getirmelerine olanak tanir. Ayni zamanda uzlasmaci bir siif ortami
olusturmay1 amaclayan diyalojik 0gretim, farkli bakis agilarini tartismaya acarken, dgretmenin
tarafsiz bir kolaylastirici olarak dgrenciler arasinda uzlagsmay1 saglamasina katkida bulunur. Ag¢ik
diistinceli bir 6gretmen, karsit goriislere ve yeni fikirlere alan tanirken, igbirligine agik olmasi ise
ogrenciler arasinda kolektif anlam ingsasini destekler. Esitlikten ve adaletten yana bir 6gretim
anlayisi, her 6grencinin fikrini ifade edebilmesini saglarken, hosgorii ve farkliliklara saygi da bu
stirecin olmazsa olmazidir. Demokratik bir sinif ortam1 olusturarak otoriter 6gretim anlayisindan
uzaklasan 6gretmen, 6grencilerin 6zgiirce katilimin tesvik eder. Diyalojik 6gretim, ayni zamanda
bilimsel diisiinmeyi destekleyen, oOgrencileri sorgulamaya, akil yliiriitmeye ve arastirmaya
yoOnlendiren bir yap1 sunar. Elestiriye ve 6grenmeye agik bir 6gretmen, 6grencilerden gelen geri
bildirimleri dikkate alarak kendi dgretim yontemlerini gelistirmeye devam eder. Bilgi ve fikirlerin
paylasildig1 bu 6grenme ortaminda, akile bir yaklasim benimsenerek mantiksal diisiinme siirecleri
tesvik edilir. Katilimer bir 6gretmen, 6grencilerin aktif olarak siirece dahil olmalarini saglarken,
insancil ve Ogrenci merkezli bir 6grenme ortami sunar. Son olarak, 6gretmenin ilkeli durus
sergileyerek tutarli sekilde elestirel diisinmeyi desteklemesi, diyalojik &6gretimin temel
unsurlarindan biridir. Boylece, 6gretmenin sahip oldugu degerler, sinif icindeki etkilesimleri
dogrudan etkileyerek 6grenme siirecini demokratik, katilime1 ve anlamli hale getirir. Asagidaki
diyalogda, ogrencilerin farkli disiincelerini 6zgiirce paylasmalarini tesvik ederek diisiince
Ozgiirligiinii savunma degerimi ortaya koyuyorum.

Ogretmen: Cocuklar, siyah cisimler neden daha fazla 1sinir? Bu konuda fikirleri olan var
mi?

Ogrenci A.: Ciinkii siyah 15181 emer, yansitmaz.

Ogretmen: Peki, farkli diigiinen var mi? Siyah cisimlerin sogurmasiyla ilgili baska bir
actklamast olan var mi?

Ogrenci N.: Bence siyah, 1s1gin tiim renklerini sogurdugu icin daha fazla isinr.
Ogretmen: Giizel! O zaman soyle diigiinelim. Ayni ortamda siyah ve beyaz bir kagit
biraksak, hangisi daha sicak olur? Ve bunun sebebi ne olabilir? (Video kaydi, 2)

Bir bagka derste gergeklesen diyalogda, ogrenciler arasinda farkli bakis agilar1 ortaya
ciktiginda 6gretmen olarak uzlagmaci bir rol {istlenerek tartigsmay1 yonlendirdigimi fark ediyorum.

Diyalojik ogretimin geregi olarak, ogrencilerin farkli gortsleri dinlemelerini, ortak noktalar
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bulmalarin1 ve kendi diisiincelerini yeniden degerlendirmelerini tesvik ederek ortak bir sonuca
ulagmalarini saglamaya calistyorum. Boylece bu diyalog aslinda uzlasmaci olma degerimin sinif
ici etkilesimlerde nasil gergeklestigini de géstermis oldu.

Qgretmen: Isigin sogurulmasi ile yiizeyin rengi arasinda nasil bir iliski olabilir?

Ogrenci F.: Siyah cisimler 15181 tamamen sogurur, beyaz cisimler ise yansitir.

Ogrenci S.: Ama hocam, bazi parlak yiizeyler de yansitiyor. Mesela siyah metal bir yiizey

15181 yansitir mi SOgurur mu?

Ogretmen: Giizel bir nokta! Peki hem F'nin cevabini hem de S'nin sorusunu birlestirerek

ne soyleyebiliriz?

Ogrenci C.A.: Yani, yiizeyin rengi Qibi, yiizeyin parlakligi da i15181n yansimasini ve

sogurulmasini etkileyebilir (Video kaydi, 4).

Derslerde diyalojik bir 6gretmen olma ¢abam, demokratik olma degerimi destekleyerek
ogrencilerin ozgiirce distlincelerini ifade etmelerine ve karar alma siireclerine esit sekilde
katilmalarina olanak taniyor. Ayni zamanda s6z konusu hamlelerim isbirligine agik olma degerimle
de ortiiserek 6grencilerin kolektif anlam insasi iginde birlikte 6grenmelerini tesvik ediyor. Yansitici
giinliigiimde yer alan ifadelerim bunu ortaya koymaktadir.

Bugtinkii dersimde 6grencilerin isbirligi icinde 6grenmelerini tesvik eden bir grup etkinligi
gergeklestirdim. Deney siirecinde ogrenciler, farkli cevaplar éne siirerek birbirlerinin
fikirlerini degerlendirdi ve kendi ol¢iimlerini yaparak sonuglarint karsilagtirdi. Ozellikle,
ogrencilerin farkli bakis agilarini tartismalar: ve grup ¢calismasiyla 6grenme stirecine aktif
katilmalar, simif icinde demokratik ve katilimci bir 6grenme ortami olusturdugumu
gosterdi. Bu tiir etkilesimlerin 6grencilerin bilimsel diisiinme ve isbirligi becerilerini

gelistirmesi agisindan énemli oldugunu diistiniiyorum (Yansitici giinliik, 4).

Sahip oldugum degerler ve Ogretmenlik anlayisim zaman zaman diyalojik 6gretimle
celiskili durumlar da yaratiyor. Ornegin, smifta disiplin ve diizeni saglama kaygim, konuyu
zamaninda yetistirme telasim nedeniyle, 68rencilerin kendi fikirlerini uzun uzadiya tartismalarina
firsat tanimadigim anlar oldu. Ornegin, "Isik hangi ortamda daha hizli yayilw?"sorusuna gelen

ogrenci cevaplarini hizla degerlendirip dogru cevabi kendim agiklayarak siireci sonlandirdim.

Osretmen: Isik hangi ortamda daha hizli yayilr? Katilarda mi, svilarda mi, gazlarda
mi?

Qgrrenci C.A.: Gazlarda, ¢iinkii tanecikler arast bosluk fazla.

Ogretmen: Evet, dogru. PekKi, isigin kirilmast hangi ortamda daha fazla olur?

Ayrica, kurallara saygili olma ve otoriteye baglilik gibi degerlerimi 6n planda tuttugumda,
ogrenci-0gretmen iliskisi daha ¢ok bilgi alan ve aktaran seklinde tek yonlii ilerledi. Bu durum, aynm

zamanda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve kendi 6grenmelerine aktif
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katki saglamalarina engel teskil etti. Ornegin, bir dersimde 15181n kirtlmasi konusunu islerken,
ogrencilerden birine "Isik suya girince neden kirilir?" diye sordugum sirada birka¢ 6grenci kendi
aralarinda konusuyorlardi ve ben de sinif diizenini saglamak adina 6ncelikle onlar1 susturmaya
odaklandim. Bu yiizden &grencinin cevabini daha fazla sorgulamadan hizla yanitlamasina izin
verdim. Ogrenci, "Ciinkii suyun yogunlugu havadan farkhdir." seklinde kisa bir yanit verdi. Bu
noktada, sinif diizenini ve kurallar1 6n planda tutarak 6grencinin cevabint "Evet, dogru" diyerek
hizlica onayladim ve derse devam ettim. Bu tiir diyaloglarla dersler monolojik bir yapiya
biiriinebiliyor. Dolayisiyla, sahip oldugum bazi1 degerlerin, 6grenci merkezli ve etkilesim temelli
bir 6grenme ortami olusturmama engel oldugunu fark edip bunlar1 doniistirmek icin caba
gosterdim.

Sahip oldugum deger ve inanglar, diyalojik 6gretimin tesvik edilmesini sagladiginda, sinifta
ogrencilerimin farkli bakis agilarini ifade etmeleri ve birlikte anlam olusturma siirecine dahil
olmalar1 daha kolay hale geliyor. Bu baglamda, 6gretmenler sorgulayici, elestirel diisiinen ve ¢ok
sesliligi destekleyen bir 6grenme kiiltiirii olusturduklarinda, kendi deger ve inanglarini da diyalojik
Ogretim siirecine yansitmis olurlar. Katilimc1 bir 6grenme ortami saglayarak, 6grencilerin yalnizca
bilgiye ulasmalarii degil, aynm1 zamanda bu bilgiyi kendi deger yargilar1 ve diisiinme siirecleri
dogrultusunda sekillendirmelerine de imkan tanimalidirlar. Dolayisiyla, diyalojik 6gretimi
benimsemek istiyorsak, oncelikle kendi pedagojik inanglarimizi ve egitim siireclerine bakis
acillarimizi sorgulamali, deger ve inanglarimizin simf ig¢i etkilesimlere nasil yansidigini
degerlendirmeliyiz.

Diyalojik 6gretim benim i¢in yalnizca smif iginde kullandigim bir yontem degil, ayni
zamanda Ogretmen kimligimin tasiyici ilkelerinden biri haline geldi. Bu yaklasimi bagkalarina
aktarma silirecinde, sinifimda baslayan doniisiimiin meslektaslarimin, 6gretmen adaylarinin ve
farkl kiiltlirlerden 6gretmenlerin sinif pratiklerine nasil ilham olabilecegini gézlemleme firsatim
oldu. Ozellikle katildigim hizmet-igi egitim topluluklarinda yaptigim sunumlar, Erasmus+
kapsaminda yiiriittiiglim calismalar ve mentorluk faaliyetlerinde, katilimcilarin kendi siniflarina
diyalog temelli uygulamalar1 uyarlamaya istekli olmalari, bu yaklasimin evrensel ve ihtiyag temelli
oldugunu bana gdosterdi. Diyalojik 6gretimin, sadece bir sif stratejisi degil; farkli 6grenme
ortamlarinda kapsayiciligi, ¢ok sesliligi ve katilimi artiran bir 6grenme kiiltiirli inga etme araci
olduguna inantyorum. Okul siniflarindan iiniversite amfilerine, sivil toplum kuruluslarinin atdlye

ortamlarindan dijital 6grenme topluluklarina kadar her ortamda, bireylerin seslerini duyurabildigi
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bir iklimin 6grenmeyi derinlestirecegine inaniyorum. Ozellikle ifade dzgiirliigiine sinirlt erigimi
olan ya da 6grenme siirecinde edilgenlestirilen bireyler i¢in bu yaklasim, sadece akademik degil,
ayni zamanda kisisel bir giiclenme firsati. Bugiinden gelecege baktigimda, egitim sistemlerinin
yeniden yapilanma ihtiyacinin ¢ok belirgin oldugu bir ¢agdayiz. Teknolojik gelismelerin hizi,
bilgiye erisimi kolaylastirirken anlam {iretmeyi ve ortak degerler etrafinda 6grenmeyi kritik hale
getiriyor. Bu nedenle diyalojik 6gretimin, gelecekteki 6grenme modellerinde yalnizca pedagojik
degil, etik bir cerceve sunacagma inantyorum. Ogretmenin rehberlik eden, dinleyen, birlikte
diistinen bir figiir olarak konumlandig1; 68rencinin ise yalnizca 6grenen degil, siirece katki sunan
aktif bir birey oldugu bir 6grenme kiiltiirii, ancak diyalogla insa edilebilir.

Bu calismada, kendi i¢sel doniisiimiimii, sinif pratigimdeki kirilma ve gelisme anlarini ve
bu yolculuk boyunca tasidigim inang ve degerleri olabildigince i¢ten ve samimi bir sekilde
paylagsmaya ¢alistim. Diyalogla 6grenmek, yalnizca baskasinin sesini duymak degil, ayn1 zamanda
kendi sesini duymaya da cesaret etmektir. Bu metni okuyan herkesin, kendi 6grenme yolculuguna,
ogretme bicimlerine ve siifindaki iligkilere yeniden bakmasini, sorular sormasini ve 6grenmenin

dontistiiriicii giicline yeniden inanmasini diliyorum.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonuclari literatiir c¢ergevesinde degerlendirilerek, oOneriler

sunulmaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda Milli Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan
gelistirilen yeni Ogretim yaklasiminda (MEB, 2023) fen bilimleri egitiminin 6grencilerin
sorgulama ve problem ¢O6zme becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Programda, 6gretmenlerin 6grenme siireclerinde diyalog yoluyla dgrencileri
yonlendirmesi, onlarin aktif katilimimin saglanmasin1i ve elestirel diistinme becerilerinin
gelistirmesini  amaglamaktadir. Literatiirde de siklikla oOgretmenin 6grencilerini  elestirel
diisinmeye, sorgulamaya ve bilimsel anlam insasina yonlendirmesi gerektigi belirtilmektedir
(Scott, 2008). Bu kapsamda diyaloga dayali 6gretimin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak arastirmalar, siiflarda ¢ogunlukla otoriter sdylemin baskin oldugunu, 6gretmenlerin
diyalojik soylem olusturmada zorluk yasadiklarin1 ve Ogrencilerin bilimsel siirece dahil
olamadigini1 gostermektedir (Mercer&Howe, 2012; Saginda, 2021; Ugak vd., 2022; Yiiceer, 2024).

Diyalojik 6gretimin sinif ortaminda etkin sekilde uygulanamamasi, 6gretmenlerin bu
yaklagim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir (Lyle,
2008). Arastirmacilar, 6gretmenlerin cesitli kuramsal geleneklerden gelen pek ¢ok farkli goriisle
karsilastiklarini ve bu durumun zaman zaman karmasaya neden oldugunu belirtmektedir (Asterhan
vd., 2020). Ozellikle, yapilandirmaci destekleme yaklasimmi benimseyen arastirmacilar ile
etkilesimsel ve demokratik 6grenme ortamlarini savunan arastirmacilarin 6nerileri arasinda denge
kurmanin 6gretmenler icin zorlayicit olabilecegini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir
(O’Connor&Snow, 2017). Baz1 aragtirmalarda da 6gretmenlerin arastirmacilar tarafindan sunulan
Onerileri bir biitliin halinde yorumlamakta giicliik ¢ektikleri vurgulanmaktadir (Howe&Abedin,
2013). Cogu zaman ¢ok fazla yeniligi ayni anda uygulamaya koymak zorluklara neden olmaktadir.
Diyalojik egitim kapsamli bir yaklagim olup bir¢ok farkli bileseni igermektedir. Bu nedenle, tiim
bu unsurlar1 eszamanl olarak sinifa entegre etmeye ¢alismak, 6gretmenler i¢in zorlayict bir siire¢
olusturmaktadir. Bunun yerine, daha sistematik ve kademeli bir ilerleme yontemi benimsemek,

stirece daha saglikli gecis yapilmasini saglayabilir. Sinif ortamina uygulanabilir ve belirli unsurlar
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adim adim dahil ederek, 6gretim pratigini zaman iginde gelistirmek daha siirdiiriilebilir bir yol
olabilir. Her ne kadar bu siire¢ baslangigta ideal sonuglar vermese de uzun vadede daha kalic1 ve
olumlu etkiler yaratma potansiyeline sahiptir (Snell&Lefstein, 2018).

Ozellikle fen bilimleri dgretmenlerinin, derslerinde otoriter sdylem yerine dgrencilerin
bilimsel siireglere aktif katilimini saglayan diyalojik yaklasimlar benimsemeleri, bilimsel
okuryazarligin artirilmasi agisindan kritik bir faktordiir (Reznitskaya&Gregory, 2013; Gillies,
2020; Saginda, 2021). Ogretmenlerin smif igi etkilesim modellerini degerlendirmelerine olanak
tantyacak, diyalojik 6gretim becerilerini gelistirmeye yardimci olacak atdlye calismalari, hizmet
ici egitimler ve uygulama destekli mesleki gelisim programlarina katilmalar1 6nemlidir (Alexander,
2008). Fen bilimleri 68retmenleri elestirel diistinmeyi tesvik eden soru sorma teknikleri, 6grenci
merkezli tartisma ortamlar1 yaratma ve ¢ok sesli siif kiiltiirii olusturma konularinda egitimler
almali, siif i¢i etkilesim modellerini degerlendirebilecekleri ve diyalojik 6gretim stratejilerini
gelistirebilecekleri mesleki gelisim programlarina katilmahidirlar (Lyle, 2008; Alexander, 2008).
Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda da diyalojik 6gretim uygulamalarina
yer verilmesi ve teorik egitimin simif i¢i gézlem ve uygulamalarla desteklenmesi diyalojik
Ogretimin yayginlasmasini saglayabilir (Wells, 1999). Literatiirde diyalojik 6gretim {izerine
yapilan ¢alismalarda, 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin diyalojik 6gretim uygulamalari
oncesi ve sonrasinda bilgi ve becerilerinde anlamli farklar olustuguna dair bulgulara ulasilmistir
(Reznitskaya&Gregory, 2013; Wells, 1999; Mercer, Wegerif & Dawes, 1999; Alexander, 2008;
Mercer&Howe, 2012; Ugak & Bag, 2018). Bu faydalar1 géz oniine alarak, diyalojik 6gretimi
uygulayan bir fen bilimleri 6gretmeni olarak uygulamalarima yonelik elde ettigim sonuglar su
sekildedir.

5.1.1. Diyalojik ogretimi iyilestiren otorite paylasim

Calisgmanin baglangicinda smif i¢i sdylemlerimin biiyiik kisminin otoriter oldugunu
soyleyebilirim Otoriter soylem dilimin biiyiik boliimiinde ise 6grencilere dogru cevabi agikladigim
ya da dogruya yonlendirdigimi fark ettim. Onceden benimsedigim monolojik &gretim
yaklagiminda, 6grencilerden bilimsel agiklamalar duymak, aslinda onlarin verdigi yanitlarin benim
zihnimde sekillenen "dogru" ya ne kadar uydugunu 6l¢mekten ibaretti. Bu durum beni sasirtmad,
clinkii sinif i¢indeki etkilesimlerde 6gretmenin yonlendirmeleri ve beklentileri, 6grencilerin nasil
ve ne sekilde yanit verecegini biiyiik 6l¢iide belirliyordu. Ben de bilimsel agiklamalar isteyerek ve

gerektiginde ipuglar1 vererek bu beklentimi ortaya koymaktaydim. Ogrenciler ise bu beklentilerimi
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karsilamak amaciyla kendi diisiincelerini ortaya koymak yerine bilimsel diislinceyi bulmaya
caligmaktaydi. Ulusal alanda yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin biiylik Slglide monolojik bir
Ogretim anlayisini benimsedigini, 6grencilere sinif iginde aktif rol verilmedigini ve derslerin daha
cok 6gretmen yonlendirmesiyle yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir (Eryilmaz, 2014; Sezer, 2018;
Siiriicii & Unal, 2018). Bu bulgular, Tiirkiye’deki fen dgretimine dair énemli ipuglari sunarken,
benzer durumun uluslararasi baglamda da gergeklestigini gormek, konunun daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Uluslararasi literatiirde sinif i¢i diyaloglarin
biiyiik boltimiinde 6grencilerin bilimsel kavramlar1 ezberleyerek aciklamaya calistiklari, ancak
kendi diisiincelerini ortaya koyma konusunda ¢ekimser kaldiklar1 veya buna firsat bulamadiklari
goriilmistiir (Alexander, 2008; Mercer&Howe, 2012). Bu, ogrencilerin pasif alic1 roliinde
kaldiklarin1 ve elestirel diisiinme siireclerinin sinif ortaminda yeterince tesvik edilmedigini
gostermektedir (Reznitskaya &Gregory, 2013). Ogretmenlerin smnif i¢i diyaloglari nasil
yonlendirdigi, o6grencilerin 6grenme silirecine nasil dahil edildikleri ve hangi tiir 6gretim
stratejilerinin benimsendigi, bilimsel okuryazarligin gelisimi acgisindan kritik dneme sahiptir
(Wells, 1999). Ancak o6gretmen merkezli ve monolojik sOylemin baskin oldugu &grenme
ortamlarinda, 6grenciler yalnizca dogru cevabi vermeye odaklanmakta, bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme veya alternatif bakis agilar1 iiretme konusunda yeterli deneyimi kazanamamaktadirlar
(Wegerif, 2007).

Diger taraftan programdaki konular1 yetistirmede zaman problemi yasamam (Kizkapan&
Nacaroglu, 2019; Ormanci, Cepni & Ulger, 2018), baz1 derslere yeterince iyi hazirlanamam
(Kogar& Yilmaz-Kogar, 2017; Yildirir & Nakiboglu, 2013), sinif igerisinde olusacak diyaloglar
hakkinda bilgi sahibi olmamam ve diyaloglar1 6nceden planlayamamam da (Kaya & Kilig, 2010)
otoriter s0ylem kullanmama neden oluyordu. Ug¢ak ve Bag’in (2018) ¢alismasinin bulgularinda yer
alan ozellikle 6gretmenin smif i¢i otoriteyi paylasma bi¢imi, bu ¢alismanin otorite gostergesine
iligkin bulgularla biiyiik 6lclide ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada da 6gretmen, ders siirecinde
daha ¢ok plan odakli hareket ettigini, 6grencilerin katilimina yeterince alan tanimadigini ve bilgiye
dayali kapali uglu sorularla siireci yonettigini ifade etmektedir. Bu durum, benim ¢alismamda
baslangigta gozlemledigim, 6gretim siirecinde otoritenin daha ¢cok 6gretmende oldugu, 6grencilerin
katthhmimin smirl kaldigi ve diyalogun ¢ogunlukla 6gretmen merkezli yiiriitildiigi seklindeki
bulgularimla benzerlik gostermektedir. Her iki calijmada da Ogretmenler, otoriteyi paylagma

konusunda siire¢ i¢inde farkindalik gelistirerek, katilimer ve ¢ok sesli bir dgrenme ortami
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olusturmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda, dgrencilerin diisiincelerine daha fazla
yer verilmesi ve 0gretmenin kolaylastirict rol listlenmesi gerektigi yoniindeki ¢ikarimlar, her iki
caligmanin ortak noktasidir.

Ogrencilerimle kurdugum diyaloglarin bazilar1 onlarin diisiincelerini &zgiirce ifade
etmelerine yeterince firsat tamimayan yapidaydi. Bu durum, siif igindeki etkilesimi
degerlendirdigimde diyalojik sdylemi etkin kullanamadigimi ortaya koymaktaydi. ilk basta
tartigmalarin  yontinii  belirleyen, Ogrencilere sorular sorup cevaplarmi degerlendiren bir
ogretmendim. Ancak siire¢ i¢cinde bulgular, sinif igindeki otoriteyi paylasma bigimimin degistigini
gosterdi. Demokratik ve katilimct sinif ortami olusturma ¢abalarim bu siirecin 6nemli bir pargasi
oldu. Otoriteyr zamanla Ogrencilere daha fazla devrettigimi, 6grencilerimin bir siire sonra
tartismalara aktif olarak katilmaya basladiklarin1 gérdiim. Siireg ilerledikce, 6grencilerin soz
almasini tesvik etmek i¢in miidahale oranini azalttim. Boylece tartigmalarin dogalligim ve
ogrencilerin dgrenme siirecine daha fazla sahip ¢iktiklarmni fark ettim. Ogrencilerim kendilerini
ifade ettikce ve dersin gidisatinda sorumluluk aldik¢a, benim de sinif i¢inde yonlendirici bir
figiirden, 6grenme siirecini kolaylastiran bir rehbere doniismem gerektigini anladim. Ozellikle
ilerleyen haftalarda, 6grencilerin benden yonlendirme beklemeden tartigsmalara basladiklarini
gozlemledim. Bu durum, smiftaki otoriteyi paylasma siirecinde 6nemli asama kaydettigimi ve
ogrencilerin sorumluluk aldiklarini gostermektedir. Son derste ise 6grenciler sinif igi tartismalari
daha ¢ok kendi baglarina siirdiirmeye basladilar. Bu, diyalojik 6gretimin etkili uygulanmasiyla,
ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine, birbirleriyle fikir alisverisinde bulunmalarina
ve bilimsel tartisma kiltlirii gelistirmelerine olanak sagladigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
smif i¢i otoritenin paylasiminin 6grenci katilimimi ve etkilesimini nasil etkiledigini gosteren
literatiirdeki ¢alismalarla uyumludur (Boyd, 2023; Hofmann, Vrikki & Evagorou, 2021; Robin
Alexander, 2020; Shea, 2018; Wilkinson vd., 2016; Nystrand & Gamoran, 1991). Ornegin,
Wilkinson ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda, diyalojik yaklasim benimseyen O6gretmenlerin,
ogrencilerin derse katilimini ve elestirel diisiinme becerilerini artirdigini belirtilmistir. Benzer
sekilde, Baykal (2014) Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin sinif i¢i iletisim ve etkilesimlerini
diyalojik ve otoriter tartigmalar acisindan analiz etmis ve diyalojik etkilesimlerin 6grencilerin fikir
tiretme ve savunma becerilerini gelistirdigini vurgulamistir. Nystrand ve Gamoran (1991) yaptigi
arastirmada, sinif i¢i etkilesimde dgretmen ve 6grenciler arasindaki agik diyaloglarin, 6grencilerin

ogrenme siireglerini olumlu yo6nde etkiledigini gostermektedir. Bu ¢alismalar, otoritenin
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paylasiminin ve oOgrencilerin aktif katilminin &grenme siireclerine olumlu etkilerini
desteklemektedir.

Bu c¢alisma, ayn1 zamanda diyalojik Ogretimin etkili sekilde uygulanabilmesi igin
ogretmenlerin sinifta otoriteyi adim adim paylasmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bir diger
ifadeyle yasantilarim, Garcia-Carrion ve digerleri (2020) kademeli otorite paylasimi Onerisini
dogrudan destekler niteliktedir. Bu bulgu, otoritenin bir anda devredilmesinin 6gretmen igin zor
olabilecegini, 6grencilerin katilim diizeyine ve sinifin etkilesim dinamiklerine gore zamanla
yapilandirilmasinin etkili bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir (Lehesvuor vd., 2011; Lyle,
2008). Elbette ki, bu ¢alismada elde edilen veriler yalnizca benim dgretim pratigimi yansittig1 igin,
tim fen bilimleri 6gretmenlerine genelleme yapmak miimkiin degildir. Ancak ulasilan sonuglar,
ogretmen soylemlerinin biiyiik 6lgiide otoriter yap1 gosterdigine dair genis ¢erceve sunmakta ve
mevcut diyalojik 6gretimin gelistirilmesi adina 6nemli ipuglar1 vermektedir.

5.1.2. Diyalojik 6gretimi iyilestiren sorular

Bu arasgtirmanin bulgulari, dgretim siirecinde kullandigim sorularin niteliginin zamanla
dontistime ugradigim1 ve doniigiimiin diyalojik 6gretim anlayisi dogrultusunda gergeklestigini
gostermektedir. Ilk haftalarda siklikla kapal1 uglu, tek bir dogru cevaba odaklanan ve 6grencilerin
yalnizca bilgi hatirlamasini tesvik eden sorulara yer verirken; siirec ilerledikce acik uglu, elestirel
diginmeyi tesvik eden ve Ogrencilerin sorgulamalarini destekleyen sorulara yoneldigim
goriilmiistiir. Bu degisim, ogrencilerin sadece pasif bilgi alicisi olmaktan c¢ikarak, kendi
diisiincelerini gelistiren ve O0grenme slirecine aktif olarak katilan bireyler haline gelmelerini
saglamistir (Bound vd., 2022). Soru sorma bigimindeki bu doniisiim, literatiirde diyalojik 6gretimin
temel bilesenlerinden biri olarak tanimlanan “agik uglu, anlam insa etmeye yonelik sorular”
yaklasimiyla ortiismektedir (Alexander, 2008; Reznitskaya&Gregory, 2013; Ucan, 2023). Benim
Ogretim pratigimde bu yaklagim, 6grencilerin yalnizca 6gretmenin sorularina yanit veren degil,
ayni1 zamanda birbirlerinin diisiincelerini degerlendiren ve bu fikirler iizerinden yeni sorular iireten
bireyler olmalarina zemin hazirlamistir. Bu baglamda sinif tartismalarinda 6grencilerin fikirlerini
ozgiirce ifade edebildikleri, kendi argiimanlarii olusturduklar1 ve arkadaslarinin fikirleriyle
etkilesime girdikleri ¢ok sesli bir 6grenme ortami olusmustur. Bu durum, Wegerif (2011) ile
Nystrand ve Gamoran’in (1991) arastirmalarinda vurgulanan yiiksek diizeyde 6grenci katiliminin
ve bilimsel diisiinme siireclerinin, 6gretmen sorularinin niteligiyle dogrudan iligkili oldugu

yoniindeki bulgularla ortiismektedir.
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Bu c¢alismada Ogrencilerin agik ucglu sorularla karsilagtiklarinda bilimsel agiklamalar
yapabildikleri, diisiincelerini gerekg¢elendirebildikleri ve farkli bakis acilarni tartigsabildikleri
goriilmistiir. Akis’in (2012) diyalojik sdylem baglaminda tanimladigi 6gretmen hamleleri ile
benim sinif i¢i uygulamalarim arasinda bu noktada paralellik bulunmaktadir. Ozellikle 6grencileri
farkli fikirler iretmeye tesvik eden, fikirlerini paylasmaya yonlendiren ve agiklamalarim
gerekeelendirmelerini saglayan 6gretmen sorulari, dersin diyalojik niteligini artirmistir.

Ogrenci tepkileri de bu degisimin etkisini destekler niteliktedir. Yapilan deneysel etkinlik
sonrasinda oOgrencilerin etkinlige olan ilgileri ve 6grenme istekleri, Ogretmen sorularinin
ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarint da artirdigimi gostermektedir. Literatiirde de
belirtildigi gibi, agik uclu ve anlam insasina dayali sorular, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 daha
derinlemesine anlamalarii ve 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini desteklemektedir
(Chin, 2006; Kurniawan, 2021; Walker, 2012). Sonug olarak, sorularin niteligindeki bu doniisiim,
yalnizca 6gretim stratejisindeki bir degisimi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenmeye katilim
bi¢imlerinin de doniisiimiinii yansitmaktadir.
5.1.3.Diyalojik 6gretimi iyilestiren geri bildirimler

Derslerde geri bildirim siirecimin diger gostergelerin aksine daha hizli 6gretmen merkezli,
dogrusal yapidan uzaklasarak; ogrencilerin diisiinme siireclerini destekleyen, aciklamaya tesvik
eden ve karsilikl1 etkilesimi onceleyen esnek yapiya evrildigini gézlemledim. Siirecin baslarinda
ogrencilerin verdigi cevaplar1 onaylama ya da diizeltme egilimim vardi. Bu tiir tek yonli ve
dogrulayic1 geri bildirimlerin, &grencilerin diisiinme siireglerini simirladigini, alternatif fikir
iiretiminden uzaklastirdigini ve onlar1 yalnizca "dogru cevabi" bulmaya yonlendirdigini fark ettim.
Ogrenci merkezli ve sorgulamay1 tesvik eden geri bildirimler, onlarm aktif katilimini artirirken,
monolojik geri bildirimler 06grenmeyi ylizeysel ve yonlendirilmis hale getirmektedir
(Matusov&Lemke, 2015; Gablinske, 2014). Oysa diyalojik 6gretim, 6grenmenin bilgi aktarimi
degil, anlamin birlikte insa edildigi sosyal bir siiregtir (Alexander, 2020; Wegerif, 2019). Bu
baglamda, zamanla 6grencilerimin cevaplarini yalnizca onaylamak yerine, onlarin diisiincelerini
genisletmelerini saglayacak ve farkli bakis agilarini tartismaya agacak geri bildirimler sunmaya
basladim. Bu doniisiim, 6grencilerin yalnizca kendi fikirlerini ifade etmelerini degil, ayn1 zamanda
akranlarinin diisiincelerini degerlendirmelerini ve elestirel sekilde yeniden yapilandirmalarin
miimkiin kild1. S6z konusu yaklagim, Reznitskaya ve Gregory'nin (2013) belirttigi gibi, 6gretmenin

geri bildirimi sadece dogruluk temelinde vermesi yerine, 0grenci diisiincesinin gelismesine
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rehberlik edecek diyalojik yollarla sunmasinin, 6grenmeyi daha derin ve kalici hale getirdigini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, Asterhan ve Schwarz’da (2016) diyalojik etkilesimin niteligini
artiran geri bildirim stratejilerinin, 6grencilerin akil yiiritme becerilerini gelistirmede belirleyici
rol oynadigini ifade etmektedir. Benim sinif i¢i uygulamalarimda da bu bulgularla ortiisen bir
doniisiim yasanmus, siireg ilerledikge 6grencilerin fikirlerini tartismaktan daha ¢ok keyif aldiklari,
kendilerini daha rahat ifade ettikleri ve anlam ingasina aktif bigimde katildiklar1 gézlemlenmistir.
Bu baglamda, geri bildirim stratejilerimdeki bu doniisiim, 6gretmen olarak sinif igindeki roliimiin
bilgi aktaricidan 6grenmeyi kolaylastiran bir rehbere evrilmesine katki saglamigtir.

Derslerimde, Ogrencileri kendi fikirlerini agik¢a ifade etmeye tesvik ettigimde, onlarin
yalnizca kendi diisiincelerini gelistirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda sinif arkadaglarimin fikirlerini
de dikkate alarak degerlendirme yapma egiliminde olduklarmi gozlemledim. Ozellikle, onlarin
diisiincelerini sorgulamaya yonlendirdigimde ve ek sorularla onlar1 destekledigimde, anlamli ve
derinlemesine Ogrenmeler gerceklestigini fark ettim. Ancak, Ogrencilerin sadece bir kez
disiincelerini  ifade etmeleri yeterli olmuyordu; siireci devam ettirerek fikirlerini
gerekcelendirmelerine olanak saglamam gerekiyordu. Bu deneyimler Gillies (2015) tarafindan da
belirtildigi gibi, 6gretmenin sadece bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda 6grencilerin kendi 6grenme
stireglerini yonlendirmelerine yardimeir olan kolaylastirici rol iistlenmesi gerektigini bir kez daha
anlamama neden oldu.

5.1.4. Deger ve inanclarimin diyalojik 6gretime yansimalari

Ogretmenlik yolculugumda, sahip oldugum degerler ve inanglarin smif igindeki
etkilesimlerimi ve 6gretim tarzimi ne kadar derinden etkiledigini fark ettim. Zamanla anladim ki,
Lehesvuori vd.’nin de (2013) vurguladigi gibi, benimsedigim egitim anlayisi ve pedagojik
tercihlerim, smiftaki diyaloglarin nasil sekillendigini ve Ogrencilerin 6grenme siirecine nasil
katildiklarin1 belirleyen 6nemli unsurlardan biri oldu. Baglangigta 6gretmen merkezli anlayisim
daha yogundu. Tartismalar1 cogunlukla ben baslatiyor, cevaplara miidahale ediyor ve bu ylizden
onlarin 6grenme siirecinde daha fazla s6z hakki almalarina ve kendi diisiincelerini inga etmelerine
yeterince firsat vermemis oluyordum. Akis’in (2012) calisma bulgusu ile paralellik gosterecek
sekilde, ben de siirecin basinda Ogrencilerimin farkl fikirleri kesfetmeleri ya da diisiincelerini
gerekcelendirmeleri {izerinde yeterince durmuyordum. Bu nedenle, 6grencilerim de genellikle
Ogretmen onayini almak igin cevaplarini sekillendirmekte, derse bireysel olarak katilim

gostermekte ve ¢cekingen davranmaktaydilar. Ancak zamanla, ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim
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anlayislarini bilingli sekilde benimsedikge, sinif icindeki roliimii de sorgulamaya bagladim. Artik
derslerimde ogrencilerimin sadece dinleyici degil, aktif katilimcilar olmalarimi saglamak i¢in
bilingli olarak daha fazla alan agtim.

Calismamda bir 6gretmen olarak sadece kendimin yasadigi diyalojik 6gretim siireglerini
benimsemede karsilagtigim zorluklara dair ¢esitli bulgular ortaya ¢ikmistir. Ama bu durumu birgok
Ogretmenin yasadigir belirtilmektedir (Mercer, Wegerif&Dawes, 1999). Biz o6gretmenlerin
geleneksel Ogretim yontemlerinden uzaklagsmalarini engelleyen bazi temel faktorler tespit
edilmistir. Bunlar arasinda, mesleki gelisim stireglerinde diyalojik 6gretime dair yeterli firsatlarin
sunulmamasi, 0gretmenlerin uygulamaya yonelik yeterli destegi alamamalar1 ve smif i¢indeki
otoriteyi paylasmada yasanan ¢ekinceler one ¢cikmaktadir (Eryilmaz, 2014; Sezer, 2018; Siiriicli &
Unal, 2018). Bu baglamda ¢alismam bana diyalojik 6gretim siirecini daha iyi uygulamak igin
kendimi siirekli sorgulamam gerektigini ve sinif i¢indeki roliimii esnek hale getirmem gerektigini
ogretti. Bu siire¢ halen devam ediyor ve ben de 6gretmenlik pratigimi gelistirmek i¢in kendimi
stirekli gbzden gecirmeye ve yeniliklere acik olmaya ¢alistyorum.

5.2. Oneriler

Bu calisma ile egitimde otoritenin yalnizca 6gretmende olmadigi, dgrencilerin de aktif
olarak siirece katilabildigi, ¢ok sesli ve renkli bir sinif atmosferi yaratmanin miimkiin oldugunu
gostermek istiyorum. Branst ne olursa olsun, Ogrencilerinin kendi o6grenme siireglerinde
sorumluluk almasini tesvik etmek, onlar1 i¢csel motivasyonla 6grenmeye yonlendirmek ve sinif
icinde demokratik bir katilim kiiltiirii olusturmak isteyen tiim meslektaslarim icin pratik oneriler
paylasacagim. Bu oneriler, basit ve etkili adimlardan olusmaktadir.

1. Kademeli gelisim: Diyalojik 6gretime gegis ii¢ temel boyut (otorite, soru, geri bildirim)
tizerinden planli ve yansitic1 sekilde insa edilmelidir. Bu gegiste, her boyut kendi i¢inde
gelisen ama ayn1 zamanda diger boyutlarla etkilesim icinde olan bir yapi olarak ele
alimmalidir. Arastirma bulgular1 da gostermektedir ki bu boyutlar birbirinden bagimsiz
ilerleyen uygulamalar degil, aksine birbirini destekleyen yonleriyle biitlinciil bir 6gretim
yaklagimi olusturur. Bu nedenle gecisin her bir boyutta birbirinden tamamen ayr1 olarak
degil, birbirini tamamlayacak sekilde es zamanli ve agsamal1 bigimde yapilandirilmas: daha
etkili olabilir. Bu sekilde kademeli gelisim saglikli bigimde siirdiiriilebilir.

2. Ogrenci katilimini artiricr stratejiler: Ogrencilerin daha fazla sorumluluk almasini saglamak

icin agik uglu sorular sormak, grup tartismalarina yer vermek, uygulamalara aktif
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11.

katilimlarini saglamak ve 6grencilerin birbirlerine soru yoneltmelerini tesvik eden 6grenme
ortamlar1 diizenlemek faydali olacaktir.

Soru tiirlerinin cesitlendirilmesi: Ogretmenler, sinifta daha fazla acik uglu ve diisiinmeye
tesvik eden sorular kullanarak 6grencilerin elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini
gelistirmelidir.

Ogretmenin kolaylastirici roliinii giiclendirme: Ogretmenler, dgrencilerine rehberlik eden,
onlarin fikirlerini 06zgilirce ifade etmelerine olanak tantyan bir Ogretim modeli
benimsenmelidir.

Diyalojik geri bildirim kullanimmimn artirilmasi:  Ogrencilerin  kendi  fikirlerini
gelistirmelerine olanak tanimak i¢in dogrudan onaylayict ya da diizelten geri bildirimler
yerine, diislinmeye tesvik eden ve tartisma agan geri bildirimler tercih edilmelidir.
Ogrencilerin birbirine geri bildirim vermesinin desteklenmesi: Ogrencilerin birbirlerinin
goriislerine elestirel ve destekleyici geri bildirim vermeleri tesvik edilmelidir.

Ders akis1 icinde geri bildirim ¢esitliligi saglanmasi: Tiim ders boyunca tek tiir geri bildirim
kullanmak yerine, baz1 anlarda dogrudan bilgilendirici, baz1 anlarda ise Ogrencilerin
diisiinmelerini saglayacak acik uglu geri bildirimler sunulmalidir.

Geri bildirim stratejileri iizerine siirekli yansitma yapilmasi: Ogretmenlerin, sinif i¢i soylem
analizleri yaparak hangi tiir geri bildirimlerin 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirdigini degerlendirmeleri ve buna gore d6gretimlerini siirekli iyilestirmeleri Gnemlidir.
Ogrenci geri bildirimlerinin siirece dahil edilmesi: Ogrenci goriisleri diizenli olarak
alinmali ve 6gretim siirecinin gelisimine yon vermek i¢in kullanilmalidir.

Ogretmenlerin egitim inanglarmi diyalojik pedagoji ile desteklenmesi: Ogretmenlerin
sahip oldugu egitim inanclarinin diyalojik 6gretimi destekleyici yonde gelismesi igin
mesleki gelisim ¢alismalarina yer verilmelidir.

Ogretmen egitimi: Aragtirmacilara, gretmen egitimcilerine énemli gorevler diismektedir.
Ogretmenlere diyalojik &gretimi nasil uygulayabileceklerine dair net ve uygulanabilir
mesajlar verilmesi gereklidir. Teorik cercevede diyalojik Ogretimin faydalar1 agikca
belirtilse de Ogretmenlerin siif i¢i pratiklerine dogrudan uyarlanabilir somut adimlar
konusunda yonlendirme yapilmalidir. Ogretmenlerin monolojik ya da diyalojik yaklasim
sergilediklerini fark etmelerini saglayan geri bildirim mekanizmalart olusturulmalidir.

Ayrica, 6gretmenlere diyalojik 6gretim siirecini yonetmeleri, 6grencilerle saglikli etkilesim
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13.

kurmalar1 ve 6grenme ortamini demokratiklestirmeleri konusunda agik, yapilandirilmis ve
pratikler sunulmasi gereklidir.

Genis arastirmalar yapilmasi: Ogretmenlerin diyalojik egitimi nasil benimsedikleri, bunun
hangi faktorlerden etkilendigi ve 6grenci katilimina nasil yansidigina dair nitel ve nicel
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ogretmen soylemleri ve 6grenci katilimi iizerine kapsaml
arastirmalarin yapilmasi, egitim ortamlarinin demokratik ve katilimci hale gelmesi igin
kritik bir adimdir.

Egitim politikalarmin gelistirilmesi: Ogretmenlerin sdylem bigimlerini ve 6grencilerin aktif
ogrenme siireglerine  katilimlarini  artrmaya  yonelik yeni egitim  politikalar

gelistirilmelidir.
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