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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

NURSAH BILGIC
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TESEKKUR

Yiiksek Lisans stirecimde destekleriyle beni yalniz birakmayan, bilgi birikimiyle
beni besleyen, yol gdstericim, kendisini tanimaktan biliyiik mutluluk duydugum, danigan
olmaktan kendimi daima gururlu hissettigim degerli hocam Saymm Do¢ Dr. Emine
Balci’ya tesekkiirii borg bilirim. Her zaman her kosulda bana inandig1 ve bu inangla en
zor zamanlarda dahi kendime olan cesaretimi tekrar tekrar yeserttigi icin diyorum ki ‘Siz

olmasaydiniz olmazdi!’.

Yine benden desteklerini esirgemeyen, sorularima, kafa karisikliklarima sabirla
yaklagan ve yol gosteren, ¢alismalarimda diisiinceleriyle, alan birikimiyle bana katkida
bulunan, kendisini tanimaktan biiylik gurur duydugum bir diger degerli hocam Sayin
Prof. Dr. Serdar Bulut’a emekleri ve yardimlar1 igin miitesekkerim. Iyi ki sizler gibi

degerli hocalar1 tanima firsatina nail oldum.

Bir diger tesekkiir ise sevgili aileme. Bu zor siirecte, li¢ kiiglik oglum ile tezimi
tamamlamama manevi anlamda katkida bulunan sevgili esim, babaannemiz ve
cocuklarimm amcast.. Iyi ki varsimz. Siz olmasaydiniz, sizin desteginiz, anlayisiniz ve

inanciniz olmasaydi ben su an bu satirlar1 yazamiyor olurdum. Tesekkiir ederim.

Sevgili ¢cocuklarim. Umarim bir giin biiyiidiigliniizde annenizin ¢alismasini goriip
onunla gurur duydugunuz zamanlar gelir ve ben de sizlere yol gosterici olurum. Bilim
hep var fakat siz onu durdurmazsaniz, siz ona katkida bulunursaniz gelismeye devam

edecektir.

Sizlerin de literatiire katkida bulunacaginiz ¢aligmalarinizi gérmek umarim nasip

olur bana. Sizi seviyorum evlatlarim..

Kutay, Ayaz ve Han’a...
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OZET

ILKOKUL TURKCE DERS KITAPLARINDA YER ALAN METINLERIN
OKUNABILIRLIGI VE HEDEF YAS DUZEYINE UYGUNLUGU

Nursah BILGIC
Temel Egitim Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Nisan, 2025 (117 Sayfa)

Okullar 6grencileri ezbercilikten uzak, okudugunu anlayan, elestirel diisiinebilen
Ozglin bireyler olarak yetistirebilen kurumlardir. Kullanilacak ders kitaplarmin ise
Ogretim siirecinde Onemli bir ara¢ oldugu bilinmekte ve ilgili yazarlarin kitaplart
hazirlama asamasinda bazi 6lciitleri dikkate alarak hazirlamasi gerekmektedir. Hedef
kitleye uygun metinler, cocuklarin derse karsi ilgisini artirmakla birlikte 6gretmenlerin
de isini kolaylastirmaktadir. Bir metnin bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmasi, tim 6grenciler i¢in ayni anlama gelmesi ve 6gretilecek konunun geneli
tarafindan acik bir sekilde anlasilir olmasi &nemlidir. Ogrencilerin okuma-anlama
seviyesinin lizerinde yer alan metinler, okumay1 ve anlamay1 zorlastirmakta ve ¢ocuklarin
derse karst performanslarini da olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda okunabilirlik
yasanacak bu durumlarin 6niine ge¢mek icin bir arag niteligi tasimaktadir. Bu c¢alisma
2023-2024 yil1 1.- 4. siif Tiirkge ders kitaplarinin okunabilirligini incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Tiirkce ders kitabinda yer alan metinlerin 6grenci seviyelerine uygun olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Calismada nitel arastirma desenlerinden betimsel modele
dayali dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma siirecince veriler dokiiman
analizi ile toplanmistir. Calismada dinleme-izleme metinleri, siirler, tekerlemeler ve
karsilikl1 diyaloglardan olusan metinler hari¢ 70 metin incelenmistir. Calismada Atesman
(1997) (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) okunabilirlik formiilleri kullanilmastir.
Atesman (1997) (1997) formiilleri sonucunda degerlendirilen metinlerin ‘kolay’, ‘orta’
ve ‘zor’ diizey olarak ¢esitlendigi goriilmiistiir. Bulgular incelendiginde 1-4. sinif Tiirkge
ders kitaplarindaki metinlerden bazilarinin 6grenci seviyelerinin {izerinde oldugu

saptanmig ve bu durumun nedenleri tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma, okunabilirlik, okunabilirlik formiilii, metin, Tiirk¢e

ders kitabi
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ABSTRACT

READABILITY OF TEXTS IN PRIMARY SCHOOL TURKISH COURSEBOOKS
AND THEIR SUITABILITY FOR THE TARGET AGE LEVEL

Nursah BILGIC
Basic Education Department
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute,
April, 2025

Schools are institutions that can raise students as original individuals who are far
from rote learning, who understand what they read, and who can think critically. It is
known that the textbooks to be used are an important tool in the teaching process, and the
relevant authors should prepare the books by taking into account certain criteria during
the preparation phase. Texts suitable for the target audience increase children's interest in
the lesson and make the teachers' job easier. It is important for a text to be prepared by
taking into account individual differences, to have the same meaning for all students, and
to be clearly understandable by the general public. Texts above the reading-
comprehension level of students make reading and understanding difficult and also
negatively affect children's performance in the lesson. In this context, readability is a tool
to prevent these situations. This study was prepared to examine the readability of 2023-
2024 1st-4th grade Turkish textbooks. It is being investigated whether the texts in the
Turkish textbook are suitable for the student levels. The study model is a qualitative
research design. During the research process, data was collected through document
analysis. In the study, 70 texts were examined, excluding listening-watching texts, poems,
tongue twisters and texts consisting of mutual dialogues. Atesman (1997) (1997) and
Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) readability formulas were used in the study. As a result of
Atesman (1997) (1997) formulas, it was seen that the texts evaluated were diversified as
‘easy’, ‘medium’ and ‘difficult’ levels. When the findings were examined, it was
determined that some of the texts in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grade Turkish textbooks

were above the student levels and the reasons for this situation were discussed.

Keywords: Reading, readability, readability formula, text, Turkish textbook
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1. GIRIS

Calismanin birinci bdliimiinde problem durumuna, amaci ve alt problemlerine
ve dnemine deginilmis ayn1 zamanda varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmaya

calisiimustir.

1.1. Problem Durumu

Okuma, bir bilgi alma yolu olmakla beraber bireyler i¢in giinliikk yasamda
kullanilacak en 6nemli beceridir. Sozciikleri duyu organlan ile algilama, kesfetme ve
anlamlandirma siirecidir (Temizkan, 2009). Bu becerinin temeli erken cocukluk
yillarinda atilmaya baslar. Erken ¢ocukluk déneminde atilan bu temel bireyde ileriki
yaslarda akademik becerilerin gelisimine katki saglamakla birlikte, bireyin okuma ve
okudugunu anlama becerisinin gelismesini saglar (Dogan, 2011). Kazanilan okuma
becerisi, bilgiyi almada ve aktarmada ©nemli bir yer tutar. Tiirkge Ogretim
Programlarina bakildiginda karsilasilan en 6nemli becerinin okuma becerisi oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler 6gretim siirecleri boyunca okuma becerisi ile sik¢a
kars1 karstya kalmaktadir. Tiirkce Ogretim Programimin 6zel amaglar1 arasindaki 10
maddenin 6’s1 okuma becerisine dayanmaktadir (MEB, 2015). Bu beceri ile birey
akademik hayatina ve meslek hayatina katki saglayabilecegi gibi iilkesinin ekonomisine

ve gelisimine de ayrica katki saglamaktadir (Fiester, 2010).

Akyol (2003)’a gore Ogrenciler temel egitim seviyesinden baslayarak bu
becerisini gelistiremediklerinde, akademik alanlarda ilerleme kaydedememektedir.
Ogrencilerin hayatlarinin ilk 3 yilinda kazandiklar1 bu beceriyle ilerleyen yillarda yeni
bilgiler 6grenmede okumay1 bir transfer araci olarak kullanmaktadir. Fakat 6grencilerin
bir boliimii okumada siif diizeyinde basar1 gosterememekte, bu da diger alanlarda
basar1 gosterememelerine ve okulu yarim birakma egilimi yasamalarma sebep

olmaktadir (Daniel vd., 2006).

Okuma becerisini tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri metnin anlamlandirilma
stirecidir. Bu siirecte bireyin dilsel ve zihinsel yeterliligi elbette 6nemlidir fakat tek
basina yeterli degildir. Bu yeterliligin yan1 sira metnin niteliksel 6zellikleri de 6nem arz
eder. Metnin niteliksel anlamda gelisimi bireylerin anlamlandirma siirecini etkin kilar.
Bu baglamda metnin dilsel ve bigimsel 6zellikleri bakimindan gelisimine 6nem

verilmelidir. Bunlardan biri okunabilirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine gore hazirlanan metinlerin ders kitaplarinin
oncelikli hedeflerinden oldugu bilinmektedir (Musheno ve Lawson, 1999). Yal¢in
(1994)’a gore ders kitaplar1 iilkemizde kullanilan baslica materyallerdendir. Ozbay
(2003) ise bir arastirmasinda Tiirkge 6gretmenlerinin (%94,44) ders ig¢inde en sik
kullandiklar1 ara¢ gerecin ders kitab1 oldugunu belirtmistir. Kili¢ ve Seven de (2006)
ders kitaplarinin en yaygin kullanilan ders i¢i materyal oldugunu diisiinmektedirler.
Ders kitaplar1 0gretim asamasinda Oyle bir 6neme sahiptir ki adeta derste yasanan
aksiliklerin telafisinde bizlere yardimci konumdadir (Delice vd., 2009). Bu unsurlara
gore hazirlanacak ders kitaplarinin 6grencilerin biligsel becerilerine uygun, pedogojik
ozellikler g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir. Ders kitaplari,
Ogrencilerin yas ve bilgi seviyelerine uygun bilissel donanimli, 6gretim programinin
nitelikleri dogrultusunda hazirlanan, kapsadig1r bilgileri 6grencilere aktaran
materyallerdir (Sever vd., 2007). Biitiin bunlara dayanarak ders kitaplarinin 6grenci

seviyesine uygun hazirlanmasi gerekmektedir.

Hazirlanan metinlerin kolay olmasi ¢ocuktaki ilgiyi koreltmekte, zor olmast
ise okuma becerisini zorlamaktadir (Giines, 2000). Ulusoy (2009)’a gore 6grencilerin
okuma diizeyleri ile metinlerin okuma diizeylerinin uyusmasi 6grencilerin metinleri
daha rahat okuyup anlamlandirmasini saglar. Bu noktada metnin 6grenci diizeyine
uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in birtakim kriterlere dikkat edilir. Bu kriterlerden
birisi okunabilirliktir. Okunabilirligin yiiksek olmasi, metnin 6grenci tarafindan
anlasilabilirligini artirir (Yalin, 1996). Atesman (1997) (1997)’a gore okunabilirlik, bir
metnin kolay ya da zor anlagilma durumudur. Metnin kolay ya da zor oldugunun tespiti
ise metinde bulunan hece, kelime ve ciimle uzunluklarinin hesaplanmasiyla
miimkiindiir. Metinleri olusturan ciimlelerin kisa, basit ve anlasilir olmasi
beklenmektedir (Giines, 2000). Benjamin (2012) bu goriisle, kisa sozciikk ve kisa
climlelerle olusturulmus metinlerin; uzun kelime ve uzun climlelerle olusturulmus
metinlere gore okunabilirliklerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle s6zciik
basina diisen hece sayisi ile climle basina diisen sozciik sayisinin artmasinin

okunabilirligi diisiirdiiglinii sOylenebilir.

Okunabilirlik ¢alismalarina bakildiginda bu c¢aligmalarin Tiirkiye’de gelismis
iilkelere gore daha az ¢alisildigr goriilmektedir. Metinler ilk kez 9. yy’da incelenmeye
baslanmistir. Bu inceleme, din adamlarinin kutsal kitaplardaki onemli ve Onemsiz

kelimeleri ayirt etmeleriyle baslamis olup; 1920’lerde ABD’ de yasanan sosyal, siyasi,



ekonomik gelismeler nedeniyle kitaplarin incelenmesini ihtiya¢ haline getirmistir. Bu
donem Amerikasinda okunabilir bir metin bulunmamasi, okunabilirligin incelenmesini
zorunlu kilmistir (Zakaluk ve Samuels, 1996). Var olan bir ihtiyag ile giindeme gelen
okunabilirlik ¢alismalar1 yayginlasmaya baglanmis olup egitimde de kendini

gostermistir.

Okunabilirligin egitim alaninda yer almasiyla beraber egitsel metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in c¢alismalar yapan isimlerden biri
Thorndike’dir. Thorndike bu amagla, 1921°1i yillarda 10.000 sozciikten olusan
‘Ogretmenin Sozciik Kitab1® adl1 bir eser yaymlamustir. 1923°1ii yillarda onu Lively ve
Pressley takip etmistir. Lively ve Pressley, ders kitaplarinda yer alan teknik kelimelerin
fazlaligindan is yiikii artan Ogretmenleri diisiinmiis ve bu anlamda okunabilirlik
formiilleri gelistirmislerdir. Okunabilirlik ile ilgili calismalar sonucu Dale-Chall
formiilii, Gunning Fox Index, Frg Okunabilirlik Grafigi, Flesch-Kincaid formiili ve
Raygor formiilleri ortaya ¢ikmistir. Bu formiillerde genelde metinden secilen 100
kelime baz alinir. Segilen 100 kelimenin ortalamasi metnin genel anlamda okunabilirligi
hakkinda bilgi verir. Okunabilirlik formiillerinde s6zciik uzunlugu, ctimle uzunlugu,
sozclik tekrar sayisi, ¢ok heceli sozciik sayisi, anlamli kelime sayis1 gibi degiskenler
dikkate alinir (Al-Ajlan vd., 2008). Yine Atesman (1997) (1977)’a gore okunabilirligin
Olciilmesinde tek ya da ¢ok heceli sozciikler, edat-baglac gibi sézciik dbekleri, yabanci
sozciikler, karmagsik sozclikler, soyut-somut kelimeler, basit-birlesik sozciikler

kullanilabilir.

Anlasilabilirlik, okunabilirlikten farkli olarak metnin igerigini, metinde yer alan
diistincelerin hangi sirayla verildigini, konuyu, temay1, okuyucunun metinle ilgili 6n
bilgilerinin olup olmadigini bizlere gostermektedir (Atesman (1997), 1997). Metinlerde
yer alan niceliksel veriler metnin anlasilabilir olmasini1 tek basina saglamayacaktir.
Bunun yam sira 6grencinin duygusal degiskenleri de anlasilabilirlikte 6nem arz
etmektedir. Okunabilirlik elbette anlasilabilirligi etkilemektedir. Durukan (2014) uzun
kelime ve uzun ciimlelerden olusan metinlerin 6grencilerin okuma hizin1 yavaslattigini
ve okuduklarini anlamalarin1 da zorlastirdigini ifade etmektedir. Jongsma (1971), uzun
climlelerin metnin anlasilmasini zorlastirdigini, Giines (2000) kisa ve basit ciimlelerin
karmasik climlelere gore algilamay1 kolaylastirdigini ifade eden isimlerdendir. Biitiin
bunlar okunabilirlik ile anlama arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugunu gosterir.

Okunabilirlik formiilleri sonucunda metinlerin kolay ya da zor olarak tespit edilmesi o



metnin kalitesi hakkinda dogrudan bilgi vermez. Yani o metnin niteliksiz oldugunu

gostermez. Okunabilirlik sadece bu 6l¢iitlerden birisidir.

Tiirkiye’de okunabilirlik alanindaki ¢alismalar ¢ok eskiye dayanmamaktadir.
Okunabilirlik ¢aligmalart metnin anlasilma seviyesi hakkinda bilgi verecegi, anlama
kolaylig1 saglayacag diisiincesi ile baglamistir. Tiirkiye’de bu alanda ¢alisma yapan en
Oonemli isimlerden biri Atesman (1997)’dir. Atesman (1997) metnin okunabilirligini,
okuyanlarin kolay ya da zor anlamasi seklinde ifade etmistir. Atesman (1997), Flesch’in
okunabilirlik formiiliinii Tirk¢eye uyarlayan ilk aragtirmacidir ve Tiirkge’nin yapisina
en uygun formiiliin Flesh’in okunabilirlik formiilii oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
1977 yilinda okunabilirlik konulu ilk makaleyi yaymlamistir. Flesch’in formiild,
gelistirildigi yillarda iyi sonuglar vermesi ve kolay hesaplanabilmesi acisindan
Amerika’da olduk¢a hizli yayilmistir. Bu formiil, metinden secilen 100 kelimelik bir
boliim baz alinarak hazirlanmigtir. Ategsman (1997), Flesch gibi en basit ve en gecerli
sonucu veren degiskenlerin climle uzunlugu ve kelime uzunlugu oldugunu gérmiis ve
bu iki degiskenden faydalanarak Tiirk¢eye uygun bir formiil gelistirmistir. Atesman
(1997), calismasinda Ingilizcenin ayristirict bir dil olarak her sdzciigiin tek heceye esit
oldugunu ve Cince’ye benzedigini fakat Tiirk¢enin birlestirici bir dil oldugunu ifade
etmistir. Bu sebeple sdzciik uzunlugu Ingilizce’de 1.4 hece iken Tiirkce’de 2.6 hecedir.
Ingilizce’de ciimle uzunlugu 14-15 sdzciik iken Tiirkge’de 9-10 sdzciiktiir. Atesman
(1997) formiilli, Tirkiye’deki okunabilirlik c¢aligmalar1 arasinda baglica kullanilir.
Atesman (1997) formiiliinde, hece sayisi, kelime sayis1 ve climle sayisi hesaplanir ve
formiiliize edilir. Formiil sonucunda elde edilen okunabilirlik puanlar1 neticesinde
metinlerin okunabilirlik diizeyleri ve hitap ettikleri sinif seviyesi hakkinda tahminde

bulunulur.

Okunabilirlik alanindaki gelismelere bakildiginda iilkemizde son yillarda
okunabilirlik ile ilgilenen arastirmacilardan biri Cetinkaya-Uzun (2010) (2010)’dur.
Cetinkaya-Uzun (2010) Tiirk¢e’nin dil yapisiyla yakindan iligkili bir formiil
gelistirmistir. Bu formiil ile Atesman (1997)’da oldugu gibi ortalama kelime ve climle
uzunlugu bulunur. Elde edilen veriler ile okunabilirlik puan1 hesaplanir. Bu sekilde

metnin giicliigii ve hitap ettigi sinif seviyesi hakkinda tahminde bulunulur.

Gerek Atesman (1997) gerek Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formdilleri ile

calismada amaglanan, ilkokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik



puanlarinin hesaplanmasi ile metnin giigliigii hakkinda tahminde bulunmak ve 6grenci

seviyesine uygunlugunu tespit etmektir.

1.2. Problem Ciimlesi

1-4. simif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri

nedir?
1.3. Alt Problemler
Calismanin alt problemleri sunlardir;

1. Tlkokul 1-4. simf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin ortalama sdzciik
uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu gibi dilsel 6zellikleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Atesman (1997) (1997) Okunabilirlik Formiilii'ne gére, ilkokul 1-4. smif Tiirkce
ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri nasil belirlenmektedir?

3. Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) Okunabilirlik Formiilii'ne gore ilkokul 1-4. simif
Tiirkge ders kitaplarindaki  metinlerin  okunabilirlik  diizeyleri nasil
degerlendirilmektedir?

4. Tlkokul 1-4. simif Tiirkge ders kitaplarindaki hikaye edici metinlerin, Atesman
(1997) (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) okunabilirlik formiillerine gore
hesaplanan ortalama puanlar1 nasil bir dagilim gdstermektedir?

5. llkokul 1-4. siif Tiirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin Ategsman
(1997) (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) okunabilirlik formiiliine gore

ortalama puanlar1 nedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulunca hazirlanmis olan
1-4. simf Tiirkce ders kitaplarmin okunabilirliginin Olglilmesi ile hedef kitleye
uygunlugunu test etmek ve metinlerin zorluk derecesini degerlendirmektir. Metinlerin
okunabilirliklerinin diizeye uygun olmamast durumunda neler yapilabilecegini
arastirmak ve sonuglarini tartismak, hedef kitleye hazir hale getirmek i¢in gereken

onerilerde bulunulmasini saglamaktir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Ders kitaplar1 egitim 6gretim siiresince en sik yararlandigimiz kaynaklardandir.
Gelisen teknolojiye ragmen etkililigini devam ettirmektedir. Ders kitaplarinin hedef
kitleye uygun hazirlanmasi, hedef kitlenin yas ve seviyelerine uygun olmasi hem
Ogretmenin isini kolaylagtiracak hem de Ogrencinin okumaya karsi olumlu tutum
gelistirmesinde ve akademik basar1 gostermesinde faydali olacaktir. Ders kitaplarinin
okunabilir olmasi ayni zamanda hem Ogretmenin hem de Ogrencinin zamani daha
kaliteli kullanmasini saglayacaktir. Clinkii okunabilir metinler daha anlasilir olacagi i¢in

ogrenciler metni kisa siirede okuyup anlamlandirabilecektir.

Okunabilir metinler ile okur, bilgiyi almada ve anlamada kolaylik yasar. Bir
metnin okunabilir olmas1 okuma seviyesi diisiik olan veya dezavantajli 6grenciler g6z
oniinde bulundurulursa daha genis kitlelere hitap etmesi agisindan kapsamli olacaktir.
Okunabilir olmayan metinler ise barindirdig1 karmasik, anlamasi gii¢, metnin akisini
bozan kelimelerle uzun sézciik ve ciimlelerle okumay1 zorlastirabilir. Ders kitaplarinda
bu tarz metinlerin yer almasi 6grencinin bilgiyi almasinda, konuyu veya metinde
verilmek istenen iletiyi anlamasinda, konunun 6ziinii kavramasinda aksakliklara sebep
olacaktir. Bununla beraber 6grencilerde 6zgiiven eksikligi olusturacak ve 6grencinin
derse karsi ilgisini diisiirecektir. Ayn1 zamanda okumakta zorlanan 6grenci destekli
okumaya ihtiya¢ duyacak fakat her cocuk okumada kendine destek verecek birini

bulamayacagi i¢in bu durum firsat esitsizligini beraberinde getirecektir.

Bu caligmada ilkokul 1-4. sinif Tiirkge ders kitaplarinin Atesman (1997) (1997)
ve Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) formiillerine gore okunabilirlikleri incelenmistir.
Metinler nicel yonleriyle analiz edilmis ve her iki okunabilirlik formiiliine gore
karsilastiilmigtir. Incelenen metinlerin hitap ettigi hedef yas seviyesi hakkinda
¢ikarimda bulunulmus ve sonuglara yonelik Oneriler verilmistir. Arastirma, 1-4. simif
Tiirkge ders kitab1 hazirlayanlara ve ilgili sinif 6gretmenlerine, ders saatleri disinda
okuma yazma Ogretimi yapan meslektaslarimiza 1-4. siif Tirkge ders kitabindaki
metinlerin okunabilirliginin tespit edilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi
acisindan literatiire katki saglayacaktir. Bu kitaplarin gerek icerik gerek bigimsel yonden
eksiklerinin tespit edilmesinin okunabilirlige olan etkisini ortaya c¢ikaracaktir.
Okunabilirlik anlaminda eksiklerin tizerinde durulmasinin hedef kitlenin akic1 okumaya
ve okudugunu anlamaya karst performans artisina olan faydasi sunulacaktir.

Okudugunu anlayan ve okumadan haz alan bir neslin yetigmesine bu dogrultuda
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akademik alanda basar1 egilimi gosteren okurlar yetistirilmesine olanaklar

saglayacaktir.

1.6 Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Calisma 1.2.3.4. sinif MEB’e bagh Tiirk¢e ders kitaplarin1 kapsamaktadir.

Bunun disindaki yayinlar1 kapsamamaktadir.

2. Arastirma Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 2023-2024
egitim Ogretim yilinda Tiirk¢e dersi kapsaminda okutulan 71 adet metin ile
siirhdir.

3. Calisma sadece MEB’e bagl 1-4. smf Tirkce ders kitaplarinin
okunabilirliklerinin incelenmesi ile sinirhdir.

4. Bunun disinda ¢ikarilan diger yayinlar tez calismasina dahil edilmemistir.

5. Caligmada sadece ilkokul biinyesindeki Tiirkce grubu ders kitaplarinin
okunabilirliklerine bakilmistir. Diger branslardaki (matematik-sosyal bilgiler-
fen bilimleri vb.) ana derslerin kitaplarinin okunabilirlikleri incelenmemistir.

6. Arastirmadaki veriler Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilleri ile sinirli tutulmustur.

7. Arasgtirmaya siir ve tekerlemeler, diyalog halindeki metinler dahil
edilmemistir. Se¢ilen metinler hikaye edici ve bilgilendirici metinler ile sinirh

tutulmustur.

1.7. Tanmmlar
Calismada kullanilan bazi kavramlar ve tanimlar1 asagidaki gibidir;

e Okuma: Tinker ve McCullough (1968)’a gore okuma; bireyin ge¢mis
yasantilart boyunca kazanmis oldugu anlamlar1 yeni 6grenmis oldugu
kavramlar ile iligskilendirerek yeni anlamlar kurma siireci iken Arici
(2018)’ya gore kisinin yazili bir metni goriip kendine has bir bigimde
algilamasi1 ve yorumlamasidir.

e Okunabilirlik: Metinlerin okuyanlar tarafindan kolay ya da zor sekilde

anlasilma durumudur (Atesman (1997), 1998).



e Okunabilirlik Formiilii: Metinlerin nicel hesaplanmalar1 sonucu
kolaylik ve zorluk derecelerine gore ayrismasina yardimci olan araglardir
(Cetinkaya, 2020).

e Okunabilirlik Diizeyi: Okunabilirlik formiilleri genellikle metinden
secilen 100 kelimeyle hesaplanir. Bu hesaplama sonucu segilen yiiz
kelimelik boliimlerin okunabilirlik ortalamasi metnin okunabilirlik diizeyi
hakkinda bilgi verir (Zorbaz, 2007).

e Metin: Bir hedefe bagli olarak belirli kurallar ¢ercevesinde yazilan, dilin
anlatim unsurlarim1 ve ifade etme becerisini kaynastirarak sunan yazili
tiriinlerdir (Ozgetin ve Karakus, 2020).

e Ders Kitabi: Milli Egitim Bakanligina bagh orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda haftalik ders programlarina gore hazirlanmis ve Talim
Terbiye Kurulunca okullarda okutulmasi uygun goriilmiis kitaplardir

(MEB, 2012).
1.8. ilgili Yurtici Arastirmalar

Ciplak (2022)’1n “Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
acisindan incelenmesi” adli yiliksek lisans tez calismasinda ortaokul Tiirkce ders
kitaplarindaki yiiz elli bir metin okunabilirlik bakimindan Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine gére incelenmis olup metinlerin sinif
seviyelerine bakilmistir. Calisma, nitel arastirma desenine dayanip metinler dokiiman
analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin sonunda Tiirkge ders kitaplarinda
bulunan metinlerin okunabilirliklerinin 5. siniftan 8. sinifa dogru orantili bir sekilde
artmadig1 gorlilmistiir. Ayni sinif seviyesinde yer alan kitaplar arasinda okunabilirlik

yoniinden bir esitlik olmadigi kanisina varilmistir.

Dikmen (2023)’in “Doérdiincii simif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeyleri ve okudugunu anlama” adli yiiksek lisans tez caligmasinda
dordiincii siif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin farkli
okunabilirlik formiilleri kullanilarak incelenmesi amaclanmistir. Calisma, betimsel
yontemlerden tarama modeli ile yiirlitiilmiis olup iligkisel tarama modeli ile
desenlenmistir. Arastirmanin sonunda metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri arasinda bir iligki olmadig1 kanisina varilmistir. Fakat
ogrencilerin almis olduklar1 puanlar ile anne babanin egitim durumu arasinda bir iligki

oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans ve {istii egitim durumuna sahip anne babanin
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cocuklarmin yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkce ders kitabinda yer alan
metinler incelenmis olup okunabilirlik formiillerinin Tiirkceye uygun olmadigi ve
Tirkce icin gelistirilmesi gereken okunabilirlik formiillerine yer verilmesi gerektigi

gozlemlenmistir.

Dagdeviren (2024)’in “Ilkokul o6grencileri icin diizeylestirilmis metin ve
okunabilirlik formiilii gelistirilmesi iizerine bir arastirma” adli yiiksek lisans tez
calismasinda ilkokul metinleri i¢in yeni bir okunabilirlik formiilii gelistirilmesi ve
formiil sonucunda alinan puanlar ile metinlerin diizlestirilmesi hedeflenmistir.
Arastirma tarama deseniyle ylriitiilmiistiir. Arastirmanin ilk asamasi yeni bir formdil
olusturulmasi, ikinci asama ise olusturulan formiil ile her bir metin i¢in okunabilirlik
degerinin hesaplanmasi ile devam etmistir. Arastirma Adiyaman ili ilkokul 6grencilerini
kapsamaktadir. Bin dokuz yiiz yetmis dokuz ilkokul &grencisi okudugunu anlama
sorularini yanitlamistir. Arastirma sonucunda yeni tasarlanan okunabilirlik formiilii ile

hesaplanan metinlerin 6grenciler tarafindan kolay anlasildigini géstermistir.

Acar (2022)’1n “Ana Dili Tiirke ders kitaplari ile iki Dillilere Tiirkce Ogretimi
ders kitaplarimin okunabilirlik yoniinden karsilastirilmasi” adli tez calismasinda
betimsel tarama modeli kullanilmig olup 5.-8. sinif Tiirkge ders kitaplarina ait iki yiiz
yetmis yedi metin incelenmistir. Caligmada metinlerin okunabilirliklerinin incelenmesi
amactyla Atesman (1997) (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) ve Bezirci- Yilmaz
(2010) okunabilirlik formiilleri kullanilmistir. Metinler ayrica tiirlerine gore
siniflandirilmigtir. Aragtirmanin sonunda bilgilendirici metinlerin okunabilirliklerinin
hikaye edici metinlere gore diisiik oldugu ve metinlerin kolaydan zora siralanmadigi

kanisina varilmistir.

Cetinkaya (2010)’'nin  “Tiirkce metinlerin  okunabilirlik  diizeylerinin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi” adli doktora tezinde Tiirkgeye 6zgii dilsel 6zellikler
g6z Onilinde bulundurularak Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik seviyelerinin tanimlanmast
amaclanmigtir. Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmis olup otuz iki
bilgilendirici metin incelenmistir. Arastirmanin sonunda ¢alisma evrenini olusturan
gruplarin ¢ikartma puanlarinin ortalamalarina bakilmistir. 5., 6. ve 7. smiflar arasinda,
8. ve 9. smiflar arasinda, 10., 11. ve 12. siiflar arasinda iligkisel olarak anlamli bir

farklilik elde edilmedigi sonucuna varilmistir.



Giirsoy (2023)’un “Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi icin hazirlanmig
yardimct okuma kitaplarinin okunabilirliklerinin incelenmesi” adli yliksek lisans
tezinde Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grenciler i¢in hazirlanmis olan “Anadolu Hikayeleri”
adli serinin okunabilirlik bakimindan incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlari ve
okunabilirlik seviyeleri Atesman (1997) (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) ve
Bezirci-Yilmaz (2010) okunabilirlik formiillerine gore hesaplanmistir. Arastirmanin
sonunda metinlerin Atesman (1997) (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) (2010)
formiillerine gdre incelenmesi sonucu okunabilirlik 6l¢iimlerinin benzer sonuglar

verdigi gorillmiistiir.

Mirzaoglu ve Akin (2015)’in “5. smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
okunabilirligi tizerine bir inceleme” adli aragtirma makalesinde 5. siif Tiirk¢e ders
kitabindan alinan yirmi sekiz metnin okunabilirliklerini saptamak hedeflenmistir.
Metinler Atesman (1997)’in  Flesch’den uyarladigi okunabilirlik formiilii ile
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda bilgilendirici metinlerin okunabilirliklerinin

hikaye edici metinlere gore daha zor oldugu kanisina varilmastir.

Sakiroglu (2020)’nun “Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki dykiilerin kelime-
climle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri {izerine bir inceleme” adli makalesinde
ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirliklerinin Atesman
(1997) okunabilirlik formiiliine gore incelemek hedeflenmistir. Betimsel analiz yontemi
kullanilan bu ¢alismanin 6rneklemini yirmi dokuz metin olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda incelenen metinlerin kolay, ¢cok kolay ve orta giicliik seviyelerinde yer aldig1

tespit edilmistir.

Baki (2019) tarafindan hazirlanan “Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabindaki metinlerin
okunabilirligi” adli makalesinde 8. simif Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin
okunabilirliklerinin  6l¢lilmesi ve simif seviyesine uygunlugunu incelenmesi
amaclanmigtir. Nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi ile yiiriitiilen bu
calismada yirmi iki metin incelemeye alinmistir. Metinlerin analizinde Atesman (1997)
(1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) okunabilirlik formiilleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere kiyasla daha sade
ve anlasilir oldugu, genel olarak ise metinlerin sinif diizeyine uygun bir okunabilirlik

tagidig1 sonucuna ulasilmstir.
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Akbas (2024) tarafindan hazirlanan “Sevim Ak’in eserlerinin okunabilirlik
acisindan degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Sevim Ak’a ait eserlerin
okunabilirlik diizeyleri Atesman (1997) (1997) ile Cetinkaya-Uzun (2010) (2010)’un
gelistirdigi okunabilirlik formilleri araciligiyla incelenmistir. Calisma, nitel arastirma
desenlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Sevim Ak’in
eserlerinin okunabilirliklerinin incelenmesi neticesinde Atesman (1997) ve Cetinkaya-
Uzun (2010) formiilleri ile elde edilen sonuglarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Eserler Atesman (1997)’a gore kolay seviyede, Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore
ise 8. ve 9. smif seviyesinde yer almaktadir. Eserlerin ilkogretimin alt kademesi ile
ortaggretimin iist kademesine uygun seviyede olmadigi goriilmiis olup hitap ettigi yas

diizeyinin ortadgretime gecis seviyesi oldugu gézlemlenmistir.

Semiz (2022) tarafindan hazirlanan “Giilten Dayioglu romanlarinin
okunabilirlik agisindan incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, yazarin 9-12 yas
araligima ait kaleme aldigr on dort cocuk romani, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi yoluyla degerlendirilmistir. Arastirmada Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri kullanilmistir. Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerinden elde edilen sonuglarin birbirine
yakin diizeyde oldugu tespit edilmistir incelenen romanlar sinif seviyesine bakildiginda

7., 8., 9. smif seviyelerine hitap etmektedir.

Yaman (2022) tarafindan hazirlanan “Yabancilara Tiirkge oOgretiminde
kullanilan okuma kitaplarinin okunabilirlikleri” baslikli yiiksek lisans tezinde, Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen bireyler i¢in hazirlanan okuma kitaplarinin okunabilirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada Atesman (1997) ve Cetinkaya-
Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri kullanilmis olup yabanci 6grenciler igin Tiirkge
hikayeler setinde yer alan 20 metin okunabilirlik agisindan incelenmistir. Caligma,
betimsel modele dayali dokiiman analizi yontemi ile yiirtitiilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda, incelenen metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
en fazla %30’unun egitsel diizeyde yer aldig1; Atesman (1997) formiiliine gore ise en

fazla %20’sinin orta diizeyde siniflandirildig: belirlenmistir.

Hizarct (2009) tarafindan hazirlanan “Ilkégretim 6. simif Yeni Sosyal bilgiler
ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde 6.
simif Yeni Sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerini

incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma Yozgat ilinin Cayiralan ilgesinde MEB ve 6zel
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yaymevlerine ait kitaplardan alti adet metin baz alinarak yiiriitilmistiir. Caligma
sonunda MEB’e ait kitaplarin i¢inde yer alan metinlerin okunabilirlik agisindan
incelendiginde yiiksek okunabilirlik gosterdigi kanmisina varilmistir. Oykiileyici
metinlerin bilgilendirici metinlere gore okunabilirliklerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.
Incelenen Sosyal Bilgiler kitaplarinin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmadig1
bireysel farkliliklara dikkat edilmedigi ve kolaydan zora asamali bir sira izlemedigi

O0gretmenler tarafindan elestirilen yonlerden olmustur.

Bas ve Yildiz (2015)’1n “2. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
acisindan incelenmesi” adli makalesinde 2. sinif Tiirkge ders kitaplarinin okunabilirlik
seviyelerini belirlenmesi hedeflenmistir. Metinler Atesman (1997)’1n okunabilirlik
formiilii ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda hikaye edici metinlerin

okunabilirliginin bilgilendirici metinlere gore yiiksek oldugu kanisina varilmastir.

Evin (2024)’in “365 Giin Oykii seviyesinin s6z varhiginimn okunabilirlik
diizeyinin ve 2024 okul oncesi egitim programina uygunlugunun incelenmesi” adli
yiiksek lisans tez caligmasinda ilgili kitaplarda bulunan s6z varliginin incelenmesi ve
2024 okul 6ncesi egitim programinda yer alan kazanimlarla olan iligkisini arastirmak
amaglanmistir. Calismada Orneklemi olusturan on {i¢ hikaye kitab1 Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliine gore icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Caligsmanin
sonucunda incelenen hikayelerin okunabilirlik seviyesinin yiiksek oldugu gelisim
alanlarina yonelik kazanimlarla donatildig1 s6z varligi agisindan dilin hitap ettigi yer

seviyesine gore daha somut ve anlagilir olmasi gerektigi kanisina varilmastir.

Yokus ve Yasar (2025) tarafindan kaleme alinan “3. ve 4. seviyeler i¢in
hazirlanan Tiirk¢e ve Tirk Kiiltiirii ders kitaplarinda okunabilirlik” adli arastirma
makalesinde yurtdisindaki Tiirk ¢ocuklar icin hazirlanan Tiirk¢ce ders kitaplarinda
bulunan altmis sekiz metnin Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-
Yilmaz okunabilirlik formiillerine dayanarak analiz edilmesi hedeflenmistir. Calisma
nitel arasgtirma yontemlerinden dokiiman analizi ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin
sonunda Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiirti 3 ile Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiirti 4 ders kitaplarinda yer
alan metinlerin okunabilirlik seviyeleri Atesman (1997) formiilii neticesinde kolay,

Bezirci-Yilmaz formiilii neticesinde ilkdgretim diizeyinde yer almistir.

Zorbaz (2020) tarafindan hazirlanan “Tirkge ders kitaplarindaki masallarin

kelime climle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri {lizerine bir degerlendirme” adli
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makalede ilkogretim Tirk¢e ders kitaplarinda yer alan altmig alti masalin
okunabilirlikleri incelenmistir. Arastirmada metinlerin okunabilirliginin 6l¢iilmesinde
Atesman (1997)’1n okunabilirlik formiilii kullanilmustir. Tlgili metinlerin okunabilirlik
diizeyi tespit edildikten sonra siif seviyeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: t
testi ile sonuca ulagtirilmistir. Arastirmanin sonunda yapilan t testi ile sinif seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Masallarin ortalama okunabilirlik
seviyelerine bakildiginda siiflara gore bariz bir farklilik elde edilmemis olup sinif
seviyesine gore dagilim gdsteren metinlerin seviyeye uygunlugu konusunda

belirsizlikler goriildiigii gézlemlenmistir.

Bulut ve Bilgi¢ (2024)’in “Cocuk edebiyati yazar1 Giilten Dayioglu’nun Fadis
ve Dort Kardestiler adli 6ykii kitaplarinin okunabilirligi acisindan degerlendirilmesi”
adli aragtirma makalesinde Giilten Dayioglu’nun en 6nemli eserlerinden Fadis ve Dort
Kardestiler adli oykiilerinin okunabilirlikleri incelenmistir. Arastirmada Atesman
(1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiilleri
kullanilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla
ylritiilmistiir. Arastirmanin sonunda “Fadis” ve “Dort Kardestiler” adli oyki
kitaplarinin Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci- Yilmaz okunabilirlik
formiillerine gore benzer kelime ve climle uzunluklarina sahip oldugu ve yaklasik

seviyelerde yer aldig1 gbzlemlenmistir.

Temizylirek (2010) tarafindan yazilan “Tiirkiye’de okuma seferberligi
cercevesinde segilen kitaplarin kelime, climle uzunluklar1 ve okunabilirlik agisindan
incelenmesi” baslikli makalede, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6nerilen 100 Temel
Eser listesinden segilen on kitabin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Incelenen kitaplarin okunabilirligi Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore c¢ozlimlenmistir. Arastirmanin  sonunda on kitab1 birbiriyle
karsilastirdigimizda sézciik uzunlugu bakimindan biiyiik bir farka rastlanilmamastir.
Atesman (1997) formiiliine gore incelenen kitaplarda seviye olarak zor, kolay ve orta

giicliik seviyesinde okunabilirlige rastlanilmistir.

Durukan (2014) tarafindan kaleme alinan “Metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile
ogrencilerin okuma becerileri arasindaki iliski” baslikli makalede, 7. sinif Tiirk¢e ders
kitabinda yer alan li¢ diiz yazi metninin okunabilirlik diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Betimsel modellerden iligkisel tarama yontemi ile yiiriitiilen ¢calismada

Atesman (1997)’a ait okunabilirlik formiilii kullamilmistir. Ogrencinin okuma hiz1 ve
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okudugunu anlama becerileri 6l¢lilmiis elde edilen sonuglar ile metinlerin okunabilirligi
arasindaki iliskiye bakilmistir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin okuma hizi ve
okudugunu anlama becerileri ile metinlerin okunabilirlikleri arasinda anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Metinlerin okunabilirlikleri diistiikge 6grencilerin okuma hizi

ve okudugunu anlama becerileri bu dogrultuda diismektedir.

Ozgetin ve Karakus (2020)’un “5. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik agisindan incelenmesi” adli makalesinde 5. sinif Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin okunabilirliklerinin incelenmesi ve smif seviyesine uygunlugunu tespit
etmek amaclanmistir. Arastirmada dokiiman incelemesini ele alan tarama modeli
kullanilmistir. Metinlerin okunabilirliginin incelenmesinde Atesman (1997)’1n (1997)
Tiirk¢eye uyarladigi okunabilirlik formiilii, Cetinkaya-Uzun (2010)’un (2010) ve
Bezirci-Yilmaz’in (2010) okunabilirlik formiilii kullanilmistir. Arastirma sonucunda 5.
smif Tirkge ders kitabinda yer alan bilgilendirici ve &ykiileyici metinlerin

okunabilirliklerinin sinif seviyesinin iizerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Bora ve Arslan (2021) tarafindan yazilan “Tiirkce ders (5, 6, 7, 8) kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik yoniinden incelenmesi” baslikli makalede, Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin analiz edilmesi
amaglanmistir. Dokiiman analizi ile yiiriitiilen ¢alismada yiiz adet metin Atesman
(1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiillerine gore
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda sinif seviyesi arttik¢a okunabilirlik seviyesinin
zorlugu bariz sekilde artmamis olup metinler genel anlamda {i¢ formiile gore orta giicliik
seviyesinde yer almistir. Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz
okunabilirlik formiillerine gore incelenen bilgilendirici metinlerin dyliikeyici metinlere

gore okunabilirlik diizeylerinin daha zor oldugu sonucuna rastlanilmistir.

Arslan ve Bay (2022)’m “Ilkokul 1-4. siniflar Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeyleri” adli makalesinde farkli yaymevlerine ait on iki
Tirkge ders kitabinin okunabilirliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Tekil tarama
modeli ile yiiriitiilen ¢alismada Atesman (1997)’ 1 Tiirk¢eye uyarladigi okunabilirlik
formiili kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda incelenen yaymlarin okunabilirlik
seviyeleri kolay seviyede bulunmustur. Ayni sinif diizeyindeki farkli yaymevlerine ait
Tiirkce ders kitaplarimin, okunabilirlik  seviyeleri bakimindan birbirinden

farklilasmadig goriilmiistiir.

14



Bolat (2016)’1n “Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik ve
anlasilabilirligi adli yiiksek lisans tezinde, 5-8. smif Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklarinin hesaplanmasi, metinlerde yer alan
kelimelerin kullanim sikligina goére okunabilirlik seviyelerinin tahmin edilmesi
amaclanmistir. Betimsel arastirma yontemi ve tarama teknigi kullanilan bu c¢alismada
verileri analiz etmek i¢in ¢ikartmali okunabilirlik formiilii kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda 6. smif Tiirk¢e ders kitabinin okunabilirlik seviyesinin diger smiflara gore
kolay oldugu tespit edilmistir. Kelime sikligina bakildiginda ise kelime siklig1 ve
okunabilirlik arasinda anlamli bir fark bulunmus olup herkesge kullanimai sik, bilindik
kelimelerden olusan metinlerin anlasilabilirliginin daha kolay oldugu kanisina

varilmstir.

Alnuamini (2024)’nin “Irak’ta okutulan ortaokul 7. 8. ve 9. simf Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirligi* adli yiiksek lisans tezinde Irak’ta 6grenim
goren 7., 8., 9. siif 6grencilerinin Tiirk¢e ders kitaplarinin okunabilirligini tespit etmek
amaglanmistir. Betimsel tarama modeli ile yiiriitiilen bu ¢alismada toplamda elli sekiz
metin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine dayanarak
incelenmistir. Calismanin sonucunda 7., 8., 9. smif ders kitaplarinin okunabilirliginin
genel anlamda kolay ve egitsel seviyede yer aldigi, okunabilirlik seviyesinin sinif

seviyesine uygun oldugu gézlemlenmistir.

Solmaz (2009)’mn “Ilkdgretim dordiincii ve besinci simif diizeylerindeki Tiirkce
metinlerde climle uzunlugu, kelime uzunlugu ve kelime haznesinin okunabilirlik
tizerine etkisi” adli yiiksek lisans tezinde metinlerin kelime ve ciimle uzunlugunun
metinlerin okunabilirligine etkisini arastirmak hedeflenmistir. Arastirmada metin
ogrencilere okutulmus, ardindan soru cevap teknigi ile metinlerin okunabilirlik puanlari
belirlenmis ve agik uclu sorularla 6grencilerin metinlerin igerigine dair yazili cevaplar
vermeleri istenmistir. Diger bir asamada G6grencilerin aldiklar1 puanlar ile bagimsiz
degiskenler arasinda regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin sonunda yapilan
regresyon analizi ile bagimsiz degiskenlerin metnin okunabilirligine olan etkisini %22

oraninda etkiledigi tahminine ulasilmigtir.

Tosunoglu ve Ozliik (2011)’iin “Okunabilirlik ve ilkdgretim 1. simif Tiirkge ders
kitabindaki diiz yazi metinlerinin okunabilirlik agisindan degerlendirilmesi” adli
calismasinda 2. smif Tiirkce ders kitabinda yer alan metinlerin tamaminin kolay

seviyede yer aldig1 belirtilmistir. Fakat bu durumun 6grencilerin dil gelisimine olumsuz
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yonde etki edecegini ve farkli seviyede metinlerin yer almamasinin okur iizerinde

sikilganliga yol agacagi ifade edilmistir.

Karaca (2024)’nin “ilkokul ve Tiirkge ders ortaokul kitaplarindaki metinlerin
okunabilirliklerinin incelenmesi” adli arastirma makalesinde 1-8. sinif Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan yiiz yetmis dokuz metnin okunabilirliklerinin incelenmesi
amaclanmistir. Betimsel nitelikte bir tarama arastirmasi seklinde yiiriitiilen bu ¢calismada
Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Y1lmaz’in okunabilirlik formiilleri
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda her {i¢ formiile ait incelemeler yapildiginda
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik seviyesinin Oykiileyici metinlere gore daha zor
oldugu, metinlerin kolaydan zora asamali sekilde ilerlemesine 1. sinif metinler harig
dikkat edilmedigi, ilkokulda verilen metinlerin ortaokul seviyesi metinlerden; 1. sinif
metinlerin ise biitlin siif seviyesindeki metinlerden daha kolay oldugu kanisina

varilmisgtir.

Ciftei, Cegen ve Melanlioglu (2007)’'nun “Altinct siif Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik acisindan degerlendirilmesi” adli arastirma
makalesinde 6. smif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan kirk alti diizyazi metnin
okunabilirliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Betimsel nitelikte yiiriitillen bu
calismada metinler Atesman (1997)’1in Flesch’den Tiirkceye uyarladigi okunabilirlik
formiiliine gore analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Oykiileyici metinlerin kelime
ve ciimle uzunluklarmin kisa oldugu ve bu sebeple okunabilirliklerinin yiiksek oldugu

kanisina varilmistir.

Kemiksiz (2021) tarafindan yazilan “Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik diizeyleri” basglikli arastirma makalesinde, ortadgretim
diizeyindeki Tirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin incelenmesi amac¢lanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini MEB’in
ortadgretim seviyesi i¢in hazirladigi kitaplarda yer alan yetmis alti metin olusturmustur.
Orneklemde yer alan metinler Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiilleri kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin sonunda bilgilendirici metinlere ait
olan kelime ve ciimle uzunluklarmmin daha uzun oldugu goriilmiistiir. Metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin ise smif seviyelerine gore orantili olarak degismedigi

kanisina varilmistir.
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Harmankaya (2022) nin “Uluslararas1 Ogrenciler icin Akademik Tiirkce Sosyal
Bilimler kitabinin okunabilirligi” adl1 aragtirma makalesinde uluslararas1 6grenciler i¢in
Akademik Tiirkce Sosyal Bilimler kitabinin okunabilirlik agisindan incelenmesi
hedeflenmistir. Betimsel nitelikte bir tarama yontemi ile yiiriitiilen ¢alismada Atesman
(1997)’a ve Cetinkaya Uzun’a ait okunabilirlik formiilleri kullanilmistir. Calismanin
ilerleme asamasinda metinlerde yer alan hece kelime ve ciimle sayilari tespit edilmis ve
okunabilirlik formiilleri sonucu puanlar1 hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda
incelenen metinlerin Atesman (1997)’1n okunabilirlik formiiliine gore orta giigliikte zor
ve ¢ok zor seviyelerde yer aldigi; Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerine gore
incelendiginde ise egitsel diizey ve engelli diizeyde yer aldig1 belirlenmistir. incelenen

metinlerin hedef kitlenin seviyesine uygunlugu tespit edilmistir.

Sakiroglu (2020)’nun “Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki dykiilerin kelime—
climle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri {lizerine bir inceleme” adli arastirma
makalesinde ortaokul Tiirkge ders kitabindaki yirmi dokuz hikayenin okunabilirliginin
incelenmesi hedeflenmistir. Betimsel analiz yontemi ile yiiriitiillen bu ¢alismada
Atesman (1997)’in Flesch’den Tiirkgeye uyarladigi okunabilirlik formiili
kullanilmistir. Caligmanin sonunda Atesman (1997) formiiliine gore incelenen
metinlerin seviyelerinin ¢ok kolay, kolay ve orta giicliikk seviyesinde oldugu tespit

edilmistir.

Ozcan (2011)’m “6.-7. simf Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii ders kitabinin okunabilirligi
ve hedef yas diizeyine uygunlugu: Fransa Ornegi” adl1 arastirma makalesinde 6.-7. sinif
Tirkge ve Tirk Kiiltiirti ders kitaplarinin hitap ettigi hedef yas seviyesine uygunlugunun
simnanmasi ve metinlerin okunabilirliginin incelenmesi hedeflenmistir. Betimsel tarama
modeli, FOG ve CLOZE testleri ile yiiriitiilen bu ¢alismanin sonucunda yurtdisindaki
ogrenciler i¢in hazirlanan Tirkce ve Turk kiiltiirii ders kitaplarinin 6grencilerin hedef
yas seviyesinden uzak oldugu, metinlerin okunabilmesi i¢in bir kilavuz onderligine

gereksinim duyuldugu ve seviye olarak zor metinler igerdigi tespit edilmistir.

Kahveci (2020) tarafindan yazilan “Fen Bilimleri ders kitaplarinin bilimsel siire¢
becerileri, sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim ydnteminin diizeyleri, Fetemm
(Stem) yaklasim1 ve okunabilirlik yonlerinden analizi” baglikli yiiksek lisans tezinde,
5, 6., 7. ve 8. smif Fen Bilimleri ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin
incelenmesi, tezdeki hedeflerden biri olarak belirlenmistir. 5., 6., 7. ve 8. smif Fen

Bilimleri ders kitaplarimin her birinden dérder metin olmak iizere toplamda on alti1 metin,
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Sonmez okunabilirlik formiilii kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda tim
kademelere ait Fen bilimleri ders kitabinin S6nmez Okunabilirlik formiiliine gore

incelenmesi sonucunda agik ve anlasilir oldugu kanisina varilmistir.

Cinpolat (2019)’1n “Miyase Sertbarut’un kitaplarinin okunabilirlik diizeyleri”
adli yiiksek lisans tezinde Miyase Sertbarut’a ait ortaokul diizeyindeki kitaplarin
okunabilirlik agisindan incelenmesi amaglanmistir. Tarama modeli ile ylriitiilen
calismada Miyase Sertbarut’a ait 10 kitap Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun
(2010)’un okunabilirlik formiilleri ve c¢ikartmali okunabilirlik uygulamasina gore
incelenmistir. Calismanin sonucunda metinlerin Atesman (1997)’in okunabilirlik
formiiliine gore ortalama orta giiclilkte oldugu; Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore egitsel diizeyde yer aldigi, ¢ikartmali okunabilirlik sonucuna gore ise

siif seviyesi arttik¢a bagar1 oraninin arttig1 sonucuna varilmistir.

Cakiroglu (2015)’nun  “Ilkokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik  diizeylerinin  6grenme  giligliigii olan  Ogrenciler  agisindan
degerlendirilmesi” adli arastirma makalesinde ilkokul Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirli§inin incelenmesi ve sonrasinda 10 uzmanin goriisiine
basvurulmasi amaglanmaktadir. Betimsel nitelikte olan tarama modeline dayanan
arastirmada toplam kirk bir metin incelemeye dahil edilmistir. incelenen metinlerde
Atesman (1997)’in  Tiirkgeye uyarladigt okunabilirlik formiili kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve uzman goriisleri neticesinde
okunabilirlik degerlerinin siif seviyesinin listiinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
ozellikle 6grenme giicliigli ceken Ogrenciler iizerinde dezavantaja yol acacagina dair
goriis bildirilmistir.

Tekbiyik (2006) tarafindan yazilan “Lise Fizik I ders kitabinin okunabilirligi ve
hedef yas diizeyine uygunlugu” baslikli aragtirma makalesinde, Lise Fizik 1 ders
kitabinin okunabilirlik diizeyi ve hedef yas grubuna uygunlugunun incelenmesi
amaclanmistir. FOG ve Cloze testi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada 6rneklemi 40
ogrenci olusturmustur. FOG testi sonucunda okunma yas1 16 bulunmus, bu yasin hitap
ettigi yas seviyesine uygun oldugu diisiiniilse de seviyenin altinda kalan 6grenciler i¢in
olumsuz bir durum olusturdugu diisiiniilmiistiir. Cloze testi sonucuna gore ise %62.5
gibi yliksek bir ortalamanin 40-60 puan arasinda yigilmasiin Ogrencilerin metni

okurken giicliiklerle karsilasabileceginin sinyallerini vermistir.
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Karatay, Bolat ve Giingdr (2013)’tin “Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik ve anlagilabilirligi” adli makalesinde 6.,7. ve 8. sif Tiirkce ders
kitaplarinin okunabilirligi ve anlasilabilirliginin incelenmesi hedeflenmistir. Uzman
goriisii ve ¢cikartmali okunabilirlik islemi ile eylem aragtirmasina dayanan ¢aligmada on
iki Tiirkce Ogretmeninin okunabilirliginden endise duyduklari metinler incelemeye
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin
hedef yas kitlesine uygun seviyede olmadigi, okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeylerin
zor oldugu kanisina varilmistir. Bu durumun 6grenciler lizerinde Tiirkge dersi lizerinde

antipatik bir etki olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.

Kose (2009)’nin “Biyoloji 9 ders kitabinda hiicre ile ilgili metinlerin
okunabilirlik diizeyleri” adli makalesinde ortadgretim 9. sinif Biyoloji ders kitabinda
bulunan “Hiicre” konusuna ait 5 metnin okunabilirliginin incelenmesi amaglanmistir.
Atesman (1997), Sénmez, Gunning Fog Indeks, Flesch-Kincaid formiilleri ve Cloze
testleri ile yiiriitilen c¢alismada metinlerin 9. sif seviyesinin iizerinde oldugu

goriilmiistiir.

Kocagan (2012)’in “Ilkdgretim 4-5. smmf icin hazirlanan Sykiileyici cocuk
kitaplarinin okunabilirlik ve degerlerler yoniinden incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde 4. ve 5. sinif ¢ocuklarin karakter ve kisilik 6zelliklerine fayda saglamasi
amaciyla cocuk kitaplarinin okunabilirlik, gorsel tasarim, degerler aktarimi gibi
unsurlarin incelenmesi amaglanmistir. Orneklem olarak Ankara Adnan Otiiken il Halk
Kiitiiphanesinde bulunan 4.ve 5. sinif seviyesine uygun random secilen elli ¢ocuk kitab1
arastirmaya dahil edilmistir. Dokiiman incelemesi kullanilan bu arastirmanin sonucuna
gore elli ¢ocuk kitabr gorsel acidan ve igerik acisindan yeterli diizeyde goriilmiis fakat

temel degerlerin aktarimi hususunda eksik bulunmustur.

Iskender (2013)’in, “Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve ciimle
yapilariyla okunabilirlik diizeyleri arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde 5-8. sinif
Tirkge ders kitaplarina ait metinlerin okunabilirliginin incelenmesi amaglanmistir.
Dokiiman analizi ile yiiriitilen bu calismada yirmi bes metin Atesman (1997)’1n

Tiirk¢eye uyarladigi okunabilirlik formiilii ile incelenmistir.

Benzer (2020)’in “Yapay zekaya dayali okunabilirlik formiiliine dogru bir adim”
adli arastirma makalesinde yapay zeka ile bir metnin okunabilirlik ile birlikte

anlagilabilirliginin de dl¢lilmesi amaciyla yeni bir formiil gelistirilmesi hedeflenmistir.
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Tarama modeli ile yiiriitiilen arastirmada on iki metin, alt1 cocuk kitab1 halihazirda var
olan okunabilirlik formiillerinin sadece nicel degiskenleri kapsadig: fakat okuyucudan
kaynakli degiskenlerin Olgme islemine dahil edilmedigi distliniilerek dokuz adet
okunabilirlik formiilii ile karsilastirllmistir. Elde edilen veriler formiillere gore farkli
simif seviyelerine hitap etmistir. Arastirmanin sonucunda yapay zekaya dayali nicel
degiskenlerle birlikte nitel degiskenlerin de hesaba katilarak yeni bir formiil

gelistirilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Teke (2016)’nin, “Cocuk Edebiyati yazar1 Hasan Kallimci’nin dykiilerinin
okunabilirlik agisindan degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde ¢cocuk kitab1 yazari
Hasan Kallimci’nin dykiilerinin okunabilirliginin incelenmesi amaglanmistir. Uzman
goriisti alinarak besinci siif seviyesine uygun on Oykii drneklem olarak seg¢ilmistir.
Caligsma, nitel aragtirma desenlerinden dokiiman analizi ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmanin
sonucunda incelenen hikayelerin okunabilirlik puanlart 73.8-87.22 araliginda olup

okunabilirlik diizeyleri kolay seviyede yer almistir.

Ziya (2019) tarafindan yazilan “Behi¢ Ak’in ¢ocuk romanlarinin s6z varligi ve
okunabilirlik yoniinden degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Behi¢ Ak’a
ait cocuk romanlarinin okunabilirlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ile yiiriitiilen bu ¢alismada Behi¢ Ak’a
ait biitiin cocuk romanlar1 dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda incelenen ¢ocuk
romanlarina ait okunabilirlik puani ortalama 50 ile 69 puan arasinda yer almistir. Bu
sebeple romanlarin tamami Atesman (1997)’nin okunabilirlik formiiliine gore orta

giicliik seviyesindedir.

Rada (2016)’nin “Kaan Murat Yanik’in Ugurtma Mevsimi kitabindaki dykiilerin
okunabilirlik agisindan degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde Kaan Murat
Yanik’in “Ugurtma Mevsimi” adli kitabinda bulunan Oykiilerin okunabilirliginin
incelenmesi amaglanmigtir. Betimsel tarama modeli kullanilan bu aragtirmada on dykii
Atesman (1997)’1in Tiirkgeye uyarladigi okunabilirlik formiiliine gore incelenmistir.
Incelenen metinlerin okunabilirlik puanlar1 44,85-72,31 sayilari arasindadir. Okunabilir
seviyeleri agisindan bakildigindaysa on metnin sekizi orta giigliik seviyesinde, bir metin

kolay, bir metinse zor seviyede yer almistir.
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1.9. Tlgili Yurtdis1 Arastirmalar

Zamanian ve Heydari (2012) “Metinlerin okunabilirligi: Son durum (Readability
of texts: State of the art)” adli calismalarinda okuyucular1 okunabilirlik formiillerine
yonelik olumlu ve olumsuz elestiriler hakkinda bilgilendirmeyi amaglamistir. EFL
(Yabanci dil olarak Ingilizce) okuma alanma dahil edilecek metinlerde okunabilirlik
formiillerinden faydalanmanin 6grenci ve egitimcilere olduk¢a fayda saglayacagi

goriisiinde bulunmuglardir.

Klare (1974) “Okunabilirligin degerlendirilmesi (Assessing readability)” adli
calismasinda kitle iletisim ve halk egitiminde kullanilan yazi dilinin okunabilir olup
olmadig1 sorunlarina karsi okunabilirligi 6l¢menin ve tahmin etmenin onemine dair
incelemede bulunmustur. Calismanin sonucunda formiiller incelendiginde formiillerin
oldukea iyi bir giicliik indeksi sagladig: fakat gii¢liigiin sebeplerine yer vermedigi ve
hitap ettigi kitleye okunakli yazmanin yollarin1 gostermedigi yoniinde sonuglara

ulasilmistir.

To, Fan ve Thomas (2013) * Sozciiksel yogunluk ve okunabilirlik: ingilizce ders
kitaplar1 lizerine bir vaka calismasi (Lexical density and readability: A case study of
English textbooks)” adl1 calismalarinda Ingilizce ders kitaplarindan secilen dért metnin
okunabilirliginin ve kelime yogunlugunun incelenmesini hedeflemislerdir. Ure,
Halliday ve Flesch formiilleri kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismanin sonucunda incelenen
dort metinden {igiliniin yiliksek kelime yogunluguna sahip oldugu goriilmiistiir. Kelime
yogunlugunun artisinin metinlerin okunabilirlik diizeylerini degistirmedigi sonucuna

ulasilmistir.

Owu-Ewie (2014) “Gana'daki ortaokul (JHS) Ingilizce ders kitaplarindaki
anlama bdliimlerinin okunabilirligi (Readability of comprehension passages in junior
high school (JHS) English textbooks in Ghana)” adl1 makalesinde Gana’da 1.,2.,3. simf
Ingilizce derslerinde okutulan Ingilizce ders kitabmin okunabilirliginin incelenmesi
amaclanmigstir. Toplam kirk sekiz metin, Flesch Okunabilirlik Formiilii, Flesch-Kincaid
Degeri, Gunning Fog Index, McLaughlin SMOG Formiilii, Coleman-Liau Formiilii ve
ARI Okunabilirlik Formiiliine goére incelenmistir. Arastirmanin sonunda incelenen

metinlerin birgogunun hedef kitlenin seviyesine uygun oldugu gorilmiistiir.

Gomez ve Sanchez-Lafuente (2019) “Ders kitaplariin degerlendirilmesinde

okunabilirlik endeksleri: Efl baglaminda bir olanaklilik ¢aligmasi (Readability indices
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for the assessment of textbooks: a feasibility study in the context of Efl)” adli
aragtirmalarinda Ispanya’da kullanilan ingilizce ders kitaplarinin arasindan rastgele
secgilen yirmi metin 6rneklemi olusturmustur. Flesch Okunabilirlik Formiilii, Flesch-
Kincaid Degeri, Gunning Fog Index, ARI Okunabilirlik Formiilii, McLaughlin SMOG
Formiili ve Coleman-Liau Formiilii kullanilarak yiiriitiillen g¢alismanin sonunda

incelenen metinler arasinda esit olmayan dagilimlara rastlanilmistir.

Langeborg (2010) “Okunabilirlik-Isve¢ okul yillar1 7-9 icin Ingilizce ders
kitaplarinin analizi (Readability - an analysis of English textbooks for Swedish school
years 7-9)” adli ¢alismasinda Isve¢’te 7-9. siniflarda dort Ingilizce ders kitabi serisinden
secilen iki yiiz otuz bir metnin okunabilirlik agisindan incelenmesini ve metinlerin
giicliik diizeylerinin siif seviyesine gore farklilagip farklilagsmadigini 6grenmeyi
amagclamustir. Dort Ingilizce ders kitab1 ortalama okunabilirlik puanlari hesaplandiktan
sonra kendi aralarinda karsilastirilmis ve ortalamalarin birbiriyle ne derece benzer
olduguna bakilmistir. Calismada Flesch Okuma Kolayligi ve Flesch-Kincaid
okunabilirlik formiilleri kullanilmis olup ¢alismanin sonucunda her iki formiilden elde
edilen sonuclar, metinlerin simif seviyesi arttikca giiclik seviyelerinin arttigini

gostermistir.

Smith ve Senter (1967) “Otomatik okunabilirlik endeksi (Automated readability
index)” adli ¢alismalarinda Otomatik Okunabilirlik Endeksi’nin veri toplama agisindan
pratik bir tasarlama oldugundan ve teknik el kitaplarinda okunabilirligin 6l¢iilmesinde
fayda saglayacagindan bahsetmislerdir. Otomatik Okunabilirlik Endeksi ile metinlerde
yer alan boliimlerin kelime ve ciimle uzunluklar1 otomatik sekilde hesaplanarak
formiiliize edilmistir. Calismanin sonucunda otomatik okunabilirlik indeksinin, diger
endeksiler ile ahenkli sekilde calistigi, elde ettigi verileri ortalama sozciik ve climle
uzunluguna doniistiirerek ilgili metnin okunabilirligi hakkinda tahminde bulunmay:

saglayan bir endeks oldugu sonucuna varilmistir.

Bormuth’un (1969) “Okunabilirlik: Yeni bir yaklasim (Readability: A new
approach)” adli calismasinda kesin okunabilirlik formiilleri i¢in temel olan bes problem
arastirilmis olup Cloze testlerine dayanarak metinlerden secilen yirmi farkli boliimde
yer alan kelime ve climlelerin anlama zorluklari incelenmistir. Calismada daha 6nce
kullanilan degiskenlerin yam1 sira yeni dilbilimsel degiskenler kullanilarak
okunabilirlige etkisine bakilmistir. Calismanin sonucunda yeni degiskenler ile metinlere

yonelik anlama giicliigli arasinda .934'liik yiiksek bir korelasyon elde edilmistir. Bu
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sebeple okunabilirlik formiillerinin gelistirilmesinde dogrusal olmayan korelasyon
tekniklerinin kullanilmasimin fayda saglayacagi ayni zamanda yeni dilbilimsel

degiskenlerin metinlere yonelik tahmini artiracagi kanisina varilmistir.

Lendo, Liando ve Olii (2021) “Ortaokul Ingilizce ulusal sinavinda okunabilirlik
metinlerinin analizi (An analysis of readability of reading texts on English national
exammation on junior high school)” adli ¢alismalarinda Ortaokul Ingilizce ulusal
sinavindaki metinlerin okunabilirligini incelemeyi hedeflemislerdir. Flesch Okuma
Kolaylig1 formiilii kullanilan aragtirmada sekiz metin incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen okunabilirlik diizeyinin hitap ettigi yas seviyesine uygun
olmadig1 goriilmiistiir. Metinler okunabilirlik seviyelerine bakildiginda 4 metin ¢ok
kolay, 1 metin kolay, 1 metin oldukca zor ve 2 metin standartlara uygun sekilde ¢ok
kolay diizeyde kategorize olmustur. Makale yazari ¢aligmasindan yola ¢ikarak hedef

kitle seviyesine uygun metinler olusturmay1 dnermistir.

Sibeko ve Zaanen (2021) “Ingilizce smav metinlerinde okunabilirlik
Olclimlerinin analizi (An analysis of readability metrics on English exam texts)” adli
caligmalarinda Giliney Afrika’da lise son siifta yabanci dil derslerine ait siavlarin
okunabilirliginin 6l¢giilmesini hedeflemisler ve bu metinlerin yillar i¢inde tutarli olup
olmadigini incelemiglerdir. Dokuz okunabilirlik kriterine bagli olarak lise son sinif ana
dil Ingilizce ve ikinci dil Ingilizce sinavlarmin okunabilirligine bakilmus, elde edilen
puanlar neticesinde metinlerin gecen zamanla birlikte yillar i¢inde tutarlilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Hikmah, Olii ve Tuerah (2021) “Yedinci sinif ortaokulu icin When English
Rings a Bell adli Ingilizce ders kitabindaki okuma metinlerinin okunabilirlik diizeyi
(The readability level of reading texts in the English textbook entitled When English
Rings a Bell for the seventh grade junior high school)” adli ¢alismalarinda ‘When
English Rings a Bell in Junior High Scholl’ isimli Ingilizce ders kitabmin
okunabilirligini incelemeyi ve Ogrenci seviyesine uygunlugunu test etmeyi
amaglamislardir. Nicel yontem kullanilan bu ¢alismada on bes metin Flesch Okuma
Kolaylig1 formiilii ile incelenmistir. Arastirma sonucunda incelenen on bes metinden
besinci sinif seviyesine uygun olanlar sayica 6, altinci sinif seviyesine uygun olanlar 4,
yedinci sinif seviyesine uygun olanlar 2, sekizinci sinif seviyesine uygun olanlar ise 3

adet metindir.
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Aluisio vd., (2010) “Metin i¢in okunabilirlik degerlendirmesi (Readability
assessment for text simplification)” adli ¢alismalarinda okuryazarhigi diisiik olan
okurlarin okudugu metni sadelestirmek i¢in yeni bir okunabilirlik degerlendirme
yaklasiminin var olmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Calismada geleneksel olarak
bilinen okunabilirlik kriterlerine yeni kriterler ekleyerek metni basitlestirmek adina

kullanilacak en iyi modeli bulma amagclanir.

Xia vd., (2019) “Ikinci dil 6grenenler i¢in metin okunabilirligi degerlendirmesi
(Text readability assessment for second language learners)” adli ¢alismalarinda yabanci
dil olarak Ingilizce 6grenen &grenciler icin hazirlanan metinlerin okunabilirligini
O0lcmek istemiglerdir. WeeBit Corpus ve Cambridge Sinav Verileri ile metinlerin
okunabilirlikleri analiz edilmistir. Aragtirmanin sonunda WeeBit Corpus ile incelenen
metinler 6grencilerin seviyesine daha uygun oldugu goriilmiis, Cambridge sinav
verilerine gore ise Ogrencilerin seviyesinden uzak zor metinler olduklar1 sonucuna

varilmgtir.

Spinks ve Wells (1993) “Okunabilirlik: Bir ders kitab1 se¢im kriteri (Readability:
A textbook selection criterion)” adli makalelerinde, orta biiytikliikteki bir devlet
{iniversitesinin Isletme Fakiiltesi Ortak Bilgi Birikimi derslerinde kullamlan ders
kitaplarinin okunabilirligini incelemeyi amacglamiglardir. Kitaplardan elde edilen
okunabilirlik diizeyleri 6grencilerin notlariyla iligkilendirilmistir. Arastirmanin sonunda
yiiksek okunabilirlik seviyesinde yer alan kitaplarin 6grencilerin akademik basarilarini

olumsuz etkiledigi kanisina varilmistir.

Hakim vd., (2021) “Endonezya lise dgrencileri igin Ingilizce ders kitabindaki
okuma metinlerinin okunabilirlik diizeyinin incelenmesi (Examining the readability
level of reading texts in english textbook for Indonesian Senior High School)” adli
caligmalarinda Endonezya liselerinde okutulmakta olan Ingilizce ders kitaplarina ait
kirk alt: metnin okunabilirligi incelenmistir. I¢erik analizi ile yiiriitiilen ¢alismada metin
incelemelerinde Flesch’in okunabilirlik formiilii ile Coh-Metrix hesaplama araci
kullanilmistir. Ayrica otuz bes onuncu siif 6grencisinden, dgrencilerin okunabilirlik
algilarin1 6lgmek amaciyla bir anket doldurmalari istenmistir. Arastirmadan elde edilen
bilgiler Miles ve Huberman'in etkilesimli modeli kullanilarak incelenmistir. Coh-
Metrix modeline dayanarak elde edilen bulgular ile algilanan okunabilirlik diizeyi
arasinda ufak bir fark elde edilmistir. Biitiin bu arastirmalar sonucu metinlerin 6grenci

seviyesinin altinda oldugu goriilmiistiir.
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Fata vd., (2022) “Endonezya EFL ders kitaplarindaki okuma materyallerinin
okunabilirlik diizeyinin degerlendirilmesi (Assessment of readability level of reading
materials in Indonesia EFL textbooks)” adl1 ¢alismalarinda farkli yayinevlerine ait iki
Ingilizce ders kitabinin 6grencilerin seviyesine uygunlugu incelenmistir. Betimsel icerik
analizi ile ylriitiilen ¢aligmada metinlerin okunabilirligini incelemek i¢in Flesch Okuma
Kolaylig1 formiilii kullanilmigtir. Calismaya ailt bulgular Erlangga X. Smf Ingilizce
ders kitab1 "Pathway to English" ve Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 X. Smuf Ingilizce ders
kitab1 "Bahasa Inggris" adli kitaplardan elde edilmistir. Calismanin sonucunda birinci
ders kitabina ait okunabilirlik diizeyi standart diizeyde iken ikinci ders kitabinin
okunabilirlik diizeyi oldukc¢a zor diizeyde tespit edilmistir. Caligma neticesinde yazarlar
tarafindan, Ggretmenlerin okuma materyallerini sunmadan Once kitaplarin
okunabilirliklerini dikkate almalar1 ve okunabilirlik tizerine yeni ¢alismalar yapilmasi

Onerilmistir.

Handayani ve Wirza (2021) “Ilkdgretim Ingilizce ders kitabmin dil icerigi ve
okunabilirlik diizeyi lizerine bir analiz (An analysis on language content and readability
level of primary English textbook)” adli calismalarinda Ingilizce 6grenmenin zorlugu
ve O0gretmenlerin rekabet¢i nesilde daha iyi 6grenciler yetistirmek adina zamandan ve
enerjilerinden 6diin verdiklerinden bahsedilmistir. Calisma, ders kitaplarinin 6grenciye
bilgiyi ulagtirmada en 6nemli araclardan biri oldugu bu yiizden 6gretimde kullanilacak
olan ders kitaplarinin se¢iminde Ozenli ve titiz olunmasi gerektigi diisiincesiyle
yapilmistir. Betimsel analiz yontemi ile yiiriitilen bu c¢alismada metinlerin
okunabilirligini incelemek amaciyla Flesch-Kincaid Okunabilirlik Formiili
kullanilmistir. Bulgular, Learning Daily English for Grade 5 Elementary School adli
Ingilizce ders kitabindan elde edilmistir. Metinlerde giinliik yasamla ilgili kelimelere
rastlanilmis olup iyi metinler olarak degerlendirilmistir. Bes metin okunabilirlik
seviyesi bakimindan 6grenci diizeyine uygunken 6 metin 6grenci diizeyinin altinda ya

da iistiinde kalmistir.

Azima vd., (2023) “Bu metinler okunabilir mi? Endonezya Liseleri i¢in Ingilizce
ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyine iliskin bir analiz (Are these texts readable? An
analysis on the readability level of English textbooks for Indonesian High Schools)” adl1
calismalarinda Endonezya’da okutulmakta olan ii¢ farkli Ingilizce ders kitabmin lise
seviyesine bakilmaksizin okunabilirliginin incelenmesi amaglanmistir. Miyazaki EFL

Okunabilirlik Endeksi ve McAlpine EFLAW formiilii ile okunabilirlikleri incelenen
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Ingilizce ders kitaplarmin okunabilirlik diizeyleri Miyazaki EFL formiiliine gore 50
puan ile okunabilirlik diizeyi standart zorluk seviyesinde, McAlpine EFLAW formiiliine

gore ise 20.86 ile anlasilmasi ¢ok kolay seviyede belirlenmistir.

Hu, Gao ve Qui (2021) “Hong Kong'daki Ingilizce orta 8gretim okullar1 i¢in Fen
ders kitaplarinin sdzciiksel kapsami ve okunabilirligi (lexical coverage and readability
of Science textbooks for English-medium instruction secondary schools in Hong
Kong)” adli galismalarinda Hong Kong’ta Ingilizce egitim veren kurumlarin Fen bilgisi
ders kitaplarinda yer alan metinlerin zorluk derecesini ve okunabilirlik diizeyini
aragtirmislardir. Arastirmada yabanci dil olarak Ingilizce ders kitaplari ile ingilizce Fen
Bilimleri kitabindaki metinlerin okunabilirlikleri karsilastirilmistir.  Caligmanin
sonucunda Fen Bilgisi ders kitaplarinda yer alan metinlerin akademik sozciik
dagarciginin ve okunabilirliginin eksik oldugu kanisina varilmistir. Ayni1 zamanda

metinlerin okunabilirlik diizeyleri Fen Bilgisi konulara gére degisim gostermektedir.

Hu (2023) “ileri Ingilizce ders kitaplarinin okunabilirlik degerlendirmesi: Bir
gbvde-dil bilim calismas1 (Readability assessment of advanced English textbooks: a
corpus-linguistic study)” adli makalesinde Cin’de bilinen iki yayinevine ait iki iist diizey
Ingilizce ders kitab1 setinde yer alan kirk metnin okunabilirlik diizeylerini incelemeyi
amaclamistir. Ug farkli okunabilirlik formiilii kullanilan ¢alismanin sonucunda her iki
Ingilizce ders kitab1 setinin zor okundugu ve bu sebeple okunabilirliklerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Yazar, bu ¢alismanin yalnizca arastirmacilar i¢in degil 6gretmenler

icin de faydali olacagi diislincesini savunmustur.

Bakuuro (2023) “Metin okunabilirligi ve sinif uygunlugu Gana'daki lise
Ingilizce ders kitaplarinin analizi (Text readability and grade propriety an analysis of
senior high school English textbooks in Ghana)” adli ¢alismasinda Gana’da liselerde
kullanilan Ingilizce ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirliginin incelenmesini
ve dgrenci seviyesine uygunlugunu arastirmistir. Calismada, Ingilizce ders kitaplarinin
okunabilirligini arastirmanin yanisira metinlerin okunabilirliginin sinif diizeylerine gore
farklilagip farklilagsmadigi, metinlerdeki kelime yogunlugu ve okunabilirlik arasindaki
iliskinin tiiriiniin bulunmas1 amaglanmistir. Global Series Ingilizce ders kitabina ait
metinler yiiz elli 6grenci iizerinde denenmis ve Flesch Okunabilirlik Endeksi’ne gore
formiiliize edilmistir. Formiil sonucunda elde edilen veriler Gana’da liselerde kullanilan
Ingilizce ders kitaplarinin okunabilirlik seviyesinin hedef kitlenin yas seviyesinin

oldukca {iizerinde oldugunu, lisans ve lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin yas
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seviyesine hitap ettigini gostermistir. Metinlerin yalnizca %?2’lik kismi hedef kitleye

hitap etmektedir.

Matsuura ve Jaeah (2024) “Disleksi makaleleri kutusu acild:
Okunabilirliklerinin analizi (Dyslexia articles unboxed: Analyzing their readability
level)” adli arastirmalarinda disleksi ile ilgili insanlar1 bilgilendirmek, disleksili
cocuklarin ailelerinin disleksi konulu web sitelerine erisebilmesini kolaylastirmak
amaciyla bu web sitelerinin okunabilirligini incelemislerdir. Calismada disleksi konulu
web sitelerinin okuma giicliigii yasayan insanlar1 géz 6niinde bulundurarak okunabilir
sekilde yazilmas1 gerektigi goriisii savunulmustur. Disleksi konulu 50 web sitesi Flesch-
Kincaid Okuma Kolayligi, Flesch-Kincaid Sinif Diizeyi, Gunning Fog Puani, Basit
Gobbledygook Olgiimii Endeksi, Coleman Liau Endeksi ve Otomatik Okunabilirlik
Endeksi olmak {iizere alt1 okunabilirlik formiilii ile incelenmistir. Arama motoruna
‘Disleksi Nedir?” sorusu sorularak ilgili makaleler okunabilirlikleri agisindan
incelenmistir ve WebFX formiilii ile analiz edilmistir. Incelenen web sitelerinin
okunabilirlik diizeyi hedef olarak 5. sinif diizeyi olarak belirlenmistir. Calismanin
sonunda incelenen web sitelerinin hi¢birinin 5. siif diizeyinin altinda olmadig1 bilgisine

ulasilmistir.

Zainurrahman vd., (2024) “Metin okunabilirligi: Okudugunu anlama ve okuma
stiresi lizerindeki etkisi (Text readability: Its impact on reading comprehension and
reading time)” adl1 makalelerinde yabanci dil olarak ingilizce derslerinde okunabilirlik
caligmalarinin =~ 6nemini  vurgulamiglardir. Fakat okunabilirlik c¢aligsmalarinin,
ogrencilerinin okudugunu anlama ve okuma siirelerini dikkate almadigindan
bahsetmislerdir. Bu amagla metinlerin 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma
stireleri ile okunabilirlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Flesch-Kincaid
okunabilirlik formiilii ile elde edilen veriler SPSS-22 programu ile analiz edilmistir.
Calismanin sonunda 6grencilere uygulanan Friedman testi ile 6grencilere ait okuma
anlayisinin ve okuma siirelerinin metinlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore okunabilirligin, 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma

stireleri ile yakindan iligkili oldugu kanisina varilmistir.

Rubesova (2025) “Tarih ve Cografya'da okunabilirlik diizeyi (Level of
readability in History and Geography)” adli calismasinda Cek Ilkokullarinda 5.
simiflarda verilen Tarth ve Cografya derslerinde yer alan yazili metinlerin

okunabilirligini  incelemistir. Calismada kullanilan Otomatik  Okunabilirlik
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Degerlendirmesi (ARA) bilgisayar destekli bir uygulama olup incelenen metinlerin
zorluk diizeyini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Metinlerin okunabilirligi Flesch
Okuma Kolayligi1 ve Mistrik Formiilii ile analiz edilmistir. Formiiller neticesinde elde
edilen puanlar Flesch- Kincaid sinif diizeyleri ve 6grencilerin yasi ile karsilastirilmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular Tarih ve Cografya metinlerine ait

okunabilirlik diizeylerinin birbirinden farkli ve heterojen oldugunu gostermistir.

Trued (2025) “Four Corners 1 ve TOEIC Skills 1 adli sinavlarin okunabilirlige
dayali karsilagtirmali bir ¢alismas1 Four Corners 1 (FC1) ve TOEIC Skills 1 (TS1) (A
Readability Based Comparative Study of Four Corners 1 & TOEIC Skills 1)” adli
calismasinda Four Corners 1 (FC1) ve TOEIC Skills 1 (TS1) adli ders kitaplarinin
okunabilirlik seviyelerini incelemeyi amaglamistir. Metinler sozcliklerin zorlugu, s6z
diziminin kolaylig1, sdzciiklerin somutlugu gibi unsurlarca incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore FC1 ders kitabi diisiik seviyeli grenciler i¢in uygun bulunmus olup
TS1 ders kitab1 sozcliik dagarcigi ve okuma gilcliigii gibi etmenlerden dolay1

okunabilirlik a¢isindan uygunsuz goriilmiistiir.

Bahrudin (2016)’in “Ders kitab1 okunabilirliginin 6grencilerin okudugunu
anlama becerileri lizerindeki etkisi (The effect of textbook readability on students
reading comprehension)” adli makalesinde, ders kitaplarinin 6grencilerin anlayabilecegi
diizeyde dizayn edilmesi, 6grenci seviyelerini dikkate almasi, 6grencilerin okumaya

kars1 motivasyonlarini iyilestirmek amacli olmasi 6nerilmistir.

Zhang (2021) “Universite Ingilizcesi ders kitaplarmin metin okunabilirliginin
analizi (Analysis of text readability of college English course Books)” adl1 calismasinda
birgok bilindik uzman tarafindan derlenmis olan New Target College English Integrated
Course'un 1-4. ciltlerinde yer alan otuz iki metnin okunabilirliginin incelenmesini
amaglamigtir. Metinlerin okunabilirlikleri Flesch Okuma Kolayligi, Flesch-Kincaid
Smif Diizeyi, Otomatik Okunabilirlik Endeksi, Coleman-Lian Okunabilirlik Puani,
Gunning Fog ve SMOG Okunabilirlik Endeksi formiillerine dayanarak incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen okunabilirlik puanlar1 dort cildin her birinde
farklilasmaktadir. Her bir ciltten elde edilen kelime uzunluklar1 birbirinden farkli olarak
elde edilmistir. Ikinci cilt hari¢ diger ciltlerde metinlerin zorluklar diisiikten yiiksege
bir sira izlemistir. Ciimle uzunluklarina bakildiginda ise 3. cilt hari¢ diger ciltlerde

metinlerin zorluklarinin diisiikten zora dogru bir sira izledigi gézlenmistir.
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Alipah (2019) “Bahasa Inggris ders kitabindaki okuma metinlerinin
okunabilirlik diizeyi (Lise 10. sinif 6grencileri igin ingilizce ders kitabinin betimsel bir
calismasi (The readability level of reading texts in Bahasa Inggris textbook (A
descriptive study of an English textbook for the tenth grade students of senior high
school)” adli ¢aligmasinda Bahasa Inggris ders kitabindaki on dort metnin okunabilirlik
diizeylerini incelemeyi amacglamistir. Arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden
betimsel analiz ile yiiriitiilmiis olup arastirmada Bahasa Inggris ders kitabindaki
metinlerin okunabilirligini 6lgmek amaci ile Flesch Okuma Kolayligi (FRE) formdilii ve
Cloze Testi kullanilmistir. Calismanin Orneklemini lise onuncu sinif 6grencileri
olusturmustur. Sonug olarak incelenen metinlerin biri kolay, dordii oldukga kolay, besi

olduke¢a zor ve dordii zor seviyede yer almistir.

29



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde; calismanin daha iyi anlasilmasi i¢in okumaya, okunabilirligin

tanimina, okunabilirlik formiillerine, ders kitab1 ve metin kavramlarina yer verilmistir.

2.1. Okuma

Okuma bilgi edinmede basvurulan en 6nemli yollardan biridir. Okumaya
kars1 istek ise cocukluk caglarinda baslar. Okuma sadece harflerin, kelimelerin
¢Oziimlenmesi degil ayn1 zamanda yorumlanmasi ve anlam ¢ikarilma stirecidir. Harris
ve Sipay (1972) okumay1 yazi dilinin yorumlanmasi olarak tanimlarken; Tinker ve
McCullough (1968) okumay1 bireyin ge¢mis yasantilart boyunca kazanmis oldugu
anlamlart yeni 6grenmis oldugu kavramlar ile iliskilendirerek anlam kurma siireci
olarak tanimlamuglardir. Sever (2010)’e gére okuma, kelimelerin bes duyu organi ile
algilanmasi ve anlamlandirilmasini iceren zihinsel bir siirectir. Gilindiiz ve Simsek
(2013)’e gore okuma, sozciik ve ciimleleri biitiin unsurlar1 ile algilama, kavrama,
anlamlandirma becerisidir. Elbette okuma bir dizi asamadan olusan, beynin anlam
kurma g¢abasii gerektiren, bir¢cok bileseni i¢inde barindiran karmasik bir siirectir
(Aytas, 2005). Zihinsel bir siire¢ olmanin yanisira psikomotor, psikolojik alanlarla da i¢
icedir. Bu beceri dnce gorme ile baglayip; dikkat, algilama ve akilda tutma, yorumlama,
birlestirme gibi islemlerle devam etmektedir. Freire (2019) okumayi, zorlu bir siireg
olarak yorumlarken ayni zamanda insan1 kendine ¢ceken ve okunan herseye karsi anlama
istegi olusturan bir eylem olarak tanimlar. Birey, okuma eyleminde yaraticiligini ve
anlama becerisini kullanir. Bu sebeple Johnson (2017)’a gore metinden anlam
cikarilmamissa okuma eylemi de gerceklesmemis demektir. Alandaki calismalariyla
bilinen Karadag ve Yurdakal (2020), okumanin anlamayla pekismis bir beceri oldugunu
savunmus olup okuma denince sadece gdziimiiziin harf ve kelimeler tizerinde dolagmasi
degil ayn1 zamanda okunanin anlamlandirilmas: ve yorumlanmasina dayali bir beceri
oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilarin geneline gore okuma, gérme yoluyla gozlerin

ve anlama yoluyla da beynin ortak ¢abasidir.

Okuma egitimi, bir metne ait ses ve sembollerin analiz edilip zihinsel
stireclerden gecirilmesi, seslendirilmesi ve anlamlandirilmasidir (Giines, 2017). Okuma
egitimi yalnizca harf ve sesleri tanima, sézciikleri algilama becerisi degildir. Bu beceri
ayn1 zamanda metinle iletisime ge¢me, metinden ana diisiinceye ulasma ve detaylar

fark etmeyle de ilgilidir. Nitelikli bir okuma becerisine sahip insanlarin akademik
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basarilar1 bu oranda artacak ve is alaninda da katki saglayacaktir. Akademik basart ile
birlikte sosyokiiltiirel basarilar da gelisme gosterecektir. Bu aragtirmada 6grenciler i¢in

nitelikli ders kitaplar1 ve okunabilir metinler hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Ulkemiz dgretmenlerin ¢ogu ders kitaplar1 haricindeki kaynaklar1 kullanmay1
tercih etmektedir. Edebiyatimiza, kiiltiiriimiize, sanatimiza dair eserler Ogrencilere
kazandirilmamaktadir. Bu durum okurun okuma ge¢misine ket vurmaktadir. Su
unutulmamalidir ki okuma yalmizca egitimde kullanilan bir ara¢ degil hayatin her
alaninda ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Geg¢mis ve gelecek arasinda kurulan bir bag,

kiltiirel aktarimin mirasgisidir.

Tiirkge dersi icin hazirlanan metinlerde TDOP’te yer alan okumanin amaglarma
yer verilmesi nitelikli 6grenciler yetistirmek acisindan olduk¢a miihimdir. Bu amaglar
dogrultusunda hazirlanan ders kitabi ve metinler 6grencilerin anlama, elestirme,
yorumlama gibi becerilerini 6n planda tutar nitelikte olmalidir. Tiirkge Dersi Ogretim

Programinda yer alan okumanin amaglari genel olarak su sekilde ifade edilir:

* Ogrencilerin okudugu metni hizli ve dogru sekilde anlamasi, sesli ve sessiz

okumay1 gelistirmesi,

* Qgrencilerin okumadan haz almasini ve metinlerin onlarda ilgi ve merak

uyandirmasini saglamasi,
* Ogrencilere 6rnek bir karakter kazandirmasi ve idealistligi hedeflemesi,
* Kitap sevgisi agilamast, kitap sahibi olma istegi kazandirmasi,
* Ana dilini sevdirmesi,

* Bos zamanlarin1 okuma caligsmalar1 yaparak degerlendirmelerini saglamasi,

nitelikli eserlere kars1 begeni duygusunu gelistirmesi,

* Ogrencilere giizel eserlerin hoslugunu gdstermek amaciyla onlarda estetik

bakabilme agis1 gelistirmesi,

* Bilim ve inceleme calismalarina yonelik eserlerle oOgrencilerin bilgi

dagarcigini gelistirmesi olarak ifade edilmektedir (MEB, 2019).

Okumanin tarihgesine bakildiginda okumaya yonelik adimlarin 18.yy’da atildig1
bilinmektedir. 18.yy’da Ingiltere’de baslayan Aydinlanma Felsefesi ile diisiiniir ve

yazarlarin halki aydinlatma cabalar1 baslamistir. Aklin ve bilimin toplumu basariya
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gotiirecegi  gorlisli  benimsenmistir. Bu diisiince ile aydin ve yazarlar sinifi
olusturulmustur. Ekonomi ve sehir yasami farkli ihtiyaclarin dogmasina sebep olmustur.
Insanlar bilgi edinme, bilgi aktarma, alisveris gibi durumlarda okumaya ihtiyag
duymustur. 18. yy oncesinde sozlii sekilde bilgi aktarimi yapilmis, okuma sadece belli
bir etnik grubun tekelinde kalmis ve toplum tarafindan yaygin olmayan bir eylem olarak
gdriilmiistiir. Ozellikle dini metinlerin anlasiimasi ve aktarimi i¢in kullanilmistir. Sanayi
devrimi ile birlikte gazetelerin basilmaya baslamas1 okumanin gelismesi yoniinde atilan
onemli adimlardan biri olmustur. Gazete okuma aligkanligi ile okuma kiiltiiri

yayginlasmis olup toplumsal bir aligkanliga doniismiistiir.

Toplumsal diizeyde yayginlasan bu okuma kiiltiirii, zamanla bireylerin egitim
hayatinda da belirleyici bir rol oynamaya baglamistir. Toplum genelinde okuma
aligkanligiin  yerlesmesi, bireylerin erken yaslardan itibaren okuma becerisi
kazanmalarm ihtiya¢ haline getirmistir. Ilkokula baslayan bir cocuk igin okuma &n
planda iken sonraki siirecte okudugunu anlama mithim bir yere ulasir. Okuma becerisi
yiiksek olan bireyler akademik anlamda da digerlerine kiyasla daha basarili olurlar.
Okuma becerisinin kazandirilmas: hedefi {ilkenin de gelisimine olumlu yonde etki
edecektir. Okuma becerisi sadece akademik anlamda gelisimi degil dil ve zihinsel
beceriyi de olumlu anlamda gelistirecektir. Zihinsel 6grenme basamagini en iyi hizl
sekilde ¢cikmak isteyen bireyler okuma ve anlamay1 birlikte sentezlerler. Epacan (2018)
bu goriisili, zihinsel 6grenmelerin en ¢ok okuma ve anlama ile biitiinlesince ortaya
cikacagini savunarak desteklemistir. Epgagan (2018)’a gore okuma ve anlama birbiriyle
bitisik iki kavramdir. Okumanin asil amaci anlamaktan gecer. Insanlar anlamak icin
okurlar. Buna gore anlama, okumanin temelini olusturan bir eylemdir. Okuma,
disiplinleraras1 biitiin bilim dallarinda kullanilan en 6nemli araglardan biridir. Biitiin
disiplinleri kapsayan bu becerinin akademik basarty1 da olumlu anlamda etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ozaslan (2006) okudugunu anlayan bireylerin karsisina ¢ikan biitiin

alanlarda muvaffakiyet gosterecegini belirtmistir.

Akyol (2003)’a gore okuma, okur ve yazar arasindaki fikir aligverisidir. Okuma
eyleminde okur ve yazar arasinda bir koprii kurulur. Yazar, duygu ve diisiincelerini bir
kaynak araciligi ile okura ulastirir. Okur, yazarin aktarmak istedigi diislinceyi 6n
bilgilerini, gecmis yasantilarin1 kullanarak alir. Okur, metne karsi olumlu-olumsuz bir
tepkide bulunarak geribildirim verir. Okuma ile insanlar bazi durumlarda duygu-

diisiince diinyalarin1 zenginlestirebilirken bazi durumlarda bilgi diinyasim1 gelistirir.
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Bazi metinler ise hayat: farkli taraflardan gérmemizi saglar (Ozdemir, 1991). Okuma,
insanlar1 diisiinebilen, karar verebilen, olay ve durumlart analiz edip sentezleyen bir
toplum olmalar1 yolunda ilerletir. Tural (1992)’a gore diisiinen ve konusan bir toplum

olmanin yolu okumaya ¢ikar.

Bireyin akademik basaris1 kadar giinliilk yasamini siirdiirebilmesi i¢in okuma
onemli bir rol tistlenmektedir. Okuma insan hayatinda her yerde karsisina ¢ikabilen bir
eylem durumundadir. Giinliik hayatta kullanilan teknolojik aletlerin kullanim
kilavuzundan, ilaglarin prospektiisiine, yer yon bildiren navigasyon uygulamalarina
kadar her alanda insanlarin karsisina ¢ikmaktadir. Yasamimizi yaparak yasayarak
O6grenmenin diginda en etkili 6grenme yolu okumadir. Bu sebeple, bireylerin toplumsal
hayata aktif katilimlarini saglamak i¢in erken yaslardan itibaren okuma aligkanlig

kazanmalar1 ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.
2.2 Okunabilirlik

Okuma temelinde anlamay1 barindiran bir fiildir. Okumadaki temel hedef ise
okudugunu anlamak ve kazanilan okuma aliskanligini hayata entegre etmektir (Ates vd.,
2012). ilkokul déneminde 1. smifta okumaya gegen ¢ocuklarm sonraki dénemlerde
okuduklarini anlamaya yonelik ¢alismalara yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
her sinif seviyesinde hazirlanan ders kitaplarinda bulunan metinlerin hitap ettigi yas
seviyesine uygun olmasit hedeflenir. Bu amag, okunabilirlik kavramini ortaya
cikarmaktadir. Ogrencilere etkili bir okuma becerisi kazandirmak amaciyla metinlerde
belirli kistaslara yer verilmelidir. Bu kistaslardan birisi okunabilirliktir (Cetinkaya,

2010).

Ogrencilerin seviyesine uygun metinler iiretmek onlarm okumaya kars ilgisini
de olumlu anlamda artiracaktir. Okunabilir ve anlasilabilir metinler iiretebilmek zor olsa
da okunabilirlik kavrami sayesinde hece, kelime ve ciimle sayilarinin tespiti ile metnin
hedef kitlenin yas seviyesine uygunlugu tahmin edilebilir hale gelmektedir (Temur vd.,
2011). Kolay metinler Ogrencinin ilgisini artirabilirken zor metinler ilgiyi
diistirebilmektedir. Bundan dolayr metinlerin giic ya da kolay olma durumu
okunabilirlik ile ¢oziilebilen bir duruma doniismektedir. Okudugunu anlama ve okuma

kolaylig1 ile 6grenme daha kolay hale gelecektir (Bora, 2019).

Okunabilirlik, anlasilabilirlik ile paralel iki kavramdir. Bir metnin okunabilir

olmasi, anlasilabilir olmasin1 da kolaylastiracaktir. Okunabilirlik diizeyi yiiksek olan
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metinler 6grencilerin ¢ogu tarafindan anlasilan, sade ve kolay metinlerdir. Bu fikri
benimseyen aragtirmacilardan biri Klare’dir. Klare’nin (1974) disiincesinden yola
cikarak okunabilirlik kavraminin anlasilabilirlik kavrami ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Bunun {izerine pek ¢ok arastirmaci da okunabilirlige farkli tanimlar
getirmigler fakat anlagilabilirlik kavrami ortak noktalari olmustur. Atesman (1997)
(1997), okunabilirligi bir metnin kolay ya da gii¢ anlasilma durumu olarak ifade ederken
Dubay (2004) bazi metinlerin diger metinlere kiyasla daha kolay okunuyor olmasi

olarak ifade etmistir.

Okunabilirlik, adin1 son zamanlarda daha sik duydugumuz popiiler bir terim
haline gelmisken; kaynagi aslinda ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Yapilan
arastirmalar  okunabilirligin temelinin Aristo ve Platon’a kadar uzadigini
gostermektedir. Metinlerin okunabilirlik anlaminda degerlendirilmeye baglanmasi MO.
9.yy’da din adamlarinin kutsal kitaplarda yer alan kelimelerin 6nemli ve dnemsiz
olusuna gore ayirmalart ¢alismalart ile baglamistir. F.W. Kaeding 1898 yilinda 11
milyon sozciikten olusan bir sozliigii incelemistir. Bu ¢alisma alanyazinda biiyiik bir
oneme sahiptir. B.A. Lively ve S.L. Pressey ise Ingilizcede okunabilirlik ile galigmalar

yapan diger arastirmacilardir (Atesman (1997), 1997).

Ciddi anlamda ilk okunabilirlik ¢alismalari ise Flesch ile baglamistir. Flesch (1948)
bir metinden segilen 100 kelime arasindaki sdzciik ve climle uzunlugunu hesaplayarak
bir okunabilirlik formiilii gelistirmistir. 1950°1i yillardan sonra yenilik¢i ve daha dogru
sonuclar verecek nitelikte okunabilirlik formiilleri gelistirilmeye baslanmistir (Acar,

2022).

Okunabilirlik bir metnin anlasilabilirlik durumudur. Klare (1974) bir metni

incelediginde okunabilirligin su ii¢ unsuru barindirdigini ifade etmistir:

1) Yazi tipi ve baskinin okunakli olma durumu,
2) Igerik bakimindan metnin okuma kolaylig1 saglamasi,
3) Metnin yapisal Ozellikler bakimindan birey tarafindan kolay okunma ve

anlasilma durumu.

Metinlerin okunabilirlik seviyesini etkileyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Rye

(1982) bir metnin okunabilirlik seviyesinde etkili olan unsurlari su sekilde siralamistir:
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cocugun

climle
okumaya olan

uzunlugu

materyal

S diizenlenisi
ilgisi

kitabin
tutuldugu ag1

M kelime siklig1
climle kelime satir aralig1-
uzunlugu uzunlugu siitun genisligi

OKUNABILIRLIK

Sekil 2.1 Okunabilirlik Kavrami (Rye, 1982; Akt. Cetinkaya, 2010)

Okunabilirligi etkileyen pek¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorleri su sekilde

siralamak mimkiindiir:

Kelime ve Ciimle Uzunlugu: Okunabilirligi etkileyen en 6nemli unsurlardan biri
kelime ve ciimle uzunluklaridir. Her dilin sozciik ve ciimle yapilar: birbirinden
farklidir. Bu sebeple ortalama kelime ve ciimle uzunluklar1 da birbirinden
farklilik gostermektedir. Tiirkgenin yapisina baktigimizda Atesman (1997)
(1997) formiiliine gére ortalama kelime uzunlugu en kolay metinlerde 2.6 iken
en zor metinlerde 3 olmalidir. En kolay metinlerde ortalama climle uzunlugu 4
iken en zor metinlerde 30’dur. Bu hesaplamalar goz 6niinde bulundurularak
hazirlanan ders kitaplarinda, metinler ¢ok kisa ve ¢ok uzun climlelerden
olusmamalidir. Metnin gereginden kolay olmasi okuyucuyu sikacak, ilgisini
cekmeyecek; gereginden zor olmasi ise okuyucuda motivasyon diisiikliigline
sebep olacak ve anlamay1 zorlastiracaktir.

Kelime sikligi1: Bagka bir dil 6grenmek isteyenler i¢in 6grenmek istedikleri dilde
siklikla kullanilan kelimeleri bilmeleri bir avantajdir. Kelimenin siklikla
kullanilmast ve bilinmesi, kelimeyi O0grenmede kolaylik saglarken; ilk kez
duyulan veya yaygin olarak kullanilmayan bir kelime ile karsilagsmak 6grenmeyi
zorlastirabilir. Ana dil ve yabanci dil ediniminde siklik listeleri dnemli rol oynar.
Giincel kelimelerin ve yaygin olarak kullanilan kelimelerin yer alacagi metinler

iiretmek okuma becerisine de katki saglayacaktir.
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o Okuma aliskanlig1 ve okumaya karsi kazanilan ilgi: Insanlarm okuma aliskanlig
erken ¢ocukluk donemlerinde baslar ve giderek gelisir, biiyiir. Kitaplar, hedef
kitlenin yas ve gelisim seviyelerine uygun olmali ve ayn1 zamanda onlarin
ilgisini c¢ekebilecek niteliklere sahip olmalidir. Karatay (2018), okuma
aligkanligimin kazandirilmasi ve okumaya karsi ilginin pekismesi i¢in yas ve
cinsiyet faktorlerini dikkate almak gerektigi diisiincesindedir. Okuma aliskanligi
kazanmis bireyler; hosgoriilii bireyler olarak yetismekteyken, etrafina tarafsiz
gbzle bakabilen, toplumsal olaylara karsi duyarli, i¢ diinyasi zengin bireyler

olarak bilinirler.

Okunabilirligi etkileyen faktorler géz onlinde bulunduruldugunda metnin yapisal
acidan incelendigi bilinmektedir. Bu sebeple okuma ve anlamay1 kolaylagtirmak adina
metinlerde bu hususlar dikkate alinmali, hedef kitleye gore metnin giicliigii asamali
olarak artirilmali, dezavantajli 6grenciler de géz Oniinde bulundurularak metinlere

esneklik getirilmeli ve okunabilirlige katki saglanmalidir.
2.3. Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik formiilleri, metinlerin yapisal o6zelliklerinden yola ¢ikarak,
metinlerin giicliigii ve kolaylig1 hakkinda fikir edinmede yardimci olan araglardir. Vogel
ve Washburne tarafindan gelistirilen formiil ilk okunabilirlik formiilleri arasinda yer
almaktadir. Yapilan arastirmada 37.000 6grencinin okumaktan hoslandigi 700 kitap
incelenmis olup, kitabin yapisal 6zellikleri ile 6grencilerin bu kitaplardan hoslanmalari
arasinda bir iligkinin olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yeni

bir okunabilirlik formiilii gelistirilmistir. Bu formiil su adimlarla desteklenmistir.

1. Metinde yer alan birbirinden farkli sdzciik sayisi

2. Metin i¢inden secilen 1000 kelimede var olan edat ve bagla¢ sayisinin toplami

3. Thorndike’ nin hazirlamig oldugu 10.000 kelimelik sozliik listesinde yer almayan
sOzclik sayisi

4. Metinden alinan 75 climlede var olan yan climle sayis1

Bu dogrultuda hazirlanan okunabilirlik formiilii ile elde edilen okuma diizeyi ve
ogrencilerin okumaktan hoslandiklar kitaplar arasindaki iligskinin %85 oraninda pozitif
ve anlaml1 bir sonuca ulastig1 ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bu iliski ile okunabilirlik
formiillerine olan ihtiyacin ehemmiyeti ve gerekliligi 6ne siiriilmiistiir. Ciinkii bu

formiiller ile hedef alinan yas kitlesinin 6zelliklerine uygun metinler segmek faydali
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olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken metin iginde her zaman kisa ve kolay
climlelere yer vermek degil, metnin hedef kitlenin bilgi birikimine ve dil gelisimine

uygun nitelikte olmasidir (Ozmen, 2001).

Okunabilirlik formiilii basta Ingilizce olarak gelistirilmistir. Tiirkge olarak
uyarlanmig okunabilirlik formiilii ise Atesman (1997)’in 1997 yilinda Flesch’den
uyarladigt formiill olmustur. Bu bdliimde, ge¢misten giiniimiize yer edinmis
okunabilirlik formiilleri hakkinda bilgi verilecektir. Oncelikle uluslararasi okunabilirlik
formiillerinden sonrasinda ise Tiirk¢e i¢in uyarlanmis okunabilirlik formiillerinden

bahsedilecektir.

Uluslararas1 Okunabilirlik Formiilleri

1. Dale-Chall Formiild,

2. Gunning Fog Index

3. Flesch Okunabilirlik Formiilii

4. Flesch- Kincaid Degeri

5. Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiilii,

6. Coleman Okunabilirlik Formiilii

7. ARI-Otomatik Okunabilirlik Dizini

8. Smog Okunabilirlik Formiilii

9. Raygor Formiilii

10. Bormuth Ortalama Cikartma Formiilii

11. Fry Grafigi Okunabilirlik Formiilii

Tiirkge icin Uyarlanmis Okunabilirlik Formiilleri
1. Atesman (1997) Okunabilirlik Formiilii

2. Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiilii

3. Yeni Okunabilirlik Degeri (Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii)

4. S6nmez Okunabilirlik Formiila
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2.3.1. Dale-Chall Formiilii

Bu formiil 1948 yilinda Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan okuma
glicliigiinii belirlemek amaci ile gelistirilmistir. 2. sinif ve iizeri siniflar i¢in kullanilan
bir formiildiir. Formiiliin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar Dale ile baglamistir. Edgar
Dale, yasami boyunca brosiir, dergi, kitap vb araglarin okunabilirligini gelistirmek igin
calisan bir bilim insanidir. Dale okunabilirlik ¢aligmalari kapsaminda Thorndike’yi
10.000 kelimeden olusan sozliigli okunabilir olma agisindan elestirmis ve okunabilirlik
formiillerinde kullanilan yeni bir liste olusturmustur. Listeyi olusturuken Uluslararasi
Anaokulu Cocuk Calisma Komitesi (Child Study Committee of the International
Kindergarten tarafindan gergeklestirilen ¢alismayi baz almis ve calismada yer alan
sozciik listesindeki 2.596 kelime ile Thordike’nin 10.000 kelimeden olusan The
Teacher’s Word Book adl1 eserinde yer alan ilk 1000 sozciigii karsilastirmistir. Her iki
listede yer alan ortak kelimeleri (796 kelime) ¢ikarmis, geriye kalan kelimeleri
bilinmeyen yani zor kelimeler olarak nitelendirmistir. Listede yer alan kelimeler 4. sinif
seviyesi lizerinde olan kelimelerdir (Dubay, 2004). Dale ve Chall, bu listeyi zamanla
genisletmis ve zor sozciiklerin sayisin1 3000’e yiikseltmiglerdir (Dale ve Chall, 1948).
3000 sozciik sayist 4. siif 6grencilerinin siklikla kullandig1 kelimelerdir. Anlasilacagi
tizere bu formiil ortalama ctimle uzunlugu ve metinde yer alan zor kelimelerin oranini
degiskenler olarak kullanir. Zor kelimelerin oran1 ise metnin okuma diizeyi hakkinda

bilgi vermektedir. Formiiliin asamalari ise su sekilde siralanmaktadir:

e Oncelikle metinde gecen kelime sayisinin ciimle sayisina bdliinmesi ile ortalama
tiimce uzunlugu (OCU) bulunur.
OCU= Kelime Sayis1 + Ciimle Sayis1

e Daha sonra Dale ve Chall’in 3000 kelimelik listesinde yer almayan bilinmeyen
yani zor kelimelerin sayis1 tespit edilir. Elde edilen zor kelimelerin say1s1 geriye

kalan kelime sayisina boliiniir ve sonug 100 ile ¢arpilir (MEB, 2021).
KLP= (Zor Kelime Sayisi=Geriye Kalan Kelime Sayis1) x 100
KLP= Kelime listesi puan1 (Zor kelime orant)
OCU= Ortalama ctimle uzunlugu
Elde edilen veriler formiiliize edilir. Formiil ise asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

Okuma Diizeyi Puani= (0,1579 x KLP) + (0,0496 x OCU) + 3,6365
Tablo 2.1. Dale-Chall Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri (MEB, 2021)
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4.9 ve asagi 4 ve asagi
5.0-5.9 5-6

6.0-6.9 7-8

7.0-7.9 9-10

8.0-8.9 11-12
9.0-9.9 13-15

10.0 ve yukari 16 ve yukari

2.3.2. Gunning Fog Index

1952 yilinda Robert Gunnig tarafindan zorluk gostergesi olarak ortaya ¢ikarilan

bir caligmadir. Gunning, liseden mezun olan bireylerin okuma diizeylerinde bir ilerleme

gérmemis, bu durum da onu okunabilirlik konusunda ¢alismaya yonelten adimlardan

biri olmustur. Gunning, ortalama climle uzunlugu ile ii¢ ve daha fazla heceden olusan

kelime sayisini baz alan degiskenleri kullanir. Gunning formiiliiniin asamalar1 asagida

belirtildigi lizere su sekilde siralanmaktadir:

Metinden segilen 100 kelime 6rneklem olarak ele alinir. Bu 6rneklemde yer alan
climle sayist bulunur.

Ortalama cilimle uzunlugunu hesaplamak i¢in ciimle sayis1 kelime sayisina
boliintir.

Metinden segilen 100 kelime arasindaki iic ve daha fazla heceli kelimelerin
say1s1 tespit edilir.

Uc ve daha fazla heceden olusan kelime sayisi, segilen boliimdeki kelime
sayisina boliinerek zor sdzciik orani elde edilir.

Ortalama climle uzunlugu ile zor sézciik orani toplanir ve elde edilen sonug 0.4

katsay1 ile ¢arpilir. Formiiliin matematiksel gosterimi su sekildedir:

Egitim Diizeyi= 0.4 x (Ortalama ciimle uzunlugu + Zor sozciik yiizdesi)

Elde edilen puanlarin egitim diizeyine gore siniflandiriligi tablo 2.2°deki gibidir:

Tablo 2.2. Gunnig fog index formiil sonucu siniflandirma (Gunning, 1968)

6-10 Kolay
11-12 Orta
13-17 Zor
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2.3.3 Flesch Okunabilirlik Formuiilii

Rudolph Flesch tarafindan 1948 senesinde Amerika’da yaygm olarak
kullanilmaya baslanan bu formiil, Ingilizce igin gelistirilmistir. Dogru sonuglar vermesi
ve kolay hesaplanabilir olmasi sebebiyle doneminde siklikla kullanilmistir. Formiil
Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi Formiilii ve Flesch Okuma Kolayligi Okunabilirlik
Formiilii olmak {izere iki versiyondan olusmaktadir. Flesch-Kincaid formiilii genel
olarak bilimsel metinlerin okunabilirligi hakkinda bilgi vermektedir. Her iki formiil de
metinlerin okunabilirligi hakkinda bilgi vermekteyken 6lgme ¢alismalar1 bakimindan

birbirinden farklilagmaktadir.

Flesch Okuma Kolaylig1 formiilii, ciimle uzunlugu ve kelime uzunlugu olmak
tizere iki degiskeni kullanir. Metinden segilen 100 kelime i¢indeki heceler, kelimeler ve
ciimleler say1lir ve formiiliize edilir (Oksiiz, 2019). Elde edilen veriler asagidaki formiile

gore hesaplanir ve metnin okunabilirligi hakkinda tahminde bulunulur.

Sozciik Uzunlugu= Toplam hece sayis1 + Toplam sozciik sayisi

Ciimle Uzunlugu= Toplam sdzciik sayis1 ~Toplam ciimle say1s1

OKP (Okuma Kolaylig1 Puani) = 206.835 - [(Kelime say1s1 / Ciimle sayis1)
1.015] + [(Hece sayis1 / Kelime sayis1) x 8.46]

Flesch formiiliine gore okunabilirlik degerleri tablo 2.3’teki gibidir.

Tablo 2.3 Flesch Okunabilirlik Degerleri (MEB, 2021)

Okuma Kolayhgi Puam Okunabilirlik Diizeyi Ogrenci Seviyesi

0-30 Cok zor Universite yetiskinler
30-50 Zor 13-16. siuf

50-60 Oldukga zor 10-11. simf

60-70 Standart 8-9. smif

70-80 Oldukga kolay 7. smif

80-90 Kolay 6. siif

90-100 Cok kolay 5. sif

2.3.4 Flesch-Kincaid Degeri

Bu formiil, Flesch tarafindan hazirlanan Flesch okuma kolaylig1 puani (FRES)
ile Kincaid tarafindan hazirlanan NRI (Navy Readability Index) formiillerinden
faydalanilarak hazirlanmistir. Formiil, bilimsel metinlerin okunabilirligi hakkinda
yorumlamada kullanilir. Flesch- Kincaid degeri ile FRES’den farkli olarak metinlerin

hitap ettigi yas grubu hakkinda bilgi edinilir. Metinlerin hitap ettigi smif seviyeleri
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hakkinda bilgi edinmek amaciyla ABD’de de kullanilmig olup ayni zamanda ABD
Savunma Bakanlig1 tarafindan okunabilirlik testi olarak kullanilmaktadir. Diger
okunabilirlik formiillerinin pek ¢ogundan farkli olarak metinlerdeki harf sayisini1 da
degisken olarak kullanir (Dubay, 2004). Formiil sonucu elde edilen deger 1-17 arasinda
degismekteyken, sonu¢ 1’e yaklastik¢a metnin okunabilirligi kolaylagmakta, 17’ye
yaklastik¢a ise zorlagmaktadir (Senter ve Smith, 1967).

Formiiliin basamaklar1 su sekildedir:

Oncelikle ortalama sozciik uzunlugu ve her sozciikteki ortalama hece uzunlugu
bulunmalidir. Ortalama s6zciik uzunlugunu bulmak i¢in sézciik sayisi climle sayisina;
her sozciikteki ortalama hece uzunlugunu bulmak i¢in hece sayis1 sozciik sayisina

boliinmelidir (MEB, 2021).
Formiiliin matematiksel gdsterimi ise:

Flesch-Kincaid Degeri= 0.39 x ( S6zciik Sayisi+—Ciimle Sayisi)+
11.8 x
(Hece Sayisi+Kelime Say1s1)—15.59

Flesch- Kincaid Degeri = (L x 0.39) + (N x 11.8) - 15.59

Formiil sonucu elde edilen veriler Tablo 2.4’de siniflandirilmistir.

Tablo 2.4. Flesch-Kincaid Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

FRES Simif Seviyesi Okunabilirlik Diizeyi
100-90 1. siuf Okunabilirlik Diizeyi Cok
90-80 2. smuf Kolay Metinler

80-70 3. siuf Kolay Sayilabilecek
70-60 8.-9. siif Sade Dil Seviyesindeki
60-50 10-12. siuf Zor Seviyeye Yakin
50-30 Universite Zor Metinler

30-0 Universite Okunabilirlik Diizeyi Cok

2.3.5. Power- Sumner- Kearl Formiilii

Powers, Sumner ve Kearl tarafindan 1958 yilinda gelistirilen bu formiil, ilkokul
seviyesindeki metinler ile 7-12 yas grubuna hitap eden metinlerin okunabilirliklerini
O0lcmek amaciyla Gunnig Fox Index formiilii esas alinarak hazirlanmistir. Yanlizca 7-
12 yas grubuna hitap eden formiil, 12 yas {istli okuyucular i¢in ideal bir degerlendirme
saglamamaktadir (Cetinkaya, 2010). Power-Sumner-Kearl formiili metinlerin

okunabilirliklerini 6l¢mek amaciyla ortalama climle uzunlugu ve toplam hece sayisini
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degiskenler olarak kullanir. Formiilde metinden segilen 100 kelime 6rneklemi olusturur.

Takibini olusturan agsamalar ise su sekilde siralanmaktadir:

e Metinden secgilen 100 kelime sonrasi ortalama ciimle uzunlugunu (L) bulmak
icin toplam sozciik sayisi toplam ciimle sayisina boliindir.
L= Kelime sayis1/Ciimle sayis1
e Her 100 kelimedeki hece sayis1 (N) bulunur.
e Flde edilen L ve N degerleri formiile yerlestirilir. Formiiliin matematiksel
gosterimi su sekildedir:
GL=(L x 0.0778) + (N x 0.0455) - 2.2029
GL= Egitim Diizeyi

Ayni zamanda bu formiilde okuma yasi1 da tespit edilmektedir. Belli bir yas
grubuna yonelik (7-12) metinlerin incelendiginden yukarida bahsettigimiz iizere okuma

yast su sekilde hesaplanmaktadir:

RA =0.0778 (ASL) + 0.455 (NS) +2.7971
RA= Okuma yas1

Bahsesilen 6grenci yas grubu disinda yani ilkokul seviyesindeki 6grencilerin
okuma diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan bu formiil, ortaokul seviyesi i¢in uygun

degildir (Johnson, 1998).

2.3.6. Coleman Okunabilirlik Formiilii

Coleman, 1965 yilinda farkli degiskenler kullanarak 4 okunabilirlik formiilii
tiretmistir. Coktan se¢meli okuma testleri ve uzman goriis siralamalarindan farkli olarak
okunabilirlik formiilii icinde ¢ikartma islemlerini de ilk kez kullanan arastirmaci olarak
bilinir ( Dubay, 2004). Sirastyla 0.86, 0.89, 0.90 ve 0.91 olmak iizere ¢ikartma
bagintilar1 elde etmistir (Szalay, 1965). Elde ettigi bu bagntilar ile ¢oktan se¢meli
testlere gore giivenirligi daha yiiksek sonuclara ulasmistir. Formiil asagidaki gibidir

(MEB, 2021).
C%=1.29w - 38.45
C%=1.16w + 1.48s-37.95
C%=1.07s+ 1.18s +.76p - 34.02
C% = 1.04w + 1.06s + 0.56p w 0.36prep - 26.01

C% : Dogru ¢ikartma islemi orani
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w : 100 sozciik i¢inde bulunan 1 heceli sdzciik orani
s : 100 sozciik i¢inde bulunan kelime sayisi
p : 100 sozciik icinde bulunan ciimle sayis1
Prep: 100 sozciik i¢inde bulunan edat sayisi

2.3.7. ARI-Otomatik Okunabilirlik Dizini

Edgar A. Smith ve Roderick J. Senter tarafindan 1967 yilinda ABD ordusunda
kullanilan teknik dokiimanlarin gruplandirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikarilmistir.
Tiirkgeye Otomatik Okunabilirlik indeksi adiyla g¢evrilebilir. Diger okunabilirlik
formiillerinden farki, otomatik kelime uzunlugunu bulurken harf sayisini da hesaba
katarak incelenen metnin hangi yas seviyesine uygun oldugunu kestirmektir (MEB,
2021). Formiiliin uygulanisinda 1. adimda her sozciige diisen karakter sayis1 hesaplanir
ve incelenen sdzciiklere ait toplam harf sayis1 bulunur. Ikinci adimda, metindeki kelime
sayist belirlenir. Ugiincii adimda ise, toplam harf sayis1 kelime sayisina boliinerek
ortalama kelime uzunlugu hesaplanir. Dordiincii adimda sozciik sayist ciimle sayisina
boliinerek ortalama kelime uzunlugu bulunur. Son adimda eldeki veriler formiile

yerlestirilir.

ARI okunabilirlik formiiliiniin matematiksel gosterimi asagida verilmistir

(Smith ve Senter, 1967).

ARI=4.71x ( Harf sayis1 +Kelime sayis1) + 0.6x (Kelime sayis1 +Cilimle say1s1) —
21.43

2.3.8. Smog Okunabilirlik Formuiilii

Mc Laughlin tarafindan 1969 yilinda gelistirilen bu formiil kolay bir formdil
olmasina ragmen ABD’de egitim ve saglik sektdriinde uzun yillar kullanilmigstir. Formiil
degiskenler olarak, ortalama climle uzunlugu ile ii¢ ve daha fazla heceli s6zciik sayisini
kullanir. Smog formiiliinii diger formiillerden farkli kilan 6zelligi, degiskenleri toplama
yerine ¢arpma islemi becerisini kullanmasidir (Karatay ve digerleri, 2013). Bir diger
fark: ise diger formiillerde kullanilan %50 ve %75’lik anlama puanlarinin yerine
%100’lik anlama puanini kriter olarak kullanmasidir. Okunabilirlik ¢aligmalarinda
okuma puaninin %100’liik oranda kullanimi, kestirilen puanlarin diger formiillere
kiyasla daha yiiksek olmasina sebep olmustur. Puanlarin %100’liikk oranda kullanim1 bu
formiiliin Dale-Chall formiiliinden 2-3 derece daha fazla sonuglar vermesine yol

acmistir (MEB, 2021).
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Formiilii uygulamadan 6nce metnin basindan 10, ortasindan 10, sonundan 10
olmak iizere 30 climlelik boliim 6rneklem olarak alinir. Ardindan 30 ciimle i¢indeki ¢ok

heceli sézciik sayis1 bulunur ve asagidaki formiilde yerine yerlestirilir.
SMOG Formiilii: 1.043 x V30x Cok heceli kelime sayisi + Ciimle say1st + 3.1291

2.3.9. Raygor Formiilii

Bu formiil Alton L. Raygor tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir. Metnin bas,
ortasit ve sonundan 100 kelime incelenmek iizere ornekleme dahil edilir. Ardindan
orneklemde yer alan alt1 ve daha fazla heceli kelime sayis1 bulunur ve Raygor grafigine

gore incelenir (Hizarci, 2009).
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Sekil 2.2. Raygor Okunabilirlik Grafigi (Raygor, 1977)

Ortalama climle uzunlugu ve kelime uzunlugu bulunur. Ortalama cilimle

uzunlugu grafigin dikey ekseninde, ortalama kelime uzunlugu yatay ekseninde bulunur
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ve kesistikleri alan igaretlenir. Yapilan isaretler birlestirilir ve okunabilirlik diizeyi elde

edilir (Raygor, 1977).

2.3.10. Bormuth Ortalama Cikartma Formiilii

John R. Bormuth, 1969 yilinda gelistirdigi formiiliinde ¢ikartmali okunabilirlik
islemi uygulayarak metinlerde yer alan 20 dilsel degigken ile anlama arasinda var olan
iligkiyi tespit etmek istemistir (MEB,2021). Yaptig1 calismalardan sonra Bormuth, 24
farkli okunabilirlik formiilii gelistirmis olup bu formiillerden en bilinen ve siklikla
kullanilir olan1 1981 yilinda gelistirilen ortalama ¢ikartma formiilii olmustur (Dubay,
2007). Formiilde kullanilmas1 gereken degiskenler ise Dale-Chall listesinde yer alan
3000 sozciik, ortalama tiimce uzunlugu ve ortalama sézciik uzunlugudur. Formiile gore
metinlerin puanlandirilmasi 1 ile 100 arasinda degismektedir. Sonug¢ 100’e yaklastik¢a
metnin seviyesi zorlasmaktadir (Bormuth, 1969). Formiiliin matematiksel gosterimi

asagidaki gibidir.

R= 0,886593— 0,083640 (LETW)+ 0,161911 (DLLW)3— 0,021401 (WSEN)+
0,000577 (WSEN)2- 0,000005 (WSEN)3

DRP=(1-R)x 100
R: Ortalama ¢ikartma puani
LET: Metinde yer alan harf sayisi
W: Metinde yer alan sozciik sayisi
DLL: Ozgiin Dale-Chall listesinde yer alan 3.000 kelime say1st
SEN: Metinde yer alan climle say1s1
DRP: Okuma giicii derecesi (0-100 puan)
0-100 puanlandirmasinda;
30 : ¢cok kolay, 100 : ¢cok zor olarak nitelendirilmistir (MEB,2021).

2.3.11. Fry Grafigi Okunabilirlik Formiili

Bu formiil, Edward Fry tarafindan (2002) grafik kullanilarak gelistirilen bir
formiildiir. Fry okunabilirlik formiilii, Ingilizce metinlerin ve lise diizeyi metinlerin
okunabilirlik acisindan incelenmesini hedef alir. Fakat zamanla bu formiiliin ilkokul ve
ortaggretim seviye gruplarma hitap eden metinlerde de kullanildigi saptanmistir.

Grafigin uygulama asamalar su sekilde siralanmaktadir:
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v

100 Kelimede Ortalama Ciimle Savisi

Aragtirilacak metinden rastgele 100 kelimeden olusan tii¢ farkli boliim
secilmektedir. Sayilar, kisaltmalar ve 6zel isimler sozciik olarak kabul edilir.
Secilen ti¢ boliimdeki tiimceler ve heceler sayilir.

Ortalama ciimle sayist (Y koordinati) ile ortalama hece sayis1 (X koordinati)
hesaplanir. Bulunan ciimle sayisi ile hece sayis1 grafikte uygun yere yerlestirilir
ve her iki koordinatin kesistigi yer isaretlenir. isaretlenen yer igerigin yaklasik
okunabilirlik diizeyi hakkinda bilgi verir. isaretli alanin grafikteki bordo renkli
yere denk gelmis olmasi sonucun gegersiz oldugunu gosterir (Fry, 2002).
Grafikteki yay okunabilirlik agisindan normal seviyede yer alan metinleri
gosterirken, yayin Ustlinde kalan yerler zor derecedeki kelimeleri, grafigin
altindaki yerler ise ortalama climle uzunlugunun tizerinde olan ciimleleri temsil
eder (Hizarci, 2009). Asagidaki grafik Fry grafigidir.

100 Kelimede Ortalama Karakter Sayisi
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Sekil 2.3. Fry Okunabilirlik Grafigi ( Fry, 2002)
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Tiirkce i¢in Uyarlanmis Okunabilirlik Formiilleri

2.3.12. Atesman (1997) Okunabilirlik Formiilii

Tiirkiye’de uygulanan ilk okunabilirlik formiillerinden olan Atesman (1997)
formiili (1977) Flesch’in formiiliinden uyarlanarak gelistirilmistir. Atesman (1997)
yaptig1 incelemeler sonucunda Flesch’in okunabilirlik formiiliiniin Tiirk¢eye en yakin
formil oldugu kanmisina varmis ve formiili Tiirk¢ceye uyarlanmistir. Formiilde
degiskenler olarak en gegerli ve giivenilir sonucu vermesi amaciyla ortalama climle
uzunlugu ve ortalama kelime uzunlugunu kullanilmistir. Bu degiskenler kullanilarak
Flesch formiiliindeki katsayilar Tiirk¢e i¢in uyarlanmistir. Hesaplama amaciyla farkli

diizeydeki metinler segilerek en zordan en kolaya dogru siralamistir.

Tablo 2.5. Atesman (1997) metin siniflandirmasi

Kelime uzunlugu (OKU) Ciimle uzunlugu (OCU)
En kolay metin 2.2 4
En zor metin 3.0 30

Atesman (1997) Okunabilirlik Formiilii = 198,825 — 40,175 x OKU - 2,610 x OCU

Okunabilirlik formiiliiniin metinlere uyarlanmasi ile elde edilen degerlendirme

asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 2.6. Atesman (1997) Okunabilirlik Diizeyi (Atesman (1997), 1997)

Okunabilirlik Say1s1 Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta
30-49 Zor
1-29 Cok Zor

Tabloya gore, okunabilirlik puani ile okunabilirlik diizeyi arasinda dogru orantili
bir iligki bulunmaktadir. Okunabilirlik puani arttik¢a, okunabilirlik diizeyi de artmakta;
puan azaldikc¢a, diizey de diismektedir.

2.3.13. Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiilii
Tiirkge i¢in gelistirilmis olan bir diger formiil Cetinkaya-Uzun (2010) (2010)
formiiliidiir. Formiil ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu olmak tizere

iki degiskeni kullanir. Cetinkaya’nin formiiliinde ortaya ¢ikan okunabilirlik denklemi,

47



degiskenlerin ¢ikartma puani ile bir iliskisinin olmasi durumunda c¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilarak gelistirilmistir. Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliinde takip
edilen asamalar su sekilde siralanmustir:

. Oncelikle metnin incelenecek olan kesitinden (100 kelime) kelime sayimi
yapilir. Sayilar, semboller ve boslukla aralanmis sayilar bu agsamada birer kelime olarak
kabul edilir.

. Devaminda metnin incelenecek olan kesitinden (100 kelime) ciimle sayimi
yapilir. Soru isareti, nokta, iki nokta ve parantez ile sonlandirilmis climleler birer climle
olarak kabul edilir.

. Son asamada hece sayimi yapilir. Metni olusturan kelimelerin ka¢ heceden
olustugu sayilmaktadir.

o Kelimeler, ciimleler, heceler sayildiktan sonra toplam kelime sayisinin toplam
climle sayisina boliinmesi ile ortalama ciimle uzunlugu (OCU); toplam hece sayisinin
toplam kelime sayisina boliimii ile ortalama kelime uzunlugu (OKU) bulunur.

. Son asamada elde edilen veriler formiile yerlestirilir ve okunabilirlik puanina
ulagilir. Okunabilirlik puaninin (OP) matematiksel gosterimi asagidaki gibidir.

OP= 118.823 - (25.987 x O.K.U) - (0.971 x O.C.U)
Tablo 2.7. Cetinkaya-Uzun (2010) formiilii okunabilirlik seviyeleri

Okunabilirlik Puan1 Okunabilirlik Seviyesi Egitim Diizeyi
0-34 Yetersiz Okuma 10, 11 ve 12. Simf
35-50 Egitsel Okuma 8-9. siuf
51+ Bagimsiz Okuma 5,6, ve 7. simif

Tabloya bakildiginda okunabilirlik puani yiikseldik¢e okunabilirlik seviyesinin
arttigr ve egitim diizeyinin diistiigli goriilmekteyken; okunabilirlik puami diistiikce
okunabilirlik seviyesinin de diistiigii ve egitim diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir.

Egitim seviyeleri yorumlanacak olursa:

Bagimsiz okuma seviyesi, metni okuyan kisinin herhangi bir destek almadan

metni okuyabildigi ve anlamlandirdig: seviyedir.

Egitsel okuma seviyesi, metni okuyan kisinin bir egitimci destegi ile metni

okuyup anlamlandirdig: seviyedir.
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Yetersiz okuma seviyesi ise bir diger tabir ile engelli okuma diizeyi, metnin
bilissel diizeyinin iizerinde yer almasindan dolayi kisinin metni okuyamadigi ve

anlamlandiramadigi seviyedir (Cetinkaya, 2010).

2.3.14. Yeni Okunabilirlik Degeri (Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii)
Bezirci-Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen bu formiiliin temeli bilgisayar
yazilimi aracili1 ile metinlerin okunabilirliklerinin degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Formiil pek ¢ok dergi ve kitabin incelenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Cok heceli kelime
sayisini hesaba katmasiyla Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiillerinden ayrilmistir (Bezirci ve Yilmaz, 2010). Formiiliin uygulanmasinda su yol

takip edilmistir.

e YOD: Yeni Okunabilirlik Degeri

e OKS= Bir ciimlede yer alan ortalama sdzciik sayisi

e H3= Ciimlede yer alan ortalama ii¢ heceli sdzciiklerin sayis1
e H4= Ciimlede yer alan ortalama dort heceli sozciiklerin sayisi
e H5= Ciimlede yer alan ortalama bes heceli sozciiklerin sayis1

e H6= Ciimlede yer alan ortalama alt1 heceli sozciiklerin sayis1

Formiiliin matematiksel gosterimi su sekildedir:

YOD= VOKS(H3x0.84)+(H4x1.5)+(H5%3.5)+(H6x26.35)

Tablo 2.8. Bezirci-Yilmaz Formiilii Okunabilirlik Diizeyleri

YOD Simif Diizeyi
1-8 [Ikogretim

9-12 Lise

13-16 Lisans
16+ Akademik

2.3.15. Sonmez Okunabilirlik Formiilii

Sonmez formiilii (2003) metinde bilinmeyen sozciik sayist arttikga metnin
anlagilabilirliginin azaldigin1 6ne siirmesi ve buna bagli olarak metnin okunakliligindan
ziyade anlasilirliginin daha 6n planda tutulmasi yoniiyle diger formiillerden ayrilir. Bu
formiilde daha ¢ok metnin nitel yonlerine bakilmistir. Formiil i¢in yapilan ¢alismalarda
Gunning Fox Indeksinin Tiirkce metinler iizerinde giivenilir olmadig1 goriilmiis ve yeni
bir formiil ihtiyac1 ortaya ¢ikmigtir. Formiiliin asamalarina bakildiginda o6ncelikle

metinde bilinmeyen sozciiklerin sayis1 belirlenip metindeki sozciik sayisina boliinerek
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giiclik orani bulunur. Bilinmeyen kelimeler ise deyimler, yabanci sozciikler, mecaz
sozciikler, terimler, kavramlar ve sembollerdir. Ardindan gii¢clik oraninin karesi
alinarak metnin anlagilabilirligi tartisilir. Anlasilirlik degeri 0-1 arasinda olup 0’a
yaklastikca anlasilirlik artarken; 1’e yaklastikca anlasilirlik azalmaktadir. Formiiliin

uygulanmasi icin ti¢ degiskene ihtiyag vardir.

e Metinde yer alan bilinmeyen sozcliklerin sayisi
e Metinde yer alan toplam s6zciik sayisi

e Metinde yer alan toplam tiimce sayist
Anlam orani= Bilinmeyen sozciik sayis1 + tlimce sayisi
Sozciik orani= Sozciik sayis1 + timce sayist
Gigliik orani= Bilinmeyen sozciik sayis1 + sozciik sayisi

Anlagilirlik orani= Anlam oran1 + sozciik orani x gii¢liik oran1

Tablo 2.9. S6nmez Formiilii Anlagilirlik Diizeyi (S6nmez, 2003)

Anlasilirlik Orani Anlasilirlik Seviyesi
1.00 - 0.99 Metnin tamam1 anlamsiz
0.98 - 0.26 Metin anlamsiz
0.25-0.16 Metin bulanik seviyede
0.15-0.09 Metin zor anlagilir seviyede
0.08-0.04 Metin yardim alinarak anlagilabilir

0.03-0.001 Anlagilabilir

0.00099-0.0001 Metin agik ve anlasilir
0.000001-0 Tam iletisim saglanir

2.4. Metin

Sozlii veya yazili bigcimde belli duygu ve diisiinceleri dile getirmek icin bir araya
getirilen anlamli  ve tutarli kurallar Olgiisiinde hazirlanan iletisim aracidir
(Onursal,2003). Tiryaki (2013)’ye gdre metin, yazar ve okur arasindaki iletisimi
destekleyen tiimceler biitiiniidiir. Bildirisim, bir metnin temelidir. Giinay’a (2007) gore
iletisim icermeyen s6zlii veya yazili yapit metin degildir. Tiirk Dil Kurumu'nun 2023
tarihli Tiirkce Sozliglinde, "metin" kavrami, bigim ve noktalama ozellikleriyle
olusturulmus tiimcelerin bir araya geldigi yazili bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Belli
bir yazani ve okuyani olan, anlamli ve dengeli tiimcelerin bir araya geldigi yazili veya
sozlii irtinlerdir (Coskun, 2014). Metinler dil Ogretiminde yaygin olarak

basvurdugumuz kaynaklardir. So6zli ve yazili metin tiirlerinin hedefi bir mesaji
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aktarmaktir. Metinde kelimeler dogru sekilde ve dogru yerde kullanilmali, ayni
zamanda tiimceler anlamli bir biitiin olusturmalidir. Metinler iletisimin en biiylik araci
durumunda oldugu icin diisiinceler okurun anlayabilecegi sekilde iletilmelidir. Dogru
kelime se¢imi ve tiimcelerin anlaml1 bir biitiinliik olusturmasi bu sebepler ile metinlerin

hazirlanmasi siirecinde 6nemli bir yer tutar (Avet, 2023).

Metinler, Tiirk¢e dersinde kazanimlari vermesi agisindan 6nemli yer tutar.
Metinler araciligr ile Ogrenciler Tiirkgeyi sever, okuma sevgisini ve aligkanligini
pekistirirler. Bu sebeple okullarda Tiirk¢e dersi metinler yoluyla verilmektedir. Tiirk¢e
dersinin 6grencilere vermek istedigi ise bilgiden ziyade 6grencinin bilgiyi yorumlamasi,
anlamasi, anladigimni dogru bir Tiirkge ile s6z ve yaziya dokmesidir (Sen, 2021). Bu
amact gergeklestirmek, 6grencilerin diisiincelerini yazarak ve konusarak aktarmasi
amaciyla Tiirkge ders kitabinin ana materyali olan metinlerden faydalanilir (Bas, 2003).

Tiirkge dersinde verilmek istenen kazanimlar metinler araciligryla 6grencilere aktarilir.

Tiirk¢e 6gretiminde metinler nemli bir yere sahiptir. Okuma yazma siireciyle
baslayan Tiirk¢e dgretiminin amaci 6grencide okuma, yazma, dinleme, konusma esaslt
dort temel beceriyi gelistirmektir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in siirecte yol gosteren
araglar ise metinlerdir. Ogrenciler Tiirkge metinler sayesinde bu dort temel beceriyi
kullanarak yeri geldiginde metinleri anlamlandirma ve yorumlama siirecine girerken
yeri geldiginde kendilerini konusma ve yazma becerileri ile metin iiretiminin i¢inde
bulurlar. Metinler sayesinde hayatin i¢inden yasanilanlar derse taginir (Dilidiizgiin,
2017). Bu sayede metinler yoluyla 6grencilere pek cok yasant1 iletilebilir ve mesajlar
verilebilir. Ogrencilerin séz varhiginin gelismesinde, dil 6gretiminde, kiiltiiriin
aktarilmasinda ve degerlerimizin kazandirilmasinda metinler oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Gilines’e gore (2013) metinler dil ile kiiltlir arasinda aktarimi saglayan bir
kopriidiir.  Tiirkge derslerinde yer alan metinlerin amaglari; 6grencilere anadili
sevdirmek, farkli mesajlar vererek 6grencileri egitmek, kiiltiiriimiize ve tarihimize karsi
merak uyandirmak, dgrencileri bilissel ve duyussal anlamda beslemektir (TDOP, 2006).
Bu sebeplerden dolayi ders kitaplarinda yer almasi gereken metinlerin se¢imi oldukga
onemlidir. Tiirkge Ogretim Programi (2019) kapsaminda, Tiirkce ders kitaplarinda yer

alan metinlerin se¢ciminde asagidaki kriterler dikkate alinmalidir:

e Ders kitaplarina alanda yaygin olarak kabul goérmiis yazar ve eserlerden, edebi
ve kiiltiirel deger tasiyan metinler alinmalidir. Tiirk Cumhuriyetleri ve Balkan

Tiirkleri edebiyatlarindan eserlere yer verilmelidir.
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Se¢ilen metinler ikincil aktarimlar yerine yazarin eserinden alinmalidir.

Ders kitaplarinda “Bu kitap i¢in yazilmistir.” ifadesini igeren metinler
kullanilmamalidir.  Yalnmizca 1. smf ders kitaplarinda ders kitabinin
yazari/yazarlar tarafindan yazilan en fazla iki metne yer verilebilir.

Ayni1 yayinevine ait kitaplarda bir sinif diizeyi i¢in se¢ilen metin, bagka bir sinif
diizeyinde kullanilmamalidir.

Ogrencilerin duygu ve diisiince diinyasini zenginlestirmek amaciyla aym yazar
ve/veya sairlerden (serbest okuma metinleri harig, ders kitab1 yazari/yazarlar
tarafindan yazilan metinler dahil) en fazla iki metin secilmelidir.

Diinya edebiyatindan se¢ilen metinler, dogru ve nitelikli ¢evirilerden alinmalidir.
Ders kitabinda temalar1 destekler nitelikte edebi ve estetik deger tasiyan serbest
okuma metinlerine yer verilmelidir.

Tamami ders kitabina alinamayacak uzunluktaki roman, hikaye, tiyatro, destan
gibi tiirlerdeki eserlerden yapilan alintilarda eserdeki baglamin yakalanabilmesi
icin metnin basinda eserin sec¢ilen boliimiine kadar olan kismin kisa Ozeti
verilmelidir. Secilen metnin eserin hangi boliimiinden alindigina dair kisa bir
aciklama yapilmalidir.

Metinlerdeki egitsel yonden uygun olmayan ifadeler (argo ve kiifiir, olumsuz
ornek olusturabilecek davranislar, cinsellik, siddet vb. igeren unsurlar) metnin
biitiinliiglinlii bozmamak kaydiyla ¢ikarilmalidir.

Yazarin soyleyisinden ya da Tiirkgenin donemsel sdylenis oOzelliklerinden
kaynakli yazim farkliliklar1 hata olarak nitelendirilip diizeltilmez. Metin
icerisinde yer alan donemsel farkliliklara (yazim ve noktalama) yonelik
aciklamalar dipnot seklinde verilmelidir. Ayrica bu hususlardan 6gretim amaclh
olarak yararlanilabilir.

Ders kitabinda gazete haberi, reklam, dilekce, tutanak, 6z ge¢mis, ag gilinligi
(blog), sosyal medya uygulamalarinda yer alan yaz tiirlerinde ders kitabinin
yazari/yazarlar tarafindan iiretilen metinler de kullanilabilir. Bu tiirler 3 ve 5.
maddelerdeki agiklamalar kapsaminda degerlendirilmez.

Metinlerde tema ve kazanimlara uygun olarak metnin biitiinliigii ve tutarlilig
korunmak kaydiyla bazi boliimler ¢ikarilarak kisaltmaya gidilebilir. Cikarilan

boliimler parantez i¢inde ii¢ nokta ile gosterilmelidir.
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e Cesitli metinler i¢inde yer alan kimi bagimsiz ve kendi i¢ biitiinliigline sahip ani,
fikra, anekdot vb. boliimler metin olarak segcilebilir.
e Yazar ve sairlerin biyografilerinde yalnizca edebi yonleri 6n plana ¢ikarilmalidir

(MEB, 2019).

TDOP’te nitelikli metinlerin se¢iminde dikkat alinacak hususlara bakildiginda,
metinlerin sanatsal degeri yliksek, Ogrencilere farkindalik kazandiracak tiirde ve
Ogrencilerin hem dilsel agidan hem estetik agidan gelisimlerini destekleyici metinler
hazirlanmas1 amaglanmaktadir. Tiirk¢e ders kitabinda yer alacak metinler bu hususlar
dikkate alinarak hazirlanmalidir. Cocuklarin anlamayacagi, anlamsiz kelimelerden
olugsan metinlere yer verilmemelidir. Bu calismada okunabilirligin desteklenmesinde
Ogretim programina alinacak metinlerde aranacak ozelliklerde su hususlara dikkat

edilmesi Onerilmektedir.

*QOgrencilerin yas ve gelisim diizeylerine yonelik, seviyeye uygun metinler

olmasina,
*Metin yaziminda agik ve anlasilir bir dil tercih edilmesine,

*Tiirk¢enin kurallarin1 6rnek sekilde kullanilmasina,

*Ogrencilere sanatsal zevk veren, okumadan haz alabilecekleri nitelikte
metinler se¢ilmesine,

* Ahlaki dgelere yer veren ve bu dgeleri benimseten metinler olmasina,

* Qgrencileri yapilandirmaci, yaratici ve sorgulayici diisiinmeye yonelten
nitelikte olmasina,

*Ogrencilerde hosgorii ve empatik diisiinceyi gelistiri metinler olmasina 6zen
gosterilmelidir (Wang, 2012).

2.5. Ders Kitabi

Ders kitaplar1 6gretim programlart esas alinarak belli seviyedeki 6grencilere
yonelik bir dersin 6gretimi amaciyla hazirlanan ve belli kurullardan gecen bir arag
gerectir (Bulut ve Orhan, 2012). Talim Terbiye Kurulunca onaylanmis materyallerdir
(Karagol ve Tarake¢i, 2019). Bilgiyi en kisa yoldan dogrudan aktarmak isteyen
O0gretmenin ayni zamanda Ogrettiklerini uygulayabilen 6grencilere sahip olmasi
acisindan en biiylik yardimecis1 ders kitabidir (Yalgin, 1994). Aym1 zamanda ders

kitaplar1 6grencilerdeki eksikleri tamamlamaya yonelik gelistirilmislerdir (Delice vd.,

53



2009). Bu sekilde ders kitaplar1 araciliiyla yanlis 6grenmelerin ve eksiklerin tizeri
kapanacaktir. Ogrencilerin ders kitaplar1 aracilifryla dersi takip edebiliyor olmasi ve
derste 6grendiklerini tekrar ederek pekistirme sansi elde edebilmeleri agisindan oldukga
onemli bir materyaldir (Ayhan, 2010). Ogretim programinda yer alan soyut hedefler
ders kitaplar aracilifiyla somut sekilde dgrencilere aktarilmaktadir (Kili¢ ve Seven,
2007). Teknolojinin gelismesiyle birlikte son yillarda tablet, akilli tahta vb. gorsel ve
isitsel materyallarin sayis1 artmis olsa da ders kitaplar1 siniflarda hala en yaygin olarak
kullanilan materyal konumundadir (Woodward, 1993). Son yillarda yapilan
arastirmalarda Tirkce Ogretmenlerinin Ogretim siirecinde en sik basvurdugu
kaynaklarin Tiirkge ders kitab:r olduguna rastlanmistir (Ozbay, 2003). Bu durum,
teknolojinin gelismesi ya da alternatif kaynaklarin tiiremesinin ders kitab1 kullanimina
engel olmadigini goéstermistir. Cecen ve Ciftci (2007) de, egitim ve dgretimde kullanilan
temel kaynaklarin ders kitaplar1 oldugunu, Ogrencilerin yas seviyesine uygun
hazirlanan, 6grencilerin biligsel ve duyussal becerilerini temel alan zengin materyaller

oldugu goriisiindedirler.

Her ders icin diizenlenmis ders kitaplar1 var olsa da ana dil gelisiminde rol
oynayan Tiirk¢e ders kitaplarinin 6nemi farklidir. Tirkge ders kitaplar1 diger dersler
arasinda en yaygin kullanilan egitim kaynaklarindandir. Sebebi ise Tiirk¢e dersinin
metin agirlikli islenmesidir. Tiirk¢e ders kitaplari, Tiirkce 0gretim programina gore
hazirlanan ve dgrencilere verilecek kazanimlarin 6grencilere iletilirken 6gretmenlerin
basvurdugu yazili ve gorsel materyallerdir (Uzun, 2019). Tiirk¢e ders kitaplar1 Tiirkce
kazanimlar1 vermeye yonelik, 6grencilerin dersi takip edebildigi ve lizerinde ¢alismalar
yapabildikleri kaynaklardir. Tiirkge ders kitabi bizim kiiltlirlimiizii aktarmasi, yasam
tarz1 ve zevkimizi yansitmasi agisindan oldukca degerlidir. Ogrencilere okuma
aliskanligr kazandirmasi da 6nemli amaglarindandir (Ekmen, 2009). Tiirk¢e dersinin
diger 6nemli amaglarindan biri de dilsel gelisimi desteklemek ve ana dili en 1yi sekilde
ogrencilere kazandirmaktir. Bu baglamda Tiirk¢e ders kitabinda sunulan metinler,
ogrenmelerin gergeklesmesine katki saglarken iist diizey diisiinme becerilerin de
gelisimine fayda saglayacak nitelikte olmalidir (Sen, 2021). Ogrencilerin dért temel
beceriyi kullanmalarin1 saglayan Tiirk¢e ders kitaplar1t bu yoniiyle dil gelisiminde
oldukga etkilidir. Bu sekilde 6grenciler arasinda etkili bir dil gelisimi saglanabilir
(Ozdemir, 2021). Tiirkce ders kitab1 icin hazirlanan metinlerin kaliteli olmasi, dilimize

ait iiriinlerin &zenle seciliyor olmasi gerekmektedir. Oz (2011), okuma siirecinde

54



insanlarin okudugunu anlamlandirabilmesi, okudugu metin i¢in yorum yapabilmesi,
metni sentezleyebilmesi i¢in hazirlanan ders kitaplarmin nitelikli olmas1 gerektigi
diisiincesindedir. Tiirkge ders kitab1 6grencilere kazandirmak istedigi beceriler yoniiyle
ve verilmek istenen kazanimlar sebebiyle titizlikle hazirlanacak olan metinlerden
olusmalidir. Yani Tiirkce ders kitabinda yer alan metinler 6zveriyle secilmelidir.
Tiirk¢enin kurallarinin 6grencilere aktarilmasi ve benimsetilmesinde Tiirk ve Diinya
edebiyatinin 6rnekleri olduk¢a 6nemli ve yol gostericidir. Bu sebeple ders kitaplarinin
Tirkge Ogretim programina uygun, sanatsal degeri olan metinlerden secilmesi
gerekmektedir (Ozbay, 2006). Gérsel yapi, dil ve anlatim, icerik, diizen, tasarim ilkeleri
dikkate alinarak hazirlanan ders kitaplar1 ayrica Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulunca onaylanmis kitaplar olmalidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ilgi ve merakini
ayakta tutan, bilgi dagarcigini1 ve becerilerilerini gelistiren kitaplar olmalidir. Ders
kitaplar1 dgreten ve dgrenen arasinda bir kdprii konumundadir. Ogrenen ve dgreten

acisindan pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Ders kitaplari:

e Ogrenen ve dgretenin zamani kaliteli kullanabilmesi,

e Hedef kitlenin kendi 6grenme modellerini kesfetmelerine olanak saglamasi,

e Bagimsiz ¢aligma becerisini gelistirmesi,

e Ogrendiklerini tekrar edip pekistirmesi ve kalic1 6grenmeye katkida bulunmasi,
o Kiiltiir, degerler egitimi ve toplumsal olaylar1 okuyucuya ulastirmasi agisindan

onemli bir yere sahiptir.

Ogrencilerin ihtiyag duydugu bilgilere istedigi zaman ulasmalar1 agisindan
onemli bir ara¢ olan ders kitaplari, 6grencilerin dil edinimi kazanmasinda, Tiirk¢enin
kurallarin1 6grenip benimsemesinde, gegmis ve gelecek nesillerin kiiltiiriinii, tarihini

ogrenmesi ve 6ziimsemesinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde ise vurulan yontemle ilgili bilgi verilmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin modeli, arastirma evreni ve drneklemi, veri toplama araclari,
veri toplama siireci ve elde edilen verilerin analizlerine yonelik bilgiler etraflica

aciklanmaya calisilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 1,2,3 ve 4. smif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
bilgilendirici ve hikaye edici metinler nitel arastirma desenlerinden betimsel modele
dayali dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak incelenmistir. Nitel arastirma olay ve
olgularin, durumlarin, iligkilerin niteliksel bakimdan incelendigi aragtirma modelidir.
Betimsel model, var olan durum degistirilmeden, duruma miidahale edilmeden, biitlin
yonleri ile agik ve tam sekilde sunulan aragtirma modelidir (Biiyiikoztirk vd., 2013).
Nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi ise, arastirilmasi istenen olay ve
olgularin; sozIi, yazili ve dijital araglar araciligi ile analiz edilmesinin hedeflendigi bir

yontemdir (S6nmez ve Alacapinar, 2011; Yildirim ve Simsek, 2011).
3.2. Veri Kaynag

Bu arastirmanin evrenini MEB tarafindan 2023 yilinda okutulmaya baslanan 1.
siif Tiirkge ders kitabr (ilke Yaynlar), 2. simf Tiirkce ders kitabi (MEB) 3. simf
Tiirkce ders kitab1 (Sonu¢ Yayinlar1) ve 4. sinif Tiirkce ders kitabinda (MEB) yer alan
hikaye edici ve bilgilendirici metinler olusturmaktadir. Kitaptaki siirler, dinleme ve
izleme metinleri ile tiyatro metinleri arastirmanin digsindadir. Metinler arasindan
orneklem alma yoluna gidilmemis olup metinler incelenirken 6ncelikle tiliriine gore
siiflandirilmistir.  Sonrasinda hece, kelime ve ciimle uzunluklar1 hesaplanarak
formiiliize edilmistir. Kitapta 10 adet 1. sinif metin, 17 adet 2. sinif metin, 17 adet 3.
sinif metin ve 27 adet 4. sinif metin olmak iizere toplamda 71 adet metin incelenmistir.

Toplamda 71 metnin dokiiman analizi yontemiyle okunabilirlik puanlarina bakilmistir.

Arastirmada incelenen Tiirkge ders kitaplarina ait bilgiler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmada incelenen Tiirkce ders kitaplarina ait bilgiler

Kitabin Ad1 Yazarlar Basim Yeri  Basim Yili
Ilkokul Tiirkge Ders Kitabi 1. stnif Duygu Besler, F.Mira¢ Demir Ankara 2023
Ilkokul Tiirkge Ders Kitabi 2. simf Giilsah Mustu, Tuba Karahisar [zmir 2023
Ilkokul Tiirkge Ders Kitabi 3. smif Elif Sahbaz Daglioglu Ankara 2023
Ilkokul Tiirkge Ders Kitabi 4. smif Burcu Sayar, F.Korkmaz Deger, Ankara 2023

HalilPolat, Ismail Erdogan, Kamil
Yesilova,Mehmet Tagdemir,Tugba

3.3. Veri Toplama Araclar:

Metinlerin okunabilirliklerinin degerlendirilmesi amaciyla dokiiman incelemesi
yoluna gidilmistir. Bu ¢alismada Atesman (1997) (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
(2010)  okunabilirlik  formiilleri  kullanilmistir.  Okunabilirlik  formiillerin
kullanilmasinda ise bazi kistaslar dikkate alinmistir. Atesman (1997) (1997)
okunabilirlik formiilii, Tiirkgeye uyarlanan ilk okunabilirlik formiilii olmasi ve en
yaygin olarak kullanilmast; Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) okunabilirlik formiilii ise en
dogru sonucu vermesi ve giincel olmasi dolayisiyla kullanilmistir. Tiirkge igin
uyarlanmis okunabilirlik formiillerinden olan Bezirci-Y1lmaz (2010) ve S6nmez (2003)
okunabilirlik formiilleri ve yakin zamanda giincel bir ¢aligma olan, Sefika Bagci
Dagdeviren (2024) tarafindan ilkokul 6grencileri i¢in gelistirilen okunabilirlik formiili
ise calismada kullanilmamistir. Sonmez (2003) okunabilirlik formiilii metinlerin
okunakliligindan ziyade metinlerde anlagilirligi 6n planda tutmas: ile bu g¢alismada
kullanilmamustir. Bezirci-Yilmaz (2010) formiilii ise sinif seviyesi olarak ortaokul ve
lise diizeyindeki karmasik ve zor metinlerde daha dogru sonuglar vermesi fakat ilkokul
diizeyindeki metinlerde hitap edilen yas seviyesinden dolayr daha sade ve kolay
metinlere yer verilmesi ve yliksek okunabilirlik puanlarmin elde ediliyor olmasindan
otliri bu ¢aligmada kullanilmamistir. Sefika Bagci Dagdeviren (2024) okunabilirlik
formiilii ise formiil i¢in patent ¢alismalarinin halen devam ediyor olmasindan dolay1

calismada kullanilmamustir.

3.3.1. Atesman (1997) Okunabilirlik Formiilii Kullanimi

Arastirmada Flesch tarafindan gelistirilen, Atesman (1997) (1977) tarafindan

Tiirkceye uyarlanan okunabilirlik puani kullanilmis olup, metinlerin kolay veya zor
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olusu tespit edilmistir. Tiirk¢e icin, en kolay metinlerde kelime uzunlugu (hece) 2.2,
climle uzunlugu 4 (kelime); en zor metinlerde ise kelime uzunlugu (hece) 3, kelime
uzunlugu (ciimle) 30 kelime olarak bulunmustur. Metinlerdeki toplam hece, kelime ve
climle sayilari tespit edilip; toplam hece sayisinin toplam kelime sayisina boliinmesi ile
ortalama kelime uzunlugu, toplam kelime sayisinin toplam ciimle sayisina bdliimii ile
ortalama cliimle uzunlugu hesaplanmistir. Elde edilen veriler Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliine yerlestirilip metnin okuma diizeyi hakkinda yorum

yapilmaktadir. Formiil su sekildedir:

Atesman (1997) Okunabilirlik Formiili = 198,825 — 40,175 x1 — 2,610 x2
x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Atesman (1997) Okunabilirlik Formiiliine gore elde edilen puanlar incelendiginde
1-29 puan arasi ¢ok zor, 30-49 puan arasi zor, 50-69 puan arasi orta giigliikte, 70-89 puan
arasi kolay, 90-100 puan arasi ¢ok kolay diizeylerini temsil etmektedir (Atesman (1997),
1997).

3.3.2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii

Bu formiiliin uygulanmasi asamasinda oncelikle metinde bulunan toplam hece,
sozclik ve climle sayis1 hesaplanir. Sonrasinda toplam hece sayisinin toplam kelime
sayisina boliimii ile ortalama kelime uzunlugu; toplam kelime sayisinin toplam ciimle
sayisina boliimii ile toplam ciimle uzunlugu elde edilmektedir. Elde edilen veriler
Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) okunabilirlik formiiliine yerlestirilip metnin
okunabilirlik diizeyi hakkinda bilgiye ulasilir. Formiil su sekildedir:

OP= 118.823 - (25.987 x O.K.U) - (0.971 x 0.C.U)

Cetinkaya-Uzun (2010) (2010) Okunabilirlik Formiiliine gore elde edilen
puanlar incelendiginde 0-34 puan arasi engelli diizey, 35-50 puan arasi egitsel okuma
diizeyi, 51 ve lizeri bir puan ise bagimsiz okuma diizeyi olarak temsil edilmektedir

(Cetinkaya, 2010).

Arastirmada MEB Talim Terbiye Kurulunca hazirlanmis olan 1,2,3. ve 4. simif

Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinler incelenmistir. incelemeye dinleme metinleri,

58



tekerleme, siir, diyaloglara bagli metinler dahil edilmemistir. Her metinde yer alan
toplam hece, kelime ve climle sayilar1 bulunmus olup ortalama kelime uzunlugu (OKU)
ve ortalama climle uzunlugu (OCU) tespit edilmistir. Elde edilen veriler formiillere
yerlestirilip okunabilirlik seviyeleri hakkinda bilgiye ulagilmistir. Veriler elde etmeye
1. sinif Tiirkce ders kitabindan baslanmistir. Temalarda yer alan siir, dinleme metinleri,
diyalog metinleri ve tekerleme tarzi metinler haricinde kalan metinlerin adlari not
alinmistir. Bu metinlerin tiirleri, hikaye edici olusu ya da bilgilendirici olusuna gore
siniflandirilmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlari bulunup okunabilirlik seviyeleri
tespit edilmistir. Bu islem basamaklar1 2,3. ve 4. sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan
metinler i¢cin de uygulanmistir. Metinlerde yer alan hece, kelime ve climle sayiminda

Cetinkaya-Uzun (2010) (2010)’un 6nerileri dikkate alinmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 1,2,3. ve 4. smif ders kitaplarinin Atesman (1997) ve Cetinkaya-
Uzun (2010) formiillerine gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine iliskin cevaplara yonelik

ele alinmistir

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

1. smnif, 2. sinif, 3. simif ve 4. sinif Tiirk¢e ders kitabinin incelenmesi sonucu 70
adet metin okunabilirlik calismasina dahil edilmistir. Siir, dinleme metinleri, diyaloga
dayali metin ve tekerlemeler arastirma dig1 tutulmustur. Metinler ve tiirleri, ortalama
kelime uzunlugu ve ortalama ctimle uzunluklar1 sirastyla Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3

ve Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.1. 1. Smif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Tiirleri, Ortalama Kelime ve Climle
Uzunluklari

METINLER METIN TURU OKU OCU

Anneanneme Bilgisayar Ogretiyorum Hikaye Edici Metin 2.69 5.51

Hava Her Yerde Bilgilendirici Metin 2.68 4.87
Televizyoncu Ali Hikaye Edici Metin 2.82 6.37
Haline Siikretmis Bilgilendirici Metin 2.67 5.63
Ben Sabiha Gokgen Bilgilendirici Metin 2.65 7.3
Bestas Oyunu Hikaye Edici Metin 2.89 4.94
U¢ Ug Ugurtmam Bilgilendirici Metin 2.76 6.82
Oyuncu Bulut Hikaye Edici Metin 2.59 6.92
Gokytizii Ne Kadar Yiiksek Hikaye Edici Metin 2.59 5.38
Doga Giincesi Bilgilendirici Metin 2.82 7.05
ORTALAMA 2.71 6.07

OKU (Ortalama Kelime Uzunlugu), OCU (Ortalama Ciimle Uzunlugu)
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1. Simif Tiirkce Ders Kitabi Incelenen Metinlerin Ortalama
Kelime ve Ciimle Uzunluklari
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Sekil 4.1. 1. sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Ortalama Kelime ve Ciimle Uzunluklari
Sonug Grafigi

1. sif Tiirk¢e ders kitabinda 5 bilgilendirici, 5 hikaye edici olmak {izere 10
metin incelenmistir. Atesman (1997) formiiliine gore incelenen metinlerin kelime ve
climle uzunluklarma bakilmis olup en kisa kelime uzunlugu 2.59 ortalama ile ‘Oyuncu
Bulut’ ve ‘Gokyiizii Ne Kadar Yiiksek’ metinlerine; en uzun kelime uzunlugu ise 2.89
ortalama ile ‘Bestas Oyunu’ adli metne aittir. En kisa ciimle uzunlugu 4.87 ile ‘Hava
Her Yerde’ metnine, en uzun climle uzunlugu ise 7.3 ile ‘Ben Sabiha Gokgen’ adli metne
aittir. Genel anlamda 1. sinif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen 10 metnin ortalama kelime
uzunluklar1 birbirine yakin ve 2.59 ortalama ile 2.89 ortalama arasinda degismektedir.
Ortalama ciimle uzunluklar1 ise birbirinden farklilasmakta ve 4.87 ile 7.3 arasinda
degismektedir. En fazla climle uzunluguna sahip iki metnin tiir bakimindan
bilgilendirici metin olmas1 gbéze c¢arpmaktadir. Amag¢ bilgi aktarimi olacagi icin
ciimlelerin diger metinlere kiyasla uzun tutuldugu goriilmektedir. Incelenen 10 metnin
ortalama kelime uzunlugu 2.71 hecelik kelimelerden, ortalama ciimle uzunlugu ise 6.07
kelimelik ciimlelerden olusmaktadir. Atesman (1997) farkli giigliikteki metinleri
incelemesinin sonucunda Tiirk¢e metinlerin ortalama kelime uzunlugunun 2.6 hece
oldugunu belirtmistir. 1. simif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen metinlerin ortalama
kelime uzunlugu Atesman (1997)’1n ¢aligmalar1 sonucu elde ettigi veriye yakin bir
sonugtur. Atesman (1997) calismalart sonucu Tiirk¢e metinlerin ortalama ciimle

uzunluklarinin ise 9-10 kelimeden olustugu kanisina varmistir. Bu sonuca vararak 1.
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siuf Tiirkce ders kitabinda incelenen 10 metnin ortalama ciimle uzunlugunun Atesman
(1997)’1n ¢aligmalari sonucu elde ettigi veriden uzak oldugu gortilmektedir. Bu kitaptaki
climleler Atesman (1997)’1n elde ettigi ortalama ciimle sayisina gére daha azdir ve
climleler daha kisadir. Bu durumu etkileyen en 6nemli etkenlerden birinin 1. sinifta

okuma yazmaya yeni gecis yapilmasi siireci oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.2. 2. Simif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Tiirleri, Ortalama Kelime ve Ciimle
Uzunluklari

METINLER METNIN TURU OKU OoCU
“GuurwGal  HikayeEdiciMetm 245 509
Ornek Cocuk Hikaye Edici Metin 2.87 5.81
Biiyiiklerimi Seviyorum Hikaye Edici Metin 2.52 5.64
Ata’nin Yagami Bilgilendirici Metin 2.63 4.23
Ben Nasil Yenerim? Bilgilendirici Metin 2.85 7.78
Ugurtma Mevsimi Hikaye Edici Metin 2.63 5.34
Tombik Bilgilendirici Metin 2.62 11.5
Sen Sakrak Dogay1 Anlatryor Bilgilendirici Metin 2.79 7.45
Kuyruklu Yildiz ile Kutup Yildizi Hikaye Edici Metin 2.74 6.37
Ve Basket Bilgilendirici Metin 2.67 11.2
Neden Kahvalti Etmeliyiz? Bilgilendirici Metin 2.52 6.69
Beyaz Biyiklar Hikaye Edici Metin 2.48 7.04
Graham Bell Bilgilendirici Metin 2.60 14.8
Inate1 Golgeler Hikaye Edici Metin 2.59 7.88
Truva Ati Bilgilendirici Metin 247 7.95
Kiitiiphane Bilgilendirici Metin 2.67 6.38
Pastalarin Dilinden Kim Anlar? Hikaye Edici Metin 2.48 6.14
ORTALAMA 2.62 7.48
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2. Smif Tiirkce Ders Kitabi Incelenen Metinlerin Ortalama
Kelime ve Ciimle Uzunluklari
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Sekil 4.2. 2. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Ortalama Kelime ve Ciimle Uzunluklari
Sonug Grafigi

2. smif Tiirkge ders kitabinda 9 bilgilendirici, 8 hikaye edici olmak tizere 17
metin incelenmistir. Atesman (1997) formiiliine gore incelenen metinlerin kelime ve
climle uzunluklarma bakilmis olup en kisa kelime uzunlugu 2.45 ortalama ile ‘Gururlu
Giil’ metnine; en uzun kelime uzunlugu ise 2.87 ortalama ile ‘Ornek Cocuk’ adli metne
aittir. En kisa ciimle uzunlugu 4.23 ile ‘Ata’nin Yasami’ metnine, en uzun ciimle
uzunlugu ise 14.8 ile ‘Graham Bell’ adli metne aittir. Genel anlamda ortalama kelime
uzunluklar1 birbirine yakindir. Ortalama kelime uzunluklar1 2.45 ile 2.87 arasinda
degismektedir. Ortalama ciimle uzunluklar1 ise 4.23 ile 14.8 arasinda degismekte ve
birbirinden farklilagsmaktadir. Incelenen metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2.62
ortalama ciimle uzunlugu 7.48°dir. Atesman (1997) farkli giicliikteki metinleri
incelemesinin sonucunda Tiirk¢e metinlerin ortalama kelime uzunlugunun 2.6 hece
oldugunu belirtmistir. 2. simif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen metinlerin ortalama
kelime uzunlugu 2.62 ortalama ile Atesman (1997)’1n ¢alismalar1 sonucu elde ettigi
veriye olduk¢a yakin bir sonuctur. Atesman (1997), calismalari sonucu Tiirkge
metinlerin ortalama climle uzunluklarmin ise 9-10 kelimeden olustugu kanisina
varmistir. Bu calismada incelenen 17 metnin ortalama ciimle uzunlugunun ise 7.48

kelimelik bir ortalamaya karsilik gelmesi Atesman (1997)in elde ettigi verinin
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asagisinda bir ortalama oldugunu gostermis fakat yine de Atesman (1997)’1n elde ettigi

veriden uzaklagmamastir.

Tablo 4.3. 3. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Tiirleri, Ortalama Kelime ve Ciimle

Uzunluklar:

METINLER METNIN TURU
Arkadas Hikaye Edici Metin
Hediye Se¢imi Bilgilendirici Metin 3.36 8.75
Sihirli Sézctikler Bilgilendirici Metin 2.95 8.25
Yeni Kirmizi Topum Hikaye Edici Metin 2.50 4.88
Bir Sinif Miizesi Kuralim Bilgilendirici Metin 3.19 8.5
Tahta Kagiktan Kukla Yapalim Bilgilendirici Metin 2.85 6.21
Biiyiiyiince Ne Olsam? Bilgilendirici Metin 2.63 6.42
Mikrobun Etkileri Hikaye Edici Metin 2.60 7.53
Cigneme Makinesi Bilgilendirici Metin 3.11 8.33
Sabunun Oykiisii Bilgilendirici Metin 2.85 10.6
Canpatli Dedenin Domatesi Hikaye Edici Metin 2.65 6.86
Uzayda Yagam Bilgilendirici Metin 2.81 7.50
Atatiirk in Hayat1 Bilgilendirici Metin 2.92 72
Saka Eri Hiiseyin Hikaye Edici Metin 2.66 4.97
Robot Kol Bilgilendirici Metin 2.64 8
Yanlis Adres Hikaye Edici Metin 2.85 6.5
Sigrat- Firlat- Akit- Damlat Bilgilendirici Metin 2.81 7.25
ORTALAMA 2.84 7.27
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3. Siif Tiirkce Ders Kitabi incelenen Metinlerin Ortalama
Kelime ve Ciimle Uzunluklari
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Sekil 4.3. 3. Smif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Ortalama Kelime ve Ciimle Uzunluklari
Sonug Grafigi

3. siuf Tiirkge ders kitabinda 11 bilgilendirici ve 6 hikaye edici olmak iizere 17
metin incelenmistir. Atesman (1997) formiiliine gore incelenen metinlerin kelime ve
climle uzunluklarina bakilmis olup en kisa kelime uzunlugu 2.50 ortalama ile ‘Yeni
Kirmizi Topum’ metnine; en uzun kelime uzunlugu ise 3.36 ortalama ile ‘Hediye
Secimi’ adl1 metne aittir. En kisa ciimle uzunlugu 4.88 ortalama ile ‘Yeni Kirmiz1
Topum’ metnine, en uzun ciimle uzunlugu ise 10.6 ortalama ile ‘Sabunun Oykiisii’ adl1
metne aittir. Genel anlamda ortalama kelime uzunluklar1 birbirine yakindir. Ortalama
kelime uzunluklar1 2.50 ile 3.36 arasinda degismektedir. Ortalama ciimle uzunluklari
ise 4.88 ile 10.6 arasinda degismekte ve birbirinden farklilasmaktadir. Incelenen
metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2.9, ortalama ciimle uzunlugu 6.2°dir. Atesman
(1997) farklr giicliikteki metinleri incelemesinin sonucunda Tiirk¢e metinlerin ortalama
kelime uzunlugunun 2.6 hece oldugunu belirtmistir. 3. sinif Tiirkce ders kitabinda
incelenen metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2.84 ortalama ile Atesman (1997)’1n
calismalari sonucu elde ettigi verinin {istiinde bir sonugtur. Atesman (1997) ¢alismalari
sonucu Tiirk¢e metinlerin ortalama ciimle uzunluklarinin ise 9-10 kelimeden olustugu
kanisina varmistir. Bu ¢alismada incelenen 17 metnin ortalama ciimle uzunlugunun ise

7.27 kelimelik bir ortalamaya karsilik gelmesi Atesman (1997)’1n elde ettigi verinin
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asagisinda bir ortalama oldugunu gostermis ve Atesman (1997)’1n elde ettigi veriden
uzaklagmamistir. “Hediye Se¢imi" adli metin incelendiginde genel olarak uzun
kelimelerden olustugu bu yiizden en uzun kelime ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum g¢ocuklarin okuma zorlugunu arttiran niteliktedir. Sabunun
Oykiisii adli metin incelendiginde ise uzun ciimleler kullanilmasi sebebiyle dgrenciler

tarafindan daha ¢ok dikkat yogunlastirilmas: gereken metinlerdendir.

Tablo 4.4. 4. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Tiirleri, Ortalama Kelime ve Ciimle
Uzunluklart

METINLER METNIN TURU OKU OoCU
Kitaplar Ne Ise Yarar? Hikaye Edici Metin 2.55 6.81
Hikayesi Olmayan Kitap Hikaye Edici Metin 248 6.84
Tyilestirici Giig (Sevgi) Bilgilendirici Metin 3.28 5.03
Ciftci ve Ogullari Hikaye Edici Metin 2.73 6.08
Diinyanin {lk Alisveris Merkezi Kapaligarst Hikaye Edici Metin 2.90 8.37
Zamane Kedisi Fildir Hikaye Edici Metin 2.80 7.88
Keloglan’in Fasulyesi Hikaye Edici Metin 2.93 6.73
Bestas ve Iki Ceviz Bileti Hikaye Edici Metin 3.34 7.84
Tahinci Dede Hikaye Edici Metin 221 8.55
Evimizdeki Kiitiiphane Bilgilendirici Metin 3.49 8.52
Goziim Arkada Kalmayacak Bilgilendirici Metin 2.71 6.46
Mehmet Akif Ersoy Bilgilendirici Metin 2.77 891
Canakkale Gegilmez Bilgilendirici Metin 2.59 8.3
Bilim Nedir? Bilgilendirici Metin 2.71 11.1
Olimpiyatlarin Arkasindaki Bilim Bilgilendirici Metin 3.23 13.3
Otomobil Ugar Gider Bilgilendirici Metin 2.97 7.53
Matematigin Ordinaryiis Prof. Bilgilendirici Metin 3.10 14.6
Alo! Kayin Agact mi1? Bilgilendirici Metin 3.15 10.7
Giines Nasil Caligir? Bilgilendirici Metin 2.54 13.9
Nedir Bu Iklim Degisikligi? Bilgilendirici Metin 3.12 11.3
Anadolu Bacilar Bilgilendirici Metin 2.71 12.6
Diyor ki: Bilgilendirici Metin 2.52 8.92
Arkadasim 23 Nisan Bilgilendirici Metin 2.64 6.23
Ucurtmalar Nasil Ugar? Bilgilendirici Metin 2.82 8.33
Telasa Kapilma! Bilgilendirici Metin 3.05 14.1
Haydi Doga Yiiriiyiisiine Bilgilendirici Metin 3.16 13.1

ORTALAMA 2.8 9.3
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4. Simf Tiirkce Ders Kitab1 Incelenen Metinlerin Ortalama
Kelime ve Ciimle Uzunluklari
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Sekil 4.4. 4. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Ortalama Kelime ve Ciimle Uzunluklari
Sonug Grafigi

4. siif Tiirkge ders kitabinda 18 bilgilendirici ve 8 hikaye edici olmak iizere 26
metin incelenmistir. Metin tiirlerine bakildiginda bilgilendirici metinlerde ortalama
kelime ve ciimle uzunluklarinin hikaye edici metinlere gére daha uzun oldugu
saptanmistir. Atesman (1997) formiiliine gore incelenen metinlerin kelime ve ciimle
uzunluklarina bakilmis olup en kisa kelime uzunlugu 2.48 ortalama ile ‘Hikayesi
Olmayan Kitap’ metnine; en uzun kelime uzunlugu ise 3.49 ortalama ile ‘Evimizdeki
Kiitiiphane’ adli metne aittir. En kisa ciimle uzunlugu 5.03 ortalama ile ‘lyilestirici Giig
(Sevgi)’ metnine, en uzun ciimle uzunlugu ise 14.6 ortalama ile ‘Matematigin
Ordinaryiis Prof.” adl1 metne aittir. Genel anlamda ortalama kelime uzunluklari birbirine
yakindir. Ortalama kelime uzunluklar1 2.48 ile 3.49 arasinda degismektedir. Ortalama
ctimle uzunluklari ise 5.03 ile 14.6 arasinda degismekte ve birbirinden farklilagsmaktadir.
Incelenen metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2.8, ortalama ciimle uzunlugu 9.3 tiir.
Atesman (1997) farkh giicliikteki metinleri incelemesinin sonucunda Tiirk¢e metinlerin
ortalama kelime uzunlugunun 2.6 hece oldugunu belirtmistir. 4. simf Tiirkce ders
kitabinda incelenen metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2.9 ortalama ile Atesman

(1997)’1n caligmalar1 sonucu elde ettigi veriye yakindir. Atesman (1997) calismalari
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sonucu Tiirk¢e metinlerin ortalama ciimle uzunluklarinin ise 9-10 kelimeden olustugu
kanisina varmistir. Bu ¢alismada incelenen 26 metnin ortalama climle uzunlugunun ise
9.3 kelimelik bir ortalamaya karsilik gelmesi Atesman (1997)’1n elde ettigi veriye ¢ok

yakin bir sonugtur.
4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

1. smif, 2. sinif, 3. sif ve 4. smif Tiirk¢e ders kitabinin incelenmesi sonucu 70
adet metin okunabilirlik ¢alismasina dahil edilmistir. Siir, dinleme metinleri, diyaloga
dayali metin ve tekerlemeler arastirma disi tutulmustur. Metinlerin Atesman (1997)
formiiliine gore ortalama puanlar1 Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.5. 1. Sif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlarn

METINLER AOP METNIN DUZEYI
Anneanneme Bilgisayar Ogretiyorum 76.3 Kolay
Hava Her Yerde 78.4 Kolay
Televizyoncu Ali 68.9 Orta Giigliikte
Haline Stikretmis 76.9 Kolay
Ben Sabiha Gokgen 733 Kolay
Bestas Oyunu 69.8 Orta Giigliikte
Ug¢ Ug¢ Ugurtmam 70.1 Kolay
Oyuncu Bulut 76.7 Kolay
Gokyiizii Ne Kadar Yiiksek 80.7 Kolay
Doga Giincesi 67.4 Orta Giigliikte
ORTALAMA 73.8 Kolay
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1. Siif Tiirkce Ders Kitabi incelenen Metinlerin Atesman (1997)
Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlari
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Sekil 4.5. 1. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Goére
Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi

1. siif Tiirkce ders kitabinda yer alan metinlerin Atesman (1997) formiiliine
gore ortaya c¢ikan okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri verilmistir. En yliksek
okunabilirlik puanina sahip metin 80.7 ile “Gokyiizii Ne Kadar Yiiksek” iken en diisiik
okunabilirlik puanina sahip metin “Doga Giincesi” adli metindir. Metinlerin diizeyleri
kolay ve orta giigliik seviyeleri arasinda degismektedir. En yiiksek okunabilirlik puanina
sahip metnin “Gokyliizii Ne Kadar Yiiksek” adli metin olmasinda, siklikla tekrar eden
kelimelerin yer almasi, metnin igerik olarak ilgi ¢ekici olmasi ve okuyucuda merak
uyandirmasi, ciimlelerin kisa ve anlasilir olmasi etkili olmustur. En diisiik okunabilirlige
sahip metnin ise “Doga Giincesi” adli metin olmasinda, metnin bilgilendirici yaninin
olmas1 ve bazi ¢ocuklar tarafindan zor anlasiliyor olmasi, terim anlamli kelimelerin
sikca yer almasi, ciimlelerin uzun ve bazi yerlerde karmasik olmasi etkilidir. Cok kolay,
zor ve ¢ok zor seviyede metinlere rastlanilmamistir. 7 metnin okunabilirlik diizeyi kolay
iken 3 metnin okunabilirlik diizeyi orta giigliik seviyesidir. Kolay seviyede yer alan
metinlerin Atesman (1997) formiilii sonucu elde edilen ortalamalar1 70’in {izerinde bir
degere sahiptir. 1. smif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen 10 metnin ortalama
okunabilirlik puan1 78.4’tiir. Metinlerin ortalama okunabilirlik puanina karsilik gelen
diizeyi ise kolaydir. Bu durum 1. smif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan metinlerin
genellikle kolay seviyede, basit ve anlasilir oldugunu gostermektedir. Okunabilirlik

puani en diisiik olan metnin tiir olarak bilgilendirici metin olmas1 dikkati ¢cekmektedir.
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Metnin diger metinlere gore uzun

distirmiistiir.

climleler sahip olmasi

okunabilirlik puanim da

GOKYUIZU NE KADAR YCKSEK?
Pk, okina hep cok bk sorular toklan ok kictk bir
penguend: ()
En gok su sorunun yontes renmek isiordu: Golizi

ne kador gu&selﬂ
Neden ucup kendin bokmwyorsun?' dedi bir Albatros,

Uomok efencel” ded Pgkn. *Ama hold yont bimigp-
rum. Gekyizd e kodor sek”

l’::llw.ﬂw' dedi Albatros soluk sluge "Ben en cok bu
fodor yksede ::‘mbi»f:nrr'

Ben doha yiksade chobliin, die sedlend scok havo bo-
lonua crodon gecen bi tersen sen’ de g:ffm?'vv' )

Pofuduk bulutionn arasindon ecerek yikselater. () Yer-

i gok amo ook uzakta komet, (.

ol wont bimigrum. Gkyi-
2 re kodor yitsek? dedi Poln

Bimigru, dedi asronot. Ben
en cok bu kodor ylksede ckablio-
rm’ (1)

"Eve gtme zomon geld golbo
ded Pkin. Onlr do e yoptor

Pikin onnesine dedi &

(L) Sonem ortk wont bl

"Ben bir penguenim.” dedi Pk, '?enguenler ucomaz.

rum. Gokyizd sonsuza kodor g

GUr.

(.) Albatros, ‘itersen sen gotireblicm.” dedi ()
Hovalonp bir kus sirisinin yonndon gectler. Daha -

kan,, mavilkere dodru uctulr. ()

Pokin, *Ama hoid wont blmiorum. Gohyizd re kodor
ksek”" ded

Blmorum” dugrek omuz ikt boloncu. ‘Ben en cok bu

¥ Y A N b e |

fodor yiksede ctobliorum. Arvesi, Pkinin Gzerini skea ortd. Demek b doha kes-
> v fodlocek ook ) vor.” dedi

Anna MLBOURNE (Ena MLBORN)

Y]

Ben doha yiksefe lebirim” dadi ooden gecen bir ot
ronot. “tersen seni de qotirebiliim.” ()
Gobyiz Ne Kodor Yoksek'

cev: Adh ZUAL

Yokselgice iksedler. Yohseldler.. Moviin bit, wzo-
yn boslodd ve her yonda yldzlonn panldods ere kod.

i b

() Uzay oroons Agin yizejne indrdler. (.) (Ksoltlmetrr)

Sekil 4.6. 1. Sinif Atesman (1997) Formiiliine Gore Okunabilirligi En Yiiksek Metin

SERBEST OKUMA METNI

Tath su yo da tuzlu su k-
ylarnnda yasayabililer. Uzun
gagalarini suya daldirip bir
stre beklerler. Yiyecek bu-
lunca da gagalarini sudan
ckarirlar,

Tek ayaklari Gzerinde du-
rabilir, hatta bu sekilde misil
misil uyuyabilirler. Boyunlcrl

da uzundur ve ucarken S’
seklini alir.

DOGA GUNCESI v

Merhaba arkadaslar, bugin sizi cok ama ¢ok uzun bacakl Uzerine  sUrU

Agaclarin
bir kusla tanistirmak istiyorum. hélinde tunerler. Yuvalarini
yiksek agaclarin en tepelerine

ste! Karsinizda balikal kusu! Sizce de bacaklan cok uzun
ve calllarin Ustine yoparlar.

degil mi?
Balikellar géc edip gittigin-
de yuvalart bos kalir. Yeniden

donduklerinde baska balikal-

lar bu L:Juvalora yerlesebilir.

Balikaillarin parmaklarinin arasinda perde yoktur. Bu sayede
s sularda kolayca ytrtiyebilirler.
Pek cok tiirti vardir. Gece balkell, ciice balaban, papa ga-

goh, alaca balkell ve ak balikal en cok bilinen ttrlerindendir.
Géc eden kuslar gérdu-

gunizde goékyuzine daha

dikkatli bakin olur mu? Belki
de onlar balikal kuslardir.

Doga Guncesi

TRT Cocuk dergisi

Sekil 4.7. 1. Sinif Atesman (1997) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Diisiik Metin
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Tablo 4.6. 2. Smif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlari

METINLER y METNIN DUZEYI
Gururlu Giil 87.1 Kolay

Ornek Cocuk 68.3 Orta Giigliikte
Biiyiiklerimi Seviyorum 82.8 Kolay
Ata’nin Yasami 82.1 Kolay

Ben Nasil Yenerim? 64 Orta Giigliikte
Ugurtma Mevsimi 79.3 Kolay
Tombik 63.6 Orta Giigliikte
Sen Sakrak Dogay1 Anlatiyor 67.3 Orta Giiglikte
Kuyruklu Yildiz ile Kutup Yildiz1 72.1 Kolay

Ve Basket 62.1 Orta Giigliikte
Neden Kahvalti Etmeliyiz? 80.1 Kolay

Beyaz Biyiklar 80.9 Kolay
Graham Bell 55.8 Orta Giigliikte
Inate1 Golgeler 74.3 Kolay

Truva At1 78.9 Kolay
Kiitiiphane 74.9 Kolay
Pastalarin Dilinden Kim Anlar? 83.2 Kolay
ORTALAMA 73.9 Kolay

2. Simif Tiirkce Ders Kitabi Incelenen Metinlerin Atesman (1997)
Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlan
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Sekil 4.8. 2. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi
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2. smif Tiirkce ders kitabinda incelenen metinlerin Atesman (1997) formiiliine
gore ortaya ¢ikan okunabilirlik puanlart ve diizeyleri verilmistir. En yiiksek
okunabilirlik puanina sahip metin 87.1 ile ‘Gururlu Giil’ iken en diisiik okunabilirlik
puanina sahip metin 55.8 ile ‘Graham Bell’ adl1 metindir. Metinlerin diizeyleri kolay ve
orta giicliik seviyeleri arasinda degismektedir. Cok kolay, zor ve ¢ok zor seviyede
metinlere rastlanilmamistir. 5 metnin okunabilirlik diizeyi orta giigliikte, 12 metnin
okunabilirlik diizeyi kolay seviyededir. Kolay seviyede yer alan metinlerin Atesman
(1997) formiilii sonucu elde edilen ortalamalar1 70’in iizerinde bir degere sahiptir. 2.
siif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen 17 metnin ortalama okunabilirlik puani 73.9’dur.
Metinlerin ortalama okunabilirlik puanina karsilik gelen diizeyi ise kolaydir. Gururlu
Giil metni okunabilirlik puaninin en yiliksek olmasi sebebiyle incelendiginde metinde
yazi puntosunun biiylik olmasi, metin hakkinda olay Orgiisiinii anlatan resimlere sik¢a
yer verilmesi, kisa ciimleler kullanilmasi ve anlami herkesce bilinen somut kelimelere
yer verilmesi metnin kolay okunmasini saglamistir. ‘Graham Bell’ metni 55.8 ile
okunabilirlik puaninin en diisiik olmas1 sebebiyle incelendiginde; bu duruma metnin
uzun olmasi, anlami bilinmeyen kelimelere sikca yer verilmesi, yabanci kelimelerin yer
almasi, climle uzunluklarinin (14.8) diger metinlere gore fazla olmasi gibi etkenler yol
acmistir. Kolay seviyede yer alan metinlerde kelime ve climle uzunluklarinin kisa olusu
ve climlelerin karmasik olmamasi anlam kolaylig1 saglamis ve 6grenciler tarafindan
kolay okunabilmistir. Bu sebeple okunabilirlik puani yiiksek ¢ikmistir. Okunabilirlik
puaninin yiiksek oldugu metinlere bakildiginda bu metinlerde yer alan kelime ve ciimle
uzunluklarinin daha kisa oldugu goriilmiistiir. Bu durum okuma aliskanligini kazanma
cabasi i¢inde olan 2. siif cocuklart i¢in hazirlanan metinlerden bekledigimiz bir
performanstir. Kelime ve climle uzunluklarinin kisa olusu hem okumay1

kolaylagtirmakta hem de metnin anlasilabilirligini artirmaktadir.
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GURURLU GUL

Mevsimlerden ilkbaharmis. Rengarenk cicekler
cayrrlari susliyormus. Gil cevresine bakinmis ve.

— En guzel bitki benim, demis.

Mese agaci,

— Neden &yle séyliuyorsun, diye cikismis.
Gul,

— Neden séylemeyeyim, demis. Butiun bitkiler bana
hayran, baksana su kaktis ne kadar cirkin. Dikenleri ne
korkunc géruntyor!

Diger cigekler ve mese agaci, gilin sézlerine hayret
etmisler.

— Hic¢ 8yle sey olur mu? Her bitkinin kendine gére
bir guzelligi var, demisler. Fakat gil onlara aldirmamis.
Derken ilkbahar gecmis. yaz mevsimi gelmis. Artik hic
yagmur yagmiyormus. Bitkiler su bulamiyorlarmis.

Gil de cok susadigi icin solmaya baslamis. Bir gun,
kictk kuslarin kaktisin gévdesini gagalariyla deldikler-
ini gérmus.

Saskinlikla mese agacina sormus.

— O sergeler ne yapiyorlar?

— Kaktisten su iciyorlar, diye cevap vermis mese.
Gal saskinlik icinde.
— Onun suyu mu var, diye sormus.

— Elbette var, demis mese. Istersen kaktise séyle,

Gul. daha 8nce kaktis icin séyledigi sézlere

sercelerle sana da su géndersin. pisman olmus.
Serceler kaktusten gile su tasiyor.

— Demek her bitkinin kendine gére bir guzelligi

varmis, demis.

Kaktis. sercelerle gile su géndermis. Béylece de

solmaktan kurtulmus.

Nefise ATCAKARLAR

Sekil 4.9. 2. Sinif Atesman (1997) Formiiliine Gore Okunabilirligi En Yiiksek Metin
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“Ne, isitme engelli mi?" dediginizi duyar gibiyim. Evet, pek
cok kisi ki kulagi da isittigi halde mizikten anlamaz. Bazilari
ise isitme engelli olduklari halde mizik yapabilecek kadar
kabiliyetli yaratilirlar. Aleksander Graham Bellin hayatin-
daki en Snemli kisi olan annesi, aslinda Graham'in “itham
(.) kaynag” olma gérevini Ustlenecekti hayati boyunca. Ciin-

Aleksander Graham Bell (Aleksandir Giraham Bel) icat-
lar yapmaya kiicik yaslarda basladi. Aslinda olaylar séyle
gelisti: Bizim Aleksanderin Herdman (Hardmin) adinda bir
arkadasi vard.. Herdmanla Aleks kafay bitkilere taktilar.
Cesitli botanik tirleri toplayp onlarla deneyler yaptiar.

ALEKSANDER GRAHAM BELL

kii Graham Bell, hayatini isitme engellilere yardime olacak
aletler icat etmeye adayacakt. Bu icatlardan en bilinenini
siz de biliyorsunuz: Telefon. Yaa, aynen 8yle! Telefonu asi,
isitme engelli olan annesine ve esine yardima olmak icin

yapmistt Graham Bell.

Bir gin Aleksander, Hardman'in evine gittiginde ne gérsiin”?
Evin bahcesinde kocaman bir degirmen vard ve ailece o
degirmende un 8gitmek icin helak oluyorlard..
Graham Bell'in ilk icadini tahmin edersiniz degil mi? De-
girmendeki unu 8gitmeye yarayan pratik bir el aletil (.)
1860 (bin sekiz yiz altmis) ylinda Bell ailesi Londra'dan

Kanada'ya géc etti. Bu arada Aleksander hicbir ézel egi-

tim almamasina ragmen siir ve mizik konularinda kendini
epeyce gelistirmisti. Cinki annesi ona kictkliginden beri
bu konularda egitim vermisti. lyi bir mizisyen olan annesinin

isitme engelli oldugunu da not diselim.

(..) Graham calismalarini yaparken kendisine islerini ko-
laylastiracak bir yardimer buldu.

1876 (bin sekiz yiz yetmis alt) ylinda Graham Bell ve
Thomas Watson (Tamis Vatsin) sesin telefon aracligiyla bir
baska yere ulasabildigini ortaya cikardilar. Ancak karsi ta-
rafa ulasan sesin ne demek istedigi pek anlaslamiyordu. (..)
Buna ragmen Graham Bell 14 Subat 1876 (bin sekiz ytz
yetmis alt)) giini telefonun patentini almay basard. Paten-
tini alip atélyesine dénen Graham Bell homurdana homur-
dana icadinin tzerinde calismaya devam ederken kullandig:

bataryadan pantolonuna asit dskildi. Pantolonunu temiz-

lemek icin yardima ihtiyac duyan Graham Bell yardimeisi
Watson'a seslenmek istedi ve farkinda olmadan bunu kab-
lo aracligyla yapti. Béylece Bell, telefonun diger ucunda-
ki Watson'a seslenirken ilk telefon gérismesi gerceklesmis
oldul

ilk telefon gérismesi su cimlelerle gerceklesmisti: “Bay
Watson, seni gérmek istiyorum. Buraya gell”

10 Mart giini yardimaisini yanina cagrirken farkinda ol-
madan ilk telefon gérismesini yapmist. Watson, Bellin sesini
“telefondan” duymustu.

Telefondan sesin iletilmesi basarildi basarilmasina ama
bunun insanlarin hizmetine sunulacak sekilde gelismesi dért
yl ald. (.)

1880 (bin sekiz yiiz seksen) ylinda Bellin bir baska
yardimaisi olan Tainer (Taynir) ‘radyofon” adini verdikleri
aleti uzak mesafeden denedi. Tainer cok uzaktan gérebildi-
gi Bell'e telefonla seslendi: “Bay Bell, Bay Belll Beni duyabi-
liyorsaniz litfen pencerenin &niine gelip sapkanizi sallayin.”
Bell sapkasini salladiginda artik telefon dogumunun ardin-
dan emekleme dénemi baslamis oldu. (..)

Graham Bell, 2 Agustos 1922 (bin dokuz ytiz yirmi iki)
tarihinde Kanada'nin Nova Scotia (Nova Skotya) sehrinde
hayata gézlerini yumdu. (.)

Yusuf ASAL
(Kisaltilrmistir.)

Sekil 4.10. 2. Sinif Atesman (1997) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Diisiik Metin
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Tablo 4.7. 3. Smif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlari

METINLER y METNIN DUZEYI
Arkadag 66.4 Orta Giigliikte
Hediye Se¢imi 41 Zor

Sihirli Sozciikler 58.8 Orta Giigliikte
Yeni Kirmizi Topum 85.6 Kolay

Bir Siif Miizesi Kuralim 48.5 Zor

Tahta Kagiktan Kukla Yapalim 68.2 Orta Giigliikte
Biiyiiyiince Ne Olsam? 76.5 Kolay
Mikrobun Etkileri 74.8 Kolay
Cigneme Makinesi 52.2 Orta Giigliikte
Sabunun Oykiisii 56.8 Orta Giigliikte
Canpatli Dedenin Domatesi 74.5 Kolay

Uzayda Yasam 66.5 Orta Giigliikte
Atatiirk in Hayat1 62.8 Orta Giigliikte
Saka Eri Hiiseyin 79.1 Kolay

Robot Kol 72 Kolay

Yanlis Adres 67.5 Orta Giigliikte
Sigrat- Firlat- Akit- Damlat 67.1 Orta Giigliikte
ORTALAMA 65.7 Orta Giigliikte

3. Siif Tiirk¢e Ders Kitabi incelenen Metinlerin Atesman (1997)
Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlarn
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Sekil 4.11. 3. Smuf Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi
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3. smif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen metinlerin Atesman (1997) formiiliine
gore ortaya ¢ikan okunabilirlik puanlart ve diizeyleri verilmistir. En diisiik okunabilirlik
puanina sahip metin 41 ortalama ile ‘Hediye Se¢imi’ iken en yliksek okunabilirlik
puanina sahip metin 85.6 ortalama ile “Yeni Kirmizi Topum” adli metindir. “Yeni
Kirmizi Topum” adli metin en yiiksek okunabilirlige sahip olmasi ile kolay ve anlagilir
bir metindir. “Hediye Sec¢imi” adli metin ise en diisiik okunabilirlige sahip olmasi ile
Ogrenciler tarafindan okunmasi ve anlasilmasi zor bir metindir. En yiiksek okunabilirlik
puanina sahip metnin “Yeni Kirmizi Topum” adli metin olmasinda metnin hikaye edici
ozellikte yazilmasi, climlelerin kisa, anlasilir ve sade olmasi, cocuklarin ilgisini ¢ekecek
icerikte olmasi etkili olmustur. En diisiik okunabilirlige sahip metnin “Hediye Se¢imi”
adli metin olmasinda ise konunun c¢ocuklarin ilgi ve merakindan uzak olmasi, soyut
anlamli kelimelerin ve soyut diisiincenin 6n planda olmasi, metnin uzun olmas etkilidir.
Metinlerin diizeyleri kolay, orta giigliik ve zor seviyeleri arasinda degismektedir. Cok
kolay ve ¢ok zor seviyede metinlere rastlanilmamistir. 6 metnin okunabilirlik diizeyi
kolay iken 9 metnin okunabilirlik diizeyi orta gii¢liik, 2 metnin okunabilirlik diizeyi ise
zordur. 3. siif Tiirkce ders kitabinda incelenen 17 metnin ortalama okunabilirlik puant

65.7°dir. Metinlerin ortalama okunabilirlik puanina karsilik gelen diizeyi ise orta

giicluiktiir.
£
' o E\J Eve donddgimizde arkadaslanm arka bahcede top oynuyoriardi. Ben
Metni vurgu, y i3 .4 de topumu alip bahgeye giktim.

tonlama ve telaffuza * y Vi "” — Aaal Emre yeni top almig, diye yanima geldler.
dikat ederek okuyalim. \-& — Ne glzel kimz, dedi Ayin.
— Haydi, gel oynayalim, dedi Pelin.
s — Haydi, at onu bana, dedi Orkun.
YENI KIRMIZI TOPUM N
| ~ Olmaz, dodim.

— Neden, dedi Aylin. Oynamak istemiyor musun?

4

das
Arkadaglar, sizce Enre 4 3
nigin gocuklarin kendi topuyla * ’
oynanmasin isteiyor? )
s

— Istiyorum ama atarsam yerlere diiger, kirlenir sonra, dedim.

— Oynamadiktan sonra top ne ise yarar ki, dedi Veli

0 giin hava gok giizeldi. Annemle aligverise gikmistik. Yol dstiinde —Ya parss, dye clgimi Baksanuza giir g, opyen! dha
yeni agilmig bir oyuncakg! dikkani gordik. ~ lyi dyleyse, dedi Tayfun. Sen yeni topunu kendine sakia

Annem: Sonra da arkadaslara dond:

~ Gelin, dedi, biz gene eski topumuzla oynayalim.
— Emre, dedi. Suradan sana bir oyuncak alalim mi? <

Eski patlak toplanyla nese icinde oynamay strdlrddler. Ben, ne yapaca-
— Alalim, alalim, diye havalara sigradim gimi sasirdim. Eve donddm.

Vitrinin 6nlinde durduk. Ne ¢ok oyuncak vardi. Ama ben kirmizi, ko- Annem mutfaktan seslend
caman bir topu begendim.
()

Elimde kirmiz: topumla dikkandan ¢ikarken gok mutiuydum. Onu ar-
kadaglarima gstermek istiyordum.

— Ne oldu Emre, neden geldin?
— Topum Kiflenmesin, eskimesin diye eve getirim.
— Ama onu arkadaslarinia oynaman icin aldik, yle degil mi, dedi annem.

~ lyiama ya camurlann igine diiserse? Ya tekme atarlarsa? Ya patlarsa?

76



— Aaa, ded annem, baksana ne glzel duruyor. Yersek ek bozulur. I
Sonva da biter gider. Haydh bakahm, gimdi dogru 6je uykusuna.

Hicbir gey
Yatagyma yattn ama uysyamadim. Uyku saall bitince 1opumu alip dogr

sarceye giom
S (@Y
ALY

~ Hayd arkadagiar, diye bardim, gelin, oynayalim.

— Hani topun yenvyd, han oynamiyordun, dedier.

Biraz utanarak:

~ Evet, 0 zaman yervydi. Bze algmamigh daha. Ama artk aligh.

Odama gam. Yemek o e P
Topumu havaya atp tutium. Yerde zipiatim. Yuvariadim. Boyle tek bagina
oynamak hi¢ eQjenced degidi. 3

Jamak zeveydm. Masanin Gstinds, annemin yen yephs cleld i dv- 1
yordu.

Yemegmi gizeice yedm. Sira tatiya gelmigti. Ama annem tafiy! unut-
g g,

— Anne, dedim, tatity) ne zaman yiyecediz?

Sonra topa dyle bir vurdum ki top ylksekdere ikti. Cogkuyla oyuna daidik.
Annem sesieninceye degin nese iginde oynadik. Bu kez annem, tim ar-

kadaglanmia

birfikte caganyordu beni.
Sizce onvesi ( ¥ ¥ “
sz %

Annemin yaphi o gilzelm ekl tath bizi ekiyordu.
Ayla CINAROGLU

Gikolatays Kim Yiyecek

HEDIYE Sectul

Hediye vermek her zaman zevki bir igtir. Hediye vermek hem bizi hem
de kargimizdaki kigiyl cok mutiu eden bir davranishr ama hediye segerken
bazen zor anlar yagayabiliiz.

()

4 ve ihtiyag hediyeyi aimak,
ayni lpemize uygun oimasin saglamak bazen zor olabilir. Ozel
gnlerde hediye segmek daha da zordur.

ey gostermemz gerekr Ay zamands kend
cergmaroesergemely

iz ve onlan Sigindimiz gsterme dodd mdr?

R | ()

" Poki, hadye segarken nelee Gkt omemz gerek?

v Segtijimiz hediye, dncelikle bitgemize uygun oimakdir.

ﬂm_._r laginin Gnce intryagt

Oy diginmelyiz

— © 1L yinedzenie,

Hodye verecegmizkigyi sevagina, ony anadipma secmz e

oy vosmori i, St Loxoi s b or “:)

‘ # Gizelbir hedye segmekde ismiz bitmyor. Ozenle sectim hedyey’,
paketiemelyiz.

Sekil 4.13. 3. Siif Atesman (1997) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Diisiik Metin
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Tablo 4.8. 4. Smif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlar1

METINLER METNIN DUZEYI
Kitaplar Ne Ise Yarar? 78.6 Kolay
Hikayesi Olmayan Kitap 81.3 Kolay
Iyilestirici Giig (Sevgi) 53.9 Orta Giigliikte
Ciftci ve Ogullart 73.3 Kolay
Diinyanin {lk Aligveris Merkezi Kapalicarst 60.4 Orta Giigliikte
Zamane Kedisi Fildir 65.7 Orta Giigliikte
Keloglan’m Fasulyesi 63.5 Orta Giigliikte
Bestas ve Iki Ceviz Bileti 44.1 Zor

Tahinci Dede 87.7 Kolay
Evimizdeki Kiitiiphane 50.1 Orta Giigliikte
Goziim Arkada Kalmayacak 73.2 Kolay
Mehmet Akif Ersoy 64.3 Orta Giigliikte
Canakkale Gegilmez 73.1 Kolay

Bilim Nedir? 61 Orta Giigliikte
Olimpiyatlarin Arkasindaki Bilim 343 Zor

Otomobil Ugar Gider 59.9 Orta Giigliikte
Matematigin Ordinaryiis Prof. 36.1 Zor

Alo! Kaym Agact m1? 45 Zor

Giines Nasil Caligir? 60.6 Orta Giigliikte
Nedir Bu Iklim Degisikligi? 43.9 Zor

Anadolu Bacilar 57 Orta Giigliikte
Diyor ki: 74.3 Kolay
Arkadasim 23 Nisan 76.5 Kolay
Ugurtmalar Nasil Ugar? 39.5 Zor

Telasa Kapilma! 39.5 Zor

Haydi Doga Yiirliytisiine 37.1 Zor
ORTALAMA 58,9 Orta Giicliikte
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4. Simif Tiirkce Ders Kitab1 Incelenen Metinlerin Atesman
(1997) Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlari
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Sekil 4.14. 4. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Atesman (1997) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlart Sonug Grafigi

4. smf Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin Atesman (1997) formdiliine
gore ortaya ¢ikan okunabilirlik puanlar ve diizeyleri verilmistir. En diisiik okunabilirlik
puanina sahip metin 34.3 ortalama ile ‘Olimpiyatlarin Arkasindaki Bilim’ iken en
yiiksek okunabilirlik puanina sahip metin 87.7 ortalama ile ‘Tahinci Dede’ adli metindir.
‘Tahinci Dede’ metninin okunabilirlik puaninin diger metinlere gore daha yiiksek
olmasinda ciimlelerin daha basit ve anlasilir olmasi, anlagilabilir kelimelerin
kullanilmasi, konunun basit ve yas grubu tarafindan anlasilir olmasi, ciimleler ve
paragraflar arasindaki gecislerin diizenli olmas1 gibi faktorler etkilidir. Ayrica konu,
cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek diizeydedir. ‘Olimpiyatlarin Arkasindaki Bilim’ adli
metin ise en diisiik okunabilirlige sahip olmasi ile dgrenciler tarafindan okunmasi ve
anlasilmasi zor bir metindir. Metinde, olimpiyatlarla ilgili bilimsel agiklamalarin i¢inde
teknik terimlerin yer almasi ve bu terimlerin anlasilmasinin 6grenciler tarafindan giic
olmasi, climlelerin daha karmasik yapida olmasi, olimpiyatlara dair 6n bilgi eksikligi ya
da konunun anlagilmasiin bir derinlik gerektirmesi bu etkenler arasinda yer alabilir.
Metinlerin diizeyleri kolay, orta giicliik ve zor seviyeleri arasinda degismektedir. Cok
kolay ve ¢ok zor seviyede metinlere rastlanilmamistir. 8 metnin okunabilirlik diizeyi
kolay iken 10 metnin okunabilirlik diizeyi orta giicliik, 8 metnin okunabilirlik diizeyi ise
zordur. Hikaye edici metinler arasinda ‘Bestas ve iki Ceviz Bileti’ metni disindaki diger

metinler kolay ve orta giicliikkte iken bu metnin okunabilirlik diizeyinin zor olmasi
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metnin uzun, devrik ve bazen karmasik ciimlelerden olusmasidir. Zor metinler
cogunlukla bilgilendirici tiirdeki metinlerde toplanmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, metinlerin uzun ciimlelerden olusmasi, ciimle i¢indeki sdzciik sayisinin
fazlaligi, metnin i¢cindeki anlamsiz ya da zor kelimelerin kalabaligi etken olmustur.
Okuyucular, zor seviyedeki metinleri okurken daha fazla ¢aba gostermektedir. 4. sinif
Tiirk¢e ders kitabinda incelenen 26 metnin ortalama okunabilirlik puani 58.9°dur.

Metinlerin ortalama okunabilirlik puanina karsilik gelen diizeyi ise orta giigliiktiir.

Q TAHINCI DEDE

lkisi de simite bayliordu. Asina. hizla kaydiraktan kayp annesinden para istedi ve simitginin

Gunesli. sicok b \si

Jyle
vakto oldu

Ali parktc

gunu gérdoler

yanina kostu, Simitler firindan taze ckmisti ve sicokt

“Simitci omca. ki tane simit olobilir miyim?* dedi. Simitci
amcadan simitleri olan Asina, sevingle Alinin yonina geldi
ve simitlerden birini ona verdi. lisi de simitleri ofiyetle
yemeye basladilar:

Ali. *Bu simitler de ne kodar guzel oluor, acoba
bu lezzati veren ne?" dige sordu

Asina. "Bence hamur.” dedi -

Ali ikna olmods, "Ekmek de hamurdan yapilir ama "
bu kodar gizel olmugor.” dedi.

"0 zomon anneme soralim.” dedi Asina. "Belki de bu Gzerindek
minik minik seylerdendr.”

Sordular ve 6grendiler ki simitin Gzerindeki minik selere
susam denkprmus. Simit yaplicken homurun Gzerine pekmez suraltyor,
zerine de susom ekiigormus. O yizden simit hem esmermis hem de daha lezzetliyis

Oyunlors bitip hava da kerarmayo baslagnca eve déniss yoluna dustoler. Yok yok, kimsenin
ayog taklip dismedi. Yolo gkmok yerine yola digmek denir yo, dyle wola dustiler. Etraftak
dikkénlara boka baka yiriorlard:

Bir dikkénin énunde, taburesinde oturan beyoz sakall, ihtiyar bir dede gérdaler. Hep bera-
ber Hayrli isler.” diyerek dedey selamladilar ve dukkana girdiler. Anneleri onlan tahinci dede ile
torugtirds. “Tahinci dede, size tahinin hikoyesini anlatsn da dinleyin. Simiti neden sevdiginizi anloyo-
caksiniz.” dedi

susamli pekmezli simiti de

bir tahin pekmez yope
“Durun durun!”
fodolormi anlatacags

~ Tohinin
trnoblarn besler
vordr: godlerinize i gelir, B
galgtinr, Protein ve kolsiyum vardir:
goela yopar

)

Asinc da Ali de
zaman, her kohvaltda bi

ablls oluruz hem de bixjurtz o danden ramyh

“Ben zaten cok seviyorum. durmodon yerim.” ded: tekror

Tohindi dede kaslorn: kaldirp isaret parmofey gostererek bir ikazda bulundus

~ Durmadon erme, hec sauin farlos: zarorld. En soglitl en foudal) seyler bile fozla
yorsen zararls olur. Gok yemek. belki gimdi degil ama biydogande seni hosta edebilir. O
gizden simdi eve gil, gazelce yemegini e ve bobana do tohinin faudolonn: onlat. Kalbe de cok
iy goliprmus babo.” de. O da wesin ki sizinle top cynayabilsin

A, bunu da sevisti. DigeceHlerini unutmomok icin eve gidene kodar agrendidlerini
tekrarlod. Bugtin hem porkta oynamss hem simit yemis hem de cok Snemli bigiler sgrenmislerd:

A Erkan AKAY
(Kisolblrustir)

Sekil 4.15. 4. Sinif Atesman (1997) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Yiiksek Metin

OLIMPIYATLARIN ARKASINDAKI BILIM

yoninda bilim ve teknolojiy de etkin
her aloninda etk olon bilim ve teknolofnin olimpt
g6z ctolm. Olimpiyatiarn meraka izlenen sporla
8nemlidir. Yazmeye boslodklan andan itibaren sugun vicutlorina. uyguladiy
moruz kobrlar ve bu kuwet yaziciilerin ilerlemesine kors: bir direnc olusturur. D
hizlanmek icin kollannin ve bocaklannin her hareketinde doha fozla miktarda suy

itme kuwveti olusturmalar) gerekir

dan biri clon

Yiizocilerin gicla omuzlara, uzun kel
ve bocaklara schip olmolar, onlann doha

hizls lerlemeleri icin baydk bir avantaj
solor. Ayea sporcular yizerken vilcutionmi
olabildigince ince ve dar bicime getirr. Bu da
sirtinmey  czoltarck sugun inde doho
kolay ilerlemelerine soglar

Yoziciler molzeme biliminden de
garorlonir. Cunks giydideri mayplonn yopl-
d molzeme. yaziclerin performanslanns
snemli slgiide ethler, Bu nedenle yaziicaler
icin Gretien son teknolof mayolann kumas-
lon Gzeldir. Kapek bollornin deri yopssindon
esinlenilerek tosorlanan bu kumaslonn yizey
de kipek bolg derisindeki gbi chntlora
schiptir. Bu mayolor yizicilerin suda en
hizh bicimde ilerlemelerine yordm eder.
Ancak hoksiz rekabete ol acabilecedi dusi-
nilerek yonslorda bu “teknoloj ile " tretilen
mayolora ksitloma getinlmistir

(Kssoltlmstr:

R
IR

Sekil 4.16 4. Smif Atesman (1997) Formiiliine Gore Okunabilirligi En Diisiik Metin
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

1. smuif, 2. sinif, 3. siif ve 4. smif Tiirk¢e ders kitabinin incelenmesi sonucu 70
adet metin okunabilirlik ¢alismasina dahil edilmistir. Siir, dinleme metinleri, diyaloga
dayali metin ve tekerlemeler arastirma disi tutulmustur. Metinlerin Cetinkaya-Uzun
(2010) formiiliine gore ortalama puanlar1 Tablo 4.9, Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo
4.12’de verilmistir.

Tablo 4.9. 1. Smf Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlari

METINLER METNIN DUZEYI
~ Anncanneme Bilgisayar Ogretiyonm 435  Egitsel Okuma Diizeyi
Hava Her Yerde 44.3 Egitsel Okuma Diizeyi
Televizyoncu Ali 394 Egitsel Okuma Diizeyi
Haline Siikretmis 44 Egitsel Okuma Diizeyi
Ben Sabiha Gokgen 429 Egitsel Okuma Diizeyi
Bestag Oyunu 38.9 Egitsel Okuma Diizeyi
Ug Ug Ugurtmam 40.5 Egitsel Okuma Diizeyi
Oyuncu Bulut 44.8 Egitsel Okuma Diizeyi
Gokylizii Ne Kadar Yiiksek 46.3 Egitsel Okuma Diizeyi
Doga Giincesi 38.7 Egitsel Okuma Diizeyi
ORTALAMA 423 Egitsel Okuma Diizeyi

CUOP(Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Puani)

1. Simif Tiirkce Ders Kitabi incelenen Metinlerin Cetinkaya-
Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlar:

METINLER
cuop
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Sekil 4.17. 1. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik
Formiiliine Gore Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi

1. simif Tirkge ders kitabinda incelenen metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilii sonucunda ortaya ¢ikan puanlar1 verilmistir. Metindeki puanlar
39.4 ile 46.3 arasinda degismektedir. Tabloya bakildiginda en yiiksek okunabilirlik
puanina sahip metin 46.3 ile ‘Gokyiizii Ne Kadar Yiiksek’ metni, en diisiik okunabilirlik
puanina sahip metin ise 38.7 ile ‘Doga Giincesi’ adli metindir. 10 metnin tamami egitsel
okuma diizeyindedir. Metinlerin genel okunabilirlik ortalamasi ise 42.3 ile egitsel
okuma o6zelligini korumaktadir. Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiili
sonucunda ¢ikan en diisiik ve en yliksek okunabilirlik puanina sahip metinler Atesman
(1997) formiiliine uyarlandiginda da aymi sonucu vermektedir. Bu durum, 1. siif
Tiirkge ders kitabinda Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore incelenen 10
metinden elde edilen sonuglarin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii ile elde

edilen sonuglarla ortiistiiglinti gdstermektedir.

GOKYUZU NE KADAR YUKSEK?

Epc' oking hep qok biyik sorulor toklon cok kiicik bir
penguend. | )

En cok su sorunun yontini 6grenmek istjondu Gcwu
ne kodor yiksek?

"Neden ucup kendin bakmuorsun?” dedi bir Albatros,

“Ben bir penguenim.” dedi Pipkin. "Penguenler ugomaz.

(..) Albatros, ‘lstersen seni gotirebilirim.” dedi. |

Hovalanp bir kus strisindn yonindan gectler. Doha yu-

kar, moviliere dodru uctular. (..)
9

vor. dedt

Anna MLBOURNE (Eno MLBORN)

Sekil 4.18. 1. Sinif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiline Gére Okunabilirligi En Yiiksek Metin
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SERBEST OKUMA METNI Tatli su yo da tuzlu su k-

ylarnnda yasayabililer. Uzun
gagalarini suya daldirip bir
sUre bekler[er. Y\Hecek bU—‘
lunca da gagalarini sudan
ckarirlar.

Tek OHOHQFI uzermde dU*
rabilir, hatta bu sekilde misil
misil uyuyabilirler. Bogunlart

da uzundur ve ucarken 'S

DOGA GUNCES - seklini alir.

Merhaba arkadaslar, bugUn sizi cok ama cok uzun bacakli AQGCIGW‘ Uzerine  sUrl
bir kusla tanistirmak istigorum. hélinde ttnerler.  Yuvalarini

yksek agaclarin en tepelerine

iste! Karsinizda balikel kusu! Sizce de bacaklar cok uzun
ve callarin Ustine yaparlar.

degil mi?
Balkeillarin parmaklarinin arasinda perde yoktur. Bu sayede Balikellar goc edip gittigin-
de yuvalar bos kalir. Yeniden

dondiklerinde baska balikeil-

lar bu ljuvotur‘c ger\e$ebil\r.

sig sularda kologco B(Jru%b\lirler,
Pek cok turt vardir. Gece balkel, ciice balaban, papac ga-

gall, alaca balikell ve ak balikell en cok bilinen turlerindendir.
Géc eden kuslar gérdu-

gunuzde gokyuzine daha

dikkatli bakin olur mu? Belki
de onlar balikel kuslardir.

Doga Guncesi

TRT Cocuk dergisi

Sekil 4.19. 1. Sinif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Diisiik Metin

Tablo 4.10. 2. Smif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Goére
Ortalama Puanlari

METINLER . METNIN DUZEYI
Gururlu Giil 50.2 Egitsel Okuma Diizeyi
Ornek Cocuk 38.6 Egitsel Okuma Diizeyi
Biiyiiklerimi Seviyorum 479 Egitsel Okuma Diizeyi
Ata’nin Yasami 46.4 Egitsel Okuma Diizeyi
Ben Nasil Yenerim? 372 Egitsel Okuma Diizeyi
Ugurtma Mevsimi 453 Egitsel Okuma Diizeyi
Tombik 39.7 Egitsel Okuma Diizeyi
Sen Sakrak Dogay1 Anlatiyor 39 Egitsel Okuma Diizeyi
Kuyruklu Yildiz ile Kutup Yildizi 41.4 Egitsel Okuma Diizeyi
Ve Basket 38.6 Egitsel Okuma Diizeyi
Neden Kahvalti Etmeliyiz? 46.9 Egitsel Okuma Diizeyi
Beyaz Biyiklar 47.5 Egitsel Okuma Diizeyi
Graham Bell 37 Egitsel Okuma Diizeyi
Inatg1 Golgeler 43.6 Egitsel Okuma Diizeyi
Truva Ati 47 Egitsel Okuma Diizeyi
Kiitiiphane 433 Egitsel Okuma Diizeyi
Pastalarin Dilinden Kim Anlar? 48.4 Egitsel Okuma Diizeyi
ORTALAMA 43.4 Egitsel Okuma Diizeyi
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2. Siif Tiirkce Ders Kitab1 Incelenen Metinlerin Cetinkaya-
Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlari
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Sekil 4.20. 2. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik
Formiiliine Gore Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi

2. smif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilii sonucunda ortaya ¢ikan puanlar1 verilmistir. Metindeki puanlar
37 ile 50.2 arasinda degismektedir. Tabloya bakildiginda en yiiksek okunabilirlik
puanina sahip metin 50.2 ile ‘Gurulu Giil’ metni, en diisiik okunabilirlik puanina sahip
metin ise 37 ile ‘Graham Bell’ adli metindir. Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiilii sonucunda ¢ikan en diisiik ve en yiiksek okunabilirlik puanina sahip metin
Atesman (1997) formiiliine uyarlandiginda da ayni sonucu vermektedir. Graham Bell
ve Gururlu Gil adli metinler hem Atesman (1997) okunabilirlik formiilii ile hem de
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii ile incelendiginde sonuglar
benzesmektedir. 17 metnin tamami egitsel okuma diizeyindedir. Metinlerin genel
okunabilirlik ortalamasi ise 43.4 ile egitsel okuma 6zelligini korumaktadir. Metinlerin
egitsel okuma seviyesinde yer almasi genel okuma seviyesinin biraz daha ileri diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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GURURLU GUL

Mevsimlerden ilkbaharmis. Rengarenk cicekler
cayrrlari susliyormus. Gil cevresine bakinmis ve.

— En guzel bitki benim, demis.

Mese agaci,

— Neden &yle séyliuyorsun, diye cikismis.
Gul,

— Neden séylemeyeyim, demis. Butiun bitkiler bana
hayran, baksana su kaktis ne kadar cirkin. Dikenleri ne
korkunc géruntyor!

Diger cigekler ve mese agaci, gilin sézlerine hayret
etmisler.

— Hic¢ 8yle sey olur mu? Her bitkinin kendine gére
bir guzelligi var, demisler. Fakat gil onlara aldirmamis.
Derken ilkbahar gecmis. yaz mevsimi gelmis. Artik hic
yagmur yagmiyormus. Bitkiler su bulamiyorlarmis.

Gil de cok susadigi icin solmaya baslamis. Bir gun,
kictk kuslarin kaktisin gévdesini gagalariyla deldikler-
ini gérmus.

Saskinlikla mese agacina sormus.

— O sergeler ne yapiyorlar?

— Kaktisten su iciyorlar, diye cevap vermis mese.
Gal saskinlik icinde.
— Onun suyu mu var, diye sormus.

— Elbette var, demis mese. Istersen kaktise séyle,
sercelerle sana da su géndersin.
Serceler kaktusten gile su tasiyor.

T %
I~ k‘ 2 &
~

o S

Gaul. daha &nce kaktis icin séyledigi sézlere
pisman olmus.

— Demek her bitkinin kendine gére bir guzelligi
varmis, demis.

Kaktis. sercelerle gile su géndermis. Béylece de
solmaktan kurtulmus.

Nefise ATCAKARLAR

Sekil 4.21. 2. Sinif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Yiiksek Metin
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“Ne. isitme engelli mi?" dediginizi duyar gibiyim. Evet, pek
cok kisi ki kulagi da isittigi halde mizikten anlamaz. Bazlar
ise isitme engelli olduklari halde miizk yapabilecek kadar
kabiliyetli yaratirlar. Aleksander Graham Bellin hayatin-

ALEKSANDER GRAHAM BELL

daki en 6nemli kisi olan annesi, asinda Graham’n “ilham
(.) kaynag” olma gérevini tstlenecekti hayati boyunca. Ciin-

Aleksander Graham Bell (Aleksandir Giraham Bel) icat-
lar yapmaya kiictk yaslarda basladi. Aslinda olaylar séyle
gelisti: Bizim Aleksanderin Herdman (Hardmin) adinda bir
arkadasi vard.. Herdman'la Aleks kafay bitkilere taktilar.
Cesitli botanik tirleri toplayp onlarla deneyler yaptilar.

kii Graham Bell, hayatini isitme engellilere yardimer olacak

aletler icat etmeye adayacakti. Bu icatlardan en bilinenini
siz de biliyorsunuz: Telefon. Yaa, aynen &yle! Telefonu asil,
isitme engelli olan annesine ve esine yardimai olmak icin

yapmisti Graham Bell.

Bir giin Aleksander, Hardman'in evine gittiginde ne gérsin?
Evin bahcesinde kocaman bir degirmen vardi ve ailece o
degirmende un 6gitmek icin helak oluyorlard:.
Graham Bellin ilk icadini tahmin edersiniz degil mi? De-
girmendeki unu 6gitmeye yarayan pratik bir el aletil (.)
1860 (bin sekiz yiiz altmis) ylinda Bell ailesi Londra'dan

Kanadaya géc etti. Bu arada Aleksander hicbir ézel egi-

tim almamasina ragmen siir ve mizik konularinda kendini
epeyce gelistirmisti. Cinki annesi ona kiictkliginden beri
bu konularda egitim vermisti. lyi bir mizisyen olan annesinin

isitme engelli oldugunu da not diiselim.

(.) Graham calismalarini yaparken kendisine islerini ko-
laylastiracak bir yardimer buldu.

1876 (bin sekiz yiz yetmis alt) ylinda Graham Bell ve
Thomas Watson (Tamis Vatsin) sesin telefon araciigyla bir
baska yere ulasabildigini ortaya ckardilar. Ancak karsi ta-
rafa ulasan sesin ne demek istedigi pek anlasilamiyordu. (..)
Buna ragmen Graham Bell 14 Subat 1876 (bin sekiz yiiz
yetmis alt) giini telefonun patentini almay basardi. Paten-
tini alip atélyesine dénen Graham Bell homurdana homur-
dana icadinin izerinde ¢calismaya devam ederken kullandigi
bataryadan pantolonuna asit dékildd. Pantolonunu temiz-

lemek icin yardima ihtiyac duyan Graham Bell yardimaisi
Watson'a seslenmek istedi ve farkinda olmadan bunu kab-
lo araclligyla yapti. Béylece Bell, telefonun diger ucunda-
ki Watson'a seslenirken ilk telefon gérismesi gerceklesmis
oldul

ilk telefon gérismesi su ciimlelerle gerceklesmisti: “Bay
Watson, seni gérmek istiyorum. Buraya gell”

10 Mart giint yardimaisini yanina cagirirken farkinda ol-
madan ilk telefon gérismesini yapmist. Watson, Bellin sesini
“telefondan” duymustu.

Telefondan sesin iletilmesi basarildi basarilmasina ama
bunun insanlarin hizmetine sunulacak sekilde gelismesi dért
yl ald. ()

1880 (bin sekiz yuz seksen) ylinda Bellin bir baska
yardimaisi olan Tainer (Taynir) “radyofon” adini verdikleri
aleti uzak mesafeden denedi. Tainer cok uzaktan gérebildi-
gi Bell'e telefonla seslendi: “Bay Bell, Bay Belll Beni duyabi-
ligorsaniz litfen pencerenin énine gelip sapkanizi sallayin.”
Bell sapkasini salladiginda artik telefon dogumunun ardin-
dan emekleme dénemi baslamis oldu. (..)

Graham Bell, 2 Agustos 1922 (bin dokuz ytz yirmi iki)
tarihinde Kanada'nin Nova Scotia (Nova Skotya) sehrinde
hayata gézlerini yumdu. (..)

Yusuf ASAL
(Kisaltilmistir.)

Sekil 4.22. 2. Sinif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gore Okunabilirligi En Diisiik Metin
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Tablo 4.11. 3. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gore
Ortalama Puanlari

METINLER cuor METNIN DUZEYi
Arkadas 37.4 Egitsel Okuma Diizeyi
Hediye Se¢imi 23 Yetersiz Okuma Diizeyi
Sihirli Sozciikler 34.2 Egitsel Okuma Diizeyi
Yeni Kirmizi Topum 49.1 Egitsel Okuma Diizeyi
Bir Sinif Miizesi Kuralim 28 Yetersiz Okuma Diizeyi
Tahta Kasiktan Kukla Yapalim 38.7 Egitsel Okuma Diizeyi
Biiyiiyiince Ne Olsam? 442 Egitsel Okuma Diizeyi
Mikrobun Etkileri 44 Egitsel Okuma Diizeyi
Cigneme Makinesi 29.9 Yetersiz Okuma Diizeyi
Sabunun Oykiisii 34.5 Egitsel Okuma Diizeyi
Canpatli Dedenin Domatesi 433 Egitsel Okuma Diizeyi
Uzayda Yagam 38.5 Egitsel Okuma Diizeyi
Atatiirkin Hayat1 36.2 Egitsel Okuma Diizeyi
Saka Eri Hiiseyin 44.9 Egitsel Okuma Diizeyi
Robot Kol 424 Egitsel Okuma Diizeyi
Yanlis Adres 38.4 Egitsel Okuma Diizeyi
Sigrat- Firlat- Akit- Damlat 38.7 Egitsel Okuma Diizeyi
ORTALAMA 37.9 Egitsel Okuma Diizeyi

3. Simf Tiirkce Ders Kitabi incelenen Metinlerin Cetinkaya-
Uzun (2010) Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlari
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Sekil 4.23. 3. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik
Formiililne Gore Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi
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3. smif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilii sonucunda ortaya ¢ikan puanlari verilmistir. Metindeki puanlar
23 ile 49.1 arasinda degismektedir. Tabloya bakildiginda en yiiksek okunabilirlik
puanina sahip metin 49.1 ile ‘Yeni Kirmizi Topum’ metni, en diisiik okunabilirlik
puanina sahip metin ise 23 ile ‘Hediye Se¢imi’ adli metindir. Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilii sonucunda ¢ikan en diisiik ve en yiiksek okunabilirlik puanina
sahip metinler Atesman (1997) formiiliine uyarlandiginda da ayni sonucu vermektedir.
Yani Atesman (1997) formiilii sonucu elde edilen veriler Cetinkaya-Uzun (2010)
formiilii ile elde edilen verilerle ortiismektedir. On yedi metnin 3’ yetersiz okuma
diizeyinde, 14’1 egitsel okuma diizeyindedir. Metinlerin genel okunabilirlik ortalamasi
ise 37.9 ile egitsel okuma diizeyindedir. Hediye Sec¢imi, Bir Simif Miizesi Kuralim,
Cigneme Makinesi adli metinler diisiik okunabilirlik puanlarina sahiptir ve yetersiz
okuma diizeyindedir. 3. sinif ders kitabinda yer alan yetersiz okuma diizeyine sahip
metinler bilgilendirici metin tiirinde olmalari, bilgi vermeleri sebebiyle karmasik
kavramlara yer vermeleri, climlelerin uzun ve birlesik yapida olmasi gibi etmenlerle bu

diizeye erigmislerdir.
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toiene eftan

dikkat ederek okuyalim.

-

YENI KIRMIZI TOPUM

-

4L

HT e A v
CHL -~ OO

T

O gin hava ok gizeldi. Annemle aligverise cikmigtik. Yol Gstinde
yeni agilmig bir oyuncake: diikkani gordik.

Eve dondigimizde arkadaglanm arka bahgede top oynuyorlardi. Ben
de topumu alip bahgeye giktim.

~ Aaa! Emre yeni top almig, diye yanima geidiler,
~ Ne gazel kimz, ded Aylin.

— Haydi, gel oynayalim, dedi Pelin.

— Haydi, at onu bana, dedi Orkun,

Ama ben:

— Olmaz, dedim.

— Neden, dedi Aylin. Oynamak istemiyor musun?

~ Istiyorum ama atarsam yerlere diger, kirlenir sonra, dedim.

— Oynamadiktan sonra lop ne ige yarar i, ded Vel.

— Ya patiarsa, diye gkistim Baksaniza gicir gicr, yepyeni daha.
— Iy Byleyse, dedi Taytun. Sen yeni topunu kendine sakia.
‘Sonra da arkadaglara dondl:

Annem:
~ Geln, ded, b X
. ~ Emre, dedi. Suradan sana bir oyuncak alalim mi? dedi, biz gene eski topumuzia oynayalim, «
Ben, ne yapaca*
s = Alalim, alalim, diye havalara sigradim. Gimi gagirdim. Eve dondam.

Vitrinin ndnde durduk. Ne gok oyuncak vardi. Ama ben kirmizi, ko~
‘caman bir topu begendim,
()

Elimde kirmizi topumla dikkandan gikarken gok mutiuydum. Onu ar-
. kadaglanma gostermek istiyordum.

~ Ne oldu Emre, neden gekdin?
— Topum kirlenmesin, eskimesin diye eve getirdim.
= Gyte degilmi, dedi annem

by igine dis Vapatarsa?

— Aaa, dedi annem, baksana ne gizel duruyor. Yersek sekii bozulur, I
Sonra da biter gider. Haydi bakalim, simdi dogru e uykusuna.

Highir sey sbylemedim. Annemin ne demek istedigini cok iyi anlamigtm.
Viaovmayllmmuyw'm Uyku saafi bitinoe fopumu alp dogru

— Haydi arkadagir, diye bagrdim, gelin, oynayalim.

~ Hani topun yeniyd, hani oynamiyordun, dediler.

Biraz utanarak:

— Evet, 0 zaman yeniydi. Bze ahgmamsst daha. Ama artk ahgti.

Gktim. degin
Topumu havaya abp tuttum. Yerde ziplam. Yuvariadim. Boyle tek bagina
oynamak hi; eglenceli degidi

mmmg»m Sevingle kogtum. Gnkd sikintdan pat-
Masanin (stinde. annemin yeni yaptifs cleki tath durur

kadaslanmia birlikte caginyordu beni.

Yemegimi giizeice yedim. Sira tatiiya gelmsti. Ama annem tatiiyr unut- 5
mug gbiyd.

~ Anne, dedim, tathy: ne zaman yiyecediz?

Annemin yapt o glzeim cleklitath bzi bekiyordu.
AylaGINAROGLY

Giolatay Kim Yiyecek

(Kisatimigt)

HEDIYE SECIME

Hediye vermek her zaman zevidi bir igtir. Hediye vermek hem bizi hem
de kargimizdaki Kisiyi cok mutlu eden bir davranigtir ama hediye segerken

3 bazen zor anlar yasayabiliriz.

&

; : ve ihtiyag hediyeyi aimak,
mnmmmmemnﬂmmmmmmbm
ginlerde hediye segmek daha da zordur.

Wamwmwnmmmmm "

ceRgmzi de seglemelyz. s
Hedyye vermenin antamy, arkadagimizi, kardegimizi, anne-babama! sev- ‘

)
Peki, hediye segerken nelere dikkat etmemiz gerekir?
» Sectijmiz hediye, ncelile btgemize uygun oimaidir &
da nelerden hogan-

Sekil 4.25. 3. Smif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Diisiik Metin
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Tablo 4.12. 4. Sinmif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gore

Ortalama Puanlar1

METINLER CUOP METNIN DUZEYIi
Kitaplar Ne Ise Yarar? 46 Egitsel Okuma Diizeyi
Hikayesi Olmayan Kitap 47.8 Egitsel Okuma Diizeyi
Iyilestirici Giig (Sevgi) 28.8 Egitsel Okuma Diizeyi
Ciftci ve Ogullart 42 Egitsel Okuma Diizeyi
Diinyanin ik Aligveris Merkezi Kapaligarst 354 Egitsel Okuma Diizeyi
Zamane Kedisi Fildir 38.5 Egitsel Okuma Diizeyi
Keloglan’m Fasulyesi 36.2 Egitsel Okuma Diizeyi
Bestas ve iki Ceviz Bileti 24.5 Yetersiz Okuma Diizeyi
Tahinci Dede 53.1 Bagimsiz Okuma Diizeyi
Evimizdeki Kiitiiphane 20 Yetersiz Okuma Diizeyi
Goziim Arkada Kalmayacak 422 Egitsel Okuma Diizeyi
Mehmet Akif Ersoy 383 Egitsel Okuma Diizeyi
Canakkale Gegilmez 43.5 Egitsel Okuma Diizeyi
Bilim Nedir? 37.7 Egitsel Okuma Diizeyi
Olimpiyatlarin Arkasindaki Bilim 22 Yetersiz Okuma Diizeyi
Otomobil Ugar Gider 344 Yetersiz Okuma Diizeyi
Matematigin Ordinaryiis Prof. 24.2 Yetersiz Okuma Diizeyi
Alo! Kaym Agact m1? 26.7 Yetersiz Okuma Diizeyi
Giines Nasil Caligir? 39.4 Egitsel Okuma Diizeyi
Nedir Bu Tklim Degisikligi? 26.9 Yetersiz Okuma Diizeyi
Anadolu Bacilar 36.2 Egitsel Okuma Diizeyi
Diyor ki: 44.8 Egitsel Okuma Diizeyi
Arkadasim 23 Nisan 44.2 Egitsel Okuma Diizeyi
Ugurtmalar Nasil Ugar? 37.6 Egitsel Okuma Diizeyi
Telasa Kapilma! 26 Yetersiz Okuma Diizeyi
Haydi Doga Yiiriiytisiine 24 Yetersiz Okuma Diizeyi
ORTALAMA 35.4 Egitsel Okuma Diizeyi
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4. Simf Tiirkce Ders Kitabi incelenen Metinlerin Cetinkaya-Uzun
(2010) Okunabilirlik Formiiliine Gore Puanlari
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Sekil 4.26. 4. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik
Formiiliine Gore Ortalama Puanlar1 Sonug Grafigi

4. smif Tiirkce ders kitabinda incelenen metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilii sonucunda ortaya ¢ikan puanlar1 verilmistir. Metindeki puanlar
20 ile 53.1 arasinda degismektedir. Tabloya bakildiginda en yiiksek okunabilirlik
puanina sahip metin 53.1 ortalama ile ‘Tahinci Dede’ metni, en diisiik okunabilirlik
puanina sahip metin ise 20 ortalama ile ‘Evimizdeki Kiitiiphane’ adli metindir.
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii sonucunda ¢ikan en yiiksek okunabilirlik
puanina sahip metin Atesman (1997) formiiliine uyarlandiginda da ayni sonucu
vermektedir. 26 metnin 8’1 yetersiz okuma diizeyinde, 17’si1 egitsel okuma diizeyinde,
1’1 ise bagimsiz okuma diizeyindedir. Metinlerin genel okunabilirlik ortalamasi ise 35.4

ile egitsel okuma diizeyindedir.
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Tahingi dede anlatmoye baglad:
— Ooo kuzulonm, demek siz simiti cok
iz. O zoman tohini de seversiniz.

Canki tohin. simitin tizerindski o minik

minik susomlordan yaplr. Susomlar ezer,

tehin yaponz. Birazek da pekmez katarsok
tahin cok lezzetli olur, ekmege strtip
wprsiniz.
All heyecanla atlds, “Ben zaten foin pekmezi
GOk seviyorum. &
*Aferin sana!” dedi tohingi dede. “lste tohin pekmezi cok sevdigin icin.
susoml pekmerki smiti de cok sevigorsun, Simds anladin mi?’

"Evet” duerek baslonn sollodlor ki birden. “Eve gidelim de
bir tahin pekmez yapalim. Conim cekti” dedi Asina.

“Durun durun!” dedi. tohinci dede. "Doha sze tohinin
faydalarini onlatocogm ”

= Tahinin iginde E vitamini vorde; saclanna, cldinizi,
trmoklarniz besler. yarolarimz cabuk jlesiv. Sonra A vitomini
vordsr: gzlerinize iy gelir. B vitomini ve fosfor vardr: aklinz
caligtinr, Protein ve kalsiyum vordir: boyunuzu uzetrr, sizi
900 yopor.

)

Asin da Ali de bu agklamays cok sevindiler. 'O ey
zamon, her kohvaltida biraz tohin pekmez yuelim. Hem saglikl hem
okl oluruz hem de biyardz" dediler. Ali. bu duruma danden razyd.

*Ben zaten gok sevigorum, durmadon yerim.” dedi tekror.

Tohinci dede koslari kaldp soret parmogin gostererek bir kazda bulundu:

~ Durmodan yeme, her san fazlos: zarorbdir. En sogli. en faudals seder bile fozo
gprsen zororl olur. Cok yemek. bells simdi deil omo biayoduginds seni hosta edebilr. O
izden smdi eve git. gizelce yemegini ue ve bobano da tohinin faudolanns anlat. Kalbe de cok
i geligormus boba.” de. O da yesin ki szinle top aypoypbisin

Ali, bunu da sevmisti. Digeceklerini unutmamok icin eve gidene kodar &grendiderini

TAHINCI DEDE

Gonesli, sicok bir giindd. Kuslar evil avil. ogoglar yemyesil. ciceker rengdrenkti. Aginaya
Alj parkta oyrugordu. Kaydiragin tepesine tirmaninca uzaklardon bir simitsinin yokasmakta oldu-

gunu gordler.

lkisi de simite bayliordu. Asina, hizla kaydiraktan kayp annesinden paro istedi ve simitcinin
yanina kostu. Simitler firindan taze gkmisti ve sicackh.

“Simitci amco, iki tone simit olabili miym?" dedi. Simitci
amcadon simitleri alan Asina, sevingle Alinin yoning geldi =5
ve simitlerden birini ona verdi. lkisi de simitleri afiyetle
yemeye baslodilar.

Ali. "Bu simitler de ne kadar giizel oluyor. acaba
bu lezzeti veren ne?” diye sordu,

Asina, "Bence hamur.” dedi.

Ali tkna olmad., *Ekmek de hamurdan yopilir ama
bu kodar guzel olmuyor.” dedi,
‘O zamon anneme soralim.” dedi Asina. "Belki de bu Gzerindeki
minik minik seylerdendir.”

Sordulor ve 6grendiler ki simitin Gzerindeki mink seylere
susam  denijormus. Simit yopilirken hamurun Gzerine pekmez stirtiltiyor.
Gzerine de susom ekiliyormus. O yzden simit hem esmermis hem de daha lezzetliymis.

Oyunlon bitip hava da kararmayo baslaynca eve dénis yoluna dustiler. Yok yok, kimsenin
ayod toklp dismedi. Yola ckmok erine yola digmek denic ya, e yolo dustiler. Etroftok
dukkgnlara baka bake yarinorlard.

Bir dukkanin éninde, taburesinde oturan beyoz sakalls, ihtiyor bir dede garduler. Hep bero-

ber Hoyrl isler.” digerek dedeyj selamladilor ve dukkéna girdiler. Anneleri onlan tohinci dede ile tekrarlod:. Bugiin hem parkto onames hem simit yemis hem de ok Snemli bigiler grenmaerd.

tonsgtird.. “Tahinci dede, size tahinin hikayesini anlatsin do dinleyin. Simiti neden sevdiginizi anlaya-

coksiniz.” dedi. A Eriem ARAY
(Kisolblmstir.)

Sekil 4.27. 4. Sinif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gore Okunabilirligi En Yiiksek Metin

« shane denilince aklimiza binlerce kitap ve yaynin belli bir duzen icinde siralandig cok
rafli kitapliklar gelir. Evet. her sehrimizde m ve kaltar merkezi olarak okuyuculara hizmet
veren bircok kutiphane binasi vardir. Bu kataphanelere gidip yuksek raflarn arasinda dolasmak
ve farkli farkli kitaplarla tanmismak ne keyif! Hele kutuphanelerin sessiz sakin ortarminda  kitap
okuyup arastirma yaprmak gibisi yok! Ama dilersek bu duzenli ortarmi evimizde de saglayabiliriz.
Evet. evet! Biz de evimizde kitaplig: bir katiphaneye dénusturtp kendimize bir okuma késesi hazir—
layabiliriz. Tamam. kutuphanelerdeki gibi binlerce kitabimiz olmayabilir. Ama bizim de ok kitabi-
miz var! Ders kitaplarimiz. test kitaplarimiz. okuma kitaplarimiz. etkinlik kitoplarirmiz... (.0 Tam
bunlara aile tyelerimizin kitaplarimi da eklersek kocaman bir kitap dag karsimiza cikabilir. Aradigi-
miz kitabi bulmak ne zor oyle degil mi?... Bu kitaplar bir dazene sokmak gerek ama nasil? Sani—
rim bir kitaplk ya da raf ayarlamak geterli olur! (.

o o

Kitaplarimizi rafa yerlestirmis olsak da aradigimizi bulmak o kadar da kolay olmayabilir.
En iyisi kitaplarimizi belli kategorilere gére siralamak. Yillar icinde kitaplarmmizin says: artacak. Bu
durumda yeni kategoriler belirlemek gerekecek. (..) Zamanla bir bak Giz ki kitaplgimizin diger
raflar da yeni

kitaplarla dolmus. En iyisi surekli kullandu?lm-z kitaplarm kolay erisecegimiz raflara
izim de kocaman bir katuphanemiz var! C.

Sekil 4.28. 4. Sinif Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gére Okunabilirligi En Diisiik Metin
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4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

1. smif, 2. siif, 3. sinif ve 4. siif Tiirk¢e ders kitabinin incelenmesi sonucu 70
adet metin okunabilirlik ¢alismasina dahil edilmistir. Siir, dinleme metinleri, diyaloga
dayali metin ve tekerlemeler arastirma disi tutulmustur. Hikaye edici metinlerin
Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore ortalama puanlar1 Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. 1-4. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Alan Hikaye Edici Metinlerin Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gére Ortalama Puanlart

AOP CcCuoP
1. sitmf 74,4 42,5
2. simif 78,5 453
3. simf 74,6 42,8
4. simf 69,3 40,4

Tabloya bakildiginda 1. sinif hikaye edici metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore ortalama puan1 74.4 ile kolay seviyede, 2. sinif hikaye edici metinlerin
Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore ortalama puani 78.5 ile kolay seviyede,
3. smif hikaye edici metinlerin Ategsman (1997) okunabilirlik formiiliine gore ortalama
puan1 74.6 ile kolay seviyede, 4. sinif hikaye edici metinlerin Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliine gére ortalama puani ise 69.3 ile orta giigliik seviyesindedir. 1.
sinif hikaye edici metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
ortalama puani ise 42.5 ile egitsel okuma diizeyinde, 2. simif hikaye edici metinlerin
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore ortalama puani 45.3 ile egitsel
okuma diizeyinde, 3. sinif hikaye edici metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore ortalama puani 42.8 ile egitsel okuma diizeyinde ve 4. sinif hikaye edici
metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore ortalama puani 40.4 ile
egitsel okuma diizeyinde yer almaktadir. 1-4. siif hikaye edici metinler 4. sinif hari¢
Atesman (1997) okunabilirlik formiilii neticesinde kolay diizeye denk gelmektedir. 1-4.
sinif bilgilendirici metinler ise Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiili
neticesinde egitsel okuma diizeyine denk gelmektedir. 1-4. siniflar arasi hikaye edici
metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
ortalama puanlaria bakildiginda 2. sinif hikaye edici metinlerin ortalamasi aralarinda
en yliksek ortalamaya sahiptir ve digerlerine gore okunabilirligi daha kolaydir.4. simif

hikaye edici metinleri ise diger siniflara gére okunabilirlik acisindan daha zor seviyede
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olup hem Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére hem de Cetinkaya-Uzun (2010)

okunabilirlik formiiliine gore en diisiik ortalama puani almistir.

1-4. Smif Hikaye Edici Metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-
Uzun (2010) Okunabilirlik Formiilii Ortalama Puanlari

90
78,5
80 74,4 74,6
69,3

70
60
50 45,3

42,5 42,8 40,4
40
30
20
10

0
1.Simif 2.Sinif 3.5inif 4.Sinif

AOP mCUOP

Sekil 4.29. 1-4. Smif Hikaye Edici Metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik
Formiilii Ortalama Puanlart

AOP: Atesman (1997) Okunabilirlik Puan1
CUOP: Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Puani
4.5 Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular

1. sinif, 2. sinif, 3. sinif ve 4. simif Tiirk¢e ders kitabinin incelenmesi sonucu 70
adet metin okunabilirlik ¢aligmasina dahil edilmistir. Siir, dinleme metinleri, diyaloga
dayali metin ve tekerlemeler arastirma dis1 tutulmustur. Bilgilendirici metinlerin
Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore ortalama puanlari1 Tablo

4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. 1-4. Smif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Yer Alan Bilgilendirici Metinlerin Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) Formiiliine Gore Ortalama Puanlari

AOP cuop
1. simf 73,2 42
2. stmif 69,8 41,6
3. simif 60,9 353
4. simif 54,4 33,1
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Tabloya bakildiginda 1. smf bilgilendirici metinlerin Atesman (1997)
okunabilirlik formiiline goére ortalama puant 73.2 ile kolay seviyede, 2. smif
bilgilendirici metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére ortalama puani
69.8 ile orta seviyede, 3. smif bilgilendirici metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore ortalama puani 60.9 ile orta giigliik seviyesinde, 4. sinif bilgilendirici
metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére ortalama puani 54.4 ile orta
glicliik seviyesinde yer almaktadir. 1. simif bilgilendirici metinlerin Cetinkaya-Uzun
(2010) okunabilirlik formiiliine gore ortalama puani ise 42 ile egitsel okuma diizeyinde,
2. sinif bilgilendirici metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
ortalama puani 41.6 ile egitsel okuma diizeyinde, 3. smif bilgilendirici metinlerin
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore ortalama puani 35.3 ile egitsel
okuma diizeyinde ve 4. smif bilgilendirici metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiiliine gore ortalama puani 33.1 ile yetersiz okuma diizeyinde yer
almaktadir. 1-4. smiflar arasi bilgilendirici metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore ortalama puanlarina bakildiginda sinif seviyesi arttikca okunabilirlik
puaninin distiigli gozlemlenmektedir. En yiiksek okunabilirlik puanma sahip
bilgilendirici metinler 1. smifta yer almaktadir. 1. siif bilgilendirici metinlerin
okunabilirligi 2, 3 ve 4. siif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlere
gore daha kolaydir. 1-4. smiflar aras1 bilgilendirici metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiiliine gore ortalama puanlarina bakildiginda ise en yiiksek ortalamay1
1. smif metinler almaktadir. Hem Atesman (1997) hem de Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilleri sonucunda incelenen bilgilendirici metinler 1.sinif diizeyinde
en yiksek okunabilirlik puanlarina sahip olup sonuglar benzesiktir. Sinif seviyesi
arttikca bilgilendirici metinlerin ortalama puan1 Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik

formiiliine gore diigsmektedir.
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1-4. Sinif Bilgilendirici Metinlerin Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formiilii Ortalama

Puanlan
80 73,2 608
70 '
60,9

60 54,4
>0 22 41,6
40 353 33,1
30
20
10

0

1.Sinif 2.Sinif 3.5iif 4.Sinif
mAOP mCUOP

Sekil 4.30. 1-4. Sinif Bilgilendirici Metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik
Formiilii Ortalama Puanlari
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5.TARTISMA , SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada 1-4. sif Tirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirligi Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore

incelenmistir. Sonuclar su sekildedir.

1. sinif Tiirkge ders kitaplarini olusturan metinlerin ortalama kelime uzunlugu
2.71, ortalama ciimle uzunlugu ise 5.08’dir. Atesman (1997) yaptig1 arastirma
sonucunda farkl gli¢liikteki metinleri incelemis olup Tiirk¢e metinlerin ortalama kelime
uzunlugunun 2.6 hece oldugunu, ortalama ciimle uzunlugunun ise 9-10 kelimeden
olustugunu soylemistir. 1. siif Tiirk¢e ders kitabinda incelenen metinlerin ortalama
kelime uzunlugu Atesman (1997)’1n ¢aligmalar1 sonucu elde ettigi veriye yakin bir
sonug iken climle uzunlugu Atesman (1997)’1n elde ettigi sonugtan uzaktir. Genel olarak
metinlere ait ortalama kelime uzunluklart birbirine yakinken, ortalama cilimle
uzunluklari arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Sondaki temalara dogru metinlerin
climle uzunluklar1 artmaya baslamistir. 1. sinif 6grencilerinin okuma-yazma gelisimine
bagli olarak metinleri olusturan ciimleler uzamis ve ‘Doga Giincesi’ adli metinle 7.05’e

kadar yiikselmistir.

1. siif Tiirkge ders kitaplarinin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
okunabilirlik diizeyi 73.8 ile kolay seviyededir. 1. siif Tiirk¢e ders kitaplarmin
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore okunabilirlik diizeyi ise 42.3 ile
8., 9. smif basamaginda egitsel okuma diizeyine denk gelmektedir. Sinif seviyesine
bakildiginda 1. sinif diizeyinin lizerinde yer almaktadir. Bagimsiz okuma diizeyinde yer
almas1 gerekirken egitsel okuma diizeyinde yer almasi 1. simif Tiirkge ders kitabini
olusturan metinler icin tartisilmasi gereken bir konudur. Ayni sekilde Atesman (1997)
formiiliine gore bakildiginda okunabilirlik araliginin 90-100 arasinda olmasi beklenen
bir durumdur. Ciinkii 1. sinif okuma-yazmaya ilk gegisin basladigi bir donem olmasi
ozelligi ile metinlerde okuma kolayliginin ve anlasilabilirligin 6n planda tutulmast
gereken bir basamaktir. Metinler incelendiginde Bestas Oyunu, Televizyoncu Ali ve
Doga Giincesi adli metinler orta giicliik seviyesindeyken diger metinler kolay seviyede
yer almaktadir. Kitapta yer alan metinler kolay seviyede baglamis 3.metin, 6.metin ve
9.metin orta seviyede yer almistir. Burada kolay seviyeden orta seviyeye dogru gidis

yasanmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

97



2. smif Tiirkge ders kitaplarini olusturan metinlerin ortalama kelime uzunlugu
2.62, ortalama ciimle uzunlugu 7.48’dir. Atesman (1997) yaptig1 arastirma sonucunda
farkli giigliikteki metinleri incelemis olup Tiirkce metinlerin ortalama kelime
uzunlugunun 2.6 hece oldugunu, ortalama climle uzunlugunun ise 9-10 kelimeden
olustugunu sdylemistir. Bu ¢alismaya gore 2. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinin ortalama
kelime uzunlugu Atesman (1997)’1n elde ettigi veriye yakin bir sonug¢ iken ortalama
climle uzunlugu Atesman (1997)’1n elde ettigi verinin asagisinda bir ortalama olup yine
de Atesman (1997)’1n calismasindan ¢ok uzak degildir. Metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 ~ birbirine  yakinken ortalama ciimle uzunluklar1  birbirinden
farklilagsmaktadir. Fakat temalara gore yer alan metinlerde kelime uzunluklari ve climle
uzunluklar1 standart bir sekilde artis ya da azalis gostermemistir. Burada beklenen
kelime ve ciimle uzunluklarinin kademeli olarak artis gdstermesi ve cilimlelerin
karigikliginin ilerleyen temalarda var olmasidir. 2. simif Tiirkge ders kitaplarinin
Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore okunabilirlik diizeyi 73.9 ile kolay
seviyededir. 2. sinif Tiirk¢ce ders kitaplarinin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiiliine gore okunabilirlik diizeyi ise 43.4 ile egitsel okuma diizeyindedir. Simf
seviyesine bakildiginda 2. sinif diizeyinin tizerinde kalmaktadir. Sinif seviyesi olarak §.,
9. smif diizeyine denk gelmektedir. Metinler incelendiginde 5 metin orta giicliikte, 12
metin kolay seviyede yer almaktadir. Metinlerin siralanisi kolay seviyede bir metin ile
baslamis olup kolaydan zora dogru ilerlememistir. Yani seviye olarak sadece kolay ve
orta seviyede metinler yer almistir. Her seviyede metinlerin yer almasi sirali olarak

karsilasilmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

3. simif Tiirkge ders kitaplarinin ortalama kelime uzunlugu 2.9, ortalama climle
uzunlugu 6.2°dir. Atesman (1997) farkl giicliikteki metinleri incelemesinin sonucunda
Tiirk¢e metinlerin ortalama kelime uzunlugunun 2.6 hece oldugunu, ortalama ciimle
uzunlugunun ise 9-10 kelimeden olustugunu belirtmistir. Bu ¢alismaya gore ortalama
kelime uzunlugu Atesman (1997)’1n calismast sonucu elde ettigi verinin iistiinde bir
sonuctur. Ortalama climle uzunlugu ise Atesman (1997)’1n ¢aligmasi sonucu elde ettigi
verinin altinda kalmaktadir. Metinlerin kelime uzunluklar1 ve ciimle uzunluklar
temalara gore standart bir azalis ya da artis gostermemekte ve kimi yerde artiyorken
kimi yerde azalmaktadir. 3. simif Tiirkge ders kitaplarinin Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore okunabilirlik diizeyi 65.7 ile orta seviyededir. 3. simif Tiirkge ders

kitaplarinin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik diizeyi

98



ise 37.9 ile egitsel okuma diizeyindedir. Sinif seviyesine bakildiginda 3. sinif diizeyinin
tizerinde kalmaktadir. Sinif seviyesi olarak 8., 9. siif diizeyine denk gelmektedir.
Metinler incelendiginde 6 kolay, 9 orta, 2 zor seviyede metinler yer almaktadir.
Metinlerin ilk {inite itibari ile siralanis1 orta giicliik seviyesi ile baslamis olup zor
seviyede metin ile devam etmistir. Yani metinlerin kolaydan zora kademeli sekilde

siralanmasina dikkat edilmemistir.

4. sinif Tiirkge ders kitaplarinin ortalama kelime uzunlugu 2.8, ortalama ciimle
uzunlugu 9.3’tiir. Atesman (1997) calismasinda Tiirkge metinlerin ortalama kelime
uzunlugunun 2.6 hece oldugunu, ortalama ciimle uzunlugunun ise 9-10 kelimeden
olustugunu belirtmistir. Caligmada 4. sif Tirkce ders kitabindaki metinlerin
incelenmesinin sonunda elde edilen ortalama kelime ve ortalama climle uzunlugu
Atesman (1997)’1n elde ettigi sonuca yakindir. Ozellikle 9.3’liikk ortalama Atesman
(1997)’'m elde ettigi sonugla birebir oOrtiismektedir. Metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 birbirinden farklilasmazken ortalama ciimle uzunluklari birbirinden oldukga
farklilagsmaktadir. Ortalama kelime ve ortalama ciimle uzunlugunda beklenen artis son
tema ve metinlere dogru artis gostermesi gerekirken karmasik bir diizeni takip etmistir.
Bu istenen bir durum degildir. 4. simf Tiirk¢ce ders kitaplarinin Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliine gore okunabilirlik diizeyi 58.9 ile orta seviyededir. 4. smif
Tiirkce ders kitaplarimin Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
okunabilirlik diizeyi ise 35.4 ile egitsel okuma diizeyindedir. Sif seviyesine
bakildiginda 4. sinif diizeyinin iizerinde kalmaktadir. Sinif seviyesi olarak 8., 9. sinif
diizeyine denk gelmektedir. Metinler incelendiginde 8 metnin okunabilirlik diizeyi
kolay iken 10 metnin okunabilirlik diizeyi orta giicliik, 8 metnin okunabilirlik diizeyi ise
zordur. Metinlerin ilk {inite itibari ile siralanisi kolay seviye ile baslamis olup orta seviye
ve zor seviyede metinler ile devam etmistir. Son temada yer alan son 3 metnin zor
seviyede metinler ile devam edip bitiyor olmas1 dikkati ¢gekmistir. Zorluk seviyesi son
temaya dogru artirilmak istenmistir. 4. simif Tiirkce ders kitabinda dikkati ¢eken bir
nokta ise bilgilendirici metinlerin hikaye edici metinlere gore sayica fark yaratmasidir.
18 bilgilendirici, 8 hikaye edici metin bulunmaktadir. Bu durumda bir orantisizliktan
bahsedilebilir. Elbette bir Tiirk¢e ders kitabinda sayica fazla bilgilendirici metne yer
vermenin Ogrenciler lizerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri olacaktir. Bilgi
vermeleri ve dgretici olmalar1 yoniiyle bilgilendirici metinler bir Tiirk¢e ders kitabinda

olmazsa olmazlardir. Fakat hikaye edici metinlerin faydalar1 da g6z Onilinde
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bulunduruldugunda sayilarinin bu denli az olmasi tartismaya agiktir. Ciinkii hikaye edici
metinler 6grencilerin hayal gliciinii gelistirerek yaratici ve empatik diisiinme becerilerini
artirmaktadir. Hikaye edici metinlerin 6grenciler lizerinde merak olusturma ve okuru
kendine ¢ekme gibi etkileri mevcuttur. Bu sebeplerle bilgilendirici metinler ile hikaye

edici metinler arasindaki denge korunmalidir.

1-4. siniflar aras1 hikaye edici metinler Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine
gore bakildiginda ortalama puanin smif seviyesi arttikga diistiigiinii ve en yliksek
ortalamaya sahip hikaye edici metinlerin 1. sinif seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum 1. smif hikaye edici metinlerin daha kolay ve okunabilir olduguna isaret
etmektedir. 1-4. smiflar arasi hikaye edici metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiiliine gore ortalama puanlarina bakildiginda ise en yiiksek ortalama
puan 78.5 ile 2. siniflara aittir. Sinif seviyesi arttikca ortalama puanlar diismektedir. Ust
seviyedeki siniflarda yer alan metinler okunabilirlik agisindan daha zordur. Metinler 4.
siifa dogru ilerledik¢e karmagiklagsmaktadir. 1-4. siniflar arasi bilgilendirici metinler
Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore bakildiginda puan seviyesi sinif seviyesi
arttikga azalmistir. Metinler 4. sif seviyesine dogru ilerledikge zorlagmistir. Bu
duruma metinlerin karmasiklagsmasi ve kelimeler ile ciimlelerin uzamasi etkili olabilir.
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore incelendiginde de aymi sekilde
siif seviyesi arttik¢a 1-4. sinif bilgilendirici metinlerin ortalama puanlarinin diistiigii
gozlemlenmektedir. Metinler 1. sinifta daha sade durumdayken sinif seviyesi ilerledikge
okunabilirlik agisindan zorlagsmistir. Bu duruma metinlerin giderek karmasiklagmasi ve
terimsel ifadelere siklikla yer verilmesi yol agmistir. Ozellikle bilgilendirici metinlerin
4. sinifa gelindiginde yetersiz okuma diizeyinde yer almasi hitap ettigi yas seviyesi i¢in
uygun olmamaktadir. Herhangi bir destek olmadan okunmasi ve anlagilmasinin gii¢
oldugunu gostermektedir. Bu metinler hitap ettigi yas grubu acisindan anlagilmas1 zor
olabilir. Bu durum G&grrencilerin okumaya karst motivasyonlarini disiirebilir.
Ogrencilere verilmek istenen konu ve kazamim, dgrencilere agir gelebilir ve onlar
zorlayabilir. Bu sebeple biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurularak daha sade, anlagilir ve
Ogrenci seviyesine uygun metinler hazirlanmalidir. Genel anlamda 1-4. smiflar arasi
hikaye edici metinler hikaye temelli olmasi, daha kisa, anlasilir, basit kelime ve
climlelere sahip olmas1 agisindan bilgilendirici metinlere gore yiiksek okunabilirlige

sahiptir. Bilgilendirici metinler ise terimsel ifadelerin yer almasi, konu itibariyle
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karmagik bir anlatima sahip olmasi, daha uzun kelime ve ciimlelerden olusmasi gibi

sebeplerle diisiik okunabilirlige sahiptir.

Ozdemir (2016) “Besinci Smif Tiirkce Ders Kitabindaki Oykiileyici ve
Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Durumu” adli ¢alismasinda 5. sinif Tiirkce ders
kitabindaki bilgilendirici ve hikaye edici metinlerin okunabilirliklerini incelemis ve bir
oranlama yapmistir. Genel anlamda bilgilendirici metinlere ait sdzciikk ve climle
uzunluklarinin hikaye edici metinlere gore daha uzun oldugunu belirtmistir. Ozdemir’in
bu c¢alismast Bagci ve Unal (2013), Okur ve An (2013), Bas ve Yildiz (2015)
arastirmacilarin ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Bu ¢calismada Atesman (1997)
formiiliine gore elde edilen bilgilendirici ve hikaye edici metinlere ait ortalama puanlar
ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik puanina gore elde edilen puanlara bakildiginda
bilgilendirici metinlere ait okunabilirlik puanlarinin hikaye edici metinlere gére daha
diisiik oldugu sdylenebilir ve ismi gegen arastirmacilara ait c¢alismalarla paralellik
gosterir. Okur ve Art (2013) “ 6, 7, 8. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirligi” ¢calismasinda 15 Tiirkge ders kitabina ait bilgilendirici ve hikaye edici
metinleri incelemis olup sonug¢ olarak Atesman (1997) formiiliine gore bilgilendirici
metinlerin okunabilirlik diizeyinin hikaye edici metinlere gére daha zor oldugu kanisina
varmiglardir. Ayni metinler Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore incelenmis ve ayni
sekilde bilgilendirici metinlerin okunabilirliginin seviye olarak hikaye edici metinlere
gore daha zor oldugu sonucuna ulagmislardir. Bas ve Yildiz (2015) “ 2. sinif Tiirkge
Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Acisindan Incelenmesi” adli calismasinda 2.
sinif Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye edici metinlerin sézciik ve climle uzunluklarinin
bilgilendirici metinlere gére daha kisa oldugu sonucuna varmuglardir. Bager ve Unal
(2013) “ilkogretim 8.Smmf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik
Diizeyi” adli caligmasinda 56 metni incelemis olup bilgilendirici metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin hikaye edici metinlere gore daha zor seviyede oldugunu tespit
etmislerdir. "Bu ¢alismada da, 1, 2, 3. ve 4. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki bilgilendirici
metinlerin, hikaye edici metinlere gore daha diisiik okunabilirlik diizeyinde yer almasz,
calismanin yukarida adi gegen arastirmalarla paralellik gosterdigini ortaya

cikarmaktadir.

Genel anlamda Ilkokul 1., 2., 3. ve 4. sinif Tiirkge ders kitaplarina bakildiginda
metin tlirleri olarak bilgilendirici metinlerin sayis1 hikaye edici metinlere gore fazladir.

Olmas1 gereken bilgilendirici metinler ile hikaye edici metinlerin sayica dengeli olarak
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temalara dagitilmasidir. Bilgilendirici ve hikaye edici metinlerin okunabilirlik
ortalamalarina bakildiginda ise 1. siiftan 4. sinifa kadar biitiin siniflarda bilgilendirici
metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik seviyelerinin
hikaye edici metinlere gore fazla oldugu dikkat cekmistir. Bu konuyla ilgili literatiirdeki
arastirmalara g6z atilmistir. Hizarci (2009) ¢alismasinda hikaye edici metinlerin diger
metinlere kiyasla okunabilirliklerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ciftgi ve
Melanlioglu (2007) arastirmasinda hikaye edici metinlerin okunabilirlik puanlarinin
bilgilendirici metinlere gore yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Mirzaoglu ve Akin
(2015) caligmasinda aymi fikire varmis olup bilgilendirici metinlerin okunabilirlik
seviyelerinin hikaye edici metinlere gore fazla oldugu kanisina varmislardir. Ar1 ve
Okur (2013), Sakiroglu (2020) calismalarinda bilgilendirici metinlerin seviye olarak

hikaye edici metinlere gore zor oldugu diisiincesini savunmuslardir.

Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik puan ortalamalarina
bakildiginda okunabilirlik diizeyinin 3. sinif itibari ile diistiigli gozlemlenmistir. 1. sinif
ve 2. sinif arasindaki gegiste okunabilirlik seviyesi artmisken, 3. sinifa dogru diismiis ve
bu diisiis 4. sinifta da devam etmistir. Okuma ve yazmanin sinif seviyesi arttikca 6grenci
tizerinde anlamlandirilmasi ve daha basarili olmalar1 beklenen bir durumdur. Basarinin
artmastyla okunabilirlik seviyesinin de artmasi1 gerekmektedir. Cocuk artik okumada
bagimsizlagacak ve herhangi bir destek almadan okuyacak, okudugunda zorlanmayacak
ve okudugunu anlamlandirabilecektir. Fakat calismanin sonuglari g6z 6niine alindiginda
okunabilirlik seviyesinin kademeli olarak artmadig1 goriilmiistiir. Bu durum tartigilmasi
gereken bir durumdur. 1. sinif okuma yazmanin yeni 6grenildigi bir donem olmasi
itibari ile kitaplarin; gorselin fazlaca yer aldigi, anlasilir ve sade climlelerin olusturdugu
kisa metinlerle hazirlanmas1 gerekir. Sinif seviyesi arttikca Ogrencilerin biligsel
kapasitelerinin ve okuma yazma becerisinin artmasi, kelime dagarciklarinin gelismesi
dolayistyla hazirlanan metinlerin okunabilirlik seviyelerinin de artiyor olmas1 gerekir.
Bu calismada siniflar aras1 okunabilirlik seviyesi ise degiskenlik gostermektedir. Bu
konuyla ilgili literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda; Cakiroglu (2005) arastirmasinda
1.-4. smif seviyesi arttikca okunabilirlik seviyesinin arttigini gozlemlemistir. Bora
(2019) ¢alismasinda bu ¢alismaya paralel olatak sinif seviyesi arttikga metinlerin giicliik
seviyelerinin bu dl¢iide artmadig1 sonucuna ulagsmistir. Zorbaz (2007) 1.-5. Siniflarla

calismasinda masallarin okunabilirliklerini incelemis olup 1., 2. ve 3. smifta giicliik
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seviyesinin artarak devam ettigini fakat 4. ve 5. sinifta giicliik seviyesinin diistiiglinii ve

tekrar 2. sinif diizeyine indirgendigi sonucuna ulagmistir.

1.-4 smiflarin Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiiliine gore incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan sonug 2. siniftan itibaren
ortalamanin diismesidir. Diizey olarak tiim simiflar egitsel okuma diizeyine denk
gelmekte ve sinif seviyesi 5., 6. sinifla es deger bir hal almaktadir. Bu durum 1., 2., 3.
siniflarin seviyesinin oldukga istiinde yer almaktadir. Fakat 4. sinif seviyesinin bir
basamak tistliindedir. 4. siniflarda Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore
karsilik gelen sinif seviyesinin bir basamak iistii olmas1 tartismaya acik bir konudur.
Yani metnin sinif seviyesinin bir basamak iistiinde olmasi bir yandan ¢ocuklar i¢in daha
iyl olabilirken bir yandan olumsuz bir durum dogurabilir. Krashen (1981) ‘i+1’
modelinde dil ediniminden bahsederken, cocuklarin dil ediniminde her metnin
cocuklara yeni sozciikler 6gretmesini ve bundan dolay1 her metnin ¢ocugun seviyesinin
biraz lizerinde olmasini tavsiye etmistir. Krashen’ e gore dile yeni sozciikler eklemek
ancak yeni sozclik 6gretimi ile olur. Hatta bu 5 s6zciik de metinlerin iginde 5 farkli yerde
tekrar etmelidir. 4. smif Tiirkce ders kitabindaki kolay metinlerin ¢ocuklarin
seviyelerinin bir basamak iistiinde olmasi bu baglamda Krashen’in ¢alismasina gore
sorun dogurmamaktadir. Sunu da bilmek gerekiyor ki metinleri basitlestirirken

siglastirmamaya 6zen gdsterilmelidir.

Metinler Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine gore incelendiginde
3. smf Tiirkge ders kitabinda yer alan ‘Hediye Sec¢imi’, ‘Bir Siif Miizesi Kuralim’,
‘Cigneme Makinesi’ adli metinler; 4. smf Tirkce ders kitabinda yer alan
‘Olimpiyatlarin  Arkasindaki Bilim’, ‘Bestas ve Iki Ceviz Bileti’, ‘Evimizdeki
Kiitiiphane’, ‘Olimpiyatlarin Arkasindaki Bilim’, ‘Otomobil Ugar Gider’, ‘Matematigin
Ordinaryiis Prof.’, ‘Alo! Kayin Agact m1?’ adli metinlerin okunabilirlik puanlarinin 0-
34 puan arasinda yer almasi sebebi ile 10. ve 11. sif seviyesinde yer aldigi
goriilmiistiir. 3. ve 4. sinif Tiirkce ders kitabinda bu tarz metinlerin ve benzerlerinin yer
almas1 ise smf seviyesinin oldukca iistiinde olmasindan dolayr istenmeyen bir
durumdur. Sinif seviyesinin oldukea iistiinde yer alan metinlerin ilgili ders kitaplarinda
yer almasi 68rencilerin okumasini ve anlamasini zorlastiracak, onlarin okuma hevesini
olumsuz anlamda etkileyecek, okuma aligkanligina da ket vurmaya yol acacaktir
(Karatay, Bolat ve Giingor, 2013). Smif seviyesine uygun metinlerin yer almasi

okunabilirligi ve anlagilabilirligi olumlu anlamda etkileyecektir.
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Genel anlamda Ilkokul 1.,2.,ve 4. siuf Tiirkge ders kitaplarinin seviye olarak
Birinci metinden itibaren kolay seviye ile basladig1 goriilmektedir. 3. sinif Tiirk¢e ders
kitab1 ise orta seviye ile baslayip zor seviyede metinle devam etmistir. Fakat Tiirk¢e
ders kitaplarindan beklentimiz ¢ok kolay seviye ile baslayip orta, zor ve cok zor
seviyeye erisebilmesidir. Incelenen kitaplar hem seviye olarak cesitlilik arz etmemekte
hem metinler kolaydan zora belirli bir standartta ilerlememektedir. Demir (2013)
‘fIkogretim 1-V. Smuflar Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik
Acgisindan Degerlendirilmesi’ adli ¢aligmalarinda bilgilendirici metinlerin ¢ok kolaydan
¢ok zora dogru seviyelerinin arttigini sdylemistir. Ozdemir (2016) ‘Besinci Smif Tiirkge
Ders Kitabindaki Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Durumu’ adli
calismasinda metinlerin kolaydan zora siralanmadigini ifade etmistir. Durukan (2014)
“Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri ile Ogrencilerin Okuma Becerileri Arasindaki
Mliski” adli caliymasinda metin seviyelerinin kolaydan zora dogru siralanmasinin
Ogrencilerin okuma hizi ve anlama kapasitelerinde diisiise neden oldugu diisiincesine
varmistir. Bu diisiisiin istatiksel olarak incelediginde anlamli bir farkliliga ulasildigini
One siirmistiir. Bu sebeple ciimle ve sozciik uzunluklarinin belli bir sinirinin olmasinin
okuyucular {iizerinde okumaya yonelik daha pozitif duygular gelistirebilecegini
savunmustur. Bas ve Inan Yildiz (2015), "2. Smif Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metinlerin
Okunabilirlik A¢isindan Incelenmesi" baslikli calismalarinda, Tiirkge ders kitaplarinda
yer alan metinlerin zorluk seviyesinin, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak
kademeli bir artis gdstermesi gerektigini vurgulamislardir. Tosunoglu ve Ozliik (2011)
‘Okunabilirlik ve 1lkdgretim 1. Siif Tiirkce Ders Kitabindaki Diiz Yaz1 Metinlerinin
Okunabilirlik Ac¢isindan Degerlendirilmesi’ adli ¢alismasinda 2. sif Tiirkge ders
kitabinda yer alan metinlerin tamaminin kolay seviyede yer aldigini belirtmistir. Fakat
bu durumun 6grencilerin dil gelisimine olumsuz yonde etki edecegini ve farkli seviyede
metinlerin yer almamasinin okur iizerinde sikilganlia yol acacagini ifade etmistir.
Karatay vd., (2013) ‘Tirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik ve
Anlagilabilirligi’ adli ¢alismalarinda 6, 7 ve 8. smif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan
metinleri incelemislerdir. Calismanin sonunda incelenen metinlerin genel anlamda zor
seviyede yer aldigin1 ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmisler, bu durumun

ogrenciler lizerinde Tiirkge dersinin antipatik bir etki olusturabilecegini diistinmiislerdir.
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5.2 Ders Kitab1 Yazarlarina Oneriler

Calismadan elde edilen sonuclar neticesinde ders kitab1 yazarlarina su dnerilerde

bulunulabilir:

1.Hazirlanacak olan ders kitaplarinda okunabilirlik  ¢alismalarindan
faydalanilmas1 6gretim siirecine katki saglayacaktir. Metinlerin 0grenci seviyesinde
olmasi hem akici okumaya ve okudugunu anlamaya fayda saglayacak hem de okumaya

kars1 olumlu tutum gelistirmelerine yardime1 olacaktir.

2. Dordiincii simif ders kitaplarinda metinlerin olusumunda kullanilan punto
ilkokul 4. sinif seviyesinde uygun goriilen biiyiikliikte (12 Punto) olmalidir. Puntonun
seviyenin iistiinde olmasi okumay:1 zorlastiracak ve okumaya karsi ilgi ve motivasyonu

diistirecektir.

3. Birinci, ikinci ve {igiincii sinif seviyelerine ait Tiirk¢e ders kitaplarina kiyasla
ilkokul 4. Sinif ders kitaplarina bakildiginda devrik ve uzun ciimlelerin olduk¢a yaygin
oldugu goriilmektedir. Bunu, 4. Sinif Tiirk¢e ders kitab1 yedinci temada yer alan “Diyor
ki, Bestas Oyunu, Otomobil Ugar Gider” adli metinlerde gorebilmekteyiz. Devrik ve
uzun ciimlelerin sayica fazla olmasi okudugunu anlamayi1 zorlastirmakta ve akict
okumaya ket vurmaktadir. Bu sebeple ciimleler daha kisa, anlasilir ve sade

olusturulmali, kuralli ve anlamli climlelerin kullanimi artirilmalidir.

4. PISA (2018)’da degerlendirmeler neticesinde okuyucular i¢in dort temel
becerinin dneminden bahsedilmistir. Bu beceriler; akici okuma, bilgiye ulagsma, anlama,
degerlendirme ve derinlemesine diisiinmedir. Bilgilendirici metinler, metinde yer alan
bilgileri tarayip bulma agisindan bilgiye ulasma basamaginda énem arz eder (MEB,
2023). Bireylerin bilgiye ulagmasi ve bilgiyi degerlendirmesini 6n planda tutan PISA,
bilgilendirici metinlerin sayisinin artirilmasini ve ¢gocuklarin bu metinlerle kii¢iik yastan
itibaren karsilasmasini 6nermektedir. Elbette bu verilere gore bilgilendirici metinlerin
Tiirkce ders kitaplarinda agirlikli olarak yer almasi gerekmektedir. Fakat incelenen ders
kitaplarinda bilgilendirici metinlerin sayisi ile hikaye edici metinlerin sayis1 arasinda
sayica epey fark vardir. Bu farkin dengeli bir sekilde ayarlanmasi okunabilirlik konulu
caligmalar1 olumlu anlamda etkileyecektir. Ayrica bilgilendirici metinlerin okunmasi
Oykiileyici metinlere gore daha zordur. Bu sebeple bilgilendirici metinlerin

sadelestirilmesi ve climle uzunluklarinin fazla olmamasina dikkat edilmesi okunabilirlik
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acisindan faydali olacaktir. Fakat metinleri basitlestirirken siglastirmaktan da uzak

durmak gereklidir.

5. Metinlerde yeni 6gretilecek kelimelerin 5 farkli yerde geg¢mesi ve siklikla
kullanilmasi gereklidir. Anlami1 bilinmeyen kelime sayist artirilmali (%35°1 gegmeyecek
sekilde) ve metnin farkli yerlerinde tekrar ettirilmelidir. Bu sekilde Krashen’in (1981)
dil ediniminde yeni s6zciik 6grenmenin dnemi de kavratilmis olacaktir. Ayni sekilde
metinlerde okunabilirlik ile beraber anlasilabilirligi de goz oniinde bulundurmak
okunabilirlik konulu ¢aligsmalarin niteligini artiracaktir. Bu amagla Kalyoncu ve Memis
(2024)’in calismasinda da belirtildigi iizere kelime bilinirliklerinden yola ¢ikilarak,
giincel kullanima ve hedef kitleye yonelik sdzclik listelerinin hazirlanmasi okunabilirlik

calismalarinda faydali olacaktir.

6. Okunabilirlik formiilleri ile sadece metnin nicel yoniine bakip zorluk derecesi
hakkinda bilgi sahibi olabiliyorken bundan sonra gelistirilecek formiillerle de metinlerin
niteliksel yapilarii Olgmeye yonelik calismalar yapilmasi bilime olumlu katki
saglayacaktir. Giincel ¢aligmalar arasinda Sefika Bagc1 Dagdeviren (2024) ‘in ¢alismast

okunabilirlik konusunda atilan 6nemli adimlardan biri olmustur.

7. Metinlerin zorluk derecesi kademeli olarak artirilmali ve temalara gore amacl
bir sekilde dagitilmalidir. Ogrencilerin kendi gelisimleri agisindan her diizeyde metne
ithtiyaclart vardir. Bu sebeple zorlugun ilerleyen temalarda artirilmasi daha uygun

olacaktir.

8. 7-11 yas ‘Somut Islem Dénem’ basamaginda yer aldig1 igin olusturulan
metinlerde soyut ifadelerden ¢ok somut ifadelere yer verilmelidir. Ozellikle 4. Simf
Tiirkce ders kitaplarina bakildiginda “Iyilestirici Gii¢ (Sevgi), Alo! Kaym Agaci, Diyor
ki:” metinlerinde soyut ifadelere oldukca yer verildigi goriilmiistiir. Bu sekilde metni

anlama ve kavrama kolaylasacaktir.

9. Metinler dezavantajli 0grenci gruplart goz Oniinde bulundurularak

ogrencilerin seviyelerine yonelik hazirlanmalidir.
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