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OZET

EVLIi BIREYLERIN EVLILIK DOYUMLARININ AKILCI OLMAYAN
INANCLAR, BIiLIiSSEL ESNEKLIK VE AFFEDICILiK ACISINDAN
INCELENMESI

Gizem TURKELI SAN
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,

Temmuz, 2025 (116 Sayfa)

Evli bireylerin evlilik yasamlar1 boyunca evlilik doyumlarini etkileyen bir¢ok
faktor olmakla birlikte bu tez ile bu faktorlere deginilerek evli bireylerin akilci olmayan
inanclar1, biligsel esneklikleri ve affedicilik diizeyleri ile evlilik doyum diizeyleri
arasindaki iliski, bu arastirmanin cevap aradigi bir konudur.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Antalya ilindeki evli bireylerdir. Uygun (ulasilabilir)
ornekleme yontemi ile se¢ilen 320 evli bireye, goniilliiliikk esasina dayal1 olarak dlgekler
uygulanmistir. Antalya’da 18-55 yas ve lizeri yaslarinda evli olan 223’1 kadin (%71,5),
89’u erkek (%28,5) toplam 312 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma, degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglayan nicel bir caligmadir. Evli bireylerin
demografik Ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan Kisise! Bilgi
Formu, Akilct Olmayan Inanglar Olgegi, bilissel esnekliklerini tespit etmek icin Biligsel
Kontrol ve Esneklik Olgegi, affedicilik diizeylerini tespit etmek icin Heartland Affetme
Olgegi ve evlilik doyumlarini tespit etmek amaciyla Eviilik Yasam Olcegi kullanilmistir.
Calisma verilerinin test edilmesi amaciyla, betimsel istatistik yontemleri, Pearson
korelasyon analizi, bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA), coklu ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.

Calismadan elde edilen sonuglara dayanarak evli bireylerin evlilik doyumlarimni
sirastyla akilct olmayan inanglar, biligsel esneklik ve affedicilik degiskenlerinin anlamli
olarak yordadigi belirlenmistir. Evlilik doyumunun bilissel esneklik ve affedicilik ile
pozitif; akilc1 olmayan inanglar ile negatif yonlii anlamli iligki iginde oldugu saptanmuistir.

Yapilan arastirmanin sonucunda, affedicilik ve biligsel esneklik arasinda olumlu ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Akilci olmayan inanglar ile
affedicilik ve bilissel esneklik arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.
Son olarak, arastirma bulgular1 alanyazinin 1s181nda tartisilmis ve ilerde gergeklestirilecek
olan arastirmalar i¢in Oneriler ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler; Evlilik, Akilct Olmayan Inanglar, Bilissel Esneklik,
Affedicilik, Evlilik Doyumu.



ABSTRACT

EXAMINING MARRIED INDIVIDUALS’ MARRIED SATISFACTION IN
TERMS OF IRRATIONAL BELIEFS, COGNITIVE FLEXIBILITY AND
FORGIVENESS

Gizem TURKELI SAN
Department of Education Sciences
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University
Jul, 2025 (116 Pages)

There are many factors that affect the marital satisfaction of married individuals
throughout their married lives, and this thesis addresses these factors and the predictive
effect of married individuals' irrational beliefs, cognitive flexibility, and forgiveness
levels on the level of marital satisfaction is a topic that the research seeks to answer.

The study group of the research is married individuals in Antalya. Scales were
applied to 320 married individuals who were randomly selected on a voluntary basis. It
consists of a total of 312 participants, 223 of whom are women (71.5%) and 89 of whom
are men (28.5%), who are married between the ages of 18-55 and above in Turkey. The
research is a quantitative study that aims to examine the relationships between variables.
Data were collected using the Personal Information Form, Irrational Beliefs Scale, which
was developed by the researcher to determine the demographic characteristics of married
individuals, the Cognitive Control and Flexibility Scale to determine their cognitive
flexibility, the Heartland Forgiveness Scale to determine their forgiveness levels, and the
Marital Life Scale to determine their marital satisfaction. Descriptive statistics methods,
Pearson correlation analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(One-Way ANOVA), multiple and simple linear regression analysis were used to test the
study data.

Based on the results obtained from the study, it was determined that the marital
satisfaction of married individuals was significantly predicted by the variables of
irrational beliefs, cognitive flexibility, and forgiveness, respectively. It was determined
that marital satisfaction was positively correlated with cognitive flexibility and
forgiveness; and marital satisfaction was negatively correlated with irrational beliefs. As

a result of the study, it was determined that there was a positive and statistically
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significant relationship between forgiveness and cognitive flexibility. A negatively
significant relationship was found between irrational beliefs and forgiveness and
cognitive flexibility. Finally, the research findings were discussed in light of the literature
and suggestions for future research were expressed.

Keywords; Marriage, Irrational Beliefs, Cognitive Flexibility, Forgiveness,

Marital Satisfaction.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Glinlimiizde aile i¢i c¢atigmalarin, iletisim problemlerinin yasandig1 ve
bosanmalarin arttig1 gériilmektedir. TUIK 2024 verilerine gore Tiirkiye’de kaba bosanma
hiz1 diger yillara gore artarak 2024 yilinda binde 2,19 olarak belirlenmistir (TUIK, 2024).

Bosanma nedenleri iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar, evli bireylerin evlilik
doyumu diizeylerinin, evliligin devam etmesinde ya da sonlanmasinda belirleyici bir rol
oynadigin ortaya koymaktadir. Bosanmayla sonuglanan evliliklerin baslica sebeplerinden
biri, esler arasindaki evlilik uyumunun ve memnuniyetinin azalmasi ya da tamamen yok
olmasidir (Eskin, 2012).

Bu calismada yordayan degisken olarak ele alinan evlilik doyumuna iliskin,
konuyla ilgilenen arastirmacilarin farkli tanimlar ortaya koydugu goriilmektedir. Tezer
(1986) evlilik doyumunu, evli bireylerin evlilik iligskisinde kendi ihtiyaglarinin ne 6l¢tide
karsilandigini diistindiigiine dair algis1 olarak a¢iklamistir. Evlilik doyumu, evli bireylerin
evliliklerinden elde ettikleri mutluluk ve memnuniyet diizeyi olarak tanimlanabilir (Halat
& Hovardaoglu, 2010). Evlilik doyumu, eslerin hem biyolojik ihtiyaglarinin (6rnegin
bakim ve cinsellik) hem de duygusal gereksinimlerinin (6rnegin sevgi, yakinlik ve giiven)
karsilanmasiyla birlikte evlilik iligkilerinde bir uyum ve denge haline kavusmalaridir
(Donmez, 2000). Bagka bir aragtirmada, eslerin birbirlerinden gevresel ve kisisel boyutta
elde ettigi psikolojik tatmin oldugunu ifade etmistir. (Sokolski & Hendrick,1999). Evlilik
doyumu, ¢ok sayida unsuru bir arada bulunduran oldukga karmasik bir kavram (Ampuero,
2014) olmakla birlikte en yalin haliyle bireyin evliligine yonelik bakis acisi, evlilik algisi
ve evliligi hakkindaki duygularidir. Kirby'ye (2005) gore, evli bireylerin evlilik kalitesinin
ve evlilik doyumunun ytiiksek diizeyde olmasi, saglam ve giiclii bir evlilik yapisina sahip
oldugunu gosterir. Roach, Frazier ve Bowden’e (1981) gore evlilik doyumu, bireyin
evliligine yonelik uyum diizeyine dair gelistirdigi olumlu ya da olumsuz degerlendirmeyi
ifade eder. Evlilik ve aile kurumunun yedi temel islevi bulundugu ifade edilmektedir. Bu
islevler; bireyin toplumda bir statii kazanmasi, ¢cocuklarin egitiminin planlanmasi, iireme,
ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi, ¢ocuklara din egitimi verilmesi, birlikte bos zaman
etkinlikleri gerceklestirilmesi, karsilikli sevgi ihtiyacinin karsilanmasi, aile iiyelerinin
birbirlerini korumasi ve cinsel doyumun saglanmasi seklinde ifade edilmektedir (Ogburn,

1963). Bunlarin yerine getirilip karsilanmasi, bireylerin evlilik doyum diizeylerini olumlu



yonde etkilerken bu islevlerin yerine getirilmemesi ve karsilanmamasi, evlilik doyumunu
olumsuz yonde etkileyerek evlilik i¢i sorun ve problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014; Caliskan, 2017).

Evlilik iliskisinin siirdiiriilebilirligi agisindan, evlilik doyumunun zaman iginde
nasil degistigi ve bu degisimlerin derecesi biiylik 6nem tagimaktadir. Yapilan uzun déonemli
arastirmalar, evliligin baslangicinda yiliksek seyreden doyum diizeyinin, g¢ocuklarin
diinyaya gelmesiyle birlikte belirgin sekilde azaldigini géstermektedir (Lindahl, Clements
& Markman, 1998; Vaillant & Vaillant, 1993). Cogunlukla ¢ocuklarin ergenlik ¢agina
adim atmasiyla birlikte en diisiik seviyeye ulasan evlilik doyumu, ¢ocuklarin aileden
ayrilmasi ve giftlerin emeklilik donemine girmesiyle ise yeniden artis gdstermektedir
(Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Ayn1 zamanda, baz ¢iftler evlilik doyumlarinda
zamanla herhangi bir degisiklik olmadigini da ifade etmektedirler (Cox, Paley, Burchinal
& Payne, 1999; Tucker & Aron, 1993; White & Booth, 1985).

Evli bireylerin evlilik doyum diizeylerini etkileyen faktorler incelendiginde kisilik
Ozellikleri, cinsiyet, kiiltiirel 6zellikler, psikolojik saglamlik, evlilik siiresi, ekonomik
durum, es ile saglikli iletisim, evlilikten beklentiler, evlilik stiresi, esler aras1 yas farki, rol
beklentileri, evlenme sekli, cocuklu aile yapisi, cinsel yasam doyumunun 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir (Cag & Yildirim, 2013). Fincham ve Bradbury (1987) yaptiklar1 ¢aligmada
evlilik hayatinin ¢esitli boyutlar1 olan bir yap1 olduguna dikkat ¢ekerek evlilik doyumuna
etkide bulunan birden fazla etken oldugunu ve evlilik doyumunun problem ¢ézme, giiven,
iletigim, eslerin Ozelliklerini algilamasi, ¢ocuk bakimi, aile iliskileri cinsellik gibi
faktorlerden meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bulus ve Bagc1 (2016) tarafindan
yapilan arastirmada, aile yilmazlhigi ve esler arasindaki iletisim becerilerinin yiiksek
diizeyde olmasinin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

[liskiye dair gelistirilen akilc1 olmayan inanglar, evlilik doyumu iizerinde etkili olan
faktorlerden arasinda sayilmaktadir. Akilci olmayan inang diizeyleri yiiksek olanlarin,
iligkilerinde tatmin olmama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ellis, 1962).
Iliski doyumu, hem iliski zorluklarini siddetlendiren bilissel carpitmalara hem de olumlu
ve vyapict biligsel egilimlere duyarlidir. Bu nedenle iliskilerinden memnun olan
katilimcilarin daha az mantiksiz davranis sergileme egiliminde olmasi beklenmektedir
(Woodward, Carless & Findlay, 2001). Kervancioglu'na (2016) gore, evlilik doyumunu
tahmin etmede en 6nemli faktor, bilissel ¢arpitmalar (gercekei olmayan iliski beklentileri,
zihin okuma, yakinliktan kaginma) olarak belirlenmis olup bilissel carpitmalar ve evlilik

doyumu arasinda olumsuz bir iligki oldugu saptanmistir. Pamuk ve Durmus (2015)
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yaptiklari ¢aligmada, akilc1 olmayan inanglar ile biligsel carpitma diizeylerinin evli bireyler
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini; Ozellikle mantiksiz inanglarin ve esten gergekei
olmayan beklentilerin varliginin evlilik doyumunu azaltarak, iliskilerde istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini belirtmislerdir. Giiven ve Sevim (2007)
yaptiklar1 calismada, gergekci olmayan iliski beklentilerinin evlilik doyumunun 6nemli
gostergelerinden biri oldugunu ve evlilik siirecine yonelik miidahalelerde goz oOniinde
bulundurulmasi gereken temel bir faktor olarak kabul edildigini vurgulamiglardir. Ayrica,
evlilik ve ese dair gergek dis1 beklentilerin, beraberinde hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlik
duygularini artirabilecegi ifade edilmistir. Duramaz (2020), ger¢eklestirdigi arastirmada,
romantik iligskilerde akilc1 olmayan inanglarin artmasinin katilimcilarin evlilik doyum
diizeylerinde anlamli bir azalmaya neden oldugunu; ayrica, bu inanglarin esler arasindaki
romantik yakinligi azalttigimi ve romantik yakinlik diizeyi yiikselen bireylerin evlilik
doyumlarinin arttigini ortaya koymustur. Akilc1 olmayan inanglarla evlilik ya da iliski
doyumu arasindaki baglantiy1 inceleyen arastirmalarin genel bulgulari, bu tiir inanglarin
iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Bradbury & Fincham,
1990; Debord, Romans & Kreshok, 1996; Hamamci, 2005; Metts & Cupach, 1990; Moller
& Van Zyl, 1997; Nurdan, 2005; Sara¢, Hamamc1 & Giigray, 2015).

Romantik iligkilere yonelik algisal siiregler ile islevsel olmayan inanglar, iligkilerin
niteligi ve bireylerin iligki standartlar1 tizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Vangelisti &
Young, 2000). Kisisel semalar, bireylerin iligkilerindeki diisiince bi¢imlerini etkileyebilir
(Baucom & Epstein, 1990). Ozellikle doyum diizeyi diisiik olan ¢iftlerin, partnerlerinin
olumsuz davraniglarina karst daha duyarli olduklar1 ve bu davranislart dogrudan
igsellestirip hafizalarinda tuttuklar1 goriilmektedir (Bradbury & Fincham, 1990).
Aragtirmalar, olumsuz partner semalarinin diisiik evlilik doyumu ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Whisman & Baucom, 2012; Snyder, Castellani, & Whisman, 2006). Bu
bireyler, esleriyle ilgili olumsuz deneyimlere karsi daha hassas bir tutum sergilerken,
olumlu deneyimleri gormezden gelme veya unutma egilimindedirler. Buna karsin, eslerinin
olumlu yonlerini fark eden ve olumlu partner semasi olan kisilerin evlilik doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Whisman & Delinsky, 2002).

Aragtirmanin diger degiskeni olan biligsel esneklik, bireyin yasadigi zorluklar1 veya
sorunlar1 etkili bir bicimde ¢6zebilmesi adina gerekli olan davranigsal, duyussal ve bilissel
becerilerden biri olarak tanimlanmaktadir (Martin & Rubin, 1995). ifade edilen bu
becerilerden biri olan bilissel esneklik, bireylerin zorlayict durumlarla basa ¢ikmalarinda

onemli bir rol oynamaktadir (Eskin, 2014).



Biligsel esneklik, ayni zamanda zorlu yasam olaylarin1 iistesinden gelinebilir
algilama, alternatif ¢6ziim se¢eneklerinin oldugunu kabul etme, degisen ¢evre kosullarina
gore bilisi degistirebilme olarak tanimlanmaktadir (Dennis & Vander Wal, 2010). Zorlu
yasam durumlarini kontrol altinda tutulabilir olarak algilama, hayatta karsilagilabilen
durumlara ve insan davranislarina iliskin birden fazla secenek algilama yetenegi ve zor
anlarda birden fazla farkli ¢oziim yollar1 gelistirme yetenegi, bilissel esnekligin ii¢ yoni
olarak ortaya konmaktadir (Dennis & VanderWal, 2010).

Biligsel esneklik seviyesi yiiksek olan bireyler, olaylara farkli agilardan bakabilme,
sorunlara yaratict ve etkili ¢ozlimler bulabilme kapasitesine sahiptir; ayrica bu bireyler
genellikle kararli, kendine giivenen ve giiglii bir benlik algisina sahip olarak tanimlanirlar
(Celikkaleli, 2014). Esnek diisiinebilen bireylerin, sosyal iliskilerde daha destekleyici
davrandiklar1 (Rubin & Martin, 1994) ve kendilerini yeterli, atilgan, dikkatli, empatik ve
Ozgilivenli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Martin & Anderson, 1998). Bilissel
esnekligin yiiksek olmasi, bireylerin evlilik icerisindeki ¢atismalar1 daha etkili bir sekilde
yonetmelerine ve dolayisiyla evlilik doyumlariin artmasina katki saglamaktadir (Martin
& Anderson, 1998). Yapilan arastirmalar, biligsel esnekligi yiiksek olan bireylerin evlilik
doyumlarinin da anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (Karahan & Oztiirk,
2019). Buna karsilik, bilissel esneklik diizeyi diisiik kisilerin, karsilastiklar1 durumlara daha
kat1 ve karamsar bir bakis a¢isiyla yaklastiklari, problemlere ¢oziim iiretmekte zorlandiklar
belirtilmektedir (Francazio & Flessner, 2015).

Aragtirmanin diger degiskeni olan affedicilik ise Enright ve Coyle (1998),
tarafindan kisiye zarar veren ya da adil olmayan bir tutum sergileyen bireye kars1 duyulan
ofke, olumsuz tutum ve kirginlik gibi tepkileri sona erdirme ydniinde bir istek olarak
tanimlanmaktadir. Rye ve Pargament’in (2002) arastirmasina gore ise affetme, bireyin
ugradigi haksizlik karsisinda gelistirdigi diigmanlik gibi negatif duygusal durumlardan,
intikam distlincesi gibi negatif diisiincelerden ve sozlii saldir1 gibi negatif davraniglardan
vazgecmesi; hatta bazi durumlarda olumlu tepkiler sergilemesi siireci seklinde
tanimlanmaktadir.

Gergeklestirilen bir ¢alismada, affedicilik ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir
iliski oldugu ancak bu iliskinin yiiksek diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (Agagcanak, 2022).
Bagka bir calismada ise, affedicilik ve bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olan bireylerin
evlilik uyumlarimin daha yiiksek oldugu ve bu iki degiskenin evlilikteki uyuma olumlu bir
katki sagladig1 saptanmigtir (Simsek, 2021). Son olarak yapilan bir aragtirmada (Citigh
Turgut, 2018); evlilikte ¢atisma diizeyi ylikseldik¢e affetme orani azalmaktadir. Catisma
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diizeyi yiikseldikge evlilik doyum diizeyi de diismektedir. Ancak, affetme diizeyi arttikca
evlilik doyumu da artis gostermektedir. Evlilik iligkilerinde catisma diizeyi arttikga
bireylerin kendilerini ve yasanan durumu affetme egilimlerinin azaldigi, ancak evlilik

catigmalari ile kars1 tarafi affetme arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amact; evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerini akilci olmayan inanglar,
biligsel esneklik ve affedicilik baglaminda inceleyerek yordayici degiskenlerin yordanan
degiskeni hangi yonde ve nasil etkiledigini, aralarinda nasil bir iliski oldugunu ortaya

koymaktir.

Bu calismada, evli bireylerin akilc1 olmayan inanclari, biligsel esneklik diizeyleri ve
affedicilik egilimleri ile evlilik doyum diizeyleri arasindaki iliskinin; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve aile yasam dongiisii degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Alan yazini incelendiginde akilci olmayan inanglar, bilissel esneklik ve affedicilik
degiskenlerinin ayr1 ayr1 evlilik doyum baglaminda ele alindigi fakat akilci olmayan
inanglar, biligsel esneklik ve affedicilik kavramlarmin birlikte alinip evlilik doyum ile
iligkilerinin incelenmedigi goriilmiistiir. Yapilacak bu arastirma ile akilci olmayan inanglar,
bilissel esneklik ve affedicilik  degiskenlerinin evlilik doyumu iizerindeki etkileri
incelenerek, aile ve evlilik doyumunu artiracak ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine katki
saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica, evlilik doyumu yiiksek olan ¢iftlerin evliliklerinin
saglikli bigimde siirdiiriilmesine katkida bulunacaktir. Bu arastirma, evlilik doyumunu
akiler olmayan inanclar, bilissel esneklik ve affedicilik seviyeleri baglaminda ilk kez
inceleyen caligmalardan biri olacaktir. Arastirmanin bulgulari, ¢ift terapisi ve aile

danigsmanlig1 alaninda 6nemli bilgiler saglayacaktir.

1.3. Varsayimlar

Bu c¢aligmanin ana problemi; evlilik doyum diizeyleri farklilik gosteren evli
bireylerin, akilc1 olmayan inanglari, bilissel esneklikleri ve affedicilik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Bu problem durumu ¢ercevesinde;

. Cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik say1s1, cocuk
sayist, evlenme bicimi gibi demografik degiskenlerden elde edilen puanlar bakimindan

anlaml diizeyde bir farklilasma var midir?



. Katilimcilarin yasi, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik stiresi, evlilik sayisi,
cocuk sayisi, evlenme bigimi gibi demografik degiskenler agisindan 6l¢eklerden elde edilen
puanlar gruplar arasinda anlamli farklilik géstermekte midir?

. Evli bireylerin evlilik doyumu ve akilci olmayan inanglar toplam puani ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

. Evli bireylerin evlilik doyumu ve bilissel esneklik toplam puanmi ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

. Evli bireylerin evlilik doyumu ve affedicilik toplam puani ve alt boyutlari
arasinda anlaml diizeyde bir iligki var midir?

. Evli bireylerin evlilik doyum diizeyi ile akile1 olmayan inanglar, biligsel
esneklik ve affedicilik arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

. Evli bireylerin akilet olmayan inanclar, biligsel esneklik ve affedicilik
diizeyleri evlilik doyum diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Bu alt problemler dogrultusunda, evlilik doyumunu etkileyen demografik ve
psikolojik degiskenler arasindaki iliskiler kapsamli sekilde ele alinarak arastirma sorulari
olusturulmustur.

Bu calismanin varsayimlari su sekilde ifade edilmistir;

1. Evlilik doyum diizeyleri farklilik gosteren evli bireylerin akilci olmayan inanglari,
biligsel esneklikleri ve affedicilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢ocuk sayis1
ve evlenme sekli gibi demografik degiskenlere gore evlilik doyumu, akilci olmayan
inanglar, biligsel esneklik ve affedicilik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

3. Evli bireylerin evlilik doyumu ile akilct olmayan inanglar toplam puani ve alt
boyutlari arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski vardir.

4. Evli bireylerin evlilik doyumu ile biligsel esneklik toplam puani ve alt boyutlari
arasinda anlamh diizeyde pozitif bir iligki vardir.

5. Evli bireylerin evlilik doyumu ile affedicilik toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml diizeyde pozitif bir iliski vardir.

6. Akilct olmayan inanglar, biligsel esneklik ve affedicilik, evlilik doyum diizeylerini

anlamli diizeyde yordamaktadir.



1.4. Sayiltilar

Asagidaki varsayimlar dikkate alinarak bu arastirma gergeklestirilmistir.

1. Arastirma, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle secilen ve Antalya’da ikamet
eden 312 evli bireyden olusan bir katilimc1 grubuyla gergeklestirilmistir. Calisma,
bu drneklemin Antalya’daki evli bireyleri temsil ettigi varsayimiyla yiirtitiilmiistiir.

2. Katilimcilarin, kendilerine yoneltilen 6l¢ek sorularina samimi ve tarafsiz bir sekilde
yanit verdikleri varsayilmistir.

3. Bu aragtirmada Olgtiikleri 6zellikler bakimindan gecerli ve giivenilir olan 6lgme

araclar1 kullanilmustir.

1.5. Smirhliklar

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak yapilan ¢ikarimlar, yalnizca
asagida belirtilen sinirhiliklar kapsaminda gegerliligini korumaktadir.

1. Bu ¢alisma, 2023-2024 yillar1 arasinda Antalya ilinde ikamet eden ve ulasilabilen
evli bireylerle sinirli tutulmustur.

2. Bu arastirma, arastirmada kullamilan Evlilik Yasam Olgegi, Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi, Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi ve Heartland Affetme Olgegi
ile dl¢iilen niteliklerle sinirhidir.

3. Bu arastirmanin bulgularinin gegerliligi ve giivenilirligi, katilimcilarin anket
sorularina verdikleri yanitlarin dogruluguna ve igtenligine baglidir; bu durum

calismanin temel sinirliliklart arasinda yer almaktadir.

1.6. Tanimlar ve Kisaltmalar

Evlilik doyumu: Bireyin evliligindeki uyumu nasil degerlendirdigini, buna yonelik olumlu
ya da olumsuz yaklagimini tanimlar (Roach, Frazier & Bowden, 1981).

Akilc1 olmayan inanglar: Bireylerin acidan uzak durma, hayatta kalabilme ve mantikl bir
sekilde mutlu olma gibi temel hedeflerini gerceklestirmelerini engelleyen zararl
diisiinceler ve gortislerdir (Ellis, 1984).

Biligsel esneklik: Zorlayic1 yasam kosullarini iistesinden gelinebilir algilama alternatif
¢Oziim se¢eneklerinin oldugunu kabul etme, degisen ¢cevre kosullarina gore bilis kiimelerini
degistirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Dennis & VanderWal, 2010).
Affedicilik: Bireyin ugradig1 haksizlik karsisinda hissettigi olumsuz duygulari (6rnegin

diismanlik), sahip oldugu olumsuz diisiinceleri (6rnegin intikam arzusu) ve gerceklestirdigi



olumsuz davraniglari (6rnegin sozel saldir1) terk etmesi ve kimi durumlarda bunlarin yerine

olumlu tepkiler gelistirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Rye & Pargament, 2002).

AOIO: Akilci Olmayan Inanglar Olgegi
BKEQ: Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi
HAO: Heartland Affetme Olgegi

EYO: Evlilik Yasam Olcegi



2. ILGILI ALANYAZINI

2.1. Evlilik ve Aile

Insan dogas: geregi yalniz yasamaktan ziyade, sosyal etkilesim i¢inde bulunmaya
egilimlidir ve bu durum, karsi cins ile kurulan iligkilerde de diger insanlarla olan
iliskilerdeki gibi etkilesim ve iletisim ihtiyacini beraberinde getirir (Capli, 1992).

Aile kavramiin sosyolojik, psikolojik, hukuki ve evrensel bir yan1 olmasindan
dolayidir ki aile {izerinde bir¢ok tanim karsimiza ¢ikmaktadir.

Gladding’e (2014) gore aile, genellikle ayn1 ev ortaminda yasayan, psikolojik ve
biyolojik baglarla birbirine bagh iki veya daha fazla kisiden olusan bir toplumsal yap1
seklinde ifade edilmektedir. Aile, bireyin diinyaya gozlerini agmasiyla beraber dahil oldugu,
bireyin yasamini siirdlirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu, destek ve bakimin sunuldugu sosyal
bir ortamdir. Aile yapisinda sosyallesmenin ciddi ve yogun bi¢gimde yasanmasiyla birlikte
toplumun getirdigi, uyulmasi1 gerek normatif kurallar ve deger yargilar1 bulunmaktadir
(Saymn, 1990). Aile; ortak bir evde yasam siiren, gelirlerini paylasan, evlilik veya kan
bagiyla birbirine bagli olan bireylerden olusan ve bu bireylerin ¢esitli roller iistlenerek
birbirlerini etkiledigi, yasal, toplumsal ve ekonomik temellere dayanan bir yapidir
(Ozgiiven, 2009). Bilindigi gibi toplumu meydana getiren en kii¢iik birim aile olarak
karsimiza ¢ikar. Toplumun saglikli, huzur ortami igerisinde devaminin temelinde de
toplumu olusturan ailenin dinamikleri, giiclii aile, saglikl aile yatmaktadir. Aile diizeni ve
tertibinin bozulmastyla toplum da bundan olumsuz diizeyde etkilenecektir. Bu nedenle aile
yapist ve dinamikleri giiclendirilerek toplumun huzuru ve siikiineti saglanabilecektir.
Buradan yola c¢ikarak aile, bireylerinin arasinda evlilik, cocuk baglar1 ve kan bagi olan,
ayni ev ortaminda yasayan, dahil oldugu sosyal ¢evre ile etkilesim ve iletisim icerisinde
bulunan, kendine ait inanglar1 ve deger yargilarina sahip bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu en temel toplumsal kurumdur (Dénmezer, 1999).

Aile kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup tarihsel gelisim siireclerini
gecirmistir. Tarihsel siiregte, eski caglarda yaygin olan genis ataerkil aile yapisi Ortagag’da
yerini daha kii¢iik 6lgekli ataerkil ailelere birakmis, giiniimiizde ise modern ve demokratik
aile bi¢imi 6ne ¢ikmistir. Boylelikle toplumsal yap1 da bu tarihsel gelisim siire¢lerinden
geemistir (Agdemir, 1991). Aile, saglikli bir gelecegin insasinda ve toplumsal kalkinmada
kritik bir rol iistlenmektedir. Evlilik kurumu ise ailenin temeli olarak 6nemli bir yer tutar.

Kadin ve erkegin, ortak bir yasam siirerken saygi, sevgi, hosgorii gibi degerleri paylastiklari,



neslin devami ve hayatin anlami i¢in hak, ylkiimliiliik, sorumluluk, rol ve gorevleri birlikte
yerine getirerek bir arada bulunduklar1 bir yapidir.

Aile yapist, aile iiyeleri arasindaki etkilesim kaliplari, bireysel iiyelerin ve ailenin
kendisi hakkinda tagidigi anlatilar ile aile ve iiyeleri tarafindan benimsenen varsayimlara
uyum saglama ve etkili yanit verme yetenegi gibi ¢ok boyutlu dinamikleri kapsamaktadir.
Ailenin geleneksel ya da yenilik¢i olmasi, uyumlu ya da uyumsuz olmasi, verimli ya da
kaotik bir sekilde olmasi, evli ya da ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz olmasi aile yapist hakkinda
bilgi vermektedir (Bowen, 1978).

Hayatini bagka bir insanla birlestirmeyi tercih eden bireyler kurumsal bir yol ve bir
iliski bigimi olan evliligi tercih eder.

Amerikan Psikoloji Dernegi (APA, 2015), evliligi su sekilde tanimlamaktadir: ki
kisinin kendilerini sosyal olarak onaylanmis bir iliskiye adadiklari, cinsel iliskinin
mesrulastigi ve herhangi bir ¢ocuga karsi yasal sorumluluklarin bulundugu sosyal bir
kurumdur.

Evlilik; bir kadin ile bir erkegi “es” olarak bir araya getiren, diinyaya gelen
cocuklara toplumsal bir konum kazandiran ve devletin denetim, hak ve sorumluluk alanina
giren bir iliskiler agidir (Ozgiiven, 2009).

Evlilik ailenin temeli kabul edilir ve evlilik bireylerin hukuken kabul edilen ve
toplumca kabul goren her iki tarafa da bir takim hak ve sorumluluklar veren ve genel olarak
cinselligi de i¢ine alan bir iliskidir (Budak, 2005). Evlilik, sosyal hayatin bir pargasi olup
eslerin uyum i¢inde olmasini gerektiren bir birlikteliktir. Evliligin, bireylerin duygusal,
ruhsal, sosyal ve cinsel yonlerden uyum i¢inde olmalarini gerektiren bir iligki bicimi oldugu,
bu uyumun saglanmasinin ise eslerin hem fiziksel hem de psikolojik sagliklar1 agisindan
biiylik 6nem tasidigi ifade edilmektedir (Kalkan, 2002).

Tarih boyunca toplumun diizenini koruyan, kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin
devamini saglayan, yeni kusaklarin bakimi ve egitimi gibi 6nemli gorevleri {istlenen evlilik
kurumu; toplum, dini yapilar ve devlet tarafindan desteklenen bir yapiya sahip olmustur
(Yildirim, 1993).

Evliligin sadece bir birliktelik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel bir olgu
oldugu; kadin ve erkegin hem bedensel hem de ruhsal agidan birbirlerine ihtiyag duydugu
vurgulanmaktadir. Ayrica gecmiste evlilige atfedilen anlamla giiniimiizdeki anlam arasinda
farkliliklar bulundugu ve her toplumda evliligin farkli sekillerde yasandigi ifade
edilmektedir (Tarhan, 2005).
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Bireyler evlilik karari alirken ihtiyaglarini (biyolojik, sosyal ve psikolojik)
karsilama amaciyla bu karar1 verme egilimindedir (Kahraman, 2011). Bireyler, evlilikle
birlikte sosyal ve psikolojik ihtiyaglari kapsaminda giiven, ait olma, korunma ve dayanigma
icinde olduklarin1 hissetmeyi; gelecege doniik olarak birlikte umut, gurur ve onur
duyabilmeyi; biyolojik ihtiyaglar agisindan ise cinsel gereksinimlerini karsilamay1
amagclamaktadir. Ozetle, evlilik; toplumdan topluma degisen bigimlerde goriilebilen, aile
kurma ve neslin devamini saglama amaci tasiyan, iki bireyin uzun siireli bir beraberlik
kurmak iizere birliktelik saglayarak, aralarindaki baga ve ¢ocuklarina karsi ortak gorev ve
sorumluluklar: tistlenmeyi kabul ettikleri, karsilikli baglilik temeline dayanan evrensel bir
yapidir (Saxton, 1982).

Evlilik ve aile, toplumun temel yapi taglaridir. Her ikisi de bireylere sosyal destek,
sevgi, aidiyet duygusu ve giivenlik saglar. Her aile bi¢cimi ve evlilik kendi iginde
benzersizdir ve kendi avantajlarina ve dezavantajlarina sahiptir. Evlilik ve aile, zaman
icinde bircok degisiklige ugramistir. Gegmiste, evlilik ve aile daha ¢ok geleneklere ve
sosyal normlara dayaniyordu. Giinlimiizde ise evlilik ve aile daha ¢ok bireysel segime
dayanmaktadir. Evlilik ve aile, giiniimiizde bir¢cok zorlukla karsi karsiyadir. Bosanma
oranlar1 artmakta (TUIK, 2024), aile ici siddet yayginlasmakta ve bircok aile ekonomik
zorluklarla miicadele ederken, evlilik ve aile hala bir¢ok insan i¢in dnemli bir deger
tagimaktadir. Evlilik ve aile, bireylere sevgi, destek ve aidiyet duygusu saglayabilir.

Glinlimiizde aile, evlilik-aile iligkilerine ve evlilik kavramina yonelik arastirmalar
giderek artmakla birlikte evliligi etkileyen evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evliligi
etkileyen faktorler gibi degiskenler de arastirmacilar tarafindan 6zveri ile incelenmektedir.
Greef (2000), yaptig1 calismada aileyi etkileyen belirleyiciler olarak yasam doyumu, evlilik
doyumu, ¢atigma yOnetimi, iletisim ve cinsel doyum gibi faktorlerin karsimiza ¢iktigini
belirtmigtir.

Evlilik ve aile unsurlar1 arasindaki bagin nasil olustugunu inceleyen bazi
arastirmalar, bu unsurlarin kimi zaman birbirine siki sikiya bagli oldugunu, kimi zaman ise
aralarinda herhangi bir bag bulunmadigini ortaya koymustur (Cherlin, 2004; Kagitcibasi,
1982; Thornton & Fricke, 1987). Ayrica, baz1 durumlarda evlilik iligkisini etkileyen
etmenlerin yalnizca esler iizerinde etkili oldugu, bazi durumlarda ise bu etkenlerin ailenin

diger bireylerini de etkileyebildigi goriilmiistiir (Everett, 1990).
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2.2. Evlilik ve Aile ile ilgili Kuramsal Cerceve

Kisilik kuramlarinda oldugu gibi aile danigsmanhiginda da farkli yaklagimlar ve

bakis agilart mevcuttur.

2.2.1 Psikodinamik yaklasimlar

Nathan Ackerman psikanalize bagh kalarak psikodinamik aile terapisine katki
saglamistir. Bu aile terapisi bireysel psikanalizin ana ilkelerini aileye uygulayan bir
yaklagimi igerir. Aile terapilerinde siklikla tercih edilen bir yaklagim olup bu aile
terapisinin baglica isimleri arasinda Sigmund Freud, Donald Williamson, Robin Skynner,
Theodore Lidz, Nathan Ackerman, Ivan Boszormenyinagy, James Framo, Lyman Wynne
ve Norman Paul yer almaktadir. Helm Stierlin, Robin Skynner, Arnon Bentovim, William
Meissner, Warren Kinston, Michael Nichols, Samuel Slipp, Fred Sander, Nathan Epstein,
Henry Grunebaum ve Clifford Sager sayilabilir (Nichols, 2013).

Diger bir psikodinamik kokenli aile terapisi yaklagimi olan Bowen Aile Sistem
Teorisidir. Kurucusu Muray Bowen, Menninger kliniginde ¢alistigr 1950’11 yillarda aile
kavramiyla ilgilenmeye ilgilenmeye ve ailelerle calismaya baslamigtir. 30 y1llik tecriibesi
ve psikanalizi birlestiren Bowen, kapsamli bir aile terapisi kurami gelistirmistir. Bowen’a
gore, birey ilk duygusal deneyimlerini ailesi i¢cinde edinir. Aile ortaminda yasanan bu ilk
duygular ve 6grenimler hem bireyin yasaminda hem de kurdugu ¢ekirdek ailede iz birakir
ve kusaklar boyunca aktarihr. Insan davramislarii belirleyen iic temel sistem
bulunmaktadir: duygusal sistem, heyecansal sistem ve zihinsel sistem. Bu ii¢ sistem
birbiriyle siirekli etkilesim halindedir ve =zihinsel sistem, duygusal ile heyecansal
sistemlerin verdigi tepkileri diizenleyen bir konumdadir (Bowen, 1985; Helm, 2014;
Nichols, 2013). Bowen aile terapisinin Onciileri arasinda Murray Bowen’in yani sira

Michael Kerr, Philip Guerin ve Ed Friedman da yer alir.

2.2.2. Yapisal yaklasim

Salvador Minuchin’in gelistirdigi bu kuram ailenin toplumsal bir kurum niteligi
tasidigini ve ailede var olan sosyal yapinin aile {iyelerinin etkilesimi ile degistigini ortaya
koymaktadir. Bu kurama gore, aile bir sistem olarak ele alinmakta ve bu sistemin pargalari

olan alt sistemlerin birbiriyle nasil etkilesimde bulundugu, esler ile cocuklar arasindaki
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dengenin nasil kuruldugu, ailenin geri bildirim mekanizmasinin nasil isledigi ve sagliksiz
iletisim kaliplarinin nasil gelistigi incelenmektedir (Minuchin, 2005).

Gladding’e (2002) gore, aile yapist; hiyerarsi, sinirlar, dis gevre ve alt sistemler
gibi gesitli unsurlar1 kapsar. Bu yaklasimin temel goriislerden biri, ailenin yasam dongiisii
boyunca siirekli olarak degisen deneyimlerle karsi karsiya kaldigidir. Ailenin saglikli,
mutlu ve islevsel olmasi ise, bu degisimlere ne dl¢lide uyum saglayabildigiyle yakindan
iliskilidir. Ilgili modele gére, aile; karsilikli etkilesim halinde olan daha kiiciik alt
sistemlerden olusan bir biitiin olup bu alt sistemler aile yapisinin temelini olusturur. Alt
sistem olan evlilik, eslerin olusturdugu bir yapidir. Evliligin ilk donemlerinde bireyler,
etkilesim bicimleri gelistirerek birbirlerini tanimaya baslarlar. Eslerin birbirlerinden
davranis, diistince, deger ve duygulara dair belli beklentileri olur. Ancak bu etkilesimin
sagliksiz bir sekilde gelismesi, ciftler arasinda tatminsizlik yaratabilir (Minuchin &
Fishman, 1981). Griffin ve Green’e (1999) gore, ciftler arasindaki g¢atigma ve
memnuniyetsizlik, alt sistemlerin ihtiyaglarinin karsilanmamasi, sistemler arasi iletisimin
zayif olmasi ve sorumluluklarin yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ciftler hem kendi psikolojik doyumlarim1 hem de ailedeki diger bireylerin
doyumlarini saglamak i¢in, bireyin aidiyet hissi, farkl1 duygular1 deneyimleyebilme ve bu
duygular1 baskalarina aktarabilme gibi sosyal ihtiyaclarini karsilamalidirlar (Gladding,
2002).

2.2.3. Bilissel yaklasim

Bu boliimde, akilci-duygusal yaklasima odaklanilmaktadir. Akilci-duygusal
terapistler, aile bireylerinin irrasyonel inan¢larmin duygusal sorunlara yol agabilecegini
fark etmelerini saglamaya calisirlar (Nichols & Schwartz, 1984). Aile iiyelerinin mantiksiz
inanglar1 tanimalarina destek olmak, bu inanglar1 nasil terk edeceklerini 6gretmek,
bireylere akilc1 olmayan inanglariyla basa ¢ikmay1 6gretmek ve ayni zamanda aileleriyle
saglikli bir sekilde ilgilenmeyi gostermek akilct duygusal yaklasimin amaci olarak
karsimiza cikmaktadir (Ellis, 1991). Evli bireyler arasindaki ve aile igindeki
doyumsuzlugun sebebi ger¢ekci olmayan diisiincelerden, davranislardan ve duygulardan
kaynaklanmaktadir. Bu doyumsuzlugun bilisteki gercek dis1  diisilincelerin
degistirilmesiyle ortadan kalkacagina inanilmaktadir (Sullivan & Schwebel, 1995).
Biligsel yaklasimda, insanlarin birbirlerine karsi hissettikleri duygular, diisiinceler ve

algilar kuramda onemli bir yer kaplamaktadir. Eglerin birbirlerine kars1 gelistirdigi
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olumsuz diisiinceler ve yargilar, evliliklerinde ¢atismalara ve zorluklara yol agmaktadir

(Ellis, 1995).

2.2.4. Davrams¢1 yaklasim

Davranig¢1 yaklagima gore, davranisin devam etmesi, o davranigin sonucuna
baglidir. Davranisa yonelik olumlu sonuglar pekistirecek sekilde davranisi gli¢lendirirken,
olumsuz sonuglar davranisi zayiflatip azaltan cezalandirici etki yaratir (Skinner, 1953).

Davranisc aile yaklagiminda, ebeveyn, cocuk ve es sistemlerinin islevsel olmayan
davranislarmin degistirilmesi hedeflenir. Islevsel olmayan bu davranislar yerini islevsel
olanlara biraktikca, ailedeki ve evlilikteki doyumun olumlu yonde degismesi beklenir
(Dattilio, 1998). Davranis¢1 aile yaklagimini benimseyen terapistler, terapotik siirecte
aileler ile birlikte calisirken, 6grenme kuraminin ilkelerini uygularlar. Klasik ve edimsel
kosullanma ilkeleri, ailedeki gelisimi saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Ciinkii aile
liyelerinin tiim davraniglarinin  6grenilmis oldugu kabul edilir ve olumsuz, etkisiz
davraniglar da 6grenilmis olup pekistirildikge evlilik igindeki problemler artmaktadir.
Ancak etkisiz davranis Oriintiileri, yeni davraniglarla degistirilebilir (Gladding, 2002).

Davranisgr aile terapisi, aile liyelerine su hedefleri kazandirmay1 amaclamaktadir:

e Baskalarinin isteklerini agik bir sekilde sorabilmek.

e Hem olumlu hem de olumsuz geri bildirimleri vermeyi ve almay1 6grenmek.

o Saldirganlagsmadan kendine giiven ile birlikte kendini ifade etmeyi 6grenmek.

e Suclamadan ac¢ikca konusabilmek.

o Saglikl1 bir benlik algis1 olusturmak.

o lletisim ve sosyal etkilesim becerilerini gelistirmek.

e Aile i¢indeki problemlere ¢oziim tliretmek amaciyla problem ¢6zme tekniklerini

ogretmek (Fenell & Weinhold, 1989).

2.2.5. Yasantisal aile yaklagimi
Yasantisal aile yakalagimi, Hiimanistik psikoloji ve varoluscu psikoloji goriisiinii
temel alarak ortaya ¢ikmis olup yaklagimin mimarlar1 Virginia Satir ve Carl Whitaker’dir.
Psikolojinin insancil kanadindan ve disavurumcu terapilerden aldigi simdi ve
burada deneyimine vurgu yapan bir terapi dali olup Gestalt terapisi ve karsilasim

gruplarindan duygusal yiizlestirme ve rol yapma gibi teknikleri alirken disavurumcu
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yontemlerden aile resmi ve yontmayi alarak sanat ve psikodrama etkilerini tagimaktadir
(Nicolas & Schwartz, 2013).

Satir (2016), ailedeki sorunlarin kaynagi olarak genellikle bir aile iiyesini
“tanimlanmis hasta” olarak goriir. Bu kavram, ailedeki bir bireyin yasadig: sikintilarin,
ailenin diger {iyelerinden ayri olarak tanimlanmasi ve ele alinmasi seklinde agiklanir.
"Tanimlanmis hasta", ¢ogu zaman ailenin sorunlu ebeveynlik iliskisinin belirgin bir ifadesi
olarak ortaya cikar ve ailedeki dinamiklerin bu bireyde somutlasmasina neden olur.
Satir’in bakis agisina gore, bu tanimlama, ailenin daha genis sistemindeki sorunlarin disa
vurumu olabilir. Aile dengelenmesi kavramina vurgu yaparak aile bireylerinin kendi
iligkilerinde bir denge yakalamaya calistigin1 savunur. Bunu yaparken aile bireylerinin
0zgiin ve biricik oldugunu kabul eder. Aileyi bir linite olarak almak yerine bireyin
kendisiyle ilgilenir. Satir, her ailenin kendine 6zgii yasantisal bir yapist oldugunu ve ailevi
durumlarin, deneyimlerle sekillendigini belirtir ve ailenin mimarlarinin terapi seansinda
bulunmasi gerektigine inanmaktadir (Satir, 2016).

Yasantisal aile yaklasimi, bireyin sahip oldugu potansiyele biiyiik deger verir. Bu
yaklagim, uyumsuz ya da sagliksiz davraniglarin, bireyin gelisim siirecinde yasanan bazi
aksakliklardan kaynaklandigini ifade eder. Aile i¢indeki sorunlarin temelinde ise, bireyin
kendi yeteneklerinin ve kapasitesinin farkina varamamasi yatmaktadir. Bu yaklasim, aile
tiyelerinin kendi duygusal ve davranmigsal durumlara dair farkindaliklarini artirmaya
yonelik bir odaklanma saglar. Bu yiizden, aile ve evlilikteki sorunlar1 ¢6zmek i¢in eslerin
ve aile tiyelerinin kendi potansiyelini fark etmeleri, kapasitesini kesfetmeleri ve bunu
mevcut zamanda deneyimlemeleri, saglikli bir evlilik ve aile i¢in biiylik 6nem tagimaktadir
(Goldenberg & Goldenberg, 1996). Simdi-Burada’y1 yasayabilmek, saglikli aile ve evlilik
icin aile liyelerinin kapasitelerini fark etmeleri amaciyla Satir, terapilerinde heykellestirme,
aile yasam kronolojisi, aile haritasi olusturmak ve kisisel mandala yontemlerini

kullanmaktadir (Nicolas & Schwartz, 2013).

2.2.6. Stratejik aile terapisi

Aile terapistleri arasinda popiilariteye sahip olan bu kuramin 6nciileri Salvador
Munichin, John Weakland, Cole Madanes ve Paul Watzlawick’tir.
Stratejik aile yaklagimina gore, esler arasindaki iletisim tarzi, iligskinin temel yapisini
olusturur. Bu yaklagima gore, ¢iftlerin birbirleriyle kurduklari iletisim big¢imi, evlilik
doyumunu biiytik 6l¢iide etkiler. Eslerin aralarindaki etkilesimde samimi, i¢ten ve agik bir

iletisim kurmalar1, saglikli bir iliski i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu yaklasima gore evlilikte
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ortaya ¢ikan problemler birer hastalik belirtisi olarak degerlendirilmez; bunun yerine, bu
sorunlar kisiler arasi etkilesimler baglaminda ele alinir (Minuchin, 1974; Watzlawick,
Beavin, & Jackson, 1967). Bu tiir sorunlarin ¢ézlimiinde ise, her bir probleme 6zel
stratejiler gelistirilmesi gerektigi savunulur. Problemlere yonelik 6zel ¢oziimler iiretmek,
evlilikte tatmin diizeyini artirmak agisindan oldukga degerli kabul edilmektedir (Haley,
1976, Madanes, 1981).
Stratejik aile kurami, asagida belirtilen unsurlar1 ele almaktadir (Gladding, 2002):
e Aile kurallari: Aile i¢indeki agik ve gizli kurallar, ailenin gelisimine katk1
saglamak i¢in kullanilir.
o Aile dengesi: Ailedeki aliskanliklarin islevselligini siirdiirmek amaciyla gosterilen
egilimdir. Ornegin, her giin ayn1 saatlerde yatma ve kalkma aliskanlig:.
o Karsihk: Aile igindeki bir bireyin davraniglari, diger bireylerin tutum ve
hareketlerine gore sekillenir.
e Gereksiz kurallar: Aile, rahatsiz edici ya da gereksiz rutinler iizerinden etkilesime
girer.
o Noktalama: Etkilesim halindeki bireyler, sodylediklerinin diger kisilerin
tepkileriyle nasil bir iliski i¢inde olacagini diisiiniirler.
e Simetrik ve biitiinleyici iliskiler: Ailede kurulan iligkilerin bir kism esit diizeyde,
bir kismu ise esitsizdir.
o Dongiisel nedensellik: Yasanan olaymn bagka bir olaymn nedeni olmadigi, ancak

olaylarin birbirleriyle iligkili oldugu anlayisidir.

2.2.7. Sistemik aile terapisi

Mara Selvini Palazzoli, Peggy Papp, Luigi Boscolo sistemik aile terapisinin 6nde
gelenlerindendir (Selvini Palazzoli, Boscolo, Cecchin, & Prata, 1978).

Sistemik aile terapisi, genellikle aile terapistleri tarafindan tercih edilen bir
yaklagimdir ve bu yaklasim baglaminda, kari-koca iligkisi ailenin temelini olusturur. Es alt
sistemi, erkek ve kadin arasindaki iliski ile evlilik etkilesimi hakkinda bir model
olusturarak diger aile sistemlerini yonlendirir. Eslerin ihtiyaglarin1 karsilamasi,
farkliliklar1 tartismasi, ortak kararlar almasi, baglilik ve cinsellik gereksinimlerini
karsilamas1 gibi unsurlar, bir esin digerine yonelik davraniglarimi sekillendirir. Bu
etkilesim, yalnizca es alt sistemini degil, ayn1 zamanda diger aile sistemlerinin iletisim ve
etkilesimini de etkiler. Sistemik aile terapisine gore es sisteminin yerine getirmesi gereken

gereksinimleri giderme gibi sorumluluklar1 vardir. Bunlarin giderilip giderilememesi
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aileyi, evlilik iliskisini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir (Selvini Palazzoli vd.,
1978).

Uyelerinin birbirini destekledigi, duygularma saygi gosterdigi ve kendilerini
giivende hissettikleri bir aile, saglikli aile sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir ailelerde,
ciftlerin evlilik doyumunun yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Nystul, 1999).

Aile sistem teorisi ii¢ temel noktaya dikkat cekmektedir (Schwab, 2000):

1. Aile bir sistem ve organizasyondur. Aile sisteminin davraniglarini anlamanin en
etkili yoludur. Aile iiyelerinin aralarinda kurduklari etkilesimleri ve iletisim
bicimleri davraniglarinin sonucudur. Evlilik problemleri de aile igindeki
iletisimdeki fonksiyonel bozukluklarin bir yansimasidir.

2. Aile, degisimlere kars1 direng gosteren ve denge, istikrar saglama egiliminde olan
bir sistemdir. Aile, mevcut dengesini ve homeostazini koruma yodniinde bir egilim
gosterir.

3. Sistematik gelisim, aileyi agik bir sistem haline getirir.

Kisacasi bu yaklagim aileyi birbirini etkileme giicii olan alt sistemlerden olusan
ailenin devami i¢in 6nemli olan bu alt sistemlerin etkilesimine dnem veren bir biitiin
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Kari-koca, c¢ocuk, c¢ocuk-baba, ¢ocuk-anne alt
sistemlerinin birbirini etkiledigi var olan bir problemin diger sistemde yanki bulacaginm
ifade ederken bireylerin doyum saglayabilmesi ve saglikli aile olusumu ve gelisimi i¢in
ihtiyaclarin giderilmesi, duygu paylagimi ve benligi ortaya koyabilmenin 6nemi {lizerinde

durulmaktadir.

2.3. Evlilik Doyumu

2.3.1. Evlilik doyumuna iliskin kavramsal ¢erceve

Evlilik doyumu kavrami iizerinde ilk ¢alismalar yapildigi andan itibaren, gesitli
bakis agilarina dayanan farkli tanimlamalar gelistirilmistir.

Evlilik doyumu kavrami; evlilikte mutlulugu ve istikrar1 degerlendirmek igin
siklikla kullanilan bir kavramdir. Evli bireylerin iliski kalitesi ve uyumu sonucunda elde
ettikleri psikolojik doyum ve bu doyumun getirdigi mutlu olma hali ve evlilik
dinamiklerinin uyum igerisinde devam etmesidir (Heyman vd., 1994). Robert (2005),
evlilik doyumunun bireyler arasi karsilikli etkilesim faktorlerine bagli olarak sekillendigini
ve bu doyumun, kisilerin evlilikteki etkilesimin kalitesini nasil algiladiklariyla yakindan

iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica, evlilik doyumunun nesnel dlgiitlerden ziyade bireyin
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0znel deneyimleri ve degerlendirmeleriyle baglantili oldugunu savunmustur. Evlilik
doyumu, evli bireylerin evliliklerine iligkin kolektif bir yargidan ¢ok, bireysel memnuniyet
ve mutluluk algilarinin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir. Bu 6znel degerlendirme,
bireyin evlilik siirecinde deneyimledigi mutluluk, tatmin ve hosnutluk duygularinin
disavurumudur (Giingor, 2007).

Evlilik doyumu ile ilgili yapilan diger tanimlara bakildiginda Halat ve
Hovardaoglu’na (2010) gore evlilik doyumu, ciftlerin evlilik yasamlarinda hissettikleri
mutluluk diizeyini ifade etmektedir. Nichols (2005) ise evlilik doyumunu, bireyin es iligkisi
cergevesinde yasadigi memnuniyet ve mutluluk seviyesinin bir gostergesi olarak
tanimlamaktadir. Evlilik iliskisinin bir¢ok cift i¢cin birincil sosyal destek kaynagi olarak
goriildigi ve hem psikolojik hem de fizyolojik sikintilara karsi koruyucu gorevi
diistiniildiiglinde, evlilik doyumu bireyler i¢in fiziksel ve zihinsel saglig1, yasam doyumu,
is basaris1 ve sosyal iletisimi etkilemektedir. Evlilik doyumu, eslerin birbirlerinin
zevklerine uyum saglamasi, kisilik oOzelliklerini tanimasit ve saglikli iliski kaliplar
gelistirmesi  siirecinde, evlilik iliskisi acisindan  6nemli bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Tavakol, Nasrabadi, Moghadam, Salehiniya & Rezaei, 2017).
Evlilik doyumu bireyleri ve i¢inde bulunduklar1 aile bireylerini biitiinciil olarak
etkilemektedir. Evli bireylerin evlilik doyumlar1 azaldikca bu durum aile sisteminde
bulunan c¢ocuklarin fizyolojik ve psikolojik sagligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Fishman & Meyers, 2000).

Evli bireylerin evlilik doyum diizeyleri evlilik doyumunu etkilemekle birlikte
evlilik doyumu yiikseldik¢e evlilik siireci olumlu seyretmekte evlilik doyum diizeyi
diistiikce evlilik stresli ve olumsuz ge¢gmektedir. Bu c¢ercevede, evliliklerinden yeterli
tatmini alamayan bireyler, sorunlar1 biiyiitebilecek davranigsal ve biligsel kaliplar
gelistirebilirler. Evlilik doyumunu olumsuz yonde etkileyen stres kaynaklari iginde
savunmaci olma, siirekli ¢atisma yasama, boyun egme ya da diren¢ gosterme, duygusal
uzaklagma, partnerin diisiincelerini tahmin etmeye ¢alisma, sik sik anlagsmazlik yasama,
kiictimseyici tutumlar, 6fke patlamalari, kaygi, sikayet etme gibi unsurlar sayilmaktadir
(Gottman & Krokoff, 1989; Gottman, 2014). Elde edilen bulgular, eslerin karsilikli olarak
gosterdikleri goniillii fedakarlik davraniglarinin, evlilikten duyulan tatmini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak uzak mesafeli evlilik siirdiiren c¢iftlerde,
istemeyerek yapilan fedakarliklarin hem bireyin kendi evlilik doyumunu hem de esinin
doyum diizeyini olumsuz etkileyebilecegi goriilmektedir (Tomar, Giithan & Kolemen,

2023). Burr’a (1970) gore, evlilik doyumu, evliligin bir¢ok farkli alanindaki bireylerin
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deneyimlerini kapsar. Bu alanlar arasinda eve giren paranin yonetimi, ¢iftin sosyal
etkinlikleri, esin ev igindeki gorevlerini yerine getirme durumu, esler arasindaki dostluk,
cinsellik ve ¢ocuklarla olan iliskiler yer alir. Evlilik doyumu, bu faktorlerin her birinde
bireylerin yasadiklar1 deneyimlere dayali olarak sekillenir ve c¢iftin iligkilerini
degerlendirmede 6nemli bir rol oynar.

Rosen-Grandon ve digerleri (2004), evlilik doyumunun saglanmasinda bir dizi
onemli faktore dikkat ¢ekmistir. Evlilikteki gliven, sadakat, baglilik, mutluluk, catigsmanin
azlig1, eslerin birbirine karst yapict tutumlari ve evlilikten alinan tatmin doyum diizeyini
belirleyen temel unsurlar bunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, es tarafindan takdir
edilmek ve deger géormek, ortak paylasimlarda bulunmak, deneyimleri esiyle paylagsmak ve
birlikte keyif alinan etkinliklere zaman ayirmak, ¢iftlerin evlilik doyumunu anlamli sekilde
artirmaktadir (Graham, 1991). Bu bulgular, ciftler aras1 etkilesimin nitelii ve paylasim
diizeyinin, evlilik kalitesinin 6énemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bu tiir
etkilesimler, ¢iftin duygusal bagini giiclendirir ve evlilikteki genel tatmin diizeyini artirir.

Ozetle, alan yazminda evlilik doyumu kavrami ele alinirken bireylerin
evliliklerinden beklentilerinin ne dl¢iide karsilandigy, evlilik iliskisine dair 6znel algilari ve
bu iliskiden duyduklar1 tatmin 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda evlilik doyumu, bireyin
mevcut evliliginin kendi Olgiitleri dogrultusunda ne derece tatmin edici olduguna dair
kisisel degerlendirmesini ifade etmektedir (Unal & Akgiin, 2022). Bireyin evlilik
iligkisindeki beklenti ve isteklerinin ne olgiide tatmin edildigi ve karsilandigi, kisisel
algisiyla iligkili bir kavramdir. Bireyin sahip oldugu bu algi, evlilikteki cesitli faktorlerin
bir araya gelmesiyle sekillenir ve bir bireyin evlilikte mutlu, tatmin olmus ve tatmin edici
bir iligki deneyimi yasayip yasamadigini yansitir. Bu baglamda, evlilik doyumu bireyin
evlilik iligkisindeki ¢esitli dinamikleri ve deneyimlerinin birlikte degerlendirmesiyle ortaya
¢ikan bir siirectir (Bahr vd., 1983; Bird & Melville, 1994; Lavner & Bradbury, 2010;
Spanier & Lewis, 1980; Tezer, 1996).

Aile danigsmanlig1 kuramlar1 baglaminda evlilik doyumu;

Sistemik aile terapisine gore evlilik doyumu, bu terapi tiirii evlilige biitiinctil bakis

acistyla bakar, evlilik igerisindeki iletisim kalitesi, davranis kaliplari, aile tiyelerinin
evlilige etkisi gibi durumlar1 ele alarak biitlinciil bir perspektif sunar. Bu etkilesimlerin
olumlu ve olumsuz sekilde evlilik doyumunu etkileyecegini sdyler. Evliligi olumsuz
etkileyen davraniglar var ise bunlarin farkina varilip diizeltilmesi, aile iiyeleriyle olumlu
iletisim kaliplar1 kurulmasi evlilik doyumunu arttirict unsurlar olarak goriilmektedir.

Kisacasi, sistemik aile terapisi, evliligi bir biitiin olarak ele alarak, eslerin birbirleriyle olan
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etkilesimlerini ve iletisimlerini iyilestirmeye odaklanir. Bu sayede evlilik doyumu
artirilabilir ve daha saglikl iliskiler kurulabilir (Selvini Palazzoli, Boscolo, Cecchin &

Prata, 1978).

Bowen aile terapisi, evliligi bir sistem olarak ele alir ve bu sistemdeki bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerini, 6zellikle de aile ge¢mislerinin etkilerini inceler. Bu
yaklagimda, evlilik doyumu, bireylerin kendi ailelerinden getirdikleri duygusal
oriintiilerden ve bu &riintiilerin evlilik iliskisine yansimasindan etkilenir. Ozetle, Bowen
aile terapisi, evlilik doyumunu, bireylerin aile sistemleriyle olan iliskileri ve bu iliskilerin
evliliklerine yansimalar1 iizerinden agiklar. Terapi, bireylerin kendi i¢ diinyalarini daha iyi
anlamalarina, aile ge¢cmislerinin etkilerinden kurtulmalarina ve daha saglikli iligkiler
kurmalarma yardimci olur (Bowen, 1978).

Yasantisal aile terapisi (Satir, 1983; Whitaker, 1989), evlilik iligkisini, duygusal

deneyimlerin ve bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin bir araya gelmesi olarak goriir.
Bu yaklasimda, evlilik doyumu, ¢iftlerin birbirleriyle olan duygusal baglarinin derinligi,
samimiyetleri ve birbirlerini anlama diizeyleri ile yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda
evlilikte kurulan duygusal bag, samimiyet, anlama ve kabul etme, duygusal ifade ve
bireysel biiyiime durumlar1 evlilik doyum diizeyini etkilemektedir. Kisacasi, yasantisal
aile terapisi, evlilik doyumunu, ¢iftlerin duygusal deneyimleri ve birbirleriyle olan
etkilesimleri iizerinden agiklar. Terapi, ciftlerin birbirleriyle daha derin bir bag, daha
saglikli iletisim kurmalarina ve daha mutlu bir evlilik yasamalarina yardimci olur.

Bilissel Davranis¢t Terapi (BDT) (Beck, 2011; Dattilio, 2010), evliligi bir dizi

diisiince, duygu ve davranisin bir araya gelmesi olarak goriir. Bu bakis acisiyla evlilik
doyumu, ciftlerin birbirleriyle olan etkilesimlerindeki olumlu duygusal deneyimlerin,
karsilikli tatmin ve iliskiden beklenen ihtiyaglarin karsilanmasiyla yakindan iligkilidir.
Olumsuz diistinceleri yapilandirma, davranissal degisim, duygu diizenleme teknikleri
evlilik doyum seviyesinin arttirma teknikleri arasinda yer alir. Kisacasi, BDT, evlilik
doyumunu artirmak i¢in ¢iftlerin diisiince, duygu ve davraniglarini hedef alir. Bu yaklagim,
ciftlerin birbirleriyle olan iligkilerini daha anlamli, daha mutlu ve daha tatmin edici hale
getirmelerine yardimce1 olur.

Yapisal aile kurami ise aileyi bir sistem olarak goriir ve bu sistemdeki her bir

liyenin roliinii ve etkilesimlerini inceler. Bu kurama gore (Minuchin, 1974), evlilik
doyumu, ¢iftin olusturdugu alt sistemin saglamligi, esnekligi ve iiyelerinin birbirleriyle
olan etkilesimlerinin kalitesi ile yakindan iliskilidir. Ailedeki sinirlar, ittifaklar ve

koalisyonlar, hiyerarsi ve iletisim kaliplar1 evlilik doyumunu sekillendirici unsurlar olarak
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karsimiza c¢ikmaktadir. Sinirlar1  yeniden diizenleme, ittifaklarin  ¢oziimlenmesi,
hiyerarsinin yeniden yapilandirilmasi, iletisim becerilerinin gelistirilmesiyle evlilik
doyumunun yiikselecegi 6n goriilmektedir. Ozetle, yapisal aile kuramina gore evlilik
doyumu, ¢iftin olusturdugu sistemin saglamligi ve esnekligi ile yakindan iligkilidir. Bu
yaklagim, ¢iftlerin iligkisindeki yapisal sorunlari belirleyerek, bu sorunlara ¢6ziim bulmay1

ve evlilik doyumunu artirmay1 hedefler.

2.3.2. Evlilik doyumunun 6nemi

Evlilik doyumu; toplum, aile ya da evli bireyler i¢in neden 6nemlidir? Kegeli (2020),
evlilik doyumunun iki nedenle 6nemli oldugunu belirtmektedir: Birincisi, ¢ekirdek ailede
uyumun saglanmast; ikincisi ise toplumu kalkindiracak saglikli bireylerin yetistirilmesidir.
Ayni1 zamanda aile i¢i iletisimde, bosanma kararlarinda, psikolojik ve 6znel iyi olusta,
bireyin yasam doyumu ve kalitesinde, saglikli toplumun olugsmasinda evlilik doyumunun
onemi bulunmaktadir. Evlilik iligkisinin saglikli ve basarili bir sekilde siirdiigiinii gosteren
baslica kriterlerden biri, eslerin evliliklerinden aldiklar1 tatmin diizeyidir. Evlilik
doyumunun diisiik olmasi ise ¢ogu zaman ayrilik diisiincelerini tetikleyerek, iliskinin sona
ermesine ya da bosanmaya zemin hazirlayabilir (Gottman & Levenson, 1992).
Evliliklerdeki sikintilar, ayrilik ve bosanma durumlari, fiziksel ve ruhsal saglik sorunlariyla
da iligkilendirilmektedir ve bu durumlar genellikle olduk¢a agir sonuglar
dogurabilmektedir (Fincham & Beach, 1999). Bu nedenle, evlilik doyumu hem iligkilerin
stirdiiriilebilirligi hem de bireylerin saglig1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde evlilik doyumu yiiksek c¢iftlerde, olumlu
davraniglarda bulunma, anlayish ve fedakar olma, gelecege umut ve 6zgiivenli olma,
yuksek benlik saygisi, demokratik aile tutumu, aile i¢i saglikl iletisimde bulunma
karsimiza ¢ikmaktadir (Gottman, 1994; Hawkins vd., 2002; Karney & Bradbury, 1995;
Spanier, 1976). Buradan hareketle evlilik doyumunun bireylerin hayatlarinin hemen hemen
her noktasina dokunan ve onlar1 etkileyen bir olgu oldugu goriilmektedir. Evlilikteki
doyumsuzluk, hem ¢ocuklarin hem de ¢iftlerin fiziksel ve duygusal sagliklari tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilir. Bu nedenle, c¢iftlerin evliliklerinde yiiksek bir doyum
seviyesine sahip olmalari hem kendi evliliklerinin devaminin saglanabilmesi hem de
ailedeki diger kisilerin psikolojik sagligi ve toplumun genel huzuru i¢in biiyiik 6neme

sahiptir (Giileg, 2012).
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Evlilik doyumu seviyesindeki ylikselme ya da diigme siire¢ igerisinde bireyin ruhsal,
fizyolojik ve psikolojik dengesi lizerinde s6z sahibi olmakla beraber bireyin gevresiyle
kurdugu yakin iliskileri, ¢ocuk bakimi ve yetistirme siire¢lerini, aile dinamiklerini, aile i¢i
iletisim modellerini ve aile i¢i tutum-davranislart da etkilemektedir. Bu nedenle, evlilik
doyumu o6zellikle bireyleri ve aileyi anlama, bulunan problemleri ¢6zme, saglikli toplum

yetistirme konusunda en 6nemli olgulardan biridir.

2.3.3. Evlilik doyumu ve evlilik doyumuna etki eden faktorler

Uzun siiredir arastirmalarin ve incelemelerin odak noktasi olmus bir konu olan
evlilik doyumu ve evlilik kavrami aile danismanlig ve ¢ift terapisi alaninda biiyiik 6neme
sahiptir. Bu sebeple, evlilik doyumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen cesitli
faktorler arastirma konusu olmustur. Arastirmalar incelendiginde evlilik doyumuna etki
eden faktorler; es se¢imi, evlilik yasam dongiisli, 6znel evlilik beklentileri, diistinme ve
inang kaliplari, biligsel esneklik, aile dinamikleri, iletisim ve problem ¢dzme becerileri,
benlik ve benlik algisi, iliskisel yilmazlik, ¢ocuk yetistirme tarzi, evlilik siiresi, cocuk sayisi,
evlilik sayist vb. oldugu goriilmektedir. Evlilik, iki kisinin yasal olarak bulusmasi olarak
goriilse de ailenin beklentileri, diisiince bigimleri ve aile dinamikleri de evlilik doyumunu
belirleyen faktorler arasindadir. Ayni zamanda, aile sisteminin her tiyesinin kdken aileden
getirdigi degisimlerin (Bowen, 1978) evlilik doyumunu etkileyen bir¢ok degiskenden biri
oldugu sdylenebilir. Evlilik doyumunu etkileyen baglica unsurlar arasinda ¢iftlerin evlilik
Oncesi iligki siiresi, dini inang diizeyleri, etnik ve irksal kimlikleri, cocuk sahibi olup
olmadiklari, esler arasinda gorev ve sorumluluklarin nasil paylasildigi, ekonomik kosullari
ve aralarindaki iletisim bicimleri yer almaktadir. Bu degiskenler, ciftlerin evlilikten
aldiklar1 tatmin diizeyini anlamada 6nemli belirleyiciler olarak goriilmektedir (Cox, 2006).
Ayrica, bireylerin sadakat diizeyleri, ¢atismalar1 ¢ozme becerileri, sorumluluk almaya
yatkinliklar1 ve hem kendileriyle hem de esleriyle kurduklari iletisim tarzlar1 evlilik
doyumunu etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Meeks, Hendrick &
Hendrick, 1998). Buna ek olarak, evlilik doyumunu yordayan diger énemli degiskenler
arasinda esine saygi gostermek, cinsel sadakati stirdiirmek, ese duygusal destek saglamak,
1yi bir es olma ve iyi bir arkadag olabilmek konusunda hevesli davranmak da bulunmaktadir
(Rosen-Grandon vd., 2004). Bu faktorlerin birlikte degerlendirilmesi, evlilik doyumunu

artiran unsurlar1 daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.
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Evlilikte mutlulugun temeli, dogru es tercihiyle atilmaktadir. Bu nedenle evlilik
planlayan bireylerin, es se¢im siirecinde ayrintilar1 dikkatle degerlendirmeleri, gelecege
dair hedeflerini belirlemeleri ve bu dogrultuda bir plan yapmalar1 gerekmektedir. Gergekgi
beklentiler olusturmak ve bu beklentilere uygun bir esle evlenmek biiyiilk Onem
tasimaktadir (Ece, Giirmen, Acar, & Buyukcan-Tetik, 2024). Tutarel-Kislak’in (1997)
calismasina gore, esleriyle uyum i¢inde olmayan bireyler, olumsuz es davranislarindan
daha ¢ok eslerini sorumlu tutma egilimindedirler. Ayn1 zamanda, depresif ya da uyumsuz
bireylerin bu tiir sorumluluk atamalarini daha sik nedensel agiklamalarla destekledikleri
goriilmiistiir. Arastirma, uyum diizeyi arttik¢a ve depresif belirtiler azaldik¢a, esin olumsuz
davraniglarina verilen tepkilerin daha olumlu hale geldigini ve iliski i¢indeki gerginligin
daha kisa siirdiigiinii ortaya koymustur.

Evlilik doyumu, evli bireylerin evliliklerinden aldiklar1 tatminin ne Olgiide
karsilandigina baghdir. Evlilik, tim toplumlarda ortak bir kurum olarak varligini
stirdiirtirken, kiiltiirel degerler ve toplumun normlarina gore farkli sekillerde yasanabilir.
Her kiltir, evliligin yapilis sekli, ev igindeki rollerin paylasilmasi ve evliligin
sonlandirilma bigimi gibi konularda farkli standartlar belirler. Evli bireylerin kdken
ailelerinden getirdigi kiiltiirel ve sosyal farkliliklar, evli bireyler {izerinde biiyiik bir kayg1
yaratabilir. Ciink{i ¢iftler sadece fiziksel olarak ayn1 evi paylagsmakla kalmaz, ayni zamanda
gecmis yasantilarini, degerlerini ve inanglarini da birbirleriyle biitiinlestirirler. Bu faktorler,
ciftlerin evlilik hayatindan aldiklar1 doyum diizeyini etkileyebilir ve kiiltiirel baglamda bu
etkilesimler evliligin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynar (Tekin Catal &
Kalkan, 2019).

Evlilik doyumuna etki eden diger bir faktor yeniden evliliktir. Yapilan arastirmalar,
ilk kez evlenen bireylerin, yeniden evlenen bireylere kiyasla evlilik doyumunun daha diigiik
oldugunu gostermektedir (Jose & Alfons, 2007).

Esler arasindaki iletisim bigimleri, evlilik doyumunu 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Mutlu ve mutsuz ¢iftler arasinda yapilan karsilastirmalarda, diistik evlilik doyumuna sahip
bireylerin partnerlerine karsit olumsuz tavirlar sergiledikleri ve bunun sonucunda
partnerlerinden de benzer olumsuz tepkiler aldiklari gézlemlenmistir. Bu davranislar,
ciftler arasinda olumsuz bir davranis kalib1 olusturarak evlilik doyumunu etkileyebilir
(Bradbury, Fincham & Beach, 2000).

Benlik ise evlilik doyumuna etkide bulunan faktdrler arasinda sayilabilir. Bireyin
kendini ve esini algilama bigimi, istekleri, beklentileri ve tiim bunlar1 ifade edebilmesi,

evlilik iliskisinde kendisini algilama bigimi, esine duydugu saygi, ciftin iliskisinden
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duydugu memnuniyeti etkilemektedir (Celik, 2006). Benlik ve benlik algisiyla evlilik
doyumu arasindaki iliski incelendiginde; Murphy ve O'Leary’nin (1989) arastirmasinda,
0zsaygis1 diisiik olan evli bireylerin hem psikolojik hem de fiziksel siddet davranislarinda
bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu yasanan durumun evlilik diizeyini
azaltldigr ifade edilmistir. Ote yandan Filsinger’in (1980) gergeklestirdigi alan
arastirmasinda, evlilik iliskilerini etkileyebilecek sosyal faktorler ele alinmis; eslerin benlik
algilar, kisilerarasi yeterlilikleri, karar alma yetileri, liderlik becerileri ve sosyal etkilesim
diizeyleri gibi unsurlarin evlilik uyumuna olan etkileri degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, evlilik uyumunda en belirleyici sosyal faktoriin benlik algisi oldugunu ortaya
koymustur. Cakal ve Giiven (2024) yaptiklar arastirma ile iliskisel yilmazlik kavraminin
evlilik doyumunu olumlu etkiledigini, evlilik birliginin saghikli bir sekilde devam
edebilmesi ve doyumu yiiksek bir evlilik yasami i¢in evli bireylerin yasadiklar1 sorunlar
karsisinda iligkisel yilmazliklarin1 gelistirmelerinin son derece onemli oldugunu ortaya
konmustur. Iliskisel yilmazhigin evlilik doyumunu etkileyen bir diger faktér oldugu
sOylenebilmektedir.

Evliligin baslangicinda ¢ocuk yetistirme siireciyle ve 6zellikle ¢ocuklarin ergenlik
donemleriyle birlikte ciftlerin evlilik uyum diizeylerinin azalma egiliminde oldugu
goriilmektedir (McCubbin, 1990). Cin’de yapilan bir arastirmada ise evlilik doyum
diizeyini cinsel istismara ugramis olmanin ve diger olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin
negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur. Cinsel istismara ugramis bir bireyin evlilik
yasaminda ozellikle ileri yetigkinlik doneminde daha diisiik cinsel tatmin yasadigi ve
evlilik doyum diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir. Diger olumsuz ¢ocukluk travmalari
yasamis bireylerin su an evli olmama ve birden fazla evlilik yapma durumu evlilik doyumu
ile iligkilendirilmistir (Kong, Easton & Zhang, 2023).

Cin’de yapilan diger bir arastirmaya gore evlilik doyumunu etkileyen bir diger
faktor; annelerin ¢cocuk bakimi baskidir. Bu arastirma annelerin ¢gocuk bakimi baskisinin,
depresyonu ve evlilik c¢atigmasini artirarak evlilik doyumunu azalttigini, annenin
depresyonunun ise evlilik ¢atigmasi olasiligini artirdigini ortaya koymaktadir. Kisacast,
annelerin evlilik doyumu, ebeveynlik stresi ile 6z-sefkatin ebeveynlik stresi arasindaki
iliskiye pozitif yonde aracilik ettigi ortaya konmustur. (Wang, Xie, Ding, Yuan, Kayani &
Li, 2023).
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2.4. Akilc1 Olmayan inanglar

Arastirmanin akilc1 olmayan inanglara iligkin boliimiinde, bu kavramin dayandigi
Akilct Duygusal Davraniser Terapi yaklagimi, A-B-C kurami ve akile1 olmayan inanglar
kavrami hakkinda agiklamalar verilmekte; ayrica konuyla ilgili gergeklestirilen

aragtirmalara da deginilmektedir.

2.4.1. Akilc1 olmayan inanclara iliskin kavramsal ¢erceve

Akilct olmayan inanglar, biligsel terapi yaklagimi i¢inde yer alan Akile1 Duygusal
Davranisc1 Terapi kapsaminda kavramsal bir boyut olarak ele alinmaktadir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel niteliklerden biri, diisiinebilmesi ve bu
diisiincelerinin bilincinde olabilmesidir. Modern psikoloji icinde diislinceye hak ettigi
onemi veren ilk yaklasimlardan biri, Albert Ellis’in kurucusu oldugu Akilci Duygusal
Terapi (ADT) olmustur. Ellis’e gore (1962), bireylerin yasadigi ruhsal sorunlarin biiytiik bir
boliimii, onlarm akilct olmayan ve gerceklikle Ortiismeyen inanglarindan
kaynaklanmaktadir.

Aaron Beck tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilen Biligsel Terapi ise, diisiincenin
psikopatolojilerin ortaya ¢cikmasindaki merkezi roliinii vurgulayarak, psikoloji ve psikiyatri
alaninda 6nemli bir kabul gérmiistiir. Aym1 donemde, psikanalisttik yaklagimlara tepki
olarak gelisen davranisci terapi de bu yeni bilissel akimla olumlu bigcimde etkilesim
kurmugtur. 1980°li yillardan itibaren bir¢ok davraniggr terapist, biligsel kurami
benimseyerek kendi yaklagimlarimi Bilissel Davranisci Terapi (BDT) adi altinda
birlestirmistir. Boylece, Ellis’in Akilct Duygusal Terapisi, Beck’in Biligsel Terapisi ve
klasik davranige¢r terapi anlayisi, diisiinceyi merkeze alan biitiinciil bir psikoterapi modeli
haline gelmistir. Biligsel Davranig¢i Terapi, bireylerin ruh sagliginin korunmasi ve ruhsal
bozukluklarin tedavisinde diisiince siireglerine merkezi bir 6nem vermektedir (Beck, 1976;
Corey, 2008; Ellis, 1962).

Alber Ellis tarafindan 1955 yilinda gelistirilen Akilct Duygusal Davraniggr Terapi
modeli felsefesi olan bir danigsma kuramidir (Corey, 2008). Ellis, sirastyla 1955, 1961 ve
1993 yillarinda yaptig1 calismalar ile modellemede isim degisikligine giderek Akilci Terapi,
Akilct Duygusal Terapi ve son degisikligi Akiler Duygusal Davranis¢i Terapi seklinde
yapmustir (Ellis, 1995).

Seligman ve Reichenberg’e (2019) gore, bu terapinin temelinde duygu ve

davranislar1 degistirmede en Onemli noktanin diisiinceleri degistirmek oldugu ve bu

25



modelde diisiince, davranis ile duygunun ayristiritlmadan bir biitiin olarak ele alindig1 kabul
edilmektedir. Bireylerin yasadig1 duygusal sorunlar ve islevsel olmayan diisiince kaliplari,
yalnizca karsilastiklar1 olaylardan degil, bu olaylara verdikleri anlamlardan ve yaptiklar
degerlendirmelerden de kaynaklanmaktadir. Insanlarin verdikleri tepkileri ve sergiledikleri
davraniglar1 etkileyen en Onemli etken, olaylarin kendisi degil, olaylar hakkindaki
yorumlaridir. Ellis'in modelinde bu tiir diisiince hatalar1 “akil dis1 inanglar (irrational
beliefs)” olarak adlandirilirken, Beck’in yaklagiminda ise “bilissel ¢arpitmalar (cognitive
distortions)” terimi kullanilmaktadir. Her iki kuramda da bu diisiince bigimleri benzer
ozellikler tasir: bu diisiinceler cogunlukla islevsizdir, mantiksal ve deneysel olarak gecerli
degildir, ancak bireyler tarafindan sorgulanmadan dogru kabul edilirler ve kisinin kendine
zarar vermesine neden olabilecek yapilar igerirler (Beck, 1976; Ellis, 1962).

Diger yandan, akilci inanglar; esneklik gdsteren, bireyin hedefleriyle ortiisen,
mantikli ve gergeklik temelli diisiincelerken, akilc1 olmayan inanglar ise kati, bireyin
hedeflerine ulagsmasina ket vuran, mantiktan uzak ve gercekle bagdasmayan diislince
bi¢cimleridir (Neenan & Dryden, 2004).

Akiler olmayan inanglar kavram boyutunda incelendiginde bilissel katilik,
yasamlarini zorlastiran islevsel olmayan, dogmatik ve bireyi gelistirmeyen diislinceler tam
aksine bireyi asagi ¢eken bir oriintii igerdigi goriilmektedir (David, Lynn, & Ellis, 2010).

Ellis'in teorisi, dort ana ilkeye dayanir. Bunlardan ilki, bireyin duygular1 ve
davranislar1 iizerinde sorumluluga sahip olmasidir. Ikinci olarak, akilct olmayan
diisiinceler, olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina ve verimsiz davraniglarin gelismesine
neden olur. Uciincii ilkeye gore ise, ger¢ekei bir bakis agis1 zamanla 6grenilebilir ve birey
tarafindan benimsenebilir. Son olarak, gerceklige dayali bir perspektif, bireyin kendini
oldugu gibi kabul etmesine ve yagamdan tatmin elde etmesine katki saglar (Ellis, 1962).

Bu perspektif ile akilct duygusal davranigci terapi sekillenmigtir. Bu terapi,
bireylerin kendilerine zarar veren, hayatini zorlastiran diisiince ve davranislarinda degisim
meydana getirerek onlarin mutlu bireyler olmasini hedefleyen bir psikoterapi yontemidir.

Albert Ellis tarafindan ifade edilen Akilci Duygusal Davranis Terapisi (ADDT),
bilissel davranisci terapilerle birgok ortak yon tasir ve diislinmeyi, yargilamayi, karar
vermeyi, analizi ve uygulamayi igeren yapisiyla dikkat ¢eker.

ADDT’nin temel felsefesi, psikolojik sorunlarimizin olaylar1 ve yasadiklarimizi
nasil yorumladigimiza dayandigina isaret eder. Bu yaklasimda, disiinceler, duygular ve
davraniglar birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim bir neden-sonug iligkisi

olusturur. Ellis'in Akilct Duygusal Davranis Terapisi (ADDT), duygularimizin temel
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olarak inanglarimiza, degerlendirmelerimize, yargilarimiza ve olaylara verdigimiz
tepkilere dayandigini savunur. Bu terapi, bilis, duygu ve davranisin birbirini tamamlayan
ve esnek bir sekilde etkilesime girdigi bir yaklasimi benimser. ADDT'nin teorisi, bireylerin
hem akilc1 hem de akilci olmayan inanglar gelistirebilecegini ileri siirer. Akilct inanglar,
kisilerin zorlu durumlarla basa ¢ikarken uygun ve etkili tepkiler gostermelerine yardimci
olurken, akilc1 olmayan inanglar genellikle islevsiz ve uygunsuz tepkilere yol acar (Ellis &
Dryden, 1997).

Diger baz1 psikoterapi yaklagimlarindan farkli olarak Akilci Duygusal Davranig
Terapisi (ADDT), bilissel siirecleri ve davranislar1 6n plana ¢ikaran yaklasimlar ile benzer
ozellikler tagir. ADDT, diisiinme, yargilama, karar verme ve analiz yapma gibi bilissel
islevleri vurgular. Bu terapi, terapdtik slirecin mantikli, ikna edici, yorumlayici ve felsefi
bir yapiya sahip olmasini saglar. Ayn1 zamanda, biligsel, duygusal ve davranigsal siirecler
arasindaki karsilikli etkilesimi ve bu etkilesimlerin neden-sonug iligkilerini terapdtik
siirecte belirleyici bir rol olarak kabul eder (Corey, 2008).

Tirkcapar’a (2019) gore, gergekligin direkt olarak carptirilmasina bagli olarak
yanlis sonuglara ulasilmasindan veya ¢ikartilan sonuglarin yanlis degerlendirmesi ya da
yorumlanmasindan dolay1 ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikar. Kisaca ABC olarak bilinen
modelle agiklarsak A aktive edici olumsuz bir olay, B bireyin inang¢ sistemi tarafindan
olaylarin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi, C olayin davranissal ve duygusal sonuglara yol
acmasidir. Ellis insanlarin yaptigir degerlendirme ve yorumlamanin altinda akil dis1 ve
akilci inanglarin karisimindan olusan inang sistemi bulundugunu savunmaktadir. Akilci
inanglar nesnel gergeklikle daha uyumlu olma egilimindedir; genellikle duruma bagh ve
goreli bigcimde dile getirilir, bireyin kendine deger verme hissini ve hedefe yonelik
davraniglarin1 destekler. Buna karsin, akilci olmayan inanglar ¢ogunlukla gercegin
carpitilmasiyla ortaya ¢ikar, kosulsuz ve kesin ifadelerle sunulurlar ve bireyde uyumsuz
duygulara neden olarak kisisel hedeflere ulasmay1 zorlastirirlar.

Walen, DiGuseppe ve Dryden (1992)'ye gore, Akilct Duygusal Davranis Terapisi
(ADDT) alt1 temel ilkeye dayanir:

1. Diisiinceler duygular belirler: Bireyin kendini iyi ya da koti hissetmesini
saglayan olaylar degil, bu olaylar hakkindaki diistinceleridir.
2. Duygusal sorunlarin kaynagi akilelr olmayan diisiincelerdir: Abartmalar, asir

genellemeler, hatal1 ¢ikarimlar gibi diisiinceler, duygusal problemleri tetikler.

27



3. Problemler diisiincelerin degismesiyle coziiliir: Akilct olmayan inanglardan
kaynaklanan sorunlarla basa ¢ikmanin en etkili yolu, bu yanls diisiincelerin
degistirilmesidir.

4. Akilci olmayan inanclar cevresel ve kalitimsal faktorlere dayanir: Cevremizde
bu tiir inanglarin sik¢a bulunmasi, bu diistinceleri kolayca 6grenmemize neden olur.

5. Su anki diisiinceler gecmisten daha etkili: ADDT, ge¢mis yasantilardan ¢ok, su
anki diistince ve davraniglarin daha etkili oldugunu savunur.

6. Akiler olmayan diisiinceler degistirilebilir: Kolay olmasada akilci olmayan

diisiinceler degistirilebilir; s6z konusu bu durum ADDT'nin temel ilkelerindendir.

2.4.2. Akilc1 olmayan inanglar ve evlilik doyumu

Evlilik doyumu ve akilc1 olmayan inancglarda aktive edici olaylardan sonra aile
iiyelerinin duygusal olarak rahatsiz olduklarinda veya {iziildiiklerinde duygusal ve
davranigsal sonuglar meydana gelir. Olaylar, duygusal ve davranigsal sonuglara 6nemli
katkida bulunulabilir; ancak gercekte aile {iyelerinin inang ve diislince sistemleri tarafindan
davranislar ortaya c¢ikmaktadir. Istenmeyen veya yikici sonuglar meydana geldiginde
bunlarin izi biiyiik 6l¢iide insanlarin akilct olmayan-mantiksiz inanglaria baglidir. Bu
akilc1 olmayan inanglara mantiksal, ampirik ve pragmatik yollarla kars1 ¢ikilarak etkili bir
sekilde tartisildiginda, rahatsiz edici sonuglar yani olumsuz davraniglar en aza indirilebilir,
ortadan kalkabilir veya nadiren tekrar edebilirler (Ellis & Beck, 2007). Akile1 duygusal
davranigsal terapinin ABC teorisi aile yasamindaki rahatsiz edici duygusal sonuglarin temel
veya ana nedeninin yasanan olayda ailede meydana gelen etkinlestirici deneyimlere
dayanmadigini belirtir. Duygusal sonuglarin temelinde eslerin ve ¢ocuklarin bu olaylarla
ilgili mantiksiz inang¢lar1 yatmaktadir. Mantiksiz inang¢lardan her biri birkag 6nemli alt
kategori iceren 3 temel inanca indirgenebilir. Bunlar; 1) “Iyi performans géstermeliyim ve
baskalar1 tarafindan onaylanmaliyim bunu yapmazsam bu ¢ok kotii! Buna dayanamiyorum
ben bu agilardan basarisiz oldugumda oldukca c¢iiriikk bir insan oluyorum!” 2) “Bana
diisiinceli ve adil davranmalisimiz. Eger davranmazsaniz bu ¢ok kotlii beni yiiziisti
birakirsaniz kotii bir sey olur ve ben sizin igreng davranislariniza dayanamam.” 3) “Sartlar
benim istedigim gibi olmali olmamas1 ¢ok kotii. Bu kadar berbat bir diinyada yagamaya
dayanamiyorum! Kesinlikle igreng bir yer!” Ellis'e (2003) gore, evliliklerdeki bozulmalar,
eslerin birbirleriyle ve evlilik iligkisinin kendisiyle ilgili akilct onay ve performans

taleplerine dayanan akilc1 olmayan beklentilerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir beklentiler,
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eslerin birbirlerinden ve iliskilerinden gergeke¢i olmayan beklentiler i¢ine girmelerine ve
siirekli onay arayisinda olmalarina yol agar; bu durum ise iliskiyi olumsuz etkiler.

Aile iiyelerinin bu 3 temel zorluktan bir veya daha fazlasina veya bunlarin
tirevlerine uygun diislinceleri varsa bunu cesitli duygusal rahatsizliklar ve islevsiz
davranislar takip edecektir (Ellis & Dryden, 2007).

Evlilikte evlilik doyumunu etkileyen faktorlerden bir digeri akilci olmayan
inanglardir. Evlilik hakkinda kati, akilct olmayan inanglar, eslerin evliliklerine dair
gercekei olmayan ve genellikle olumsuz olan inanglaridir. Bu inanglar, evlilik doyumu
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, "Evlilik her zaman zordur" veya "Esler
her zaman birbirini mutlu etmelidir" gibi inanglar, eslerin evliliklerinde yasadiklari
zorluklar1 kabullenmelerini ve ¢oziim iiretmelerini engelleyebilirken "Evlilik her zaman
miikemmel olmal1" veya "Egim her zaman beni mutlu etmeli" gibi inanclar, eslerin gergekci
olmayan beklentiler gelistirmesine ve hayal kiriklig1 yasamasina neden olabilir.

Wills, Weiss ve Patterson (1974) arastirmalarinda, hosa gitmeyen davraniglarin
evlilik doyumunu pozitif davraniglardan daha fazla etkiledigini bulmuslardir. Bu durumda,
saglikll bir iliskide pozitif tepki degis tokusu gerceklesirken, hosa gitmeyen tepki degis
tokusu daha alt diizeyde kalmaktadir. Baska bir deyisle, iyi iliskilerde pozitif pekistirici
denetimi hakimdir ve bu, iliskinin doyumunu artiran bir faktordiir.

Evli bireylerde bulunan akilci olmayan inanglar, aile ve evlilik sistemi iizerinde
olumsuz bir etki yaratabilir. Akilc1 olmayan iliski inanglari, iliskilerin yapisina ve iligkide
yer alan bireylere dair asiri, sert, esnek olmayan ve mantik disi diisiince kaliplari olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir inanclar, bireylerin iliskilerinde sorun yasama olasiliklarim
artirmaktadir (Ellis, 1986; Friedman & Whisman, 1998).

ADDT’ye gore diinyayr algilamamizi, yorumlamamizi saglayan ve davranigsal
olarak tepkide bulunmamiza sebep olan diislincelerimizdir. Evlilik doyumu baglaminda
evlilikte Ellis’in de ifade ettigi 3 temel diisiinme bicimi hakim ise evlilikte tatminsizlik ve
mutluluk doyum diizeyi de bundan negatif yonlii etkilenmektedir.

Yapilan arastirmalar, akilci olmayan inanglarin evlilik doyumunu etkiledigini
ortaya koymaktadir. Evli bireylerin sahip oldugu akilci olmayan inanglar, evli bireylerde
olumsuz duygular ve davraniglara yol agmaktadir. Bazi akilci olmayan inanglarin evlilik
doyumu iizerinde etkisi olmustur;

e "Evlilik her zaman miikemmel olmali" gibi inanglar, eslerin gercek¢i olmayan
beklentiler gelistirmesine ve hayal kiriklig1 yasamasina neden olabilir (Eidelson &

Epstein, 1982).
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e "Esim beni her zaman mutlu etmeli" gibi inanglar, eslerin mutlulugunun tamamen
partnerine bagl oldugunu diisiinmesine ve partnerine karsi 6fke ve kizginlik
duymasina yol agabilir (Bradbury, Fincham & Beach, 2000).

o "Esim beni anlamaz" gibi inanglar, evli bireylerin kendi aralarinda net ve samimi
bir sekilde iletisim kurmasini engelleyebilir (Gottman & Silver, 1999).

o "Esimle tartismak ise yaramaz" gibi inanglar, eslerin problemleri ¢6zmek i¢in ¢aba
gostermesini engelleyebilir (Bradbury, Fincham & Beach, 2000).

o "Evlilik her zaman zordur" gibi inanglar, eslerin evliliklerinde mutsuz ve tatminsiz
hissetmesine neden olabilir (Epstein & Eidelson, 1996).

o "Esim beni terk edecek" gibi inanclar, eslerin evliliklerinde siirekli bir endise ve
kaygi duymasina neden olabilir (Beck, 1976).

e "Esimi kontrol etmeliyim" gibi inanclar, eslerin birbirine karsi kontrolcii ve
manipiilatif davranmasina neden olabilir (Dutton & Goodman, 2005).

e "Esimden uzak durmaliyim" gibi inanglar, eslerin birbirinden uzaklasmasina ve
evliliklerinde duygusal yakinlik eksikligi yasamasma neden olabilir (Bowlby,
1969).

Akile1 olmayan inanglar, bireylerin kendileri, esleri ve evlilikleri hakkinda gergekei
olmayan beklentilere sahip olmasina neden olarak evlilik doyumu iizerinde kritik 6neme
sahiptir ve genellikle evlilik doyumuna negatif yonde etki eder. ADDT perspektifine gore,
evlilik sorunlarmin temelinde eslerin kendileri, birbirleri ve evlilik hakkinda sahip
olduklar1 mantiksiz inanglar yatmaktadir (Ellis, 1962).

Akile1 olmayan inanglarin evlilik doyumunu olumsuz etkilemesinin ¢esitli yollar
bulunmaktadir. Oncelikle, miilkemmel es veya her zaman uyumlu bir iliski beklentisi gibi
gercekei olmayan beklentiler (Eidelson & Epstein, 1982), bu beklentiler karsilanmadiginda
hayal kirikligina ve tatminsizlige yol agar. Ikinci olarak, "meli-mali" igeren kat1 ve esnek
olmayan diisiince bigimleri, ¢iftlerin farkliliklara uyum saglamasini ve sorunlar1 ¢6zmesini
zorlastirir (Baucom, Epstein, Sayers & Sher, 1989). Ayrica, akilci olmayan inanglar
olumsuz duygusal tepkilere (6rnegin, 6fke, kiskanglik, degersizlik) neden olarak iletigimi
bozar, catigmalart artirir ve yakinligr azaltir (Fincham & Bradbury, 1987). Bu inanglara
sahip bireylerde goriilebilen elestirel, suclayici, savunmaci veya geri ¢ekilen iletisim
sorunlari da evlilik doyumunu olumsuz etkiler. Bazi akilci olmayan inanglar, bireyin kendi
degeriyle ilgili olup diisiik benlik saygisina yol acarak ese agir1 bagimlilik ve glivensizlik

gibi sorunlara neden olabilir (Cramer, 2003). Son olarak, biligsel carpitmalar (6rnegin,
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felaketlestirme, zihin okuma), evlilik i¢indeki olaylarin yanlis yorumlanmasma ve
dolayisiyla tatminsizligin artmasina katkida bulunur (Young, Klosko & Weishaar 2003).
Sonug olarak, akilc1 olmayan inanclar evlilik doyumunu ¢esitli psikolojik siirecler
araciligiyla olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, ¢iftlerin bu tiir inan¢larinin farkina
varmasi ve daha gergekei ve islevsel diisiince bicimleri gelistirmesi, evlilik iliskilerinin

kalitesini artirmak i¢in 6nemli bir adimdir.

2.5. Bilissel Esneklik

2.5.1 Bilissel esneklik ile ilgili kavramsal ¢erceve

Bir kisinin (a) herhangi bir durumda var olan se¢eneklerin ve alternatiflerin farkinda
olmasi, (b) duruma uyum saglama ve esnek olma istegi, (c) esnek davranig sergileme
konusunda kendi yeterliligine inanmasi biligsel esneklik kavramini ifade eder. Yani,
herhangi bir durumda kisinin nasil hareket edecegine dair secenekleri bulunur (Martin &
Rubin, 1995). Bilissel esnekligi yiiksek bireyler, yeni durumlarla basa ¢ikmaya, farkli
iletisim yollarm1 kesfetmeye ve kosullara goére davranislarimi degistirmeye agiktir
(Demirtas, 2019).

Alan yazinm incelendiginde, biligsel esnekligin tanimi konusunda bir goriis birligi
olmamakla birlikte, birgok bilissel esneklik taniminda biligsel esnekligin en Snemli
Ogesinin, degisen cevresel uyaranlara uyum saglamak amaciyla biligsel yapilarin
degistirilmesi yetisi oldugu vurgulanmaktadir (Dennis & Vander Wal, 2010).

Bilissel esneklik, farklilasan sorumluluklara uyum saglama gibi bireyin zihnini kisa
siirede yeniden yapilandirma yetenegidir (Braem & Egner, 2018).

Gurvis ve Calarco’ya (2007) gore, bilissel esneklik, farkli diistinme tarzlar1 ve
zihinsel yaklagimlar gelistirme yetenegiyle iliskilidir. Bu beceriye sahip bireyler, degisen
durumlar1 anlamak ve ¢evreyi kesfederek birden fazla ¢6zlim stratejisi gelistirmek suretiyle,
her duruma uyum saglama amaci giiderler.

Stevens (2009), bireyin yeni durumlara adapte olabilme kapasitesini, bir
diisiinceden digerine gecis yapabilme becerisini veya ¢esitli problemlere farkl: stratejilerle
yaklasabilme yetenegini bilissel esneklik olarak tanimlar. Yiiksek biligsel esneklige sahip
kisiler, degisimlere hizla uyum saglayabilir ve kendiliginden degisiklikler yapabilirken,
diisiik biligsel esneklik gdsteren kisiler bu tlir uyum saglamada giicliik yasamaktadirlar

(Cox, 1980).
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Martin ve Anderson (1998) ise yiiksek biligsel esneklige sahip bireylerin, farkli
durumlarla basa cikabilecek iletisim becerilerine sahip olduklarina inandiklarin1 ve
beklenmedik durumlarla karsilastiklarinda iletisimde yeni ve farkli yollar denemeye ve
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla uyum saglamaya istekli olduklarini belirtirler.

Bilissel esneklik, bireyin beklenmedik bir duruma uyum saglayarak karsilastigi
problemi ¢6zmek icin yeni tutumlar ve izlenimler gelistirme becerisi olarak da
tanimlanabilir (Canas vd., 2003). Bilissel esneklik, ii¢ temel 0Ozelligi kapsayan bir
kavramdir. 1k olarak, bilissel esneklik, bireyin dgrenebilecegi ve deneyimler yoluyla
gelistirilebilen bir beceridir. ikinci olarak, bilissel esneklik, diisiinsel siireclerde kullanilan
stratejilerin uyarlanmasinmi gerektirir. Bu anlamda, bir strateji, bir problemi ¢6zmek i¢in
izlenen islem basamaklar1 dizisidir (Payne vd., 1993). Evlilikte ise Altunkol (2011)
tarafindan belirtildigi gibi, bireyler yeni durumlarla karsilastiklarinda bilissel siireglerini
esnek bir sekilde yeniden diizenleyerek, problemlere farkli agilardan bakabilir ve yenilikei

¢oziimler tiretebilirler. Bu durum, onlara daha az stres yasama imkan saglar.

2.5.2. Bilissel esneklik ve evlilik doyumu

Biligsel esneklik, zorlayict durumlarda farkli bakis agilar1 gelistirebilme ve bu
durumlara uygun yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegidir.Bilissel esnekligi yiliksek olan
bireyler, evlilikteki sorunlara daha kolay uyum saglayabilir ve ¢atismalar1 daha etkili bir
sekilde ¢ozebilirler.

Evlilik siireci i¢inde bireyler, aile sistemi igerisinde dongiisel tepkiler verirler.
Farkli ya da ayn1 durum karsisinda tekrar tekrar ayni tepkiyi verip farkli sonuglar bekleme
arzusu icindedirler; ancak bu miimkiin degildir. Iste burada déngiisel tepki kavrami devreye
girmektedir. Ayni tepkiler verildiginde sonu¢ degismemektedir, ancak buna ragmen bu
davranislar stirdiirilmektedir.

Aile igerisinde yasanilan catigmalar ve anlagsmazliklar evlilik doyumu {iizerinde
negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Catisma ve anlagsmazlik durumlarinda evli bireyler,
miizakere yaparak ve etkili duygusal ve bilissel stratejiler kullanarak ¢6ziim ararlar. Bilissel
stratejiler, catismalar1 ve anlagmazliklar bitirirken ciftlerin duygusal baglarini gii¢lendirir
ve birbirlerinin desteklerini daha iyi hissetmelerine yardimci olur. Buna gore yliksek
biligsel esnekligin evlilik doyumunu da beraberinde getirmesi beklenmektedir (Shareh &
Sani, 2019). Bu baglamda biligsel agidan esnek bireylerin var olan kapasitelerini ortaya

koyabilmeleri i¢in sorunlarini etkili bicimde ¢ozebilmesi beklenmektedir (Celikkaleli,
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2014). Esnek diistinme yetenegine sahip insanlar, alternatif gerek¢eler kullanir, entelektiiel
cergevelerini olumlu bir sekilde yeniden olusturur, zorlu durumlar1 veya stresli olaylari
kabul eder ve daha az esneklige sahip olanlara kiyasla psikolojik olarak daha dayaniklidir
(Shareh & Sani, 2019). Ozellikle ¢atismalar ve anlasmazliklar1 ¢dzmede ¢ok yonlii ve
saglikli iletisim kurma onemlidir. Poroy'a (2010) gore, evliliklerde genellikle bireyler,
karsilastiklar1 sorunlar1 kendi bakis acgilariyla ele alarak kendilerini hakli ¢ikarmaya
calismaktadirlar. Bununla birlikte, saglikli bir evlilik ve yliksek tatmin diizeyi i¢in, her
bireyin siirekli olarak esinin perspektifini anlamaya c¢alisgarak empati kurmasi
gerekmektedir. Martin ve Anderson (1998), yaptiklar1 ¢alismada ytiksek bilissel esneklige
sahip bireylerin iletisimde ¢ok yonlii olmalarinin yani sira atilgan ve 6z giivenli olmalari
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve ayrica bilissel esnek bireylerin sadece kisisel ve
iligskisel hedefler koymakla kalmay1p, bu hedefleri basardiklarini ortaya koymaktadirlar.

Evlilik iliskisi ¢ergevesinde biligsel esneklik, evli bireylerin evliliklerinde ortaya
cikan yeniliklere uyum saglama ve karsilastiklar1 zorluklar karsisinda farkli ¢6ziim yollari
iiretme becerisi olarak tanimlanabilir (Celik & Buga, 2022).

Yapilan arastirmalara bakildiginda biligsel esnekligi yiiksek olan bireylerin evlilik
doyumlarinin da yiiksek oldugu ortaya konmustur (Martin & Anderson, 1998; Hayes, 2004;
Smith & Johnson, 2010). Bu sonuglar1 etkileyen en 6nemli unsur biligsel esneklige sahip
bireylerin Ozellikle ¢atisma ve anlasmazlik durumlarinda, yeni sorunlar ve durumlar
karsisinda sergiledikleri iletisim Oriintiisii, empati kurma yetenekleri, 6z yetkinlik inanglari
ve kendilerine duyduklar1 giiven olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Biligsel esneklik, evliliklerin daha mutlu ve daha tatmin edici olmasini
saglayabilecek Onemli bir faktor ve bireylerin diisiincelerini ve bakis acilarini
degistirebilme yetenegidir. Bireyler, yeni durumlarla karsilastiklarinda bilissel siireclerini
esnek bir sekilde yeniden diizenleyerek, problemlerine farkli bakis agilar1 ve yenilikei
cOziimler getirebilir, boylece daha az stresle basa cikabilirler (Altunkol, 2011). Evlilikte
biligsel esneklik, eslerin birbirlerinin bakis agilarin1 anlayabilmelerine ve uzlasabilmelerine
yardimci olabilmektedir. Bunun da evlilik doyumu iizerinde olumlu bir etkisi olabilmekte
ve ayni zamanda biligsel esnekligi gelistirmek igin c¢aba gdstermek, evlilik doyumu

diizeyini de arttirabilmektedir.
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2.6. Affedicilik

2.6.1. Affedicilik ile ilgili kavramsal cerceve

flgili alan yazim incelendiginde, affedicilik kavramina dair farkli agiklamalar
bulunmakla birlikte, kavramin kesin bir bi¢imde sinirlandirilmadigi ve bu konuda calisan
arastirmacilar arasinda goriis birligi olmadig goriilmektedir. Felsefe, din, psikoloji, etik,
siyasi bilimler gibi pek ¢ok alanda ge¢misten beri degismeyen bir konu olarak varligini
siirdiirmektedir (Ozbek, 2015). Wade ve Worthington (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, 1990'h yillardan itibaren affetme kavrami lizerine farkli tanimlamalar ve
bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir.

Affetme kavrami, son yillarda farkli yonleriyle incelenmeye baglanmig olup, bu
alandaki ilk deneysel aragtirma 1964 yilinda gerceklestirilmistir. Affetme {izerine yapilan
calismalar 1980’11 yillarda artis gostermis ve 2000’li yillarda bu konu, psikoloji ve din
psikolojisi alanlarinda yogun bigimde ele alinan basliklardan biri haline gelmistir. Pozitif
psikolojiye olan ilginin artmasiyla birlikte affetmenin psikoloji ve psikoterapi alanlarindaki
yeri daha da onem kazanmistir. Bu gelisimi somutlastiran bir 6rnek olarak, 1988-1999
yillar1 arasinda affetme konusunda yayimlanan 362 psikoloji makalesine karsilik, yalnizca
bes yil icinde, 2000-2005 doneminde bu sayimin 634'e ¢ikmasi gosterilebilir (Sener &
Cetinkaya, 2015).

Affedicilik zaman ve durumlarda farklilik gostermeksizin kisilerin olaylar1 affetme
egilimi olarak ele alimmaktadir. Affetme, bireyin yaptigi seyden dolayr kendisini
affetmesini (kendini affetmesini) ve kendisine zarar veren baska bir kisiyi affetmesini
(baskalarini affetmesini) icermektedir (Enright & Fitzgibbons, 2000). McCullough (2000),
affetmeyi, kisilerin olumsuz duygularmi (intikam ve kizgilik gibi) bir kenara birakip,
hosgorii ve empati gibi daha olumlu duygularla degistirmeleri olarak tanimlar. Affetme, bir
kisinin duygusal olarak zarar gordiigii bir durumda, intikam ve 6fke gibi olumsuz
duygularla basa ¢ikmanin ve bu siirecte iliskisini siirdiirmenin saglikl bir yolu olarak kabul
edilir (Asict & Karaca, 2014). Bir birey, oOzellikle yakin bir partneri tarafindan
incitildiginde, iliskisini siirdiirebilmek 6nemli bir insanlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Affetme, karsimizdakinin yol actig1r kirginliklart ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni
zamanda bu engellerin asilmasi i¢in bir ¢6ziim yolu sunar (Fincham, 2000). Hayatta
karsilagilan zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in birey, bu zorluklarin istesinden gelmeli ve
baskalarinin kendinde yol actig1 yaralarin iyilesmesine olanak saglamalidir. Bu siirec,

durumu goz ardi etmek ya da yok saymak anlamina gelmez; aksine, kisi aciy1 hissetmeyi
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birakarak durumla yiizlesmeli ve kabul etmelidir. Ac1 veren durumu ve kisiyi affetmek,
bireyin hem psikolojik hem de fiziksel agidan rahatlamasini saglar (Citighh Turgut, 2018).
Psikolojik iyilesme saglama ve kaygi ve depresyonu azaltma gibi faydalar1 saglamasi ile
birlikte psikolojik, fiziksel ve ahlaksal ihlaller yasandiginda kisilerarasi iliskilerde de bir
tyilesme ve pozitif yonlii bir etki saglamaktadir (Taysi, 2010). Kisilik 6zellikleri ele
alindiginda uyumlu kisilerin affediciliklerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Berry, 2001).

Affetmenin tanimi1 konusunda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir. Oncelikle
affetmenin ne anlama gelmedigine bakildiginda affetme; yasal bir bagigslama, sucluyu
gereginden fazla olumlu bir sekilde degerlendirme anlamindaki merhamet, sucu
mesrulastirma, yapilan hatay1 gérmezden gelme ya da tamamen unutma siireci degildir
(Taysi, 2007). Affetme, kisiler arasi bir zararin ardindan ortaya ¢ikan bir uzlagma siireci
olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii bir uzlasmanin gerceklesmesi affetmenin mutlaka
yasandig1 anlamina gelmedigi gibi, affetme de her zaman uzlasmayla sonu¢lanmayabilir
(Worthington & Drinkar, 2000).

Enright (1996) gore affedicilik, bireyin kendisini yaralayan kisiye karsi tasidigi
olumsuz diislince ve duygular1 bir kenara birakarak, bunlarin yerine olumlu diigiince ve
duygular1 koyabilme yetenegidir.

Thompson ve digerleri (2005), affetmenin “bagkalarini affetme”, kendini affetme”
ve “durumu affetme” gibi boyutlarini siralarken; Enright ve Fitzgibbons (2000) yaptiklari
calismada affetmeyi kisinin kendisini affetmesi (kendini affetmesi) ve bagka bir kisiyi
affetmesi (bagkalarin1 affetmesi) seklinde ifade etmektedirler.

Rye ve Pargament (2002) affetmeyi, bireyin karsilastigi haksizliklar karsisinda
verdigi bir tepki olarak aciklamaktadir. Affetme, sugu gecersiz kilmanin uygun olmadigi
durumlarda soguklugun sona ermesini saglayan, genellikle uzun siiren ve hem iligkisel hem
de bireysel agidan diisiik maliyetli bir stiregtir (Fincham, 2000).

Gordon ve Baucom (1998), yaptiklar1 ¢alismada affedicilik {lizerine psikolojik
travmanin iyilesmesi durumunu goéz Oniine alarak bunun {i¢ asamali bir yapt oldugunu
bunlarin; etki, anlam arayisi ve iyilesme oldugunu ve bunun akabinde ii¢ asamali bu
yapinin i¢erisinde her agamada {i¢ bilesen bulundugunu ve bilesenlerin bilissel, davranigsal
ve duygusal bilesenler oldugunu, affetme siirecinin bu asama ve bilesenlerle iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan bir ¢caligsmada, affetmenin kabul, olumlu bir sekilde yeniden degerlendirme

ve etkin bas etme stratejileriyle olumlu bir iligki gdsterdigi, buna karsin inkar ve davranigsal
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geri ¢ekilmeyle negatif yonlii bir iliskisi oldugu ortaya konmustur (Rasmussen & Lopez,

2000).

2.6.2. Affedicilik ve evlilik doyumu

Fincham (2000), evlilik kalitesi ile affetme arasinda anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymus ve affetmenin, evlilik doyumundan bagimsiz olarak partnere yonelik genel
davranislar1 6ngordiigiinii gostermistir. Affedicilik, eslerin birbirlerinin hatalarini affetme
yetenegidir ve eslerin birbirlerinin hatalarmi affetme ve gegcmise takilip kalmadan
ilerlemeye istekli olma durumudur. Affediciligi yliksek olan esler, evliliklerinde daha az
ofke ve kizginlik yasar ve birbirlerine kars1 daha fazla sevgi ve sefkat gosterirler.

Fenell (1993) uzun siireli ilk evliliklerin 6zelliklerini incelerken insanlarin
kendilerinin de affetme ve affetme kapasitesinin evliligin uzun omiirliiliigiine ve tatminine
katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biri oldugunu kabul ettiklerini buldu. Eslerin
birbirlerini affetme diizeyleri arttik¢a, evliliklerinde olumlu beklentiler gelismekte, giic
dengesi saglanmakta ve ¢iftler daha yakin, uyumlu ve saglikli iliskiler siirdiirmektedirler
(Fincham ve ark., 2006; Gordon & Baucom, 1998; Worthington, 2001).

Affetme, genel iliski doyumunu etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmekte
ve hem bireyin kendi iliski doyumu ve bagliligi hem de partnerinin iligki doyumu ile
affetme arasindaki baga dikkat ¢ekilmektedir (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington,
Brown & Hight, 1998).

Incinme yasandiktan sonra eslerini affeden evli bireylerde, iliski i¢indeki zihinsel
ve fiziksel karmasanin bile olumlu etkilendigi gozlemlenmistir (Canel, 2007). Affedicilik,
kabul edicilik ile birlestigi zaman evlilik doyumunu besleyen ve arttiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen ¢alismalar, affedicilik ile evlilik doyumu arasinda
anlamli bir iligkinin varligimm ortaya koymaktadir (Fincham & Beach, 2002). Evlilikte
affedicilik, eslerin ge¢misteki kirginliklar1 geride birakabilmelerine ve birlikte gelecege
bakabilmelerine yardimci olabilir. Bu da evlilik doyumu iizerinde olumlu bir etki
yaratabilir. Ozellikle ¢dziilmemis catismalar, empatiyi engelleyebilir ve bagislamanin tiim
yonlerini azaltarak uyum saglama istekliligini diisiirebilir.Benzer sekilde, devam eden
¢oziilmemis ¢atisma, hissedilen baglilig1 zayiflatabilir ve daha diisiik bir seviyede tutmak
i¢in geri bildirimde bulunabilir.

Evlilik doyumda affedicilik baglaminda degerlendirildiginde evlilik sayis1 da

mithim bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orathinkal ve Vansteenwegen (2006)
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tarafindan gerceklestirilen bir calismada, birinci ve ikinci evliligini yapan bireylerin
affetme davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi fakat ikinci evliliklerinde evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ilaveten, affetme davranisi ile genel
yasam uyumu arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu belirlenmistir.

Citiglt Turgut (2018) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, evlilik ¢atigmasi,
evlilik doyumu ve affetme arasindaki baglantilara bakilmistir. Calismanin bulgulari,
catisma sikliginin hem affetmeye hem de evlilik doyumuna olumsuz yonde etkide
bulundugunu ortaya koymustur. Catigsmalarin artmasi, evlilik doyumu ve affetme
diizeylerinin diismesine yol agmaktadir. Ayrica, evlilik doyumu ile affetme arasinda
olumlu bir iligki bulundugu belirlenmistir. S6z konusu calisma, evlilikte yasanan
catismalarin doyuma olumsuz etkide bulundugunu ve affetme yeteneginin bu olumsuz
etkileri azaltigimi gostermektedir. Evlilik doyumu ve affedicilik birlikte hareket ederek
evlilikteki catisma ve olumlu-olumsuz kosullardan ayn1 yonde etkilendigi

sOylenebilmektedir.

2.7. Tigili Aragtirmalar

Bu kisimda, arastirmanin degiskenleri ve ilgili kavramlara dair kapsamli bir ¢erceve
cizmek amaciyla evlilik doyumu, demografik degiskenler, akilci olmayan inanglar, bilissel

esneklik ve affetme arasindaki iligkileri arastiran bazi arastirmalara deginilmistir.

2.7.1. Evlilik doyumu ile ilgili arastirmalar

Evlilik doyumu iizerine yiiriitiilen arastirmalara bakildiginda, yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, evlilik tiirii ve gelir durumu gibi demografik
faktorlerin evlilik doyumu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Glenn, 1990; Kurdek, 1998;
Amato, Johnson, Booth & Rogers, 2003). Bunun yan sira affetme, biligsel esneklik ve
akilci olmayan inanglar gibi faktorlerin de evlilik doyumu iizerindeki etkileri arastirilmistir
(Fincham, Hall & Beach, 2006; Neff & Karney, 2005; Ellis, Abrams & Abrams, 1988).
Evlilik uyumu kavraminin da evlilikten alinan memnuniyeti 6lgmede kullanildigi (Yilmaz,
2001) i¢in, bu boliimde evlilik uyumu ile ilgili bulgulara da yer verilmektedir.

Milholland ve Avery (1982) tarafindan yapilan bir izleme arastirmasinda, evli
ciftler iizerinde uygulanan etkilesim programlarinin evlilik doyumu, kendini agma (self-
disclosure) ve diiriistlik gibi faktorler iizerindeki etkileri arastirilmistir. Program

sonrasinda ciftler izlenmis ve kendini agma ile diirtistliik gibi degiskenlerde olumlu bir
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degisim gdzlemlenmis; bu degisikliklerin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur.

Evlilik doyumu ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin, evlilik sorunlari, cinsiyet
ve problem ¢dzme gibi ¢esitli faktorlere gore degisebilecegi belirtilmistir (Gottman, 1994;
Karney & Bradbury, 1995; Markman, Stanley & Blumberg, 2010). Burleson ve Denton
(1997) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, kisileraras: iletisim becerileri (iletisim
mesajlarinin karmagiklig, etkili iletisim, dinleme ve anlama) ile evlilik doyumu arasindaki
baglant1 degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 30 sorunlu ve 30 sorunsuz ¢iftin analizleri,
sorunsuz ¢iftlerde iletisim becerileri ve evlilik doyumu konusunda daha olumlu
degerlendirmeler yapilirken, sorunlu giftlerde ise bu degerlendirmelerin daha olumsuz
oldugunu gostermistir.

Seksenli yillardan itibaren evliliklerdeki iletisim bigimlerini inceleyen Fitzpatrick
ve Noller (1990), iletisim tarzlarinin evlilik doyumuyla olan iligkisini arastirmiglardir.
Aragtirma sonuglari, evliliklerin ve iletisim bigimlerinin zaman i¢inde evrildigini ve evlilik
doyumu ile esler arasindaki iletisim tarzlari arasinda bir baglanti oldugunu géstermektedir.
Murat (2019), yaptig1 calismada ¢iftlerin kiskanglik nedenleriyle ilgili diislinceleri ve bu
durumla basa ¢ikma stratejileri arttikca evlilik uyumlarinda azalma gorildiigiini
belirtmistir. Buna karsilik, ciftlerin cinsel doyum diizeyleri, bedenlerinden duyduklar
memnuniyet ve sahip olduklar1 akilcr iligki inanglar yiikseldikge, evlilik uyumlarinin da
artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

Kamm ve Vandenberg (2001) yaptiklar1 aragtirmada, ebeveynlerinden mahrum
bliytimiis evli ¢iftlerin evlilik doyumlari, aci1 tepkilerini ve iletigim tarzlarini incelemistir.
Aragtirmaya, bir ¢ocugunu kaybetmis 36 ¢ift katilmis ve ciftlerin zamanla ac1 ve kederle
basa ¢ikma yeteneklerindeki degisim ile iletisim tarzlar arasindaki iliski analiz edilmistir.
Sonuglar, kaybin yogun oldugu dénemlerde agik iletisimle ilgili olumlu tutumlarin yiiksek
act ile baglantili oldugunu ve acinin giderek azaldigini ortaya koymustur. Bununla birlikte
kadinlarin eslerine kiyasla daha fazla olumlu tutum sergileyip, daha agik iletisim
kurduklar1 belirlenmistir. Arastirmada, evlilik doyumu ile olumlu tutumlar arasinda
erkekler ve kadinlar i¢in bir iligki tespit edilememistir.

Tezer (1992), evli ve aktif olarak calisan 63 bireyin katilimiyla gerceklestirdigi
calismada evlilik doyumu ile is doyumu arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismaya
katilanlara uygulanan is doyumu 6lcegi ve evlilik yasami 6lgeginden elde edilen puanlar
arasindaki iligskiye bakildiginda hem genel katilimc1 grubunda hem de cinsiyet bazinda

anlamli ve yliksek diizeyde korelasyonlar tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
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cinsiyet farki gozetilmeksizin hem evlilik hem de is doyumu puan ortalamalarinda ve bu
iki degisken arasindaki iliski diizeylerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak
korelasyon katsayisinin 0.45 oldugu belirlenmis ve 6zellikle kadin katilimcilarda evlilik
ve i doyumu arasindaki iligki diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Acar (1998) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, bireysel oOzellikler, kisisel
sorunlar, evlilie dair demografik faktorler ve evlilikteki sorunlarin evlilik doyumu
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaya, Ankara'daki SHCEK'e bagl sosyal hizmet
kuruluslarinda ¢alisan, liniversite mezunu (agik 6gretim haric¢) 149 evli personel katilmistir.
Evlilik doyumunu 6l¢gmek amaciyla Evlilik Yasam Olcegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, katilimeilarin yas, meslek, cinsiyet, evlilik siiresi, ilk evlenme yas1 ve evlenme
sekli gibi demografik faktorlerin evlilik doyumu {izerinde belirgin bir etkisi olmadigini
ortaya koymustur. Ancak, esler arasindaki duygusal ve diisiinsel paylasim, ev igindeki ve
disindaki sorumluluklarin dengeli bir sekilde paylastirilmasi, karsilikli saygi ve sevgi,
birlikte sosyal aktivitelerde bulunma, finansal harcama konusunda uzlasma, cinsel uyum,
giliven, otorite paylasimi, rol ¢atismalarimin olmamasi, aile ve arkadas miidahalesinin
bulunmamasi, siddetin yasganmamasi ve sosyo-ekonomik farklarin olmamasi gibi evlilikle

ilgili problemlerin eksikligi, evlilik doyumunun artmasinda dnemli bir rol oynamustir.

2.7.2. Evlilik doyumu ve akilci olmayan inanglar ile ilgili arastirmalar

Akile1 Duygusal Davranis¢i Terapi'ye (ADDT) gore, bireylerin karsilastiklar: ciddi
iliski problemlerinin temel sebeplerinden biri, bireylerde var olan akilct olmayan
inanglardir (Ellis, 1986; Grieger & Alexander, 2019).

[liskilere yonelik akilc1 olmayan inanglar, sadece evlilik ve iliski kalitesini degil,
aynt zamanda bireylerin evlilik uyumunu ve evlilik ile partner iliskilerinden aldiklari
doyumu da 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu tiir inanglar, bireylerin iliskilerine yonelik
beklentilerini ve tutumlarini sekillendirerek, evliliklerinin genel doyum seviyelerini
diisiirebilir (Baucom, Epstein, Sayers & Sher, 1989; Bradbury & Fincham, 1988; Kurdek,
1992; Haferkamp, 1994; Flett, Hewitt, Shapiro & Rayman, 2001; Cann, Mangum & Wells,
2001; Hamamci, 2005; Gizir, 2013; Kiiciikarslan & Gizir, 2013; Sarag, Hamamc1 &
Giigray, 2015).

Bireylerin evlilikle ilgili sahip olduklar1 akilc1 olmayan diigiinceler ve inanglar,
evliliklerinin baslangicinda ve ilerleyen siireglerinde ¢iftlerin tutumlarini etkileyebilir. Bu
olumsuz inanglar, iletisim sorunlarina, ¢atismalara ve anlagsmazliklara yol agarak, zamanla

evliligin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini zorlastirabilir. Bu durum, ¢iftlerin iliskilerinde
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ciddi sorunlar yasamasina ve nihayetinde evliliklerin sonlanmasina neden olabilir.
(Eidelson & Epstein, 1982; Knee, 1998; Sprecher & Metts, 1999; Knee, Patrick &
Lonsbary, 2003; Kiiciikarslan & Gizir, 2013; Whisman & Friedman, 1998; Gizir, 2012;
Park & Rosen, 2013).

Akiler Duygusal Davranisgr Yaklasim (ADDT) perspektifine gore, bireyler
iliskilerinde kendilerine, partnerlerine veya iliskiye dair akilct olmayan inanglar
gelistirebilirler (Grieger & Alexander, 2019). Yapilan arastirmalar, bu tiir inanglarin iliski
doyumunu olumsuz yonde etkiledigini gdstermesine ragmen, iligskiye 6zgii akilc1 olmayan
inanglarin  dogrudan iliski doyumuyla baglantisin1 inceleyen ¢aligmalar smirlidir
(Bradbury & Fincham, 1993; Kemer, Yildiz & Bulgan, 2016; Stackert & Bursik, 2003;
Woodward, Carless & Findlay, 2001). Eidelson ve Epstein (1982) ise, bireylerin
iligkilerine ydnelik olarak bes farkli akilci olmayan inang gelistirdigini tespit etmistir.
Bunlar, anlasmazligin yikici oldugu, zihin okuma beklentisi, partnerlerin degismezIligi,
cinsel milkkemmeliyetcilik ve cinsiyet farkliliklaridir. Bu akilct olmayan inanglar,
bireylerin evlilik doyum diizeylerini etkilemektedir. Yapilan bir aragtirmada, romantik
iligkisi olan Tiirk bireylerin iliskilerinde sosyal zaman kullanimi, asir1 beklentiler, farkli
diistinceler, zihin okuma, cinsiyet farkliliklar1 ve fiziksel yakinliklariyla ilgili akilci
olmayan inanglar tagidiklar1 bulunmustur (Sar1 & Owen, 2015).

Evli bireylerin birinde veya her ikisinde var olan akilc1 olmayan inanglar, evlilige
yonelik tutumlarini olumsuz etkileyerek, evlilik doyumunun temel bir yordayicist haline
gelir. Arastirmalar, akilci olmayan inanglarin arttikga, bireylerin evlilik doyumu
diizeylerinde bir diisiis yasandigini ortaya koymaktadir. Bu tiir inanglar, evlilikle ilgili
olumsuz algilar1 ve catismalar1 artirarak, iliskinin genel tatminini olumsuz ydnde
etkileyebilir (Bradbury & Fincham, 1988; Metts & Cupach, 1990; Christian, O’Leary &
Vivian, 1994; Goodwin & Gaines, 2004; Giiven & Sevim, 2007; Azkhosh & Asghari, 2008;
Sara¢, Hamamci1 & Gligray, 2015).

2.7.3. Evlilik doyumu ve bilissel esneklik ile ilgili arastirmalar

Yurt i¢i ve yurt dist alan yazinina bakildiginda evlilik doyumu ve biligsel esnekligi
birlikte ele alan sinirl sayida aragtirma mevcuttur.

Biligsel anlamda kat1 olan bireylerin daha fazla psikolojik problemler yasadigi
bir¢ok arastirma tarafindan saptanmistir. Bireylerin karsilastiklar1 sorunlara kars1 esnek bir

bakis agisina sahip olmasi, var olan durumlara kars1 mevcut segenekleri gérebilmeleri ve
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farkli ¢oziimler tlretebilmeleri yasam doyumuna da pozitif yonde katki saglayacaktir
(Ciarrochi, Said, & Deane, 2005).

Bazi arastirmalar, biligsel esnekligin, diger bireylerle saglikli ve anlamli iligkiler
kurmay1r ve bu iligkileri doyum alarak siirdiirmeyi kolaylastiran cesitli psikolojik
degiskenlerle iliskilendirildigini gostermektedir (Dunleavy & Martin, 2006; Martin &
Anderson, 1998).

Imamoglu, Balakbabalar ve Oztiirk (2023), yaptiklari arastirmada Bilissel
esnekligin alt dl¢ekleri olan alternatif liretme ve otokontrol becerileri ile evlilik uyumunun
ayr1 ayr1 karsilagtirllmasinda her iki alt 6lgegin de evlilik uyumunu etkiledigini saptayarak
bireylerin bilissel esneklik diizeyleri arttikca evlilik uyumlarinin da arttigini ortaya

koymuslardir.

2.7.4. Evlilik doyumu ve affedicilik ile ilgili arastirmalar

Evlilik doyumu ile affetme iligkisi cesitli calismalarda ele alinmistir. Yapilan
caligsmalar, yliksek affedicilik diizeyine sahip bireylerin aile hayati, arkadashik ve is
iligkilerinde daha fazla doyum sagladiklarin1 ve daha giiglii baghliklar gelistirdiklerini
gostermektedir (Berry & Worthington, 2001; Fincham & Beach, 2001; McCullough,
Fincham & Tsang, 2003).

McCullough ve digerleri (1998), affetme olgusunu evlilik uyumu ¢ercevesinde
incelemislerdir. Arastirmalarina gore, iliskiye katki saglayan bireylerin, iligkilerini koruma
arzular1 daha gii¢liidiir. Ayrica, uyumlu evliliklerde, ciftlerin karsilastiklar1 zorluklara ve
olumsuzluklara daha fazla tolerans gostererek, iliskilerinin siirdiiriilmesi adina aci
cekmeye daha istekli olduklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgular, affetme davranisinin evlilik
uyumunu artirmada belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Fincham ve Davila’nin (2005) yaptig1 bir ¢alismada, affetme ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur. Calismanin
bulgularina gore, eslerin affedicilik diizeyleri yiikseldikce evlilikten aldiklari doyum da
artmaktadir. Fincham, Paleari ve Regalia'nin (2005) gerceklestirdigi baska bir arastirmada
ise, affetmenin evlilik kalitesini etkileyen onemli bir faktér oldugu belirlenmistir.
Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham (2007) ise ayn1 sekilde, ¢iftlerin iliski doyumu
arttikca affedicilik davraniglarinda bulunma egilimlerinin de arttigin1 saptamislardir.

Citigh-Turgut’un (2018) arastirmasina gore, evlilikte yasanan evlilik i¢i catigmalar
ile affetme arasinda karsilikl1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismanin bulgularina gore,

kendini ve karsi tarafi affetme egilimi azaldiginda ¢atismalar artmakta ve evlilik doyumu
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diismektedir. Tersine, ¢atisma siklig1 azaldikca affetme davraniglarinda artis gozlenmekte
ve evlilikten alinan tatmin yiikselmektedir. Ozellikle kendini affetmenin, ciftler arasinda
yasanan anlagsmazliklar sonrasinda iligkinin devamlilig1 agisindan 6nemli bir unsur oldugu
ve sugluluk ile kaygi gibi olumsuz duygularla bas etmede kritik bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir.

Orathinkal ve Vansteenwegen (2006), affetme, evlilik doyumu ve evlilikteki
istikrar konularini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, ilk evliligini siirdiiren bireylerle ikinci kez
evlenen kisilerin affedicilik ve evlilik doyumu diizeylerini karsilagtirmiglardir. Caligma
bulgularina bakildiginda, evlilik doyumu ile affetme arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. 11k evliligini siirdiiren bireylerin affedicilik diizeyleri, yeniden evlenen
bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Ancak beklenenin aksine, ikinci evliligini yapan
bireylerin evlilik doyumu diizeyleri, ilk evliligi devam eden bireylerden daha yiiksek

¢cikmistir. Bu durum, arastirmanin hipoteziyle ¢elisen bir sonug olarak dikkat ¢ekmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, evli bireylerin akilci olmayan inanglari, biligsel esneklik diizeyleri,
affedicilik diizeyleri ve evlilik doyum diizeyleri arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada, elde edilen veriler dogrultusunda
iliskisel arastirma yontemi benimsenmistir. Iliskisel desenlerde, birden fazla degisken
arasindaki dogrusal iliski ve korelasyonlar analiz edilmektedir (Heppner, Wampold &

Kivlighan, 2008/2013).

3.2. Arastirmamin Calisma Grubu

Calisma grubu, Antalya ilindeki evli bireylerden secilmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi (Cohen, Manion & Morrison, 2018) ile belirlenen 320 evli bireye
goniilliiliik esasina dayali olarak dlgekler yiizyiize ve ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Veri
toplama siirecinde, anketler baglangigta 320 kisiye dagitilmistir. Ancak, 8 anketin eksik
veya hatali olmasi nedeniyle gegersiz sayilmis ve bdylece yalnmizca 312 kisinin anket

verileri istatistiksel analizler i¢in kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Yapilan ¢alismada evli bireylerin akilc1 olmayan inanglari, bilissel esneklik ve
affedicilik diizeyleri evlilik doyum diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla
Ol¢me araglar1 kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket bes bolimden olusmaktadir. Aragtirmanin anket
formunda yer alan ilk kismi, evli bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kigsisel Bilgi Formu (EK-1) olup evli bireylerin; akilci
olmayan inanclarin1 belirlemek i¢in Akilci Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) (EK-2),
bilissel esnekliklerini belirlemek amaciyla Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi (EK-3),
affedicilik diizeylerini belirlemek icin Heartland Affetme Olgegi (HAO) (EK-4) ve son
boliimiinde evlilik doyumlarmi belirleme amaciyla Eviilik Yasam Olgegi (EYO) (EK-5)
yer almaktadir. Arastirmada kullanilan anketi olusturan dlgeklere dair detayli agiklamalar

asagida yer almaktadir.
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Kisisel Bilgi Formu (EK-1)

Aragtirmaci tarafindan olusturulan formda arastirmaya katilanlara; cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, meslek, evlilik yasi, evlilik siiresi, es ile evlenme bicimi ve ¢ocuk sayisi
sorulmustur.

Alkalct Olmayan Inanclar Olgegi (A0I0-K) (EK-2)

Tirkiim (2003) tarafindan bireylerin akilcit olmayan (irrasyonel) inang diizeylerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Akiler Olmayan Inanglar Olgegi — Kisa Formu
(AOIO-K), 5°li Likert tipi derecelendirme sistemiyle (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum) toplam 15 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt
boyutlar; Onaylanma ihtiyaci, Kisiler Arasi Iliskiler ve Ben seklinde adlandirilmaktadir.
Olgegin gelistirme siirecinde yapilan faktdr analizi sonucunda, toplam varyansin
%42,9’unu agiklayan ii¢ faktorlii yapr elde edilmistir. Onaylanma Ihtiyaci alt boyutu
toplam varyansin %15 ini, Kisiler Arasi Iliskiler alt boyutu %14,05’ini ve Ben alt boyutu
ise %13,4’{inii agiklamaktadir. Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 .50 ile .52 arasinda
degismektedir. Giivenirlik calismalari kapsaminda 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsay1s1 .75, on hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .81 (p<.0001)
olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yapisinin cinsiyet gruplarinda da tutarli oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada yapilan analizlerde, 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .88
olarak saptanmis olup, onay ihityaci, kisilerarasi iliskiler ve ben alt boyutlar1 toplam
giivenirlik katsayilar1 sirastyla .72, .78 ve .70 olarak hesaplanmistir. Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi — Kisa Formu’nun yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi (EK3)

Biligsel kontrol ve Esneklik Olgegi, bireylerin zorlu yasam olaylariyla basa
cikarken bilissel kontrol ve esneklik diizeylerini degerlendirmektedir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde ii¢ asamali ¢alisma yiiriitiilmiis ve yapilan faktoér analizleri
sonucunda iki faktdrlii yapmin (“Duygular Uzerinde Bilissel Kontrol” ve “Degerlendirme
Esnekligi”) en uygun model oldugu belirlenmistir. Olgek toplam 18 maddeden olusmakta
ve 7°1i Likert tipi derecelendirme sistemi ile (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
Katiliyorum) puanlanmaktadir. Gelistirici ¢aligmalarda o6lgek puanlarinin  depresif
belirtiler, stres degerlendirmeleri ve duygusal tepkilerle anlamli iliskiler gosterdigi
bildirilmistir. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgeginin Tiirkceye uyarlama c¢alismasi
Demirtas (2019) tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin dilsel esdegerligi
saglanmis, yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular,

Olcegin orijinal iki faktorlii yapisinin Tiirk 6rnekleminde gecerli oldugunu ve yeterli
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diizeyde uyum sagladigini ortaya koymakta olup, modifikasyon sonrasinda hesaplanan
uyum indeksleri y*/sd = 2.63, NFI = .94, CFI = .96, GFI = .86, AGFI = .82, IFI = .96,
SRMR = .07 ve RMSEA = .08 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilart duygular iizerinde biligsel kontrol alt boyutu igin .88,
degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi alt boyutu icin .88, 6l¢egin tiimii i¢in .90 diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada ise, 6l¢egin toplam Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .94, degerlendirme basa ¢ikma-esneklik alt boyut toplam gilivenirlik katsayis1 .95

ve bilissel kontrol alt boyut toplam giivenirlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmaigtir.

Heartland Affetme Olgegi (HAO) (EK-4)

Thompson ve digerleri (2005) tarafindan iiniversite o6grencilerinin kendini,
basgkalarint ve durumsal affetme diizeylerini degerlendirmek icin gelistirilen Heartland
Affetme Olgegi (HAO), 7°1i Likert tipi derecelendirme sistemiyle (1: Beni hi¢ yansitmiyor,
7: Beni tamamen yansitiyor) toplam 18 maddeden ve ii¢ alt boyuttan (kendini affetme,
baskalarin1 affetme, durumu affetme) olusmaktadir. Bu 0Olgegin Tiirk kiiltiirline
uyarlamasi, Bugay ve Demir (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirk¢e versiyonunun
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari; kendini affetme alt 6lcegi icin .64, baskalarini
affetme alt 6l¢egi icin .79 ve durumu affetme alt 6lgegi i¢in ise .76 olarak bulunmustur.
Olgegin tamamu igin Cronbach alfa degeri ise .81°dir. Aym zamanda, 6lgegin ii¢ faktorlii
yapisinin Tiirk Ornekleminde gegerli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizinde modelin arastirma verisine uyum diizeyinin yeterli oldugu
saptanmistir (GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06). Bu arastirma kapsaminda ise,
Cronbach alfa katsayilar1 kendini affetme icin .73, bagkalarini affetme i¢in .70 ve durumu
affetme igin .74 olarak bildirilmistir. Heartland Affetme Olgeginin bu arastirmadaki
giivenirlik katsay1 .91 olup kendini affetme, baskalarin1 affetme ve durumsal affetme alt
boyutlar1 toplam gilivenirlik katsayilari sirasiyla .87, .87 ve .78 olarak hesaplanmistir.

Evlilik Yasanu Olgegi (EK-5)

Tezer (1986) tarafindan olusturulan Evlilik Yasam Olgegi, bireylerin evlilik
iligkilerinden aldiklar1 genel doyum diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Toplamda 10
maddeden olusan ve 5°’li Likert tipi (I = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle
katiltyorum) 6lcek, 10 ile 50 arasinda degisen puanlar tiretmektedir; yiliksek puanlar, daha
yiiksek evlilik doyumunu ortaya koymaktadir. Olgegin gecerligini degerlendirmek
amaciyla evli ve bosanmis bireylerden elde edilen puan ortalamalari karsilastirilmis ve

aralarindaki farkin anlamh oldugu (¢ = 6.23, p <.01) belirlenmistir. Elde edilen sonug,
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dleegin dis Olgiit gecerligine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligi test-
tekrar test yontemiyle 0.85 olarak belirlenmis; i¢ tutarlilik katsayisi ise erkeklerde .88,
kadinlarda .91 olarak bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda 6lgegin giivenilir bir 6l¢iim
arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik Yasam Olgeginin bu arastirmadaki giivenirlik

katsayis1 .93 tiir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Degiskenlere ait betimsel istatistikler ile korelasyon analizleri, IBM SPSS
Statistics 27 yazilim1 kullanilarak analiz edilmistir. i1k olarak elde edilen istatistiki bilgiler,
hatali kodlama agisindan kontrol edilmis; eksik veya bos birakilan formlar analiz kapsami
disinda birakilmistir. Arastirmada evli bireylerin evlilik doyumlarinin akilct olmayan
inanglar, biligsel esneklik ve affedicilik diizeyleri agisindan incelenmesi amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilmistir.

Calisma kapsaminda toplanan veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Calismada yer alan evli bireylerin demografik bilgilerine (yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayis1 ve ¢ocuk sayis1) gore verilerin frekans (f) ve
yiizde (%) analizleri iceren tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirmada
evlilik doyumu (yordayan degisken) ve akilci olmayan inanglar, bilissel esneklik,
affedicilik (yordayici degiskenler) arasindaki; istatistiksel iligkilerin incelenmesi amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA One-way) testleri ve yorumlayici istatistiksel
yontemler uygulanmistir. Ayrica, korelasyon (Pearson Correlation), basit dogrusal

regresyon ve ¢coklu regresyon analizleri kullanilarak veriler arasinda iliskiler incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu aragtirmanin amaci evli bireylerin evlilik doyumlarinin akilc1 olmayan inanglari,
biligsel esneklik ve affedicilik ac¢isindan incelenmesidir. Bu kisimda, demografik verilerle
birlikte dlgeklerden elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri gibi betimleyici
istatistiklere, normallik testi bulgularina arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine,
degiskenler arasi iliskiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi sonuglarina, gruplar
aras1 farkliliklar1 tespit etmek amaciyla ¢ testi ve ANOVA analizi sonuglarma iliskin
bulgulara yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklerle Tlgili Bulgular
4.1.1. Calisma grubuna ait sosyo-demografik o6zelliklere iliskin frekans analizi

Aragtirmanin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in siklik (f) ve yiizdelik
(%) dilimleri hesaplanmistir. Tablo 4.1 de ytizdelik (%) ve siklik (f) bilgileri verilmistir.
Arastirmaya katki saglayan calisma grubuna ait sosyo-demografik agidan

tanimlayici istatistik bilgiler Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Calisma Grubuna Ait Sosyo-Demografik Bilgilere A¢idan Tamimlayici Istatistiki Bilgiler

Degiskenler Kategori f %
Cinsiyet Kadin 223 71,5
Erkek 89 28,5
18-24 3 1
25-34 117 37,5
Yas 35-44 138 44,2
45-54 43 13,8
55 Ve Uzeri 11 35
Diisiik 12 38
Orta Alt1 30 9,6
Gelir Diizeyi Orta 183 58,7
Orta Ustii 84 26,9
Yiiksek 3 1
leégretim 5 1,6
e . Lise 33 10,6
Egitim Dizeyi Universite 200 64,1
Yiiksek Lisans / Doktora 74 23,7
0-1 Y1l 49 15,7
2-5Y1l 61 19,6
. s 5-10 Y1l 74 23,7
Kag Senelik Evlisiniz? 10-15 Y1l 59 18.9
15-20 Y1l 32 10,3
20 Y1l Ve Uzeri 37 11,9
1 287 92
Kaginci Evliliginiz? 2 23 74
3 Ve Uzeri 2 0,6
Yok 78 25
- 1 123 39,4
Kag¢ Cocugunuz Var? 5 36 276
3 Ve Uzeri 25 8,0
Ask Evliligi 233 74,7
- . Mantik Evliligi 55 17,6
Esinizle Nasil Evlendiniz? Aile Baskist 10 32
Diger 14 45

Calismaya 18 yas ve tizeri toplam 312 kisi katilmistir. Katilimeilarin 223’1 (%71,5)
kadin, 89’u (%28,5) erkektir. Yas dagilimina gore katilimcilarin %1°1 (n=3) 18-24 yas
araliginda, %37,5’i (n=117) 25-34 yas araliginda, %44,2’si (n=138) 35-44 yas
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araliginda, %13,8’1 (n=43) 45-54 yas araliginda ve %3,5’1 (n=11) 55 yas ve lizerindedir.
Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda %3,8’inin (n=12) diisiik, %9,6’sinin (n=30)
orta alt1, %58,7’sinin (n=183) orta, %26,9’unun (n=84) orta iistii ve %1 inin (n=3) yiiksek
gelir seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Egitim durumlart incelendiginde;
katilimeilarin %1,6°s1 (n=5) ilkégretim, %10,6’s1 (n=33) lise, %64,1’1 (n=200) iiniversite
ve %23,7°s1 (n=74) yliksek lisans ya da doktora mezunudur. Katilimecilarin evlilik
stirelerine bakildiginda; %15,7’si (n=49) 0-1 y1l, %19,6’s1 (n=61) 2-5 y1l, %23,7’si (n=74)
5-10 y11, %18,9’u (n=59) 10-15 y1l, %10,3’ii (n=32) 15-20 y1l ve %11,9’u (n=37) 20 y1l ve
tizeri stiredir evlidir. Cocuk sayisi ac¢isindan katilimcilarin %92°si  (n=287) bir
cocuga, %7,41 (n=23) iki ¢ocuga ve %0,6’s1 (n=2) ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahiptir.
Evlilik tiirii agisindan katilimcilarin %74,7’s1 (n=233) ask evliligi, %17,6’s1 (n=55) mantik
evliligi yapmis; %3,2’si (n=10) aile baskis1 ile evlenmis, %4,5’1 (n=14) ise diger segenegini

isaretlemistir.

4.2. Uygulanan Olgeklerden Elde Edilen Puanlara ve Alt Boyutlara Ait Betimleyici
(Tanimlayici) Istatistikler

Toplam 320 katilimcidan elde edilen veriler incelendikten sonra, hatali ya da eksik
doldurulan formlar analiz dis1 birakilmis ve geriye kalan 312 katilimcinin verileri iizerinde
analizler gerceklestirilmistir. Aragtirmada yer alan degiskenlere dair ortalama ve standart
sapma degerleri, betimsel istatistikler aracilifiyla hesaplanip elde edilen veriler Tablo
4.2’de belirtilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler onaylanma ihtiyaci, kisilerarasi iligkiler, ben alt
boyutlartyla “Akiler Olmayan Inanglar Olgegi”, duygular iizerine bilissel kontrol ve
degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutlariyla “Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi”,
Kendini affetme, bagkalarni affetme ve durumsal affetme alt boyutlariyla “Heartland
Affetme Olgegi” ve “Evlilik Yasam Olgegi” dir. S6z konusu &lgeklerin normallik
varsayimlarina uygun olup olmadigimni degerlendirebilmek i¢in oncelikle ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerini
-1,5 ile +1,5 arasinda bulunmasi gerektigi Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan
savunulmaktadir. Bu baglamda calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin
normal dagilim sartin1 sagladigi kabul edilmektedir (Tablo 4. 2). Giivenilirlik analizleri
yapilarak AOIO, BKEO, Heartland Affedicilik Olgegi ve EYO sirasiyla .88, .94, .91 ve .93

olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan bu 6l¢eklerin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa
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degerleri ise Tablo 4.2°de gosterilmistir. Sonraki kisimlarda ise arastirma hipotezlerinin

test edilmesi i¢in ¢caligmanin temel analizleri ve bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari,
Normallik Analizi Sonuclari ile Giivenilirlik Katsayilar

En Kiicik En Biiyiik S

Olgek/Alt Boyut N Deger(min) Deger(max) Ss  Carpiklik Basiklik o
AOIO Genel Toplam Puanlari 312 75 20 4327 1235 -.188 -935 886
AOIO Onaylanma Ihtiyact Alt 55— 5 25 1385 452 134 -L075 721
Boyutu Toplam Puanlari

AOIO Kisileraras: lliskiler Alt 51, 5 25 1742 490 -720  -523 782
Boyutu Toplam Puanlari

AOIO Ben Alt Boyutu 312 6 25 15.55 447 .008 -971 705
BKEO Genel Toplam Puanlar1 312 21 126 80.82 2397 -372 -.895 944
BKEO Bilissel Kontrol Alt 515 g 63 36.16 12.62 -150  -1.025 883
Boyutu Toplam Puanlari

BKEO Esneklik Alt Boyutu 515 g 63 4466 1354 -666  -608 951
Toplam Puanlari

HAO Genel Toplam Puanlart 312 24 124 77.14 2213 -.196 -.720 915
HAO Kendini Affetme Alt = 5/, o 4 2775 898 -459 -85 8T
Boyutu Toplam Puani

HAO BasliliGuA e, 09 ¢ 4 2341 934 164 -872 876
Boyutu Toplam Puam

HAO Durumsal Affetme Alt 515 ¢ 42 2597 745 -151 -379 785
Boyutu Toplam Puani

EYO Genel Toplam Puanlari 312 10 50 33.03 1142 -239 -1.251  .937

Not. X = Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; a = Giivenirlik Katsayisi; AOIO = Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi; BKEO = Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi; HAO = Heartland Affedicilik Olgegi; EYO = Evlilik Yasam
Olgegi, Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma Esneklik.

Tablo 4.2 incelendiginde galigmaya katilanlarin Akilct Olmayan Inang Olgegine
iliskin ortalama degerin 43.27 (Ss = 12.35) oldugu, Akilct Olmayan Inanglar Olgegi alt
boyutlar1 incelendiginde ise ortalama degerlerin; onaylanma ihtiyaci i¢in 13.85 (Ss =4.52),
kisilerarasi iligkiler igin 17.42 (Ss =4.90) ve ben alt boyutu i¢in 15.55 (Ss = 4.47) oldugu
goriilmektedir. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi incelendiginde ortalama degerin 80.82
(Ss = 23.97) oldugu, bu 6lcegin alt boyutlari i¢in ortalama degerlerin; duygular {izerine
biligsel kontrol i¢in 36.16 (Ss = 12.62), degerlendirme—basa ¢ikma esneklik alt boyutu i¢in
44.66 (Ss = 13.54) oldugu gériilmektedir. Heartland Affetme Olcegine affetme diizeyine
iliskin ortalama deger 77.14 (Ss = 22.13), Heartland Affetme Olgegi alt boyutlarindan
kendini affetme i¢in 27.75 (Ss = 8.98), baskalarin1 bagislama i¢in 23.41 (Ss = 9.34) ve
durumsal bagislama igin 25.97 (Ss = 7.45) olarak hesaplanmstir. Evlilik Yasam Olcegine
gore evlilik doyum diizeyine iliskin ortalama degerin 33.03 (Ss = 11.42) oldugu

goriilmektedir.
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4.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢ceklerden Alinan Puanlarin Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin bir varsayimi, "Arastirmaya katilan evli bireylerin cinsiyet, yas
grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, cocuk sayisi, evlilik siiresi, evlilik sayis1 ve evlenme
sekli gibi demografik degiskenlerine gore, Olgeklerden elde edilen puanlar anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir" seklinde ifade edilmistir. Belirtilen varsayimlar test
edebilmek ve Olgcek puanlarinin  demografik degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla cesitli istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Tkili
gruplar arasindaki farklar1 degerlendirmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grup
iceren degiskenler icin ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.
ANOVA sonucunda gruplar arasi farkin anlamli bulunmasi durumunda, farkliliklarin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla post-hoc testleri uygulanmstir.
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey testi, homojenlik varsayiminin
saglanmadigr durumlarda ise Games-Howell testi tercih edilmistir. Arastirmaya ait
istatistiksel analizler ve elde edilen bulgular, ilgili alt bagliklar altinda detayli sekilde

sunulmustur.

4.3.1. Evli bireylerin cinsiyete gore evlilik doyum diizeylerine iliskin bulgular

Cinsiyet degiskenine gore evli bireylerin evlilik doyum diizeyleri arasindaki
anlamlilik diizeyi incelenmis ve bu amagla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmigtir.
Katilimeilarin EYO’den aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalari ve 6rneklem
blyiikligli (n) degerleri ile ilgili betimsel istatistiklere ait sonucglar Tablo 4. 3’te
sunulmustur.

Tablo 4.3. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Yasam Olcegi Toplam Puanlarinin
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclar:

Puanlar Cinsiyet N D¢ Ss ¢ testl

sd t p
Evlilik Yagam Kadin 223 33.48 11.33
Olgegi Toplam Erkek 89 31.92 11.64 310 -1.091 0.276

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO= Evlilik Yasam Olgegi.

Tablo 4.3'te goriildiigii iizere, katilimcilarin Evlilik Yasam Olgegi (EYO)
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini incelemek
amactyla bagimsiz Orneklem t testi gerceklestirilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde

kadmnlarin EYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X = 33.48 ve erkeklerin EYO’den
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aldiklar1 toplam puan ortalamasi X = 31.92°dir. Analiz sonucunda evli bireylerin Evlilik
Yasam Olgegi toplam puanlar1 agisindan cinsiyetlerine gore anlamli bir fark

saptanmamustir (¢ =-1.091, p > .05).

4.3.2. Evli bireylerin cinsiyete gore akilci olmayan inanclar diizeyine iliskin
bulgular

Cinsiyet degiskenine gore evli bireylerin akilc1 olmayan inanglar diizeyi arasindaki
anlamlilik diizeyi arastirilmis olup bagimsiz orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Evli
bireylerin AOIO’den aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalari ve Orneklem
blyiikligi (n) degerleri ile ilgili betimsel istatistiklere ait sonuglar Tablo 4.4’te yer
verilmistir.

Tablo 4.4 Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore AOIO Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve ¢ Testi Sonuclar:

Puanlar Cinsiyet N X Ss < t ;[esti -

el A A& &Y 0 o6 4
ﬁ:;ﬁlﬁéirm Ej{fgﬁ % B > 137.04 108 281
Ben gflfe‘l‘; é? gg; jég 14187 -663 508
AOI® Toplam gj‘lfellf §§3 jg:g; } i‘_?(z) 13812 -.124 902

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; AOIO= Akilci Olmayan Inanglar Olgegi.

Tablo 4.4’te ifade edildigi iizere, katilimcilarin Akiler Olmayan Inanglar
Olgeginden (AOIO) aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni dogrultusunda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz orneklem ¢ testi
uygulanmustir. Olgegin alt boyutlarindan olan onaylanma ihtiyac1 (¢ = -.946, p > .05),
kisilerarasi iliskiler (¢ = 1.08, p > .05), ben alt boyutu ( = -.663, p > .05) ve Akilci
Olmayan Inanglar Olcegi (¢ = -.124, p > .05) toplam puanlar1 agisindan cinsiyetlerine gore

anlamli bir fark bulunmamustir.

4.3.3. Evli bireylerin cinsiyete gore bilissel kontrol ve esneklik diizeyine iliskin
bulgular

Evli bireylerin cinsiyete gore biligsel esneklik ve kontrol diizeyleri arasindaki
anlamlilik diizeyi incelenmis olup bagimsiz 6rneklemler igin #-testi yapilmistir. Evli
bireylerin BKEO’den aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapma ve drneklem biiyiikliigii

(n) degerleri ile ilgili betimsel istatistiklere dair sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi Toplam
Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ¢ Testi Sonuclari

Puanlar Cinsiyet N X Ss " ! ';esti >

Blhsse# Kontrol gfﬁ;lr{l §§3 ggzg gg? 310 P 4
ESnelillk gﬁfgﬁ ;? igég }gig 13752 -1.01 314
BREO Toplam gﬁféﬁ é? 283; %3?2 139.34  -0.150 .881

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma Esneklik; BKEO= Bilissel
Esneklik ve Kontrol Olgegi

Tablo 4.5’te ifade edildigi iizere, katilimcilarin Bilissel Kontrol ve Esneklik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni dogrultusunda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Olgegin alt boyutlarindan olan duygular iizerine bilissel kontrol (t = .871, p > .05),
degerlendirme-basa ¢ikma esneklik (t = -1.01, p > .05) ve Biligsel Kontrol ve Esneklik
Olgegi (t = -.150, p > .05) toplam puanlar1 agisindan cinsiyetlerine gore anlamli bir fark

saptanmamaigtir.

4.3.4. Evli bireylerin cinsiyete gore affedicilik diizeyine iliskin bulgular

Cinsiyet degiskenine gore evli bireylerin affedicilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 analiz edilmis olup bu amagcla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
yapilmistir. Evli bireylerin HAO puanlarina iliskin ortalama, standart sapma ve 6rneklem
blyiikligi (n) gibi betimsel istatistiksel veriler Tablo 4.6’da ortaya konmustur.

Tablo 4.6. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Heartland Affedicilik Ol¢egi Toplam Puanlarimin
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ¢ Testi Sonuglari

Puanlar Cinsiyet N X Ss [ testi
sd t p
Kendini Affetme Kadin 223 7849 2087 14660 -1,999 048
Erkek 89 73,76 2481
Baskalarmi Affetme Kadin 2232373 906 e se -,923 358
Erkek 89 2260 10,02
Durumu A ffetme Kadin 2232630733 4 1212 227
Erkek 89 2516 7,74
HAO Toplam Kadin 223 7849 2087 4099 -1,588 115
Erkek 89 73,76 2481

Not. X = Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; HAO = Heartland Affedicilik Olgegi.

Tablo 4.6°daki veriler 15181nda, katilimcilarin Heartland Affedicilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini

incelemek icin bagimsiz drneklem t testi uygulanmigtir. Kendini affetme alt boyutu (¢ = -
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1.999, p = .048; p < .05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gére kadinlarin kendini affetme puanlar1 erkeklerden anlamli diizeyde
yiiksektir. Evli bireylerin cinsiyetlerine gore baskalarmi affetme (¢ = -.923, p > .05),
durumu affetme (¢ = -1.212, p > .05) ve affetme toplam puanlar1 agisindan (¢ = -1.588, p >

.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4.3.5. Evli bireylerin yas gruplarina gore arastirmada kullanilan él¢eklere iliskin
bulgular

Evli bireylerin yas gruplarina gore evlilik doyum, affedicilik, biligsel kontrol ve
esneklik, akilc1 olmayan inanclar diizeyleri arasinda anlamli bir farkin gortiliip goriilmedigi
incelenmis ve bu amagla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Evli
bireylerin EYO, HAO, BKEO, AOIO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar,
standart sapmalar1 ve orneklem degeri (n) degerleri ile ilgili betimsel istatistiklere dair

sonuclar Tablo 4.7’de yer verilmistir.

Tablo 4.7. Evli Bireylerin Yas Gruplarina Gére Arastirmada Kullamlan Olgeklerin ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve One-Way ANOVA

Sonuglari
f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Degisken Yas Gruplari N X Ss Var. Kay. KT sd KO F P ?;lk
18-24 3 33 155 G.Arast  8.388 4 2.097
25-34 117 35 1.07 G.ici 397.788 307 1.296
- 35-44 138 3.1 1.17 Toplam 406.175 311
EYO 4554 83 33 1.96 1.618 169 -
55 Ve Uzeri 11 3.0 1.06
Toplam 312 33 1.14
18-24 3 35 92 G.Arast 1.222 4 .305
25-34 117 3.1 .89 G.Igi 253.199 307 825
Onaylanma 35 44 138 32 89  Toplam 254420 311
Thtiyact 370 830 -
(AOIO) 45-54 o 43 33 91
55 Ve Uzeri 11 33 1.14
Toplam 312 3.2 .90
18-24 3 3.0 1.22 G.Arast 1.433 4 358
- 25-34 117 2.5 0.88 G.igi 298.105 307 971
Kisiler Arast 35 44 133 24 100 Toplam 299538  3II
Mligkiler 369 .831 -
(AOIO) 45-54 L 43 2.5 1.08
55 Ve Uzeri 11 2.5 1.22
Toplam 312 2.5 .98
18-24 3 32 1.6 G.Arast 475 4 119
25-34 117 2.8 .86 G.Igi 248.528 307 .810
Lo 35-44 138 2.9 91 Toplam 249.003 311
Ben (AOIO) 45-54 83 29 88 147 964 -
55 Ve Uzeri 11 2.8 1.02
Toplam 312 2.9 .89
18-24 3 32 1.22 G.Arast 714 4 179
25-34 17 28 77 G.ici 210307 307 685
AOIO 35-44 138 28 .83 Toplam 211.022 311 261 003 -
Toplam 45-54 43 2.9 .87 ’ ’
55 Ve Uzeri 11 2.8 1.00
Toplam 312 2.8 0.82
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18-24 3 5.5 8 G.Arasi 3.851 4 963
25-34 117 45 1.4 G.Ici 694.260 307 2.261

i%fgé 35-44 133 46 15  Toplam  698.111 311 106 00
(HAO) 4554 43 4.7 1.5
55 Ve Uzeri 11 4.6 1.9
Toplam 312 4.6 1.4
18-24 3 3.1 18 G.Arast  4.464 4 1.116
25-34 117 38 14 Gl 750.027 307 2.443
i?i‘tﬁ“m 3544 138 38 15  Toplam 754491 3l o e
(HAO) 4554 43 39 1.6
55 Ve Uzeri 11 43 2.0
Toplam 312 39 1.5
18-24 3 5.7 10 GArast 8020 4 2.005
b 25-34 117 42 1.1 G.lgi 472281 307 1.538
A‘flfr;m‘; 35-44 133 43 13 Toplam 480301 311 303 260 -
(HAO) 4554 43 4.4 1.1
55 Ve Uzeri 11 4.5 1.5
Toplam 312 43 1.2
18-24 3 4.8 82 G.Arast 2422 4 ,605
25-34 117 42 LI1  G.lgi 467,710 307 1,523
. 35-44 138 42 128  Toplam 470,131 311
HAO 45-54 43 43 1,27 397 810 -
55 Ve Uzeri 11 4,5 1,67
Toplam 312 4,2 1,22
Biligsel 18-24 3 4.9 121  GArast 14344 4 3.586
Kontrol 25-34 117 38 137 Gl 597.162 307 1.945
(BKEO) 35-44 138 4.0 142  Toplam  611.506 311
45-54 43 43 1.29 1844 120 -
55 Ve Uzeri 11 44 1.62
Toplam 312 4.0 1.40
18-24 3 54 1.00
. 25-34 117 47 143 GArasi 7976 4 1.994
E;E’é‘gk 35-44 138 5.0 150  Gugi 696.073 307 2267 479 i
( ) 45-54 43 5.1 162  Toplam  704.049 311 : : )
55 Ve Uzeri 11 5.1 1.88
Toplam 312 49 1.50
18-24 3 49 1.10  GArasi 5867 4 1.467
25-34 117 43 120 G 480.957 307 1.567
BKEO 35-44 138 45 124  Toplam  486.821 311 036 wo
Toplam 45-54 43 4.7 131 : ’
55 Ve Uzeri 11 4.7 1.57
Toplam 312 4.5 1.25

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO = Evlilik Yasam Olgegi; HAO = Heartland Affedicilik
Olgegi; AOIO= Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma Esneklik; BKEO =
Bilissel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

Tablo 4.7°de ifade edildigi iizere, katilimcilarm Evlilik Yasam Olgegi (EYO),
Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) ve alt boyutlari, Heartland Affedicilik Olgegi ve
alt boyutlar1, Bilissel Kontrol Ve Esneklik Olgegi ve alt boyutlarindan katilimcilarin
puanlarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ig¢erip igermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) neticesinde, gruplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > .05).

4.3.6. Evli bireylerin gelir diizeylerine gore arastirmada kullanilan 6l¢ceklere iliskin
bulgular

Evli bireylerin gelir diizeylerine gore evlilik doyum, affedicilik, biligsel kontrol ve
esneklik, akilct olmayan inanglar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik gdsterip

gostermedigi incelenmis ve bu amagla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
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uygulanmistir. Evli bireylerin EYO, AOIO, BKEO, HAO ve alt boyutlarindan
katilimcilarin aldiklar1 puanlara iligskin aritmetik ortalama, standart sapma ve orneklem

biiytlikliigii (n) ile ilgili betimsel istatistiklere ait sonuglar Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Evli Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve One-Way ANOVA

Sonuclar:
£,X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Degisken Gelir Diizeyleri N X Ss Var.Kay. KT sd KO F p AnlFark
Diisiik 12 2.88 1.23 G.Arast 2.434 4 .608
Orta Alt1 30 333 112 Gligi 403.741 307 1315
EYO Orta 183 330 1.14  Toplam 406.175 311 463 763 -
Toplam Orta Ustil 84 336 115 ' ’
Yiiksek 3 330 1.05
Toplam 312 3.30 1.14
Diisiik 12 3.56 1.06 G.Arast 2.052 4 513
Orta Alt1 30 330 .89 G.igi 252.368 307 822
Onaylanma Orta 183 3.18 .87 Toplam 254.420 311 624 646 -
Ihtiyact (AOIO)  Orta Ustii 84 325 95 ' ’
Yiiksek 3 333 .83
Toplam 312 322 .90
Diisiik 12 276 098  G.Arasi 2.382 4 .596
Orta Alt1 30 259 110 Gligi 297.156 307 968
Kisiler Arast Orta 183 251 .99 Toplam 299.538 311 615 652 -
Iligkiler (AOIO)  Orta Ustii 84 2.46 91 ' ’
Yiiksek 3 1.86 .30
Toplam 312 2.51 98
Diisiik 12 3.06 .28 G.Arast 2.621 4 .655
Orta Alt1 30 280 .18 G.Ici 246.382 307  .803
£ Orta 183 285 .06 Toplam 249.003 311
Ben (A010) Orta Ustii 84 304 .08 Ol4 315
Yiiksek 3 286 .35
Toplam 312 291 .05
Diisiik 12 313 .90 G.Arast 10.658 4 2.664
Orta Alti 30 289 .89 G.Igi 1888.837 307  6.153
. Orta 183 285 .82 Toplam 1899.495 311
AOIO Toplam Orta Ustii R4 200 79 0.433 0785 -
Yiiksek 3 268 .23
Toplam 312 2.88 .82
Diisiik 12 468 167  G.Arasi 8.378 4 2.094
Orta Alt1 30 460 136  Glgi 689.733 307 2.247
Kendini Affetme  Orta 183 4.53 1.48  Toplam 698.111 311 932 a5 -
(HAO) Orta Ustil 84 477 154 ' ’
Yiiksek 3 588  1.35
Toplam 312 4.62 1.49
Diisiik 12 369 171  G.Arasi 12.563 4 3.141
Orta Alt1 30 426 126  Glgi 741.927 307 2417
Baskalarm Orta 183 3.82 1.54  Toplam 754.491 311 1300 270 -
Affetme (HAO)  Orta Ustii 84 3.91 1.63 ' ’
Yiiksek 3 544 198
Toplam 312 3.90 1.55
Diisiik 12 387 169  G.Arast 15.833 4 3.958
Orta Alti 30 453 116 Gl 464.469 307 1513
Durumu Affetme  Orta 183 427 123  Toplam 480.301 311 2616 035 Yiiksek-
(HAO) Orta Ustii 84 437 116 ' ’ Diisiik
Yiiksek 3 627 110
Toplam 312 432 1.24
Diisiik 12 408 132  G.Arasi 10.418 4 2.604
Orta Alt1 30 446 101  Gligi 459.714 307 1.497
HAO Toplam Orta 183 421 1.22 Toplam 470.131 311 1.739 .141 -
Yiiksek 3 587 148
Toplam 312 4.28 1.22
Diisiik 12 370 1.76  G.Arasi 11.632 4 2.908
Orta Alt1 30 412 146 Gl 599.874 307 1.954
Bilisst;_l Kontrol ~ Orta ) 183 3.93 1.39  Toplam 611.506 311 1488 206 -
(BKEO) Orta Ustii 84 415 132 ' ’
Yiiksek 3 555 .29
Toplam 312 4.01 1.40
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Diisiik 12 439 192  G.Aras 10.399 4 2.600

Orta Alt1 30 497 138  Glgi 693.650 307 2.259
Esneklik Orta 183 493 151  Toplam 704.049 311 1151 333
(BKEO) Orta Ustii 84 505 148 ’ ’
Yiiksek 3 633 33
Toplam 312 4.96 1.50
Diisiik 12 417 048  G.Arasi 7.245 4 1.811
Orta Alti 30 456 020 Glgi 479.576 307 1.562
- Orta 183 444  0.09  Toplam 486.821 311
BKEO Toplam Orta Ustii Q4 459 013 1.159 329
Yiiksek 3 572 0.19
Toplam 312 450  0.07

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO = Evlilik Yasam Olgegi; HAO = Heartland Affedicilik
Olgegi; AOIO= Akilcr Olmayan Inanglar Olgegi; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma Esneklik; BKEO =
Biligsel Esneklik ve Kontrol Olcegi.

Katilimeilarm Evlilik Yasam Olgegi (EYO), Akiler Olmayan Inanglar Olgegi
(AOIO) ve alt boyutlar1, Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) ve alt boyutlari ile Bilissel
Kontrol ve Esneklik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gelir diizeyine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) yapilmistir. Betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.8°de sunulmustur. Analiz sonucunda yalnizca Heartland Affedicilik Olgegi’nin
durumsal affetme alt boyutunda, gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur F (4.307) = 2.616, p = .035). Varyanslarin homojenligine iliskin
Levene testi sonucunun p = .387 olmas1 nedeniyle, gruplar arasi karsilastirmalarda Tukey
HSD testi kullanilmistir. Post-hoc analiz sonuglaria gore, gelir seviyesi yiiksek olan evli
bireylerin durumsal affedicilik diizeyleri, gelir seviyesi orta ve diisiik olan bireylere kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Diger dlgekler ve alt boyutlar agisindan gelir

diizeyine bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (p > .05).

4.3.7. Evli bireylerin egitim diizeylerine gore arastirmada kullanmilan 6lceklere
iliskin bulgular

Evli bireylerin egitim diizeyi de8iskenine gore evlilik doyumu, affedicilik, biligsel
kontrol ve esneklik, akilci olmayan inanglar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmis ve bu amagla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmustir. Evli bireylerin EYO, AOIO, BKEO, HAO ve alt boyutlarindan katilimcilarin
aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve 6rneklem biiyiikliigii (n) gibi betimsel

istatistiksel sonuclar Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt
Boyutlarimin Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve One-Way ANOVA

Sonugclar:
f. X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Degisken Egitim Diizeyi N X Ss Var.Kay KT sd KO F p Anl. Fark
EYO [lkogretim 5 3.02 .96
Toplam Lise 33 3.65 1.16 G.Aras1 4996 3 1.665 1.279 0.282 -
Universite 200 328 1.15 G.igi 401.179 308 1.303
YL/D 74 321 111 Toplam  406.175 311
Toplam 312 330 1.14
Onaylanma  ilkdgretim 5 292 1.04 G.Arasi 2.901 3 967 1.184 316 -
ihtiyaci Lise 33 344 113 Gligi 251.520 308 817
(AOIO) Universite 200  3.17 .86 Toplam  254.420 311
YL/D 74 329  .891
Toplam 312 322 901
Kisiler aras1  Ilkdgretim 5 322 904 G.Arasi 5.427 3 1.809 1.895 130 -
iligkiler Lise 33 1.80 678 G.ci 294.111 308 955
(AOIO) Universite 200 277 120 Toplam  299.538 311
YL/D 74 246 944
Toplam 312 256 966
Ben (AOIO)  [lkdgretim 5 251 981 G.Arast  5.805 3 1.935 2.450 .064 -
Lise 33 224 517 Glgi 243.198 308 790
Universite 200 3.09 1.02  Toplam 249.003 311
YL/D 74 2.84  .890
Toplam 312 3.05 .833
AOIO [lkdgretim 5 232 641 G.Arast 4378 3 1.459 2.175 0.09 -
Lise 33 310  1.02  G.gi 206.677 308 671
Universite 200 2.83 796  Toplam 211.055 311
YL/D 74 297 789
Toplam 312 2.88  .823
Kendini [lkdgretim 5 3.66 1.04 G.Arasi 12.555 3 4.185 1.880 133
affetme Lise 33 509 131  Glgi 685.556 308 2.226
(HAO) Universite 200 4.60 152 Toplam  698.111 311
YL/D 74 453 149 )
Toplam 312 462 149
Bagkalarimi [lkdgretim 5 426 1.09 G.Arast  7.265 3 2.422 .998 394
affetme Lise 33 431 174 Gl 747.225 308 2.426
(HAO) Universite 200 3.84 1.56 Toplam  754.491 311
YL/D 74 383 147 )
Toplam 312 390 1.55
Durumu [lkogretim 5 400 589 G.Aras1  5.401 3 1.800 1.168 322 -
affetme Lise 33 468 118 G.ci 474.901 308 1.542
(HAO) Universite 200 431 1.27  Toplam  480.301 311
YL/D 74 424 1.21
Toplam 312 432 124
HAO [lkogretim 5 397 507 G.Arast  6.819 3 2.273 1.511 0.212
Lise 33 470 123 G.gi 463.313 308 1.504
Universite 200 425 124 Toplam  470.131 311 -
YL/D 74 4.20 1.20
Toplam 312 428 1.22
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Tablo 4.9 (Devam)

f. X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Degisken Egitim Diizeyi N X Ss Var.Kay KT sd KO F )4 Anl. Fark

Biligsel [lkdgretim 5 320 130 G.Arast  12.466 3 4.155 2.136  .096 -

kontrol Lise 33 451 139 Gl 599.040 308 1.945

(BKEO) Universite 200 3.94 141 Toplam  611.506 311
YL/D 74 403 134
Toplam 312 401 140

Esneklik [lkdgretim 5 464 196 G.Arast  20.899 3 6.966 3.141 .026

(BKEO) Lise 33 564 128  Glci 683.150 308 2.218 Lise-
Universite 200 495 150 Toplam  704.049 311 YL/D
YL/D 74 4.70 1.50
Toplam 312 496 1.50

BKEO [lk&gretim 5 405 492 G.Aras1  13.706 3 4.569 2974 032
Lise 33 508 1.09 G.lci 473.115 308 1.536 .
Universite 200 446 126 Toplam 486.821 311 _ Lise.
YL/D 74 437 125 tniversite.
Toplam 312 450 125 YLD

Not. X= Aritmetik Ortalama; SS = Standart Sapma; YD/D = Yiiksek Lisans/Doktora; EYO = Evlilik
Yasam Olcegi; HAO = Heartland Affedicilik Olgegi; AOIO= Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi; Esneklik =
Degerlendirme-Basa Cikma Esneklik; BKEO = Bilissel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

Tablo 4.9°da yer alan verilere gére, rneklemdeki bireylerin Evlilik Yasam Olgegi
(EYO), Akiler Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) ve alt boyutlar1, Heartland Affedicilik
Olgegi ve alt boyutlari, Biligsel Kontrol ve Esneklik Olgegi (BKEO) ve alt boyutlaridan
aldiklar1 puanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi’nin
degerlendirme-basa ¢ikma alt boyutu (f = 3.141, p = .026; p < .05) ve genel BKEO (f =
2.974, p = .032; p < .05) i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. BKEO degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutu Sig degeri ,450
oldugu ve homojen kabul edilmeyecegi i¢in varyans analizi farkliliklarin ortaya koyulmasi
amaciyla Post-hoc testlerinden Games-Howell testi sonuglarindan yararlanilmistir.
Universite seviyesinde egitim gérmiis evli bireylerin lise seviyesinde egitim gormiis evli
bireylere kiyasla biligsel esneklik diizeyi yliksekken yiiksek lisans/doktora seviyesinde
egitim gormiis evli bireylere gore daha diisiik oldugu bu baglamda yiiksek lisans/doktora
seviyesinde egitim goérmiis evli bireylerin iiniversite ve lise seviyesinde egitim gormdiis evli
bireylere gore bilissel esneklik diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur. BKEO Sig degeri
.05 oldugundan dolay1 6rneklem dagilimi homojen kabul edilerek Post-hoc testlerinden
Tukey testi sonuglarindan yararlanilmistir. Tukey testi sonucuna gore yliksek
lisans/doktora ve {iniversite seviyesinde egitim gormiis evli bireylerin lise seviyesinde
egitim gérmiis evli bireylere kiyasla bilissel kontrol ve esneklik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Geri kalan bulgularin analizi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamasi a¢isindan anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p > .05).
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4.3.8. Evli bireylerin evlilik siiresine gore arastirmada kullanmilan 6lceklere iliskin

bulgular

Evli bireylerin evlilik siiresine gore evlilik doyum, affedicilik, bilissel kontrol ve

esneklik, akilct olmayan inanglar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik gdsterip

gostermedigi incelenmis ve bu amagla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmistir. Evli bireylerin EYO, AOIO, BKEO, HAO ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve Orneklem biyiikligii (n) ile ilgili betimsel

istatistiklere ait veriler Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Evli Bireylerin Evlilik Siiresine Gére Arastirmada Kullamlan Olceklerin ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve One-Way ANOVA

Sonuglari
f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Degisken Evlilik Siiresi N X Ss Var.Kay. KT sd KO F P Anl. Fark
EYO 0-1 y1l arasi 49 343 108  G.Arasi 14.549 5 2910 2274 .047
2-5 yil arast 61 3.68 1.13  Glgi 391.627 306 1.280 2-5y1l
5-10 yil aras1 74 3.08 1.12 Toplam 406.175 311 -
10-15 y1l aras1 59 315 113 5-10 y1l
15-20 y1l arast 32 3.25 1.22
20 yil ve tizeri 37 3.21 1.11
Total 312 330 1.14
Onaylanma 0-1 y1l arasi 49 326 918  G.Arast 6.714 5 1.343 1.659 .144 -
ihtiyac1 (AOIO) ~ 2-5 yil arasi 61 328 940  Glgi 247707 306 .809
5-10 y1l aras1 74 3.15 936 Toplam 254.420 311
10-15 y1l arast 59 3.18  .857
15-20 y1l arasi 32 295  .804
20 yil ve iizeri 37 3.54 871
Total 312 322 904
Kisiler arast 0-1 y1l arast 49 2.61 941  G.Arast 4.998 5 1.000 1.038 395 -
iliskiler (AOI0)  2-5 yil arasi 61 252 896 Gl 294.540 306 .963
5-10 y1l aras1 74 248 928  Toplam 299.538 311
10-15 y1l arast 59 2.53 1.04
15-20 y1l arast 32 2.18 958
20 y1l ve tizeri 37 266  1.16
Total 312 251 981
Ben (AOIO) 0-1 y1l arasi 49 293 960  G.Arasi 1.196 5 239 295 915 -
2-5 yil arast 61 294 910 Gl 247.807 306 810
5-10 yil aras1 74 287 959  Toplam 249.003 311
10-15 y1l arasi 59 294 831
15-20 y1l arast 32 275 786
20 y1l ve tizeri 37 296 870
Total 312 291 .8%4
AOIO Toplam 0-1 y1l arasi 49 294 848  G.Arasi 3.545 5 .709 1.045 391 -
2-5 yil arast 61 291 810  Glci 207.510 306 678
5-10 yil aras1 74 283  .853  Toplam 211.055 311
10-15 y1l arast 59 2,89  .801
15-20 y1l arast 32 262 725
20 y1l ve tizeri 37 3.05  .860
Total 312 2.88  .823
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Tablo 4.10 (Devami)

f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Evlilik Siiresi N X Ss Var.Kay. KT sd KO F p Anl. Fark
Kendini affetme ~ 0-1 y1l aras1 49 4.39 146  G.Aras1 19.364 5 3.873 1.746 124 -
(HAO) 2-5 y1l aras1 61 494 143 Gl 678.747 306 2218
5-10 y1l arast 74 431 1.55  Toplam 698.111 311

10-15 y1l aras1 59 4.63 1.54
15-20 y1l arast 32 473 147
20 yil ve tizeri 37 490 139

Total 312 462 149
Baskalarini 0-1 y1l arasi 49 3.69 142 G.Arasi 5.902 5 1.180 483 789 -
affetme (HAO) ~ 2-5 yil arast 61 395 161  Glgi 748.588 306 2.446

5-10 yil aras1 74 3.87 1.52 Toplam 754.491 311

10-15 yil arast 59 383 1.66
15-20 yil arast 32 393 1.68
20 y1l ve tizeri 37 4.20 1.44

Total 312 390  1.55
Durumu affetme  0-1 yil arasi 49 422 121  G.Arasi 13.176 5 2.635 1.726 128 -
(HAO) 2-5 yil arasi 61 452 117 Glgi 467.125 306 1.527

5-10 yil aras1 74 4.06 123 Toplam 480.301 311

10-15 yil arast 59 426 136
15-20 yil arast 32 4.41 1.18
20 y1l ve tizeri 37 4.68 1.18

Total 312 432 124

HAO Toplam 0-1 y1l arast 49 410 1.19  G.Arast 10.659 5 2.132 1420 217 -
2-5 y1l arast 61 4.47 117 Glgi 459.473 306 1.502
5- 74 408 126  Toplam 470.131 311

10-15 y1l arast 59 424 1.31
15-20 y1l aras1 32 4.36 1.16
20 y1l ve iizeri 37 460 1.16

Total 312 428 1.22

0-1 yil arast 49 4.56 1.55 G.Aras1 27.753 5 5.551 2511 .030 Fark var
Esneklik 2-5 y1l arasi 61 5.11 139  G.gi 676.296 306 2.210
(BKEO) 5-10 y1l aras1 74 4.64 1.40  Toplam 704.049 311

10-15 y1l arast 59 512 1.46
15-20 y1l arast 32 5.18 1.75
20 yil ve tizeri 37 5.42 1.48

Total 312 496  1.50
Bilisel Kontrol 0-1 y1l arast 49 3.78 1.39  G.Arasi 25.349 5 5070  2.647 .023  5-10ydl
(BKEO) 2-5 yil arast 61 424 139  G.gi 586.157 306 1916 -
5-10 y1l arast 74 3.74 1.39  Toplam 611.506 311 20 yil ve
10-15 yil arast 59 4.04 1.42 tizeri

15-20 y1l arast 32 3.85 1.28
20 y1l ve tizeri 37 460 134

Total 312 4.01 1.40

BKEO Toplam 0-1 y1l arasi 49 422 124  G.Arasi 19.037 5 3.807 2491 .031  Farkvar
2-5 yil arasi 61 469 123 Glgi 467.784 306 1.529
5-10 y1l arast 74 422 1.21  Toplam 486.821 311

10-15 yil arast 59 458 123
15-20 y1l arast 32 4.53 1.29
20 yil ve tizeri 37 4.92 1.20
Total 312 450 125

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO = Evlilik Yasam Olcegi; HAO = Heartland
Affedicilik Olgegi; AOIO= Akiler Olmayan inanclar Olgegi; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma
Esneklik; BKEO = Bilissel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

Tablo 4.10’dan anlasildig1 iizere, arastirma Ornekleminde yer alan bireylerin
Evlilik Yasam Olgegi (EYO), Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi (AOIO) ve bu 6lgegin alt
boyutlari, Heartland Affedicilik Olgegi ile alt boyutlari, Bilissel Kontrol ve Esneklik
Olgegi ve bu 6lgegin alt boyutlar: arasindaki puanlarmn, evlilik siiresine gore anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA
uygulanmistir.Evlilik Yasam Olgegi (EYO) (f = 2.274, p = .047; p < .05)ile evlilik siiresi

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p < .05). Tests of homogeneity of variances Sig
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degeri .894 oldugundan dolayr orneklem dagilimi homojen kabul edilerek Post-hoc
testlerinden Tukey testi sonuglarindan yararlanilmistir (p > .05). Tukey testi neticesinde
evlilik siiresi 2-5 y1l aras1 olan evli bireylerin evlilik siiresi 5-10 y1l arasi olan evli bireylere
gore evlilik doyumu daha yiiksek ¢ikmistir. BKEO degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt
boyutu (f=2.511, p =.030; p <.05), biligsel kontrol alt boyutu (f=2.647, p =.023); p <
.05) ve BKEO (f=2.491, p = .031; p < .05) ile evlilik siiresi arasinda anlaml1 bir iliskiye
ulasiimistir. BKEO bilissel kontrol alt boyutu tests of homogeneity of variances Sig degeri
,828 oldugundan dolay1 6rneklem dagilimi homojen kabul edilerek Post-hoc testlerinden
Tukey testi sonuglarindan yararlanilmistir (p > .05). Tukey testi sonucunda evlilik siiresi
20 y1l ve tizeri olan evli bireylerin evlilik siiresi 5-10 y1l olan evli bireylere kiyasla biligsel
kontrol diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak BKEO degerlendirme-basa
¢itkma esneklik alt boyutu ve BKEO toplam puanlar ile evlilik siiresi arasinda anlaml bir
fark goriilsede kategoriler arasi fark goriilmemistir. Geri kalan bulgularin analizi
neticesinde gruplarin aritmetik ortalamasi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p > .05).

4.3.9. Evli bireylerin evlilik sayisina gore arastirmada kullanilan él¢ceklere iliskin
bulgular
Evli bireylerin evlilik sayisina gore evlilik doyum, affedicilik, biligsel kontrol ve

esneklik, akilct olmayan inanclar diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunulmadig1 incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmustir. Evli bireylerin EYO, AOIO, BKEO, HAO ve alt boyutlarindan puan
ortalamalari, standart sapma degerleri ve Orneklem biiyiikliigli (n) ile ilgili betimsel

istatistiklere dair sonuglar Tablo 4.11°de belirtilmistir.
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Tablo 4.11 Evli Bireylerin Evlilik Sayis1 Gore Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt
Boyutlarimin Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve One-Way ANOVA

Sonuglari
f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Degisken ];\;1;:;11( N X Ss Var. Kay KT sd KO F ?;L
EYO Toplam 1 287 3.31 1.13 G.Aras 4.209 2 2.104 1.618 .200 -
2 23 3.11 1.19 G.Igi 401.967 309 1.301
3 velizeri 2 4.60 .56 Toplam 406.175 311
Total 312 3.30 1.14
Onaylanma 1 287 323 .89 G.Aras 4.660 2 2.330 2.883 057 -
ihtiyaci (AOIO) 2 23 298 .97 GIgi 249.760 309  .808
Jveitizeri 2 4.50 .14 Toplam 254.420 311
Total 312 322 .90
Kisilerarast 1 287 2.54 98 G.Aras 3.293 2 1.647 1.718 181 -
iligkiler (AOIO) 2 23 215 92 G.lgi 296.245 309 959
3 velizeri 2 2.30 42 Toplam 299.538 311
Total 312 2.51 .98
Ben (AOIO) 1 287 292 .89 G.Aras 795 2 397 495 610 -
2 23 273 98 G.Igi 248.208 309 .803
3vetizeri 2 310 .14 Toplam 249.003 311
Total 312 291 .89
AOIO Toplam 1 287 290 .82 G.Aras 1.974 2 .987 1.458 234 -
2 23 262 .86 G Igi 209.082 309 677
Jveitizeri 2 3.30 .14 Toplam 211.055 311
Total 312 288 .82
Kendini affetme 1 287 4.62 1.46 G.Aras 2.560 2 1.280 .569 567 -
(HAO) 2 23 4.59 1.88 G Igi 695.551 309 2.251
3veiizeri 2 575  1.06 Toplam 698.111 311
Total 312 462 149
Bagkalarini 1 287 391 1.54 G.Aras 5.673 2 2.837 1.171 312 -
affetme (HAO) 2 23 357 176 G.Igi 748.817 309 2.423
3velizeri 2 516 .23 Toplam 754.491 311
Total 312 390 1.55
Durumu affetme 1 287 432 1.23 G.Aras 1.194 2 .597 385 681 -
(HAO) 2 23 4.36 1.40 G.Igi 479.108 309 1.551
3velizeri 2 5.08 .11 Toplam 480.301 311
Total 312 432 1.24
HAO Toplam 1 287 428 1.21 G.Aras 2.447 2 1.223 .808 A47 -
2 23 4.18 1.41 G.Igi 467.684 309 1.514
3velizeri 2 533 .23 Toplam 470.131 311
Total 312 4.28 1.22
1 287 4.94 1.49 G.Aras 4.081 2 2.041 901 407 -
Esneklik (BKEO) 2 23 5.06 1.68 G.Igi 699.968 309 2.265
3velizeri 2 6.33 15 Toplam 704.049 311
Toplam 312 4.96 1.50
Bilissel Kontrol 1 287 4.01 1.37 G.Aras 3.089 2 1.545 784 457 -
(BKEO) 2 23 3.92 1.76 G.Ici 608.417 309 1.969
3velizeri 2 522 1.09 Toplam 611.506 311
Toplam 312 4.01 1.40
BKEO Toplam 1 287 4.49 1.23 G.Aras 2.738 2 1.369 .874 418 -
2 23 4.49 1.44 G.Igi 484.083 309 1.567
3velizeri 2 5.66 314 Toplam 486.821 311
Toplam 312 4.50 1.25

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO = Evlilik Yasam Olgegi; HAO = Heartland
Affedicilik Olgegi; AOIO= Akilct Olmayan inanglar Olgegi; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma
Esneklik; BKEO = Biligsel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

Tablo 4.11 incelendiginde, Evlilik Yasam Olg¢egi (EYO), Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi (AOIO) ve alt boyutlar;, Heartland Affedicilik Olgegi ve alt boyutlari, Biligsel

Kontrol ve Esneklik Olgegi ile alt boyutlarmndan katilimcilarin aldig puanlarin evlilik

sayisi degiskenine gore anlamli bir farkliligin goriiliip goriilmedigini ortaya koymak
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amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmis olup gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > .05).

4.3.10. Evli bireylerin ¢cocuk sayisi sayisina gore arastirmada kullanilan dl¢eklere
iliskin bulgular
Evli bireylerin ¢ocuk sayisina gore evlilik doyum, affedicilik, biligsel kontrol ve

esneklik, akilci olmayan inanglar diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:
arastirilmis ve bu amagcla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir.
Evli bireylerin EYO, HAO, BKEO, AOIO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari,
standart sapmalar1 ve 6rneklem biiyiikliigii (n) degerleri ile ilgili betimsel istatistiklere dair

sonuclar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Evli Bireylerin Cocuk Sayis1 Gére Arastirmada Kullamlan Olceklerin ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: Ve One-Way ANOVA

Sonuglari
f. X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Degisken Cocuk Sayist N X Ss Var. Kay. KT sd KO F )4 Anl.Fark
EYO Yok 78 345 105 GAmsi 9730 3 3243 2520 058 -
Toplam 1 123 316 113 Gl 396.446 308 1287

2 86 346 119  Toplam  406.175 311

3 ve lizeri 25 2.93 1.16

Total 312330 1.14
Onaylanma Yok 78 3.28 .88 G.Arasi 1.877 3 .626 763 516 -
ihtiyaci 1 123 313 88 Gl 252.544 308
(AOIO) 2 8 328 95  Toplam 254420 311 820

3 ve iizeri 25 332 .90

Total 312 322 90
Kisiler arasi lYOk Z§3 522 '1881 G.Arasi 1.463 3 488 .504 .680 -
iliskiler ) %6 Y45 110 Gl 208075 308
(AOIO) 3 ve iizeri 25 235 89 Toplam 299.538 311 :

Total 312 251 98

Yok 78 3.00 .83
Ben (AOIO) ! 123 284 94 GAras 1195 3 495 686 -

2 , 86 29290 Gig 247.808 308 398

3 ve lizeri 25 290 .78 Toplam  249.003 311  .805

Total 312 291 .89

Yok 78 294 73
AOIO ! 123284 86 GAms 466 3 155 227 878 ;
Toplam § ve lizeri gg igg 2; Gloi 210.589 308 684

Total 32 588 ‘% Toplam 211.055 311
Kendini Yok 78 456 142 GArasi  4.687 3 1562 694 556 -
affetme 1 123 453 161 Gl 693.424 308 2251
(HAO) 2 86 471 142 Toplam  698.111 311

3 ve iizeri 25 496 138

Total 312 462 149

Yok 78 359 137
Bagkalarimi 1 123 3.90 1.57 G.AraSI 13.596 3 4532  1.884 .132 -
affetme ) 26 117 1es Gl 740894 308  2.406
(HAD) 3 ve fizeri 25 389 154 Toplam 754491 311

Total 312 390 155

Yok 78 416 121
Durumu ! 123429 128 Gans  7.920 3 2640 1721 .163 -
affetme 2 86 44l LI8 g 472381 308 1534
(HAO) 3 ve lizeri 25477 L2 Toplam 480301 311

Total 312 432 124

Yok 78 410 110

1 123 424 132
HAO Toplam 2 86 443 120  G.Arasi  6.186 3 2062 1369 252 -

3 ve iizeri 25 454 118 Gl 463.945 308  1.506

Total 312 4.28 1.22  Toplam 470.131 311
Esneklik Yok 78 471 150 GArast 19363 3 6454 2903 035 Yok -3
(BKEO) 1 123 484 154  Glgi 684.686 308 ve lizeri

2.223
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2 86 5.19 1.45  Toplam 704.049 311

3 ve lizeri 25 5.53 1.28
Total 312 4.96 1.50
Biligsel Yok 78 3.84 136  G.Arasi 12.867 3 4289 2207 .087
Kontrol 1 123 395 140 Glgi 598.639 308
(BKEO) 2 8 407 141 Toplam 611506 311 9%
3 ve iizeri 25 4.64 1.37
—————— Total 312 4.01 1.40
3 ve lizeri 25 4.98 1.08
Total 312 4.50 1.25

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO = Evlilik Yasam Olgegi; HAO = Heartland
Affedicilik Olgegi; AOIO= Akilcr Olmayan inanclar Olcegi; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma
Esneklik; BKEO = Bilissel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

Tablo 4.12°de ifade edildigi iizere 6rneklemde yer alan katilimcilarin Evlilik Yasam
Olgegi (EYO), Akilet Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) ve alt boyutlar;, Heartland
Affedicilik Olgegi ve alt boyutlar1, Bilissel Kontrol Ve Esneklik Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sayis1 degiskenine goére anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) neticesinde BKEO
degerlendirme-basa ¢cikma esneklik alt boyutu (f=2.903, p =.035; p <.05) ile ¢ocuk sayis1
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. BKEO degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt
boyutu tests of homogeneity of variances Sig degeri .450 oldugu ve homojen kabul
edilmeyecegi igin varyans analizi farkliliklarin belirlenmesi i¢in Post-hoc testlerinden
Games-Howell testi sonuclarindan yararlanilmistir. (p < .05). Games-Howell testi
sonucuna gore ¢cocugu olmayan evli bireylerin 3 ve {lizeri ¢ocuga sahip evli bireylere gore

bilissel esnekliklerinin daha ytiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.3.11. Evli bireylerin evlilik sekline gore arastirmada kullanmilan ol¢eklere iliskin
bulgular

Evli bireylerin evlilik sekline gore evlilik doyum, affedicilik, bilissel kontrol ve
esneklik, akilc1 olmayan inanglar diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:
aragtirtlmis ve tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Evli
bireylerin EYO, HAO, BKEO, AOIO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari,
standart sapmalar1 ve drneklem biiyiikliigli (n) degerleri ile ilgili betimsel istatistiklere dair

sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Evli bireylerin evlilik sekline gore arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ve alt boyutlarimin
toplam puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve One-Way ANOVA sonuglari

f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Degisken Evlilik Sekli N X SS Var. Kay. KT sd KO F P Anl. Fark
EYO Toplam Ask Evliligi 233 335 113 G.Arasi 3.519 3 1.173 .897 443 -
Mantik Evliligi 55 322 1.09  Gligi 402.656 308 1.307
Aile Baskist 10 286 125  Toplam 406.175 311
Diger 14 309 143
Total 312 330 1.14
Onaylanma Ask Evliligi 233 325 .89 G.Arasi 3.490 3 1.163 1.428 235 -
ihtiyac1 (AOI0) ~ Mantik Evliligi 55 3.05 91 G.igi 250.930 308 815
Aile Baskist 10 3.64 1.04  Toplam 254.420 311
Diger 14 322 84
Total 312 322 .90
Kisiler arast Ask Evliligi 233 2.50 95 G.Aras1 2.818 3 .939 975 405 -
iliskiler (AOIO) ~ Mantik Evliligi 55 257 L1 G.igi 296.720 308 963
Aile Baskis1 10 284 1.08  Toplam 299.538 311
Diger 14 218 .70
Total 312 251 .98
Ben (AOIO) Ask Evliligi 233 292 .88 G.Arasi 4.966 3 1.655 2.089 102 -
Mantik Evliligi 55 284 96 G.lci 244.037 308 792
Aile Baskisi 10 348 82 Toplam 249.003 311
Diger 14 258 .63
Total 312 291 .89
AOIO Toplam Ask Evliligi 233 289 .81 G.Arasl 2.761 3 920 1.361 255 -
Mantik Evliligi 55 282 .90 G.ici 208.294 308 676
Aile Baskisi 10 332 .88 Toplam 211.055 311
Diger 14 266 .59
Total 312 288 .82
Kendini affetme ~ Ask Evliligi 233 4.60 1.48  G.Arasi 5.109 3 1.703 157 S19 0 -
(HAO) Mantik Evliligi 55 453 164  Glgi 693.002 308 2.250
Aile Baskist 10 528 1.53  Toplam 698.111 311
Diger 14 477 95
Total 312 4.62 1.48
Bagkalarini Ask Evliligi 233 3.92 1.53 G.Arasi 7.973 3 2.658 1.097 351 -
affetme (HAO) ~ Mantik Evliligi 55 375 165 G.ci 746.518 308 2.424
Aile Baskist 10 4.58 1.56  Toplam 754.491 311
Diger 14 352 1.06
Total 312 390 155
Durumu affetme ~ Ask Evliligi 233 433 124  G.Arasi 3.783 3 1.261 815 486 -
(HAO) Mantik Evliligi 55 417 120 Gligi 476518 308  1.547
Aile Baskisi 10 4.80 122 Toplam 480.301 311
Diger 14 4.46 1.41
Total 312 432 1.24
HAO Toplam Ask Evliligi 233 429 122 G.Aras 4.565 3 1.522 1.007 390 -
Mantik Evliligi 55 415 132 Glgi 465.566 308 1.512
Aile Baskist 10 4.88 1.30  Toplam 470.131 311
Diger 14 4.25 .82
Total 312 4.28 1.22
Ask Evliligi 233 497 145  G.Aras 7.151 3 2.384 1.054 369 -
Esneklik Mantik Evliligi 55 473 158 Gl 696.898 308 2.263
(BKEO) Aile Baskist 10 543 1.44  Toplam 704.049 311
Diger 14 535 191
Total 312 496  1.50
Biligsel Kontrol ~ Ask Evliligi 233 399 141  G.Arasi 3.266 3 1.089 551 648 -
(BKEO) Mantik Evliligi 55 401 131 Glgi 608.240 308  1.975
Aile Baskist 10 4.56 1.51  Toplam 611.506 311
Diger 14 4.09 1.56
Total 312 4.01 1.40
BKEO Toplam  Ask Evliligi 233 449 123  G.Arasi 3.992 3 1.331 .849 468 -
Mantik Evliligi 55 437 130 Gl 482.829 308  1.568
Aile Baskist 10 496 126 Toplam  486.821 311
Diger 14 475  1.36
Total 312 450 1.25

Not. X= Aritmetik Ortalama; Ss = Standart Sapma; EYO = Evlilik Yasam Olgegi; HAO = Heartland
Affedicilik Olgegi; AOIO= Akiler Olmayan Inanglar Olcegi; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma
Esneklik; BKEO = Biligsel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

Tablo 4.13 incelendiginde, drneklemdeki bireylerin Evlilik Yasam Olcegi (EYO),
Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) ve alt boyutlari, Heartland Affedicilik Olgegi ve
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alt boyutlari, Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile alt boyutlarindan evlilik sekli
degiskenine bagli olarak aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir (p > .05).

4.4. Arastirma Degiskenleri Arasinda iliskilerin incelenmesine iliskin Bulgular

4.4.1. Pearson Momentler Carpim korelasyon testi

Bu caligmanin “Evlilik doyumuyla akilc1 olmayan inanglar 6l¢egi ve alt boyutlari
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir”, “Evlilik doyumu ve bilissel
esneklik, biligsel kontrol arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir”,
“ Affedicilik ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir”
varsayimlaridan yola ¢ikilarak, Evlilik Yasam Olcegi (EYO), Akilci Olmayan Inanglar
Olgegi (AOIO), Bilissel Kontrol Ve Esneklik Olgegi (BKEO), Heartland Affedicilik Olgegi
(HAO) alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin aralarindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Calismada yer alan

degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak iizere yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.14°te

sunulmustur.

Tablo 4.14 Evlilik Yasam Olcegi, Akilet Olmayan inanclar Olgegi, Heartland Affedicilik
Olgegi ve Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi Alt Boyutlarinin ve Toplam Puanlarinin Arasindaki
iliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 1 5 6 7 8 9 10 11 12
L.LEYO 1
2. Onaylanma -.338%* 1
3. Kigilerarast -283%*  621%** 1
4. Ben -409%% 6TTHE 754%* 1
5. AOIO -384%*  B58**  BOg**  910** 1
6. Kendini Af. A459%* -570%% - 470%F - 569%% - 601%* 1
7. Bagkalarini Af.  .404** SA22%% L A65FF - 480*%* - S13*¥*  549%* 1
8. Durumsal Af. 367%* S423%k L318%E _41T** _430%%  T3Q%* 543k 1
9. HAO A8 ** S 552%% L 494%% L S5T4RE L 606%*  885**  B2B**  BH3** 1
10. Esneklik A8TH* S 449k L 332%k U ASS¥E _461%*  TI5¥*  447%F 669*%*  705%* 1
11. Biligsel Kont.  .412%* S512%% - 452%% L 553%k _STI¥F 697**  508%*  704%*  735%*  680%* 1
12. BKEO A492%* S528%* L 425%k I 548%* L 560%*  TT71F* 0 520%%  748*%*%  785%F  022*%*  9]10** |
**_p< 001

Not. EYO = Evlilik Yasam Olgegi; AOIO = Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi; HAO = Heartland Affedicilik
Olgegi; BKEO = Biligsel Kontrol Ve Esneklik Olgegi;Onaylanma=Onaylanma Thtiyaci; Kisilerarasi=
Kisilerarasi iliskiler; Kendini Af. =Kendini Affetme; Baskalarin1 Af. = Baskalarimi Affetme; Durumsal Af.
=Durumsal Affetme; Esneklik = Degerlendirme-Basa Cikma Esneklik.

Tablo 4.14 incelendiginde, elde edilen sonuglara gére; EYO’den alinan toplam

puaninin AOIO onaylanma ihtiyaci alt boyutu (r = -.33, p <.01), ben alt boyutu (r =-.40, p
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<.01) ve AOIO’ den alinan toplam puan (r = -.38, p < .01) ile arasinda negatif yonde orta
seviyede anlamli bir iliski bulunurken AOIO kisilerarasi ihtiyag alt boyutu (r =-.28, p <.01)
ile negatif yonde ve diisiik seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir.
EYO’den alman toplam puanimimn HAO kendini affetme alt boyutu (r = .45, p <.01), HAO
baskalarini affetme alt boyutu (r = .40, p <.01), HAO durumsal affetme alt boyutu (r = .36,
p <.01), HAO toplam puani (r = .48, p < .01) ile pozitif yonde orta seviyede istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. EYO’den alman toplam puaninin BKEO
degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutu (r = .48, p < .01), BKEO bilissel kontrol alt
boyutu (r = .41, p <.01) ve BKEO toplam puani (r = .49, p < .01) ile pozitif yénde ve orta
seviyede anlaml1 bir iligki i¢inde oldugu belirlenmistir.

AOIO’den alinan toplam puaninin EYO’den alinan toplam puani (r = .38, p <.01),
HAO kendini affetme alt boyutu (r = -.60, p < .01), HAO baskalarin1 affetme alt boyutu (r
=-.51, p <.01), HAO durumsal affetme alt boyutu (r = -.43, p < .01), HAO toplam puan1
(r=-.60, p <.01), BKEO degerlendirme- basa ¢ikma esneklik alt boyutu (r = -.46, p <.01),
BKEO bilissel kontrol alt boyutu (r = -.57, p < .01) ve BKEO toplam puani (r = -.56, p
<.01) ile negatif yonde orta seviyede anlamli bir iligski i¢inde oldugu bulunmustur.
AOI10O’den alinan toplam puaninin AOIO onaylanma ihtiyac1 alt boyutu (r = .85, p < .01),
AOIO kisileraras: alt boyutu (r = .89, p <.01) ve AOIO ben alt boyutu (r = .91, p < .01) ile
pozitif yonde yiiksek seviyede anlamli bir iliski oldugu saptanmaistir.

HAOQO’den alinan toplam puaninin AOIO onaylanma ihtiyaci alt boyutu (r =-.55, p
<.01), AOIO kisileraras1 alt boyutu (r = -.49, p < .01) ve AOIO ben alt boyutu (r =-.57, p
< .01) ile negatif yonde orta seviyede anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. HAO den
alman toplam puaninin HAO kendini affetme alt boyutu (r = .88, p <.01), HAO baskalarini
affetme alt boyutu (r = .82, p < .01), HAO durumsal affetme alt boyutu (r = .86, p < .01),
BKEO degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutu (r = .70, p < .01), BKEO bilissel
kontrol alt boyutu (r = .73, p < .01) ve BKEO toplam puan1 (r =.78, p < .01) ile pozitif
yonde yiiksek seviyede anlamli bir iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.

BKEO’den alman toplam puanmin AOIO onaylanma ihtiyaci alt boyutu (r = -.52,
p <.01), AOIO kisileraras1 alt boyutu (r = -.42, p < .01), AOIO ben alt boyutu (r =-.54, p
< .01) ile negatif yonde orta seviyede anlamli bir iliski bulunmustur. BKEO’den aliman
toplam puanmin HAO baskalarmi affetme alt boyutu (r =.52, p <.01) ile pozitif yonde orta
seviyede anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. BKEO’den alman toplam puaninin HAO
kendini affetme alt boyutu (r =.77, p <.01), HAO durumsal affetme alt boyutu (r = .74, p
< .01), BKEO degerlendirme- basa ¢ikma esneklik alt boyutu (r = .92, p < .01), BKEO
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biligsel kontrol alt boyutu (r = .91, p < .01) ile pozitif yonde yiiksek seviyede anlamli bir

iliski i¢cinde oldugu saptanmuistir.
4.4.2. Coklu regresyon ve basit dogrusal regresyon analizi

Yapilan arastirmanin “Evli bireylerin evlilik doyum diizeyleri akilct olmayan
inanglar, bilissel esneklik ve affedicilik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?”
arastirma sorusu kapsaminda; Evlilik Yasam Olgegi (EYO), Akilcr Olmayan Inanglar
Olgegi (AOIO), Heartland Affedicilik Olgegi (HAO), Bilissel Kontrol Ve Esneklik
Olgegi (BKEO) toplam puanlarmin arasindaki etkinin incelenmesi amaciyla Coklu

Regresyon Analizi uygulanmaistir.

4.4.2.1. Akile1 Olmayan Inanglar Olcegi (AOIO) puanlarmn Evlilik Yasam Olcegi
(EYO) puanim yordamasina iliskin bulgular

Tablo 4.15 Akilet Olmayan inanglar Olgegi (AOIO) Puanlarimn Evlilik Yasam Olgegi Puanim
(EYO) Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan B Stﬁr;f:rt B t Sig. R R? F Sig.
Onay Ihtiyaci -.330 182 -131 -1.812 .074

Kisilerarast I. 219 188 .094 1.162 247 422 178 22.19 <.001
Ben -1.001 220 -392  -4.548 <.001

Tablo 4.15°te sunulan bulgulara gére, Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi (AOIO) alt
boyutlarinin evlilik doyumunu yordama giiciinii belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, F(3, 308) = 22.19, p < .001. Elde edilen bulgular,
evlilik doyumu degiskenindeki toplam varyansin %17’sinin (R>=.17) AOIO alt boyutlar1
tarafindan acgiklandigin1 gostermektedir.

Yordayic1 degiskenler arasinda yalnizca "ben degeri" alt boyutunun evlilik
doyumunu anlamli diizeyde yordadig1 saptanmistir (8 =-.392, ¢ (312) =—4.548, p <.005).
Diger yandan, "onaylanma ihtiyac1" (B =-.131, ¢ (312) =—1.812, p > .005) ve "kisileraras1
iliskiler ihtiyac1" (B =.094, ¢ (312) = 1.162, p > .005) alt boyutlarinin evlilik doyumunu

yordamada anlaml1 bir katki saglamadig1 belirlenmistir.
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4.4.2.2. Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi puanlarinin Evlilik Yasam Olcegi (EYO)
puanini yordamasina iliskin bulgular

Tablo 4.16 Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi Puanlarimin Evlilik Yasam Ol¢egi (EYO) Puanim
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Standart . ) .
Yordayan B Hata B t Sig. R R F Sig.
Esneklik
- 291 .051 384 5707 <.001
Biligsel 13 055 151 2253 025 499 249 51.235 <001
Kontrol

Not. Esneklik = Degerlerime-Basa Cikma Esneklik.
Tablo 4.16°da gériildiigii iizere, Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi alt boyut

degiskenleri kullamilarak evlilik doyumunu yordamak i¢in ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Analizin neticesinde anlamli bir regresyon modeli, F (2, 309) = 51,23, p
< .001, ve yordayan degiskendeki (evlilik doyumu) varyansin %?24’sinin (R?* = .24)
yordayict degiskenler bilissel degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutu (8 = .384,
#(312)=5.707, p <.001) tarafindan agikladig1 bulunmustur. Bilissel Kontrol Ve Esneklik
Olgegi alt boyutlarindan bilissel kontrol (B=.151, ¢ (312)=2.253, p>.001) evlilik doyum

degiskenini anlaml olarak yordamamaktadir (p > .001).

4.4.2.3. Heartland Affedicilik Ol¢egi (HAO) puanlarimin Evlilik Yasam Olcegi
(EYO) puanmim1 yordamasina iliskin bulgular

Tablo 4.17. Heartland Affedicilik Ol¢egi Puanlarmm Evlilik Yasam Ol¢egi Puanim1 Yordamasina
Hliskin Coklu Regresyon Analizi Sonu¢lari

Yordayan B Standart B ; Sig. R R? F Sig.
Hata
Kendini Affetme 258 058 338 4479 <001
Bagkalarini <.001
Affetme 160045218 3.565 494 244 33109 <001
Durymsal 001 069 001 .019 985

Affedicilik

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) alt boyut
degiskenleri kullanilarak evlilik doyumu yordamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Analizin sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (3, 308) = 33.109, p
< .001, ve yordayan degiskendeki (evlilik doyumu) varyansin %24’sinin (R* = .24)
yordayict degiskenler kendini affetme alt boyutu (B =.338, 7 (312) =4.479, p <.001) ve
baskalarini affetme alt boyutu (B = .218, ¢ (312) = 3.565, p < .001) tarafindan agikladig1
bulunmustur. Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) alt boyutlarindan durumsal affedicilik
B =,001, ¢ (312) = .019, p > .001) evlilik doyum degiskenini anlamli olarak
yordamamaktadir (p > .001).
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4.4.2.4. Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (AOIQO) toplam puanlan ile Evlilik Yasam
Olcegi (EYO) toplam puanim yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi
sonuclari

Tablo 4.18. Akilel Olmayan Inanclar Olcegi (AOiO) Puanlarinin Evlilik Yasam Olgegi (EYO)
Puanimm Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standart . ) .
Yordayan B Hata B t Sig. R R F Sig.
Alaler Olmayan Inanglar 45 049 2384 7326 <001 384 .148 53.666 <.001

Olcegi Toplam Puam (AOIO)

Tablo 4.18’de goriildiigli tlizere, akilc1 olmayan inanglar degiskeni kullanilarak
evlilik doyumu degiskenini incelemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analizin sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 310) = 53.66, p <.001
ve yordayan degiskendeki (evlilik doyumu) varyansin %14’inin (R? = .148) yordayici

degiskenler (akilci olmayan inang) tarafindan agikladigi bulunmustur.

4.4.2.5. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi (BKEQ) toplam puanlar ile
Evlilik Yasam Olcegi (EYO) toplam puanmmmi yordamasina iliskin basit dogrusal

regresyon analizi sonugclari

Tablo 4.19. Bilissel Kontrol Ve Esneklik Ol¢cegi (BKEO) Puanlarimin Evlilik Yasam Olgegi (EYO)
Puanim Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standart . 5 .
Yordayan B Hata B t Sig. R R F Sig.
Biligsel Kontrol Ve
Esneklik Olcegi (BKEO) 234 .024 492 9942 <001 .492 242 98.835 <.001

Tablo 4.19° da goriilebildigi lizere, biligsel kontrol ve esneklik degiskeni
kullanilarak evlilik doyumu degiskenini yordamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Analizin sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 310) = 98.83, p
< .001 ve yordayan degiskendeki (evlilik doyumu) varyansin %24’inin (R? = .242)

yordayict degiskenler (biligsel kontrol ve esneklik) tarafindan agikladigi bulunmustur.

4.4.2.6. Heartland Affedicilik Ol¢egi (HAO) toplam puanlari ile Evlilik Yasam
Ol¢egi (EYO) toplam puanim yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi
sonuclari

Tablo 4.20. Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) Puanlarimin Evlilik Yasam Olgegi (EYO) Puanim
Yordamasina fliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayan B Standart Hata B3 t R R? F

Heartland Affedicilik Olgegi
(HAO) 248 .26 481 9.658 481 231 93.279
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Tablo 4.20° de goriildiigii lizere, affedicilik degiskeni kullanilarak evlilik doyumu
degiskenini yordamak ic¢in basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analizin
sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 310) = 93.279, p < .001 ve yordayan
degiskendeki (evlilik doyumu) varyansin %23’inin (R?> = .231) yordayict degiskenler
(affedicilik) tarafindan agikladigi bulunmustur.

4.4.2.7. Evlilik Yasam Olgegi (EYO) toplam puam ile Akile1 Olmayan inanglar
Olcegi (AOIO), Heartland Affedicilik Olgegi (HAO), Bilissel Kontrol ve Esneklik
Ol¢egi (BKEO) toplam puanlarim yordamasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuclari

Tablo 4.21. Evlilik Yasam Olgegi (EYO) Puammin Akiler Olmayan inanglar Olgegi (AOIO),
Heartland Affedicilik Olcegi (HAO), Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi (BKEO) Toplam Puanlarini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonugclari

Variable B Standart Hata 95%CI t p R R? F Sig.
L UL

Constant 10241 2263 5778 14704 4515%*% 000 <001

AOIO 501 288 066 1.069 1739 083 <001

HAO 106 045 018 194 2362 019 ~¥2 272 38374 4

BKEO .13 037 059 207 3.553%% (00 <001

Not. N: 312, Yordayan Degisken; Evlilik Doyumu; ***p<, 001.

Tablo 4.21° de goriildiigii tlizere, evlilik doyum degiskeni kullanilarak akilct
olmayan inanclar, affedicilik, biligsel kontrol ve esneklik degiskenlerini yordamak
amactyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Analizin neticesinde anlamli bir regresyon
modeli, F (3, 308) = 38.374, p < .001 ve yordayic1 degiskenlerdeki varyansin %27 sinin
(R?=.272) yordayan degisken (evlilik doyumu) tarafindan agikladigi bulunmustur.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde, yapilan arastirma neticesinde ulasilan bulgularin

yorumlanmasi ve tartisilmasina yer verilmektedir.

5.1. Tartisma

Evlilik toplumun en kii¢lik yapitasi olan ailenin olusum agamasinin baglangicidir.
Gegmisten giiniimiize aile tim toplumlarda var olmus ve varligini devam ettirecek bir
yapidir. Aileyi olusturan bireylerin basinda evlilik akdini gergeklestiren kadin ve erkek
bireyler bulunmaktadir. Bu akdi gerceklestiren evli bireylerin evlilik siiresi boyunca evlilik
doyum diizeyleri degiskenlik gostermektedir. Evlilik doyum diizeyine birgok faktor etkide
bulunmakta ya da evlilik doyum diizeyiyle iligkili olmaktadir. Glinlimiize kadar evlilik
doyum diizeyi ile ilgili yapilan aragtirmalarda cinsiyet, sosyo-demografik 6zellikler, yas,
cocuk sayisi, evlenme bigimi gibi bir¢ok betimsel analiz yapilarak yordayici degiskenlerle
birlikte arastirilmistir. Bu ¢ergevede, evlilik doyumu ve onu etkileyen faktorler, birgok
arastirmacinin dikkatini ¢eken onemli bir konu haline gelmistir. Bu nedenle, evlilik ve
evlilik doyumu, giderek artan bir ilgiyle ele alinan ve ¢esitli arastirmalara konu olan bir
alan olarak one c¢ikmaktadir. Bu arastirmanin da amaci evli bireylerin evlilik doyum
diizeylerinin akilc1 olmayan inanclar, biligsel esneklik ve affedicilik acisindan
incelenmesidir. Ayn1 zamanda evli bireylerin akilc1 olmayan inanglari, biligsel esneklik
diizeyleri ve affedicilik diizeyleri ile evlilik doyum diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyet,
yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, cocuk sayisi, evlenme sekli

sosyo-demografik degiskenleri acisindan incelenmesidir.

1. Demografik Degiskenlere Gore Evlilik Yasam Olgek, Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi,
Bilissel Kontrol Ve Esneklik Olgegi ve Heartland Affedicilik Olgegi Puanlar
Arasinda Yapilan Analizlerin Tartigma ve Yorumlari

2. Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarinin Akiler Olmayan Inanglar, Biligsel Esneklik ve
Affedicilige Gore Tartisilmasi

5.1.1 Demografik degiskenlere gore evlilik yasam olcegi, akilc1 olmayan inanclar
olcegi, bilissel kontrol ve esneklik dlcegi ve heartland affedicilik 6l¢egi puanlari
arasinda yapilan analizlerin tartisma ve yorumlari

Arastirmanin varsayimi “Calismaya katilan evli bireylerin cinsiyet, yas, gelir

diizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, cocuk sayisi, evlenme sekli gibi
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demografik degiskenler arasinda 6l¢eklerden elde edilen puanlar gruplar arasinda anlamli
farklilik gdstermektedir” dogrultusunda Evlilik Yasam Olcegi, Akilcr Olmayan Inanglar
Olgegi, Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ve Heartland Affedicilik Olgegi puanlari
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi,
evlilik sayisi, ¢ocuk sayisi, evlenme sekli gibi) farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan

analizlerden elde edilen bulgular alan yazina dayali olarak tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1.1.1. Evlilik Yasam Ol¢egi (EYO) puanlarinin demografik degiskenler acisindan
incelenmesine yonelik tartisma ve yorumlar

Bu arastirma kapsaminda, Evlilik Yasam Olcegi (EYO) puanlarinin cinsiyet
degiskenine goére yapilan analizlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma
sonuglarina gore, evlilik doyumu ile cinsiyet arasinda herhangi bir iliski olmadigi
saptanmistir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin evliliklerinden aldiklar1 doyum
diizeylerinin birbirinden farklilasmadig1 gozlemlenmistir.

Kabasakal ve Soylu (2016) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, erkeklerin
evlilik doyumu puanlar1 kadinlara kiyasla daha diisiik olmasina ragmen, bu fark istatistiksel
olarak anlamli bir diizeyde bulunmamistir. Yine ayn1 sekilde bu sonucu destekleyen bir
calisma (Fisiloglu & Demir, 2000) bulunmaktadir. Efilti ve Cumgalbekov’un (2021)
arastirmasinda ise evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinin cinsiyet faktoriine bagl olarak anlaml
bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Buna paralel olarak Tufan Cetin (2010), aragtirma
bulgusuna gore evlilik doyumu diizeyi ile cinsiyet faktorii arasinda herhangi bir iliski
olmagin1 ortaya koymustur. Ayni1 sekilde bu bulguyu, alan yazinindaki bir¢ok arastirmanin
destekledigi goriilmektedir (Fisiloglu, 1992; Tezer, 1994; Acar, 1998; Giiven, 2005; Celik,
2006; Soyer, 2006; Yesiltepe, 2011; Taskoprii, 2013; Uzer, 2015). Bununla birlikte bazi
arastirmalar, evlilik doyumu iizerinde cinsiyetin etkili olabilecegi ve bu faktoriin farklilik
yaratabilecegi yoniinde bulgular ortaya koymaktadir (Hasta, 1996; Gokmen, 2001; Aktiirk,
2006; Schumm vd., 1998; Cag & Yildirim, 2013; Giileg, 2014). Ozellikle, kadinlarin evlilik
doyumlarinin erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Anar,
2011). Baz1 arastirmalarda ise erkeklerin evlilik doyumunun kadinlara gore daha yiiksek
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir (Unal, 2007; Akan, Unal & Giirer, 2023).

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Evlilik Yasam Olgegi (EYO)
puanlari ile yas grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu aragtirma bulgulari, Yesiltepe (2011) tarafindan yapilan

calismayla da desteklenmektedir. Bu ¢alismada, bireylerin evlilik uyumu diizeylerinin yas
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degiskenine gore farklilik gdstermedigi gozlemlenmistir. Ayrica, Uzel’in (2015) yaptigi
bir baska calismada ise bireylerin evlilik doyumunun yas degiskenine gore degismedigi
belirlenmistir. Bazi arastirmalarin sonuglarina bakildiginda da yasin, evlilik doyumu ile
farklilagsma gostermedigi goriilmektedir (Fisiloglu & Demir, 2000; Eristi, 2010;
Zhumgalbekov & Efilti, 2023). Bu arastirmadan farkli olarak Tezer (1994) yaptigi
calismada evli ¢iftlerin yas degiskeninin evlilik doyumunu anlaml bir sekilde yordadigini
gozlemistir.

Evli bireylerin gelir diizeyi degiskenine gore evlilik doyumlar: arastirildiginda,
katilimcilar arasinda gelir dilizeyine bagh olarak anlamli bir farkin olmadig
gbzlemlenmistir. Bu bulguya paralel olarak evlilik doyum diizeyinin gelir diizeyinden
etkilenmedigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Cag & Yildirim, 2013; Deniz, 2016;
Akpinar & Sonmez, 2021). Bu arastirma bulgusundan farkli olarak Yildirim (1993) ve
Polat (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda, ekonomik durumun evlilik doyumunu
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmistir. Erberk ve digerleri (2005) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirmada ise, evlilik doyum diizeylerinin, evli bireylerin ekonomik
durumlarina bagli olarak degistigi ortaya konulmustur. Bu ¢alismalarda, ekonomik diizey
arttik¢a evlilik doyumunun da olumlu yonde gelistigi gozlemlenmistir (Alagam, 2020;
Task6prii, 2013; Batigiin & Sunal, 2017). Dolasiyla, evlilik doyumunun gelir diizeyinden
bagimsiz olarak sekillenebilecegini ve ekonomik faktdrlerin evlilik memnuniyeti iizerinde
dogrudan belirleyici bir etkiye sahip olmadigini diislindiirmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore bu arastirmaya paralel olarak Uzel (2015)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, bireylerin evlilik doyumunun egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gdstermedigi goézlemlenmistir. Ancak Erding (2018), bu
bulgudan farkli olarak, lisans ve {izeri egitim kurumlarindan mezun olan bireylerin evlilik
uyumu diizeylerinin, lise ve 6n lisans mezunu bireylere nazaran daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Diger taraftan, Bulut (1991) kadinlarin egitim seviyesinin artmasiyla evlilik
durumlarinin kétiilestigini ifade etmistir. Kamo (1993) ise egitim seviyesi diisiik olan
bireylerin evliliklerinde daha fazla sikint1 yagsadigini belirtmistir. Demirli ve Kendir (2016),
yaptiklar arastirmada yiiksek lisans mezunu olan bireylerin diger egitim diizeylerine sahip
bireylere kiyasla evlilik doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptamistir. Buna ek
olarak, egitim seviyesinin artigiyla birlikte evlilik doyumunun da siirekli olarak
yiikselmedigi gozlemlenmistir. Ilkdgretim, lise ve lisans diizeyindeki egitim seviyesi
arttikca evlilik doyumu da artmakta, ancak lisans ve lisansiistii egitim seviyelerinde evlilik

doyumunun azaldig1 goriilmektedir (Toks6z & Kolburan, 2018). Bu arastirmada, evlilik
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doyumunun egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemesi, katilimcilarin egitim
diizeyleri arasinda evlilik algis1 ve doyumunu etkileyen diger sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
benzer diizeyde bulunmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, egitim diizeyinin evlilik doyumu
tizerindeki etkisinin baglamsal ve bireysel farkliliklara baghi olarak degiskenlik
gosterebilecegi gbéz Onilinde bulunduruldugunda, bu bulgunun diger calismalardan
farklilasmasi, 6rneklem Ozellikleri ve arastirma yapilan bolgenin 6zgiin sosyo-kiiltiirel
yapistyla iligkilendirilebilir. Bu nedenle, evlilik doyumunu etkileyen faktorlerin c¢ok
boyutlu ve karmagik yapisinin dikkate alinmasi, egitim durumunun tek basina belirleyici
olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismayla benzer sekilde Uzel (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
cocuk sahibi olan ve olmayan bireylerin evlilik doyum diizeylerinde farklilik olmadigi
belirlemistir. Ayni sekilde Yardimci (2020) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ise
cocuk sayisinin bireylerin yasam doyumu {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi
bulunmustur. Zhumgalbekov ve Efilti (2023), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda bireylerin
yasam doyumu ve evlilik uyumunun, cocuk sayis1i degiskenine gore farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Bu ¢alismalardan farkli olarak Erding (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, cocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik uyumu diizeylerinin,
cocuk sahibi olan bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 sekilde
baska bir arastirmada da ¢ocuk sahibi olmayan evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerinin
cocuk sahibi olan bireylere gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Yesiltepe, 2011).
Ancak bu arastirma sonucu i¢in ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumu {izerindeki etkisinin
tek basina belirleyici olmayacagini ve evlilik doyumunun ¢oklu faktorlerin etkilesimiyle
sekillendigini gdstermektedir; bu nedenle, ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumuna etkisi
bireysel ve ¢evresel kosullara bagl olarak degiskenlik gosterebilir.

Bu arastirma kapsaminda Evlilik Yasam Olgegi (EYO) puanlarinin evlilik siiresi
degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark gosterdigi saptanmaistir.
Evlilik siiresi 2-5 y1l arasi olan evli bireylerin, evlilik siiresi 5-10 y1l aras1 olan evli bireylere
gore evlilik doyumu daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilgili alan yazim
incelendiginde Zhumgalbekov ve Efilti (2023) tarafindan yapilan arastirmada, bireylerin
evlilik uyumu ve yasam doyumu ile evlilik siiresi arasinda farklilasmalar oldugu tespit
edilmistir. Alan yazininda evlilik doyumu ile evlilik siiresi arasindaki iliskiye dair cesitli
bulgulara rastlanmaktadir. Kubat (2012) ve Ozmen Siiatag (2010) ¢alismalarinda, evliligin
ilk yillarinda evlilik uyumun daha yiiksek oldugunu ve evlilik siiresi uzadik¢a bu uyumun

azaldiginm tespit etmislerdir. Buna karsin, Usakli (2010) yaptig1 ¢alismada evlilik stiresi
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arttikga evlilik uyumunun da arttigini belirtmistir. Farkli bir bulgu ise Sendil ve Korkut
(2008) tarafindan elde edilmis olup, bu arastirma evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda
herhangi bir iliski bulunmadigini ortaya koymustur. Yardimci (2020) ise, evlilikte gecirilen
slirenin artmasinin bireylerin birbirlerini daha iyi tanimalar1 ve zorlayici yasam durumlarini
birlikte atlatmalarinin etkisiyle iliskili olabilecegini one siirmiistiir. Ozgen (2021), ise
yaptig1 ¢alismayla evlilik siiresine gore 0-5 yil ve 21-24 yil evlilik siiresi olan bireylerin
evlilik uyumlariin 25 yil ve {istii evlilik siiresi olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmastir.
Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, bazi diger calismalar, evlilik siiresi ile evlilik
uyumu arasinda belirgin bir iligki olmadigmmi ve evlilik siiresinin bireylerin evlilik
doyumunu etkilemedigini gdstermektedir. (Onur, 2000; Fisiloglu, 1992; Acar, 1998 Ozbek,
2016). Dolayisiyla yukaridaki arastirma bulgularina dayali olarak evlilik doyumunun
evlilik siiresine bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini ve evliligin ilk yillarinda doyum
seviyelerinin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Evlilik siiresi arttik¢a ciftlerin
evlilik doyumunda diisilis yasanabilecegi diisiiniilmekte, bu durum evlilik dinamiklerinin
zamanla farklilasmasina isaret etmektedir.

Mevcut arastirmada evlilik sayisinin evlilik doyumu ile arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Mevcut arastirmayi destekleyen Simsek’in (2021)
calismasinda, evlilik sayisinin evlilik uyumunu etkilemedigi belirtilmektedir. Farkli olarak
Dursunoglu (2021) calismasinda ise ikinci evliligini yapanlarin birinci evliligi olanlara
gore evlilik uyumunun daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla mevcut
arastirmanin  bulgusu kapsaminda evlilik sayisinin tek basma evlilik doyumunu
belirlemede yeterli bir gosterge olmadigi, iliskinin niteliginin ise daha belirleyici bir faktor
oldugu anlagilmaktadir.

Evlilik sekli degiskenine gore, bu arastirmada evlilik doyumu ile arasinda anlaml
bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya pararlel olarak Celik (2006) ise
evlilik seklinin, evlilik doyumuna etki etmedigi sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla, bu bulgu
farkli evlilik sekillerinin giftlerin evlilik doyumunu dogrudan etkilemedigine isaret etmekte
olup, evlilik doyumunun daha cok bireysel beklentiler, iletisim kalitesi ve iliskinin

dinamikleri gibi diger unsurlar tarafindan sekillendigini diisiindiirmektedir.
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5.1.1.2. Akile1 Olmayan Inanglar Olcegi (AOiO) puanlarimin demografik

degiskenler a¢isindan incelenmesine yonelik tartisma ve yorumlar

Bu arastirma kapsaminda akilci olmayan inanglar 6l¢gegi puanlarinin cinsiyet, yas,
gelir dizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, cocuk sayisi, evlilik sekli
degiskenleri agisindan yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark belirlenmemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda akilci olmayan inanglar ve cinsiyet, yas,
gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢cocuk sayisi, evlilik sekli arasinda
iliski bulunmadigini gostermektedir. Bu arastirma sonucundan farkli olarak Giil ve Dogan
(2017) yaptiklar1 calismada kadinlarin, erkeklere gore bazi akilci olmayan inanglara daha
yatkin olduklar1 ve bunun evlilik doyumu ile ters orantili oldugu saptanmustir.

Alan yazininda, bu aragtirmayr destekleyen Bilge ve Arslan (1999), yaptiklar
calismada akilct olmayan inanclarin yas degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigini
ortaya koymustur. Bulgur (2017) yaptig1 arastirma sonucunda akilcit olmayan inanglarin
yas degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu aragtirmalar ¢alismayi
destekler nitelikte olup yas grubu degiskeninin akilcit olmayan inanglarla 6nemli iligkisi
olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada akilc1 olmayan inancglarin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Alizada (2023) da yaptig1 ¢alismada,
akiler olmayan inan¢ puanlarmin ekonomik durum degiskenine gore farklilagsmadigini
tespit etmistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak, akilct olmayan inanglarin insanlarin
benimsedikleri diislince kaliplar1 olmasi ve gelir diizeyi ile iligkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Arastirmada, akilct olmayan inanclarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Bilge, Arslan ve Dogan (2000)
tarafindan siddete ugrayan kadinlar {izerinde yapilan bir ¢alismada da akile1 olmayan
inanglar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayrica, Ellis (1998)
insanlarin temel mantiksizliklara sahip olabilecegini ve bunun kiiltiir ya da egitim
diizeyinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Bu calismalar, mevcut arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Bu arastirma bulgusu olarak akilci olmayan inanglar evlilik siiresi degiskenine gore
anlamhi fark gostermemektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte yapilan bir arastirmada,
akile1 olmayan inanglarin evlilik doyumu iizerinde etkili oldugu, ancak evlilik siiresinin bu
etkiye anlamli bir miidahalesinin olmadigi bulunmustur (Addis & Bernard, 2002). Evlilik

siiresinin akilci olmayan inanglarin evlilik doyumu {izerindeki etkisini anlamli sekilde
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degistirmemesi, bu inanglarin evlilik siirecinin farklt donemlerinde benzer derecede etkili
olabilecegine isaret etmektedir.

Mevcut arastirmanin sonuclarina gore, akilel olmayan inanglarin evlilik sayisina
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguyu destekleyen
Bireylerin evlilik kalitesi diizeylerinin, kaginci evliliklerini yaptiklarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasiimistir (Capraz & Uniisan, 2023). Bu durum, evlilik
sayisinin bireylerin biligsel inanglarini veya evlilik iligkisine dair genel degerlendirmelerini
kokli bicimde degistirmedigini ve evlilik deneyiminin niteliginin tek basma evlilik
sayisindan daha belirleyici olabilecegini diistindiirmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgularina gore, akilcit olmayan inanglar cocuk sayisina gore
anlamli bir degiskenlik gostermemektedir. Erus (2013) calismasi, gocuk sayisi degiskenine
gore akilc1 olmayan inanglarda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur Bu sonug,
akilci olmayan inanglarin demografik degiskenlerle degil, bireysel bilissel siireclerle daha
yakin iligki i¢cinde oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu arastirma bulgusu olarak akilci olmayan inanglar evlilik sekli degiskenine gore
anlaml fark gostermemektedir. Alan yazininda akilci olmayan inanglar ve evlilik sekli
iliskisine dayal1 bir burguya rastlanmamistir. Bu bulgu, akilci olmayan inanglarin bireylerin
evlilik sekli tercihlerinden (6rnegin agk evliligi veya mantik evliligi) bagimsiz olarak
benzer diizeyde goriilebilecegine isaret etmektedir. Bu durum, akilc1 olmayan inanglarin
daha cok bireysel diisiince oriintiilerine, kisilik 6zelliklerine veya erken donem 6grenilmis
tutumlara dayandigi, dolayisiyla evlilik sekli gibi iliskiyi baslatma biciminden giiclii
bicimde etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, evlilik seklinin iliski
doyumu ya da catisma diizeyi gibi bagka degiskenlerle iligkili olabilecegi ancak irrasyonel

inanclar lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmayabilecegi de diisiiniilebilir.

5.1.1.3. Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi (BKEO) puanlarinin demografik
degiskenler acisindan incelenmesine yonelik tartisma ve yorumlar

Bu arastirma kapsaminda biligsel kontrol ve esneklik 6lgegi puanlarinin cinsiyet,
yas grubu, gelir diizeyi, evlilik sayisi, evlilik sekli degiskeni agisindan yapilan analizler
sonucunda; Bilissel kontrol ve esneklik dlcegi (BKEO) degerlendirme-basa ¢ikma alt
boyutu (BKEO) ve BKEO igin gruplarm aritmetik ortalamalari agisindan anlamli bir fark
bulunmamastir.

Bazi arastirmalardaki bulgular erkeklerin biligsel esneklik diizeyinin kizlardan

yuksek oldugunu gosterirken (Altunkol, 2011), baz1 arastirmalarda ise cinsiyete gore
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farkliligin bulunmamasi (Diril, 2011) bu arastirma bulgusu desteklenmektedir. Ayni
sekilde aragtirmanin yas grubu ve gelir diizeyi degiskenleri bulgusuna paralael olarak
Giler ve Tatar (2021) tarafindan yapilan bir ¢aligmasinda bilissel esneklik ve basa ¢ikma
stillerinin yas ve gelir diizeyi ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu
arastirmanin bir diger bulgusu, bilissel kontrol ve esnekligin evlilik sayisi ile evlilik sekli
degiskenlerine gore anlamli farklihlk gostermedigidir. Bu sonucu destekleyen
calismalardan biri olan Imamoglu, Balakbabalar ve Oztiirk (2023), bilissel esnekligin
evlilik siiresi ve evlilik sekli gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermedigini rapor etmistir. Ayrica, Kurt ve Giindiiz (2020) da bilissel esneklik ile
irrasyonel inanclar arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmis, ancak evlilik sayist ve evlilik bigimi
acisindan anlaml farkliliklarin bulunmadigini belirtmistir. Bu bulgu, biligsel kontrol ve
esneklik becerilerinin demografik ve evlilikle ilgili farkli degiskenlerden bagimsiz olarak
benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir. Yani, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, evlilik sayis1
veya evlilik sekli gibi faktorler, bireylerin biligsel kontrol ve esneklik puanlarini anlaml
sekilde etkilememektedir. Bu durum, bu becerilerin bireysel psikolojik 6zellikler olarak
genellikle sabit kaldigin1 ve yasam kosullarindan ya da sosyal-demografik farkliliklardan
fazla etkilenmedigini diisiindiirmektedir.

Bu arastirma kapsaminda bilissel kontrol ve esneklik 6lcegi puanlarinin egitim
diizeyi degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda; Biligsel kontrol ve esneklik 6lgegi
(BKEO) degerlendirme-basa ¢ikma alt boyutu (BKEO) ve BKEO i¢in gruplarimn aritmetik
ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Universite diizeyinde egitim gormiis
evli bireylerin lise diizeyinde egitim gormiis evli bireylere gore bilissel esneklik diizeyi
yiiksekken yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitim gérmiis evli bireylere gore daha diisiik
oldugu bu baglamda yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitim gdrmiis evli bireylerin
tiniversite ve lise diizeyinde egitim gérmiis evli bireylere gore bilissel esneklik diizeyinin
yuksek oldugu bulunmustur. Bu sonucuna gore yliksek lisans/doktora ve {iniversite
diizeyinde egitim gormiis evli bireylerin lise diizeyinde egitim gérmiis evli bireylere gore
bilissel kontrol ve esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alan yazim
incelendiginde egitim diizeyi arttik¢a bilissel esnekligin arttig1 arastirma bulgusuna sahip
calismalar oldugu goriilmektedir (Toksdz ve Kolburan, 2018; Imamoglu, Balakbabalar ve
Oztiirk, 2023). Yine bu arastirma bulgusu ile paralel olarak Koker (2024) tarafindan
yapilan arastirmada, egitim durumu degiskeni baz alinarak biligsel esneklik diizeyinin
kontrol alt boyutunun incelendigi bir analiz yapilmistir. Sonuglar, yiiksek lisans mezunu

bireylerin, 6n lisans ve lisans mezunu bireylere gore daha yiiksek puan aldigim
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gostermektedir. Arastirma bulgusunun aksine, Ermeydan Ertan (2023), yaptig1 arastirma
ile biligsel esneklik diizeyinin egitim diizeyi ile farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmaya gore evlilik siiresi 2-5 yil arasi olan evli bireylerin evlilik siiresi 5-
10 yil aras1 olan evli bireylere gore evlilik doyumu daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug
akabinde evlilik siiresi 20 y1l ve iizeri olan evli bireylerin evlilik siiresi 5-10 y1l olan evli
bireylere kiyasla bilissel kontrol diizeyinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismada evli bireylerin evlilik doyumunun yiiksek olmasi, evliligin baslangic
donemindeki uyum ve romantizimin etkisini yansitmaktadir. Uzun evliliklerde bilissel
kontrol diizeylerinin yiikselmesi, deneyimle kazilan basa ¢ikma stratejilerini
desteklenmektedir (Karney & Bradbury, 1995). Bu bulgu, uzun siireli evliliklerin
bireylerde daha gelismis basa ¢ikma ve biligsel diizenleme becerileri kazandirabilecegi
yoniinde bir gostergedir. Bu durum, zamanla edinilen deneyimlerin ve karsilasilan
zorluklarla basa ¢ikma siireclerinin biligsel islevleri olumlu yonde etkileyebilecegine isaret
etmektedir. BKEO degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutu ve BKEO toplam
puanlari ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak evlilik siireleri
kategorileri arasinda yapilan karsilastirmalarda belirgin ve anlamli bir fark saptanmamustir.

Aym sekilde BKEO degerlendirme-basa ¢ikma esneklik alt boyutu ile cocuk sayisi
arasinda anlaml bir iliski saptanmistir. Hi¢c ¢ocugu olmayan evli bireylerin 3 ve iizeri
cocugu olan evli bireylere gore biligsel olarak daha esnek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirma sonucuna paralel olarak Oral ve Kolburan (2019) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirma, ebeveynlerin ¢ocuk sayilarinin bilissel esneklik diizeyleri iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma bulgulari, yalmizca bir cocuga sahip ebeveynlerin biligsel
esnekliklerinin daha yiiksek oldugunu, ancak c¢ocuk sayisi arttikga biligsel esneklik
diizeyinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Farkli olarak ise Imiroglu, Demir
ve Murat (2021), yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuk sahibi olan yetigkinlerle olmayanlar
arasinda biligsel esneklik diizeylerine dair herhangi bir fark bulunmadigin1 ortaya
koymuslardir. Cocuk sayisinin artmasiyla birlikte bireylerin biligsel esneklik becerilerinde
azalma yasanabilecegi olasiligini diisiindiirmektedir. Bu durum, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi
olmanin getirdigi sorumluluklar ve stres faktorlerinin biligsel esneklik {izerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini gosterse de, bu iliskinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu

unutulmamalidir.
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5.1.1.4. Heartland Affedicilik Ol¢egi (HAO) puanlarimin demografik degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik tartisma ve yorumlar

Bu arastirma kapsaminda Heartland Affedicilik Olgegi puanlarmin yas, egitim
diizeyi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢cocuk sayisi, evlilik sekli degiskenleri acisindan
yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark belirlenmemistir. Ancak arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda Heartland Affedicilik Olgegi alt boyutlar ile cinsiyet ve
gelir diizeyi arasinda iliski bulundugu saptanmustir.

Kendini affetme alt boyutu gruplarin aritmetik ortalamalariin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonug 1s1ginda kadinlarin kendini affetme
puanlarinin istatistiksel olarak erkeklerden anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
arastirmay1 destekler nitelikte olan Miller ve digerlerinin (2008) gerceklestirdigi ve 70
farkli ¢alismay1 kapsayan bir meta-analiz sonucunda, kadinlarin affedicilik diizeylerinin
erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde, Khirizad (2016) ise 18 ile 68 yaslar1 arasindaki 1312 birey lizerinde yiiriittiigii
arastirmada, affetme egilimi ile psikolojik iyi olus ve Tanr1 tasavvuru arasindaki baglantiy1
incelemistir. Calisma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklere kiyasla daha affedici oldugu
bulunmustur. Ancak bu arastirmada Heartland Affedicilik Olgegi sonuglar1 agisindan
anlaml bir fark bulunamamistir. Yine bu arastirma sonucunu yani yapilan arastirmalarda
cinsiyet degiskeni ile affetme arasinda bir fark olmadigin1 destekleyen ¢aligmalar oldugu
gibi (McCullough & dig., 1997; Macaskill & dig., 2001; Brown, 2003; Mullet, Barros,
Frongia, Usai, Neto & Shafighi, 2003;Tousaint & Webb ,2005; Pinto & Barros, 2006;
Taysi, 2007; Ak, Ozdevecioglu & Unlii, 2012; Asict & Karaca, 2014; Karaman-
Kepenek¢i & Nayir, 2015), erkeklerin kadinlara gore affedicilik diizeyinin yiiksek oldugu
calismalar (Tripathi, 2012; Ermumcu, 2014) ve kadinlarin erkeklere gore affedicilik
diizeyinin yiiksek oldugu caligmalar (Miller vd., 2008; Kiigiiker,2016; Seyfi, 2017) da
bulunmaktadir. Mevcut arastirma bulgusu, kadmlarin kendini affetme diizeylerinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kadinlarin duygusal siireglere ve
0z-farkindaliga yonelik yaklagimlarinda daha fazla empati ve kabullenme
sergileyebileceklerini diigiindliirmektedir. Kadinlarin kendini affetme konusunda daha
yuksek puan almalari, duygusal iyilesme ve psikolojik esneklik agisindan 6nemli bir
avantaj saglayabilir. Ancak, bu farkliligin kiiltiirel, sosyal ve bireysel faktorlerden
etkilenmis olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu arastirma sonuglarinda biri ise Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) puanlarinin

yas grubu degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda; kendini affetme (HAO),
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durumu affetme (HAO) ve baskalarini affetme (HAO) ve HAO i¢in gruplarin aritmetik
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Bu arastirmanin aksine,
affedicilik ile yas gruplar1 arasindaki iliskiyi ele alan calismalarda, yasin ilerlemesi ile
affetme egiliminde bir artis gdzlemlenmistir (Girard, 1997; Mullet, 1998; Uysal, 2015).

Bu arastirmada, gelir diizeyi yiiksek evli bireylerin durumsal affedicilik diizeyi,
gelir diizeyi orta ve diisiik olan evli bireylere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sahin’in (2020) gergeklestirdigi arastirmada, gelir diizeyi yiiksek ve orta diizeyde olan evli
bireylerin, diisiik gelir grubundakilere gore affedicilik egilimlerinin daha fazla oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu sonug, affedicilik ile ekonomik durum arasinda pozitif bir iligki
olabilecegini gosteren bulgularla ortiismektedir.

Bu arastirmada, egitim diizeyi degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda;
kendini affetme (HAO), durumu affetme (HAO) ve baskalarimi affetme (HAO) ve HAO
icin gruplarin aritmetik ortalamalari agisindan anlamli bir farkliliga ulasilmamistir.
Lawler, Row ve Piferi (2006) tarafindan yapilan arastirmada egitim diizeyi ile affetme
arasinda anlamli bir iligki bulunamadig1 belirtilmektedir. Temel (2013) ise evli kadin ve
erkekler iizerinde affetme ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
egitim seviyesinin bu iliskiyi anlamli sekilde etkilemedigini belirtmistir. Bu bulgu, egitim
diizeyinin affetme becerileri lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Yani, bireylerin kendini, durumu veya baskalarini affetme diizeyleri, egitim seviyelerinden
bagimsiz olarak benzerlik gostermektedir. Bu durum, affetmenin daha cok bireysel
duygusal ve psikolojik siireclerle iligkili oldugunu, egitim gibi sosyodemografik
faktorlerin bu beceriyi dogrudan etkilemedigini diisiindiirebilir.

Bu arastirmada, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢ocuk sayist ve evlenme sekli
degiskenleri acisindan yapilan analizler sonucunda; kendini affetme (HAO), durumu
affetme (HAO) ve baskalarini affetme (HAO) ve HAO igin gruplarin aritmetik
ortalamalar1 acisindan anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Bu sonuca paralel olarak
Yaman Akpinar (2019) caligmasinda evli bireylerin evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve evlilik
sekline gore affetme diizeyleri incelendiginde, bu degiskenlerin affetme iizerinde anlaml
bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Affetme, daha ¢ok bireysel psikolojik
stiregler ve iliski dinamikleriyle iligkilendirilen karmasik bir tutumdur; dolayisiyla bu tiir
sosyodemografik faktorler affetme davranisini dogrudan degistirmeyebilir. Ayrica, bu
sonug, affetmenin evlilik uyumunu etkileyen diger psikososyal faktorlerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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5.1.2. Evli bireylerin evlilik doyumlarimin akilci olmayan inanglar, bilissel

esneklik ve affedicilige gore tartisiimasi

Yapilan bu ¢aligmada evli bireylerin evlilik doyumlari ile akilct olmayan inanglar
arasinda negatif yonli bir iliski oldugu saptanmistir. Alandaki ortaya konan arastirmalar
incelendiginde evlilik doyumu ve akilci olmayan inanglar arasindaki iliskiyi inceleyen ya
da akilci olmayan inanglarin evlilik doyumu tizerindeki etkisini ortaya koyan arastirmalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Akilci olmayan iliski inanglari ile evlilik doyumu
arasindaki iligkileri arastiran ¢alismalarin genel sonugclar1 incelendiginde bu inanglarin
iliski doyumu ile olumsuz bir iliski i¢cinde oldugu gézlemlenmistir (Bradbury & Fincham,
1990; Debord, Romans & Kreshok, 1996; Hamamci, 2005; Metts & Cupach, 1990; Méller
& Van Zyl, 1997; Nurdan, 2005; Sarag, Hamamci1 & Giigray, 2015). Yapilan bazi
arastirmalar, akilci olmayan inanglarin arttik¢a iliski doyumunun diistiiglinii ortaya
koymustur. Ornegin, Sar1 (2008) akilci olmayan inanglarm artisnin iliski doyumunu
olumsuz etkiledigini belirtirken, Bestav (2007), romantik iliskilerde zihin okuma, kadin ve
erkeklerin birbirini anlayamayacagi, anlagmazliklarin yikict oldugu ve cinsel
miikemmeliyet gibi boyutlarda artan akilci olmayan inanglarin iliski doyumunu azalttigini
ifade etmistir. Sigirc1 (2010), evli bireylerle yaptig1 arastirmada, evlilik doyumunun, akilci
olmayan evlilik inang¢larinin yiikselmesiyle diistligiinii ortaya koymustur. Giiven ve Sevim
(2007), gercekei olmayan iliski beklentilerinin ve biligsel carpitmalarin evlilik doyumunu
olumsuz etkiledigini ve bu c¢arpitmalarin arttik¢a evlilik doyumunun diistiglini
vurgulamiglardir. Ayrica, evlilik slirecinde bireylerin islevsel olmayan iligki inanglarinin
cesitli sorunlara yol agtigi, bu inanglarin iligkilerde olumsuz etkilere neden oldugu ve
iligkilerin sonlanmasina yol acabildigi, ancak bazi durumlarda zedelenmis iliski ve
evliliklerin devam ettigi, bunun da g¢iftlerin mutsuz olmasina yol agtig1r belirtilmistir
(Toksodz & Kolburan, 2018). Kervancioglu (2016), bilissel carpitmalarin evlilik doyumu
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, ger¢ek¢i olmayan iligki beklentisi,
yakinliktan kaginma ve zihin okuma gibi biligsel carpitmalarin evlilik doyumu ile negatif
bir iliski gosterdigini tespit etmistir. Aras (2020) ise evlilik doyumunu bilissel ¢arpitmalar
cercevesinde inceledigi c¢alismasinda, biligsel carpitmalarin evlilik doyumu {iizerinde
negatif bir etki yarattifini ifade etmistir. Bu arastirmalarin tiimii, biligsel ¢arpitmalarin
iliskilerde ve yasam doyumunda olumsuz etkiler yarattifini ortaya koymaktadir. Bu

arastirma kapsaminda, evli bireylerin akilcit olmayan inanglarinin evlilige zarar vererek
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evlilik doyumunu azalttig1; aksine, akilct olmayan inanglarin olmamasi ya da az olmasi
durumunda ise evlilik doyumunun yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Mevcut arastirmada evli bireylerin evlilik doyumu ile bilissel esneklik iliskisinin
pozitif yonde oldugu bulunmustur. Biligsel esneklik diizeyi arttik¢a evli bireylerin evlilik
doyumlar1 da o yonde artmaktadir. Alan yazini incelendiginde bazi arastirmalarda bu
arastirmay1 destekleyen bulgulara ulasilmistir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan
bireylerin evlilik doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Toksoéz &
Kolburan, 2018). Yine benzer bir sekilde, Nar, Topkaya ve Sahin (2022) yaptiklar
aragtirmada, biligsel esneklik ile iliski doyumu arasinda olumlu bir iliski oldugunu
bulmuglardir. Arastirma sonuclarina gore, biligsel esnekligin artisiyla birlikte iliski
doyumunun da arttig1 saptanmustir.

Arastirma bulgulari, evli bireylerin evlilik doyumu ile affetme diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Evlilik doyumu ile affetme diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski saptanmustir. Ayrica, evlilik doyumu ile
affetmenin alt boyutlar1 olan kendini affetme, durumu affetme ve baskalarini affetme
arasinda da istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar, affetme
davraniglarinin evlilik doyumu iizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.
Seligman (2007) affediciligin saglikli evlilikte 6nemli bir kavram oldugunu belirtmistir.
Friesen vd. (2005) ve Gull ve Rana (2013) ise yaptiklar1 arastirmalarda affedicilik ile iligki
doyumu arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamislardir. Alan yazini
incelendiginde mevcut arastirmaya paralel olarak affediciligi yliksek olan bireylerin evlilik
uyumlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Citishh Turgut, 2018; Goztepe Giimiis &
Tutarel-Kislak, 2019; Simsek, 2021). Giilgiin (2019) ise yaptig1 ¢calismada evli bireylerin
evlilik doyumu ile affetme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, evlilik doyumu ve affedicilik ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalarda, bu iki degisken arasinda olumlu bir iliski bulundugu ancak
iliskinin yOniiniin net bir bicimde ortaya konamadigi, dolayisiyla ¢ift yonlii bir etkilesimin
s0z konusu olabilecegi de ifade edilmektedir. (Fincham, 2000; Fincham & ark., 2002;
McCullough, 2000; Paleria, Regalia & Fincham, 2005; Ripley & Worthington, 2002;
Thompson & ark., 2005; Fincham & ark., 2006).
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5.2 Sonuclar

Bu arastirmada evli bireylerin evlilik doyumlar1 akile1r olmayan inanglar, biligsel

esneklik ve affedicilik agisindan incelenmistir. Arastirma bulgularina dayanarak ulasilan

sonuglar asagida sunulmustur;

1.

Evli bireylerde evlilik doyumu; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik sekli, evlilik
stiresi, cocuk sayisi, gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik géstermemektedir.
Akile1 olmayan inanglar, evli bireylerin evlilik doyumunu anlamli sekilde

yordamaktadir.

. Biligsel esneklik diizeyi, evli bireylerin evlilik doyumunu anlamli sekilde

yordamaktadir.
Affedicilik diizeyi evli bireylerin evlilik doyum diizeyini anlamli sekilde

yordamaktadir.

Bu calisma, evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerinin akilci olmayan inanglar,

biligsel esneklik ve affedicilik ile iliskili oldugunu gostermistir. Bulgular, akilc1 olmayan

inanclarm evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini, biligsel esneklik ve affediciligin ise

evlilik doyumunu artirdigini géstermektedir.

5.3 Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Evli bireylerin biligsel esneklik ve affedicilik diizeyleri arttikca evlilik
doyumlarinin da yiikseldigi gozlemlenmistir. Bu nedenle, psikoterapi ve
danigmanlik siireclerinde biligsel esneklik ve affedicilik kavramlarina odaklanan

miidahaleler gelistirilebilir.

. Akiler olmayan inancglarin evlilik doyumunu diisiirdiigii dikkate alinarak, evli

bireylerin evlilik doyumunu artirmak amaciyla bu tiir inan¢larin farkina varilmasi
ve degistirilmesi yoniinde egitim ve farkindalik ¢aligsmalari diizenlenmelidir.

Evlilik doyumunu artirmaya yonelik olarak, akilci olmayan inanglar, biligsel
esneklik ve affediciligin 6nemi hakkinda toplum geneline veya evli bireylere

yonelik farkindalik egitimleri verilebilir.
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5.3.2. Gelecekteki Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1.

Bu caligma Antalya ilinde yasayan evli bireylerle gergeklestirilmis olup, gelecekte
farkl1 bolgelerden veya farkli demografik gruplardan elde edilecek verilerle farkli
sonuclara ulagilmast miimkiindiir. Bu nedenle, arastirmalarin cografi ve
demografik cesitlilik gozetilerek tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Gelecekteki arastirmalarda, farkli kiiltiirlerden ve sosyoekonomik ge¢cmislerden
gelen katilimcilarin dahil edildigi daha genis ¢apli 6rneklem gruplariyla calismalar
yapilmalidir.

Akilct olmayan inanglar, biligsel esneklik ve affedicilik ile evlilik doyumu
arasindaki nedensel iligkileri incelemek amaciyla deneysel veya yar1 deneysel
arastirma tasarimlar1 kullanilmalidir.

Tiirkiye’de evli bireylerin evlilik doyum diizeylerini artirmaya yonelik deneysel
aragtirmalarin sayist azdir; bu alanda yapilacak yeni deneysel caligmalarin alana

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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7. EKLER

7.1. EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Kigsisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet

Kadmn ()
Erkek ()

2.Yasiniz

18-24 ()
25-34()
35-44()
45-54()

3. Gelir Diizeyiniz

Disiik ()
Orta Alt1 ()
Orta ()

Orta Ustii ()
Yiiksek ()

4. Egitim Diizeyiniz

Okuryazar Degil ()
[kogretim ()

Lise ()

Universite ()

Yiiksek Lisans / Doktora ()

5. Kag Senelik Evlisiniz?

0-1 Y1l Arasi ()
2-5 Y1l Aras1 ()
5-10 Y1l Arasi ()
10-15 Y1l Arasi ()
15-20 Y1l Arast ()
20 Yil Ve Uzeri ()

6. Kagmer Evliliginiz?

1()
20
3 Ve Uzeri ()

7. Kag Cocugunuz Var?

Yok ()
1()

20
3 Ve Uzeri ()

8. Esinizle Nasil Tanistiniz?

Ask Evliligi ()
Aile Baskisi ()
Mantik Evliligi ()
Diger ()
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7.2. EK-2 Olgek izinleri — Evlilik Yasam Olcegi

evlilik yasam Olgegi » Gekekutsu v 5
Gize TURKEL 7 11Kasim Cmt 23:09 (5ginonce) ¢ &
Alici: esin »

Merhaba,

Aanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik yiiksek lisans ddrencisi Gizem TURKELI SAN. Doc. Dr. Ayse Sibel BICER ile
yuriitecagim " Evii Bireylerin Eviilik Doyumlarinm Akilcr Olmayan Inanclar, Bilissel Esneklik ve Affadicilik Acisinclan Incelenmesi " baslikl yiksek lisans tez calismamda Evlilik
Yasam Olcedini uygulamak istiyorum. Olcedi kullanabilmem adina Glcedin bir niishasina ve kullanim izninize intiyacim var

Iyi Galismalar Dilerim
Saygilanmia..

@ Virds yok www avast com

esin © 12KasmPaz 0958 (4ginonce) ¢
Alici: ben =

Gizem Thirkeli $an,
Yiiksek lisans tezi aragtirmanizda Evlilik Yagarm Olcegi ve I Doyumu Olgegi'ni kullanmanizi uygun gérdigtimi belirtir, bagarilar dilerim.
Prof, Dr. Esin Tezer (E)
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7.3. EK-3 Evlilik Yasam Olcegi

Asagida evlilik yagsamina iligkin 10 ciimle bulunmaktadir. Bu ciimlelerden her birinin
altinda da "kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve
"kesinlikle katiltyorum" segenekleri yer almaktadir. Her climleyi dikkatle okuyunuz ve sizin

evlilik yagsaminiza uyan se¢enegi carpi (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti.
() Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ( ) Katiliyorum
katilmiyorum

() Kesinlikle
katiliyorum

2. Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu diistiniiyorum.
() Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum

( ) Kesinlikle
katiliyorum

3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.
() Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum

( ) Kesinlikle
katiliyorum

4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.
() Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum

() Kesinlikle
katiliyorum

5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.
() Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum

( ) Kesinlikle
katiliyorum

6. Huzurlu bir ev yagamim var.
() Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum

( ) Kesinlikle
katiliyorum

7. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.
( ) Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum

( ) Kesinlikle
katiliyorum

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.
( ) Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum

() Kesinlikle
katiliyorum

9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.
() Kesinlikle
katilmiyorum

() Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum

() Kesinlikle
katiliyorum

10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz.
() Kesinlikle () Katilmiyorum () Kararsizim ( ) Katiliyorum
katilmiyorum

( ) Kesinlikle

katiliyorum
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7.4. EK-4 Olgek Izinleri — Akile1 Olmayan inanclar Olgegi

AKILCI OLMAYAN INANCLAR OLCEGI K

GIZEM TURKELI <
Alici: agturkum »

Werhaba

%0 Kasim Cum 1410 (6 gin dace)

ot

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Eqiim Bilimleri Anabiim Dah, Psikolak Danismantik ve Rehberhi yksek hsans djrencisi Gzem TURKEL] SAN. Dog Dt Ayse Sibel BICER e
yilriacadim * Evi Biraylerin Evikik Doyurniarin Akt Olmayan Inanclar Bilisss! Esnsiik ve Affecieilk Agisindan fncetenmest ® baslikh yiksek ksans 12 calismamda Akilcr Qlmayan
Inanclar Olcedi kesa formunu(ADIO-K) uygulamak istiyorum. Oloedi kullanabilmem adina dlgedin bir nishasina ve kullanim izninize ihtiyacim var

Iyi Calismalar Dilenm
Saygianmia

Ayse Sibel TURKUM

Ahei; ben -

Merhaba,

{lgegirn ve ilgili dosyalar ektedir baganlar dilerim,

Prof. Dr. AS. Tiirkiim

Génderen: GIZEM TURKEL < >
Gonderildi: 10 Kasim 2023 Cuma 13:10:53
Kime: Ayse Sibel TORKDM
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7.5. EK-5 Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi

Aciklama: Asagida, insanlarin benimsedikleri bazi diisiinceler yazilmistir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatle
okuyup, bu ciimlelerde yazilan diisiincelere ne derece sahip oldugunuzu belirtiniz.

Yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, sizi anlatma derecesine gore “Tamamen Uygun”,
“Olduk¢a Uygun”, karar veremiyorsaniz “Kararsizim”, “Biraz Uygun” veya “Hi¢ Uygun Degil”
seceneklerinden birini secgerek, o siitundaki paranteze (X) biciminde ¢arpi isareti koyunuz. Tiim ifadeleri
okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis cevaplari yoktur, 6nemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir.
Bu nedenle okudugunuz ciimle {izerinde uzun siire diisiinmeden, iginizden gelen ilk cevabi vermeniz
beklenmektedir. Tlginiz i¢in tesekkiir ederim.

Tamame Olduk¢a Kararsizi Biraz Hig
n Uygun Uygun m Uygun Uygqn
Degil
1. Basaril1 ve ¢aliskan insanlar () () () () ()
saygidegerdir.....................
2. Cok ¢alismak basarili olmak i¢in () () () () ()
yeterlidir.....................
3. Baskalarmin hakkimdaki diisiincelerine her
zaman Onem
VETITIMm..... N ........ T . . ... () () () () ()
4. Onemli isler basaran insanlar () () () () ()
degerlidir..........cceveurennnns
5. Bir hata yaptigimda, kendimi zor () () () () ()
affederim.........cc.c.......
6. Verilen sozler mutlaka () () () () ()
tutulmalidir........cocooeveiineenen.

7. Yakinlarimi kirmaktansa isteklerimden

VazgeCebIlirim. ......oceveieiiiieieeeee e

- () () () () ()
8. Dostlarim bana yalan () () () () ()
sOylememeli.........ccceveeverieneennnnne.

9. Sevilen bir insan olmak benim igin

ONEMIIAIT. ..o

() () () () ()
10. Asla haksizliga goz () () () () ()
YUMAMAM. .....co.eevvereerreeereeeeneenes

11. Bir insan yakinlarimi her tiirlii tehlikeden

KOTUMAIL....viiiieciecic et

: () () () () ()
12. Aksilikler hep ardarda () () () () ()
elife. i

13. Riske girmektense o ise hig¢ () () () () ()
baglamam................c.........

14. Insanlar1 kirmamak igin elestirmekten

KAQINITIM. ..o () () () () ()
15. Thtiyaci olanlara yardim elini () () () () ()
uzatmaliyiz.....................

109




7.6. EK-6 Olgek izinleri — Bilissel Esneklik ve Kontrol Ol¢egi

Biligsel Kontrol ve Esneklik Olcegi = Gelenfutusu x X8
GIZEM TURKELI <g: 8KasmCar 1919 (Bgunance) ¢ &

Alict: sibel.demirtas =

Merhaba,
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik yiiksek lisans dgrencisi Gizem TURKELI SAN. Sizinle birlikte yiriitecegimiz " Evii
Bireylerin Eviilik Doyurnianimn Akiler Olmayan Inanglar. Bilissel Esneklik ve Affeclicilik Aisindan Incelenmesi " baslikli yiksek lisans tez calismamda tiirkceye uyarlamis oldugunuz Bilissel

Kontrol ve Esneklik Olcegini uygulamak istiyorum. Olcedi kullanabilmem adina dlcegin bir niishasina ve kullanim izninize itiyacim var

Iyi Galismalar Dilerim
Saygilanmia..

@  Viris yok www avast com

AYSE SIBEL BiQER s 10 Kasim Cum 20:06 (6 ginonce) ¢y &

Alicr: ben =

Tabi ki Gizem, kullanabilirsin. Iyi calismalar.

8 Kas 2023 Car, saat 19:19 tarininde GIZEM TURKELI «gzmi 1yazdr:
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7.7. EK-7 Bilissel Esneklik ve Kontrol Olcegi

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cogunlukla Biraz Ne katlll\llzorum Biraz Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum | katilmiyorum |katilmiyorum K katiltyorum katiltyorum katiliyorum
atilmiyorum

Bu 6l¢egin amaci, stresli durumlar olumsuz diistinceleri ve duygular tetiklediginde genel olarak
ne diigiindiigiiniizii / ne hissettiginizi / ne yaptiginizi belirlemektir. Elbette, duruma bagl olarak farkli

davranabilirsiniz, ancak stresli ya da iizgiin oldugunuzda genellikle ne diislindiigliniizii / hissettiginizi / ne
yaptiginizi diisiinmeye ¢alisin. Asagida yer alan lgegi kullanarak, belirtilen ifadelere ne 6l¢iide katilip

katilmadiginiz1 belirtin.

Genellikle, stresli durumlarda. ..

1. Nasil bir adim atacagima karar vermeden dnce elimdeki 1234|567
secenekleri tartarim.

2. Diisiincelerim ve duygularim tizerindeki kontroliimii L2134 |5]|]6]7
kaybediyormusum gibi hissederim.

3. Duruma farkli bakis agilarindan yaklagirim. 112 |3|4|5|6|7
4. Aniden ortaya ¢ikan diisiincelerden ve duygulardan kurtulmak 1234|567
benim i¢in zordur.

5. Tepki vermeden 6nce ¢ok yonlii bakis agisi ile durumu 112 (3|4|5|6]|7
degerlendiririm.

6. Durumla en iyi sekilde basa ¢ikabilmek icin harekete gegmeden 12 (3|4|5|6|7
once farkli ¢6ziim yollar1 diigiinmeye ¢aligirim.

7. Hos olmayan diisiincelerden veya duygulardan kurtulmak benim 1213|4567
icin kolaydir.

8. Rahatsiz edici diislinceleri géormezden gelmek benimiginkolaydwr. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
9. Nasil bir tepki gosterecegime karar vermeden 6nce, kolaylikla 112134 ]5|6]|7
farkli basa ¢ikma stratejileri diisiinebilirim.

10. Tepki vermeden Once olaylara farkli agilardan bakmaya calisirim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
11. Can sikic1 diisiinceler veya duygular yiiziinden dikkatim 1121314 ]5|6]7
kolaylikla dagilir.

12. Soruna birden fazla ¢6ziim yolu bulmak igin ugragirim. 1234|5617
13. Diislincelerimi ve duygularimi, durumu i¢inde bulundugusartlara | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
gore degerlendirerek kontrol ederim.

14. Disiincelerimi ve duygularimi kontrol altinda tutabilirim. 1234|567
15. Duygularimi yonetmede zorlanirim. 1121314 ]5|6]|7
16. Diisilincelerim ve duygularim bir ise odaklanabilmemi engeller. 1123|4567
17. Diigtincelerimi veya duygularimi, durumu yeniden 1213|4567
degerlendirerek yonetirim.

18. Dikkatimi olumsuz diisiincelerden veya duygulardan bagkayéne | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
¢evirmekte zorlanirim.
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7.8. EK-8 Olgek Izinleri — Heartland Affedicilik Olcegi

Affetme Olgegi » Geeatusu x o
Ashi Bugay56km92‘ @ 9 Kasen Per 15:42 (7 giim Gnce ﬁ “

X Ingiizce » ) Turkge v letyigevir ingilizce iin kapat x
Merhaba Gizem

Olcedi calismanizda kulianmanizdan mutiuluk duyanm. Ekte olcedi ve oigede ait bigien iceren makale ¢alismamizi bulabiirsinz
Sevgiler
Prof Dr. Ash Bugay Sokmez
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7.9. EK-9 Heartland Affedicilik Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davramiglarimiz, baskalarinin davraniglari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir
zaman gegtikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya
diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisliniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7’li degerlendirme 6lgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya

yanlig cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni
tamamen
Yansitmiyor yansitmiyor yansiiiyor
yansitiyor

_Isleri berbat ettigimde dnce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.

____Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

____Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

___Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gergekten ¢ok zordur.

_ Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisli olurum.

_ Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi elestirmeyi
durduramam.

__Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmay: siirdiiriiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum.

___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar olarak goérebilirim.

_ Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarm hakkinda kotii diisinmeye devam ederim.

___ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda gegmiste birakabilirim.

_ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diigiincelere
takilip kalirim.

____Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

__ Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda
olumsuz diisiinmeyi siirdiirtiriim.

___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barisirim.

___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gercekten ¢cok zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan k&tii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde sonunda
kurtulurum.
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7.10. Etik Kurul Onay Sayfasi

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.12.2023-158265

T.C

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal ve Begeri Bilimler Alam Bilimsel Arastirma Etigi Kurul Karan

Ek-2

TOPLANTI SAYISI

KARAR SAY ISI

KARAR TARIHI

12

11.12.2023

Dog. Dr. Ayse Sibel BICER m Dogmanhiini yapud yuksek lisans ogrencisi Gizem TURKELI
SAN"In Amstimanin yuratacost oldugu 29.112023 tanhli ve 155857 E. No'lu “Evli Bireylerin Eviilik
Doyumbirmm Akia Olmayan inanchr, Biissel Esneklik ve Affedicilik Acsmdan Incelenmesi™ bagslikl

yuksck lisans tez galigmasina ait etik kurul bagvurusunun gorusalmes: istema,

Dog. Dr. Ayse Sibel BICER'n Dansmanlgin yapu@ yuksek lisans ogrencist Gizem TURKELI
SAN'In Amstimanin yuratacost oldugu 29.112023 tanhli ve 155857 E. No'lu “Evli Bireylerin Evilk
Doyumbirmm Akla Olmayan Inanchr, Biisel Esneklik ve Affediciik A¢smdan Incelenmesi™ bashkl
yuksck lisans tez ¢aligmasina ait etik kurul bagvurusunun fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot
ve Olgegine thgkin sorumlulugun bagvurucuya at olmak wzere aragtirma suresince uygulanmasinin etik
olarak uygun olduguna oybirhig: tle karar verildi. 11.12.2023

(e-imzahdw)

- - -

(Kurul Bagkan YRD.)

(e-im zaludir)

Uye

(e-imzalvdir)

Kurul Bagkam

(e-imzahdw)

(e-imzahdir)
Uye

Bu beige glvenii elektronik imza o imzal anm gty
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7.11. intihal Program Benzerlik Oram

EVLi BIREYLERIN EVLILIK DOYUMLARININ AKILCI OLMAYAN
INANCLAR, BILISSEL ESNEKLIK VE AFFEDICILIK ACISINDAN
INCELENMESI

ORIGINALITY REPORT

194

SIMILARITY INDEX

115



8. OZGECMIS

Adi-Soyadi  : Gizem TURKELI SAN

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

2025, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Yiiksek
Lisans Programi

2017, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi

2018, Kurum Psikolojik Danismani ve Rehber Ogretmeni, Sirnak Rehberlik ve
Arastirma Merkezi, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Birimi

2021, Okul Psikolojik Danismani ve Rehber Ogretmeni, Avsallar Ortaokulu,
Okul Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisi

2024, Okul Psikolojik Danismani ve Rehber Ogretmeni, Mehmet Akif Ersoy
Anadolu Lisesi, Okul Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisi

2025, Okul Psikolojik Danmigman1 ve Rehber Ogretmeni, Tiirkler Ozel Egitim
Uygulama Okulu, Okul Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisi

Aldig1 Egitimler:

WISC-R Cocuklar I¢in Zeka Olgegi Uygulayici (Testorliik) Egitimi, Milli Egitim
Bakanlig1, 2019

Bagimlikla Miicadele Uygulayici Egitimi, Milli Egitim Bakanligi, 2019
Psikososyal Destek Programi Uygulayici Egitimi, Milli Egitim Bakanligi, 2019
E-Rehberlik Modiil 11 Formatérliik Egitimi, Milli Egitim Bakanlig1, 2019

Cocuk Koruma Kanunu-Danmigmalik Tedbiri Uygulayici Egitimi, Milli Egitim
Bakanligi, 2019

Aile Danigmalig1 Programi, Marmara Universitesi, 2023

Sanat Terapisi, Istanbul Universitesi, 2023

Biligsel Davramigci Terapi Uygulayici Egitimi, Arel Universitesi, 2024

Katildig1 Seminerler ve Kurslar:

Aile Danmigsmanhigi Vaka Okulu, Terapotik Kartlar Uygulayici Egitimi, Afet Destek
Programi, Psikoloji Zirvesi, Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programi Yonetim Kursu,

Madde Bagimlilig1, Thmal Ve Istismar, Akran Zorbaligi, Sanal Gergeklik Uygulamalar1 Ile
Kariyer Rehberligi, Mevlana Terapi, itibar Yonetimi, Profesyonel Iletisim, Motivasyon
Teknikleri, Travma Ve Bas Etme Yontemleri, Ozel Yetenekli Ogrencilere Y&nelik Destek
Egitim Odas1 Kursu, Merhamet Ve Yavaslamak, Ogretmen Olmak, Neuro Linguistic
Programming (NLP) Ye Giris.
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