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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programryla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Filiz PIRI
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ONSOZ VE TESEKKUR

Tezli yliksek lisans egitimim boyunca basta ¢agdas ve kaliteli yaklagimi ile hizmet
sunan Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi’ne, hicbir zaman destegini esirgemeyen,
tezimin tiim agamalarina katki saglayan yardim ve katkilartyla bana yol gosteren kiymetli
hocam Do¢. Dr. Duygu KOCAK’a, bu slrecte her zaman basaracagima inanan, hayatim
boyunca beni desteklemekten vazgegmeyen arkamda olduklarini hissettigim ¢ok degerli

aileme ve dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

SAGLIK TURIZMi ALANINDA YAPILAN LISANSUSTU TEZLERIN AMAC
VE YONTEM BAKIMINDAN INCELENMESI

Filiz PIRI
Saglik Turizmi Anabilim Dal1

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Aralik, 2024 (83 Sayfa)

Bu calismada, Tiirkiye'de saglik turizmi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin amag
ve yontem bakimindan incelenmesini amaglanmistir. Saglik turizmi, tiim diinyada hizla
bliyiiyen bir sektor olup, Tiirkiye de bu alanda énemli bir destinasyon haline gelmistir.
Saglik hizmetlerinin kalitesi, cografi avantajlar ve uygun maliyetler, Tiirkiye'yi yabanci
hastalar icin cazip kilmaktadir. Saglik turizmi iizerine yapilan akademik ¢aligmalarin bu
alanin literatiiriiniin gelismesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bu tezlerin
bilimsel arastirma ilke ve kriterlerine uygun hazirlanmasi elde edilecek bilgi ve bulgularin
gecerligi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmada Tiirkiye'de saglik turizmi
alaninda yapilan lisansiistii tezlerin ama¢ ve yoOntem bakimindan incelenmesini
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda saglik turizmini konu alan tezlerin amag,
arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve veri analizi basliklar1 incelenmistir.

Arastirma kapsaminda 2010-2024 yillar1 arasinda saglik turizmi konulu 271
yiiksek lisans ve doktora tezi analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, tezlerin biiyiik bir
kisminin nitel yontemlere dayandigin1 ancak yontemlerin agik¢a tanimlanmasinda ve
orneklem seciminde eksiklikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, arastirma
yontemlerinin detaylandirilmamasi ve gecerlilik-giivenilirlik analizlerinin yetersizligi
dikkat cekmektedir. Ayrica, betimsel istatistikler ve igerik analizi gibi temel yontemlerin
yaygin kullanildigi, ancak yapisal esitlik modeli ve regresyon analizi gibi ileri diizey
tekniklerin siirh kaldig: tespit edilmistir. Bu durum, saglik turizmi arastirmalarinin
bilimsel derinligini artirmak i¢in daha karmasik istatistiksel analizlere ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Sonug¢ olarak, saglik turizmi alanindaki akademik caligmalarin daha
sistematik bir yaklasimla gergeklestirilmesi ve metodolojik eksikliklerin giderilmesi
onerilmektedir. Bu, saglik turizmi politikalariin gelistirilmesine ve Tiirkiye'nin

uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasina katki saglayabilir.
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Anahtar Kelimeler: Saglik turizmi, Arastirma yontemi, Bilimsel arastirma, Lisansiistii
egitim, Tez.



ABSTRACT

ANALYSIS OF POSTGRADUATE THESES IN THE FIELD OF HEALTH
TOURISM IN TERMS OF OBJECTIVES AND METHODOLOGY

Filiz PIRI
Department of Health Tourism
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
December, 2024 (83 pages)

This study aims to examine the objectives and methodologies of postgraduate
theses conducted in the field of health tourism in Turkey. Health tourism is a rapidly
growing sector worldwide, and Turkey has become an important destination in this field.
The quality of healthcare services, geographical advantages, and cost-effectiveness
make Turkey an attractive option for foreign patients. Academic studies on health
tourism play a crucial role in advancing the literature in this area. Thus, it is essential for
these theses to be prepared in accordance with scientific research principles and criteria
to ensure the validity of the knowledge and findings obtained. Therefore, this research
aims to examine the objectives and methodologies of postgraduate theses conducted in
the field of health tourism in Turkey. In line with this purpose, the objectives, research
models, samples, data collection tools, and data analysis sections of the theses related to
health tourism were analyzed.

The study analyzed 271 master's and doctoral theses on health tourism published
between 2010 and 2024. The findings reveal that most theses are based on qualitative
methods but lack clear definitions of methodologies and have shortcomings in sample
selection. Notably, research methods were not detailed sufficiently, and validity-
reliability analyses were found to be inadequate. Moreover, while descriptive statistics
and content analysis are commonly employed, advanced techniques such as structural
equation modeling and regression analysis are limited. This indicates a need for more
sophisticated statistical analyses to enhance the scientific depth of health tourism
research. In conclusion, it is recommended that academic studies in the field of health
tourism be conducted with a more systematic approach and that methodological
deficiencies be addressed. This will contribute to the development of health tourism

policies and enhance Turkey's international competitiveness.
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Keywords: Health tourism, Research methodology, Scientific research, Postgraduate
education, Thesis.
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1. GIRIS

Saglik turizmi, son yillarda uluslararasi diizeyde hizli bir biiyiime gosteren ve
iilkeler i¢in stratejik bir dneme sahip olan bir sektor haline gelmistir (Connell, 2013;
Hanefeld vd., 2015). Tiirkiye, saglik hizmetlerinin kalitesi, rekabet¢i maliyet yapist,
cografi konum avantaji ve genis tedavi se¢enekleri sunmasi nedeniyle bu alanda 6ne ¢ikan
tilkelerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir (Heung, Kucukusta & Song, 2011; Lunt &
Carrera, 2010). Tirkiye, saglik turizmi alaninda uluslararasi bir merkez haline gelmeyi
hedeflemekte ve bu dogrultuda cesitli saglik tesisleri, egitim programlar1 ve turistik
altyapt yatirimlart ile sektoriin potansiyelini artirmayr amaglamaktadir (Johnston vd.,
2010; Smith & Forgione, 2007). Ancak, saglik turizminin siirdiiriilebilir bir gekilde
gelismesi ve sektordeki hizmet kalitesinin artirilmasi i¢in akademik calismalarin ve
bilimsel aragtirmalarin destegine ihtiyag vardir (Crooks vd., 2011).

Lisansiistii diizeyde yapilan akademik arastirmalar, saglik turizmi gibi disiplinler
arasi, yeni ve hizla gelisen alanlarda bilgi birikimini artirmak, sektorel stratejiler
gelistirmek ve sektordeki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kritik bir rol oynamaktadir (Bookman &
Bookman, 2007; Crooks & Snyder, 2012). Literatiirii besleyen bu bilimsel ¢aligsmalarin
niteligi, bilimsel arastirma ilkelerine uygunlugu alanin dogru yonde ilerlemesini
beraberinde getirecektir. Bu nedenle saglik turizmi ile ilgili yapilan akademik
caligmalarin bilimsel ilkelere uygunlugu hem alan acisindan hem de uygulayicilar
acisindan biiyiikk bir Ooneme sahiptir. Saghk turizmi alaninda yapilan akademik
calismalarin smirli oldugu ve bu alandaki bilgi eksikliklerinin biiylik dl¢iide siirdiigii
gozlemlenmektedir (Hanefeld vd., 2015; Lunt vd., 2011). Zaten sayica az oldugu
sOylenebilecek bu calismalarin nitelik yoniinden de zayif olmasi alanin gelismesi
acisindan da bir engel olusturacaktir. Bu nedenle, saglik turizmi alaninda yapilan
lisansiistii tezlerin kapsamli bir sekilde incelenmesi, bu alanda yapilan tezlerin amag ve
yontem bakiminda bilimsel ilkelere uygunlugunun belirlenmesi alanin gelismesine katki
saglayacaktir. Ciinkii bilimsel bir aragtirmanin iiriinii olan tezler ile elde edilen bulgular
ilgili alan literatiirii icin 6nemli bir bilgi ve veri kaynagidir, ayrica alanin kuramsal olarak
gelismesine de onemli katkilar saglar. Bu bilimsel g¢aligmalarin bilimsel arastirma
ilkelerine uygunlugu alanin ve ilgili literatiiriin dogru bilimsel bilgilerle doldurulmasi i¢in

on kosuldur.

1.1. Bilimsel Arastirmalarin Onemi ve Yapisi



Bilimsel arastirmalar, sistematik ve disiplinli bir sekilde yiiriitiilen ¢alismalar
araciligiyla, belirli bir probleme ¢6ziim bulmay1 amaclayan siireclerdir (De Vaus, 2014;
Bryman, 2016). Saglik turizmi gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir alanda yapilan bilimsel
aragtirmalar, yalnizca akademik bilgi birikimini artirmakla kalmaz, ayni zamanda
sektorde calisan profesyonellerin uygulama becerilerini gelistirmelerine ve sektoriin
genel performansini iyilestirmelerine de katkida bulunur (Heung vd., 2011; Crooks &
Snyder, 2012). Bilimsel aragtirmalarin temel amaci, bilimsel bilginin iretilmesi ve bu
bilginin pratik alanlarda uygulanabilir hale getirilmesidir (Patton, 2002).

Bilimsel bir arastirma, belirli asamalar1 izleyerek sistematik bir sekilde
yuritilmelidir. Bu asamalar arasinda arastirma probleminin belirlenmesi, literatiir
taramasi, aragtirma amacinin belirlenmesi, arastirma yonteminin tanimlanmasi, evren ve
orneklemin tanimlanmasi, veri toplama araclarinin se¢imi, veri analizi ve elde edilen
bulgularin sunularak yorumlanmasi yer alir (Robson & McCartan, 2016; Silverman,
2020). Her bir asamanin dikkatli ve 6zenli bir sekilde planlanmasi, arastirmanin
gegerliligi ve giivenilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Marshall & Rossman, 2016).
Bu nedenle bilimsel aragtirma siirecinin dnemli birer bileseni olan bu adimlarin nasil

olmasi gerektigi bilinmeli ve bu sinirlar ¢cer¢evesinde arastirma siireci planlanmalidir.
1.1.1. Arastirmanin amact: Bilimsel calismalarda amag belirleme

Bir aragtirmanin amaci, ¢alismanin yoniinii belirleyen en kritik bilesenlerden
biridir. Arastirma amacinin net, acik ve belirli bir sorunu ele alacak sekilde tanimlanmasi
ve problem durumu ile iligskilendirilmesi gerekmektedir (Creswell, 2017; De Vaus, 2014).
Saglik turizmi alaninda yapilan aragtirmalarda, amacin dogru belirlenmesi, elde edilecek
bulgularin pratik uygulamalara katkisini artirir ve sektordeki stratejik karar siireclerine
151k tutar (Smith & Forgione, 2007). Ancak, literatiirde sik¢a karsilasilan bir sorun,
arastirmacilarin amag ciimlelerini belirsiz birakmalar1 ve bu durumun arastirmanin genel
yapisini olumsuz etkilemesidir (Patton, 2002; Cohen vd., 2018). Ozellikle saglik turizmi
gibi genis bir yelpazeye sahip bir alanda, arastirma amaclarinin agik¢a tanimlanmasi,
calismanin degerini ve giivenilirligini artiracaktir (Hanefeld vd., 2015). Bir arastirmada
ama¢ climlesi, arastirmanin temel yonlendiricisi olarak c¢ok kritik bir rol oynar. Bu
nedenle, arastirmacilarin amag¢ cilimlesini yazarken aciklik, oOzgiilliikk, olciilebilirlik,
tutarlilik ve kuramsal ¢erceveye dayanma gibi kriterlere dikkat etmesi gerekmektedir.
Maxwell (2005), arastirmanin basinda belirlenen amag ciimlesinin, ¢alismanin kuramsal

cercevesi ve metodolojisi ile uyumlu olmasinin énemine dikkat ceker. Iyi yapilandiriimis



bir amag¢ ciimlesi, arastirmacinin hangi tiir veri toplayacagini ve nasil bir analiz
yapacagini da dolayli olarak belirler. Cresswell (2014), iyi yazilmis bir arastirma amag
climlesinin, aragtirmacinin ¢alismasini hem sinirladigini hem de odakladigini belirtir. Bu
dogrultuda, amag¢ ciimlesi sadece arastirmanin ne oldugunu degil, ayn1 zamanda ne
olmadigini da agikg¢a belirtmelidir. Arastirmanin tiim siirecini yonlendiren bu ciimle, iyi
yapilandirilmis ve belirli kriterlere uygun olarak yazilmahdir. Asagida, bilimsel bir
arastirmada amag climlesinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:
o Aciklik ve Anlasilirlik

Amag ciimlesi, ¢alismanin odaklandigi temel soruyu veya problemi agik ve
anlasilir bir sekilde ifade etmelidir. Ciimle, karmasik ve belirsiz ifadelerden kaginarak net
olmalidir. Cresswell (2014)'e gore, arastirma amaglari, okuyucunun c¢alismanin
hedeflerini kolayca anlamasini saglayacak sekilde yazilmalidir.

o Ozgiilliik (Spesifiklik)

Amag climlesi, arastirmanin hangi konu veya problem alanina odaklandigini kesin
bir sekilde belirtmelidir. Belirsiz veya genel ifadelerden kagimilmalidir. Ornegin,
"Ogrencilerin matematik basarisini artirmak” yerine, "Lise Ogrencilerinin matematik
dersindeki problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkili 6gretim stratejilerinin
belirlenmesi" gibi daha spesifik bir amag ifadesi kullanilmalidir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012).

e Olgiilebilirlik ve Gergekgilik

Aragtirmanin amaci, Olgiilebilir ve gerceklestirilebilir olmalidir. Aragtirmaci,
belirledigi amaca ulagmak igin gerekli veriyi toplayabilmeli ve analiz edebilmelidir.
Robson (2002)'a gore, aragtirma amaci, sinirli kaynaklar (zaman, para, erisim vb.)
dahilinde gergeklestirilebilecek hedefler icermelidir.

e Arastirma Problemi ile Tutarlilik

Amag ciimlesi, arastirma probleminin ¢ézlimiine yonelik olarak tasarlanmalidir.
Aragtirmanin problem ifadesi ile amac¢ ciimlesi arasinda tutarlilik olmalidir. Eger
problem, lise 0grencilerinin yazma becerilerindeki eksiklikler ise, amag¢ ciimlesi bu
eksiklikleri gidermeye yonelik bir ¢oziim sunmalidir (Yin, 2014).

e Kuramsal Cerceveye Dayanma

Aragtirmanin amaci, mevcut kuramsal gerceve ve literatiire dayanmalidir.

Arastirmaci, ilgili alan yazinini inceleyerek hangi bosluklarin doldurulmasi gerektigini

belirlemeli ve amag ciimlesini bu dogrultuda olusturmalidir (Maxwell, 2005).



Bir amag climlesinin yazimu ile ilgili tagimasi gereken kriterler ise asagidaki gibi
listelenebilir:

e Tek Ciimle Halinde Olmali: Amag¢ ifadesi genellikle tek bir climlede
Ozetlenmelidir. Ancak gerekirse, ciimle icinde virgiiller ve baglant1 ifadeleri
kullanarak aciklayici bir yap1 saglanabilir.

o Aktif Ciimle Yapis1 Kullanilmali: Amag climlesi, miimkiin oldugunca aktif climle
yapisinda yazilmaldir. Ornegin, "Bu calisma, lise dgrencilerinin matematik
basarilarini artirmay1 amaglamaktadir" gibi.

e Arastirma Sorular1 ile Uyumlu Olmali: Aragtirma sorulari, belirlenen amaca
hizmet eden alt basliklar olarak olusturulmali ve bu nedenle amac¢ ciimlesi ile

uyumlu olmalidir.
1.1.2. Arastirma modeli

Arastirma modeli, bir arastirmanin nasil tasarlanacagini, yirtitiilecegini ve analiz
edilecegini belirleyen sistematik bir plandir. Arastirmanin amaci, problem durumu ve
arastirma sorularina en uygun modeli segcmek, sonuglarin gegerliligi ve giivenirligi icin
kritik 6nem tagir (Creswell, 2017). Arastirma modeli, genel olarak nicel, nitel veya karma
arastirma yaklasimlarindan birine dayanir. Arastirma modelinin dogru bir sekilde
tanimlanmasi, arastirmanin bilimsel degerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir
(Bryman, 2016; Robson & McCartan, 2016). Saglik turizmi alanindaki arastirmalar,
genellikle karma, nitel veya nicel arastirma desenlerini kullanarak gergeklestirilir (Cohen
vd., 2018). Her bir yontemin kendine 6zgli avantajlar1 bulunmakla birlikte, arastirma
modelinin se¢imi ¢aligmanin amacina uygun olmalidir (Crooks vd., 2011; Silverman,
2020). Arastirma modelinin belirlenmesinde asagidaki noktalar goz Oniinde
bulundurulmalidir:

e Arastirmanin Amaci ve Problemi ile Uyumluluk

Arastirma modeli, arastirmanin amacina ve problemi ¢dzme hedefine uygun
olmalidir. Ornegin, neden-sonug iliskilerinin arastirilmasi gerekiyorsa deneysel bir model
kullanilirken, katilimcilarin goriis ve deneyimlerini derinlemesine anlamak amaciyla nitel
bir model tercih edilmelidir (Yin, 2014).

e  Veri Tiirli ve Toplama Y 6ntemi
Arastirma modelinin sec¢imi, toplanacak verinin tiiriine (6rnegin, sayisal veya

sozel veriler) ve toplama yontemine (anket, gézlem, miilakat vb.) gore belirlenmelidir.



Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012), verinin dogasina uygun bir model se¢ilmezse
arastirmanin sonuglarinin yaniltici olabilecegini belirtir.
e Zaman ve Kaynak Kisitlari

Arastirmanin modeli, arastirmacinin sahip oldugu zaman, maliyet ve insan giicii
gibi kaynaklara uygun olmalidir. Ornegin, genis bir érneklemden veri toplamak igin
zaman ve kaynaklar sinirliysa, kesitsel bir aragtirma modeli daha uygun olabilir (Robson,
2002).

e Kuramsal Cergeve ile Uyum

Aragtirma modeli, arastirmanin kuramsal cercevesiyle tutarli olmalidir. Eger
arastirma belirli bir teoriyi test ediyorsa, deneysel veya nicel bir model daha uygun
olabilir. Ancak agik uglu sorularla kesif amaclaniyorsa, nitel modeller tercih edilmelidir
(Maxwell, 2005).

Arastirmanin problemi ve amaci belirlendikten sonra, benzer ¢calismalarda hangi
arastirma modellerinin kullanildigina, arastirmada hangi tiir verilerin toplanacagi ve
hangi yontemlerin kullanilacagi, nicel aragtirmalarda hipotezler, nitel aragtirmalarda ise
arastirma sorular1 ve Katilimeilarin gizliligi ve verilerin etik kullanimi gibi hususlar g6z

oniinde bulundurularak arastirma modelinin belirlenmesi gerekir.
1.1.3. Evren ve 6rneklem

Arastirmanin genellenebilirligi, gecerliligi ve giivenilirligi, biiylik dl¢iide bu
asamanin dogru bir sekilde gerceklestirilmesine baglidir. Evren ve orneklem segimi,
arastirmanin bulgularinin genellenebilirligi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Fowler,
2013). Saghk turizmi gibi genis bir alan i¢in dogru orneklem secimi, elde edilen
sonuglarin daha genis kitlelere uygulanabilirligini artiracaktir (Marshall & Rossman,
2014). Ancak, bir¢ok akademik ¢alismada evren ve drneklem agiklamalarinin yetersiz
yapilmast, bulgularin giivenilirligini diisiirmektedir (De Vaus, 2014). Orneklem belirleme
asamast, arastirmanin bulgularinin genellenebilirligi ve dogrulugu i¢in hayati bir adimdir.
Saglik turizmi gibi genis bir kitleyi ilgilendiren bir alanda, dogru evrenin tanimlanmast
ve uygun Orneklem belirleme yoOntemlerinin (6rnegin, tabakali ornekleme, amaclh
ornekleme, kolay ulasilabilir 6rnekleme) kullanilmasi, elde edilen sonuglarin
giivenilirligini artiracaktir (Fowler, 2013; Bryman, 2016). Evrenin net bir sekilde
tanimlanmasi, ¢alismanin hangi kitleye uygulanabilir oldugunu belirlerken; 6rneklem
seciminde kullanilan yOntem, arastirmanin temsil ediciligini ve elde edilen bulgularin

genellenebilirligini dogrudan etkiler (Creswell, 2017).



Saglik turizmi gibi dinamik ve hizli biiyiiyen bir alanda yapilan arastirmalarin bu
stiregleri dikkatle takip etmesi, hem akademik literatiirdeki bilgi birikimini artirmak hem
de sektorel uygulamalari gelistirmek agisindan 6nemlidir (Johnston vd., 2010; Hanefeld
vd., 2015). Ozellikle saglik turizmi alaninda yapilan ¢alismalarm, evren ve drneklemin
dikkatli bir sekilde tanimlanmasi1 sayesinde daha dogru ve genellenebilir sonuglara
ulagilmasi, bu alanda stratejik kararlarin alinmasina da katki saglayacaktir (Smith &
Forgione, 2007). Bir tezin "Evren ve Orneklem" boliimii, asagidaki kriterlere uygun
olarak hazirlanmalidir:

e Agciklik ve Anlasilirlik: Bu boliim, arastirmanin evrenini ve 6rneklemini
acik bir sekilde tanimlamalidir.

e Orneklem Yonteminin Agiklanmasi: Hangi 6rnekleme ydnteminin
kullanildigi, neden tercih edildigi ve bu yontemin gecerliligi
tartisilmalidir.

e Orneklem Biiyiikliigiiniin Gerekgelendirilmesi: Secilen 6rneklem
biiyiikliigii ve buna iliskin gerekceler (istatistiksel giic analizi vb.)
sunulmalidir.

e Katilimeilarin Ozellikleri: Orneklemin demografik &zellikleri (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi vb.) detayli bir sekilde agiklanmalidir.

e Etik llkeler ve Onaylar: Arastirmanmin etik onayinm alindigi ve

katilimcilarin gizliliginin korundugu belirtilmelidir.
1.1.4. Veri toplama araclan

Bir bilimsel arastirmanin  “Veri Toplama Araglari/Yontemleri” bolimi,
arastirmacinin  ¢alismasinda kullanacagi veriyi nasil toplayacagini, hangi araglari
kullanacagini ve bu araglarin gecerliligi ile glivenilirligini agiklayan énemli bir kisimdir.
Bu boliim, arastirmanin gecerliligi, giivenirligi ve genellenebilirligi agisindan kritik bir
rol oynar. Veri toplama araglari ise arastirmanin giivenilir veriler elde edebilmesi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Saglik turizmi alaninda kullanilan anketler, goriismeler ve dokiiman
analizleri gibi araglar, aragtirmanin amacina uygun olarak tasarlanmali ve uygulanmalidir
(Silverman, 2020; Creswell, 2017). Ozellikle anketler ve nitel veri toplama araglarinin,
saglik turizmi alaninda hastalarin deneyimlerini ve memnuniyetlerini 6lgmek icin
kullanilmasi yaygindir (Hanefeld vd., 2015). Ancak, kullanilan araglarin gegerlilik ve

giivenilirlik ¢aligmalarinin yapilmamasi, elde edilen bulgularin dogrulugunu olumsuz



etkileyebilir (Smith & Forgione, 2007). Veri Toplama araglarinin se¢iminde asagidaki
kriterler g6z 6nilinde bulundurulmalidir:
e Arastirma Problemi ve Amaci ile Uyum
Veri toplama araglari, aragtirmanin temel amacina ve problemine uygun olarak
secilmelidir. Ornegin, sayilarla ifade edilebilen veriler toplamak istendiginde nicel veri
toplama araglari, katilimcilarin deneyimlerini ve gorlislerini anlamak istendiginde ise
nitel veri toplama araclar1 kullanilmalidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).
e Gegerlilik ve Giivenilirlik
Kullanilacak veri toplama araglarinin gecerlilik (validity) ve giivenilirlik
(reliability) acisindan test edilmis olmasi 6nemlidir. Bu, toplanan verinin arastirma
amacini tam olarak yansitmasini saglar. Robson (2002), verilerin giivenilirligini artirmak
i¢in veri toplama araglarinin pilot ¢aligmalarda test edilmesini dnermektedir.
e Arastirma Yontemi ile Tutarlilik
Veri toplama araglari, arastirmada kullanilan yonteme (nicel, nitel veya karma)
uygun olmalidir. Ornegin, deneysel arastirmalarda 6lgme araglar1 kullanilirken, nitel
arastirmalarda goriisme formlar1 ve gozlem listeleri kullanilabilir (Maxwell, 2005).
e Zaman ve Kaynak Kisitlar
Arastirmacilarin sahip oldugu zaman, maliyet ve insan giicli gibi kaynaklara
uygun veri toplama araglari secilmelidir. Ozellikle biiyiik dl¢ekli calismalar igin anketler
ve online veri toplama araglar1 zaman tasarrufu saglayabilir (Yin, 2014).
e Etik Ilkeler
Veri toplama siirecinde katilimcilarin gizliligi ve onam formu gibi etik ilkeler
gbzetilmelidir. Katilimcilarin verilerinin anonim olarak toplanmasi ve saklanmasi
onemlidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Dolayisiyla bir tezin "Veri Toplama
Araclar1/Yontemleri" bolimi 6zetle asagidaki kriterlere uygun olarak yazilmalidir:
-Aciklik ve Anlagilirlik: Aragtirmada hangi veri toplama araglarinin kullanildigini agikca
belirtmelidir.
-Araglarin  Gerekgelendirilmesi: Hangi araclarin neden kullanildiginin  gerekgesi
sunulmalidir.
-Gegerlilik ve Giivenilirlik Agiklamasi: Kullanilan araglarin gecerliligi ve glivenilirligi ile
ilgili bilgiler verilmelidir.
-Veri Toplama Siirecinin Detaylandirilmasi: Verilerin nasil toplandigi, hangi ortamda ve

hangi siklikla toplandig1 agiklanmalidir.



-Etik  Ilkelerin  Vurgulanmasi:  Katilimcilardan onam  alinmasi,  verilerin

anonimlestirilmesi gibi etik konulara dikkat edilmelidir.
1.1.4. Veri analizi

Veri analizi, toplanan verilerden anlamli bilgiler ¢ikarma siirecidir. Arastirmanin
amaci ve sorularina yanit bulmak i¢in veriler analiz edilir ve sonuglar yorumlanir.
Creswell (2017)'e gore, veri analizi, toplanan ham verilerin sistematik bir sekilde
islenmesi, diizenlenmesi ve istatistiksel veya nitel tekniklerle anlamlandirilmasi stirecidir.
Veri analizi asamasi, elde edilen verilerin anlamli bilgilere doniistiiriilmesi siirecidir
(Robson & McCartan, 2016). Saglik turizmi gibi karmasik verilerin analiz edilmesi
gereken alanlarda, dogru analiz tekniklerinin secilmesi, bulgularin bilimsel gecerliligini
destekleyecektir (Lunt & Carrera, 2010). Ozellikle karma arastirma ydntemlerinin
kullan1lmasi, nitel ve nicel verilerin entegre bir sekilde analiz edilmesini saglayarak daha
kapsamli sonuglar elde edilmesine olanak tanir (Creswell & Plano Clark, 2011). Veri
analizi bolimi asagidaki kisim ve agiklamalar1 icermelidir:

a) Veri Analizinin Amaci ve Yontemi

e Veri analizinin hangi amagla yapildig1 ve arastirmanin hangi sorularma yanit
arandig1 belirtilmelidir.

o Kullanilan veri analiz yonteminin (nicel, nitel veya karma) arastirma tasarimiyla
uyumlu oldugu agiklanmalidir.

b) Veri Analiz Yontemleri ve Teknikleri

e Nicel veri analizi i¢in kullanilan yontemler (6rnegin, t-testi, ANOVA, regresyon
analizi, faktor analizi vb.) ve nitel veri analizi i¢in kullanilan teknikler (i¢erik
analizi, tematik analiz, betimsel analiz vb.) detaylandirilmalidir (Fraenkel, Wallen

& Hyun, 2012).

o Istatistiksel yazilmlar (SPSS, R, NVivo, MAXQDA vb.) ve kullanilan analiz
araglar1 belirtilmelidir.

¢) Verilerin Hazirlanmasi ve Temizlenmesi

e Veri analizinden Once veri setinin nasil temizlendigi, eksik verilerin nasil ele
alindig1, uc degerlerin nasil yonetildigi agiklanmalidir (Tabachnick & Fidell,

2013).

e Kodlama siiregleri, nitel veriler i¢cin 6nemlidir. Goriismelerin transkripti, kodlama
semalar1 vb. detaylar bu boliimde agiklanmalidir.

d) Gegerlilik ve Giivenilirlik Kontrolii



e Nicel analizlerde, kullanilan testlerin gecerlilik ve giivenilirlik katsayilar
belirtilmelidir. Ornegin, lgeklerin Cronbach Alpha degerleri verilmelidir.

o Nitel analizlerde, bulgularin gecerliligi i¢in licgenleme (triangulation), katilimct
dogrulamas1 ve kodlayict gilivenirligi gibi yontemler agiklanmalidir (Maxwell,

2005).

e) Hipotez Testleri (Varsa)

e Eger calisma hipotezler iceriyorsa, bu hipotezlerin hangi testlerle analiz edildigi
ve hangi sonuglara ulasildigi detaylandirilmalidir.
e Hipotez testlerinin sonuglar1 tablo ve grafiklerle desteklenerek sunulmalidir

(Cohen, Manion & Morrison, 2007).

f) Istatistiksel Anlamlilik ve Etki Biiyiikliigii

e Elde edilen sonuglarin istatistiksel anlamliligi belirtilmeli ve etki biytikliigii

(effect size) gibi ileri analizler yapilmalidir (Creswell & Plano Clark, 2011).

Bu dogrultuda veri analizi baghginin yaziminda asagidaki kriterler gozetilmelidir:

-Aciklik ve Tutarlilik: Analiz siireci, agik ve anlasilir bir sekilde yazilmalidir.
Kullanilan yontemlerin gerekgesi net bir sekilde agiklanmalidir.

-Teknik Detaylara Yer Verme: Kullanilan istatistiksel testler ve analiz teknikleri
detayl bir sekilde tanitilmali ve sonuglar tablolarla desteklenmelidir.

-Etik ilkelere Uygunluk: Verilerin analizi sirasinda katilimer gizliligi korunmali
ve etik onam siireclerine dikkat edilmelidir (Robson, 2002).

Aragtirma stireclerinin bilimsel kriterlere uygun olarak yiiriitiilmesi, elde edilen
bulgularin giivenilirligi ve genellenebilirligi acisindan kritik bir gerekliliktir (Silverman,
2020; Crooks vd., 2011). Saglik turizmi alaninda yapilan akademik ¢aligmalar, yalnizca
sektordeki profesyonellerin bilgi diizeyini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda politika
yapicilar igin stratejik karar siire¢lerinde rehberlik edecektir. Saglik turizmi alaninda
yapilan lisansiistii tezlerin yukarida bahsedilen bilimsel arastirma ilke ve kriterleri
acisindan incelenmesi, bu alandaki akademik bilgi birikimini niteligini belirlemek
acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Ayrica eksik ya da yetersiz bulunan noktalarin
belirlenmesi de bu alandaki egitimin yapilandirilmas: agisindan 6nemli bir bulgu
olacaktir. Tiirkiye’de saglik turizmi alaninda yapilan ¢alismalarin incelenmesine yonelik
arastirmalar da bulunmaktadir ancak bunlar cogunlukla saglik turizmi alaninda yapilan
tez ve makalelerin konusuna odaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle ¢alismalarin hangi
konulara yonelik yapildigini belirlemeye yonelik arastirmalardir. Alandaki giincel olarak

incelenen konularin belirlenmesi ve benzer sekilde zamana bagli olarak hangi konularin
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arastirildiginin belirlenmesi elbette trendin ve saglik turizmi alaniin ihtiyacinin neler
oldugunu ortaya koymak i¢in 6nemlidir. Ancak hangi konunun arastirildigi kadar o
konunun nasil aragtirildigi da 6nemlidir. Clinkii yukarida agiklanan bilimsel arastirma
basamaklar1 ve saglamasi gereken kriterler goz onilinde bulunduruldugunda bunun elde
edilen bulgularin gegerligi ve giivenirligi acisindan kritik bir éneme sahip oldugu

goriilmektedir.
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2. LITERATUR

2.1. Tiirkiye'de Saghk Turizmi Alaminda Yapilan Cahsmalar1 Konu Edinen

Arastirmalar

Tiirkiye'de saglik turizmi iizerine yapilan arastirmalar, iilkenin saglik turizmi
potansiyelini degerlendirme ve bu sektordeki biiylime firsatlarini analiz etme amaciyla
olduk¢a ¢esitli temalara odaklanmaktadir. Ozellikle son yillarda, Tiirkiye'nin saglik
turizmi pazarinda énemli bir oyuncu haline gelmesi, bu alandaki akademik ¢aligmalara

olan ilgiyi artirmistir.
2.1.1. Saghk hizmet Kkalitesinin degerlendirilmesi

Saglik turizmi alaninda yapilan bir¢cok caligma, Tiirkiye'nin sundugu saglik hizmetlerinin
kalitesini artirmaya yonelik stratejilere odaklanmistir (Guidiik & Kilik, 2017; Yalman,
2023; Farah & Ekinci, 2023). Arastirmalar, 6zellikle saglik tesislerinin hizmet kalitesini,
hasta memnuniyetini ve hizmetlerin uluslararast standartlara uygunlugunu

degerlendirmeyi amacglamaktadir.

2.1.2. Pazar segmentasyonu, pazarlama stratejileri ve Tiirkiye'nin saghk turizmi

potansiyeli

Saglik turizmi pazarindaki biiylime potansiyelini artirmak icin Tirkiye'deki saglik
kurumlarinin pazarlama stratejilerine ve Tiirkiye'nin saglik turizmi alanindaki rekabet
avantajlarim1 ve zayif yonlerini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilmaktadir (Biri,
2021; Sak, 2021; Bardakoglu, 2023). Ozellikle hedef pazarlarin belirlenmesi ve
pazarlama faaliyetlerinin etkinligi iizerine odaklanan calismalar, Tiirkiye'nin saglik

turizmi pazarindaki payini ve potansiyelini artirmay1 amaglamaktadir.
2.1.3. Hukuki ve diizenleyici ¢cerceveler

Saglik turizmi alaninda yapilan arastirmalar, Tiirkiye'deki hukuki diizenlemeler ve
politika onerileri iizerine de yogunlasmaktadir. Ornegin, Dogramaci (2020), teletip
hizmetleri konusunda yasal diizenlemeleri ve tiiketici sozlesmelerini incelemistir.
yapilmasi saglik turizmi alanindaki yasal diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin saglik
turizmi faaliyetleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Goneng (2016) de hukuki ve etik

boyutu ile medikal turizm konusunu ele almistir.

2.1.4. Hasta memnuniyeti ve deneyimleri
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Saglik turizmi kapsaminda Tiirkiye'ye gelen yabanci hastalarin memnuniyet diizeylerini
inceleyen calismalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, Can (2019), yabanci
hastalarin Tiirkiye'yi tercih etme nedenlerini ve memnuniyet diizeylerini Bu tiir
aragtirmalar, Tiirkiye'nin saglik turizmi alaninda miisteri bagliligini artirmasina yardime1

olmaktadir.
2.1.5. Ekonomik etki ve getiri analizleri

Saglik turizmi ¢aligmalarinin bir diger odak noktasi, sektdriin Tiirkiye ekonomisine
katkilarint 6lgmektir (Sahin, 2023; Kadioglu, 2021). Bu aragtirmalar saglik turizminin
Tiirkiye ekonomisine olan katkilarin1 inceleyerek, bu alandaki yatirimlarin

stirdiiriilebilirligi iizerine odaklanmustir.
2.1.6. Saghk turizminde dijitallesme ve teknolojik uygulamalar

Son yillarda, dijitallesmenin saglik turizmi {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar
artmaktadir. Ornegin, Yilmaz ve Yilmaz (2022), dijitallesmenin ve dijital saglk
uygulamalariin Tiirkiye'deki ve diinyadaki saglik turizmine yansimalarini incelemistir.
Sevim, Giil ve Akbulut (2024) de dijital saglik uygulamalarinin medikal turizme
yansimalarini incelemistir. Bu calismalar, dijital araglarin etkin kullaniminin saglik
turizmi pazarinda nasil bir fark yarattigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tirkiye'de saglik turizmi alaninda yapilan aragtirmalar ve lisansiistii caligmalar,
genel olarak iilkenin uluslararasi saglik turizmi pazarindaki konumunu giiclendirmeye,
hizmet kalitesini artirmaya ve ekonomik getirileri maksimize etmeye odaklanmaktadir.
Bu arastirmalar, sektoriin mevcut durumu hakkinda kapsamli bir anlayis sunmakta ve
gelecekte atilacak stratejik adimlara yon vermektedir. Ozellikle, Tiirkiye'nin saglik
turizmi alanindaki giiclii yanlari ile gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemek, sektérde
stirdiiriilebilir bir biiylime saglamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu literatiir incelemesi, Tiirkiye'de saglik turizmi {izerine yapilan akademik
caligmalarin g¢esitliligini ve bu calismalarin sektore olan katkilarimi gozler Oniine
sermektedir. Tirkiye'de saglik turizmi ve onun alt dallarin1 (medikal turizm, termal
turizm, yasl turizmi gibi) ele alan akademik tezlerin incelendigi ¢esitli ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu ¢alismalar, Tiirkiye'nin saglik turizmi potansiyelini, sektoriin mevcut
durumunu, karsilasilan sorunlar1 ve gelecekteki firsatlar1 kapsamli bir sekilde

degerlendirmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye'de saglik turizmi {izerine yapilan lisansiistii
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tezlerin incelenmesi, sektordeki gelismeleri desteklemek ve akademik bilgi birikimini

artirmak agisindan biiylik onem tagimaktadir.

2.2. Tiirkiye'de Saghk Turizmi Tezlerinin Incelendigi Calismalar
2.2.1. Lisansiistii tezlerin Sistematik incelemesi

Bayin (2015) saglik turizmi alaninda yapilmis lisanstistii tezlerin inceledigi calismasinda
tezleri; yillara, tezin tiirline, {iniversitelere, enstitiilere, anabilim dallarima ve yayin
dillerine gore siiflandirilmistir. Buna ek olarak, temel ve alt konu alanlar1 belirlenmis ve
ornekleme iliskin bilgiler sunulmustur. Aragtirmada 95 adet teze incelenmis ve tezlerin
%82,11’inin yiiksek lisans kalaninin doktora tezi oldugu sonucuna erigilmistir. Tezlerin
en fazla termal turizm alanlarinda yapildigi, saglik tliketicilerinin en sik ¢alisilan
orneklem grubunu olusturdugu ve anketin en ¢ok kullanilan veri toplama araci oldugu
belirtilmistir.

Canik ve Ozdemir (2019), 1988-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hazirlanan saglik
turizmi konulu lisansiistii tezlerin bibliyometrik analizini yapmistir. Saglik turizmi,
medikal turizm, termal turizm, engelli turizmi ve yash turizmi anahtar kelimeleriyle
taranarak elde edilen 139 yiiksek lisans ve 29 doktora tezi ‘tez tlrl ve yili, hazirlandig1
tiniversite, hazirlandigi anabilim dali, hazirlandig: enstitii, tezlerin temel konu alanlari,
tezlerin arastirma yontemi, tezlerin izin durumu’ parametrelerine gore incelenmistir. En
fazla saglik turizmi konulu tezin sosyal bilimler enstitiilerinde (137) hazirlandigi
sonucuna erismislerdir. Keskin, Horasan ve Cil (2023) de benzer sekilde saglik turizmi
alanindaki tezlerin bibliyometrik analizini yaparak tez tiirii, yayinlandig1 yil, konusu,
hazirlandig1 liniversite, tezlerin bagli oldugu anabilim dal1 ve tezlerde kullanilan dilleri
belirlemistir ve benzer sonuclar1 bulmuslardir.

Oztiirk ve digerleri (2024) “saglik turizmi’ anahtar kelimesi ile tarama yaparak 220 adet
lisansiistii teze ulasilmis ve tezleri ‘tez tiiri ve yili, hazirlandigi {iniversite ve
tiniversitelerin tiirii, tezlerin konulari, hazirlandig1 enstitii ve ana bilim dali, tezlerin
arastirma yontemi’ degiskenlerine goére raporlanmistir. En ¢ok 2023 yilinda tez
yaymlandig1 ve en fazla Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde tez yaymnlandigi sonucuna

erismislerdir. En fazla nicel tiirde aragtirma yapildig belirtilmektedir.
2.2.2. Saghk turizmi tezlerinin yontem ve icerik analizi

Oguzbalaban (2019) “termal turizm” alaninda yayinlanmis lisansiistii tezlerin

bibliyometrik analizi yapilmistir. 1988-2018 yillar1 arasinda termal turizm ile ilgili olarak
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yayinlanmig toplam 76 lisansiistii tezi inceleyerek “tamamlanma yili”, “lniversite”,
“enstitli”, “anabilim dal1”, “kullanilan anahtar kelimeler”, “arastirma yontemleri”, “veri
toplama teknikleri”, “Orneklem grubu” ve “arastirma konular1” frekanslarini belirlemistir.
Arastirma sonucuna gore, yiiksek lisans diizeyindeki ¢alismalarin doktora diizeyindeki
caligmalardan fazla oldugu; termal turizm ile ilgili tezlerin en ¢ok Afyon Kocatepe
Universitesi biinyesinde hazirlandig1 bulgusuna erisilmistir. Tezlerin arastirma yéntemleri
incelendiginde, nicel yontem ve anket tekniginin en ¢ok tercih edildigi; orneklem
gruplarinda en ¢ok yerli turistlerin yer aldig1 belirtilmistir.

Aksoz ve Yiicel (2020) engelli turizmi ile ilgili 1987-2019 yillar1 arasinda yayimlanan

lisanstistii tezlerin bibliyometrik analizini yapmustir. “Engelli turizm”, “engelsiz turizm”,
“erigilebilir turizm”, “ulasilabilir turizm” ve “herkes i¢in turizm” anahtar kelimeleri ile
tarama yapilarak ve toplam 55 adet teze ulasilmis ve tezler yillarina, tiirlerine (yiiksek
lisans/doktora), arastirma desenlerine, anahtar kelimelerine, yazim diline,

yayimlandiklari enstitii ve anabilim dallarina gore incelenmistir.
2.2.3. Medikal turizme yonelik akademik tezlerin degerlendirilmesi

Sarikaya ve Yilmaz (2021) tarafindan yapilan arastirma, Tirkiye'de medikal turizm
lizerine yazilmis lisansiistii tezlerin tematik bir analizini sunmaktadir. Caligmanin
bulgulari, medikal turizmin Tirkiye'deki akademik ¢alismalarin en popiiler alt
dallarindan biri oldugunu ve tezlerin ¢ogunlukla dokuman analizi yOntemine
basvurdugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de saglik turizmi iizerine yapilan lisansiistii tezlerin incelendigi
caligmalarin hangi yillarda yayinlandigi, hangi anabilim dali ve enstitiilerde yaymlandigi,
neyi konu edindikleri, anahtar kelimelerinin neler oldugu, hangi arastirma modelinin
kullanildig1 gibi noktalara degindigi goriilmektedir. Bu bulgular var olan durumu
niceliksel olarak ortaya koymaktadir. Literatiirdeki incelemeler, saglik turizmi tezlerinin
Ozelliklerini genellikle betimsel ve niceliksel olarak ortaya koymustur. Saglik turizmi
alanindaki akademik caligmalarin hem metodolojik derinlik hem de stratejik odak
acisindan ne durumda oldugu ortaya koyulmamustir.

Saglik turizmi alaninda yayinlanan tezlerle ilgili yapilan bu ¢alismalar, Tiirkiye'de
saglik turizmi alaninda yapilan lisansiistli tezlerin genel bir profilini sunmakta ve bu
alandaki akademik ¢alismalarin gelisimini degerlendirmektedir. Ancak 6nemli olan bir
diger boyut bu tezlerde yontem agisindan niteligin belirlenmesidir ve bu alanyazinda

Onemli bir eksikliktir,
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Lisanstistii tezlerin ve makalelerin yontem kisimlarinin 6zellikle aragtirma model,
orneklem belirleme yontemi, veri toplama araglari ve analiz tekniklerinin bilimsel
kriterlere uygunlugunu degerlendirmek, yapilan akademik arastirmalarin kalitesini
artirmaya yonelik bulgular sunacaktir. Bu belirlemenin amaglandig1 ¢alismalar, tezlerin
ve akademik yayinlarin kalitesini artirmak ve Tiirkiye'de yapilan tezlerin uluslararasi
alanda daha fazla kabul gérmesini saglamak ve alana gecerli ve giivenilir bilgiler sunmak

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Saglik turizmi, tim diinyada 6nem kazanan bir alan olarak 6ne ¢ikmakta ve
tilkemiz de bu siirecte etkin bir rol oynamaya baslamaktadir. Saglik hizmetlerinin kalitesi,
cografi konum avantaji, uygun maliyetler ve c¢esitli tedavi secenekleri gibi faktorler,
Tiirkiye'yi saglik turizmi icin cazip bir destinasyon haline getirmistir. Ancak, saglik
turizmi alanindaki akademik bilgi birikimi ve bu sektorti ileri tasiyacak caligsmalar heniiz
gelisme asamasindadir. Bu durum, o6zellikle lisansiistii diizeyde yapilan ¢alismalarin
Oonemini arttirmaktadir.

Saglik turizmi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla ¢cok yonlii bir sektor
olup, yalnizca tedavi siireglerini degil, ayn1 zamanda iilkeler arasi iliskileri, kiiltiirel
aligverisi ve ekonomik kalkinmay1 da etkileyen bir yapiya sahiptir. Tiirkiye, son yillarda
bu alandaki potansiyelini artirmaya yonelik onemli adimlar atmig ve saglik
hizmetlerindeki gelismeleri turizm sektorii ile birlestirerek uluslararasi bir saglik merkezi
olma yolunda ilerlemektedir. Bu baglamda, saglik turizminin siirdiiriilebilirligi ve
sektordeki kalitenin arttirilmasi, akademik ¢alismalar ve arastirmalar ile desteklenmelidir.
Bu nedenle, bu alanda yapilan lisansiistlii tezlerin analiz edilmesi biiylik bir 6nem
tasimaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye'deki saglik turizmi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin amag
ve yontem bakimindan incelenmesini amag¢lamaktadir. Bu tiir bir inceleme, sektdrdeki
mevcut bilgi eksikliklerinin belirlenmesine, akademik ¢alismalarin hangi konulara
yogunlastigimin ve hangi bosluklarin doldurulmasi gerektiginin anlasilmasina olanak
tantyacaktir. Ayrica, bu inceleme sonucunda, saglik turizmi alaninda yapilacak yeni
arastirmalar i¢cin bir yol haritasi olusturularak bu alandaki akademik gelisimin
hizlandirilmas1 saglanabilecektir. Saglik turizmi gibi yenilik¢i ve biiyiiyen bir alanda
akademik c¢alismalarin analiz edilmesi, bu alandaki bilgi eksikliklerinin tespit edilmesine
ve gelecekteki ¢alismalar i¢in bir yol haritas1 olusturulmasina katki saglayacaktir. Ayni
zamanda, bu analizle Tiirkiye'de saglik turizmi alanindaki akademik gelisimin hangi
asamada oldugu ve hangi yonelimlere ihtiya¢ duyuldugu da ortaya konabilecektir.

Saghk turizmi alaninda lisansiistii egitimin yakin gecmiste bagladigi
diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma, sektoriin akademik boyutta gelisimi i¢in bir temel olugturma
potansiyeline sahiptir. Saglik turizmi gibi ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir alanda

yapilan tezlerin kapsaminin ve yontemlerinin incelenmesi, bu alandaki bilgi diizeyinin
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artmasina ve sektoriin daha i1yi anlagilmasina imkan saglayacaktir. Bu ¢alisma ayni
zamanda, bu sektorde yapilan arastirmalarin kalitesini arttirmak ve oniindeki engelleri
anlamak icin 6nemli bir katki saglayacaktir.

Saglik turizminin akademik agidan ele alinmasi, sadece sektorde calisan
profesyonellerin bilgi ve becerilerini gelistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda saglik
turizminin lilke ekonomisine katkisini arttirmak i¢in gerekli olan stratejik planlarin
olusturulmasina da yardimci olacaktir. Bu tiir caligmalar, saglik turizmi politikalarinin
gelistirilmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ve uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasi
acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, lisansiistii tezlerin derinlemesine
incelenmesi, saglik turizminin hangi alanlarda giiclii oldugu ve hangi alanlarda gelismeye
ihtiyag duydugu konularinda yol gosterici olacaktir. Bdylece, bu alanda yapilacak
yatirimlarin ve politikalarin daha saglam temellere dayanmasi saglanabilecektir.

Bu arastirmada saglik turizmi alaninda yapilmis olan lisans iistii tezlerin amag ve
yontem bakimindan incelenmesi, kullanilan arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama
ara¢ ve yoOntemi, veri analizi adimlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Saglik turizmi alaninda yayinlanan tezlerin amaclari hangi konulara
odaklanmaktadir?
2. Saglik turizmi alaninda yazilan tezlerin amag ifadeleri bilimsel arastirma

kriterleri agisindan uygun mudur?

3. Saglik turizmi alaninda yayinlanan tezlerde hangi arastirma modelleri
kullanilmistir?
4. Saglik turizmi alaninda yazilan tezlerin arastirma modelleri bilimsel

arastirma kriterleri agisindan uygun mudur?

5. Saglik turizmi alaninda yayinlanan tezlerde evren ve drneklem
belirlenmis midir?

6. Saglik turizmi alaninda yazilan tezlerin evren-6rneklem agiklamalar:
bilimsel aragtirma kriterleri agisindan uygun mudur?

7. Saglik turizmi alaninda yayinlanan tezlerde hangi veri toplama arag ve
yontemleri kullanilmigtir?

8. Saglik turizmi alaninda yazilan tezlerin veri toplama ara¢ ve yontemleri
bilimsel aragtirma kriterleri agisindan uygun mudur?

9. Saglik turizmi alaninda yayinlanan tezlerde hangi veri analizi yontemleri

kullanilmistir?
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10. Saglik turizmi alaninda yazilan tezlerin veri analizi agiklamalar1 bilimsel

arastirma kriterleri agisindan uygun mudur?

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada saglik turizmi alaninda yapilmis olan lisans {istii tezlerin amag ve
yontem bakimindan incelenmesi, kullanilan arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama
ara¢ ve yontemi, veri analizi adimlarinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Aragtirma bu
yoniiyle nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi ile uyumludur. Durum ¢alismasi
belirli durumlara karsi insanlarin bakis acisini, onlarin gereksinimini anlamaya kadar her

sey i¢in kullanilabilen esnek bir desendir (Dawidowicz, 2011).

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreninin saglik turizmi ve saglik turizminin dallarin1 konu edinen
yiiksek lisans ve lisans tezleri olusturmaktadir. Bu calismalar saglik turizminin
Tiirkiye’de yayginlasma siireci géz oniinde bulundurularak 2010-2024 yillar1 arasinda
yayinlanmig olma 6l¢iitii alinarak sinirlandirilmis dolayisiyla bu yillar i¢erisinde yazilmis
olan yiiksek lisans ve doktora tezleri bu arastirmanin aragtirma evrenini olusturmaktadir.
Arastirmada bir d6rneklem belirleme yoluna gidilmeyip arastirma evreninde yer alan tim
tezler aragtirmaya dahil edilmistir. 37 doktora tezi, 234 yiiksek lisans tezi olmak {izere

toplam 271 tez aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglar1 / Arastirma Verisi

Durum ¢alismalarindan bireyler, kurumlar, mekanlar, programlar ve dokiimanlar
veri kaynagi olabilir (Creswell, 2017; Merriam, 2018). Bu aragtirmada saglik turizmi
alaninda yayinlanan tezler arastirmanin veri kaynagini olusturmaktadir. Yayinlanan tezler
dokiiman olarak ele alinip arastirmanin veri kaynagi olarak belirlenmistir.

Durum c¢aligmasinda veri kaynagi olabilen, belge tarama (dokuman inceleme)
yontemi c¢alismanin verilerinin elde edilmesinde kullanilmistir. Dokuman inceleme,
mevcut kayitlarin, kilavuzlarin, yazili materyallerin, belgelerin, incelenmesi yolu ile
verilerin elde edilmesini saglayan bir veri toplama yontemidir. Buna gore; resim, film,
plak, ses ve resim kayitli bantlar, arag-gereg, bina, heykel vb. kalintilarla; durumlar ve
olgular hakkinda yazilmis ve ¢izilmis her tiirli mektup, rapor, kitap, ansiklopedi, resmi
ve 0zel yazi ve istatistikler, tutanaklar, yonetmelikler, kilavuzlar vb. her tiirlii kayit bir

arastirma icin belge (dokiiman) niteligi tasir (Karasar, 2012). Dokiimanlar, 6nemli bilgi
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kaynaklaridir ve arastirmacilarin ihtiyag duyduklar1 verileri, gézlem, goriisme gibi

yontemlere gerek kalmadan toplayabilmesine imkan tanirlar (Tasdemir, 2019). Bu

aragtirmada arastirmanin verisini 2010 — 2024 yillar1 arasinda saglik turizmi ile ilgili

yaymlanmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Bu baglamda YOK

Tez’de yer alan saglik turizmi veya saglik turizminin herhangi bir dali arastirma konusu

olan tezler bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Saglik turizmi alani bir disiplin olarak

yeni bir alan olmasi1 sebebiyle yalnizca saglik turizmi anabilim dali ya da bilim dalinda

yapilan tezlerle sinirlandirilmayip saglik turizmini konu alan tezlerin tamanmi kapsama

dahil edilmistir. Tezlerin yayinlandigi anabilim/bilim dallarina gére dagilimi Tablo 3.1°de

yer almaktadir.

Tablo 3.1 Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yaymlandigi anabilim/bilim dallari

Calisma Alam

Anabilim Dal / Bilim Dah

Toplam

iktisadi ve Idari
Bilimler

Ekonomi ve finans / Ekonomi ve ydnetim

Iktisat

Isletme

Isletme yonetimi

Kamu yonetimi

Maliye

Toplam kalite yonetimi

Avrupa Birligi / Avrupa Birligi Iktisad1

Uluslararasi ticaret

Uretim ve pazarlama

Uretim Y6netimi ve Pazarlama

Yo6netim ve organizasyon

Uluslararasi {liskiler Bilim Dali

Calisma ekonomisi

65

Saglik bilimleri

Saglik ekonomisi

Saglik Kurumlari Isletmeciligi

Saglik Kurumlar1 Yéneticiligi/yonetimi

Saglik Yonetimi

Hastane igletmeciligi

Hastane ve saglik kuruluglarinda yonetim

Hastane ve Saglik Kur. Yon. Bilim Dali

87

Turizm

Seyahat Isletmeciligi Ana Bilim Dali

Turizm Isletmeciligi

Turizm isletmeciligi ve otelcilik

Turizm yénetimi

Yiyecek ve icecek isletmeciligi

Otel isletmeciligi

50

Saglik turizmi

Saglik turizmi

Saglik turizmi igletmeciligi

46

Miihendislik ve
Mimarlik

Jeoloji

Mimari tasarim

Miihendislik

Sehir ¢alismalari

Sehir ve bolge planlama

Hukuk

Ozel hukuk

Sosyal bilimler

Ceviribilim

(N - (w = = N
NININR RPN ISP olaPIPlel @D wk kR |oR N w1 o] g0 [N =k
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Engelli ¢aligmalari
Atatiirk Ilke ve Inklaplari tarihi
Beden egitimi ve spor dgretmenligi

Etik degerler 1
Sosyal bilimler 1
Sosyoloji 2
Tletisim 2
Bilgi ve belge yonetimi 1
1
1
3

Saglik turizmini konu alan tezler dokiiman olarak ele alimip amag ve yontem
kisimlart incelenmistir. Toplam 37 doktora tezi, 234 yiiksek lisans tezi olmak iizere
toplam 271 tez dokuman olarak belirlenmis ve incelenmistir. Bir diger ifadeyle saglik
turizmi veya saglik turizminin herhangi bir dalin1 konu edinen tezler bir dokuman olarak
ele alinip, tezlerin ama¢ ve yoOntem kisimlari arastirmanin amacit dogrultusunda
incelenmistir.

. Tez yontemi degerlendirme rubrigi

Tezlerin amag, arastirma modeli (yontemi), evren ve Orneklem, veri toplama
aracglar1 ve veri analizi siireclerinin degerlendirilmesi i¢in arastirmaci tarafindan analitik
rubrik gelistirilmistir. Analitik rubrik gelistirme siirecinde oncelikle bilimsel arastirma
ilkelerine uygun olarak arastirma amaci, yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclar1 ve veri analizi siirecinin tagimasi gereken 6zellikler belirlenerek listelenmistir.
Ardindan 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman iki kisiye sunularak bu kriterlerin
bilimsel arastirmalarda ve tezlerde bulunmasi gereken 6zellikler olup olmadigi
konusunda uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisli sonucunda rubrik i¢in kategori ve
kriterler olusturulup, ilgili kriterlerin diizeyleri tanimlanmistir. Olusturulan diizey ve
aciklamalar ile birlikte rubrik tekrar uzman goriisiine sunularak rubrige son hali
verilmistir (EK 1). Rubrikte bes boyut ve bes boyut altinda toplam 16 kriter
bulunmaktadir. Her bir kriterden alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3’tiir. Veri
analizi boyutunda yer alan dort kriter bulunmaktadir nicel ve nitel aragtirmalar bunlarin
ikisinden degerlendirilmistir, karma desen arastirmalar1 ise dort kriter bakimindan da
degerlendirilmistir. Bu nedenle nicel ve nitel arastirmalar i¢in rubrikten alinabilecek en
diisiik puan 0, en diisik puan 42’dir, karma desen arastirmalar igin ise rubrikten

almabilecek en yilksek puan 48, en diisiikk puan ise 0’dir.

° Aragtirmanin Amaci
o Amag ifadesinin netligi
o Bilimsel yazim kriterlerine uygunluk
(o] Aragtirma problemine odaklilik
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. Arastirma Y Ontemi

o Yontemin amaca uygunlugu
o] Y 6ntemin tanimlanmast
. Evren ve Orneklem / Dokiiman Sec¢imi
(o] Evrenin veya dokiimanlarin tanimlanmasi
o Orneklem veya dokiiman belirleme yontemi
o Katilimcilarin/Dokiimanlarin belirlenme siireci
J Veri Toplama Araglar1 / Y ontemleri
o Araclarin amaca ve arastirma sorularina uygunlugu
o Aragclarin gelistirilme siireci
(o] Araglarin gegerlilik ve giivenilirligi
o Veri toplama siirecinin agikligi
. Verilerin Analizi
o Nicel analiz yontemlerinin uygunlugu (Nicel)

Nitel analiz prosediiriiniin uygunlugu (Nitel)

Varsayimlarin test edilmesi (Nicel)

o O O

Gegerlilik ve giivenilirlik (Nitel)

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin birinci aragtirma sorusuna yanit aranirken konu modelleme analizi,
3., 5., 7. ve 9. Arastirma sorularina yanit aranirken dokuman analizi (igerik analizi), 2.,
4., 6., 8. ve 10. Arastirma sorularma yanit aranirken ise rubrik ile puanlama yapilip
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Asagida yapilan analizlere iliskin detayli agiklamalar
yer almaktadir.

e Konu Modellemesi

Birinci arastirma sorusuna yanit aranirken konu modellemesi yapilmistir. Konu
modellemesi, bir belge koleksiyonunun altinda yatan anlamsal yapiy1 kesfetmek igin
kullanilan bir metin madenciligi yontemidir. Konu modelleme yontemlerinden ise Gizil
Dirichlet Tahsisi (GDT) kullanilmistir ve GDT iiretken bir olasilik modelidir (Blei, Ng ve
Jordan, 2003). Arastirmada incelenen 271 tezde amacin agiklandigi boliimler bir araya
getirilerek konu modellemesi ile analiz edilerek tezlerin amaglarinin hangi konulara
odaklandig1 belirlenmistir.

Konu modellemesi i¢in dokumandaki tiim kelimeler kiiguk harfe
doniistiiriilmiistii. Ornegin “saglik” ve “Saghk” kelimelerinde biiyiik-kiicik harf
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dontlistimii yapilmadan analize sokulursa, kullanilacak konu modelleme ydntemleri
bunlar1 iki farkli kelime olarak algilayacaktir ve bu durum analiz sonuglarini
etkileyecektir bu nedenle tiim karakterler kiiciik harfe doniistiiriilmiistiir. Veri 6n
hazirliginda R yaziliminda tm (Feinerer ve Hornik, 2024) ve tidytext (Silge ve Robinson,
2016) paketleri kullanilmistir. Tiim metin kii¢iik harfe doniistiiriildiikten sonra noktalama
isaretleri, sayilar, gereksiz bosluklar metinden ¢ikartilarak metin setleri belirli pargalara
bolunmiistiir (tokenizasyon). Bu ¢alismada metin setinde bulunan ve tek olarak yazilan
her bir kelime metin setinde parcalara ayrilmistir. Ardindan ve veya gibi Turkge etkisiz
ifadeler etkisiz kelimeler (stopwords) kapsaminda ele alinip veri setinden ¢ikarilmig ve
ardindan n-gram olusturulmustur ve tekli-gram (unigram) (Kumar ve Paul, 2016) anlaml
sonuclar sundugu i¢in tercih edilmistir. Konu sayisina karar verilirken ise konu tutarliligi
(coherence) ve caprasiklik (perplexity) ol¢iitleri kullanilmistir (Abdelrazek, Eid, Gawish,
Medhat ve Hassan, 2022). Konu modellemesinde asagidaki adimlar izlenmistir:
o Veri Hazirlhigi

o Veriyi inceleyerek her dokiimanin igerdigi konuyu temsil eden
anahtar kelimelerin belirlenmesi

o Tiirk¢e stopword (6nemsiz kelime) listesini kullanarak gereksiz
sozciiklerin temizlenmesi. Bu asamada, “ve”, “ile”, “olarak”™ gibi baglaglar ve
sik kullanilan fiiller gibi anlam tagimayan kelimeler ¢ikarilmistir.

o Temizlenmis metinler, kelime kokleri lizerinde analize uygun hale
getirilmistir.

o Modelin Egitilmesi

o Kelime sayisi ve frekanslarina gore, her dokiimandan olusan bir
kelime matrisi olusturulmustur.

o Kelime matrisini baz alarak farkli sayida konu tahmin eden analiz
icin konu modeli egitildi. Model, belirli sayida konu olusturmak igin,
dokiimanlarin i¢inde hangi kelimelerin birlikte bulunduguna bakarak bu
kelime gruplarini olasilikli bir sekilde gruplandirdi.

0 En Uygun Konu Sayis1: Cesitli denemeler ile en uygun konu sayisi
belirlenerek daha anlamli bir ayristirma yapildi.

. Model Ciktilar1 - Anahtar Kelimeler ve Konular
o Her bir konuya en fazla katki saglayan 10 anahtar kelime ¢ikarildu.

Bu kelimeler, o konuyu temsil eden en belirgin kelimelerdir.
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o Bu anahtar kelimeler, verideki konular1 anlamamiza yardimci olan
baslica ifadeler oldu.
o Analiz ve Yorumlama
o Konularin anahtar kelimeler ile olusturdugu gruplar, verinin
icerigine gore isimlendirilmistir. Ornegin, baz1 konular "saglik turizmi",
"medikal hizmetler", "termal turizm" gibi odaklar {izerinde yogunlasirken,

bazilar1 ise “yerel kalkinma” veya “lilke ekonomisi” gibi konular1 temsil
edebildi. Dolayisiyla isimlendirme buna gore yapild.
e Dokiiman Analizi

Aragtirmanin 3., 5., 7. ve 9. sorularina yanit aranirken dokuman analizi yapilmistir
ve tezlerin amag, arastirma modeli, evren/drneklem, veri toplama araclar1 ve veri analizi
basgliklar1 arastirma kapsaminda gelistirilen rubrik ile degerlendirilmistir. Dokiiman
analizi, anlam ¢ikarmak, ele alinan soruna iligskin bir anlayis olusturmak, ampirik bilgi
gelistirmek ve yorumlamak gibi amaclara hizmet eder (Corbin ve Strauss, 2008).
Dokuman analizi, aragtirmanin ilgi alan1 kapsamina giren belgelerin igeriginin titizlikle
ve sistematik olarak analiz edilmesine dayal1 bir yontemidir (Wach ve Ward, 2013). S6z
konusu analiz arastirmanin amaci dogrultusunda belgelere ulasma, okuma, not alma ve
degerlendirme gibi basamaklardan olusur. Bu yontem bir nitel veri analizi yontemidir ve
analizin glivenirligini saglamak icin zaman agisindan giivenirlik (Patton, 2002)
belirlenmistir. Ayni arastirmacinin iki farkli zamanda verileri analiz etmesi saglanip iki
kodlama arasindaki uyum % 93 olarak hesaplanmistir. Zaman agisindan giivenirligin
%70 den daha yiiksek bir sonu¢ vermesi beklenmesi arastirmanin giivenirligine iliskin
kanit olusturmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Dolayisiyla yapilan
analizin giivenilirdir.

e Betimsel istatistikler

Arastirmanin 2., 4., 6., 8. ve 10. sorular1 i¢in dokiimanlarin yani tezlerin amag,
arastirma modeli, evren-0rneklem, veri toplama araglar1 ve veri analizi basliklar1 rubrik
ile degerlendirilerek puanlanmistir. Bu puanlama sonucunda betimsel istatistikler
hesaplanarak aragtirmada ele alinan tezlerin ilgili boliimlerinin bilimsel ilke ve kriterlere

uygunlugu degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Saghk Turizmi Alaninda Yapilan Tezlerin Amac Béliimiine fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt sorusuna bulunan yanitlar agagida sunulmustur. Yapilan
analiz sonucunda Sekil 4.1°de yer alan ¢aprasiklik ve tutarlilik degerine gore 5 farkli konu
belirlenmistir:
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yagsl /
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1400 |

-0.40
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Tutarllk

-0.38
1300

1250 -0.36
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Sekil 4.1 Konu Sayisina ait Capragiklik ve Tutarlilik dagilimi.
Caprasiklik degeri, daha diisiik oldugunda modelin daha iyi oldugunu gosterir.
Tutarlilik degeri, konularin anlamli olup olmadiginmi dlger ve daha yiiksek bir tutarlilik
degeri daha anlamli konular oldugunu gosterir. Caprasiklik ve tutarlilik degerlerini

birlikte degerlendirerek konu sayisinin 5 olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.1 Belirgin konular ve sik goriilen kelimeler

. . Yayginhk Tutarhhk
Konu Numarasi Top Kelimeler (ilk 10) Katsayisi Degeri

Konu 1 N . C
Saglik turizminde saglik, turizm, turist, iilke, kaynak, 0.15 0.82
yabanct hastalar gelisim, tedavi, rekabet, kalite, yabanci.
Tiirki eK‘?enu 2 Tiirkiye, saglik, medikal, uluslararasi,
Ulusla}llraram Saslik potansiyel, hizmetleri, kalite, rekabet, 0.20 0.75
Turizmi & gelisim, tercih.

Konu 3 termal, medikal, jeotermal, enerji, tesis
Termal ve Jeotermal 2V )¢ ’ I ’ 0.10 0.68
Turizm tedavi, kaplica, saglik, sicaklik, hizmet.

Konu 4

hizmet, arastirma, tespit, demografik,
ziyaret, memnuniyet, kalite, arastirma, 0.13 0.80
hizmet, degerlendirme.

Saglik turizminde
miisteri memnuniyeti
ve hizmet kalitesi

Konu 5 ekonomik, kiiltiirel, saglik, yore,
Ekonomik ve gelisim, katki, gelir, turizm, 0.12 0.78
Kiiltiirel Katkilar siirdiiriilebilirlik, veri.
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Tablo 4.1 incelendiginde 2010-2024 yillar1 arasinda saglik turizmi ile ilgili yapilan
caligmalarda “Saglik turizminde yabanci hastalar”, “Tiirkiye ve Uluslararast Saglik
Turizmi”, “Termal ve Jeotermal Turizm”, “Saglik turizminde miisteri memnuniyeti ve
hizmet kalitesi” ve “Ekonomik ve Kiiltiirel Katkilar” basliklarina odaklanildigi

goriilmektedir. Konularin yayginlik oranlar1 Sekil 4.2’de sunulmustur:

50

a0t

Toplam Agirlik
w
o

[\
(=]

10

Konu 1 Konu 2 Konu 3 Konu 4 Konu 5
Konu Numarasi

Sekil 4.2 Konu agirliklar

Sekil 4.2’de yer alan konu agirliklart incelendiginde en ¢ok incelenen konunun
“saglik turizminde tabanci hastalar” ardindan “Saglik turizminde miisteri memnuniyeti
ve hizmet kalitesi” oldugu goriilmektedir. Bunu “Tiirkiye ve Uluslararas1 Saglik
Turizmi”, “Ekonomik ve Kiiltiirel Katkilar” ve “Termal ve Jeotermal Turizm”

bagliklarinin izledigi goriilmektedir. Konularin birbirlerine gore oranlari ise Sekil 4.3’te

sunulmustur:
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Konu 5

15.1%

35.0% Konu 3

Konu 1

Sekil 4.3 Konularin oransal dagilima.

Sekil 4.3 incelendiginde konularin birbirlerine gore oransal dagilimi da en ¢ok
incelenen konunun Konu 1 “saglik turizminde tabanci hastalar” oldugunu gostermektedir.
Saglik turizmi alaninda yapilan ve saglik turizmini konu alan tezlerde arastirmada yanit
aranan arastirma sorularina hangi arastirma deseni ile yanit arandig1 incelenmistir. Elde
edilen bulgular asagida sunulmustur:

Aragtirmalarin amaci bilimsel arastirma ve yazim kurallarina uygunluk

bakimindan degerlendirildiginde ise Sekil 4.4’te yer alan bulgular elde edilmistir:
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Sekil 4.4 Tezlerin Amag Ifadelerinin Kriterlerin Diizeyine Gére Dagilimi

271 tezin amag ciimlelerinin rubrik ile amag ifadelerinin netligi, bilimsel yazim
kriterlerine uygunluk ve arastirma problemine odaklilik acisindan incelenmistir. Sekil
4.4’te yer alan sonuclara gore, amag ifadesinin netligi bakimindan tezlerin 6nemli bir

kismi (%42.8) zayif olarak degerlendirilirken, %42'si orta seviyede netlik gdstermektedir.
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Buna karsilik, yalnizca %5.5'lik bir dilim 1yi diizeyde net bir amag ifadesine sahipken,
%9.6'st miikemmel olarak degerlendirilmistir. Bu dagilim, tez yazarlarinin biiyiik
cogunlugunun, tez amaglarini ifade etmede netlik konusunda sikint1 yasadigini ortaya
koymaktadir.

Bilimsel yazim kriterlerine uygunluk acisindan bakildiginda ise tezlerin %40.9'u
zayif, %46.5'1 ise orta diizeyde uyum gostermektedir. Iyi ve miikemmel olarak
degerlendirilen tezlerin orani ise sirasiyla %4.8 ve %7.7'dir. Bu durum, 6grencilerin
akademik yazim standartlarina tam olarak uyum saglayamadigini, yazim Kkriterleri
acisindan eksikliklerin yaygin oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, arastirma problemine odaklilik boyutunda sonuglar nispeten daha
olumludur. Sadece %2.2'lik bir kesim yetersiz bulunurken, %40.6's1 orta, %27.3"i iyi, ve
%29.9'v miikemmel diizeyde odaklilik gostermektedir. Bu sonug, tezlerin biiyiik
cogunlugunun arastirma problemine yeterince odaklandigini, ancak amag ifadeleri ve
bilimsel yazim standartlar1 acisindan daha fazla gelisime ihtiya¢ duyuldugunu isaret

etmektedir.

Tablo 4.2 Amag climlesinin kriterlere gore degerlendirilmesi

X Standart hata ss
Amag ifadesinin netligi 0.82 0.05 0.92
Bilimsel yazim kriterlerine uygunluk 0.79 0.05 0.85
Arastirma problemine odaklilik 1.85 0.05 0.87
Toplam (Arastirmanin Amact) 3.46 0.11 1.89

Tablo 4.2°deki verilere bakildiginda, tezlerde yer alan amag ctimlelerinin farkli
kriterlere gore degerlendirilmesinde baz1 giiclii ve zayif yonler ortaya ¢ikmaktadir. Amag
ifadesinin netligi ortalama puani 0.82 olarak tespit edilmistir ve bu durum, tezlerde
kullanilan amag ciimlelerinin netlik ag¢isindan yetersiz oldugunu gdéstermektedir. Standart
hata 0.05 ve standart sapma 0.92 degerleri, bu alandaki tutarsizliklarin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Bilimsel yazim kriterlerine uygunluk agisindan ortalama puan ise 0.79 ile en
diisiik seviyededir. Bu bulgu, tezlerin amag climlelerinin bilimsel yazim kurallarina uygun
sekilde yazilmadigini isaret etmektedir. Burada standart sapma 0.85 oldugundan, tezler
arasinda bilimsel yazim kriterlerine uyum konusunda belirgin bir tutarsizlik s6z
konusudur.

Ote yandan, arastirma problemine odaklilik kriteri ortalama puan olarak 1.85 ile

en yliksek degeri almistir. Bu, incelenen tezlerin biiyiikk ¢ogunlugunun arastirma
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problemine odakli amag ciimleleri kurdugunu gostermektedir. Standart hata 0.05 ve
standart sapma 0.87 degerleri, arastirma problemine odaklanma agisindan goérece daha
tutarli bir yaklagim sergilendigini gostermektedir.

Genel toplamda, arastirmanin amacina iliskin ortalama puan 3.46 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, incelenen tezlerde amag ciimlelerinin netlik ve bilimsel
yazim kriterleri agisindan zayif oldugunu, ancak arastirmanin problem durumu ile

uyumlu olma konusunda daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. Saghk Turizmi Alaninda Yapilan Tezlerin Arastirma Modeli Béliimiine liskin

Bulgular

Aragtirmada incelenen tezlerin arastirma yontemleri incelenmistir. Arastirmalarda
kullanilan yontemler nitel, nicel ve karma desen olarak gruplandirilmistir. Bazi1 tezlerde
aragtirma yontemi net olarak belirtilmistir, bazilarinda ortiikk olarak yer almaktadir,
bazilarinda ise tezin herhangi bir boliimiinde agiktan ya da oOrtiik olarak belirtilmemistir.
Ortiik olarak belirtilen tezlerde agikca arastirma deseni verilmemis ancak arastirma
yontemi yapilan islemlerden, bulgulardan ve kullanilan araglardan ¢ikarim yapilarak

belirlenmistir. Tablo 4.3’te incelenen tezlerin yontemlere iliskin dagilimi sunulmustur:

Tablo 4.3 Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde kullanilan arastirma modelleri

Toplam
2010-2015 2016-2020 2021-2024 n %
Belirtilmemis 17 2 - 19 7
Nitel yontem 30 40 58 128 47.23
Nicel yontem 22 29 55 106 39.11
Karma yontem 4 7 7 18 6.6
Toplam 73 78 120 271 100

Tablo 4.3’te yer alan bulgular, incelenen tezlerde kullanilan aragtirma
yontemlerinin yillar i¢inde cesitlilik gosterdigini ve bazi yontemlerin digerlerine gore
daha yaygin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Toplam 271 tez arasinda, 19 tezde (%7)
arastirma yontemi acik¢a belirtilmemistir. Bu durum, bazi aragtirmalarda yontem
seciminin ya tamamen atlandigini ya da net bir sekilde ifade edilmedigini gostermektedir.
Yontem belirtilmeyen tezlerin biiyiik cogunlugunun 2010-2015 déneminde oldugu, 2016-
2020 yillarinda bu saymin onemli dlgiide azaldigi ve 2021-2024 doneminde ise hig
goriilmedigi dikkat ¢cekmektedir. Bu da son yillarda arastirmacilarin yontem se¢iminde

daha dikkatli davrandiklarin1 gostermektedir.
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Tezlerin biiylik bir kisminin nitel yontem kullanarak yapildigir goriilmektedir;
toplamda 128 tez (%47.23) nitel desene sahiptir. Ozellikle 2021-2024 déneminde nitel
yontem kullaniminda belirgin bir artis gozlemlenmektedir; bu donemde 58 tez nitel
yontemle gergeklestirilmistir. Bu durum, saglik turizmi alanindaki tezlerde derinlemesine
ve detayl analizlere olan ilginin arttigini gosterebilir.

Nicel yontemler, tezlerin 106’sinda (%39.11) kullanilmistir ve yillar icinde bu
yontemle yapilan caligmalarin sayisinda da artis yasanmustir. Ozellikle 2021-2024
doneminde 55 tez nicel yontemle yapilmis olup, nicel verilerin analizine olan ilginin bu
donemde arttigini isaret etmektedir.

Karma yontem ise daha az tercih edilen bir desen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yalnizca 18 tez (%6.6) bu yontemi kullanmustir. Yillara gore dagilim incelendiginde,
karma yontem kullaniminin 2010-2015 déneminde 4 tez, 2016-2020 doneminde 7 tez ve
2021-2024 doneminde yine 7 tez ile siirli kaldigi goriilmektedir. Karma yontemlerin
kullanim oranmnin diisiik olmasi, arastirmacilarin ya bu yontemi uygulamada zorluk
yasadiklarim1 ya da nitel ve nicel yontemlerle elde edilen verilerin ayr1 ayri
degerlendirilmesini tercih ettiklerini diistindiirebilir.

Genel olarak, bulgular, nitel ve nicel yontemlerin incelenen tezlerde en yaygin
kullanilan yontemler oldugunu, ancak karma desenin daha sinirlt bir kullanim alanina
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, arastirma yontemi belirlemenin son yillarda daha

sistematik bir hale geldigi ve belirsizligin giderek azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.5 Tezlerin Arastirma Modelinin Kriterlerin Diizeyine Gore Dagilimi1

271 tez lizerinde yapilan aragtirma modeli analizi, yontemin amaca uygunlugu ve
yontemin tanimlanmasi kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Sekil 4.5’e gore,
yontemin amaca uygunlugu acisindan tezlerin %8.9’u zayif, %32.8’1 orta diizeyde
uygunluk gostermektedir. Buna karsin, tezlerin %40.6’s1 iyi ve %17.7°si miikemmel
diizeyde amaca uygun bir yontem kullanmistir. Bu durum, arastirmalarin biiylik bir
kisminin secilen yontemin aragtirma amacina uyum sagladigini, ancak yine de 6énemli bir
kesimin gelisime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Ote yandan, yontemin tanimlanmasi kriteri incelendiginde ise daha olumsuz bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tezlerin %52.4’1i yontem tanimlamasi agisindan zayif, %30.3’U

orta seviyede tanimlama yapmisken, yalnizca %10.3’1i iyi ve %7’°si milkemmel olarak
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degerlendirilmistir. Bu bulgu, arastirma yoOnteminin agik ve detayli bir sekilde
tamimlanmas1 konusunda ciddi eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
yontem bdliimiiniin netligi, akademik ¢alismalarin kalitesini dogrudan etkileyen kritik bir
faktordiir. Dolayisiyla, 6grencilerin bu alanda daha iyi yonlendirilmesi ve egitim almasi

gerektigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.4 Arastirma modeline iliskin a¢iklamalarin kriterlere gore degerlendirilmesi

X Standart hata ss
Yontemin amaca uygunlugu 1.67 0.05 0.86
Y 6ntemin tanimlanmast 0.72 0.05 0.91
Toplam (Arastirmanin modeli) 2.39 0.07 1.22

Tablo 4.4’te yer alan bulgular, incelenen tezlerde kullanilan arastirma
modellerinin degerlendirilmesinde farkli kriterler acisindan 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Yontemin amaca uygunlugu kriteri, ortalama 1.67 puan ile incelenen
tezlerde nispeten daha yiiksek bir yeterlilik gostermektedir. Bu bulgu, arastirmacilarin
genel olarak caligmanin amacina uygun yontemler se¢gme konusunda basarili olduklarini
ortaya koymaktadir. Standart hata 0.05 ve standart sapma 0.86 degerleri, bu kriterde
gorece bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, ¢aligmalarinin hedeflerine
ulagsmak i¢in genellikle uygun yontemleri tercih etmis olsalar da, bu yontemin detayl
olarak nasil tanimlandigina gelince durum degismektedir.

Ote yandan, ydntemin tanimlanmasi kriterine bakildiginda ortalama puanin
yalnmizea 0.72 gibi diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir¢ok tezin
yontem bolimiinde arastirma modelinin yeterince agik ve detayli bir sekilde
tanimlanmadigini gostermektedir. Standart sapmanin 0.91 gibi gorece yiiksek bir deger
almasi, tezler arasinda yontemin tanimlanmasi konusunda énemli farkliliklar oldugunu
ve bu alanda tutarsizliklar bulundugunu isaret etmektedir.

Bu bulgular, incelenen tezlerde genellikle arastirma modeli yerine 6lgme araglari
veya veri toplama araglarinin tammlandigini  gostermektedir. Ornegin, nitel
arastirmalarda durum calismasi deseni kullanilmis olsa bile, tezlerde bu model agikca
belirtilmemis; bunun yerine yalnizca "miilakat teknigi kullanilmistir" veya "goriisme
teknigi uygulanmigtir" gibi ifadeler yer almistir. Bu durum, arastirma deseninin agikca
tanimlanmadig1 ve sadece kullanilan veri toplama araglarina odaklanildigi anlamina
gelmektedir.

Sonug olarak, tezlerin arastirma yontemlerinin se¢imi ag¢isindan amaca uygunluk

konusunda yeterli olduklari, ancak bu ydntemlerin tanimlanmasi noktasinda yetersiz
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kaldiklar1 goriilmektedir. Yontemin agik¢a tanimlanmadigi durumlarda, arastirmanin
bilimsel gecerliligi ve giivenilirligi olumsuz etkilenebilir. Bu durum, tezlerin metodolojik

olarak giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.3. Saghk Turizmi Alaninda Yapilan Tezlerin Evren ve Orneklem Béliimiine Iliskin

Bulgular

Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin evren, arastirma evreni, drneklem, katilimci
tanmimlamalarina ve belirlemelerine iliskin agiklamalar incelenmistir. Bu incelemelere

iligskin bulgular Tablo 4.5’te yer almaktadir:

Tablo 4.5 Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde evren ve 6rneklem basligina iliskin
bulgular

Toplam
2010-2015 2016-2020 2021-2024 n %
Herhangi bir agiklamaya yer 29 18 16 56 206
verilmemis )
Calisma grubu (Kolay 20 25 42 87 321
ulasilabilir 6rnekleme) '
Orneklem belirleme y&ntemi 16 1 37 74 273
belirtilmis '
Evren/arastirma evreni
tanimlanmis, drneklem 15 14 25 54 19.9
belirtilmig
Toplam 73 78 120

Tablo 4.5’ten elde edilen bulgular, saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin evren
ve Orneklem belirleme siireclerinde eksiklikler oldugunu acgik¢a gostermektedir.
Incelenen tezlerin yaklasik %20.6’sinda, arastirmanin evreni veya orneklemine dair
herhangi bir agiklama yapilmamis durumdadir. Bu durum, aragtirmalarin bilimsel agidan
yeterli aciklik ve netlik icermedigini gostermektedir. Ozellikle, bu tiir bilgiler
saglanmadiginda aragtirmalarin genellenebilirligi ve giivenilirligi zayiflayabilir.

Tezlerin %32.1°1 yalnizca ¢aligma grubuyla gerceklestirilmis ve herhangi bir
evren veya Orneklem tanimlamasi yapilmamistir. Bu bulgu, arastirmacilarin kolay
ulagilabilir ¢alisma gruplarini tercih ettigini ancak bu durumda arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi agisindan sinirliliklar bulundugunu gostermektedir. Ote yandan, tezlerin
%27.3’linde spesifik bir 6rneklem belirleme yontemi (6rnegin, tabakali, amagli, dl¢iit
ornekleme) kullanilmigtir. Bu durum, belirli bir metodolojik ¢erceveye bagli kalindigini
gosterse de, bu oran hala tezin yalnizca dortte birini kapsamaktadir.

Son olarak, tezlerin yalnizca %19.9’u hem evrenin tanimlandigi hem de belirli bir

orneklem yontemi kullanildigi ¢alismalardan olusmaktadir. Bu bulgu, tezlerin biiyiik bir
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cogunlugunun metodolojik agidan eksiklikler tagidigini ve yalnizca beste birinin olmasi
gereken prosediirleri izledigini ortaya koymaktadir.
Tezlerin evren ve orneklem belirleme siirecinin bilimsel ilkeler agisindan rubrik

ile degerlendirilmesi sonucunda Sekil 4.6’da yer alan bulgulara erisilmistir.
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Sekil 4.6 Tezlerin Evren ve Ornekleminin Kriterlerin Diizeyine Gore Dagilimi
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Sekil 4.6°da yer alan bulgulara gore, 271 tez lizerinde yapilan analizde, tezlerin
evren ve drnekleme iliskin kriterlere uyum diizeyleri su sekilde degerlendirilmistir:

Evrenin veya dokiimanlarin tanimlanmasi kriteri agisindan tezlerin %34.7’si
yetersiz bulunurken, %7.7’si orta diizeyde bir tanimlama yapmistir. Buna karsin,
%41.7’si iyi ve %15.9’u mukemmel diizeyde evren veya dokiimanlari tanimlamistir. Bu
sonuglar, biiylik bir kisminin evren veya dokiiman tanimlamasinda yeterince agik ve
detayli olmadigina isaret etmekte, ancak O6nemli bir oranin bu konuda yeterli bilgi
sundugunu gostermektedir.

Orneklem veya dokiiman belirleme yontemi agisindan bakildiginda, tezlerin
%42.1°1 zayif, %16.2’si orta diizeyde uygunluk gostermistir. Buna karsin, %38.7si 1yi ve
yalnizca %3.0’1i milkemmel olarak degerlendirilmistir. Bu sonuclar, 6rneklem belirleme
yonteminin ¢ogu tezde yeterince agiklanmadigimi ve iyilestirme gerektirdigini ortaya
koymaktadir.

Katilimcilarin veya dokiimanlarin belirlenme siireci ise benzer bir dagilim
gostermektedir. Tezlerin %42.1°1 zayif olarak degerlendirilmisken, %12.9’u orta,
%35.4’4 iyi ve %9.6’s1 milkemmel diizeyde bir belirleme siireci tanimlamistir.
Katilimcilarin veya dokiimanlarin nasil belirlendigine dair siireclerin tezlerde net bir
sekilde agiklanmadigt ve bu durumun akademik kaliteyi olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle yéntem boliimlerinde bu siireglerin daha detayli ve sistematik

bir sekilde ele alinmasi, tezlerin bilimsel standartlara uygunlugunu artiracaktir.

Tablo 4.6 Tezlerin evren ve oOrneklem belirlemeye iligkin kriterler bakimindan
incelenmesi

Standart
X hata 55
Evrenin veya dokiimanlarin 139 0.06 111
tanimlanmasi
Orneklem veya QOkuman belirleme 103 0.05 0.96
yontemi
Katll.lmcﬂarln./. Dolfumanlarln 113 0.06 107
belirlenme siireci
Toplam (Evren ve Orneklem 35 012 209

belirleme)

Tablo 4.6 incelendiginde tezlerin 6rneklem veya dokiiman belirleme yontemi
konusunda olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir. 1.03 gibi diisiik bir ortalama, saglik
turizmi tezlerinin biliyiik bir kisminda 6rneklem belirleme yontemlerinin yeterince agik
veya sistematik bir sekilde tanimlanmadigini gosteriyor. Bu, 6zellikle arastirmalarin

bilimsel gecerliligi agisindan nemli bir eksikliktir. Tezlerin evren veya dokiimanlarin
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tanimlanmas1 konusunda orta diizeyde bir yeterlilie sahip oldugunu, ancak tam
anlamiyla yeterli olmadig1 goriilmektedir. Standart sapmanin 1.11 gibi gorece yiiksek bir
degerde olmasi, bu alandaki tezlerde tanimlama stirecinin biiyiik farkliliklarla yapildigina
isaret etmektedir. Katilimcilarin ya da dokiimanlarin belirlenme siirecine iligkin ortalama
puanin da diisiik olmasi, arastirmacilarin bu siireci detaylandirmada yetersiz kaldiklarini
gostermektedir. Toplam puan, saglik turizmi tezlerinde evren ve Orneklem tanimlama
siireglerinin genel olarak eksik oldugunu gostermektedir. Ozellikle rneklem belirleme

yontemi ortalama puani 1.03 ile en diisiik seviyede kalmustir.

4.4. Saghk Turizmi Alaninda Yapilan Tezlerin Veri Toplama Ara¢ ve Yontemleri

Béliimiine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde veri toplama aract ve yontemi olarak
hangilerinin kullanildig1 incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 Tablo 4.7°de yer

almaktadir.

Tablo 4.7 Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde kullanilan veri toplama araglarina
iligkin bulgular

Toplam
2010-2015 2016-2020 2021-2024 n %
Herhangi b1'r aglklgmaya 1 6 7 24 88
yer verilmemis
Anket 30 31 38 99 36.5
Olgek 7 5 9 21 77
Goriisme 15 18 32 65 23.9
Odak grup goriismesi 3 1 1 5 1.8
Dokuman 7 18 34 59 21.7
Gozlem 0 0 2 2 0.7

Toplam 73 79 123 275

Tablo 4.7°de yer alan bulgular, incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglari
ve yontemlerinden bazilarinin digerlerine gore daha yaygin tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Toplamda 271 tez incelenmis (tabloda toplam olarak 275 goriiniiyor bunun
nedeni bazi tezlerde birden fazla veri toplama araci veya yonteminin kullanilmis
olmasidir) ve bu tezlerin %8.8’inde (24 tez) herhangi bir veri toplama aracina veya
yontemine dair agiklama yapilmadigi goriilmiistiir. Bu durum, bazi arastirmalarda veri
toplama siirecinin yeterince agik bir sekilde rapor edilmedigini gostermektedir.

Veri toplama araci olarak en yaygin kullanilan yontem anket olmustur; toplamda
99 tez (%36.5) bu yontemi kullanmistir. Ozellikle 2021-2024 déneminde anket

kullaniminda artis oldugu ve bu donemde 38 tez tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
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Anketlerin yogun sekilde tercih edilmesi, arastirmacilarin genis katilimer gruplarindan
veri toplama ihtiyaglarmi karsilamak i¢in bu yontemi kullandiklarini gdstermektedir.
Ancak, dikkat ceken bir bulgu, arastirmacilarin anket ve 6lgek arasindaki ayrimi yeterince
yapamamis olmalaridir. Bu nedenle, 6lgek kullaniminin diistik frekansta kalmasi (%7.7,;
21 tez) bu eksiklikle agiklanabilir. Arastirmacilar tarafindan 6l¢ek olarak adlandirilmasi
gereken araclarin anket olarak siniflandirilmasi, 6l¢ek kullanim oraninin oldugundan
daha diisiik goriinmesine yol agmuistir.

Goriisme yontemi, tezlerin %23.9’unda (65 tez) kullanilmis ve 6zellikle 2021-
2024 doneminde 32 tez tarafindan tercih edilmistir. Bu durum, nitel verilerin
toplanmasinda goriismelerin hala yaygin bir yontem oldugunu géstermektedir. Dokiiman
analizi, incelenen tezlerin %21.7’sinde (59 tez) tercih edilmistir ve 6zellikle 2021-2024
yillarinda 34 tez tarafindan kullanilmistir, bu da son yillarda dokiiman analizine olan
ilginin arttigini gostermektedir.

Odak grup goriismesi ise tezlerde siirh bir kullanim alanina sahip olup, sadece
%1.8 (5 tez) oraninda kullanilmistir. Yillar i¢cinde bu yontemin kullanim oraninda biiyiik
bir degisiklik olmadigr goriilmektedir. Gozlem yontemi ise olduk¢a sinirli kalmas,
yalnizca 2 tez (%0.7) tarafindan kullanilmistir ve her ikisi de 2021-2024 donemine aittir.

Genel olarak, bulgular incelendiginde anket ve goriisme yontemlerinin incelenen
tezlerde en yaygin kullanilan veri toplama araglari oldugu goriilmektedir. Ancak,
arastirmacilarin anket ve Olgek ayrimini yapamamasi, 0lgek kullanim oraninin diisiik
¢ikmasina neden olmustur. Ayrica, odak grup goriismesi ve gézlem gibi yontemlerin daha
sinirlt kullanildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bazi arastirmalarda yontem segiminde

cesitliligin sinirli kaldigini ve belirli araclara yogunlasildigini géstermektedir.
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Sekil 4.7 Tezlerin Veri Toplama Arag ve Yontemi Kriterlerinin Diizeyine Gore Dagilimi
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Sekil 4.7°de yer alan bulgulara gére, 271 tez tizerinde yapilan analiz, veri toplama
ara¢ ve yontemlerinin degerlendirilmesi bakimindan dort farkli kriter agisindan
incelenmistir:

flk olarak, araglarin amaca ve arastirma sorularina uygunlugu kriterinde, tezlerin
%2.2’s1 zayif, %33.6’s1 orta diizeyde, %41.7°si iyi ve %22.5’1 miikkemmel olarak
degerlendirilmistir. Bu sonuglar, araglarin biiylik ¢ogunlugunun aragtirma amacina ve
sorularina uygun olarak se¢ildigini, ancak bir kisminin bu uyumu tam olarak
saglayamadigini gdstermektedir.

Araglarin gelistirilme stireci agisindan, %22.9’u zayif, %46.9°u orta, %28.4’1 iyi
ve yalnizca %1.8’1 miikemmel seviyede gelistirilmistir. Bu bulgu, araglarin gelistirilme
slirecinin bir¢ok tezde yeterince detaylandirilmadigini ve gelistirme siirecine daha fazla
0zen gosterilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Araglarin  gecerlilik ve giivenilirligi kriteri ise nispeten olumsuz sonuglar
vermistir. Tezlerin %30.3’4i bu acidan zayif bulunmus, %47.6’s1 orta diizeyde
degerlendirilmis, %22.1’1 ise iyi olarak siniflandirilmistir. Ancak, mitkemmel diizeyde
gecerlilik ve giivenilirlik agisindan degerlendirilmis hi¢bir tez bulunmamaktadir. Bu
durum, arastirmalarin sonuglarinin giivenilirli§ini olumsuz etkileyebilecek bir zayiflik
olarak one ¢ikmaktadir.

Son olarak, veri toplama siirecinin a¢ikligi konusunda tezlerin %5.2’°si zayif,
%37.3’U orta, %47.6’s1 iyi ve %10’si miikemmel diizeyde aciklik gostermektedir. Bu
dagilim, veri toplama stirecinin agikliginin genellikle yeterli diizeyde ele alindigini, ancak
daha fazla netlik saglanmasinin gerekli olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak, sonuglar, veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve gegerlilik-
giivenilirlik siireglerinin daha fazla 1iyilestirilmesi gerektigini, ayrica arastirma
stireclerinde daha sistematik ve agiklayict bir yaklasimin benimsenmesinin yararl

olacagin ortaya koymaktadir.

Tablo 4.8 Tezlerin veri toplama araglarina iliskin agiklama ve tanimlamalarinin bilimsel
kriterler bakimindan incelenmesi

X Standart hata SS
Araglarin amaca ve ara§.t1rma sorularina 185 0.04 0.79
uygunlugu
Araclarin gelistirilme siireci 1.09 0.04 0.76
Araglarm gecerlilik ve giivenilirligi 0.92 0.04 0.72
Veri toplama siirecinin agiklig 1.62 0.04 0.73
Toplam (Veri toplama ara¢ ve yontemleri) 5.47 0.09 1.63
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Tablo 4.8’den elde edilen bulgular, incelenen tezlerin veri toplama araglarina
iliskin aciklama ve tanimlamalarinin bilimsel kriterler agisindan farkli derecelerde
yeterlilige sahip oldugunu gdstermektedir. Araglarin amaca ve arastirma sorularina
uygunlugu kriteri ortalama 1.85 puan ile en yiiksek degeri almistir. Bu durum,
arastirmacilarin genellikle veri toplama araglarini aragtirmanin amaci ve sorularina uygun
sekilde sectiklerini ortaya koymaktadir. Standart hata 0.04 ve standart sapma 0.79
degerleri, bu alanda nispeten daha tutarl bir yaklasim sergilendigini gostermektedir.

Araclarin gelistirilme siireci ise ortalama 1.09 puan ile degerlendirilmis olup, bu
kriterin gorece diisiik bir seviyede kaldig1 goriilmektedir. Standart sapmanin 0.76 olmast,
bu alanda farkl tezler arasinda tutarsizliklar oldugunu ve arastirmacilarin veri toplama
araclarinin gelistirilme siirecini yeterince detaylandirmadiklarini gostermektedir.

Araglarin gegerlilik ve giivenilirligi ise ortalama 0.92 puan ile en diisiik degeri
almigti. Bu durum, bir¢ok tezin veri toplama araglarmin gecerlilik ve giivenilirlik
analizlerini yeterince yapmadigini veya acik bir sekilde rapor etmedigini isaret
etmektedir. Standart sapmanin 0.72 olmasi, gecerlilik ve giivenilirlik konusundaki
eksikliklerin yaygin oldugunu gostermektedir.

Veri toplama siirecinin agikligina iligkin kriter ise 1.62 ortalama puana sahiptir.
Bu, arastirmacilarin veri toplama siirecini genel olarak daha agik bir sekilde
tanimladiklarini, ancak yine de bu alanda gelistirilmesi gereken noktalar oldugunu
gostermektedir. Standart sapma 0.73 ile bu kriterde de tezler arasinda bir tutarlilik sorunu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, toplam puan 5.47 olarak hesaplanmistir. Bulgular, incelenen
tezlerde veri toplama araclarinin amaca uygun secildigini, ancak gelistirilme siireci,
gegcerlilik-giivenilirlik analizleri ve veri toplama siirecinin agikligi gibi kritik unsurlarin

yeterince ele alinmadigini gostermektedir.

45. Saghk Turizmi Alaminda Yapilan Tezlerin Veri Analizi Béliimiine iliskin

Bulgular
Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde kullanilan istatistiksel teknikler

incelenmistir. Bulgular Tablo 4.9’da yer almaktadir.

Tablo 4.9 Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde kullanilan veri analizi yontemlerine
iligskin bulgular

Toplam
2010-2015  2016-2020 2021-2024 n %
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Belirtilmemis/yok 17 9 9 35 8.4

Betimsel istatistikler 26 26 34 86 20.7
Varyans analizi 10 11 21 42 10.1
Icerik analizi 9 18 37 64 15.4
Kikare testi 8 0 2 10 2.4
Swot analizi 10 16 8 34 8.2
T tesi 10 8 18 36 8.6
Parametrik olmayan testler 5 5 1 11 2.6
Yapusal esitlik modeli- 10 8 11 29 6.9
faktor analizi

Korelasyon 6 4 12 22 5.3
Cronbach alfa 7 6 6 19 4.5
Regresyon 4 4 4 12 2.8
Manova 1 0 0 1 0.2
Zaman serisi 0 1 3 4 0.9
Toplam 123 126 166 415

Tablo 4.9°da yer alan veriler, saglik turizmi alaninda incelenen tezlerde kullanilan
istatistiksel tekniklerin dagilimini ve tercih sikligini ortaya koymaktadir. Bu tezlerin 35
tez’inde herhangi bir istatistiksel analiz teknigi kullanilmadigi ya da acikga belirtilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, bazi arastirmalarda istatistiksel yontemlerin rapor edilmedigini
ya da kullanilmadigin1 géstermektedir.

Istatistiksel analizler arasinda en yaygin tercih edilen teknik, betimsel istatistikler
olmustur. Toplamda 86 tezde bu yontem kullanilmis ve 6zellikle 2021-2024 doneminde
34 tez ile bu donemdeki en sik tercih edilen analiz tiirli olmustur. Betimsel istatistiklerin
yaygin kullanimi, saglik turizmi aragtirmalarinda genel egilimleri ve temel bulgular
Ozetlemek i¢in sikca tercih edildigini gdstermektedir.

Icerik analizi ise ikinci en yaygin kullanilan yéntem olup, toplamda 64 tezde
uygulanmustir. Ozellikle son dénemde, 2021-2024 yillar1 arasinda 37 tez bu ydntemi
kullanmis ve bu, nitel verilerin analizinde icerige dayali yaklagimlara artan bir ilgi
oldugunu gostermektedir. Varyans analizi, toplam 42 tezde yer almis ve bu teknik,
ozellikle 2021-2024 doneminde artis gostererek 21 tezde kullanilmistir. Bu, saglik turizmi
alanindaki arastirmalarin ¢esitli gruplar arasindaki farkliliklart analiz etme ihtiyacina
isaret etmektedir.

T testi toplamda 36 tezde tercih edilmis ve en yogun olarak 2021-2024 déneminde
18 tezde kullanilmigtir. Swot analizi, incelenen tezlerin 34'iinde yer almis ve bu teknik,
ozellikle 2016-2020 déneminde 16 tez ile yogun sekilde kullanilmigtir. Swot analizinin
tercih edilmesi, saglik turizmi alanindaki stratejik degerlendirmelere yonelik bir ilgiye

isaret edebilir.
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Daha karmasik analizlerden yapisal esitlik modeli ve faktdr analizi 29 tezde
uygulanmistir. Bu tiir analizlerin kullaniminda nispeten dengeli bir dagilim goriilmiis,
Ozellikle son yillarda bu yontemlerin kullanimi artig gostermistir. Korelasyon analizi, 22
tezde kullanilarak degiskenler arasindaki iligkilerin aragtirllmasina yonelik bir ilgi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu analiz 6zellikle 2021-2024 doneminde artarak 12 tezde
kullanilmustir.

Diger tekniklere bakildiginda, Kikare testi toplamda 10 tezde, parametrik olmayan
testler 11 tezde, ve regresyon analizi 12 tezde yer almistir. Cronbach alfa giivenirlik testi
ise 19 tezde kullanilmis olup, 6zellikle 6lgeklerin giivenilirligini degerlendirmeye yonelik
caligmalar i¢in tercih edilmistir. Ancak, Manova gibi daha ileri diizey analiz teknikleri
yalnmizca 1 tezde kullanilmig, zaman serisi analizi ise toplamda 4 tezde yer almustir.

Genel olarak, saglik turizmi alanindaki tezlerde en yaygin kullanilan istatistiksel
teknikler betimsel istatistikler, i¢erik analizi, varyans analizi ve t testi olmustur. Buna
karsilik, regresyon analizi, parametrik olmayan testler ve Manova gibi daha karmasik,
cok degiskenli istatistiksel tekniklerin nispeten diisiik oranda kullanildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, saglik turizmi arastirmalarinin genellikle daha basit analiz
tekniklerine dayandigini, ancak karmasik analizlere gegisin sinirli  oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yapisal esitlik modeli gibi daha ileri analizlerin nispeten daha
az kullanilmasi, arasgtirmacilarin bu alandaki metodolojik derinliginin artirilmasi
gerektigini isaret etmektedir.

Tezlerde yer verilen analiz ve analizlere iligkin agiklamalar bilimsel yayin
kriterleri bakiminda incelenmistir. Bu noktada gelistirilen rubrik kullanilmistir, nitel ve
nicel arastirmalarda analiz prosediirii farkli oldugu i¢in nitel, nicel ve karma desen
arastirmalar ayr1 ayri olacak sekilde kendi i¢inde degerlendirilmistir. Ayrica 19 tezde
arastirma yontemi tanimlanmamistir, bu nedenle bu tezler arastirma desenine gore

siniflandirilamayacagi i¢in veri analizi kriteri a¢isindan degerlendirmeye alinmamustir.
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Sekil 4.8 Tezlerin Veri Analizi Kriterlerinin Diizeyine Gore Dagilimi

Sekil 4.8’de yer alan bulgulara gore, 271 tezin nicel ve nitel analiz kriterleri
bakimindan yapilan degerlendirmesi, ylizdelik oranlarla su sekilde 6zetlenmistir:

Sekil 4.8’de nicel analiz yontemlerinin uygunlugu agisindan, tezlerin yalnizca
%3'li zayif olarak degerlendirilmisken, %44.6’s1 orta diizeyde uygun bulunmustur.
Tezlerin %41.3’4. iyi seviyede degerlendirilirken, %11.1’i miikemmel olarak
nitelendirilmistir. Bu bulgular, cogu tezin nicel analiz yontemlerini genel olarak dogru bir
sekilde uyguladigini, ancak yine de bu alanda daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.

Nitel analiz prosediiriiniin uygunlugu kriterine bakildiginda, tezlerin %29.2’si
zayif, %41.7’si orta diizeyde uygunluk gostermektedir. Iyi diizeyde uygunluk gdsteren

tezlerin oran1 %22.5 iken, %6.6’s1 miikemmel olarak degerlendirilmistir. Nitel analiz
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prosediirlerinin uygulanmasinda belirli eksiklikler oldugu, bu nedenle arastirmacilarin bu
alanda daha sistematik bir yaklasim benimsemeleri gerektigi anlagilmaktadir.

Varsayimlarin test edilmesi (nicel analizler icin) kriterinde, tezlerin %29.2’si
zayif, %62.4°0 orta, %8.5’1 ise iyi diizeyde uygunluk gostermistir; ancak, miikkemmel
diizeyde varsayim testi yapilmis herhangi bir tez bulunmamaktadir. Bu sonuglar,
varsayim testlerine yeterince dnem verilmedigini ve bir¢ok tezin bu asamada yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, gecerlilik ve giivenilirlik (nitel analizler i¢in) a¢isindan tezlerin %45’
zayif, %45’i orta diizeyde uygun bulunmustur. yi diizeyde gecerlilik ve giivenilirlik
kriterini karsilayan tezlerin orani %35.9 iken, yalmizca %4.1’i miikemmel olarak
degerlendirilmistir. Nitel analizlerde gecerlilik ve giivenilirlik hususlarina daha fazla 6zen
gosterilmesi gerektigi goriilmektedir.

Bu degerlendirmeler, nicel ve nitel analiz silireglerinde hem prosediirlerin
uygulanmasi hem de gecerlilik ve giivenilirlik standartlarinin saglanmasi konularinda

arastirmacilarin gelisime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Tablo 4.10 Tezlerde kullanilan veri analizi yontem ve agiklamalarinin bilimsel kritereler
gore degerlendirilmesi

X Standart hata ss

5.1 Nicel analiz yontemlerinin uygunlugu 1.83 0.20 0.85

Karma 5.2 Nitel analiz prosediiriiniin uygunlugu 0.83 0.18 0.78

yontem 5.3 Varsayimlarin test edilmesi (Nicel) 0.61 0.14 0.60

N=18 5.4 Gegerlilik ve giivenilirlik (Nitel) 0.72 0.15 0.66

Toplam 4 0.45 1.94

. 5.1 Nicel analiz yontemlerinin uygunlugu 1.61 0.04 0.172
Nicel desen - P

(106) 5.3 Varsayimlarin test edilmesi (Nicel) 0.79 0.03 0.57

Toplam 2.39 0.05 0.86

Nitel desen 5.2 Nitel ana?i‘z prosedﬁrﬁp?in. uygqnlugu 1.07 0.05 0.88

(128) 5.4 Gegerlilik ve giivenilirlik (Nitel) 0.69 0.04 0.76

Toplam 1.75 0.07 1.25

Tablo 4.10°da yer alan degerler, incelenen tezlerde kullanilan veri analizi
yontemlerinin bilimsel kriterler agisindan degerlendirilmesinde farkli desenlere gore
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Karma yontem kullanilan 18 tez
incelendiginde, nicel analiz yontemlerinin uygunlugu ortalama 1.83 puan ile en yiiksek
degeri almigtir. Bu, karma desenli tezlerde nicel analizlerin genel olarak uygun sekilde
kullanildigin1 gostermektedir. Ancak, ayni tezlerde nitel analiz prosediiriiniin uygunlugu
ortalama 0.83 gibi diisiik bir seviyede kalmis, bu durum nitel analizlerin yeterince

sistematik bir sekilde uygulanmadigini isaret etmektedir. Varsayimlarin test edilmesi
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kriteri ise yalnizca 0.61 puan ile en diisiik degeri almis, bu da nicel analizlerin gerektirdigi
varsayim testlerinin biiyiik 6l¢iide atlandigini veya yetersiz yapildigini gdstermektedir.
Gegerlilik ve giivenilirlik degerlendirmelerinde ise ortalama 0.72 puan elde edilmistir;
bu, karma yontemli arastirmalarda nitel bulgularin gecerliligini ve giivenilirligini
saglamada eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Karma desen arastirmalarinda toplam
puanin 4.00 ¢ikmasi, hem nitel hem de nicel analizlerde iyilestirme gerekliliine isaret
etmektedir.

Nicel desen kullanilan 106 tezde, nicel analiz yontemlerinin uygunlugu ortalama
1.61 puan ile degerlendirilmis olup, bu durum tezlerde kullanilan nicel analizlerin
genellikle amaca uygun olarak secildigini gostermektedir. Ancak, varsayimlarin test
edilmesi kriteri ortalama 0.79 puan ile daha diisiik bir seviyede kalmis, bu da nicel
arastirmalarin = Oonemli  bir  bileseni olan  varsayim testlerinin  yeterince
detaylandirilmadigini ya da g6z ardi edildigini ortaya koymaktadir. Nicel desenli
caligmalarin toplam puani 2.39 olarak hesaplanmistir; bu, nicel analizlerin genel olarak
yeterli bir diizeyde gerceklestirildigini, ancak varsayim testleri gibi kritik noktalarda
eksiklikler bulundugunu gdstermektedir.

Nitel desen kullanilan 128 tezde ise, nitel analiz prosediiriiniin uygunlugu
ortalama 1.07 puan ile degerlendirilmis olup, bu bulgu, nitel analizlerde kullanilan
yontemlerin yeterince detaylandirilmadigini ve prosediirlerin agikga tanimlanmadigini
gostermektedir. Ayrica, gecerlilik ve giivenilirlik agisindan elde edilen 0.69 puan, nitel
desenli c¢alismalarda gegerlilik ve giivenilirlik siireglerinin biiyiik Olglide yetersiz
kaldiginm1 ortaya koymaktadir. Nitel analizlerde kullanilan yontemlerin agik bir sekilde
tanimlanmasi, verilerin giivenilirliginin artirilmasi i¢in 6nemlidir; ancak bulgular, bircok
tezin bu alanda eksiklikler icerdigini gostermektedir. Nitel desen arastirmalarinda toplam
puan 1.75 olarak bulunmus, bu durum nitel analizlerin yeterince sistematik ve bilimsel
kriterlere uygun bir sekilde yapilmadigini isaret etmektedir.

Genel olarak, bulgular incelendiginde karma ve nitel desenli tezlerde metodolojik
eksikliklerin daha belirgin oldugu, 6zellikle varsayimlarin test edilmesi, nitel analiz
prosediirleri ve gegerlilik-glivenilirlik ¢aligmalarinda eksiklikler oldugu goriilmektedir.
Nicel desenli ¢alismalarda ise analizlerin genel olarak daha sistematik bir sekilde
yapildigi, ancak varsayimlarin test edilmesi konusunda eksikliklerin devam ettigi

anlagilmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda 2010-2024 yillar1 arasinda saglik turizmi alaninda
yazilan tezler incelenmis ve en c¢ok c¢alisilan konularina “saglik turizminde tabanci
hastalar”, “Saglik turizminde miisteri memnuniyeti ve hizmet kalitesi”, “Tiirkiye ve
Uluslararasi Saglik Turizmi”, “Ekonomik ve Kiiltiirel Katkilar” ve “Termal ve Jeotermal
Turizm” konulari oldugu sonucuna erisilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin uluslararasi saglik
turizmindeki payi, yabanci uyruklu hastalarin Tiirkiye’yi tercih sebebi ve saglik
turizminde hizmet kalitesi, miisteri ve hasta memnuniyeti ve profili en ¢ok incelenen
konular olmustur. Ayrica termal turizm konusunun da belirginlestigi tezlere konu oldugu
sonucuna erigilmistir. Tiirkiye’nin dogal kaynaklar1 nedeniyle jeotermal turizm aktiftir.
Ozellikle bu konunun belirginlesmesinin Tiirkiye’nin dogal kaynaklarinin zenginligi ile
iligkili oldugu diistintilmektedir.

Bu bulgular, literatiirde yer alan ¢alismalarla uyumlu bir goriiniim sergilemektedir.
Saglik turizmi literatiirlinde, yabanci hastalarin tercih ettigi destinasyonlar ve tercih
sebeplerine iligkin ¢calismalar siklikla yer almaktadir. Tiirkiye, uluslararasi alanda cazip
bir saglik turizmi merkezi olarak 6ne ¢ikmakta ve yabanci hastalar i¢in diisiik maliyetli,
kaliteli saglik hizmetleri sunmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bir¢ok akademik
calismada Tirkiye'nin saghk turizmi potansiyelinin ve bu potansiyelin nasil
degerlendirilebileceginin incelenmesine yol agmustir. Saglik hizmetlerinin kalitesi, uygun
maliyetler ve turistik cazibe merkezleri, Tiirkiye'yi saglik turizmi agisindan cazip hale
getiren baslica unsurlar olarak gosterilmektedir (Kozak & Martin, 2021; Gossling vd.,
2019).

Arastirmada 6ne cikan bir diger 6nemli konu ise “hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyeti”’dir. Bu alan, saglik turizmi sektoriiniin basarisinda kritik bir rol
oynamaktadir. Saglik turizmi hizmetlerinin niteligi, hasta memnuniyeti ve tekrarli ziyaret
olasiliklar1 tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Literatlirde de sik¢a vurgulandigi gibi,
saglik turizmi kapsaminda sunulan hizmetlerin kalitesi, hasta memnuniyetini ve bu
hizmetlerin siirdiirtilebilirligini etkileyen temel faktorlerden biridir (Connell, 2013).
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, hasta memnuniyetinin ve hizmet kalitesinin artirilmasi
yoluyla uluslararasi saglik turizmi pazarindaki payin artirilabilecegini gostermektedir.

Termal ve jeotermal turizm konusunun da belirginlestigi goézlemlenmistir.
Tiirkiye'nin jeotermal kaynaklar bakimindan zengin bir iilke olmasi, termal turizm

potansiyelini destekleyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Termal turizmin saglik turizmi
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icerisindeki yeri ve 6nemi, bu alandaki dogal kaynaklarin zenginligi ile dogrudan
iligkilidir. Literatiirde de belirtildigi lizere, Tiirkiye'nin termal turizm agisindan sahip
oldugu dogal kaynaklar, {ilkeyi bu alanda bir cazibe merkezi haline getirmektedir (Erkus-
Oztiirk & Terhorst, 2016). Bu baglamda, termal turizmin akademik ¢alismalarda sikca ele
alinmasi, tilkenin bu alandaki rekabet giiciinii artirmak i¢in stratejik bir avantaj olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada saglik turizmi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
incelenmesiyle ortaya c¢ikan bulgular, Tiirkiye'nin saglik turizmi alaninda sahip oldugu
giiclii yonleri ve gelismeye acik alanlar1 ortaya koymaktadir. Yabanci hastalarin
Tirkiye'yi tercih etme sebeplerinin ve hizmet kalitesinin 6n planda oldugu, termal
turizmin ise dogal kaynaklarin zenginligi ile desteklendigi bir yap1 oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki mevcut calismalarla da uyumlu olan bu bulgular, saglik turizmi alanindaki
akademik c¢aligmalarin, sektoriin gelecekteki gelisimine yon verecek onemli katkilar
sagladigin1 gostermektedir. Saglik turizmi politikalarinin gelistirilmesi, hizmet kalitesinin
artirllmas1 ve uluslararasi rekabet giiciiniin ylikseltilmesi acisindan bu tiir ¢aligmalarin
devamlilig1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin amag
ctimlelerinde netlik ve bilimsel yazim kriterlerine uyum acisindan zayif, ancak arastirma
problemine odaklanma konusunda daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, literatiirde yer alan bazi 6nemli metodolojik sorunlarla uyumludur. Amag
climlelerinin netlik agisindan diisiik bir ortalama puan almasi (0.82), tezlerde aragtirmanin
amacinin yeterince agik bir sekilde ifade edilmedigini gostermektedir. Literatiire gore, bir
arastirmanin bagarili olabilmesi i¢in ilk adim, arastirmanin amacinin net bir sekilde ortaya
konmasidir (Creswell, 2017). Arastirma siirecinin baslangicinda net bir amag¢ tanimi
yapilmadiginda, arastirma siirecinin sonraki agamalar1 da belirsizlik ve tutarsizliklarla
dolu olabilir (Miles, Huberman & Saldana, 2014). Net olmayan bir amag¢ ciimlesi,
okuyucularin aragtirmanin odak noktasini anlamasini zorlastirabilir ve arastirmanin
giivenilirligini diistirebilir (Patton, 2002). Amag ciimlelerinin bilimsel yazim kriterlerine
uygunlugu ortalama 0.79 gibi diisiik bir puan almistir. Bu durum, saglik turizmi alaninda
yapilan tezlerde bilimsel yazim kurallarina yeterince dikkat edilmedigini gostermektedir.
Yildirim ve Simsek (2016), bilimsel arastirmalarda amag ciimlesinin agik, anlasilir ve
akademik dil kurallarina uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde yapilan c¢aligmalarda, bilimsel yazim kriterlerine

uyulmamasi, aragtirmanin akademik kalitesini diistirebilir ve degerlendirme siireclerinde
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sorunlara yol agabilir. Saglik turizmi gibi disiplinler arasi1 bir alanda, bilimsel yazim
Kurallarina uyum, arastirmanin uluslararasi alanda kabul edilebilirligini de artirabilir
(Heung, Kucukusta & Song, 2011).

Arastirma problemine odaklilik kriterinin ortalama puani 1.85 ile en yiksek
degere sahip olmasi, saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin blylk 6l¢tide problem
durumuna odaklandigin1 ve yansittigin1 géstermektedir. Arastirma probleminin net bir
sekilde tanimlanmasi, ¢alismanin yoniinii belirlemede kritik bir rol oynar (Creswell,
2017). Ozellikle saglik turizmi gibi hizla gelisen ve gelistirilmeye acik bir alanda, dogru
bir problem tanimi yapilmasi, arastirmanin sonuglarinin sektér uygulamalarina katki
saglamasi agisindan onemlidir. Ancak, literatiirde de belirtildigi gibi, sadece problem
durumuna odaklanmak yeterli degildir; ayn1 zamanda, bu problemi ¢dzecek arastirma
amacinin net ve bilimsel yazim kriterlerine uygun bir sekilde ifade edilmesi de
gerekmektedir (Patton, 2002).

Aragtirmada elde edilen bulgular, saglhik turizmi alaninda yapilan tezlerde
kullanilan arastirma yontemlerinin yillar icinde ¢esitlilik gosterdigini ve belirli
yontemlerin daha yaygin tercih edildigini gostermektedir. Bu bulgular, literatiirde saglik
turizmi gibi karmasik ve multidisipliner alanlarda arastirma yontemlerinin kullanimryla
ilgili yapilan ¢alismalarla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Ozellikle nitel ydntemlerin yogun
bir sekilde tercih edilmesi, saglik turizmi arastirmalarinda derinlemesine anlayis
gelistirme ve anlam arayisinin 6n planda oldugunu gostermektedir (Creswell, 2017).
Saglik turizmi gibi sosyo-kultirel ve ekonomik boyutlari olan bir alanda, nitel
arastirmalar, katilimcilarin deneyimlerini ve algilarini derinlemesine incelemek ig¢in
oldukca uygundur (Patton, 2002).

Incelenen tezlerin %47,23’iinde nitel yontemlerin kullanilmasi, saglik turizmi
aragtirmalarinda arastirmacilarin derinlemesine veri toplamayr ve karmasik iligkileri
kesfetmeyi amagcladiklarini gdstermektedir. Ozellikle 2021-2024 déneminde nitel yéntem
kullaniminda belirgin bir artis gozlemlenmistir. Bu artig, saglik turizminin pandemi
sonrasinda degisen dinamikleri ve bireylerin saglik hizmetlerine yonelik tutumlarindaki
degisikliklerin incelenmesi ihtiyacini yansitiyor olabilir (Heung, Kucukusta & Song,
2011). Ayrica saglik turizmi alaninin gelisime olan ihtiyact da derinlemesine arastirma
ithtiyacini da beraberinde getirdigi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde, nitel yontemlerin,
katilimcilarin motivasyonlarini, beklentilerini ve memnuniyet diizeylerini anlamada
giiclii bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Bookman & Bookman, 2007), saglik turizmi

alaninda da bu ihtiyacglara yonelik nitel arastirmalara bagvuruldugu ifade edilebilir.
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Nicel yontemlerin tezlerin %39,11’inde kullamildig1 ve 6zellikle 2021-2024
déneminde sayisinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu durum, saglik turizmi arastirmalarinda
giderek artan bir sekilde nicel verilerin analizine yonelik bir ilginin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Saglik turizmi gibi biiyliyen bir alanda, sayisal verilerle desteklenen
arastirmalar, sektordeki egilimlerin ve pazar dinamiklerinin analiz edilmesi agisindan
biiyiilk 6nem tagimaktadir (Connell, 2013). Nicel arastirmalar, 6zellikle saghik turizmi
sektoriiniin ekonomik boyutlarini, miisteri memnuniyetini veya hizmet kalitesini 6l¢mek
icin kullanilmaktadir (Smith & Forgione, 2007).

Bulgular, tezlerin yalnizca %6,6’sinin karma yontemle yapildigini gostermektedir.
Bu durum, arastirmacilarin karma yontemleri kullanmada zorluk yasadiklarini veya bu
yontemin daha fazla zaman ve kaynak gerektirmesi nedeniyle tercih edilmedigini
diisiindiirebilir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Oysa literatiir, karma yontemlerin, hem
nitel hem de nicel verileri bir araya getirerek aragtirma bulgularinin zenginlestirilmesi ve
farkl1 bakis acilar1 sunulmasi agisindan biiylik avantajlar sundugunu belirtmektedir
(Creswell & Plano Clark, 2011). Saghk turizmi gibi genis kapsamli ve cesitli
degiskenlerin bulundugu alanlarda, karma yontem kullanimi, daha kapsamli ve
derinlemesine analizler sunabilir.

Aragtirmanin  bulgulari, baz1 tezlerde arastirma yontemlerinin agikca
belirtilmedigini veya sadece veri toplama araglarinin tanimlandigini ortaya koymaktadir.
Yontemlerin amaca uygunlugu yiiksek olsa da (1.67), yontemin tanimlanmasinda belirgin
eksiklikler (0.72) goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilarin ¢alismalarinin metodolojik
cercevesini net bir sekilde belirlemediklerini ya da yeterince agik ifade etmediklerini
gostermektedir. Literatiirde, arastirma yonteminin agik¢a tanimlanmasinin, ¢alismanin
bilimsel gecerliligini artirdig1 ve bulgularin giivenilirligini destekledigi vurgulanmaktadir
(Miles, Huberman & Saldafia, 2014). Ozellikle saglik turizmi gibi karmasik alanlarda,
yontemlerin net bir sekilde tanimlanmasi, arastirmalarin tekrarlanabilirligini ve
glivenilirligini artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir (Creswell, 2017). Literatiirde
vurgulandig1 gibi, daha kapsamli ve net bir metodolojik ¢erceve benimsenmesi, saglik
turizmi alanindaki arastirmalarin bilimsel katkisini ve giivenilirligini artiracaktir.

Tablodan elde edilen bulgular, saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin evren ve
orneklem belirleme siire¢lerinde 6nemli eksiklikler barindirdigini  gdstermektedir.
Oncelikle, tezlerin yaklasik %20,6’sinda (56 tez) herhangi bir 6rneklem veya evren
tanimlamasina yer verilmemistir. Bu durum, aragtirmalarin bilimsel gegerliligini ciddi

sekilde zedeleyebilir ¢ilinkii 6rneklem sec¢iminin agikc¢a rapor edilmemesi, elde edilen
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bulgularin genellenebilirligini  simirlandirmaktadir (Marshall & Rossman, 2014).
Ozellikle saglik turizmi gibi genis bir alan s6z konusu oldugunda, arastirma evreninin net
bir sekilde tanimlanmamasi, sonuglarin farkli baglamlarda tekrarlanabilirligini
zorlagtirabilir.

Tezlerin %32,1’inde (87 tez) ise aragtirmanin yalnizca ¢alisma grubu kullanilarak
gerceklestirildigi, ancak herhangi bir evren veya Orneklem tanimlamasi yapilmadigi
goriilmektedir. Kolay ulasilabilir 6rneklem kullanimi, genellikle zamandan ve
kaynaklardan tasarruf saglamak amaciyla tercih edilir; ancak bu tiir bir yaklasim,
arastirma sonuglarinin bagka popiilasyonlara genellenebilirligini kisitlar (Patton, 2002).
Tezlerin %27,3’tiinde (74 tez) ise spesifik bir 6rneklem belirleme yontemi (6rnegin
tabakali, amagl, oOl¢iit Ornekleme) kullanildigr tespit edilmisti. Bu durum,
arastirmacilarin  6rneklem seciminde daha sistematik bir yaklagim benimsedigini
gostermektedir. Ancak, bu oranin gorece diisiik olmasi, birgok tezin metodolojik olarak
eksik kaldigini isaret etmektedir.

Ote yandan, tezlerin yalnizca %19,9’unda (54 tez) hem evren veya arastirma
evreni tanimlanmis hem de bir 6rneklem belirleme yontemi kullanilmistir. Bu oran,
tezlerin yalnizca beste birinin metodolojik olarak gereken prosediirleri tam anlamiyla
izledigini ortaya koymaktadir. Saglik turizmi alanindaki aragtirmalarda, hem evrenin net
bir sekilde tanimlanmas1 hem de uygun bir 6rneklem yontemi kullanilmasi, elde edilen
bulgularin giivenilirligini artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir (Creswell, 2017,
Heung, Kucukusta, & Song, 2011). Genel olarak, bu bulgular saglik turizmi alaninda
yapilan tezlerin biiytlik bir kisminda evren ve 6rneklem belirleme siireclerinin metodolojik
acidan yetersiz oldugunu ve iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Arastirmacilarin,
ozellikle yliksek lisans ve doktora diizeyindeki ¢aligmalarinda daha titiz bir metodolojik
yaklasim benimsemeleri, arastirmalarin bilimsel gecerliligini ve giivenilirligini
artiracaktir.

Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin genellikle 6rneklem belirleme yontemleri
ve katilimcr se¢imi siireclerinde ciddi eksiklikler icerdigini ortaya koyuyor. Bu durum,
tezlerin bilimsel degerini disiirebilir ve elde edilen sonuglarin genellenebilirligi
konusunda soru isaretleri yaratabilir. Ozellikle 6rneklem belirleme yontemi konusunda
daha acik, sistematik ve detayli bir yaklasim benimsenmesi, saglik turizmi
arastirmalariin bilimsel gegerliligini artirmak agisindan kritik bir ihtiyactir.

Arastirmanin bulgulari, saglik turizmi alaninda yapilan tezlerin evren ve 6rneklem

belirleme siireclerinde cesitli zayifliklar barindirdigini ortaya koymaktadir. Evrenin veya
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dokiimanlarin tanimlanmasina iligskin ortalama puan 1.39 olup, bu durum arastirmacilarin
calismanin kapsamin1  belirlerken yeterince acgik olmadiklarint gostermektedir.
Literatiirde, arastirma evreninin dogru tanimlanmasinin g¢alismanin gecerliligi ve
giivenilirligini artirdigi vurgulanmaktadir (Creswell, 2017; Yildirrm & Simsek, 2016).
Ozellikle saglhk turizmi gibi ¢ok disiplinli ve genis bir alanda, evrenin net olarak
tanimlanmamasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlayabilir (Patton, 2002).

Orneklem veya dokiiman belirleme ydntemine iliskin ortalama puanin 1.03 gibi
diisiik bir seviyede olmasi, bu tezlerin 6rneklem se¢im siireclerinde yetersizlik yasadigini
gostermektedir. Marshall (1996), orneklem secim siirecinin agik bir sekilde rapor
edilmemesinin arastirmanin gegerliligine zarar verebilecegini belirtmistir. Saglik turizmi
arastirmalarinda, 0rneklem se¢imindeki belirsizlikler, elde edilen bulgularin farkli cografi
ve kiiltiirel baglamlarda tekrarlanabilirligini zorlastirabilir (Heung, Kucukusta, & Song,
2011). Katilimcilarin veya dokiimanlarin belirlenme siirecine iligkin ortalama puanin 1.13
olmas1 da bu siirecte sistematik bir yaklagimin eksik oldugunu isaret etmektedir. Miles,
Huberman ve Saldafia (2014), katilimer se¢iminin nasil yapildiginin agikca
belirtilmesinin, arastirmanin metodolojik kalitesini artiracagini savunmaktadir. Ancak
bulgular, saglik turizmi alaninda bu siireclerin yeterince detaylandiriimadigini
gostermektedir.

Genel olarak, evren ve drneklem belirleme siire¢lerinin toplam ortalama puaninin
3.5 olmasi, saglik turizmi alanindaki tezlerin bu konuda ciddi eksiklikler tasidigini ortaya
koymaktadir. Yildirnm ve Simsek (2016), arastirmanin gegerliligi acgisindan evren ve
orneklem belirlemenin titizlikle yapilmasinin énemine dikkat ¢ekerken, bulgular bu
siirecin saglik turizmi tezlerinde yeterince 6zen gosterilmedigini ortaya koymaktadir.
Giilmez ve Giiven (2019) ise saglik turizmi iizerine yaptiklar1 bir incelemede, evren ve
orneklem  belirlemede  yasanan  eksikliklerin,  arastirmalarin  sonuglarinin
genellenebilirligini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, saglik turizmi
alanindaki tezlerin bilimsel gecerliligini artirmak i¢in, arastirmacilarin evren ve 6rneklem
tanimlamalarin1 daha agik ve detayli yapmalari, 6rneklem sec¢im siireglerini seffaf bir
sekilde rapor etmeleri gerekmektedir. Boylece bu alandaki aragtirmalarin hem akademik
literatiire hem de pratik uygulamalara daha fazla katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde veri
toplama araglarinin ve yontemlerinin kullanimi1 konusunda belirli eksikliklerin mevcut
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde, veri toplama araglarinin dogru secilmesi ve bu

araclarin metodolojik olarak uygun bi¢imde rapor edilmesi, arastirmanin gegerliligini ve
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giivenirligini dogrudan etkileyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir (De Vaus, 2014;
Fowler, 2013). Bulgulara gore, incelenen tezlerin %36.5’inde anket ydntemi
kullanilmigtir. Bu durum, genis 6rneklemlerden veri toplamak igin arastirmacilarin anket
yontemine siklikla basvurduklarini gostermektedir. Ancak, 6lgek kullanim oraninin
sadece %7.7 seviyesinde kalmasi, arastirmacilarin anket ile dlgek arasindaki farki net
olarak ayirt edemediklerini isaret etmektedir. Bu durum, yanlis siniflandirmalarin
yapilmasiyla sonuglanmakta ve arastirmalarin bulgularimin giivenilirligini olumsuz
etkileyebilmektedir (Robson & McCartan, 2016; Cohen, Manion, & Morrison, 2018).

Nitel veri toplama araglar1 arasinda en yaygin olarak kullanilan yontem, %23.9
oraniyla goriismeler olmustur. Literatlirde goriisme tekniklerinin nitel arastirmalar igin
derinlemesine bilgi toplamada en etkili araglardan biri oldugu belirtilmektedir (Kvale &
Brinkmann, 2015). Ancak, odak grup goriismelerinin %1.8 gibi diisiik bir oranda
kullanilmasi, arastirmacilarin bu yontemi tercih etmekte yeterince istekli olmadiklarini
ya da uygulamada zorluklar yasadiklarma isaret edebilir. Ozellikle saglik turizmi gibi
disiplinler aras1 bir alanda, katilimcilarin etkilesimiyle daha zengin veriler elde
edilebilecek odak grup goriismelerinin sinirli kullanimi, bu alanin potansiyelinin tam
olarak degerlendirilmedigini diisiindiirmektedir (Krueger & Casey, 2014).

Son yillarda dokiiman analizinin artan kullanimi (%21.7), ikincil verilere dayali
arastirmalara olan ilginin arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle pandemi sonrasi
donemde veri toplamanin zorlastigi durumlarda, aragtirmacilarin dokiiman analizi gibi
dolayli veri toplama yontemlerine yoneldigini isaret edebilir. Ancak, bazi tezlerde veri
toplama aracinin net olarak tanimlanmamasi (%8.8), arastirma yontemlerinin agik bir
sekilde ifade edilmemesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu durum, literatiirde
de elestirilen onemli bir eksikliktir; ¢ilinkii aragtirmanin yontem kisminda netlik
olmamasi, yontem kisminin diger basamaklarin1 da olumsuz etkileyebilir (Silverman,
2020; Bryman, 2016).

Tablodan elde edilen bulgular, incelenen tezlerde kullanilan veri toplama
araclarinin bilimsel kriterler agisindan belirli eksiklikler tasidigini gostermektedir.
Literatiire gore, aragtirma araglarinin aragtirmanin amacina ve sorularina uygun olarak
se¢ilmesi, arastirmanin gecerliligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (De Vaus, 2014,
Fowler, 2013). Bulgularda, bu kriterin ortalama puaninin 1.85 gibi gorece yiiksek bir
degere sahip olmasi, arasgtirmacilarin veri toplama araglarini biiyiik 6l¢iide dogru bir
sekilde sectiklerini gostermektedir. Ancak, araglarin gelistirilme siirecine iligkin

ortalamanin 1.09 gibi diisiik bir puana sahip olmasi, arastirmacilarin 6lgme araglarini
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gelistirirken yeterince sistematik bir siire¢ izleyemediklerini diisiindiirmektedir. Bu
durum, 6l¢me araglarinin gelistirilme siirecinde ayrintili bir literatiir taramas1 yapma ve
araglarin gegerliligini artirma gabasinin eksik kaldigin1 gostermektedir (Cohen, Manion,
& Morrison, 2018).

Bulgular, araglarin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine iligkin ortalamanin 0.92
gibi oldukca diisiik bir seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde, veri toplama
araclarinin gegerlilik ve giivenilirlik calismalarinin yeterince yapilmamasinin, arastirma
sonuglarinin giivenilirligini zayiflattig1 sik¢a vurgulanmaktadir (Robson & McCartan,
2016; Silverman, 2020). Araclarin gegerlilik analizlerinin eksik yapilmasi, bulgularin
yorumlanmasinda hatalara yol acabilir ve sonuglarin genellenebilirligini sinirlandirabilir.
Ozellikle saglik turizmi gibi hizla degisen ve multidisipliner bir alanda, veri toplama
araglarinin gecerlilik ve giivenilirliginin yliksek olmasi, arastirma bulgularinin
saglamligini artirmak acisindan 6nemlidir (Bowen, 2009).

Veri toplama siirecinin agikligina iliskin ortalamanin 1.62 gibi orta diizeyde bir
puana sahip olmasi, aragtirmacilarin veri toplama siirecini genelde agikca tanimlamaya
calistigini ancak bu siirecte hala eksiklikler oldugunu gostermektedir. Literatiir, veri
toplama siirecinin agik¢a rapor edilmesinin, aragtirmanin tekrarlanabilirligi acisindan
hayati 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (Bryman, 2016; Creswell, 2017). Yetersiz
raporlanan veri toplama siiregleri, aragtirmalarin metodolojik seffafligin1 zayiflatmakta
ve bulgularin giivenilirligini diistirmektedir.

Genel olarak, bulgular, arastirmacilarin amaca uygun araglar belirlediklerini
gosterse de, bu araclarin gelistirilmesi, gecerlilik-giivenilirlik analizlerinin yapilmasi ve
veri toplama siire¢lerinin seffafligi konularinda 6nemli eksiklikler bulundugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirle uyumlu olarak, bu eksikliklerin giderilmesi, aragtirmalarin
metodolojik saglamligini artirmak ve bulgularin giivenilirligini pekistirmek i¢in kritik bir
gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin
cesitliliginin siirli oldugunu ve biiylik dl¢lide temel analiz tekniklerine dayandiginm
ortaya koymaktadir. Literatiirde, saglik turizmi gibi multidisipliner alanlarda hem
betimsel hem de ileri diizey istatistiksel analizlerin kullanilmasi, arastirmalarin
bulgularin1 daha derinlemesine incelemek ve genellestirebilmek agisindan Snemlidir
(Connell, 2013; Lunt & Carrera, 2010). Ancak bulgular, tezlerde en yaygin kullanilan
analizlerin betimsel istatistikler ve igerik analizi gibi temel yoOntemler oldugunu

gostermektedir. Toplamda %?20.7 oraninda betimsel istatistiklerin kullanilmasi,
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arastirmacilarin siklikla yiizeysel bulgulara odaklandigini ve daha karmasik iliskileri
kesfetmede yetersiz kaldigini diistindiirmektedir (Crooks & Snyder, 2012).

Ozellikle varyans analizi ve t testi gibi istatistiksel tekniklerin daha yaygin
kullanildig goriilse de (%10.1 ve %8.6), yapisal esitlik modeli ve faktor analizi gibi daha
ileri diizey tekniklerin %6.9 gibi diisiik bir oranda kalmasi, saglik turizmi arastirmalarinda
istatistiksel derinligin smirli oldugunu ortaya koymaktadir (Hanefeld vd., 2015). Bu
durum, saglik turizmi ¢alismalarinda karmasik yapisal iliskilerin yeterince ele
alinmadigini ve bunun, sektoriin dinamiklerini derinlemesine anlamaya yonelik firsatlarin
kagirildigini gostermektedir (Ye vd., 2011).

Saglik turizmi arastirmalarinda regresyon analizi gibi ileri diizey analizlerin diistik
oranlarda (%2.8) kullanilmasi, literatiirde siklikla elestirilen bir durumdur. Regresyon
analizleri, hasta memnuniyeti, hizmet kalitesi ve saglik sonuglar1 arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in kritik bir aractir (Smith & Forgione, 2007). Ancak, bu tiir analizlerin
sinirlt kullanimi, saglik turizmi alaninda yapilan ¢aligmalarin teorik ve pratik katkilarmi
zayiflatabilir (Heung, Kucukusta & Song, 2011). Ayrica, Manova ve zaman serisi analizi
gibi daha karmasik yontemlerin neredeyse hi¢ kullanilmamis olmasi (%0.2 ve %0.9), bu
alandaki arastirmalarin metodolojik olarak daha fazla ¢esitlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Johnston vd., 2010).

Icerik analizi gibi nitel tekniklerin kullanimi ise, saglik turizmi arastirmalarinda
hasta deneyimlerini ve hizmet kalitesini degerlendirmek i¢in dnemli bir firsat sunmasina
ragmen, bu analizlerin sonuglarinin gecerliligi ve giivenilirligi ¢cogu zaman smnirh
kalmaktadir (Crooks vd., 2011). Bu durum, saglik turizmi alaninda yapilan nitel
calismalarin daha derinlemesine ve sistematik bir sekilde yapilmasi gerektigine isaret
etmektedir (Bowen, 2009).

Genel olarak, saglik turizmi alanindaki tezlerde kullanilan analizlerin biiyiik
Olcide temel tekniklere odaklandigi ve ileri diizey analizlerin smirli kaldigi
goriilmektedir. Literatiir, bu alanin karmasiklig1 gz 6niine alindiginda, hem nitel hem de
nicel analizlerde daha ileri tekniklerin benimsenmesinin, arastirmalarin bilimsel
gecerliligini artiracagini vurgulamaktadir (Cohen, Manion, & Morrison, 2018; Silverman,
2020).

Saglik turizmi alaninda yapilan tezlerde veri analizi yOntemlerinin bilimsel
kriterler agisindan yetersizlikler tasidigini gostermektedir. Literatiirde, saghik turizmi
arastirmalarinda hem nitel hem de nicel analizlerin dikkatli ve sistematik bir sekilde

uygulanmasinin, elde edilen bulgularin giivenilirligini ve genellenebilirligini artirmak
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acisindan kritik oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Connell, 2013; Crooks vd., 2011).
Bulgulara gore, karma yontem kullanilan tezlerde, nicel analiz yontemlerinin uygunlugu
ortalama 1.83 puan ile gorece yiiksek bir degere sahipken, nitel analiz prosediirlerinin
uygunlugu yalnizca 0.83 puan almistir. Bu durum, karma desenli arastirmalarda nicel
analizlerin nispeten daha basarili uygulanmasina ragmen, nitel analizlerde Gnemli
eksikliklerin oldugunu goéstermektedir. Saglik turizmi arastirmalarinda karma
yontemlerin kullanimi, hem hizmet kalitesini hem de hasta deneyimlerini derinlemesine
incelemek i¢in ideal bir yaklasim olmasina ragmen, arastirmacilarin nitel analizlerde
yeterince derinlesemedigi anlagilmaktadir (Hanefeld vd., 2015).

Nicel desen kullanilan tezlerde, nicel analiz yontemlerinin uygunlugu ortalama
1.61 puan ile nispeten yeterli bulunmustur. Ancak, varsayimlarin test edilmesi kriteri 0.79
puan ile diisiik bir seviyede kalmigtir. Saglik turizmi alanindaki ¢alismalarin ¢ogunda,
hasta memnuniyeti, saglik hizmetlerinin kalitesi ve ekonomik etkilerin degerlendirilmesi
gibi konularda nicel analizlerin kullanildig1 goriilmektedir (Lunt vd., 2011; Bookman &
Bookman, 2007). Ancak, varsayimlarin yeterince test edilmemesi, elde edilen bulgularin
giivenilirligini zayiflatabilir ve sonuglarin genellenebilirligini olumsuz etkileyebilir.
Ozellikle saghk turizmi gibi uluslararasi baglamlarda yapilan arastirmalarda,
varsayimlarin dogru bir sekilde test edilmesi, farkli popiilasyonlarda gegerli sonuglar elde
etmek i¢in 6nemlidir (Johnston vd., 2010).

Nitel desen kullanilan tezlerde ise nitel analiz prosediirlerinin uygunlugu ortalama
1.07 puan ile oldukca diislik bir seviyede kalmistir. Saglik turizmi gibi karmasik ve
duygusal siireglerin incelendigi bir alanda, nitel analizler hastalarin motivasyonlarini,
beklentilerini ve deneyimlerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Crooks &
Snyder, 2012; Ye vd., 2011). Ancak, bulgular, nitel desenli ¢alismalarin gegerlilik ve
giivenilirlik agisindan yetersiz kaldiginmi gostermektedir; bu durum gecerlilik ve
giivenilirlik kriterinde elde edilen 0.69 puan ile de dogrulanmaktadir. Nitel analizlerin
gecerliligi ve giivenilirligi saglanmadiginda, saglik turizmi aragtirmalarinda elde edilen
bulgularin giivenilirligi ve pratik uygulanabilirligi zayiflamaktadir (Heung, Kucukusta &
Song, 2011).

Genel olarak, karma, nitel ve nicel desenlerde yapilan tezlerin metodolojik
yeterlilikleri degerlendirildiginde, saglik turizmi alaninda yapilan calismalarin analiz
prosediirleri acisindan ©Onemli eksiklikler tasidigi goriilmektedir. Literatiirde de
belirtildigi gibi, saglik turizmi aragtirmalarinda analizlerin dogru ve sistematik bir sekilde

gerceklestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi, hasta memnuniyeti ve diger alan
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dinamiklerinin anlasilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir (Hanefeld vd., 2015; Lunt &
Carrera, 2010).

Saglik turizmi alaninda yapilan lisansiistii calismalar, daha genis bir yelpazede
farkli konular1 kapsamalidir. Ozellikle hasta haklari, saglik turizmi politikalarmin
gelistirilmesi ve saglik c¢alisanlarinin bu alandaki rolleri gibi konulara daha fazla
odaklanilmalidir. Bu tiir aragtirmalar, saglik turizmi sektoriindeki mevcut bilgi
eksikliklerinin doldurulmasina katki saglayacaktir. Hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyeti konularinda daha derinlemesine arastirmalar yapilmalidir. Bu arastirmalar,
saglik turizmi hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ve yabanci hastalarin Tiirkiye'yi tercih
etme sebeplerinin daha iyi anlagilmasina olanak taniyacaktir. Bu sayede, sektordeki
hizmet kalitesinin ve hasta memnuniyetinin siirdiiriilebilirligi saglanabilir. Tiirkiye'nin
saglik turizmi alaninda uluslararasi rekabet giiciinii artirmak i¢in diger tlkelerle igbirligi
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, saglik turizmi politikalar1 ve hizmet
sunumundaki standartlarin uluslararas1 diizeyde gelistirilmesi ve tanitilmasi igin
akademik ¢aligmalarin yani sira devlet politikalar1 da destekleyici rol oynayabilir. Saglik
turizmi konusunda hem saglik profesyonellerine hem de halka yonelik egitim ve
farkindalik c¢alismalar1 yapilmalidir. Bu tiir ¢alismalar, saglik turizmi hizmetlerinin
kalitesini artirmak ve sektoriin siirdiirtilebilirligini saglamak agisindan énemlidir. Termal
ve jeotermal turizm gibi Tiirkiye'nin sahip oldugu yerel ve bolgesel kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi ve bu kaynaklarin tanitimi igin stratejik planlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu, Tiirkiye'nin saglik turizmindeki rekabet giiclinii artirmaya yonelik
onemli bir adim olacaktir.

Dental turizm, Tiirkiye'nin potansiyeli yiiksek ancak akademik olarak yeterince
calisilmamuisg bir saglik turizmi alanidir. Bu alanda yapilacak aragtirmalarin desteklenmesi
ve tesvik edilmesi, Tiirkiye'nin uluslararasi saglik turizmi pazarindaki c¢esitliligini ve
cazibesini artirabilir. Ayn1 zamanda yash bakim turizmi gibi spesifik alanlara yonelik
arastirmalar, bu alandaki firsatlarin degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Aragtirmacilarin amag¢ ciimlelerini olustururken daha net ve anlasilir bir dil
kullanmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin odak noktasini agike¢a belirten,
kisa ve 6z ciimleler tercih edilmelidir. Ayrica, bilimsel yazim kriterlerine uyumun
artirllmasi i¢in aragtirmacilarin akademik yazim teknikleri konusunda daha fazla bilgi
sahibi olmalar1 6nemlidir. Tez yazim siire¢lerinde, danigmanlarin bu konudaki rehberligi
artirmasi, 6zellikle lisansiistli 6grencilerin yazim kriterlerine daha iyi uyum saglamalarina

katki sunabilir. Son olarak, arastirma problemine odaklanmanin yani sira, bu problemi
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¢ozmeye yonelik amacin da agik bir sekilde ifade edilmesi, arastirmanin hem bilimsel
gecerliligini hem de pratik katkisin1 gliglendirecektir.

Arastirmacilar, evrenin veya dokiimanlarin tanimlanmasi siirecinde daha
sistematik ve acik bir yaklasim benimsemelidir. Ozellikle saglik turizmi gibi genis
kapsamli bir alanda, arastirma evreninin sinirlart net bir sekilde belirlenmelidir. Evren
tanimlanirken, hangi kriterlere gore dahil edilecegi veya hari¢ tutulacagi
detaylandirilmalidir. Bu sayede arastirmanin bulgularinin genellenebilirligi artirilabilir.

Saglik turizmi alanindaki arastirmalar, ¢ogunlukla heterojen popiilasyonlar
icermektedir. Bu nedenle, 6rneklem belirleme yontemlerinin net bir sekilde agiklanmasi
biiyiik énem tasir. Orneklem secim siirecinde kullanilan kriterler, secim ydntemleri
(6rnegin, olasilikli veya olasiliksiz 6rnekleme) agik¢a belirtilmelidir. Ayrica, rastgele
ornekleme yapilmadigi durumlarda, se¢im siirecinin nasil yapildigi detaylandiriimalidir.
Bu tiir iyilestirmeler, arastirmalarin metodolojik tutarliligini artiracaktir.

Katilimcilarin veya dokiimanlarin belirlenme siirecinin net ve standart bir sekilde
tanimlanmasi, arastirmalarin gilivenilirligini artiracaktir. Arastirmacilara, katilimci
belirlerken yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi demografik 6zellikleri detaylandirmalar1 ve
secim siirecinin nasil yiiriitiildiigiinii acikca rapor etmeleri onerilir. Ozellikle saglik
turizmi gibi hassas alanlarda, katilimcilarin belirlenme siirecindeki herhangi bir
belirsizlik, arastirmanin giivenilirligini olumsuz etkileyebilir.

Saglik turizmi {izerine arastirma yapan yiiksek lisans ve doktora 6grencileri igin,
metodolojik egitimler diizenlenmesi faydali olacaktir. Arastirma yontemleri, 6rneklem
belirleme, veri toplama ve analiz siirecleri gibi konularda detayli rehberlik saglanmalidir.
Bu tiir egitim programlari, gen¢ arastirmacilarin tez c¢aligmalarinda daha saglam
metodolojik yaklasimlar benimsemelerine katkida bulunabilir.

Arastirmacilara, saglik turizmi alaninda basarili bir sekilde uygulanmis
yontemleri ve Orneklem secim siireglerini igeren literatiirii incelemeleri Onerilir. Bu
sayede, kendi ¢aligmalarin1 metodolojik olarak gili¢lendirebilir ve literatiirdeki bosluklari
doldurabilirler.

Ozellikle saghk turizmi gibi insan katilimcilarini igeren arastirmalarda, etik
kurallara uyum biiylik 6nem tagir. Katilimcilarin se¢im siirecinde adil, seffaf ve etik
ilkelere uygun hareket edilmelidir. Arastirmalarin etik kurullardan onay alinarak
yiirtitiilmesi, ¢aligmanin giivenilirligini artiracaktir.

Bu onerilerin uygulanmasi, saglik turizmi alanindaki tezlerin bilimsel kalitesini

artirarak, elde edilen bulgularin genellenebilirligini ve uygulamadaki gecerliligini
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gliclendirecektir. Arastirmacilarin, metodolojik siireglere daha fazla 6zen gostermesi,
saglik turizmi alanindaki literatiire ve pratik uygulamalara 6nemli katkilar sunacaktir.

Aragtirmacilar veri toplama araglarini gelistirme siirecinde daha sistematik ve titiz
bir yaklasim benimsemelidir. Ozellikle, dlgme araglarinin gelistirilmesi asamasinda,
gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerine daha fazla 6nem verilmelidir. Araglarin, arastirma
sorularina ve amaca uygun olarak olusturulmasi ve bu siirecin detayli bir sekilde
raporlanmasi, tezlerin bilimsel katkisini artiracaktir.

Arastirmacilarin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarini detayl bir sekilde rapor
etmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Bu amagla, veri toplama araglarinin gegerlilik ve
glivenilirligini  test etmek icin pilot caligmalar yapilmali ve sonuglar agikca
belgelenmelidir. Ayrica, tezlerde veri toplama siirecinin seffaf bir sekilde rapor edilmesi,
aragtirmanin tekrarlanabilirligini ve giivenilirligini artiracaktir. Arastirmacilar, veri
toplama siirecinin her asamasini, hangi araclarin nasil kullanildigini ve elde edilen
verilerin nasil analiz edildigini acik bir sekilde belirtmelidir.

Son olarak, arastirma yontemleri ve araglar1 konusunda egitimlerin artirilmasi da
onerilmektedir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki ogrencilerin, dlgme
araclart gelistirme ve gegerlilik-giivenilirlik ¢alismalart yapma konularinda daha fazla
bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Bu tiir egitim programlari, genc¢ arastirmacilarin
metodolojik ac¢idan daha giiglii ¢alismalar yapmalarina katki saglayacaktir. Boylece,
saghk turizmi alaninda yapilan arastirmalarin bilimsel degeri ve uygulanabilirligi
artirilabilir.

Aragtirmacilarin daha kapsamli ve ileri diizey istatistiksel analiz tekniklerine
yonelmeleri tesvik edilmelidir. Ozellikle yapisal esitlik modeli, regresyon analizi ve
Manova gibi karmagik tekniklerin kullaniminin artirilmasi, saghk turizmi alanindaki
aragtirmalarin  derinligini ve gilivenirligini artiracaktir. Bunun i¢in, lisansiistii
programlarda istatistiksel analiz yontemlerine yonelik daha kapsamli egitimler verilmesi
faydali olabilir. Ayrica, varsayimlarin test edilmesi gibi 6nemli bir adimin goéz ardi
edilmemesi gerektigi konusunda arastirmacilara rehberlik saglanmalidir, zira bu adim,
ozellikle nicel ¢aligmalarin gecerliligi igin kritik 6neme sahiptir.

Nitel ¢alismalar agisindan, igerik analizi ve gegerlilik-giivenilirlik siiregleri daha
sistematik hale getirilmelidir. Aragtirmacilar, nitel analizlerde yalnizca verilerin yiizeysel
olarak degerlendirilmesiyle yetinmemeli, daha derinlemesine icerik analizleri yaparak
saghk turizmi gibi karmasik bir alanda daha anlamli ve uygulanabilir bulgular elde

etmelidir. Ayrica, karma yontem kullanan arastirmacilarin, hem nitel hem de nicel

59



analizleri daha entegre bir sekilde uygulamalar1 tesvik edilmelidir. Bu, arastirmalarda
daha dengeli ve zengin sonuclar elde edilmesini saglayabilir.

Son olarak, arastirmacilarin veri analizlerini agik¢a rapor etme ve kullanilan
teknikleri net bir sekilde tanimlama aliskanligi kazanmalari saglanmalidir. Bu,
caligmalarin  bilimsel seffaflifim1 artiracak ve diger arastirmacilar tarafindan
tekrarlanabilirligini kolaylastiracaktir. Ozellikle saglik turizmi alaninda, dogru analizlerin
yapilmasi ve agikca raporlanmasi, hem akademik literatiire hem de sektorel uygulamalara
degerli katkilar sunabilir. Bu nedenle, tez yazim kilavuzlarinda analizlerin nasil

raporlanacagina dair daha net yonergeler sunulmasi yararli olacaktur.
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