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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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olmasa olmazdi. Annem basta olmak iizere tiim aileme ¢ok tesekkiir ediyorum hepsinin
bu yolculukta sonsuz pay1 vardir. Hayatimda olduklari i¢in hep kendimi sansli hissettigim
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OZET

ATOMUN YAPISI VE ATOM MODELLERI KONUSUNUN OGRETIMINDE
KULLANILAN BILGISAYAR DESTEKLI KAVRAM HARITALARININ
KAVRAMSAL BASARIYA, KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESINE VE
FEN BILGiST OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERINE ETKISI

Bilge Nur OKAY
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Kasim, 2024 (142 Sayfa)

Bu c¢aligmada, bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile 6gretimin kavramsal
basariya, kavram yanilgilariin giderilmesine ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
goriislerine etkisini incelemek amaglanmistir. Calismada zayif deneysel desenlerden tek
gruplu 6n test- son test modeli kullanilmistir. Calisma, 2023-2024 o6gretim yili giiz
doneminde Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programina
kayith 2. sinifta 6grenim goren 34 kiz ve 13 erkek olmak iizere toplam 47 fen bilgisi
O0gretmen adayi ile yapilmistir. Calismada nicel veriler “Kavramsal Basar1 Testi” ve
“Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Kavram Haritasina Yonelik Goriisleri” isimli
veri toplama araclar1 ile uygulamaya yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinceleri
“Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina Iliskin Ogrenci Gériis Formu” ile toplanmustir.
Calismada kullanilan nicel verilerin analizi, bagimli ve bagimsiz 6rneklemler igin t testi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin uygulamaya yonelik
goriislerinden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calismanin
nicel bulgularinda, kavramsal basar1 6n test ve son test puanlarinda anlamli farklilagma
goriilmiistiir. Ayrica iki asamali kavramsal basari testinin 6n test ve son test puanlarinda
soru bazinda ve 6lgek toplaminda anlamli farklilasma goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriis anketinin 6n test ve son test
puanlarinda son test lehine anlamli farklilasma goriilmiistiir. Her iki nicel G6lgme
aracindan elde edilen sonuglara gore uygulamalarin cinsiyet iizerine etkisinin olmadigi
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kavramsal basari ve degisim, Atom, Bubbl.us, Learning Apps.



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMPUTER-AIDED CONCEPT MAPS USED IN TEACHING
THE SUBJECT OF ATOMIC STRUCTURE AND ATOM MODELS ON
CONCEPTUAL ACHIEVEMENT, ELIMINATION OF MISCONCEPTIONS AND
PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS' VIEWS ON APPLICATION

Bilge Nur OKAY
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,

November, 2024

This study aimed to examine the effect of teaching with computer-aided concept
maps on pre-service science teachers' conceptual achievement. In the study, a one-group
pretest-posttest model, one of the weak experimental designs, was used. The study was
conducted with a total of 47 pre-service science teachers, 34 female, and 13 male, who
were enrolled in the second year of the Science Teacher Education program of Alanya
Alaaddin Keykubat University in the fall semester of the 2023-2024 academic year. In
the study, quantitative data were collected through data collection tools named
"Conceptual Achievement Test" and "Pre-service Science Teachers' Opinions on
Computer-Assisted Concept Mapping," and pre-service science teachers' opinions on the
application were collected through "Student Opinion Form on Computer-Aided Concept
Mapping."” The quantitative data used in the study were analyzed using a t-test for
dependent and independent samples. Stuart-Maxwell analysis was conducted to compare
the pre-test and post-test answers given by pre-service science teachers' to the conceptual
achievement test in order to eliminate their misconceptions. Content analysis was used to
analyze the data obtained from pre-service teachers' opinions about the application. In the
study's quantitative findings, a significant difference was observed in conceptual
achievement pre-test and post-test scores. In addition, a significant difference was
observed in the pre-test and post-test scores of the two-stage conceptual achievement test
on a question basis and in the total scale. There was a significant difference in favor of
the post-test in the pre-test and post-test scores of the pre-service teachers' opinion
questionnaire on computer-aided concept maps. According to the results of both
guantitative measurement tools, the applications did not affect gender.

Keywords: Conceptual achievement and change, Atom, Bubbl.us, Learning.Apps.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar

BDKH : Bilgisayar Destekli Kavram Haritalar
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GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimliz toplumlarinda her sey siirekli gelisim ve degisim igerisindedir.
Gergeklesen gelisimler tim toplumlari siiratle degisim ve doniisiim siirecine sokmaktadir.
Bireylerin her anina dokunan bu teknolojik gelisimler toplumlarin gelecegi i¢in kritik bir
oneme sahip olmaktadir (Keles, 2023). Insanlarin her anini etkileyen bu teknolojik
gelismeler egitim Ogretim siirecleri igerinde bireylerin 6grenme aliskanliklarini da
etkilemektedir. Mevcut gelismeler 1s181nda bireyler klasik kagit kalem ile hazirlanan
metotlar yerine, modern c¢agin ihtiyaglarina hizmet eden teknolojik arag geregler ile
desteklenen egitim 6gretim yaklagimlari kullanmayi tercih etmektedirler (Dinger, 2015).
Teknolojik gelismelerin siiratle artmaya devam etmesi bireylerin bilimsel bilgiye erigim
yollarim1 daha da arttirdigi goriilmektedir. Bu gelismeler 1s18inda fen egitiminde
kullanilan ¢esitli 6grenme 6gretme yontemleri daha verimli bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir (Izci & Eroglu, 2018). Bilim ve teknoloji alanlarinda gergeklesen bu
gelismeler egitim ve 6gretim sistemimizin temelini olusturan yapilandirmaci yaklasima
gore egitim faaliyetlerinin tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim
ile egitim konuya gore degil bireye gore sekillenmektedir. Bireysel farkliliklar g6z oniine
alinarak egitim faaliyetleri tasarlanmaktadir (Dinger, 2015). Unutulmamalidir ki arastiran
sorgulayan bireyler yetistirmenin kosulu hem birey olarak hem de toplum olarak
teknolojik gelismelerden fazlasi ile yararlanmaktan gegmektedir (Kahraman, 2020).

Egitim 6gretim ortamlarinda kullanilan farkli teknolojik ara¢ geregler sayesinde
ogrenciler bilgiye hem daha kolay ulasabilmekte, hem 6grenme motivasyonlari artmakta
hem de bireysel 6grenme farkliliklarina gore hazirlanan icerikler sayesinde 6grenmeye
destekleyici olabilmektedir. Egitim sistemimizde 1960’lardan bu yana bu teknolojik arag¢
gerecler egitim 6gretim faaliyetlerinde giderek yer bulmaktadir (Sen, 2001). Egitim
teknolojileri icerisinde gesitli egitim teknolojisi aract barindirmasina ragmen ilk akla
gelen egitim teknolojisi araci siiphesiz ki bilgisayarlardir (Usun, 2013). Teknolojinin
giderek artmasi ile bireysel ozelliklere gore cesitli tasarimlar yapmaya olanak taniyan
araglarin sayisi olduk¢a artmaktadir (Yenice, Stimer, Oktaylar & Erbil, 2003). Zengin
icerikleri ile hazirlanmis bilgisayar destekli yazilimlarin egitim 6gretim faaliyetleri
sirasinda etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ile egitim 6gretim siiregleri igerisinde
karsilagilan ¢esitli eksikliklerin giderilebilecegi diistinlilmektedir (Acar, 2012).
Bilgisayarlarin egitim 6gretim ortamini desteklemesi amaci ile 6grenme ortamlaria
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entegre edilmesi bilgisayar destekli 6gretim olarak da ifade edilebilir (Kaya, 2008).

Bilgisayar destekli 6gretimin temelini Skinner tarafindan ortaya konulan 6gretim
makineleri olusturmaktadir. Daha sonralar1 Skinner’in ¢alismalari 1s1g81nda egitsel 6gretici
uygulamalarin tasarlanmasinda bilgisayarlardan yararlanilmaya baglanmistir (Dinger &
Yavuz, 2013). Bu egitim uygulamalar1 sayesinde daha kalic1 6grenmeler gerceklesmekte
ve Ogrenciler tarafindan ders daha ilgi ¢ekici olarak goriilmektedir (Dinger, 2006).
Bilgisayar destekli Ogretim sayesinde zaman ve mekanin bir 6nemi kalmamakta
Ogrenciler bireysel hizlarmma gore 6gretmene ihtiyag duymadan 6grenme siireclerini
gerceklestirebilmektedir (Arslan, 2006). Bilgisayar destekli 6gretimde amag Ggretim
uygulamalarinin 6gretmenin yerini almasi degil, 0gretmene yardimci olmaktir. Bu
nedenle bilgisayarlar bir amag¢ degil, ara¢ olarak egitim Ogretim faaliyetlerinde yer
almaktadir (Demirel, 2003).

Bilgisayar destekli gorsel ogelerin bulundugu etkinliklerin 6grenme siirecini
kolaylagtirdig1 bilinmektedir, soyut kavramlarin 6gretimi bilgisayar destekli 6gretim
icerisinde yer alan araglar sayesinde kolaylasmakta bu da bilgisayar destekli 6gretimi
soyut kavramlarin 6gretiminde 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Okur &
Unal, 2010). Ogrencilerin bilgisayar destekli uygulamalar sayesinde iist bilissel becerileri
gelismekte ayn1 zamanda akademik basarilar1 daha iist seviyelere ¢ikmaktadir (Akdeniz
ve ark. 2017). Ogretmenler dersleri destekleyici bir ara¢ olarak kaliteli bir yazilimi
kullandiklarinda Ogrencilerin akademik basarilarinin da pozitif yonde etkilendigi
bilinmektedir (Altinkaya, 1998). Bilgisayar destekli 6gretimi gergeklestirirken kullanilan
yazilimlar Web 2.0 araglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Web 2.0 olarak ifade edilen bu araglar ile bilgiye ulasim kolaylasmakta,
etkilesime olanak saglanmakta ve veri paylasimi depolanmasi aktarimi gibi sahip
olduklar1 6zellikler ile her diizeyden bireyin basit bir sekilde kullanacag etkilesimli yeni
nesil teknolojiler olarak da ifade edilebilmektedir (Altun, 2008). Web 2.0 araglari
bireylerin teknik sorunlar ile ugrasmadan 6zgiin icerikler iiretmesine imkan tanimaktadir.
Uretilen bu veriler internet teknolojilerinin cesitli 6zelliklerinden faydalanilarak
paylasilabilmektedir (Horzum, 2010). Bu teknolojilerin hem 06gretmenlere hem
ogrencilere sunduklari cesitli avantajlar bulunmaktadir. Ogrencilerin aktif katilimini
tesvik etmesi kullanimmin kolay olmasi gibi ozellikleri ile egitim sistemimizdeki
degisimlere ayak uyduran araglar olmasi dikkat ¢eken oOzelliklerindendir. Web 2.0
araclariin egitim 6gretim ortamlarina adapte edilmesi 6nerilmektedir (Elmas & Geban,

2012). Ogrenciler Web 2.0 araglar1 kullanarak akil yiiriitme gibi gesitli iist diizey problem
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¢ozme becerilerini  gelistirebilmektedir. Bu sayede daha derin Ogrenmeler
gerceklestirebilmektedir (Can, Onbasili & Yalman, 2018).

Bu araglar egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilmak amaci ile gelistirilmistir.
Bu sayede 6gretmenler 6grencilerde bulunan 6n 6grenmeleri ve olmasi muhtemel kavram
yamlgilarmi belirleyip, giderebilir. Ogretmenler ayn1 zamanda bu araglart hem ders
stirecinde hem de dlgme ve degerlendirme siirecinde kullanabilmektedirler. Bu gibi
amaclar dogrultusunda fen egitiminde siklikla kullanilan, kavram haritas1 hazirlamak i¢in
gelistirilmis  ¢esitli  yazilimlar bulunmaktadir. Gelistirilen bu kavram haritasi
uygulamalart sayesinde kavram haritalarmni olusturmanin ¢ok daha kolay oldugu
sdylenebilir (Babacan & Sasmaz Oren, 2018).

Egitimcilerin bu uygulamalardan faydalanmak igin oncelikle bu alandaki
gelismeleri kacirmamalar1 gerekir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina iiniversite egitimleri
stirecinde bu uygulamalarin avantajlari, sinirliklart ve egitim 6gretim siirecine aktarirken
kullanilabilecek yontemlerin kazandirilmasi gerekmektedir (Altiok, Yiikseltiirk & Uggiil,
2017).

Bu uygulamalarin gelisimi ile egitim 0gretim ortamlarina nasil aktarilacagi da
merak konusu olmustur. Ogretmen adaylarmin siiflarinda bu teknolojileri verimli bir
sekilde kullanarak egitim Ogretim siireclerini gergeklestirmeleri beklenmektedir.
Ogretmen adaylarmin bu becerilere sahip olmasi egitimden beklenen standartlar goz

oniine alindiginda bir zorunluluk halini almaktadir (Babacan & Sasmaz Oren, 2018).
1.2, Problem Ciimlesi

Atomun yapisi ve atom modelleri konusunun 6gretiminde kullanilan bilgisayar
destekli kavram haritalarinin kavramsal basariya, kavram yanilgilarinin giderilmesine ve

fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerine etkisi nedir?
1.2.1. Alt problemler

1. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile gergeklestirilen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavramsal basarilari {izerinde etkisi var midir?

2. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile gergeklestirilen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavramsal basarilari {izerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Bilgisayar destekli kavram haritalari ile ger¢eklestirilen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi var midir?
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4. Bilgisayar destekli kavram haritalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin goriisleri
tizerinde etkisi var midir?

5. Bilgisayar destekli kavram haritalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerinde
cinsiyet lizerinde etkisi var midir?

6. Bilgisayar destekli uygulamalara iligskin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinceleri

nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada ‘Atomun yapisi ve atom modelleri’ konusunun ogretiminde
kullanilan bilgisayar destekli kavram haritalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavramsal basarilarina, kavram yanilgilarinin giderilmesine ve goriislerine etkisini
incelemek ayrica Ogretmen adaylarinin arastirmada kullanilan bilgisayar destekli

uygulamalara iliskin diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgisayar destekli egitim bilgisayar kullanilarak egitim 6gretim faaliyetlerinin ve
igeriklerinin aktarilmasi olarak agiklanabilir (Hamafin ve Peck, 1989). Bilgisayar destekli
egitim Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme firsati sunmakta olup ayni zamanda
kendilerinde olan 6n 6grenmelerinde tespit edilmesine katki saglamaktadir (Kurt, 2006).
Fen dersinin dogasi bilgisayar destekli Ogretimin gergeklestirilmesine imkan
saglamaktadir. Fen egitimi olgu, kavram ve yasalar lizerine kurulmus, dogay1 agiklamaya
calisan yapist geregi bu bilgilerin gesitli ders uygulamalari ile 6grencilere aktarmasi
egitim  Ogretim faaliyetlerinin  zenginligi olarak goriilmektedir.  Literatiirde
gerceklestirilen caligmalara bakildiginda bu uygulamalarin fen dersine olan ilgi ve
motivasyonu arttirdigi, akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigini gésteren ¢alismalar
mevcuttur (Kiyie1 & Yumusak, 2005; Giliven & Siiliin 2012).

Bilgisayar destekli uygulamalar sesli, hareketli ve etkilesime imkan saglayan
ozellikle fen kavramlarinin 6grenciye aktarilmasinda ¢ok fazla etkili olan bir yapiya
sahiptir (Yezierski & Birk, 2006). Fen egitimin dallarindan biri olan kimya egitimi iginde
bilgisayar destekli 6gretim 6nem arz etmektedir. Kimyasal her hangi bir olayin 6grenciler
tarafindan kavramsal olarak algilanabilmesinin yolu fen egitiminin dogasinda yer alan
makroskobik ve mikroskobik boyuttaki kavramlarin ve bu kavramlarin diger kavramlar

ile olan baglantilarinin 6grenciler tarafindan tam ve dogru olarak anlasilmasi



gerekmektedir (Nakhleh, 1992; Raviolo, 2001). Fen egitiminde kullanilan bilgisayar
destekli oOgretimlerden olan, bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile ‘atom’ gibi
mikroskobik diizeydeki soyut kimya kavramlar1 daha iyi 6grenilebilir.

Bu ¢alisma ile bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen
adaylarima ‘atom’ konusunun &gretiminde bilgisayar destekli kavram haritalar ile
ogretim gerceklestirilerek Ogretmen adaylarinin  kavramsal basarilari, kavram
yanilgilarinin giderilmesi ve uygulamalar hakkindaki goriiler iizerine etkileri agiga
cikarilmaya ¢alisilmistir. Literatiir incelendiginde bilgisayar destekli 6gretimin basar1 ve
tutumlar tizerine etkisinin arastirildigl birgok caligmaya rastlanmaktadir (Cepni, Tas &
Kose, 2006). Bunlardan Kahraman (2007)’1n 7.sinif 6grencilerine gesitli fizik konularinin
ogretiminde bilgisayar destekli kavram haritalarinin kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve tutumlar iizerine etkisini inceledigi ¢alismadir. Bu ¢alismada 6grencilere
bilgisayar destekli 6gretim gerceklestirmenin 6grencilerin akademik basarilar iizerinde
pozitif bir katki sagladig1 goriilmiistiir. Comek ve Bayram (2006)’1n yaptiklari ¢calismada,

<

5.smifta 6grenim goren Ogrencilere ‘1s1” konusunun oOgretiminde bilgisayar destekli
ogretim gerceklestirilerek Ogrencilerin akademik basarilarinda etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore akademik
basarty1 daha ¢ok arttirdigir gorilmiistiir. Pektas ve ark. (2009) yapmis olduklari
calismada, 5. smf 6grencilerinin 151k ve ses konusunda bilgisayar destekli d6gretimin
akademik basariya etkisini incelemisler. Bilgisayar destekli Ogretimin, geleneksel
yonteme gore akademik basariyr daha ¢ok arttirdigr sonucuna ulasmislardir. London
(2005)’in  calismasinda, bilgisayar destekli 6gretimin S.smif O6grencilerinde dis
gezegenlerin Ogretimine etkisi incelemis, arastirma sonucunda bilgisayar destekli
Ogretimin Ogrencilerin bu konudaki bilgilerini arttirdigi belirlenmistir. Wilder (2006)
caligmasinda, elektrik ile ilgili kavramlarin 6gretiminde bilgisayar destekli dgretimin
etkisini incelemis, arastirma sonucunda bilgisayar destekli 6gretimin etkililigini ortaya
koymustur. Fen egitiminin soyut kavramlarindan biri olan ‘atom’ konusunun 6gretiminde
bilgisayar destekli yapilmis az sayida ¢aligsmaya rastlanmistir. Bu ¢caligmalara Giiven ve
Siiliin (2012) ile Akcay ve ark. (2008) yaptiklar1 ¢aligmalar 6rnek olarak verilebilir.
Giiven ve Siiliin (2012)’lin maddenin tanecikli yapis1 ile ilgili yapmis olduklari ¢aligmada,
geleneksel yonteme gore bilgisayar destekli 6gretimin dgrencilerin akademik basarilari
ve tutumlar iizerinde pozitif bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Akcay ve ark. (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada atom ve atom modellerinin bilgisayar destekli 6gretim

kullanilarak 6gretilmesinin geleneksel yontemlere gore daha faydali oldugu, akademik
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basarty1 arttirirken ayni zamanda &grencilerin olumlu tutum gelistirmelerini sagladig:
ifade edilmistir. Bu calismalarda atom konusunun 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim
kullanilmis ancak bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile atom konusunun 6gretildigi bir
calismaya rastlanmamaistir.

Literatiir incelendiginde fen egitiminde bilgisayar destekli kavram haritalari
kullanilarak yapilan bir¢ok calismaya rastlanmistir. Giiveli ve Karabacak (2007)’1n
yapmis olduklar1 c¢alismada, ogretmenlere kavram haritalar1 tanitilmis ardindan
‘inspiration’ programi kullanarak 6devlerini yapmalari istenmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenler bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile gerceklestirdikleri dersin daha
verimli oldugunu ifade etmislerdir. Aykanat ve ark. (2005) yapmis oldugu ¢alismada, fen
egitiminde bilgisayar destekli kavram haritalarinin kullanilmasinin akademik basartya
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli kavram haritalarinin,
geleneksel yonteme gore akademik basartyr daha ¢ok arttirdigi goriilmiistiir. Candan ve
ark. (2006) yapmis olduklari ¢alismada, bilgisayar destekli kavram haritalar1 uygulanan
deney grubunun ‘kuvvet ve hareket’ kavramlarini anlama diizeylerinin, geleneksel
yontem uygulanan kontrol grubuna goére pozitif yonde bir farklilik olusturdugu
anlagilmistir.

Bu calismada bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullanilarak gerceklestirilen
‘atom’ konusunun Ogretiminin O6gretmen adaylarinin kavramsal bagarilari, kavram
yanilgilarimin  giderilmesi ve goriisleri ilizerine etkisi belirlenerek literatiire katki

saglamasi amaglanmaktadir.
1.5.Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirma stirecine goniillii katilmigslardir.
2. Arastirma siirecince fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirmada kullanilan veri toplama

araglarina verdikleri Cevaplar yansiz ve ve gergegi yansitmistir.
1.6. Kapsam ve Simirhiliklar

1. Arastirmanin Orneklemi, 2023-2024 egitim O6gretim yili gliz doneminde Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programina
kayith Web 2.0 araglart dersini alan toplam 47 ikinci sinif 6gretmen adayi ile sinirlidir.

2. Bu arastirma haftada bir giin her biri 50 dakika olan iki ders saati olmak {izere toplamda

alt1 haftalik bir uygulama ile sinirhidir.



3. Aragtirmadan elde edilen veriler, veri toplama araci olarak kullanilan kavramsal basari
testi, 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriisleri
Olgeklerine verilen cevaplar ayrica 6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli araglara
yonelik agik uglu sorulara yazdiklari cevaplar ile sinirlidir.

4. Atomu yapisi ve atom modelleri konusunun 6gretiminde kullanilan bilgisayar destekli

uygulamalar; Bublls.up ve Learning Apps programlari ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Kavram: Objelerde veya olaylarda anlatilan etiketlere verilen adlardir (Ayas, 2005).
Kavram égretimi: Ogrencilerin zihinlerinde dgretilmek istenen kavramlarin olusmasini
saglayan siirectir (Cayci, 2007).

Kavram haritasi: Ana kavramin ve bu kavram ile iliskili diger kavramlar arasindaki
baglantilar1 ifade eden somut grafiklerdir (Demirel, 2002).

Kavram yamlgisi: Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda yanlis kavramlara
neden olan bazi iggiidiisel inanglara sahiptirler. Bu i¢giidiisel inanglart Novak “On
kavramlar”; Driver ve Easley “alternatif kavramlar”; Helm “kavram yanilgilar1”; Sutton
“cocuklarin bilimsel i¢giidiileri”’; Gilbert, Watts ve Obsorne “¢ocuklarin bilimi”’; Halloun
ve Hestenes “genel duyu kavramlari”; Pines ve West “kendiliginden olusan bilgiler”
olarak adlandirmislardir. Ogrencilerin bilimsel gercekler, modeller ve teoriler hakkinda
yanlis kavramlar1 bulunabilir. Bu yanlis kavramlar kavram yanilgilarinin yaninda bilimsel
literatiirde ““alternatif catilar”, “saf kavramlar”, “sezgisel veya igten gelen kavramlar”,
“alternatif yorumlar” gibi ifadelerle de yer almaktadir (Eryilmaz & Tatli, 1999).

Atom: Atom kelimesi “parg¢alanamaz” anlamina gelen Atomos kelimesinden tiiretilmis
bir kavramdir (Ozgiir, 2007).

Bilgisayar destekli 6gretim: Ogrencilerin bireysel hizlarma gore Ogrenebilmesine
olanak saglayan motivasyonu arttiran 6grenme siirecinin gerceklestigi bir 6gretim

yontemidir (Sahin & Yildirim, 1999).



LITERATUR

2.1. Kavram ve Kavramsal Diizeyin Belirlenmesi

Bireyler etraflarinda olup biten seyleri gozlemleme egiliminde olup bu gozlemler
sonucunda ulastiklar1 genellemelerin her birine ‘kavram’ adi verilen ve bu genellemeleri
temsil eden bir ‘isim’ verilmektedir. Anlamli hale gelen bilgiler 1s18inda yeni bilgi ve
kavramlar tretilir (Kilig, 2001). Kavramlarin bazilart somut, bazilar1 soyuttur. Somut
olarak ifade edilen kavramlar daha ¢ok yasanti yolu ile deneyimlenerek 6grenilirken,
soyut kavramlar dogasi geregi mantik ve ¢ikarim gibi zihinsel siire¢ler sonucunda
edinilmektedir (Abraham vd., 1992). Atasoy (2004)’a gore kavram; Kavramlar ve
kavramlar arasindaki bagi agiklayan Onermelerin bir birlesimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kavramlarin zihinde yapilandirilmas:t gerekir. Bundan dolay1r sadece
Ogretmen tarafindan formal olarak sinif ortaminda sunulan bilgiler degillerdir.

Ogrencilerin kavram dgrenimi informal egitim ortamlarinda da gergeklesebilir.
Ogrencilerin ¢evrelerini gozlemleyerek, cevrelerinde gergeklesen olaylar hakkinda
cikarimlarda bulunmalar1 ve diger bireyler ile etkilesim halinde olmalari da kavram
ogrenimlerini etkilemektedir. Ogrencilerin formal ve informal 6grenme ortamlarinda
ogrendikleri bazi kavramlar bilimsel karsiligi ile uyusmamaktadir (Bilgin, Uzuntiryaki &
Geban, 2003; Gilbert, Osborne & Fensham, 1982). Diizeltilmeyen yanlis kavramalar,
yasam boyu edinilecek yeni 6grenmelerinde yanlis olmasina neden olabilir (Moral1 vd.,
2004). Degisime direng gosteren yapiya sahip olan yanlis kavramalar 6grenmede zorluk
yasanmasina sebep olur (Yagbasan & Giilgigek, 2003). Fen 6gretimi ile ilgili kavram
yanilgilar1 1980°li yillardan beri arastirma konusudur. Ogrencilerin temel kavramlar ile
ilgili diistincelerinin belirlenmesi i¢in ¢esitli aracglar kullanilarak kavram taramalari
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kavramada zorluk gektikleri ve yanls dgrendikleri fen
kavramlarinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir (Kaya, 2002).

Fen 6gretiminde 6grencilerin sezgilerle diistince yapisi olusturduklar: goriilmiistiir
(Tirkmen, Dikmenli & Cardak, 2003). Bunun nedeni fen bilimlerinde bilgilerin
Ogretilmesi sirasinda 6grenciler tarafindan yorumlanmasi olarak goriilebilir (Vosniadou,
2019). Ogrenciler 6grenme ortamlarma kendilerince anlamli ancak bilimsel bilgilerle
uyumlu olmayan fen kavramlari ile gelmektedir (Rowell, Dawson & Harry, 1990; Driver,
1991). Fen kavramlarinin tam olarak anlasilmamasinda, daha 6nce 6grenilmis baska fen
kavramlarmin etkili oldugu bildirilmistir. Ornegin, madde konusunda olusan kavram
yanilgilarinin temelinde atom ve molekiil kavramlariin oldugu belirtilmistir (Osborne &
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Freyberg, 1985). Ders kitaplar1 temel olarak kavram yanilgist icermese de kavram
yanilgilarinin olusmasina sebep olabilir (Costu & Ayas, 2007). Fen kitaplarinda bazi
kavramlar arasinda tutarsizliklar olmakla birlikte, secilen baz1 6rneklerinde yanlis oldugu
gorilmistir (Kirbaslar vd., 2012). Egitim ve 6gretim ortamlarinda kullanilan materyaller
ya da secilen Ogretim yontemleri Ogrenciler tarafindan kavramlarin farkli
yorumlanmasina neden olabilir (Aguilar, Polikoff & Sinatra, 2019). Bu durumlar
Ogretilmek istenilen konunun bilimsel bilgi iceren giivenilir kaynaklardan 6grenciye
sunulmasimi gerekli kilmaktadir (Ucer, 2019). Gerek Ogretmenlerden kaynaklanan,
gerekse Ogrencilerin kendi yasantilart yolu ile zihinlerinde olusturdugu yanlis
algilamadan kaynakli 6n 6grenmeler kavram yanilgilarina sebep olmaktadir. Bunun i¢in
kavram yanilgilarinin bilimsel olan tanimlar ile yer degistirmesi gerekir. Bu durum
kavramsal degisim olarak adlandirilmaktadir (Smith vd., 1993). Posner ve ark. (1982)
calismalar1 sonucunda gelistirilen kavramsal degisim yaklasimi temel olarak kavram
yanilgilarinin bilimsel dogrulari ile degistirilmesini esas alir (Chambers & Andre, 1997).
Ogrencileri cesaretlendiren alternatif bir yaklasimi temsil eden kavramsal degisim
Piaget’nin 6zlimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri {izerine kurulu bir strateji olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Wang & Andre, 1991; Chambers & Andre, 1997). Oziimleme
basamaginda Ogrenciler sahip olduklar1 kavramlari, yeni kavramlar1 Ogrenmede
kullanirlar. Diizenleme basamaginda dgrenciler, yeni kavramlar: kendine 6zgii bigimde
yapilandirmak i¢in Onceki kavramlarmi yeniden gozden gegcirir ve bunlart birlikte
organize ederek yapilandirirlar (Canpolat & Piarbagi, 2002).

Kavramsal degisimin gerceklesmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde
ogrencilerde bulunan 6n kavram yanilgilarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Case &
Fraser, 1999). Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyinin belirlenmesi i¢in kavram
haritalari, ¢gizimler, teshis testleri ve miilakat gibi ¢esitli yontem ve teknikler kullanilabilir
(Ozmen, 2005). Teshis testleri dgrencilerin diisiincelerini yazili olarak agiklamalarini
saglayan acik uclu sorulardan olusabilecegi gibi coktan se¢meli sorular seklinde de
olabilir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla teshis testlerinden fazlasiyla
yararlanilmaktadir (Sepet vd., 2004). Kavram yanilgilar1 giderilerek yeni ogretilecek
bilgilerin yanlig kavramlar iizerine yapilandirilmasi engellenmelidir (Ozkan vd., 2001).

Kavram yanilgilarinin yeni bilgilerin 6grenilmesini gii¢lestirdigi hatta engelledigi
goriilmiistiir (Griffiths & Preston, 1992). Bu durumda 6gretmen kavram yanilgilarini
belirlemeli ve bu yanilgilar1 gidererek 6gretimi siirdiirmelidir. Ogrenciler eski bilgi ile
yeni bilgi arasindaki iliskiyi dogru kuramiyorsa ya da zihinlerinde bu iliskiyi kurmaya
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yarayacak yeterli bilgileri yoksa ‘anlamli 6grenmenin’ ger¢eklesmesini beklemek zordur
(Meydan, 2017). Anlamli 6grenmede mevcut bilgi birikimleri, yeni 6grenmelerin

temelini olusturmaktadir.
2.2. Anlamh Ogrenme Kuram

Egitim ve dgretim siireglerinde kullanilan 6gretim yontemlerinin dayandigi farkli
ogretim kuramlar: bulunmaktadir. Bu kuramlar 6grenmenin verimli olmast i¢in 6gretmen
ve Ogrencilere yardimci olmayr hedeflemislerdir. Bazi kuramcilar 6grenmenin
gerceklesmesi icin 6grencide diisiinme, karar verme ve problem ¢ozme gibi iist biligsel
becerilerin olmasi gerektigini savunmuslardir. Biligsel psikologlar 6grenmenin bilginin
kazanilmasi, hatirlanmasi ve kullanilmasi i¢in aktif bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir
(Y1ldirim, Giiner & Siimer, 2022). Bilissel 6grenme kuramlarinin temelinde sunus, bulus
ve aragtirma inceleme gibi birgok 6gretim yaklasimi bulunmaktadir. Bunlarin birisi
Ausubel tarafindan ifade edilen sunus yolu ile 6grenme yaklasimidir (Yildirim, Giiner &
Stimer, 2002; Senemoglu, 2007). Giiven (2011)’e gore sunus yoluyla Ogretim
stratejisinde ilke, kavram ve kuramlar bir biitiin olarak ele alinir, derste uygulanmasi
kolay ve kisa siirede bilgi edinilmesine olanak saglayan bir yaklagim oldugu i¢in tiim
ogretim kademelerinde kullanilabilir. Anlamli 6grenme kuraminin sahibi olan Ausubel
bu kurami sunus yolu ile 6grenme iizerine temellendirmistir.

Ausubel’in benimsedigi bu yaklasim modelinde ‘anlamli 6grenmeye’ vurgu
yaptlmaktadir (Semenoglu, 2007). Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi igin bilgiler
arasinda anlamli iliskiler kurulmasi gerekir. Mayer (2002)’e gore anlamli 6grenme
‘hatirda tutma’ ve ‘transfer etme’ siiregleri ile agiklanmaktadir. Hatirda tutma bireyler
ogrendikleri bilgileri bellekte tutup, transfer etme siirecinde yeni durum ve problemlere
yanit olarak kullanmasidir. Anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi kavramlar ve kavramlar
arast iliskilerin dogru 6grenilmesi ile miimkiindiir. Kavramlar arasi iligkilerin dogru
Ogrenilmesi anlamsiz (ezbere) Ogrenmede Onemli degildir. Anlamsiz (ezbere)
ogrenmede, sadece bireye kazandirilmaya ¢alisilan  Dbilginin  ezberlenmesi

(anlamlandirilmadan) hafizaya atilmasi s6z konusudur.
2.2.1. Anlamh 6grenme ile ezbere 6grenmenin farki

Mayer (2002) ogrenmenin niteligini belirleyen ti¢ 6grenme durumundan

bahsetmektedir. Bu 6grenme durumlarin1 ‘68renmeme’, ‘ezbere 6grenme’ ve ‘anlamh
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o0grenme’ olarak ifade etmektedir. Mayer’e gore Ogrenmemede oOgrenci anlamli
O0grenmenin iki temel unsuru olan hatirlama ve transfer siirecini isletemez. Ezbere
o0grenmede 6grenci okudugu ve dinledigi seyleri aklinda tutabilir ancak problem ¢6zme
veya yeni fikirler iiretmede ezberledigi bilgiyi yeni durumlara transfer edemez.
Ogrenciler anlamli 6grenmede hem ogrenilen bilgileri hafizalarinda tutabilir, hem de
bilgileri yeni durumlara transfer etme gibi iist diizey bilissel seviyeye gecebilmektediler.

Ausubel anlamli 6grenme yaklasiminin karsisina ezbere Ogrenme kavramini
koymaktadir. Anlamli 6grenme, ezbere Ogrenmede oldugu gibi bilgileri kaydedip
ezberlemek anlamina gelmemektedir. Anlamli 6grenmede bilgiler birbiri ile ayni
zamanda Onceki bilgiler ile bitiinlestirilip anlam ¢ikarilirken, ezbere Ogrenmede
kazandirilmasi hedeflenen bilgiler birbirinden kopuk bilgi yiginlari halinde zihinde
saklanir. Bu durumdan kaynakli ezbere 6grenme ile edinilen bilgiler bir siire sonra
unutulur. Anlamli 6grenmede ise dncelikle konu ile ilgili bilgi hatirlanir ve yeni edinilen
bilgi ile arasinda anlamli bir iliski kurulur olusan yeni bilgi bireyin zihinsel siireglerinde
yapilandirilir. Anlamli 6grenmenin, ezbere dgrenmenin aksine aktif 6grenme siireci
icerdigi bu nedenle etkili bir 6grenme Ogretme modeli oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Agikgoz, 2003).

Anlamli 6grenmenin aksine ezbere 6grenmede gergeklesen egitimin sonucunda
istenilen ¢iktilar elde edilememektedir. Anlamli 6grenmede pargalar biitiiniin bir pargasi
olarak Onceden tasarlanmis kategorilerin ve sistematik kiimelerin birer parcasi olarak

tasarlanmistir (Cakici vd., 2006).
2.2.2. Anlamh 68renme ve kavram haritalar:

Ausubel, 6grenmede sistemin en {istiinde ana bir kavramin oldugunu, diger alt
kavramlarin bu ana kavram ile iliskili oldugunu ve alt kavramlarin ana kavramin altinda
siniflandirilarak incelendiginden bahsetmektedir. Ausubel’in kuraminda 6nce ana temel
ilkeler dgrencilere sunulmali, ardindan daha &zel bilgilere ya da drneklere gecilmelidir
(Woolfolk, 2001). Kavram haritalari anlamli 6grenmeyi saglayan bir 6gretim yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemde ana bir kavram bulunmakta ve bu ana kavram
altindaki kavramlarin iligkilerini géstermeye yarayan iki boyutlu bir sema olarak ifade
edilebilir (Kaptan,1997). Kavram haritalar1 bir¢ok alanda anlamli G6grenmenin

gerceklesmesi igin kullanilmaktadir. Bu alanlardan biride fen egitimidir (Martin, 1994).
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2.3. Kavram Haritalar1 ve Ogretimi

Kavram haritalarinin 1970°1i yillarin ortasinda Joseph Novak ve &grencileri
tarafindan yapilan bir arastirma i¢in gelistirildigi bilinmektedir. Kavram haritalar1 ile
bilgilerin zihinde somutlastirilmas: saglanmaktadir (Kaptan, 1998). Novak ve Gowin
(1998)’e gore, kavram haritalart bir konu ile ilgili kavramlarin ve bu kavramlarin
birbirleri ile olan iligkilerinin grafiksel bir yontem ile sunulmasidir. Bagka bir tanima
gore, kavram haritalar1 belirli bir kavramin, alt kavramlari ile hiyerarsik iliskisi ve diger
kavramlar ile olan iligkisini gosteren sema olarak ifade edilmektedir (Senemoglu,1997).

Kavram haritalar1 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili kavramsal anlama
diizeylerinin tespit edilmesi amaci ile de kullanilmaktadir (Beyerbach & Smith, 1990).
Ogrencilerin kavramlari zihinlerinde nasil anlamladirdiklarmi belirlemede, 6n kavramlar
ve olusan kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan iki boyutlu bir yapidir.
Ogrencilerin  hazirladiklar1  kavram  haritalari  ile  kavramsal  anlamalarmin
degerlendirilmesi i¢in 6grencilere kavram haritasinin nasil hazirlandig ile ilgili bir egitim
verilmelidir. Ogrencilerin kavram haritalari ile ilgili bilgilendirilmesi ve egitimler
sunulmasi birkag saatlik bir siirede gergeklestirilmektedir (Kaya & Ebenezer, 2003).

Kavram haritas1 yonteminin diger disiplinlerde oldugu gibi fen 6gretiminde de
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu yontem sayesinde dgrencilerde kalict ve
anlamli 6grenmeler gergeklesmektedir. Anlamli 6grenmelerin  gergeklesmesi ile
ogrenciler ezbere 6grenmeden kaginmis olacaklardir. Bu yontem sayesinde eski bilgiler
ile yeni bilgiler arasinda baglant1 kurularak kalic1 bir 6grenmenin gergeklesmesine firsat
taninmaktadir (Kalayc1 & Cakmak, 2000). Kavram haritalari bir konu ile ilgili bilgilerin
anlamlandirilmasinda kullanilan, karmasik yapiya sahip bilgilerin orgiitlenme bigimi
olarak gorilebilir (Kalayc1 & Cakmak, 2000). Kavram haritalarinin 6grencilerin
yaraticiliklarinin artmasinda da etkili araglar oldugu soylenebilir, 6grenciler zihinsel
stireclerinde hangi kavramlari segeceklerini ve bu kavramlari hangi Onermelerle
baglayacaklarina kendileri karar vermektedirler. Ogrenciler yaptiklari kavram haritalarimi
arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile paylasarak, etkilesimli bir 6grenme ortamina sahip olurlar
(Gaines & Shaw, 2002).

Kavram haritalarinin 6gretilmesi siirecinde ilk olarak, 6grencilere kavram haritasi
elemanlar1 tanitilmalidir. Ogrenciler 6nerme, hiyerarsi ve merkezi kavram gibi terimlerin
ne oldugunu bilerek siirece baglamalidir. Ogretmen 6grencileri ile bir fen konusunda

temel diizeyde kavram haritas1 hazirlamahdir (Kaya & Ebenezer, 2003). Kavram haritasi
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hazirlanirken segilen konu ile ilgili kavramlar belirlenerek tiim kavramlar1 kapsayan
birincil ya da en 6nemli kavram bos bir sayfaya yazilir. Secilen birincil kavram ile iligkili
koordinat ad1 verilen kavramlar, birincil kavramlar ile ‘igerir’, ‘kapsar’ ve ‘ilgilidir’ gibi
onermelerle baglanir (Kaptan, 1998). Bu siiregte 6grencilere incelemeleri i¢in hiyerarsik
olan, hiyerarsik olmayan ve zincir kavram haritas1 6rnekleri dagitilarak bu kavram
haritalariin farkliliklar1 anlatilmalidir (Kaya, 2003).

Giliniimiliz teknolojisinde anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in teknoloji
destekli 6grenme ortamlari olusturulmaya calisilmaktadir. Bilgisayar destekli dgretim,
geleneksel ogretime gore ¢esitli lstlinlikklere sahiptir. Bu istiinliiklerden baslicasi
bilgisayar destekli 6gretimin, dgrencilerin bireysel farkliliklarina diizenlenmesidir (R0ss

& Anand, 1987).
2.4. Bilgisayar Destekli Ogretim

Cagimizda gelisen teknoloji sistemleri ekonomi, saglik ve egitim gibi bir¢ok
alanda gelismelere onciilik etmistir (Usun, 2004). Bilim ve teknolojideki gelismeler
bilgiye ulasmada zaman ag¢isindan ekonomik olmasi ayrica gorsel ve isitsel bir¢gok duyuyu
harekete gegiren firsatlar tanimasi ile bilgisayarlar1 glinlimiizde egitim 6gretimin ayrilmaz
bir pargasi haline getirmistir (Kiyict & Yumusak, 2005). Zihinde bilginin islenme
stirecine ilk sirada % 83 ile gorme duyusunun ardindan % 3,5 ile isitme duyusunun katki
sagladig1 belirtilmistir (Halis, 2002). Bilgisayar teknolojilerinde abakiisiin icadindan,
giiniimiizde kullanilan ¢ift c¢ekirdekli islemcilere kadar olan siirecte biiyiik ilerleme
kaydedilmistir (Demirci, 2006). Bu teknolojik gelismelerin egitime girmesiyle
bilgisayarlar etkili iletisim araglar1 olarak ve bireysel egitimi desteklemek amaci ile
kullanilmaya baglanmistir. Bilgisayar teknolojilerinin egitim siirecine katilmasi ile
‘bilgisayar destekli dgretim’ tanimi glindeme gelmistir. Bilgisayar destekli 6gretim
egitim ve Ogretim siirecini bilgisayar teknolojileri ile destekleyen, 6grenciyi derse
giidiileyen ve 6grenme hizi gibi bireysel farkliliklara firsat taniyan bir yontem olarak ifade
edilmektedir (Usun, 2000). Bilgisayar destekli 6gretim, 6gretilmek istenen hedeflerin ve
etkinliklerin bilgisayar ile 6grenciye sunulmasidir (Hannafin & Peck, 1989). Literatiirde
bilgisayar destekli ogretim gesitli sekillerde tanimlanmigtir. Demirel ve ark. (2004)
ogrencilerin ders yazilimlarindan faydalanarak kendi bireysel 6grenme hizlarina gore
yararlanabilecekleri 6gretim tiirii olarak aciklamislardir. Yalin (2001)’a gore, 6gretilmesi

hedeflenen kazanim ve davraniglarin pekistirilmesi amaciyla bilgisayar yazilimlarinin
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kullanilmasidir. Baki (2002)’ye gore, 6grencilerin interaktif olarak kendi eksikliklerinin
ve performanslarinin farkina varabilmeleri ayn1 zamanda kendi 6grenme siireclerini,
aldiklar1 doniitler dogrultusunda kontrol edebilmeleri amaci ile bilgisayarlardan
faydalanma yontemi olarak belirtilmistir. Yavuzcan (2004)’a goére, bilgisayar
teknolojileri ile bireyin kendi kendine 6grenme siirecinin birlestirilmesi olarak ifade
edilmistir. Bu yontemde bilgisayarlarin yalnizca egitim siirecinde 6gretmene yardimci bir
ogretim materyali olduguna dikkat ceken calismalar bulunmaktadir (Isman, 2005).
Bilgisayarlarin 6gretmen tarafindan 6grenme ve Ogretme siirecine dahil edilmesi ile
ogrencilere kendi 6grenme hizlarina ve yeteneklerine gore 6grenme firsat1 sunulmaktadir.
Ayni zamanda Ogrencilerin kendilerine olan 6z farkindaliklarinin gelismesine, ilgi ve
yeteneklerine gore Ogrenmelerine olanak vermektedir. Bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesi ve tekrar yapilmasina olanak saglamasi ile 6gretmen
tarafindan 6gretilecek konunun yapisina, 6gretilmesi hedeflenen kazanimlara gore farkli
yer ve zamanlarda farkli amaglar i¢in kullanilmasimi gerekli kilmaktadir (Ogiit, Altun,
Sulak & Koger, 2004).

Bilgisayarlarin okullarda ilk kullanimi 1959 yilinda New York’ta ilkokul
ogrencilerine matematik 6gretiminde kullanilmasi olarak ifade edilmesine ragmen,
bilgisayarlarin 6gretim amach bilinen ilk kullaniminin 1950 yilinda MIT (Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii) tarafindan pilotlar1 egitmek icin ugus simiilatorlerinin kullanilmaya
baslamas olarak gosterilmektedir (Uslu, 1990; Ozkan, 2000). Bilgisayar teknolojilerinin
1950’lerden sonra Stanford gibi koklii tiniversitelerde yonetsel amacli kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. 1970’11 yillara varildiginda ise cesitli egitim uygulamalar
gelistirilmeye baglanmistir (Borat, 1996). Amerika’daki bu ¢alismalar Ingiltere Fransa ve
Almanya gibi Avrupa iilkelerini de bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili projeler tiretmeye
tesvik etmistir (Usun, 2000). 1984 yilinda Almanya’da ‘Egitimde Bilisim Teknigi igin
Genel Kavramlar’ adinda bir taslak program gelistirildigi goriilmektedir. 1985-1986
yillarinda bir¢ok derste bilgisayar destekli 6gretimler gerceklestirilmistir (Usun, 2000).
Bilgisayar teknolojilerinde yasanan bu gelismelerle Almanya’da bilgisayar destekli
ogretimlerin ortadgretimin alt kademelerine kadar yayginlastigi goriilmektedir (Usin,
2000). Ingiltere bilgisayar destekli dgretim gerceklestirmeye, 1972 yilinda ortadgretim
seviyesinde baslamis, 1979’da bilgisayar destekli Ogretimin kullanimi ilkogretim
diizeyine kadar yayginlastirilmistir. 1980’lerdeki egitim politikalarinda teknolojiye
agirlik verilerek hem bilgisayar destekli gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerinin

oneminin halka kavratilmasi amaglanmis, hem de bilgisayar destekli egitimi
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gerceklestirecek olan Ogretmenlere uzun siireli hizmet i¢i egitimler verilmistir. Bu
amaglarin  gergeklesmesi icin ‘Mikro-Elektronik Egitim Programi’ baslatildig
goriilmektedir  (Keser, 1988). Ingiltere’de bunun gibi teknoloji atilimlar
gerceklestirilirken Fransa’da bilgisayar destekli 6gretim, 1970’11 yillarda hazirlanan bes
yillik hiikiimet planlarinda giindeme getirilmis 6zellikle bilgisayar destekli 6gretimden
dil dgretiminde faydalanildigi goriilmektedir (Keser, 1998). 1983 yilindaki ‘1000.000
Bilgisayar’ hedefleri ile 1985 yilinda tasarlanan ‘Herkes i¢in informatik’ programini
uygulamaya koymalar1 dikkat ¢ekmektedir (Usun, 2000). Avrupa iilkelerinde egitim
alanindan bunun gibi teknoloji atilimlar1 gergeklesirken, Rusya tarafindan 1950’lerden
itibaren bilgisayarlarin egitim 6gretim ortamina dahil edildigi goriilmektedir. Ruslarin
1960’11 yillarda bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinin gelistirilmesine 6nem vererek
Ogretmen yetistirme programlarina bu yazilimlari dahil ettikleri bilinmektedir. 1980’lere
gelindiginde iizerinde calisilan ¢esitli projeler ile bilgisayar destekli 6gretimin egitim
ortamlarinda kullanim1 artis géstermistir. 1985°den itibaren birgok orta dereceli okulda
bilgisayar laboratuvarlari kurulmustur (Usin, 2000). Asya’da bilgisayar destekli 6gretime
oncelik veren bir diger devlet olan Japonya 1960’larda yiiksekdgrenim diizeyinde
bilgisayarlar1 kullanmaya baslamasina ragmen, bilgisayarlasma oraninin 1985’lere kadar
diisik seviyelerde kaldigi goriilmistiir. Bilgisayar teknolojilerinden yeterince
faydalanilmasi i¢in birkag¢ temel tizerinde durulmus, bu hususlar teknolojinin egitime
yansitilmasi, teknoloji egitimi ve Ogretmene ders siirecinde yardimci olmasi olarak
adlandirilmigtir (Altinkaya, 1998). Egitim Ogretim ortamlarinda bilgisayar destekli
ogretimi en ge¢ kullanan devletlerden biri Misir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Misir
1980’lerde Ingiliz hiikiimetinin destegi ile bilgisayar destekli dgretime gegmek igin
ogretmen egitimine baglamistir (Usun, 2000).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bilgisayarlarin egitim o6gretim siirecine katilmasi
1980’lerde baslamistir. Tiirkiye’de bilgisayarlarin kullanimi 1960’lara dayanip, egitim
sisteminde kullanilmasi 1980°leri bulmaktadir. 1984’de MEB tarafindan ‘Ortadgretimde
Bilgisayar Egitim ve Ihtisas Komisyonu’ olusturulmustur. Olusturulan bu komisyon ile
bilgisayar destekli egitiminin gerekliligi 4 madde ile listelenmistir (MEGSB, 1984).
1985-1986 yillarinda, MEB tarafindan 101 okula o6grenciler ve Ogretmenler igin
bilgisayarlar alinmig, bu okullarda hizmet veren 6gretmenlere bes hafta siire ile hizmet
ici egitimler verilmistir (Yaman & Hamedoglu, 2001). 1986-1987 yillarinda, lise Son sinif
ogrencilerine ‘Bilgisayara Giris’ dersi okutulmaya baglanmistir (Keser, 1988). Milli

Egitim Bakanlig: tarafindan Diinya Bankasinin destegi ile 53 pilot okula, 1666 adet
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bilgisayar gonderilerek gerekli laboratuvarlar kurulmus ve bu okullara fizik, kimya ve
biyoloji gibi ders yazilimlari temin edilmistir (EGITEK, 2002). 1989 yilinda altinc1 ‘Bes
Yillik Kalkinma Plani’ na bilgisayar destekli egitim dahil edilmis ancak bu donemlerde
bilgisayar okuryazarliginin yeterli seviyede olmamasi, bilgisayara erisim diizeyinin
yetersiz olmasi gibi nedenlerden egitim Ogretim faaliyetlerinde etkili bir sekilde
kullanilamamustir. 1998°de tilkemizde bilgisayar ve internet erisiminin belirli bir diizeye
ulagsmasi ile {niversite diizeyinde bilgisayar destekli egitimlere yer verilmeye
baslanmistir. 2008 yilindan itibaren ‘Bilisim Teknolojileri’ se¢meli dersi, ilkogretim
kademesindeki dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerine okutulmaya baslanmig, 2008
yilindan sonra sirketler tarafindan bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinin hiz kazandigi
goriilmistiir. Bu durum bilgisayar destekli 6gretimin egitim dgretim faaliyetlerinde daha
etkili olarak kullanilmasina imkan vermistir (Dinger, 2015). Tiirkiye Cumhuriyetinin
Bagbakani, Kasim 2010°da okullarda teknolojinin etkin kullanimiyla 6grenci bagarisini
artirma amacini giiden ‘Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)’
olarak tanimlanan bir projeyi kamuoyuna ag¢iklamistir. 2014 yilinda bilgisayar
okuryazarligini esas alan zorunlu derslerin programlara dahil edilmesi karar1 alinmigtir
(Dinger, 2015). Ulkemizde gerceklestirilen bu gibi teknoloji atilimlari ile Tiirk egitim
sisteminin temel amaglart ve Ogrenciye kazandirilmak istenen temel becerilerin
ogretilmesinin daha da kolaylasacag diisiiniilmektedir.

Egitim sisteminin esas amaglarindan biri grencilerin kendi 6grenme yollarini
kesfetmelerini saglamak ve bilgiye nasil ulasacaklarmi 6gretmektir. Ogrencilere bu
becerilerin kazandirilmasi nitelikli bir fen egitimi ile miimkiindiir (Kaptan, 1999). Fen
bilimlerinde diger disiplinlerin aksine somut olgulardan ¢ok, soyut olgularin bulunmasi
fen bilimlerine bilgisayarlarin entegre edilmesi ihtiyacini dogurmustur (Kurt, 2006).
Bilgisayarlar verimli, faydali ve giivenilir olmasi gibi niteliklerinden dolay1 fen 6gretimde
etkili birer aragtir (Cetin, 2007). Bilgisayarla 6gretim dgrencilerin 6grenme siirecine etkin
katilmalarini, yaparak ve yasayarak 6grenme firsati bulmalari ile yakindan iligkilidir. Fen
bilimlerinde 6gretilmesi hedeflenen bazi konular dogasi1 geregi yaparak ve yasayarak
ogrenmeye imkan vermez ancak bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmas ile
Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi deneyimleme firsati bulmalar
saglanmaktadir (Kurt, 2006). Bilgisayar destekli 6grenme ortamlarmin fen dersinde
kullanilmasi ile 6grenciler derse giidiilenmekte, zihinde yapilandirmakta giigliik ¢ekilen
soyut kavramlar somutlastirilmaktadir. Bu avantajlarin yani sira 6grencilere bireysel

O0grenme firsat1 tanimakta, bireysel Ogrenme hizina gore ilerleme saglamaktadir.
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Ogrenme siirecini zaman ve maliyet agisindan ekonomik kilarak siif icerisinde yapilmasi
miimkiin olmayan tehlikeli ve pahali fen deneylerini gesitli programlar sayesinde
Ogrencilere deneyimleme imkani taninmaktadir (Giiven & Siiliin, 2012). Bu sayede
konular 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilarak anlamli 6grenme gerceklestirilir
(Aykanat, 2005). Fen bilimleri yalnizca evren hakkindaki gergeklikler biitiinii degil ayni
zamanda deneysel verileri, analitik ve uzamsal diisiinmeyi, istikrarli bir sorgulama
siirecini igeren arastirma ve giidileme yontemidir (Demirer, 2006). Fen egitimi
Ogrencilerin karar verme, analitik diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve muhakeme
etme gibi st bilissel becerilere ulasmalarina yardimct olur (Krajick & Haney, 1987).
Ozellikle analitik diisiinme gibi becerilerin kazandirilmasinda bilgisayar destekli
ogretimin diger yontem ve tekniklere gore daha etkili olmasi, egitimde kullanilmasi
gerektigini gostermektedir. Fen egitimini, bilgisayar destekli 6gretimle desteklemek
oldukea kolaydir. Bunun nedeni; fen derslerinde 6grencilere kazandirilmak istenen olgu,
kavram, kanun ve kuramlarin bilgisayar destekli 6gretim yazilimlari ile sunulmasidir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalar bilgisayar destekli 6gretimin fen dersine olan olumlu tutumu
artirdigin1 ve akademik basariyr gelistirdigini gostermektedir (Cepni, 2005). Bilgisayar
destekli fen ogretimi ile 6grencilere bireysel olarak bilginin sunuldugu, konuyla ilgili
sorularin yoneltildigi, cevaplarin dogrulugunun kontrol edildigi ve yanlis olmasi
durumunda tekrar yapilmasma olanak tanindigi, 6grencilere zaman ve mekan fark
etmeden laboratuvar gibi deney yapma sansi tanidigi belirtilmektedir (Giirdal, Sahin &
Caglar, 2001).

Fen bilimlerinin her alani ile ilgili ve farkl sinif diizeylerine yonelik bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalarina rastlamak mimkiindiir (Bayraktar, 2002). Bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalar1 kendi i¢lerinde ‘benzesim uygulamalari, web tabanli ve
etkilesimli ¢oklu ortam yazilimlari’ olarak siniflandirilmaktadir (Faryniarz & Lockwood,
1992). Web tabanli yazilimlar, diger yazilimlardan farkli olarak internet ortaminda
kullanilirlar (Riffell & Sibley, 2005). Son donemlerde sik¢a kullanilan ¢oklu ortam
yazilimlar1 bireylere yiiksek etkilesim firsati sunmasiyla kullanilan yazilim tiirii olarak
ifade edilmektedir (Chang, Sung & Chen, 2001). Fen bilimlerinde kullanilan bu 6gretim
yazilimlarinin 6grencilere alistirma, tekrar yapma ve bireysel farkliliklara uygun 6grenme
ortami1 sunmast ile dikkat gekmektedir (Sahin & Yildirim, 1999). Ogrenme ortamlarinda
bilgisayar destekli bir¢gok uygulama kullanilmakta olup bunlardan biride bilgisayar

destekli kavram haritalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.4.1. Bilgisayar destekli kavram haritalari

Gilinimiizde bilgi teknolojilerinin gelisimi ile bireyler bilgiye istedikleri zaman
ulagsmakta ve egitim siireci siireklilik kazanmaktadir (Arslan, 2008). Fen egitiminde
teknoloji kullaniminin bireyde yaratici diisiinme gibi iist biligsel becerileri gelistirdigi
goriilmektedir. Son yillarda bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler bir¢ok iilkenin egitim
Ogretim faaliyetlerinde bilgisayar destekli Ogretime yer vermesini saglamistir. Tiirk
egitim sistemine yansimalari ise web destekli 6gretim araglarinin kullanilmasi ve fen
egitiminin verimliliginin artirilmasi olarak goriilmektedir (Aykanat, Dogru & Kalender,
2005). 2018 ogretim programinda dijital yetkinligin desteklenmesi icin bilgisayar ve
internetin kullanilmas: ifadesi dikkat ¢ekmektedir (Anonim, 2018). Bilgisayarlar en
onemli bilgi ve iletisim teknolojilerinden biri olarak goriilmektedir. Gelismekte olan bilgi
teknolojileri her toplumu birgok yoniiyle etkilemekte ve etkilesimin en 6nemli yansimasi
egitim 6gretim ile gergeklesmektedir (Candan, Tiirkmen & Cardak, 2006). Bilgisayarlarin
egitimde kullanilmasi ile gerceklesen bilgisayar destekli Ogretimle Ogrenme siireci
ogrenciler i¢in daha keyifli hale gelmektedir (Zorlu & Baykara, 2014). Bilgisayar destekli
Ogretim ile gerceklestirilen 6gretimin, geleneksel yontemlere gore daha basarili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni, Ogrencilerin derse olan ilgilerinin artmasi ve
ogretilmek istenen igerigin birgok duyuya hitap etmesidir (Emrahoglu & Oz, 2018). Fen
ogretimde kavram haritasi tekniginin kullanilmasi sayesinde kavram yanilgilarinin tespiti
ve bu yanilgilarin giderilmesi kolaylasmaktadir (Balim, 2013). Kavram haritalarinin fen
egitiminde kullanilmasi, bilgilerin yapilandirilmasi1 ve degerlendirilmesi agisindan
olduke¢a etkilidir (Kandil, 2008; Yilmaz, Tamer & Kog, 2009). Kavram 6gretiminde
kavram haritalarinin kullanilmas1 en etkili yontemlerden biri olarak goriilmektedir
(Giirdal, Sahin & Caglar, 2001). Geleneksel yontemle c¢izilen kavram haritalarinda
hatalarin diizeltilmesi zordur (Chang vd., 2001, Tsai vd., 2001; Cepni vd., 2003).
Geleneksel yontemlerle gergeklestirilen 6gretimin sinirliliklart yapilan birgok ¢alisma ile
ortaya koyulmaktadir (Acikgdz, 2002). Dewey gibi bazi egitim kuramcilar1 geleneksel
yontemlerin 6gretim siirecinde kullanilmasini elestirmekte ve Ogrencilerin 6grenme
kapasitelerini gerilettigini ifade etmektedirler (Sahin, 1996). Kullanilan geleneksel
yontemler nedeniyle beyine siirekli ayni uyaricilarin gittigi bir siire sonra 6grencilerde
odaklanma sorununa yol agabilecegi 6n goriilmektedir (Uguz, 2013).

Bilgisayar destekli kavram haritalar: ile geleneksel kagit kalem yontemi ile

hazirlanan kavram haritalarindan kaynaklanan smirhiliklarin  6niine gecebilecegi

18



distiniilmektedir (Daley, Canas & Schweitzer, 2007; Tzeng, 2009). Bilgisayar destekli
kavram haritalar1 Chang ve ark. (2001) tarafindan ilgili tiim kavramlarin iliskilendirilerek
konunun Ogrenilmesine yardimeci1 olmak amaci ile gelistirilmistir. Bilgisayar destekli
kavram haritalar1 odaklanmay1 kolaylastirmada, arastirmaya tesvik etmede ve kavram
haritalarinda diizeltme yapmaya olanak saglamaktadir. Bilgisayarda olusturulan kavram
haritalarinin kayit edilmesi diger bir faydasi olarak gosterilmektedir (Rautama, 2000).

Geleneksel yontemle hazirlanan kavram haritalarindan kaynaklanan zorluklarin
Oniine gecilmesi i¢in Yyapilan bir¢cok deneysel ¢alismada 6grencilere bilgisayar destekli
kavram haritalar1 hazirlatilmis ve bilgilerin daha kolay yapilandirildigr goriilmiistiir
(Chang, Sung & Chen, 2001). Baki ve Sahin Mandaci (2004)’nin yapmis olduklari
caligmada, bilgisayar destekli kavram haritalarinin beklentileri kargilamasinin yaninda
yaraticili@i da gelistirdigi belirtilmistir. Altunay ve Seker (2008)’in bilgisayar destekli
kavram haritalar1 ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada, Ogrencilerin akademik
basarilarinin arttig1 ve derse karsi olumlu tutum gelistirdikleri bildirilmistir.

Bilgisayar ortaminda kavram haritalar1 hazirlarken, uygulamada olan
kutucuklardan istenildigi kadar rahatlikla segilip kavram haritalarina yerlestirilmesi,
yanlig yerlestirilmesi durumunda geleneksel kagit kalem yonteminde oldugu gibi kavram
haritalarinin yeniden ¢izilmesine gerek kalmadan kutucugun diizeltilmesi, ses ve video
gibi Ozelliklerinin olmasi bilgisayar destekli kavram haritalarini, geleneksel kavram
haritalarindan daha avantajli hale getirmektedir (Plotnick, 1997). Bilgisayar destekli
kavram haritalar1 ile kavramlarin bilimsel tanimlar1 ve kavramlar arasi iliskilerin
zihindeki kaliciligi artmaktadir (Cavas & Pekmez, 2001). Bilgisayar destekli kavram
haritalarinin bilgiyi geri hatirlama diizeylerini artirdig@i gortlmistiir (Altin, 2002).
Bilgisayar destekli kavram haritalarinin 6grencilerde derse olan ilgiyi artirdig:
goriilmektedir. (Giinhan, 2009). Bilgisayar destekli kavram haritalar1 6gretmenlerin,
ogrencilere bilgiyi sunma siireglerini kolaylastirmaktadir (Akkus, 2013).

Ogretim siirecinde bilgisayar destekli kavram haritalarinda grenme alanlarindan
cesitli sekillerde faydalanilmaktadir. Ogrenme alanlarindan ilki olan ‘serbest
yapilandirma’ ile ogrencilere siire¢ icerisinde doniitler verilerek, kendi kavram
haritalarint yapmalar1 saglanir (Chang, Sung & Chen, 2001). Diger 6grenme alani
‘boliimsel yapilandirma’ ile 6grencilere sunulan kavram haritalarinda bazi kavramlar ya
da dnermeler hazir olarak verilmektedir. Ogrencilere hatirlatma amaciyla sunulan kavram
haritalarinda baz1 kavramlar ya da onermeler bos birakilarak 6grencilerin bosluklar

doldurmalari beklenir (Chang, Sung & Chen, 2001). Bir diger 6grenme alan1 ‘tanimlama’
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla kullanilan kavram haritalarinda bazi1 kavramlar
veya Onermeler bos birakilir, uygulama 6grenciye bos olan yerlere gelebilecek kavram ve
onermeleri gosterir, dgrenci uygun olan kavram veya dnermeyi secer (Oztas & Oztas,
1997). Bilgisayar destekli kavram haritalarinin 6grencilere sundugu 6grenme alanlari
(serbest, boliimsel ve tanimlama) ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlart olusturulur

(Ozmen, 2004).
2.4.2. Kavram haritasi olusturmada kullanilan bilgisayar destekli uygulamalar

Bilgisayar teknolojileri kullanicilara verileri depolama, paylasma ve
gorsellestirme imkan1 sunmaktadir. Iletisimi saglamaya yardimci teknolojilerle bilgiye
erisim kolaylasmaktadir (Altun, 2008). Ogrenciler bilgisayar ortaminda olusturulan
icerige katki saglamaya tesvik edilmektedir (Altiok, Yiikseltiirk & Ucggiil, 2017).

Fen egitiminde kullanilan kavram haritasi olusturma yazilimlart mevcuttur
(Plotnick, 1997). Gliniimiizde egitim ve 6gretimde kullanilan bilgisayar destekli araglarin
sayisi giderek artmaktadir (Altinok, Yiikseltirk & Uggiil, 2017). Yapilan arastirmada
bilgisayar destekli kavram haritalarimin olusturulmasinda kullanilan Bubbl.us ve
Learning Apps uygulamalari kavram haritasi olusturma yazilimlarina birer drnektir.
2.4.2.1. Bubbl.us uygulamasinda kavram haritasi1 hazirlama

Bubbl.us uygulamasi, kullanicilarin online kavram haritalar1 hazirlayip kavram
haritalarint bilgisayarlarina kaydederek gorsel igerikler olusturacagi iicretsiz kolay
kullanimli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Stair, 2013). Kavram haritalari, hazirlama
sayfasinda ¢ikan otomatik kutucuklar ile kolay bir sekilde hazirlanmakta ve kavramlar
arast iligkilerin kurulmasi saglanmaktadir (Yesilyurt, 2020). Hazirlanan kavram haritalar
web sitelerinde paylasilip, istenildiginde bastirilabilir. Bu uygulama ile kavram haritalari
farklh renklerde hazirlanabilir. Hazirlanan kavram haritalarinin yapimina daha sonra

devam edilerek, eklemeler yapilabilir ( Biiber, Sucu, Bulut & Kursun, 2015).

2.4.2.2, Learning Apps uygulamasinda kavram haritasi hazirlama

Learning Apps uygulamasinda her dersin kapsamina uygun kavram haritalari,
etkinlikler, oyunlar olusturulabilir. Learning Apps uygulamasinda derslere ait icerikler
siif ortaminda kullanilarak eglenerek 6grenmeye imkan tanimaktadir. Bu sayede kalict
ogrenmeler gergeklesebilir (Selvi, 2022). Learning Apps uygulamasinda, 6gretmenler ve

ogrenciler kim milyoner olmak ister, esini bulmaca ve eslegini bulma gibi pek ¢ok oyun
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hazirlayabilir. Learning Apps uygulamasinda islenen konu ile ilgili diger kullanicilar

tarafindan hazirlanan uygulamalarada ulasilabilir (Selvi, 2022).
2.5. Atom ve Felsefi Boyutu

Atom kelimesi ‘parcalanamaz’ anlamina gelen Atomos kelimesinden tiiretilmistir
(Ozgiir, 2007). Antik yunan filozoflarina gore; atom boliinemez, bozulamaz olan son
temel 6gedir. Modern bilimin geligsmesi ile atomun boliinemedigine dair kani gegerliligini
kaybetmistir. Atomun yapisinin anlasilmasi i¢in bircok bilim insam1 ve egitimciler
tarafindan yapilan arastirma ve Ogretim faaliyetlerinde atom modellerinden
faydanilmaktadir (Jong, 2009). Atomun yapisi ile ilgili farkli uygarliklarda felsefi
boyutta, birgok diisiince tartisilip yorumlanmistir (Achinstein, 2001). Atom ile ilgili goriis
bildiren uygarliklardan biri olan Hintlilere gore, tiim canlilarin evrenin birer pargasi ve
evrenin Oziiniin cansiz oldugu ayrica tim canlilarin evrenin birer parcast oldugu
belirtilmistir (Serif, 2014). Atom ile ilgili ¢alismalarin yapildigi diger uygarlik Cin’dir.
Cinlilerin madde kavrami ile ilgili ¢alismalarinin yazinin icadina kadar dayandigi
bilinmektedir (Achinstein, 2001). Bozkut (2003)’a gore, Cin felsefesinde gecen ‘Insan
bulundugu yerin yasasina uyar. Yer gégiin yasasina uyar. Gok’de Tao’nun yasasina uyar.
Tao ise kendi yasasina uyar’ soziinde bahsi gecen ‘Tao’nun atom olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu uygarliklarda yapilan ¢alismalarin yani sira atomun varligia dair
ilk diigiincelere yunan kaynaklarinda rastlanmaktadir. Democritos’a gore, maddeler
atomlarin farkli sekilde diizenlenmesi ile olusmaktadir (Bahar, Giindiiz & Dogan, 2006).
Leukippus’a gore, maddeler gozle goriilemeyecek kadar kiiclik pargalardan olusmustur
(Harrison & Treagust, 1996). Bu pargalara ‘boéliinemez’ anlamima gelen ‘atom’
denilmistir. Aristo atomun bolinemez oldugu disiincesi de dahil olmak {izere
kendisinden 6nce ifade edilen tiim goriisleri elestirmistir (Ozgiir, 2007). Aristo atomun
sonsuza kadar parcalanacagin1 ve bu parcalarinda 6zdes 6zelliklere sahip oldugundan
yeniden adlandirmanin anlamsiz oldugunu savunmustur. Yunan felsefesinde, atomlarin
belirli oranlarda gelisi gilizel carpigmalart sonucunda, maddelerin meydana geldigi
diisiincesi modern bilime en yakin diislince felsefesi olarak kabul edilmektedir (Russell,
2000).

2.6. Atom Modelleri
Fen bilimlerinin temelini olusturan atom’u goézle veya mikroskopla gormek
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miimkiin degildir, bundan dolay1 bilim insanlar1 atom ile ilgili ¢alismalarini modeller
kullanarak agiklamislardir. Modeller karmasik, ulasilmasi miimkiin olmayan, gozle
goriilemeyecek kadar kiigiik bilimsel kavramlarin, olgularin veya olaylarin

aciklanmasinda kullanilmaktadir (Valanides & Angeli, 2008).
2.6.1. Dalton atom modeli

Dalton kendinden onceki diisiinceleri gelistirerek maddeleri kiireye veya topa
benzetmistir (Ozgiir, 2007). Dalton atom modelinde, kendisinden &nce ifade edilen felsefi
diisiincelerde olmayan atom ile element arasindaki iliski ifade edilmistir. Elementlerin
atomlardan olustugu ve tiim atomlarinin 6zdes oldugu goriisii hakimdir (Justi & Gilbert,
2000). Dalton atom modelinde ‘elementlerin tiim atomlart aynidir’ ifadesi bu modelin
eksikligi olarak ifade edilebilir, ¢iinkii o donemlerde hala izotop kavrami
bilinmemektedir. Bu modelde tiim atomlarin ayni oldugu fikri ile farkli oranlarda
atomlarin bir araya gelmesi ile molekiillerin olustugu da ifade edilmistir (Bronowski,
1987). Daltonun katli oranlar kanunu, Lavoiser’in buldugu kiitlenin korunmu yasasi ve
Proustun’un sabit oranlar yasalarina dayanmaktadir (Oren, 2011). Dalton atom modelinde
atomun boliinemeyecegi, par¢alanamayacagi goriisii kendisine yer bulmaktadir (Justi &
Gilbert, 2000). Dalton Proustun’un ¢alismalarindan yola ¢ikarak, ‘tiim maddelerin ¢ok
kiiglik ama ayni1 olan pargaciklardan olustugunu’ ifade etmistir. Bir bilesigin atomlarindan
bir tanesi degisirken, digeri sabit tutuldugunda yeni bir madde olustugunu agiklamistir
(Petrucci, Harwood & Herring, 2011).

2.6.2. Thomson atom modeli

Thomson yapmis oldugu deneylerde daha 6nce yapilan ¢alismalardaki eksikleri
bulup, kendi modelini ortaya koymustur (Ozgiir, 2007). Bu modelde atom igerisinde gok
kiiciik kiitlelerde negatif yiiklii parcaciklarin oldugu ifade edilmis bu pargaciklara
‘elektron’ adi verilmistir (Cox & Parsonage, 2006). Yiiksiiz olan atomlarin igerisindeki
elektronlarinda negatif yiike sahip olmas1 sebebiyle bu yiikleri dengeleyecek bir pozitif
yiikiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Thomson tarafindan yapilan deneyler sonucunda,
diizglin dagilan pozitif yiikler ve negatif ytliklii elektronlarin oldugu sonucuna ulasilmis
bu model ‘iiziimlii kek’ adlandirilmistir (Ozgiir, 2007). Thomson atom modelinde

noétrondan bahsedilmemistir.
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2.6.3. Rurherford atom modeli

Rutherford atom kiitlesinin neredeyse tamaminin ‘niikleus’ ad1 verilen gekirdekte
toplandig1 ve ¢ekirdegin pozitif yiiklii oldugundan bahsetmistir. Niikleusun boyutunun
atomun boyutundan neredeyse on bin kat daha kiigiik oldugu belirtilmistir. Rutherford
elektronlarin hareketini agiklamaya c¢alismistir. Eger elektronlar duragan olsaydi
parcaciklar arasi ¢ekim kuvveti nedeniyle ¢ekirdege diismeleri gerekirdi, eger dairesel
hareket yapiyorlarsa enerji kaybedeceklerinden c¢ekirdege diismeleri gerekirdi diye
disiinmiistiir. Rutherford’un modeli elektronlarin hareketini agiklamada yetersizdir
(Ozgiir & Bostan, 2007). Rutherford’un &grencileri bu modeli ispatlamak icin alfa sagilim
deneyini yapmislardir. Bu deney igin Kursundan yapilmis bir perde ve alfa kaynagi
kullanilmigtir. Deney sonucunda alfa 1ginlarinin biiyiik ¢cogunlugunun sapmadan karsiya
gectigi goriilmiis, elektronlar ile niikleus arasinda bosluk bulundugunu kanitlamigslardir.
Deney sonucunda, ¢ekirdekte pozitif yiikler ve ¢ekirdegin etrafinda ¢ekirdekten oldukca

uzakta dolanan elektronlarin varligindan s6z edilmektedir (Senyilmaz, 2012).
2.6.4. Bohr atom modeli

Bohr c¢ekirdegin etrafinda bulunan elektronlarin rastgele dolasamayacagindan
bahsetmistir. Bohr elektronlarin enerji seviyesi olarak adlandirilan belirli yoriingelerde
dolasabilecegine ve parcacik hangi enerji diizeyinde ise o diizeyin enerjisine sahip
olabilecegine deginmistir (Ozgiir, 2007). Rutherford’un agiklamakta giicliik cektigi
elektronun neden ¢ekirdege diismedigi sorusuna aciklik getirmistir. Bohr elektronlarin
enerji seviyeleri (yoriingeler) arasinda sigradigini bu sigramalar sonucunda radyasyon
verildigini ifade etmistir (Pais, 1991). Elektronlar yiiksek enerji seviyelerinden
(yorlingelerden), diisiik enerji seviyelerine gecerken 11k yayarlar, bu 151k kaybedilen
enerjiden kaynaklanmaktadir. Bir elektron yalniz belli yoriingelere sigramalar yapabilir
(Pais, 1991). Spektrum cizgileri Bohr’un yaptigi ¢aligmalar sayesinde kanitlanmustir.
Belirli yoriingelere sigrayan elektronlarin sigramasi sirasinda, belirli renkte 151k
olusturduklart gozlemlenir. Elektronlar belirli yoriingelerde 1s1ma yapamazlar ve bu
durumda kararli olarak adlandirilirlar. Bohr bu diisiincelerini tizerinde ¢aligmasi kolay
‘hidrojen’ atomu ile gergeklestirmistir. Bohr’un modelinde tek elektronlu atomlarin
davraniglar1 a¢iklanmis olsada, ¢ok elektronlu atomlarin davraniglarinin ag¢iklanmasinda

yetersiz kalmistir (Akyol, 2009).
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2.6.5. Modern atom modeli

Giliniimiizde bilimsel olarak kabul edilip kullanilan model, modern atom modeli
olarak adlandirilmaktadir (Ozgiir, 2007). Modern atom modelinin gelisimine
elektronlarin farkli enerji diizeyleri arasinda gerceklestirdigi gecisi hakkindaki kendi
adini tasiyan Pauli ilkesinin de katkist vardir (Fierz & Pauli, 1939). De Broglie’nin dalga
parcacik kurami olarak ifade edilen her parcacigin ayni zamanda dalga 6zelligine sahip
oldugunu belirtmesi, Schrédinger’e nobel 6diili kazandiran elektronun yerinin
bilinmemesi ancak bulunma sikliginin oldugu bdlgelerin olabilecegi ve bu boélgelere
orbital denilecegi fikri, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi olarak tanimladigi elektronun
hizinin ve yerinin ayni anda bilinemeyecegi ilkesi ve Chadwick’in nétronu kesfi ile
modern atom modeli bu giinkii seklini almistir (McKagan, Perkins & Wieman, 2008).
Modern atom modelinde, elektronlarin yerinin ve momentumunun ayni anda
bilinemeyecegi ifade edilmistirdir (Miiller & Wiesner, 2002). Elektronlarin orbital adi
verilen yerlerde bulunma ihtimallerinin oldugu belirtilmistir. Bir orbital en fazla iki
elektronlu bir yapiya sahip olabilir. Bu orbitaller s, p, d ve f olarak adlandirilmistir
(Ozgiir, 2007). Elektronun yerinin ve hizinin ayn1 anda bilinmemesinden dolay1 olasilik
diizeyinde hizindan bahsedilebilir (Achinstein, 2001).

2.7. llgili Aragtirmalar

Bu boéliimde yurt iginde ve yurt diginda yapilan ilgili calismalar alt basliklarin

altinda birlikte verilmistir.

2.7.1. Kavram haritalar1 ve bilgisayar destekli kavram haritalari ile ilgili yapilan

calismalar

Cavas ve Sahin Pekmez (2001)’in yapmis olduklar1 c¢alismada, fen bilgisi
Ogretmenlerinin ‘inspiration’ programinda kavram haritas1 olusturmalar1 saglanmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayar kullanimindaki yetersizliklerinden dolay1
sorun yasadiklar1 goriilmiis ve derslerin yogun ge¢mesinden dolayr bilgisayar destekli
uygulamalara yer veremedikleri belirtilmistir.

Sahin (2002)’in yapmis oldugu calismada, kavram haritalarinin diger 6lgme
araglarina gore Ogrencilerin degerlendirilmesinde daha acik degerlendirme sagladig:

gorilmistiir. Kavram haritalarinin 6grencilerin biligsel yapilarinda bulunan kavramlarda
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nasil bir gelisim meydana geldigini agiga ¢ikarmada etkili oldugu belirtilmistir.

Kabaca (2002)’nin yapmis oldugu calismada, 6grencilerin zihinlerinde bilginin
nasil yapilandirildiginin  agiga ¢ikarilmasi i¢in kavram haritalarindan nasil
yararlanabilecekleri incelenmistir. Calisma sonucunda, matematik egitiminde kavram
haritas1 kullaniminin uygun oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kavram haritalarindan
aldiklar1 puanlar ile test ve klasik sinavlardan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 bildirilmistir.

Kaya (2003)’nin yapmis oldugu ¢alismada, Ogrencilerin kavram haritasi
hazirlamalar1 i¢in 4-5 saatlik bir slirenin gerekli oldugu ve kavram haritalar ile
ogrencilerin kavramsal dgrenmelerinin degerlendirilmesinin, geleneksel yontemlerden
yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ata (2004)’nin yapmis oldugu calismada, dgrencilerin akademik basarilarini
arttirmada asamali ve asamali olmayan kavram haritasi teknikleri arasindaki fark
incelenmistir. Calisma sonucunda, asamali kavram haritast teknigi kullaniminin
akademik basariy1 arttirmada, asamali olmayan teknige gore daha etkili oldugu
belirtilmistir.

Baki ve Mandaci Sahin (2004)’in yapmis olduklar1 calismada, smif 6gretmen
adaylarina bilgisayar destekli kavram haritast hazirlatilarak 6grencilerde ‘kiime’
konusunda var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilere bilgisayar destekli kavram haritalar1 hazirlatmanin etkili bir
degerlendirme yontemi olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Unlii, Kandil inge¢ ve Tasar (2006)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada, dgretmen
adaylarimin impuls ve momentum kavramlarini anlama diizeyleri ve bu iki kavram
arasinda kurduklar1 baglantilar1 kavram haritas1 kullanarak incelemek amaglanmistir.
Calisma sonucunda, O6gretmen adaylarinin impuls ve momentum kavramlarint iyi
bilmelerine ragmen olusturduklari kavram haritalarina bu bilgileri yansitamadiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin kavramlar arasi iliski kurmada yetersiz olduklar1 ve
giicliik cektikleri goriilmiistiir.

Acar (2007)’1n yapmis oldugu ¢aligmada, 6gretimin degerlendirilmesinde kavram
haritas1 yonteminin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin yapmis olduklar1 kavram haritalarinda capraz baglantilara yazilmasi gereken
onermelerin genel olarak olmadigi goriilmistiir. Kavram haritalarmin degerlendirme
araci olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Kandil Inge¢ (2008)’in yapmus oldugu calismada, geleneksel bir degerlendirme
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yontemi olan ¢oktan segmeli test ile kavram haritasindan alinan puanlar arasindaki iligki
incelenmistir. Caligma sonucunda, 6gretmen adaylarinin kavram haritalarindan, basari
testine gore daha diisiik puanlar aldiklar1 ve bu puanlamalar arasindaki iliskinin diisiik
oldugu belirlenmistir.

Kocatiirk Kapucu (2008)’nun yapmis oldugu ¢alismada, 6. smif 6grencilerinin
bilissel senaryo hazirlama diizeylerine ve tutumlarindaki degisime bilgisayar destekli
kavram haritalarmin etkisini belirlemek amaglanmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar
destekli kavram haritalariin 6grencilerin bilissel senaryo olusturabilme becerilerini ve
erisi dlizeylerini (baslangi¢ ve son durum diizeyleri arasindaki gelismeler) arttirdigi
belirtilmistir.

Rueda, Arruarte, Elorriaga ve Herran (2009)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada,
bilgisayar destekli kavram haritas1 ¢izimine yarayan multimedya yazilimi CM-ED
uygulamasinin  6grencilere Ogretilerek degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calisma
sonucunda, dgrencilerin bu uygulamayi nasil kullanacagi ve ders igerigini 6grendikleri
belirtilmistir.

Dalmolin, Nassar, Bastos ve Mateus (2009)’un yapmis olduklar1 calismada,
Ogretmenlerin  gorsel diizenleyicileri kullanarak kendi haritalarin1 yapabilmeleri,
Ogrencilerin 6grenme nesnelerine istedikleri gibi ulasabilecekleri ve kendi hazirladiklar
kavram haritalar1 sayesinde kendi notlarini tutabilmelerine olanak sagladig igin kavram
haritalarinin 6gretmenlere ve 6grencilere faydali oldugu belirtilmistir.

Miijdeci (2009)’nin yapmis oldugu calismada, 6l¢cme ve degerlendirme amaciyla
kavram haritalarinin  kullanim1 incelenmistir. Kavram haritalar1 ile degerlendirme
sonuglarinin, klasik matematik ve Tiirk¢e sinavlarindan elde edilen sonuglar arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda, kavram haritalarinin 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilmasinin uygun oldugu agiga bildirilmistir.

Akkurt (2010)’un yapmis oldugu c¢alismada, kavram haritalart kullanilarak
Ogretmen adaylarmin geometri bilgilerini aci8a ¢ikarmak ve kavramlar arasi
olusturduklart iliskileri incelemek amacglanmistir. Calisma sonucunda, Ogretmen
adaylarimin hazirlamis olduklar1 kavram haritalarinin geometri bilgilerini belirlemede
giivenilir bir yontem oldugu belirtilmistir.

Aktas ve Giiler (2011)’in yapmis oldugu calismada, sinif 6gretmen adaylarinin
dortgenlerle ilgili bilgi diizeylerini belirlemede kavram haritalarinin rolii incelenmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin dortgenlerle ilgili tanimlar1 bildikleri ancak

kavram haritas1 olusturmada cesitli zorluklar yasadiklar1 belirtilmistir.
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Kose (2011)’nin yapmis oldugu calismada, kagida cizilerek hazirlanan kavram
haritalarinin ~ yetersiz kalmasi {izerine ‘inspiration’ programinin altinct  sinif
Ogrencilerinde dolagim sistemi konusunda var olan kavram yanilgilarimi giderme
diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar destekli hazirlanan kavram
haritalariin, kagit kalem ile hazirlanan kavram haritalarina goére daha etkili oldugu
gorilmiustir.

Cetinkaya ve Tas (2011)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada, 50 fen bilgisi 6gretmen
adayina ‘canlilarin siniflandirilmasi’ konusunun 6gretiminde bilgisayar destekli kavram
haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme tablolar1 kullanmanin kavram &gretimi ve dgretmen
adaylarinin tutumlar1 tizerine etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar destekli
kavram haritalarinin ve anlam ¢6ziimle tablolarinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde
pozitif bir etki sagladigi goriilmustiir.

Topall1 Arslan (2012)’m yapmis oldugu ¢aligmada, 8.smif ‘canlilar ve enerji
iligkileri’ konusunu degerlendirmek i¢in kavram haritas1 yonteminin etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda, kavram haritas1 yonteminin 6l¢gme ve degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Chen, Chen ve Chen (2012)’in yapmis olduklar1 ¢alismada, bilgisayar destekli
kavram haritasi stratejisi ile 6grenciler lizerinde anlamli 6grenmelerin saglanarak tim
simifin es giidimlii olarak derste ilerlemesi amaglanmistir. Arastirma veri tabani ve
yonetimi dersini alan 54 lisans 6grencisi lizerinde gerceklestirilen ¢alisma sonucunda,
kavram haritas1 stratejisi kullanilarak islenen dersi alan &grencilerin, geleneksel
yontemler ile islenen dersi alan 6grencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Balim, Tiirkoguz, Aydin ve Yilmaz (2013)’m yapmis olduklar1 calismada,
ogrencilerin bilgileri daha iyi yapilandirmalar1 ve dogru bir sekilde kavram haritasi
olusturmalart i¢in 6gretmenlerin kavram haritas1 hazirlamay1 bilmeleri gerektigi ifade
edilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmis 6gretmenlerin
baslarda onermelerde, oklarin yonlerinde ve hiyerarsik kavram haritalar1 olusturmada
sorun yasadiklar1 belirtilmistir.

Liu ve Lee (2013)’nin yapmis olduklari ¢alismada, 6grencilerin biyoloji ile ilgili
gelisim diizeylerine bilgisayar destekli kavram haritalarinin etkisi incelenmistir. Calisma
sonucunda, bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile yapilan biyoloji egitimi ile
ogrencilerin 6z degerlendirme yapabilmesi ve 6grenme iizerine olumlu etki yapabilecegi

ifade edilmistir.
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Kose ve Akkus (2013)’un yapmis olduklart ¢alismada, 6. siifta 6grenim goren
56 oOgrenciye dolasim sistemi konusunda yaptirilan bilgisayar destekli kavram
haritalarinin, kagit kalem ile ¢izilen kavram haritalarina gére kavram 6gretimi ve kavram
yanilgilarinin giderilmesi iizerinde etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda hem klasik
kavram haritalarinda, hem de bilgisayar destekli kavram haritalarinda kavram yanilgisi
belirlenmistir. Kavram yanilgilarin giderilmesinde ve &grencilerin olumlu tutum
gelistirmelerinde bilgisayar destekli kavram haritalarinin daha etkili oldugu belirtilmistir.

Kurnaz ve Pektas (2013)’in yapmis olduklar1 ¢alismada, fen 6gretmenlerinin
Olcme ve degerlendirme asamasinda kavram haritas1 kullanma diizeyleri incelenmistir.
Calisma sonucunda, fen 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde kendilerine
sunulan kavram haritalarini rastgele puanladiklar1 goriilmiistiir.

Bilici, Dogan ve Avcer (2014)’nin yapmis olduklart ¢alismada, fen ve teknoloji
dersinde degerlendirme amaciyla kavram haritast kullaniminin etkililigi, kavram
haritalar1 ve ¢oktan segmeli testten elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi amaglanmustir.
Calisma sonucunda, 6grenciler ayni kavramlarin yer aldig1 ¢coktan segmeli testlere dogru
cevap verirken, olusturduklart kavram haritalarinda kavramlar arasi iliskileri kurmada
zorlandiklar1 gorilmiustiir.

Giiveli ve Giiveli (2014)’nin yapmis olduklart ¢aligmada, 113 sinif 6gretmen
adaymnin bilgisayar destekli kavram haritalar1 hakkinda goriigleri degerlendirilmistir.
Caligsma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram haritalar1 hakkinda
olumlu goriislere sahip oldugu belirtilmistir.

Violante ve Vezzetti (2015)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, bilgisayar destekli
iic boyutlu ve etkilesimli kavram haritalarinin gelistirilmesine katki saglamay1
amaglamislardir. Caligmada iki boyutlu kavram haritalar ile bilgisayar destekli (ii¢
boyutlu) kavram haritalarinin bireylerin uzamsal yetenegi ile 6grenme ¢iktilari iizerine
etkileri arastirllmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar destekli (iic boyutlu) kavram
haritalarinin, i1ki boyutlu kavram haritalarina gore uzamsal yetenegi diisiik olan
ogrencilerin eksiklerinin giderilmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Tuluk (2015) ¢aligmasinda, bilgisayar destekli programlarda hazirlanan kavram
haritalarmin ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin
kavramsal algilarin1 ve bu kavramlarda olusan yapisal degisimleri agiga ¢ikarmada
onemli bir teknik oldugu bildirilmistir.

Imer Cetin ve Tasar (2015)’in yapmis oldugu caligmada, ‘bilimin dogasr’
konusunun kavram haritalari ile 6gretilmesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavrama
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ve anlayis diizeylerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Caligma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin kavramlar arasinda baglanti ¢izgileri olusturmalarina ragmen
Onermeler yazamadiklar1 goriilmiis ve bilimin dogasina iliskin kavramalarinin yeterli
olmadigr belirtilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  bilimin dogasma 1iliskin
kavramalarmin degerlendirilmesinde, kavram haritas1 kullanmanin uygun olacag
bildirilmistir.

Aksiit ve Bahar (2017)’in yapmis oldugu c¢alismada, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin fen konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisma
sonucunda, kavram haritalarinin fen egitimine iligkin biligsel semalarin belirlenmesinde
etkili bir degerlendirme aract oldugunu belirtilmistir.

Kutluca, Doner ve Butakin (2017)’mn yapmis olduklari calismada, ‘rasyonel’
sayilarin 6gretiminde kavram haritas1 kullaniminin etkililigi hakkinda 6gretmen ve
Ogrenci gorisleri incelenmistir. Calisma sonucunda, kavram haritalar1 kullanilarak
yapilan dersin, geleneksel yontemler kullanilarak yapilan derse gore daha eglenceli ve
kalic1 6grenmelerin gerceklesmesine katki sagladigi bildirilmistir.

Karaci ve Giileg (2018)’in yapmis olduklari ¢aligmada, ortaokulda 6grenim géren
28 ogrencinin bilgisayar destekli kavram haritas1 uygulamasi ‘captivate’ yazilimi ile
yapilan fen bilimleri dersinin, geleneksel kagit kalem yontemi ile gergeklestiren derse
gore akademik basariya ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, ortaokul
ogrencilerine ‘kiitle ve agirlik’ konusunun ogretilmesinde kullanilan egitsel kavram
haritas1 yazilimi ile gergeklestirilen dersin, geleneksel kagit kalem yontemi ile yapilan
derse gore akademik basariy1 ve kaliciligr arttirdigr goriilmiistiir.

Sen ve Yilmaz (2018)’imn yapmis oldugu calismada, &gretmen adaylarinin
hazirlamis oldugu kavram haritalar1 geleneksel ve iliskisel puanlamalar yoniinden
karsilastirilmistir. Calisma sonucunda hem geleneksel, hem de iligkisel puanlamalar ile
elde edilen verilerin iligkili oldugu goriilmistiir.

Karaaslan Semiz ve Teksoz (2019)’tin yapmis olduklar1 ¢alismada, kavram
haritalar1 ile dgrencilerin fen egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda diisiinme
becerileri incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarin hazirladiklar1 kavram
haritalar1 incelendiginde ikinci kavram haritalarinin, birinci kavram haritalarina gére daha
fazla iliskiler icerdigi ve kavram haritasi hazirlamanin 6grencilerin sistemsel diigiinme
becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Sahin ve Karapmar (2019)’m yapmis olduklar1 calismada, kimya G6gretmen

adaylarinin olusturdugu kavram haritalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kavram
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haritas1 yapma tecriibeleri arttikca, disiplinler aras1 iligki kurma becerilerinin gelistigi
goriilmiistiir. Calisma sonucunda, disiplinler arasi iliskileri belirlemede kavram
haritalariin etkili birer arag oldugu bildirilmistir

Caglan, Gomlekei ve Kutluca (2019)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, bilgisayar
destekli CMap kavram haritas1 uygulamasimin matematik &gretiminde kullanilmasina
ornek vermek amaci ile olasilik konusu ile ilgili 6rneklerin gosterilmesi hedeflenmistir.
Calisma sonucunda, matematik 6gretiminde olasilik gibi zor 6grenilen bir konunun
bilgisayar destekli kavram haritalar ile 6gretiminin faydali olacagi belirtilmistir.

Yirekli ve Gokcek (2020)’in yapmis olduklart c¢aligmada, kavram haritasi
yontemi ile S.simif Ogrencilerine agilar konusunda gergeklestirilen Ogretimin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda, 6grenci kavram haritalarinda
kavramlar arasi iliskilerin dogru ve kavram haritalarinin 6grencileri degerlendirmede
etkili bir ara¢ oldugu bildirilmistir.

Chiou, Tien ve Tang (2020) yapmis olduklari ¢alismada, bilgisayar destekli
kavram haritalarinin 6grencilerin  6grenme diizeyleri ve motivasyonlar1 iizerinde
olusturacagi etkinin incelenmesi amacglanmistir. Yar1 deneysel desen ile gergeklestirilen
caligmaya tayvandaki bir tiniversitenin turizm ve otelcilik boliimiinde 6grenim goren 114
ogrenci katilmigtir. Calisma sonucunda, bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullanilarak
gerceklestirilen dersin 6grencilerin akademik basarilarinin artmasinda ve derse olan
giidiilenmelerinde pozitif yonde bir etki sagladigr goriilmiistiir.

Caglayan ve Kutluca (2021)’nin yapmis olduklar1 calismada, matematik dersinde
bilgisayar destekli kavram haritalarinin kullanimina yonelik matematik 6gretmenlerinin
diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Calisma sonucunda, matematik
ogretmenlerinin derslerinde bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullanma konusunda
olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmistir. Kavram haritalarinin ~ dersin
ogretilmesinde, pekistirilmesinde ve 6dev asamalarinda kullanilabilecegi belirtilmistir.

Joshua (2021) yapmis oldugu calismada, bilgisayar destekli kavram haritalarinin
ve Vee diyagramlarinin ortadgretim ogrencileri iizerinde etkisi incelenmistir. Caligma
sonucunda, Vee diyagrami ile 6grenim goren Nijerli 6grencilerin, kavram haritasi ile
O0grenim goren Ogrencilerden daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

Filik (2022)’in yapmis oldugu ¢alismada, bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile
Ogretilen ‘cokgenler’ konusunun Ogrencilerin biligsel becerileri iizerine etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar destekli dersin daha eglenceli oldugu, iist

biligsel berileri gelistirdigi ve 6grenme siiresini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
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2.8. Atom konusunda yapilan ilgili calismalar

Griffiths ve Preston (1992)’1n yapmis olduklar ¢alismada, 12. siif 6grencilerinin
su Ornegi iizerinden maddenin tanecikli yapisi ve boyutu ile ilgili zihinsel yapilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin su molekiillerini makro
boyutta betimledikleri, atom ve molekiillerin fiziksel etkiler ve sicaklik ile degisebilecegi
kavram yanilgisina sahip olmalaridir.

Lee, Eichinger, Anderson, Berkheimer ve Blakeslee (1993)’in yapmis olduklari
calismada, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin atom ve molekiil kavramlar ile ilgili ¢esitli
kavram yanilgilarina sahip olduklart goriilmiistiir. Calismanin sonucunda, molekiiler
diizeyde aciklamalarda bulunan &grenci sayisinin az oldugu 6.smif 6grencileri ¢aligma
gerceklesmeden oOnce molekiill kavrami ile karsilagsmadiklarimi ifade etmislerdir.
Molekiiliin neye benzedigine yonelik soruya verdikleri cevaplarin ‘bir parca toz, su
damlasi, ¢ok kiigiik taslar’ seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin maddenin
molekiillerden olustugunu bilmeyip, molekiilin bir madde oldugu kavram yanilgisina
diistiikleri goriilmiistiir.

Harrison ve Treagust (1996)’un yapmis olduklar1 ¢aligmada, lise 6grencilerinin
atom ve molekiil kavramlar ile ilgili zihinsel modelleri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.
Calisma sonucunda, Ogrencilerle gerceklesen goriismelerde Ogrencilerin biiyiik bir
kisminin yoriinge modeline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerde rastlanan
bazi kavram yanilgilarinin bir kisminin disiplinler arasi (biyoloji) ortak dil kullaniminin
neden oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin atom cekirdegini hiicre cekirdegi gibi
diisiindiikleri bu nedenle de atom ¢ekirdegininde boliinerek ¢ogalabilecegini diisiindiigi
goriilmistiir. Elektron bulutunuda tam olarak anlamadiklar1 sis, duman v.b gibi
algiladiklar1 belirtilmistir.

Taber (2001)’in yapmis oldugu calismada, ‘atom ve molekiil’ gibi yapilarin
Ogrenilmesine yonelik gergeklestirilen arastirmalarin egitim 6gretim uygulamalarina
nasil etki ettigi incelenmistir. Calisma sonucunda, kavram yanilgilarinin yerine bilimsel
kavramlarin koyulabilmesi i¢in kimya 6gretimin nasil olabilecegi ile ilgili Onerilere yer
verilmistir.

Pideci (2002)’nin yapmis oldugu calismada, atom ve molekiil konularinda kavram
yanilgilar1 belirlenip, giderilmesi i¢in yeni Ogretim ydntemlerinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi amacglanmistir. Calismada anket ve goriisme yontemleri kullanilarak

belirlenen kavram yanilgilarindan secilen 4 yanilgiin giderilebilmesi amaci ile 6zel bir
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calisma diizenlenmistir. Calisma sonucunda, yanilgilardan bir tanesinin giderildigi
digerinin ise kismen giderildigi belirlenmistir.

Cokelez ve Duman (2005)’1n yapmis olduklar1 ¢caligmada, lisede 6grenim goren
Fransiz Ogrencilerin ‘atom’ ve ‘molekiil’ kavramlari ile ilgili kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Caligma sonucunda, 6grencilere dort adet soru yoneltilerek
‘atom’ ve ‘molekiil’ kavramlari ile ilgili zihinlerinde olusturduklar1 temsilleri ve kavram
yanilgilar1 belirlenmistir.

Tezcan ve Salmaz (2005)’in yapmis olduklari ¢alismada, atom konusunun
anlasilmasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde biitlinlestirici yontemin,
geleneksel yonteme gore etkisi aragtirilmigtir. Caligsma bir devlet lisesinde okuyan 9. sinif
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol grubunda
cesitli kavram yanilgilar1 goriilmiistiir. Atomun mikroskop ile goriilebilecegi atomun
canli olmasi, plastik kiireye benzetilmesi gibi baz1 kavram yanilgilarina her iki grupta da
rastlanmistir. Atom konusunun Ogretilmesinde biitlinlestirici yontemin, geleneksel
yonteme gore daha faydali oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taylan Yildiz (2006)’mn yapmis oldugu calismada, 920 lise ve ortadgretim
ogrencisinin ‘atom modelleri’ konusunda zihinsel modellerinin aciga ¢ikarilmasi ve bu
modellerin benzesim modelleri veya tarihsel siire¢ igerisinde kabul gormiis gesitli
modeller ile iligkisinin olup olmadigi incelenmistir. Caligsma sonucunda, ortaokul ve lise
Ogrencilerinin zihinsel modellerinin benzesim modelleri ve tarihsel modellerden
etkilendigi bildirilmistir.

Boz (2006)’un yapmis oldugu calismada, 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi
ile ilgili anlamalarini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin hal
degisimini a¢iklarken maddenin tanecikli yapist ile ilgili biligsel yapilar1 agiga ¢ikarilmas,
makroskobik 06zellikleri maddenin tanecikli yapisina aktardiklart gorilmistiir.
Ogrencilerin buzun hal degisimini atom ve molekiillere yansitarak buzun erimesi
sirasinda taneciklerinde eriyecegini diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica maddenin 1s1
ile erimesi gibi atom ve molekiillerinde eriyecegi kavram yanilgisina sahip olduklari
goriilmiistir.

Bozoglu (2007) nun yapmis oldugu ¢alismada, 7.sin1fta olan 47 6grencinin ‘atom’
konusunda imaj olusturmalarinda rol yapma tekniginin, geleneksel yonteme gore etkisi
incelenmistir. Calismanin sonucunda, atom konusunun 6gretiminde rol yapma tekniginin,
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ozgiir (2007)’iin yapmis oldugu calismada, 105 ortaokul Ogrencisinde olan
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epistemolojik kokenli kavram yanilgilar: ile tarihsel siirecte karsilasilan epistemolojik
engeller arasinda baglantilar incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerde var olan
kavram yanilgilari ile alanyazinda olan epistemolojik kdkenli kavram yanilgilar1 arasinda
cesitli iligkiler belirlenmistir.

Bak ve Ayas (2008)’mn yapmis oldugu calismada, 43 kimya 6gretmen adayinin
kavram haritas1 kullanarak ‘atom’ konusunu kavrama seviyeleri incelenmistir. Caligsma
sonucunda, 6gretmen adaylarinda bircok kavram yanilgis1 belirlenmis, kavram haritasi
olustururken ¢esitli zorluklarla karsilastiklar1 belirtilmistir.

Tezcan ve Celik (2009)’in yapmis olduklar1 caligmada, 97 kimya 6gretmen
adaymin ‘atom’ konusunda bilgileri seviyeleri incelenmistir. Calisma sonucunda,
calismaya katilan son siif 6grencilerinin bilgi diizeylerinin diger 6grencilere gére daha
1yi oldugu goriilmiistiir.

Kiligoglu (2009)’nun yapmis oldugu calismada, SE modeli kullanilarak atom
konusunun 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerine etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda, SE modeli kullanilarak atom modellerinin 6gretildigi deney
grubunun, kontrol grubuna gore daha basarili oldugu belirtilmistir.

Kaya (2010)’nin yapmis oldugu calismada, 46 fen bilimleri 6gretmen adayinin
‘atom’ ve ‘15181’ kavrama diizeyleri ve kavram yanilgilart incelenmistir. Caligma
sonucunda ‘atom’ konusunu, ‘151k’ konusuna oranla daha ¢ok anladiklar1 ve atom ile ilgili
kavram yanilgilarinin, 11k ile ilgili kavram yanilgilarindan daha az oldugu belirlenmistir.

Oruncak (2011)’in yapmis oldugu calismada, ¢ogunlugu lise ve iiniversite
O0grencisi olan 919 0Ogrencinin atomu zihinlerinde nasil anladiklar1 incelenmistir.
Caligmanin sonucunda, 6grencilerin atom ile ilgili bilgilerinin bilimsellikten uzak oldugu
belirlenmistir.

Yalcin (2011)’1n yapmis oldugu ¢alismada, 7.sinifta olan 217 dgrencinin atom ile
ilgili zihinsel modelleri incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢cogunun modern
atom modelini, bohr atom modeli ile karistirdiklar1 belirtilmistir.

Altuntas Aydm (2011)’in yapmus olduklar1 ¢alismada, 7.smif 6grencilerinin
‘atom’ konusunda dgrenmelerini arttirma ve kavram yanilgilarini gidermede kavramsal
degisim metinleri ve model kullannominin etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin atom konusunu o6grenmede ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde
kavramsal degisim metinleri ve model kullaniminin pozitif yonde katki sagladig
gOrilmistir.

Al-Balushi, Ambusaidi, Al-Shuaili ve Taylor (2012)’in yapmis olduklar
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calismada, Ummanda o6grenim goéren 12.simmif Ogrencilerinde kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin kimya dersi ile ilgili farkl
konularda kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Karagdz ve Saglam Aslan (2012)’nin yapmis olduklar1 ¢caligmada, 7.sinifta olan
45 ogrencinin ‘atom modelleri’ ile ilgili biligsel yapilart incelenmistir. Calisma
sonucunda, 6grencilerin atomun yapisint dogru ¢izdikleri ancak taneciklerin konumu ve
hizlar1 arasindaki iliskiyi anlamadiklar1 belirtilmistir.

Ergiin (2013)’lin yapmis oldugu calismada, 278 ilkogretim ve 207 ortadgretim
kademesinde 6grenim goren Ogrencilerin atom ve molekiil kavramlar ile ilgili bilgi
diizeylerini, kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek amaci ile modele dayali
etkinliklerin etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerde bulunan kavram
yanilgilarinin egitim kademesine, sinifa ve gelisim donemlerine gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Modele dayali etkinlikler bazi kavram yanilgilarinin giderilmesine etkili
olurken, bazilarinda degismedigi belirlenmistir.

Arabacioglu (2013)’nun yapmis oldugu ¢alismada, atom ile ilgili ilk diisiinceleri
one siiren felsefeci Lucretius’dan giiniimiize kadar olan ¢alismalar sinif ortaminda 73 fen
bilimleri 6gretmen adayina sunulmustur. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
atom konusunda anlayiglar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve var olan bazi
kavram yanilgilarinin giderildigi belirlenmistir.

Sarikaya ve Ergiin (2014)’iin yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim ve ortadgretim
Ogrencilerinin  atom ve molekillerin  seklini  fiziksel etkilerin  degistirip
degistiremeyecegine yonelik diisiincelerinin agiga ¢ikarilmast amaglanmistir. Calisma
sonucunda, &grencilerin ¢ogunlugunun atom ve molekiillerin fiziksel darbelerle
degisebilecegi kavram yanilgisina sahip olduklart goriilmiistiir.

Biiytik (2015)’tin  yapmis oldugu c¢aligmada, 8.simifta 6grenim goéren 100
Ogrencinin ‘atom ve molekiil’ kavramlar1 ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismanin  sonucunda, Ogrencilerde c¢esitli kavram yanilgilar
bulunmustur. Ogrencilerin hiicrede bulunan atom ve molekiillerin, maddede bulunan
atom ve molekiillerden farkli oldugunu diisiindiikleri goriilmustiir.

Wangila, Martin ve Veronald (2015)’un yapmis olduklari ¢alismada, 6grencilerin
atomun yapist ve periyodik cetvel konular ile ilgili tutumlarimin ne oldugu aciga
cikartilmaya calisilmistir. Calismada deney grubunda 6gretim yazilimi kullanilirken,
kontrol grubunda geleneksel yontemler ile konu anlatilmistir. Calisma sonucunda, deney

grubunun tutumumlarinda pozitif yonde bir etki oldugu goriilmiistiir.
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Papageorgiou, Markos ve Zarkadis (2016)’in yapmis olduklar1 calismada,
Yunanistanda farkli smif seviyelerinde 6grenim goren 6grencilerin atomlar arasindaki
farklar1 algilama diizeylerinin incelenmesi ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi
amaclanmustir. Bireysel farkliliklarin atom konusunu oOgrenmelerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin muhakemeleri arasindaki farkin &grenmelerini etkiledigi
belirtilmistir.

Demirci, Y1lmaz ve Sahin (2016)’in yapmis olduklar1 calismada, lise ve liniversite
Ogrencilerinin zihinlerindeki ‘atom modelleri’ incelenmistir. Calisma sonucunda,
incelenen calismalarin genelinde atomun bir kiire seklinde veya c¢ekirdek etrafinda
bulunan yériingeler seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin elektron bulutu kavramini
O0grenmelerine ragmen c¢ok azmin elektron bulutunu c¢izimlerine yansittiklar
belirlenmistir.

Kardes (2018)’in yapmis oldugu calismada, 1999-2017 yillar1 arasinda milli
egitimde kullanilmig 11 tane 7.smif fen bilimleri ders kitabinin igerigi atom modelleri
bakimindan incelenmistir. Caligmanin sonucunda, ders kitaplarimin ‘atom modelleri’
konusunda yetersiz oldugu, atom modelleri ve bu modelleri 6ne siiren bilim insanlari ile
ilgili yeterli bilgi bulunmadig1 belirtilmistir.

Kaya (2018)’nin yapmis oldugu ¢alismada, 12.sinifta olan 271 6grencinin ‘atom’
kavramini anlama diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda, dgrencilerin ¢ogunda
‘atom’ konusunda kavram yanilgilarinin oldugu, ‘atom” kavramini anlasalar bile yapisini
tam olarak anlayamadiklari belirtilmistir.

Eryilmaz Mustu ve Uger (2018)’in yapmis olduklari ¢alismada, 90 ortaokul
Ogrencisinin ‘atom’ konusunda bilgi diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda, alt
smiflarda olan 6grencilerin cogunun atom ile ilgili sorulara yanhs cevap verdikleri, st
simiflarda olan Ogrencilerin genelinin dogru yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerde atom konusunda bazi kavram yanilgilarinin oldugu belirtilmistir.

Majid ve Suyono (2018) yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin atomun yapisini
anlama diizeyleri, zihinsel modelleri ve kavram yanilgilar ile atomik yapilara iligkin
zihinsel modelleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Ogrencilere anlama ve
hayal giicline iliskin sorular sorulmustur. Calisma sonucunda, kavram yanilgisi1 yasayan
Ogrenci sayisinin, atomun yapisindaki kavrami anlayan ve anlamayan 6grenci sayisindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Orta kategorideki 6grencilerden ¢ogunlugunun anlama ve
hayal giicleri konusunda alg1 diizeyi iyi seviyededir. Capraz tablolama sonuglari, zihinsel

diizeyi yiiksek Ogrenci modelinin daha diisiik kavram yanilgisina sahip oldugunu
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gostermistir.

Ucer (2019)’in yapmis oldugu calismada, 119 ortaokul &grencisinin ‘atom’
konusunda bilgi diizeylerine bilim makalelerinin etkileri incelenmistir. Calismanin
sonucunda, bilim makalelerini okuyan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun atomu anlama
diizeylerinin gelistigi ve ¢esitli kavram yanilgilarinin giderildigi belirlenmistir.

Akdag Kilic1 (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismada, 7.sinifta 6grenim goren 400
O0grencinin ‘atom’ konusunda kavram yanilgilariin agiga ¢ikarilmasi i¢in tarama
calismas1 gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerde ¢ok sayida kavram
yanilgisi bulundugu ve c¢alismada kullanilan iki asamali testin 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin belirlenmesinde, tek asamali testte gore daha etkili oldugu
bildirilmistir.

Akyol (2019)’un yapmis oldugu calismada, ‘atom’ konusunun Ogretiminde
karsilagilan cesitli zorluklarin belirlenmesi i¢in 295 6gretmen adayinin atomla ilgili
diisiincelerin belirlenmesi amaglanmustir. Ogrenim hayatlar1 boyunca defalarca atom
konusu ile karsilasan 6gretmen adaylarinin buna ragmen atom modellerini birbiri ile
karistirdiklar: belirtilmistir.

Eryilmaz Mustu ve Ozkan (2019)’m yapmis olduklari ¢alismada, 51 lisans
Ogrencisinin ‘atom’ hakkinda diisiinceleri kelime iligkilendirme testi kullanilarak
incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin atomun yapisi ile ilgili ¢esitli zorluklar
yasadiklar1 tespit edilmistir.

Zarkadis, Stamovlasis ve Papageorgiou (2020)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada,
‘atom’ kavramu ile ilgili 6grencilerde var olan temel diisiinceler ile kavram yanilgilari
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, atomun ontolojik
yapist ile ilgili 6grencilerde bulunan kavram yanilgilarinin, atomu betimleme sekillerini
etkiledigi goriilmiistiir.

Salillas ve ark. (2022)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin atomla ilgili
zihinsel modelleri acgiklanmaya c¢alisilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin
bircogunun zihinsel siireclerinde yer alan atom modelinin birka¢ modelin karisimini
igeren modeller olarak algiladiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin zihinlerinde olusan bu
modellerin 6grendikleri modeller oldugu, bazi 6grencilerin kendilerine has modeller
olusturdugu, 6grencilerin ¢ok az bir kisminin beklenileni karsilar nitelikte atom modelini

ifade ettikleri belirtilmistir.
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YONTEM

Bu béliimde, arastirma desenine, arastirma orneklemine, arastirma siirecine, veri

toplama araglarina ve verilerin analizine iligkin bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirma deseninin belirlenmesinin amaci arastirma sorular1 i¢in en gegerli ve
giivenilir sonuglara ulagsmaktir (McMillan & Schumacher, 2001). Arastirmada zayif
deneysel desenlerden tek gruplu 6n test- son test modeli kullanilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Arastirma deseni
Grup  On test Islem Son test
Kavramsal basari testi Kavramsal basar testi

Bilgisayar destekli kavram
haritalarina yonelik goriis 6lgegi

Bilgisayar destekli kavram
haritalarina yonelik goriis 6lgegi

Aragtirma grubu

Uygulamaya yonelik agik uglu soru
formu

Bubbl.us ve Learning
Apps uygulamasi

Arastirmada kullanilan ‘Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli kavram
haritalarma yonelik goriisleri’ 6l¢eginden elde edilen nicel bulgular1 desteklemek i¢in
arastirmaci tarafindan olusturulan agik uglu soru formu (Ek-4) ile nicel sonuglar

destekleyici 6gretmen aday: ifadeleri (EK-5) ile arastirma giiclendirilmistir.
3.2. Calisma grubu

Bu arastirmada olasiliksiz (segkisiz olmayan) 6rnekleme yontemlerinden amagl
ornekleme kullanilmistir. Amagh 6rneklemde arastirmanin amacina uygun olarak se¢im
yapilabilir, drneklem kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilebilir. Bu
arastirmanin Orneklemini 2023-2024 o6gretim yili gliz doneminde Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda kayitli 2. sinifta 6grenim
goren ve Web 2.0 araglar1 segmeli dersini alan 34 kiz ve 13 erkek olmak tizere toplam 47

fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
3.3. Arastirma Siireci

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Etik Kurulun’dan gerekli izinler
alindiktan sonra (Ek-1) arastirma siireci baglamistir. Bu arastirma 2023-2024 6gretim yili
giiz doneminde 6 haftalik bir siirecte gergeklestirilmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2 Arastirma siireci

Haftalar

Arastirma siirecinde yapilan uygulamalar

1.hafta/19.10.2023
(1 ders saati)

Arastirmaci tarafindan dgretmen adaylarina yapilacak arastirma siireci ile ilgili
genel bilgiler verilmis ardindan &n testler uygulanmistir. On testler (arastirmada
kullanilan veri toplama araclari; akademik basari testi ve 0gretmen adaylarmin
BDKH ile ilgili goriisler 6l¢egi) 6gretmen adaylari tarafindan doldurulmustur.

1.hafta/19.10.2023
(1 ders saati)

Ogretmen adaylara uygulama siirecinde kullanacaklar1 kavram haritalari ile ilgili
genel bilgiler verilmis daha sonra kavram haritas1 hazirlama agamalar1 anlatilmigtir.

2.hafta/26.10.2023
(1 ders saati)

Bubbl.us programinda kavram haritas1 olusturma egitimi; Aragtirmaci tarafindan
O0gretmen adaylarina Bubblus programinda kavram haritalarinin  nasil
olusturulacagi anlatilmigtir.

2.hafta/26.10.2023
(1 ders saati)

Aragtirmact  ‘Atomun yapist ve atom modelleri’ konusu ile ilgili Bubbl.us
programinda kendi hazirladigi kavram haritalarint kullanarak konuyu anlatmistir.
Arastirmaci dersin sonunda, dgretmen adaylarina Bubbl.us programini kullanarak
‘Atomun yapisi ve atom modelleri’ konusu ile ilgili kendi kavram haritalarini
olusturmalar1 gerektigini ifade etmis ve bir sonraki hafta icin 6devlendirme
yapmuigtir.

3.hafta/02.11.2023
(2 ders saati)

Ogretmen adaylarmin ddev sunumlar; Ogretmen adaylar1 Bubbl.us programinda
hazirladiklar1 ‘Atomun yapist ve atom modelleri’ konusu ile ilgili bireysel kavram
haritalarin1 sunmus ve her bir kavram haritasi sinif arkadaslari ile tartigilmistir.

4.hafta/09.11.2023
(2 ders saati)

Learning Apps programinin tanitilmasi ve konunun pekistirilmesi; Arastirmact
Ogretmen adaylarina Learning Apps programini tanitarak ‘Atomun yapist ve atom
modelleri’ konusu ile ilgili kendi hazirladig1 kavram haritalar ile etkinlik yapmuistir.
Arastirmaci dersin sonunda, Ogretmen adaylarina Learning Apps programini
kullanarak ‘Atomun yapist ve atom modelleri’ konusu ile ilgili kendi etkinliklerini
olusturmalarini istemis Ve bir sonraki hafta i¢in 6devlendirme yapmustir.

5.hafta/16.11.2023
(2 ders saati)

Ogretmen adaylarmin 6dev sunumlari; Ogretmen adaylar1 simf arkadaslarina
Learning Apps programinda hazirladiklar1 ‘Atomun yapisi ve atom modelleri’
konusu ile ilgili etkinlikleri sunmus ve simf arkadaglarmin katilimi ile ders
tamamlanmigtir.

6.hafta/23.11.2023
(1 ders saati)

Son testler; Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglari; akademik basar1 testi
ve Ogretmen adaylarimin BDKH ile ilgili goriisler 6lgegi Ogretmen adaylari
tarafindan doldurulmustur.

6.hafta/23.11.2023
(1 ders saati)

Arastirma sonunda kullanilan nitel veri toplama araci; Ogretmen adaylari uygulama
stirecinde Ogrendigi bilgisayarda kavram haritasi olusturma programlarindan
‘Bubbl.us ve Learning Apps’ ile ilgili goriislerinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla
dagitilan agik uglu soru formunu doldurmustur.

Fen bilgisi

ogretmen adaylarinin  bilgisayar laboratuvarinda yaptiklar

uygulamalara iligkin 6rnek fotograflar Resim 3.1°de goriilmektedir.

Resim 3.1 Uygulama fotograflarindan 6rnekler
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1.hafta/19.10.2023 (1 ders saati); Kavram haritas1 hazirlama asamalarinin 6gretim
siirecinde, aragtirmaci calismaya baglanmadan Once Ogretmen adaylarina kavram
haritasinin ne oldugunu, 6zelliklerinin neler oldugunu sormustur. Arastirmaci kavram
haritasinin Novak ve arkadaslar1 (1978) tarafindan bir proje kapsaminda bulunduguna
deginerek kavram ogretimi i¢in Onemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Kavram
haritalarinin temel elemanlarina deginilmis kavramlar, ana kavram, kavramlar arsindaki
iliskiyi gosteren ok ve dnermeler detayl bir sekilde anlatilmistir. Kavram haritalarinda
dikkat edilmesi gereken noktalar detayli bir sekilde ifade edilmistir. Kavramlari
birbirlerine baglayan oklarin iizerine yazilan Onermelerin -dir -dir gibi son ekler
olabilecegi belirtilmigtir. Bu dnermelerin bir climle uzunlugunda yazilmayacag ayni
zamanda oklar ve birbirine bagladigi kavramlari okundugunda anlamli bir ciimle ¢ikmasi
gerektigi bununda kural olarak okun 6nce arka ucunda yazilan kelimenin okunacagi daha
sonra On ucunda yazan kelimenin okunarak ok iizerine yazilan onerme ile baglanip
anlamli birer ciimle olusturulmas: gerektigi ifade edilmistir. Orneklerin kutu igerisine
allmamayacagi bununla birlikte kutucuklarin icerisine kelime yazilmasi gerektigi
belirtilmistir.

2.hafta/26.10.2023 (1 ders saati); Bubbl.us programinin 6gretimi siirecinde,
aragtirmaci tarafindan Bubbl.us uygulamasi detayli olarak o6gretmen adaylarina
tamtilmistir. Ogretmen adaylarindan uygulamaya girebilmeleri i¢in mail adreslerinin
olmasi gerektigi hatirlatilip mail adresleri ve olusturacaklar sifre ile uygulamalari
kullanabilecekleri ifade edilmistir. Bubb.us uygulamasinda iicretsiz olarak 3 kavram
haritas1 hazirlanabildigi bu nedenle yeni mail adreslerine ihtiyag duyulabilecegi
belirtilmistir. Bubbl.us programinin kavram haritas1 hazirlama, hazirlanan calismalara
dosya ve resim eklemeye firsat verme gibi bir yapiya sahip olduguna deginilmistir.
Diizenleme ge¢misi olan konuk diizenleme 6zelligi ve birbirinden farkli sablonlara sahip
olan bu uygulama ile yaratict caligmalara imkan sagladigi agiklanmistir. Ogretmen
adaylarina mesleki yasamlarinda Bubbl.us programini; kavram o6gretimi, konunun
pekistirilmesi, degerlendirme ve doniit verme gibi bir ¢ok asamada kullanabilecekleri
ifade edilmis ve arastirma siirecine giidiilenmeleri saglanmistir. Gerekli agiklamalardan
sonra arastirmaci tarafindan uygulamali olarak Bubbl.us programinin nasil kullanildigini

gosterilmistir (Resim 3.2).
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3.3.1. Bubbl.us uygulamasinda kavram haritasi olusturma asamalari

Bubbl.us uygulamasinda kavram haritasi olusturma egitiminde Resim 3.2’de
ekran goriintiileri (Ekran goriintiisti 1-17) ile gosterilen asamalar takip edilmistir.
Bubbl.us Kayit Ekrant

& 5 G & bubblus -2 x 0@

Examples Pricing About Contact Signin  Register

(e, A 94 WL UL ¥) ¥
With Bubbl.us you can develop a plan of action.

+2 Register with email

MIND MAP NOW -

n Facebook G Google

start without signing in

Featured In Reviews Trusted since 2005

The Newlork Eimes m lifehacker Mashable | oo [EEEERG | 7099000

;

Kullanicilarin Bubbl.us uygulamasina girilebilmesi i¢in Google ya da e-posta ile kaydolabilecekleri
gosterilmistir (Ekran goriintisi 1).

Bubbl.us Girig Ekram

€ Bubblus - Create Mind Maps [C X =+ v - a8 X

& 5 C @ bubblus o % 0@ :

Sign In

e bil.g.e.3598@gmail.com

Remember me Forgot password?

Or sign in with Facebook S Google

Uygulamaya girildiginde ilk karsilagilan ekranda kullanicin 6nceden yapmis oldugu calismalarin
listelendigi, silinmek istenilen eski ¢aligmalarin silinebilmesi i¢in ¢alisma listesinin sol iist kosesinde ¢op

kutusunun bulundugu gosterilmistir (Ekran gériintiisii 2).
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Bubbl.us Uygulamasi Ana Ekrani

& Bubblus - Mind Maps x  + v = a

& 5 C & bubblus o 2 % 0O

Subbl.us B Mind Maps

Mind Maps/

i bt

Name Size Created Modified « e

[ REUT H upgrade INC)

Create basilip yeni bir
kavram haritasi
hazirlanabilir

B New Mind Map
B Element

B kimyasal Baglar

Unlimited

Cop kutusunun yaninda yer alan yesil butonun yeni bir ¢alisma olusturmayi sagladigi gosterilmistir (Ekran
gOrlintiisii 3).

Bubbl.us Ana Ekran Kutucugu

v B A ‘ - B “ oy
blLus [ MindMags  NewMiodMap X @ T - Ox
Q = {1 SING On

Click here to stant

Baslamakicin buraya tiklayinyazan kutucuga Ana kelime
yazlir

Yeni bir kavram haritas1 olusturmak i¢in create butonuna basildiginda ekranda ¢ikan baglamak icin buraya

tiklatin yazan ana kavramin yazilacagi kutucuk ile karsilasilacagi gosterilmistir (Ekran goriintiisii 4).
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Yeni Kavram Kutucugu Olusturma Ekrani

Cift tiklayarak
yeni

bir kutucuk
olusturulur

Click here to start

@ 8°C Ganesli ~ €

Yeni bir kavram yazmak i¢in gerekli olan kutucuklarin fareye ¢ift tiklanarak ¢aligma sahibin diledigi kadar
yeni kutucuk olusturabilecegi gosterilmistir (Ekran goriintiisii 5).
Bubbl.us Ozelliklerini ifade Eden Semboller

© Bubblus - New Mind Ma
€« c a

Lubbl.us B3 Mind Maps New Mind Map X

(% BN

Kutucugun Ustine
tikladigimizda farkli
ozellikleri ifade
eden semboller
clkmaktadir

o 1554
@ 2CGunesli ~COWaZ™ 0. B

Yeni kavram i¢in olusturulan kutucugun {izerine tiklanildiginda karsilasilan on sembol vasitast ile
kutucugun rengi, yazi tipi yazi boyutu gibi bir¢ok 6zelligin kolay bir sekilde degistirilebilecegi 6gretmen

adaylarina anlatilmistir (Ekran goriintiisii 6).
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Bubbl.us Uygulamasinda Kutucuklarin Rengini Degistirme Ekrani (Ekran goriintiisii 7)

Bir kutucugun Ustine

tikladigmizda agilan

semboller igerisinden '
‘A" ya

tikladigimizda c¢ikan

renk

seceneklerinden seci
m yapllabilmekte

Bubbl.us Yazi Tipi Degistirme Ekrani

"1" sembolUne basildiginda yazi
italik olmaktadir yani sola egimli gérUlmektedir

"I'" semboline basimadiginda
(italik yaziimadigindaki Atom
yazimi)

Bubbl.us uygulamasinda degistirilebilen bir diger 6zellik olan yazi tipinin degistirilebilmesi igin |
semboliine basilarak gergeklestirilebilmektedir. 1 semboliine basilarak yazi tipinin italik yapilabildigine

deginilmistir (Ekran goriintiisii 8).
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"T" ye basildiginda yaz
boyutu belirlenir

Bir diger sembol olan T’ye basildiginda yazi boyutu bir den bege kadar biiyiitiilebilmekte olup bu 6zellik
sayesinde ana basligin biyiikligii ayarlanabilmekte veya kavramlarin ¢okluguna gore yazi boyutu

ayarlanarak dikkat ¢ekicilik saglanabilmektedir (Ekran goriintiisii 9).

Bubbl.us Uygulamasinda Kavram Kutucugu Ozellikleri

BubbLus Mind Maps  ATOM X

= e =

Kutucugun sol
altinda yer alan
art DIKKAT ET!
isaretine basildigin Kavram haritasi hazirlanirken kutucuklar
da baglant gizgili arasinda gizgi degil ok olmali
kutucuklar ancak ornekler yaziirken bu kutularnn
cikmakta rengini "transparent”
yani seffaf olarak secildiginde kutular yok
olmakta iglerindeki yazilar kutucuga
alinmamis gibi gézUkmekte bu da bizim
ornekleri yazmamizi saglamakta

= = 1623
W O Aa sl @ sCGinesii ~ T S wm A o0 W

Kutucugun sag
yaninda yer alan arti
isaretine
tiklanildiginda yeni bir
kutucuk olusmakta

BubLLUs 3 Mind Maps ATOM X

o

% won
@ oCunesi A~ GO W a0
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Kavram kutucugunun iizerine tiklandig1 zaman sag tarafinda ve altinda art1 isareti ¢ikmaktadir. Asagida yer
alan art1 isaretine tiklanildig1 zaman baglantili ¢izgili kutucuklar ¢ikmaktadir. Kavram haritalar1 hazirlarken
iki kutucuk birbirlerine ok ile bagli oldugu i¢in teorik olarak bu 6zellik kullanilamiyor gibi goéziikse de
ornekler olusturulurken kutucugun rengi seffaf yapilarak 6rnek yaziminda bu 6zellikten yararlanilmaktadir.
Kutucugun sol tarafindaki oka basildiginda ise yeni bir kutucuk daha yapilmaktadir (Ekran goriintiisii 10 ve
11).

Bubbl.us Kavramlar Aras1 Ok Olusturma Ekrani

WG M Kutucugun UstUne tikladigimizda ¢ikan
semboller igerisinde ok
bulunmaktadir. Gnce bu oka tiklanmal daha
sonra hangi kutucuk ile baglant kurulacak
ise o kutucugun UstUne tiklanmalidir
N&tron
+ <
— — > smaight v 2 T

A B I = T

Ej
Tab ATOM
an 51 Sa
HoR 2 - & & E P R 2 - & & E

Kavram haritalarinin 6nemli bir 6zelligi olan 6nermelerin yazilabilmesi i¢in kutucuk igerisine alinmus iki
kavramin ok ile birbirine baglanmasi gerekmektedir. Bubbl.us uygulamasinda kutucuga tiklandig1 zaman
iizerinde ¢ikan 6zellik sembollerinden ok se¢ilmelidir. Bu kutucuk ile baglanti kurulacak diger kutucugun
tizerine gidilip tiklandig1 zaman tizerine 6nerme yazmaya miisait bir baglant1 oku yapilmis olacaktir (Ekran
goriintiisii 12).

Bubbl.us Ok Stili Belirleme Ekrani

ATOM X \TOM X

"Straight " yazisina basilir Ok sekilleri :
ve oklarin sekli belirlenir *Straight
*sharp
*curvet
NGt Notron
— = = Staight v 2 1T Q —_—— L 1T e
“\ Sharp

Label =~ Curved
\—-\* ATOM > ATOM



€ Bubblus - ATOM x 4+
<« C @ bubblus/13700247 o 2 % O@ :

SBubbtl.us B MindMaps  ATOM X

@ = |3 ‘

ATOM

@
]

.
T R R EE XYY ® et A B W a5, W

| O A e |
Olusturulan bu oklarin sekli “straight” yazisina tiklanarak diiz keskin ve kavisli olarak tercihen

degistirilebilmektedir. Bubbl.us’in bu o6zelligi sayesinde gruplandirilarak hazirlanilacak kavram

haritalarinda keskin ya da kavisli oklart kullanarak bir kavramdan bir¢ok kavrama giden bir grup kavram

izlenimi verilebilmektedir (Ekran goriintiisii 13 ve 14).
Bubbl.us Kavramlar Arast Oklarin Ozelliklerinin Belirleme Ekrani

> Bubblus - ATOM x 4+
c

@ bubblus/1

ATOM X

Subbl.us B Mind Maps

Oklann kalinlklan ve kesikli olup
olmamasi buradan secilir

No6tron

— straight v 2, T

o © A e oo P O G G N @ &C Gunesli ~ T O W z D) ”:;_3:,23 2

bubbl

BubLLLus B MindMaps  ATOM X

B a

@ 5°C Gunesii ~ O S &) o0, W
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Bubbl.us uygulamasi ile oklarin kalinlari kavram haritasin1 hazirlayan ¢aligmaci tarafindan kolaylikla
degistirilebilmektedir ayn1 zamanda kavramlar aras1 okun kesikli olup olmamasi da her ne kadar ¢aligmaciya
birakilmis olsa da unutulmamalidir ki kavram haritalarinda oklar kesikli tercih edilemezler (Ekran goriintiisti
15 ve 16).

Bubbl.us Onerme Ozellikleri Belirleme Ekrani (Ekran goriintiisii 17)

& Bubblus - ATOM X 4+ v = A X
€ 5 C i bubblus/13700247 o2 x 0@ :
bubblus B MindMaps  ATOM X Qreams RETLLY O Account
Q T — s AL
= a" simgesi < L&
T —— ile yazilan :
SIRAGHT hyonl doz Odnermelerin rengi
yazsinin hemen degistirilebilir -
yanindaki isarete T"ile yazilan
tiklayarak ok sekli dnermenin
belirlenir boyutu belirlenir

“X" simgesine
basildiginda ok
ve dnerme silinir

—— P Staight v 2 1T Q

ATOM

" LABEL" yazisinin UstUne .
d tiklayarak &nerme yazilir ’

- i TS 1638
® P - =~ — O scomsi AGOBLN 1 B

Resim 3.2 Bubbl.us uygulamasinda kavram haritas1 olusturma asamalar1 (Ekran
goriintiisii 1-17)

Bubbl.us uygulamasi ile tipki kavramlarin yazi boyutunu belirledigimiz gibi
onermelerin boyutunu da belirleyebilmeye imkan tanimaktadir. “Label” yazisina
tikladigimizda yazi tipi dnermelerin rengi ve boyutunu ayarlayabilecegimiz semboller
cikmaktadir bu semboller ile arzu edilen sekilde 6nerme olusturulabilmektedir. Carp1
isaretine basildiginda ise ok ve onermeler silinerek hazirlanilan kavram haritasindaki
yanlisliklar kolayca diizeltilebilmektedir.

Arastirmaci tarafindan verilen Bubbl.us uygulamasinda kavram haritasi olusturma
egitiminin ardindan arastirmacinin Bubbl.us uygulamasinda olusturdugu ve 6gretmen
adaylarina anlatt1ig1 kavram haritalarindan (Kavram haritasi 1-10) 6rneklere Resim 3.3°de
yer verilmistir. Aragtirmaci “atomun yapist ve atom modelleri” konusunu atom alti
tanecikler, ge¢misten giiniimiize atom kavraminin gelisimi ve atom modelleri

basliklarinda Bubbl.us programinda hazirladig1 kavram haritalar tizerinden anlatmastir.
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Kavram haritast 1: Atomun gelisim siireci
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Kavram haritas1 2: Dalton atom modeli
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Pozitif yiikler

agoretemelD

Thomson

Negatif yikler

Kavram haritas1 3: Thomson atom modeli
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Kavram haritas1 4: Rutherford atom modeli
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Kavram haritas1 5: Bohr atom modeli
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Kavram haritas1 6: Modern atom modeli
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Kavram haritas1 7: Kuantum atom modeli
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Kavram haritas1 8: Elektromanyetik spektrum
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Kavram haritas1 9: Elektromanyetik 1ginlar
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Kavram haritas1 10: Atomalt: tanecikler

Resim 3.3 Arastirmaci tarafindan anlatilan atomun yapisi ve atom modelleri konulu kavram haritalar1 (Kavram haritasi 1-10)
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3.hafta/02.11.2023 (2 ders saati); Ogretmen adaylar1 Bubbl.us programinda hazirladiklari ‘Atomun yapist ve atom modelleri’ konusu ile
ilgili bireysel kavram haritalarin1 sunmus ve her bir kavram haritas1 sinif arkadaslari ile tartisilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu

kavram haritalarindan 6rneklere (Kavram haritasi 1-8) Resim 3.4’ de yer verilmistir.

Ornek kavram haritasi 1
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Ornek kavram haritasi 2
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bilegenlerine

Ornek kavram haritasi 3
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Ornek kavram haritas1 4
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Ornek kavram haritas1 5
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Ornek kavram haritasi 6
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Ornek kavram haritasi 7
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Ornek kavram haritasi 8

Resim 3.4 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bubbl.us programinda olusturdugu kavram haritalarindan 6rnekler (Kavram haritasi 1-8)

4.hafta/09.11.2023 (2 ders saati); Learning Apps programinin tanitilmasi ve konunun pekistirilmesi; Arastirmact 6gretmen adaylarina
Learning Apps programini tanitarak ‘Atomun yapisi ve atom modelleri’ konusu ile ilgili kendi hazirladigi kavram haritalar1 ile etkinlik yapmistir

(Resim 3.5).
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3.3.2. Learning Apps uygulamasinda bosluklu kavram haritas1 olusturma

asamalar

Learning Apps uygulamasinda bosluklu kavram haritas: olusturma egitiminde
ekran goriintiileri (Ekran goriintiisii 1-10) ile Resim 3.5°de gosterilen asamalar takip

edilmistir.

Learning Apps Uygulamasi Giris Ekrani

@ Dosyalarim - OneDrive x | @ Sunupptx x i LearningApps.org - etkilegimlive X 4 v = 5
& > C @ leami index.php? g 2 % » 00 :
LeaningApps.ong S
Aﬂ Hesap ayarian: Bilge okay &
Q Uygulamalan arama | = incele | & olustur | Bl iyon olustur £ Malzemelerim B
Okut Sncesi Meslek eitm ve epitic kursiar
Kategori Medya Dosyalan: hepsi »  Basamak: ( ® .
= Almanca = Din Dersi = Fransizca = Muzik = Spor/Beden Egitimi = iktisat
= Astronomi = Diger Diller = Kimya = Politika = Tarih = ingilizce
= Biligim Teknolojileri = Eligi = Latince = Psikoloji = Tiim kategoriler = insan / Gevre
- Biyoloji « Felsefe - Matematik « Resim Dersi - Tiirke - ispanyolca
= Cografya = Fen Bilimleri = Meslek Egitimi = Rusca = Yabanci dil olarak = italyanca
= Ders araglan « Fizik = Muhendislik dallan Tarkce
Grnekler
2 - — OSMC
i @ Va e VA AKADEMI
» = = N A 2 Metnin
el b B i e
92- HAVE GOT / HAS 31- TELLING THE BIL BAKALIM Metnin Dil Bilgisi
GOT (SAHIPLIK) TIME (SAAT . Bakimindan
OSMC —
= AKADEMI S—
Filllerde Gati = —_
P -— =
Saat (elektrona keg) 46- THE SIMPLE PAST Zararh Programiara Fiillerde Cati (Aranir / 126- THE PRESENT
TENSE - VERBS Karg! Alinabilecek Aranmaz)-3 CONTINUOUS TENSE
| O Aa o oo 2 O @ © B G e 2°C Cokbulutly A~ T & Wm z D) o B
e £ " = e 11.02.2023 &)

Arama motoruna uygulamanin adin1 yazarak tiklandiginda sol {ist seritte uygulama arama, uygulama
inceleme, uygulama olusturma ve koleksiyon olusturma béliimleri oldugu gosterilmistir (Ekran goriintiisii

1).

Learning Apps Uygulamasi Kimya Kategorisi

x | @ Sunupptx =< _# LearningApps.org - etkilesimlive X -+
ngapps.org/index.php?category=128s=

LearningApps.org < Tarke

&—.«3 Hesap ayarian: Bilge ¢

Q uyguiamalan arama | == Uygulamalanincele | & Uygulama olustur | Ei Kolleksiyon olustur = Malzeme
Okul rces Mmtntc mGstrm e mGetict bare
Kategori: Kimya < Medya Dosyalar:: hepsi < Basamak: L d
= Asitler = Atom Modelleri = Organik Kimya = Periyodik Tablo = Qeyri-uzvi kimya

- o= e |
~ ( : =
. - - 02 ﬂ
-~ A
Organik Kimya Tam Periyodik Tablo - OKSIDLSR. Oksigen
Tekrar YKS/TYT/AYT Element Eslestirme SSASLAR.
i chemi
— = s
— el
Sembolleri Eslestir Kimya Kimya 8-ci sinif. Tursulann
Oksidlar adlandinimasi
1 2 3 4 5 6 »ileri
© Kunye kort 1 / hukuki kurallar &27 Help translating

g =1} _ T = @ © E & = 4°C Gok bulutlu

Kimya kategorisine tiklanarak ¢ikan kimya kategorisinin altinda yer alan asitler atom modelleri organik

kimya periyodik tablo gibi alt kategorilerinin de bulundugu bdylece aranmak istenen spesifik konu ile ilgili

etkinlere ulagirken bosa zaman kaybinin 6ne gecilebildigine deginilmistir (Ekran goriintiisii 2).
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Learning Apps Uygulamasi Atom Modelleri Alt Kategorisi

= Tirkge

A"’ Hesap ayarlarn: Bilge ckay
Q Uygulamalar arama | == Uygulamalan incele | & Uygulama olustur | X Kolleksiyon olustur 2= Malzemelerim
Otoul onoes: Mestek efitimi ve editics kursiar

Kategori: Kimya = Medya Dosyalan: hepsi = Basamak
- Asitler = Atom Modelleri - Organik Kimya = Periyodik Tablo = Qeyri-iizvi kimya

Bagh{i buraya yaziniz, atom modelleri ATOM CESITLERI Atom Modelleri Atom modelleri

Kimya Dersi Sorulan ATOM MODELLERI ALI ARDA SAYGILI-9/B Atom Cegitleri Atom Modelleri
1 2 2 » lleri
© Kunye Gizliligin korunmasi kurallar / Nukuki Kurallar & Help translating

Ogretmen adaylarina drnek olmasi acisindan kimya kategori altinda yer alan atom modelleri alt kategorisi
secilerek atom modelleri alt kategorisinde daha 6nceden farkli kullanicilar tarafindan hazirlanmis etkinliler

listesinin agildig1 gorilmektedir (Ekran goriintiisii 3).

Learning Apps uygulamasi etkinlik hazirlama siireci

Learning Apps uygulama olusturma ekrani

Uygulama olustur butonuna
tiklandiginda asagidaki sayfa
agilmaktadir

> 4

22 Uygulamalan incele | # Uygulema olugtur | 1 Kolieksiyon olugtur

have an dea pick & template £ o content save your App shace. it
Q

Uiy 50 @
: - 1 ] ‘ L &1
9 g - c (§ e I~ 5}

1 S

Uygulama
olusturabilmek
icin érnek
taslaklar yer
almaktadir

Ornek Etkinlik Taslaklari

w 3|Fz|s|c
LD alwim .
| <3 |xlolv T
m=(vixio 1
e nie K oM
wlalT zie x
Firm veya ses dosyasii wWim mityoner omak
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Uygulama olusturma siirecinin ekranin iistiinde yer alan uygulama olustur butonuna tiklanarak agilan sayfa
igerisinden hazirlanmak istenen etkinlige uygun 6rnek etkinlik taslagi segilmelidir (Ekran goriintiisii 4 ve

5).
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Ornek taslaklardan birine tiklamldig1 zaman sol iistte hazirlanmis 6rnekler ¢ikmakta olup sag iistte yer alan
yeni bir uygulama olusturun butonuna basilarak istenilen etkinlik yapilmaya baglanmaktadir (Ekran

gOriintiisii 6).
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Resim 3.5 Learning Apps uygulamasinda kavram haritasi olusturma asamalar1 (Ekran
goriintiisti 1-10)

Learning Apps uygulamasinda hazirlanan etkinlikler ile konunun pekistirilmesi
saglanmistir. Ogretmen adaylar1 Learning Apps uygulamasinda kavram haritalarinda bos
birakilan kutucuk ya da onermelerin {izerine tiklayarak bosluga uygun olan kelimeyi
se¢mis ve bos birakilan kavram haritasin1 tamamlamislardir. Ogretmen adaylar1 kavram
haritasinda bulunan bosluklar1 dogru tamamlamigsa ‘“‘harikasin, kavram haritasin1 dogru
tamamladin” gibi doniitle karsilasmis, yanlis olmasi durumunda ise yanlis doldurulan
kutucugun ya da 6nermenin rengi degiserek 6gretmen adaylarinin yanlisini kendisinin
bulmasi saglanmistir. Arastirmacinin Learning Apps uygulamasinda olusturdugu kavram
haritalarindan 6rneklere (Kavram haritas1 1-5) Resim 3.6°de yer verilmistir.
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Kavram haritas1 1: Arastirmaci tarafindan learningapps programinda hazirlanan kavram haritasi koleksiyonu
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Resim 3.6 Arastirmaci tarafindan Learning Apps programinda hazirlanan etkinlikler (Kavram haritast 1-5)

5.hafta/16.11.2023 (2 ders saati); Ogretmen adaylar1 siif arkadaslarina Learning Apps programinda hazirladiklari ‘Atomun yapis1 ve atom
modelleri’ konusu ile ilgili etkinlikleri sunmus ve sinif arkadaglarinin katilimi ile ders tamamlanmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu

ve bilgisayar laboratuvarinda sunum yaptiklari etkinliklerden 6rneklere (Etkinlik 1-3) Resim 3.7’ de yer verilmistir.
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Resim 3.7 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Learning Apps programinda olugturdugu etkinliklerden 6rnekler (Etkinlik 1-3)
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3.4. Veri Toplama Araglari

Calismada nicel veriler; “Kavramsal Basar1 Testi (Ek-2)”, “Ogretmen Adaylarinin
Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina Yonelik Goriisleri (Ek-3)” baslikl1 veri toplama
araclari ile uygulamaya siirecine iligkin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinceleri igin
“Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarma iliskin Ogrenci Gériis Formu (Ek-4) ile
toplanmistir. Kullanilan 6lgme araglarina iligkin giivenirlik bilgilerine de bu boliimde yer

verilmistir.
3.4.1. Kavramsal basari testi

Bilgisayar destekli uygulamalardan sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarinin atomun
yapist ve atom modelleri konusuna iliskin kavramsal basarilarinda meydana gelen
degisimi belirlemek amaciyla atomun yapist ve atom modelleri konusuna yonelik
Erdamar (2017) tarafindan gelistirilen, 27 soruluk atomun yapisi ve atom modelleri ile
ilgili iki asamali coktan se¢meli kavramsal basari testi kullanilmistir. Testin gegerligi,
kapsam gecerligi olarak belirlenmis, gilivenirligi ise KR-20 degeri 0,92 olarak
hesaplanmistir. 27 maddeden olusan testin ortalama giicliik indeksi 0,57 olarak
hesaplanmis, ayirt ediciligi ise yiiksek (her bir sorunun ayirt edicilik indeksi 0,40-0,95
araliginda) bir testtir. Calismada kullanilan kavramsal basar testi i¢in giivenirlik diizeyi
Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Akademik basari testi giivenirlik diizeyi

Olciimler Kuder-Richardson 20 (KR-20)
Kavramsal basari testi 0,948

Kavramsal basar1 testinin giivenirliginin incelenmesi i¢in Kuder-Richardson 20
(KR-20) giivenirlik analizi yapilmis giivenirlik diizeyinin 0.70’in {izerinde oldugu
goriilmistiir. Kavramsal basari testi kuder-richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayisi

0,948 olarak belirlenmistir.

3.4.2. Ogretmen adaylarmm bilgisayar destekli kavram haritalarima yénelik

goriisleri olgegi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla Giliveli ve Giiveli (2014) tarafindan gelistirilen,

“Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarma Yonelik Goériisleri
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Olgegi” kullanilmistir. Olgek olumlu ve olumsuz toplam 38 maddeden olusan 5°li likert
tipinde bir dlgektir. Her bir madde “Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklindeki se¢eneklerden olusmustur. Olumlu
maddelerdeki se¢enekler 5-4-3-2-1 seklinde ve olumsuz maddelerdeki segenekler 1-2-3-
4-5 seklinde puanlanmistir. Olgek cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,919°dur. Bu da
Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan 6lgek
i¢in giivenirlik diizeyleri Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4 Bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriisler 6l¢egi giivenirlik
diizeyleri

Olgiimler Cronbach’s Alpha
BDKH 6l¢egi 0,964

Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriisleri
6lceginin giivenirliginin incelenmesi i¢in cronbach’s alpha giivenirlik analizi yapilmis ve
giivenirlik diizeyinin 0.70’in {izerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.4). Literatiirde
cronbach’s alfa giivenirlik katsayisinin 0,80 < o <1,00 oldugu durumlarda 6l¢egin yiiksek
derecede giivenilir oldugu bildirilmistir (Terzi, 2017).

3.4.3. Bilgisayar destekli uygulamalarin kullanimina iliskin 6grenci goriis formu

(Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 soruluk ac¢ik uglu soru
formu kullanilmistir. Soru formu hazirlanip uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii
alinip son sekli verilen agik uclu soru formu en son dersin 1 saatlik kisminda
uygulanmustir. Ders siirecinde yararlanilan Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin goziinden etkilerini, katkilarmi ve eksikliklerini belirlemeyi
amaglayan sorular goriis formunda kullanilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda gegerlik
ve gilivenirligini saglamak amaciyla 6gretmen adaylarimin goriisleri arasgtirmaci ve
danisman Ogretim tiyesi tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Arastirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlig1 “Goriis Birligi” ya da “Gortis
Ayriligr”  seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
gorlslerinde ortak yapilan kodlamalar goriis birligi, farkli yapilan kodlamalar ise goriis
ayrilig1 olarak kabul edilmistir. Arastirmacilar tarafindan kodlanamayan boliimlerde
farkli arastirmacilarin goriisleri alinarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde yapilan
aragtirmanin giivenirligi; Gorts birligi/ (Goris birligi + Gortis ayriligr) x 100 formiilii
kullanilarak hesaplanmigtir. Giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmaci ile uzman

arasindaki uyum %95 ve lizeri olmalidir (Miles ve Huberman, 1994).
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3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 25.0 programi ile analiz edilmis olup, fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimlarinin belirlenmesinde frekans
ve yiizde analizi yapilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n %
Kadmn 34 72,9
Erkek 13 27,1
Toplam 47 100,00

‘Kavramsal basar’’ ve ‘Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli kavram
haritalarma yonelik goriisleri’ olgeklerinde; 6n test ve son test arasindaki farkin
belirlemesinde bagimli drneklem t-testi ve cinsiyetler arasindaki farkin belirlemesinde
bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin iki asamali kavramsal basari
testinde kavramsal degisimin belirlenmesinde her bir soruya verdikleri 6n test ve son test
cevaplarmin birbirleriyle karsilagtirillmasinda Stuart-Maxwell degisim testi yapilmstir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda dgretmen adaylarinin iki asamali kavramsal basari
testinde 6n test ve son test arasindaki farkin belirlemesinde bagimli 6rneklem t-testi
yapilmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 Nicel verilerin analizi

Olciimler (On test- Son test) Yapilan analizler
Kavramsal bagart Bagimli 6rneklem t-testi
Kavramsal basari (cinsiyet iizerine) Bagimsiz 6rneklem t-testi
Kavramsal degisim (soru bazinda) Stuart-Maxwell degisim testi
Kavramsal degisim Bagimli 6rneklem t-testi
Bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriisler Bagimli 6rneklem t-testi
Bilgisayar destekli kavram haritalarina ydnelik goriisler (cinsiyet iizerine) Bagimsiz 6rneklem t-testi

Calismada toplanan verilerin normallik dagilimlar: Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7 Verilerin dagilimi

Olgiimler Ort.  Medyan Basikhk  Carpikhk
Kavramsal basari 8,71 7,50 -0,693 0,023
BDKH lcegi 0,08 1,05 0,059 0,029

Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim Glgiimlerinden
ortalama-medyanin birbirine yakinligr ve basiklik ile ¢arpikligin £2 arasinda olmasi
nedeniyle elde edilen verilerin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George ve

Mallery 2010). Ayn1 zamanda arastirmaya dahil olan 6gretmen aday1 sayisi yeterli oldugu
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icin (n>=30) merkezi limit teoreminden hareketle istatistiksel a¢idan daha gii¢lii olan
parametrik yontemlere basvurulmustur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Arastirmanin alt
problemlerinin incelenmesinde verilerin dagiliminda betimsel istatistik kullanilmastir.
Betimsel bulgulara Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8 Betimsel bulgular

Olcekler Ort. S.S

Kavramsal basar1 6n test 7,54 6,62
Kavramsal basar1 son test 16,25 7,90
Kavramsal degisim 0n test (her iki asama dogru) 7,47 6,42
Kavramsal degisim son test (her iki asama dogru) 16,19 8,03
Kavramsal degisim 0n test (her iki asama yanlis) 16,79 6,17
Kavramsal degisim son test (her iki asama yanlis) 8,83 7,26
Kavramsal degisim 0n test (birinci asama dogru ikinci agsama yanlig) 0,02 0,15
Kavramsal degisim son test (birinci agama dogru ikinci asama yanlig) 0,02 0,15
Kavramsal degisim 0On test (birinci agama yanlis ikinci agama dogru) 2,72 1,57
Kavramsal degisim son test (birinci agama yanlig ikinci asama dogru) 1,96 1,77
BDKH 0n test 3,35 0,67
BDKH son test 4,33 0,67

Tablo 3.8 incelendiginde fen bilgisi dgretmen adaylarmin kavramsal basari
puanlarmin  7.54+6.62 oldugu belirlenitken uygulanan egitim sonrast puanlarin
16.35+£7.90’a yiikseldigi belirlenmistir. Kavramsal basari testinin her iki asamasini dogru
cevaplayan Ogretmen adaylarmin kavramsal degisim puanlarinin 7.47+£6.42 oldugu
belirlenirken uygulanan egitim sonrasi puanlarin 16.19+8.03’e yiikseldigi belirlenmistir.
Kavramsal basar1 testinin her iki asamasmi yanlis cevaplayan 6gretmen adaylarinin
kavramsal degisim puanlarinin 16.79+6,17 oldugu belirlenirken uygulanan egitim sonrasi
puanlarin 8,83+7.26’a geriledigi belirlenmistir. Kavramsal bagari testinin birinci
asamasini dogru, ikinci asamasini yanlis cevaplayan 6gretmen adaylariin kavramsal
degisim puanlarinin 0,02+0,15 oldugu belirlenirken uygulanan egitim sonrasi puanlarin
0,02+0,15 oldugu ve degisim olmadig1 belirlenmistir. Kavramsal basar1 testinin birinci
asamasini yanlig, ikinci agamasin1 dogru cevaplayan 6gretmen adaylarinin kavramsal
degisim puanlarinin 2,72+1,57 oldugu belirlenirken uygulanan egitim sonrasi puanlarin
1,96+1,77a geriledigi belirlenmistir. Ogretmen adayilarin BDKH puanlarnimn 3.35+0.67
oldugu belirlenirken uygulanan egitim sonrasi puanlarin 4.33+0.67’ya yiikseldigi

belirlenmistir.
3.5.2. Nitel verilerin analizi

Fen bilgisi O6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli uygulamalara yonelik

diistincelerinin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir.
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Icerik analizinde birbirine benzeyen kodlar ortak kategori ve temalarda birlestirilip
diizenlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
veri toplama formlart O1, 02, ......... 047 olacak sekilde kodlanarak
numaralandirilmistir. Arastirmada sorulan 6 soru igin excelde, 6 ayr1 sayfa agilmis ve
Ogretmen adaylarinin ayni sorulara verdikleri cevaplar alt alta yazilmistir (Tablo 3.9)
Arastirmaya katilan 47 6gretmen adaymin her birinin 6 soru igin vermis olduklari
cevaplarinin tamami excel sayfasina yazilmistir.

Tablo 3.9 Nitel verilerin analizi i¢in yapilan temsili excel sayfasi
Ogretmen adaylarinin cevaplari Sayfalar
O1’nin cevabi
02’nin cevabi
0.
047

Soru 1 Soru2 | Soru3 | Soru4 | Sorub5 Soru 6

Aragtirmaci tarafindan her bir soruya ait yazilan benzer cevaplar bir araya
getirilerek kodlar olusturulmus, 6 ayri soru i¢in kategori ve kodlar1 gosteren frekans
tablosu yapilmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10 Kategori ve kodlar1 gosteren temsili frekans tablosu

1.soru 2.soru 3.soru

Kategori Kod | Frekans Kategori Kod | Frekans Kategori Kod | Frekans
4.soru 5.soru 6.soru

Kategori Kod | Frekans Kategori Kod | Frekans Kategori Kod | Frekans

Daha sonra 6 soru i¢in olusturulan tablolardaki benzer kategoriler birlestirilerek
alt temalara ve temalara ulasilmistir. Tema, alt tema, kategori ve kodlar1 gosteren veriler
icin frekans tablosu yapilmistir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11 Tema-alt tema-kategori-kod temsili frekans tablosu
Alt tema Kategori Kod Frekans

Tema
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BULGULAR

Bu boliimde calismadan elde edilen verilerin analiz bulgular1 ¢alismanin alt

problemlerine gore yorumlanmistir.
4.1. Kavramsal Basar Testine Iliskin Bulgular

4.1.1. Kavramsal basari testine iliskin 6n test ve son test bulgulari

Aragtirmanin birinci alt problemi “Bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile
gerceklestirilen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal basarilarina etkisi
var midir? seklinde ifade edilmistir. Bagimli 6rneklemler i¢in yapilan t-testinde elde
edilen bulgular (Tablo 4.1)’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Kavramsal basar1 bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari

Olciim n ort. S.S t sd p
Kavramsal basari 6n test 47 7,54 6,62

Kavramsal basar1 son test 47 16,25 7,90 -8,293 47 0,001*
*p<0.05

Tablo 4.1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kavramsal basari 6n
test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-8.293; p=0.001<0.05). Bu sonu¢ uygulanan egitimin fen bilgisi

ogretmen adaylarinin kavramsal basari diizeylerini artirdigini gostermektedir.
4.1.2. Cinsiyete gore kavramsal basar testine iliskin 6n test ve son test bulgular:

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile
gerceklestirilen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylariin kavramsal basarilari cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in
yapilan t-testinde elde edilen bulgular (Tablo 4.2)’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Cinsiyete gore kavramsal basar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n Ort. S.S t p
Kavramsal basar1 6n test Kadin 34 8,17 6,27

Erkek 13 58 749 1,083 0,285
Kavramsal basari son test Kadin 34 16,20 7,82

Erkek 13 1638 844 0,071 0,944
p>0.05

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal basari 6n test son
test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak

amaci ile yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore; cinsiyet ile kavramsal basari
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On test son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p>0,05). Sonug

olarak kavramsal basar1 6n test- son test puanlari cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
4.1.3. Kavramsal degisimin belirlenmesine iliskin 6n test ve son test bulgular:

Arastirmanin Ugiincli alt problemi “Bilgisayar destekli kavram haritalar ile
gerceklestirilen Ogretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilariin
giderilmesine etkisi var midir? seklinde ifade edilmistir. Kavramsal degisimin
belirlenmesine iliskin 6n test ve son test bulgularina gore kavram yanilgilarinin
giderilmesi yorumlanmustir.

Oncelikle her bir soru igin &gretmen adaylarinin kavramsal basari testinde
bulunan iki asamali 27 soruya verdigi cevaplara iliskin Stuart-Maxwell analizi
yapilmustir.  Stuart-Maxwell degisim testinden elde edilen bulgular Tablo 4.3’de
gosterilmistir.

Tablo 4.3 Stuart-Maxwell degisim testi sonuglari
Soru 1 (son test)

Cevaplar (6n test) ':;;I:llg ':;;nlll;l Birir.lc.i agama yanlis Toplam I\/SI:)J(?/CZII
< ikinci dogru
dogru yanlig
Her iki asama n 7 3 1 11
dogru % 63,60 27,30 9,10 100,00
Her iki asama n 16 14 1 31
yanlig % 51,60 45,20 3,20 100,00 -
Birinci agama n 3 2 0 5 2,566 0,010
yanlig ikinci dogru % 60,00 40,00 0,00 100,00
Toplam n 26 19 2 47
% 55,30 40,40 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 2
Cevaplar Her iki Her iki Birinci asama  Toplam Stuart-
asama asama AN Maxwell
dogru yanls yanlis ikinci dogru
Her iki agama n 5 1 0 6
dogru % 83,30 16,70 0,00 100,00
Her iki agama n 22 13 2 37
yanlig % 59,50 35,10 5,40 100,00 3606 0,001
Birinci agama n 1 3 0 4 ' *
yanlig ikinci dogru % 25,00 75,00 0,00 100,00
Toplam n 28 17 2 47
% 59,60 36,20 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 3
Cevaplar Her iki Her iki o Toplam Stuart-
asama asama Birinci asama Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru n 8 0 0 8
% 100,00 0,00 0,00 100,00 3787 0,001
Her iki agama n 23 10 2 35 ' *
yanlig % 65,70 28,60 5,70 100,00
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Birinci asama yanlis n 4 0 0 4
ikinci dogru % 100,00 0,00 0,00 100,00
Toplam n 35 10 2 47
% 74,50 21,30 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 4
Her iki  Her iki Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci agama Toplam Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru Q 5 2 0 !
% 71,40 28,60 0,00 100,00
Her iki agama yanlig N 24 8 2 34
% 70,60 23,50 5,90 100,00 3862  0.001*
Birinci agama yanlis  n 3 3 0 6 ' '
ikinci dogru % 50,00 50,00 0,00 100,00
Toplam n 32 13 2 47
% 68,10 27,70 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru5
Her iki Her iki Stuart-
b= asama asama  Birinci asama yanlig iy Maxwell
dogru yanlig ikinci dogru
Her iki agama dogru N 2 0 0 2
% 100,00 0,00 0,00 100,00
Her iki agama yanlig ’ 4 32 2 39
% 10,30 82,10 7,70 100,00 0756 0450
Birinci agama yanlis  n 0 3 3 6 ' '
ikinci dogru % 0,00 50,00 50,00 100,00
Toplam n 6 35 6 47
% 12,80 74,50 12,80 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 6
Heriki  Heriki Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci asama Toplam Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru n 11 ! 0 12
% 91,70 8,30 0,00 100,00
Her iki agama yanlis n 19 9 3 31
% 61,30 29,00 9,70 100,00 2 885 0.001*
Birinci agama yanlis  n 1 3 0 4 ' '
ikinci dogru % 25,00 75,00 0,00 100,00
Toplam n 31 13 3 47
% 66,00 27,70 6,40 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 7
Her iki Her iki Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci asama Toplam Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru N 6 2 4 12
% 50,00 16,70 33,30 100,00
Her iki agama yanlis n 18 12 3 33
% 54,50 36,40 9,10 100,00
— 0,203 0,839
Birinci agama yanlis n 0 1 1 2
ikinci dogru % 0,00 50,00 50,00 100,00
Toplam n 24 15 8 47
% 51,10 31,90 17,00 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Cevaplar Soru 8 Toplam p
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Heriki  Her iki .
asama asama BII’II.IC.I asama Stuart-
dog 1 yanlis ikinci dogru Maxwell
ogru yanlig
Her iki asama dogru Q 8 2 0 10
% 80,00 20,00 0,00 100,00
Her iki agama yanlig N 16 14 L 31
% 51,60 45,20 3,20 100,00 3442 0010*
Birinci agama yanlis  n 5 1 0 6 ' '
ikinci dogru % 83,30 16,70 0,00 100,00
Toplam n 29 17 1 47
% 61,70 36,20 2,10 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 9
Her iki Her iki Topla  Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci agama m Maxwell P
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru M 8 2 4 14
% 57,10 14,30 28,60 100,00
Her iki asama yanlig . 1 8 6 25
% 44,00 32,00 24,00 100,00 0296 0768
Birinci asama yanlig n 2 3 3 8 ' '
ikinci dogru % 25,00 37,50 37,50 100,00
Toplam n 21 13 13 47
% 44,70 27,70 27,70 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 10
Cevaplar Her iki Her iki 400 Toplam Stuart-
asama asama Birinci asama Maxwell
dogru yanlis  yanlig ikinci dogru
. . n 5 0 0 5
Her ikiasama dogru o0 19900 0,00 0,00 100,00
Her iki agama yanlig n 20 12 4 36
% 55,60 33,30 11,10 100,00 3130 0.002*
Birinci agama yanlis N 4 2 0 6 ' '
ikinci dogru % 66,70 33,30 0,00 100,00
Toplam n 29 14 4 47
% 61,70 29,80 8,50 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 11 Stuart-
Cevaplar Her iki asama Her iki asama Toplam M p
< axwell
dogru yanlis
o - n 14 1 1
Her iki agama dogru % 93,30 6,70 100?00
Her iki agama yanlis n 20 9 29
% 69,00 31,00 100,00 4352 0.001*
Birinci agama yanlis n 0 3 3 ’ ’
ikinci dogru % 0,00 100,00 100,00
Toplam n 34 13 47
% 72,30 27,70 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 12
Heriki  Heriki Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci asama Toplam Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru n 8 2 L 11
% 72,70 18,20 9,10 100,00
Her iki asama yanlis n 10 15 9 34 1,231 0,218
% 29,40 44,10 26,50 100,00
n 1 0 1 2
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Birinci agama yanlis

ikinci dogru % 50,00 0,00 50,00 100,00
Toplam n 19 17 11 47
% 40,40 36,20 23,40 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 13
Her iki Her iki Stuart-
Cevaplar asama asama  Birinci asama yanlis Toplam Maxwell
dogru yanlig ikinci dogru
Her iki agama dogru n 16 0 L L7
% 94,10 0,00 5,90 100,00
Her iki agama yanlig n 17 ! L 25
% 68,00 28,00 4,00 100,00 3108 0.002*
Birinci agama yanlis  n 4 1 0 5 ' '
ikinci dogru % 80,00 20,00 0,00 100,00
Toplam n 37 8 2 47
% 78,70 17,00 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 14
Her iki Her iki Stuart-
gl asama asama Birinci asama Toplp Maxwell
dogru yanlig yanlis ikinci dogru
Her iki asama n 11 3 0 14
dogru % 78,60 21,40 0,00 100,00
Her iki asama n 15 12 2 29
yanlig % 51,70 41,40 6,90 100,00 2496 0,013
Birinci asama n 2 2 0 4 ' *
yanlig ikinci dogru % 50,00 50,00 0,00 100,00
Toplam n 28 17 2 47
% 59,60 36,20 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 15
Her iki Her iki Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci asama Toplam Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru n 9 . 0 10
% 90,00 10,00 0,00 100,00
Her iki agsama yanlig n 16 16 L 33
% 48,50 48,50 3,00 100,00 .
Birinci agama yanlis  n 1 3 0 4 3,395 0,001
ikinci dogru % 25,00 75,00 0,00 100,00
Toplam n 26 20 1 47
% 55,30 42,60 2,10 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 16
Cevaplar Her iki Her iki Birinci asama Toplam Stuart-
asama asama yanlig ikinci Maxwell
dogru yanlig dogru
Her iki agama dogru M 17 4 L 22
% 77,30 18,20 4,50 100,00
Her iki agama yanlis N 11 6 L 18
% 61,10 33,30 5,60 100,00 5379 0.018*
Birinci asama yanlis  n 6 1 0 7 ' '
ikinci dogru % 85,70 14,30 0,00 100,00
Toplam n 34 11 2 47
% 72,30 23,40 4,30 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Cevaplar Soru 17 Toplam p
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Her iki Her iki
S Stuart-
asama asama er}c:} agama Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki agama dogru n 5 L 12
% 50,00 41,70 8,30 100,00
Her iki agama yanlig n 11 4 30
% 50,00 36,70 13,30 100,00 1270 0.204
Birinci agama yanlis  n 3 0 5 ' '
ikinci dogru % 40,00 60,00 0,00 100,00
Toplam n 19 5 47
% 48,90 40,40 10,60 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 18
Cevaplar Her iki  Her iki Birinci Birinci agama Toplam Stuart- D
asama asama asama dogru yanlig ikinci Maxwell
dogru  yanlis ikinci yanlis dogru
Her iki agama n 16 6 0 0 22
dogru % 72,70 27,30 0,00 0,00 100,00
Her iki agama n 12 8 1 1 22
yanlig % 5450 36,40 4,50 4,50 100,00 1697 0,09
Birinci agama n 3 0 0 0 3 ' 0
yanlig ikinci dogru % 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Toplam n 31 14 1 1 47
% 66,00 29,80 2,10 2,10 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 19
Her iki Her iki Birinci asama Stuart-
Cevaplar asama asama yanlig ikinci ToRiH Maxwell P
dogru yanlig dogru
. . n 14 1 0 15
Herikiasamadogru g0 9330 670 0,00 100,00
. n 17 12 1 30
Herikiasama yanlis o0 5690 40,00 3,30 10000 4,00 000
Birinci agama yanlis  n 1 1 0 2 ' '
ikinci dogru % 50,00 50,00 0,00 100,00
Toplam n 32 14 1 47
% 68,10 29,80 2,10 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 20
Heriki  Heriki Stuart-
Cevaplar agama asama Birinci agama Toplam Maxwell P
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru
Her iki asama dogru 2 17 4 0 21
% 81,00 19,00 0,00 100,00
Her iki asama yanlis 2 16 8 L 25
% 64,00 32,00 4,00 100,00 2263 0.024%
Birinci asama yanlis  n 1 0 0 1 ' '
ikinci dogru % 100,00 0,00 0,00 100,00
Toplam n 34 12 1 47
% 72,30 25,50 2,10 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 21
Her iki Her iki Stuart-
Cevaplar asama asama Birinci asama Toplam Maxwell P
dogru yanlis  yanls ikinci dogru
Her iki agama dogru N 14 2 0 16
% 87,50 12,50 0,00 100,00 *
o n 18 10 1 29 3,124 0,002
Herikiasama yanlis o, 6519 3450 3,40 100,00
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Birinci asama yanlis  n 1 1 0 2
ikinci dogru % 50,00 50,00 0,00 100,00
Toplam n 33 13 1 47
% 70,20 27,70 2,10 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 22
Heriki  Her iki Birinci agama Stuart-
Cevaplar asama asama yanlig iksinci Toplam Maxwell P
dogru yanlig dogru
Her iki agama n 14 5 0 19
dogru % 73,70 26,30 0,00 100,00
Her iki agama n 13 9 3 25
yanlig % 52,00 36,00 12,00 100,00
Birinci agama n 3 0 0 3 1457 0.145
yanlis ikinci dogru % 100,00 0,00 0,00 100,00
Toplam n 30 14 3 47
% 63,80 29,80 6,40 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 23
Cevaplar Her iki Blepriki Birinci asama ~ Toplam Stuart-
asama asama o1 S Maxwell
< yanlis ikinci dogru
dogru yanlig
Her iki agama dogru n 15 L 0 L7
% 94,10 5,90 0,00 100,00
Her iki agama yanlig n 15 6 ; 22
% 68,20 27,30 4,50 100,00 3750 0.001*
Birinci agama yanlis n 7 1 0 8 ' '
ikinci dogru % 87,50 12,50 0,00 100,00
Toplam n 38 8 1 47
% 80,90 17,00 2,10 100,00
*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 24
Cevaplar Her iki Her iki o Toplam Stuart-
asama asama Birinci asama Maxwell
dogru yanlig yanlis ikinci dogru
Her iki asama n 9 2 2 13
dogru % 69,20 15,40 15,40 100,00
Her iki agama n 13 13 3 29
yanlig % 44,80 44,80 10,30 100,00
Birinci agama n 0 1 0 1
dogru ikinci yanlis % 0,00 100,00 0,00 10000 1254 0210
Birinci agama n 3 1 0 4
yanlig ikinci dogru = % 75,00 25,00 0,00 100,00
Toplam n 25 17 5 47
% 53,20 36,20 10,60 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 25
Cevaplar Her iki Her ki Birinci agama Toplam Stuart-
asama asama AN Maxwell
< yanlis ikinci dogru
dogru yanlig
Her iki agama dogru n 13 4 0 L7
% 76,50 23,50 0,00 100,00
Her iki agama yanlis n 12 14 L 21
% 44,40 51,90 3,70 100,00 2188  0.029*
Birinci agama yanlis  n 3 0 0 3 ’ '
ikinci dogru % 100,00 0,00 0,00 100,00
Toplam n 28 18 1 47
% 59,60 38,30 2,10 100,00

*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi
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Soru 26

Cevaplar Her iki Her iki o Toplam Stuart-
asama asama Birinci asama Maxwell
dogru yanlis  yanlis ikinci dogru

Her iki asama dogru N 13 ! 3 L7

% 76,50 5,90 17,60 100,00
Her iki agama yanlis A 15 5 3 23
% 65,20 21,70 13,00 100,00 1508 0132

Birinci asama yanlis  n 4 2 1 7 ' '

ikinci dogru % 57,10 28,60 14,30 100,00

Toplam n 32 8 7 47

% 68,10 17,00 14,90 100,00
p>0.05; Stuart-Maxvell analizi
Soru 27
Heriki  Her iki Stuart-
Cevaplar asama  asama Birinci agama Toplam Maxwell
dogru  yanlis  yanlig ikinci dogru
Her iki agama dogru M ! > 0 6
% 16,70 83,30 0,00 100,00
Her iki asama yanlig n 10 L 8 27
% 37,00 51,90 11,10 100,00 2800 0.005*

Birinci asama yanlis n 5 7 2 14 ' '

ikinci dogru % 3570 50,00 14,30 100,00

Toplam n 16 26 5 47

% 34,00 55,30 10,60 100,00

*p<0.05; Stuart-Maxvell analizi

Tablo 4.3 incelendiginde, Soru 1 i¢in, uygulamadan 6nce her iki asamayi da dogru
yapan 6gretmen adayi sayisinin 11 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan
O0gretmen adayr sayisinin 26 oldugu ve Olgiimler arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (S.M.=2,566; p=0.010<0.05). Soru 2 i¢in, uygulamadan o6nce her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 6 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan O0gretmen adayr sayisinin 28 oldugu ve ol¢iimler arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3.606; p=0.001<0.05). Soru 3 igin,
uygulamadan once her iki agamayr da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 8 ve
uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi sayisinin 35 oldugu
ve Ol¢iimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3.787; p=0.001<0.05).
Soru 4 i¢in, uygulamadan once her iki agsamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi sayisinin
7 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen aday1 sayisinin 32
oldugu ve Olglimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3.862;
p=0.001<0.05). Soru 5 i¢in, uygulamadan once her iki asamayi da dogru yapan 6gretmen
aday1 sayisinin 2 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan gretmen adayi
sayisinin 6 oldugu ve Olclimler arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir
(S5.M.=0,756; p=0.450>0.05). Soru 6 i¢in, uygulamadan once her iki asamay1 da dogru

yapan 6gretmen adayi sayisinin 12 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan
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Ogretmen aday1r sayisinin 31 oldugu ve Olg¢limler arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (S.M.=2,885; p=0.001<0.05). Soru 7 igin, uygulamadan once her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi1 sayisinin 12 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan O0gretmen adayr sayisinin 24 oldugu ve ol¢iimler arasindaki
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (S.M.=0,203; p=0.839>0.05). Soru 8 igin,
uygulamadan o6nce her iki asamay1 da dogru yapan O6gretmen adayr sayisinin 10 ve
uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi sayisinin 29 oldugu
ve Olglimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3,442; p=0.010<0.05).

Soru 9 i¢gin, uygulamadan once her iki asamay1 da dogru yapan dgretmen aday1
sayisinin 14 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi
sayisinin 21 oldugu ve Olclimler arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir
(S5.M.=0,296; p=0.768>0.05). Soru 10 i¢in, uygulamadan 6nce her iki asamay1 da dogru
yapan 6gretmen adayi sayisinin 5 ve uygulamadan sonra her iki asamayi da dogru yapan
ogretmen aday1 sayisinin 29 oldugu ve Olciimler arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (S.M.=3,130; p=0.002<0.05). Soru 11 igin, uygulamadan once her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 15 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 34 oldugu ve Ol¢iimler arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=4,352; p=0.001<0.05). Soru 12 igin,
uygulamadan once her iki agamayi da dogru yapan Ogretmen adayr sayisinin 11 ve
uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi sayisinin 19 oldugu
ve Olclimler arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (S.M.=1,231;
p=0.218>0.05). Soru 13 i¢in, uygulamadan 6nce her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen
aday1 sayisinin 17 ve uygulamadan sonra her iki asamayi da dogru yapan 6gretmen aday1
sayisinin 37 oldugu ve Olglimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(S5.M.=3,108; p=0.002<0.05). Soru 14 i¢in, uygulamadan once her iki asamay1 da dogru
yapan 6gretmen adayi sayisinin 14 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan
ogretmen adayr sayisinin 28 oldugu ve oOlgiimler arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (S.M.=2,496; p=0.013<0.05). Soru 15 i¢in, uygulamadan once her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 10 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan O0gretmen adayr sayisinin 26 oldugu ve ol¢iimler arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3,395; p=0.001<0.05).

Soru 16 i¢in, uygulamadan once her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen aday1
sayisinin 22 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi

sayisinin 34 oldugu ve Olglimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
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(5.M.=2,372; p=0.018<0.05). Soru 17 i¢in, uygulamadan 6nce her iki agsamay1 da dogru
yapan 6gretmen adayi sayisinin 12 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan
O0gretmen adayr sayisinin 23 oldugu ve Olglimler arasindaki farkin anlamli olmadigi
belirlenmistir (S.M.=1,270; p=0.204>0.05). Soru 18 i¢in, uygulamadan once her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi1 sayisinin 22 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 31 oldugu ve Ol¢iimler arasindaki
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (S.M.=1,697; p=0.090>0.05). Soru 19 ig¢in,
uygulamadan 6nce her iki asamayi da dogru yapan 6gretmen adayr sayisiin 15 ve
uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi sayisinin 32 oldugu
ve Ol¢limler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3,212; p=0.001<0.05).
Soru 20 igin, uygulamadan 6nce her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen aday1 sayisinin
21 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi sayisinin 34
oldugu ve Olglimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=2,263;
p=0.024<0.05).

Soru 21 i¢in, uygulamadan 6nce her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen aday1
sayisinin 16 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi
sayisinin 33 oldugu ve Ol¢iimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(S.M.=3,124; p=0.002<0.05). Soru 22 i¢in, uygulamadan 6nce her iki agsamay1 da dogru
yapan 6gretmen aday1 sayisinin 19 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan
ogretmen aday1 sayisinin 30 oldugu ve Olgiimler arasindaki farkin anlamli olmadigi
belirlenmistir (S.M.=1,457; p=0.145>0.05). Soru 23 i¢in, uygulamadan once her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen aday1 sayisinin 17 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayr sayisinin 38 oldugu ve oOlc¢limler arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=3,752; p=0.001<0.05). Soru 24 ig¢in,
uygulamadan once her iki agamayr da dogru yapan Ogretmen adayr sayisinin 13 ve
uygulamadan sonra her iki agsamay1 da dogru yapan 6gretmen aday1 sayisinin 25 oldugu
ve Olglimler arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir  (S.M.=1,254;
p=0.210>0.05). Soru 25 i¢in, uygulamadan dnce her iki asamay1 da dogru yapan dgretmen
aday1 sayisinin 17 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan 6gretmen adayi
sayisinin 28 oldugu ve Olglimler arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(S5.M.=2,188; p=0.029<0.05). Soru 26 i¢in, uygulamadan 6nce her iki asamay1 da dogru
yapan dgretmen aday sayisinin 17 ve uygulamadan sonra her iki asamay1 da dogru yapan
Ogretmen aday1 sayisinin 32 oldugu ve oOlgiimler arasindaki farkin anlamli olmadig

belirlenmistir (S.M.=1,508; p=0.132>0.05). Soru 27 i¢in, uygulamadan once her iki
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asamayl da dogru yapan Ogretmen adayr sayisinin 6 ve uygulamadan sonra her iki
asamay1 da dogru yapan Ogretmen adayi sayisinin 16 oldugu ve Ol¢iimler arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir (S.M.=2,800; p=0.005<0.05).

Iki asamali kavramsal basarar1 testinde testin tamamina yonelik kavramsal
degisimin belirlenmesine iliskin 6n test ve son test bulgulari i¢in bagimli 6rneklemler t-
testinde elde edilen bulgular (Tablo 4.4)’de gosterilmistir.

Tablo 4.4 Kavramsal degisim bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari

Cevaplar Testler Ort. S.S t p
Her iki agama dogru SOO I:] 1764179 g’gg -7,880 0,001*
Her iki agama yanlis SOO I:] 186’8739 S’;Z 7,457 0,001*
Birinci asama dogru ikinci yanlis g) 1;1 8'8§ 8’}2 0 1
Birinci asama yanlis ikinci dogru g) Irl1 i’;g 1’?; 2,346 0,023*

*p<0.05; t: bagimli grup t-testi

Tablo 4.4 incelendiginde, her iki asamaya dogru cevap veren Ogretmen
adaylarinin 6n testlerinin ortalama degerlerinin 7.47 ve son testlerinin 16.19 oldugu
belirlenirken her iki asamaya dogru cevap veren 6gretmen adaylarinin 6n ve son testleri
arasinda anlaml bir farklilasma oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Gruplarin aldig
ortalamalar incelendiginde, son testlerde her iki asamaya dogru cevap sayisinin 6n
testlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Her iki asamaya yanlis cevap veren
ogretmen adaylarinin 6n testlerinin ortalama degerlerinin 16.79 ve son testlerinin 8.83
oldugu belirlenirken her iki asamaya yanlig cevap veren 6gretmen adaylariin 6n ve son
testleri arasinda anlamli bir farklilagma oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Gruplarin
aldig1 ortalamalar incelendiginde on testlerde her iki asamaya yanlis cevap sayisinin son
testlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Birinci asamaya yanlis ikinci asamaya
dogru cevap veren 6gretmen adaylarinin 6n testlerinin ortalama degerlerinin 2.72 ve son
testlerinin 1.96 oldugu belirlenirken birinci asamaya yanlis ikinci agsamaya dogru cevap
veren dgretmen adaylarinin 6n ve son testleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir (p=0.023<0.05). Gruplarin aldig1 ortalamalar incelendiginde on testlerde
birinci agsamaya yanlis ikinci asamaya dogru cevap sayisinin son testlerden daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak uygulanan egitim sonrasinda, her iki asamaya dogru
cevap veren Ogretmen adayi sayisinin artmasi, her iki asamaya yanlis cevap veren
ogretmen aday1 sayisinin azalmasi dgretmen adaylarinda kavramsal degisimin olumlu

yonde oldugunu ve kavram yanilgilarinin giderildigini gostermistir.
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4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina

Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

4.2.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli kavram haritalarina

yonelik goriislerine iliskin on test- son test bulgulari

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Bilgisayar destekli kavram haritalarinin fen
bilgisi O0gretmen adaylarmin goriislerine etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bagimli o6rneklemler i¢in yapilan t-testinden elde edilen bulgular (Tablo 4.5)’de
sunulmustur.

Tablo 4.5 Bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriislere iliskin bagimli
orneklemler t-testi sonuclari

Degiskenler n Ort. S.S t s.d p
BDKH 6n test 47 3,35 0,67 N
BDKH son test 47 4,33 0,67 -7,700 4t 0,001
*p<0.05

Tablo 4.5 incelediginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
kavram haritalarina yonelik goriislerine iligkin 6n test ve son test puanlarinin ortalamalart
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-7,700; p=0.001<0.05). Bu
sonu¢ uygulanan egitimin dgretmen adayilarin bilgisayar destekli kavram haritalarina

yonelik goriislerini degistirdigini gostermektedir.

4.2.2. Cinsiyete gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram

haritalarina yonelik goriislerine iliskin on test- son test bulgulari

Arastirmanin besinci alt problemi “Bilgisayar destekli kavram haritalarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerinde cinsiyet tizerinde etkisi var midir?” olarak ifade
edilmistir. Bagimsiz Orneklemler i¢in yapilan t-testinde elde edilen bulgular (Tablo
4.6)’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Cinsiyete gore bilgisayar destekli kavram haritalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin goriislerine iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n Ort. S.S t p
BDKH 6n test Kadm 34 3,44 0,65

Erkek 13 3,10 0,69 1,593 0,118
BDKH son test Kadin 34 4,37 0,62

Erkek 13 4,23 0,80 0,598 0,533
p>0.05

Tablo 4.6 incelediginde, cinsiyete gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar

destekli kavram haritalarma yonelik goriislerine iliskin 6n test ve son test puanlarinin

94



ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05). Sonug
olarak bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriislere iliskin 6n test- son test

puanlar1 cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Destekli Ogretime Yonelik

Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Bilgisayar destekli uygulamalara iligskin fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin diisiinceleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin uygulama asamasi tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylar1 Bubbls.us ve
Learning Apps uygulamalarina yonelik 6 a¢ik uglu soruyu yazili olarak cevaplamislardir.
Cevaplarin analizi sonucunda ulasilan tema, alt tema, kategori ve kodlarin frekans
dagilimlar1 tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin

uygulamalara iligkin goriisleri ile desteklenerek verilmistir.

4.3.1. Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarinin meslekte kullanimina yénelik

bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarini
meslege basladiginda kullanmay1 diisiiniir miisiin? seklinde soru yoneltilmis cevaplardan

elde edilen tema, alt tema, kategori, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7 “Bilgisayar destekli uygulamalarin meslekte kullanim1” temasina iliskin
frekans dagilimlar

Tema Alttema Kategori Kod Frekans
Ogrenmeyi kolaylastirma 4
= Bubbls.us Aktif katilim saglama 4
L§ Evet (40) Eglenceli hale getirme 2
g _ Ogretici materyal 2
< o
= € Konuyu ézetleme 1
;>3 E Bireysel farklilik 1
S ;5 Hayir (4) Faydali degil 1
g2 Bazen (1) - 4
S 2 Eglenceli olmasi 5
§ 2 Learning.Apps Evet (44) Olgme-degerlendirme 4
] Dikkat ¢ekici 1
> Soru ¢oziilebilmesi 1
@ Odevlendirme 1
Bazen (1) Bilgisayar varliginda 1

Tablo 4.7 incelendiginde, Bubbls.us uygulamasinin meslekte kullanimina iliskin

Ogretmen aday1 cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa ait olan
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kodlar sirasiyla; 6grenmeyi kolaylastirma, aktif katilim saglama, eglenceli hale getirme,
dgretici materyal, Konuyu dzetleme ve bireysel farklilik olmustur. Ogretmen adaylarindan
(O5) bu konuya iliskin fikirlerini su sekilde aktarmustir: “Diisiiniiyorum Ogretimi
kolaylastirir.” Bir baska dgretmen aday1 (O17) goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Evet.
Osrencilerin derse katilimlarini arttirmis olurum.” Ogretmen adaylarmdan (O35)
“Uygulamayr ~ diigiiniiriim ~ ciinkii eglenceli” seklinde ifade etmistir. Ogretmen
adaylarmdan (019) “Evet kullanabilirim. Derslere materyal olarak gotiiriilebilir.”
ifadesiyle ders i¢i 5grenme arac1 olmasina vurgu yapmustir. Ogretmen adaylarindan (O44)
“Kesinlikle kullanirim. Olduk¢a pratik kullanimi kolay arastirmaya sevk eden bir
uygulama. Ogrencilerim icin giizel bir ozet olur.” seklinde ifade etmistir. Baz1 dgretmen
adaylart Bubbls.us uygulamasmi bazen kullanacagimi belirtmistir. Ogretmen
adaylardan (047) bu durumu “kismen diisiiniiriim, Ogrencinin kapasitesine gére”
ifadesiyle anlatmstir. Sadece bir 6gretmen aday1 (029) “Hayiwr normal ders daha faydali
bence” sOylemi ile uygulamanin faydali olmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.7 incelenmeye devam edildiginde, Learning Apps uygulamasinin
meslekte kullanimina iliskin 6gretmen aday1 cevaplarindan ulasilan en yiiksek frekansa
ait olan kodlar sirasiyla; eglenceli olmasi, 6lgme-degerlendirme, dikkat g¢ekici, soru
¢oziilebilmesi ve ddevlendirme olmustur. Ogretmen adaylarindan bazilarmin ifadeleri
asagidaki gibidir.

O15: “Diisiiniiriim ¢iinkii yapimi ve anlatimi eglenceli.”
025: “Diisiiniiriim, Konuyu algilayp algilamadiklarini 6l¢mek isterim.”
O6: “Diisiiniiriim bir 6gretmenin dgrencilerinin dikkatini ¢ekmesi lazim.”
O13: “Diisiiniiriim 6grencilerim soru ¢ézerek daha iyi algilarlar.”

047: “Evet diisiiniiriim 6grencilerime odev gonderirim.”

Bazi Ogretmen adaylari Learning Apps uygulamasini bazen kullanacagini
belirtmistir. Ogretmen adaylarindan (O39) bu durumu “Bazen kullanirim, bilgisayarlar:

varsa.” ifadesiyle anlatmistir.
4.3.2. Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarimin faydalarina yoénelik bulgular

Fen bilgisi dgretmen adaylarina Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarinin
faydalar1 nelerdir? seklinde soru yoneltilmis cevaplardan elde edilen tema, alt tema,

kategori, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8 “Bilgisayar destekli uygulamalarin faydalar1” temasina yonelik frekans
dagilimlan

Tema Alt tema Kategori Kod Frekans
Ogrenmede kalicilik 9
Ogrenmeyi kolaylastirma

Bubbls.us Faydali Gorsel ozellikler
Eglenceli
Konu 6zeti
Kavram 6grenimi
Arastirma yapma

Faydali degil (1) Zaman kaybi

Eglenceli
Anlagilirligy arttirma
Tekrar/pekistirme

Learning.Apps  Faydali (46) Egitici- dgretici
Kaliciligr arttirma
Dikkat ¢ekici
Yaraticiligi arttirma
Aktif katilim
Dersin verimini arttirma
Konular arasi iligki kurma

RINWW o

==
ofN

Bilgisayar destekli uygulamalarin faydalari

RINW WA~ lOO|O

Tablo 4.8 incelendiginde, Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarinimn her biri
alt tema olarak belirlenmis ve kodlar1 olusturulmustur. Bubbls.us alt temasinda bulunan
ogretmen aday1 cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa ait olan
kodlar sirasiyla; O6grenmede kalicilik, 6grenmeyi kolaylastirma, gorsel ozellikler,
eglenceli, konu Ozeti, kavram Ogrenimi ve arastirma yapma olmustur. Fen bilgisi
O0gretmen adaylariin goriislerinden alintilara bazi 6rnek ifadeler sunlardir.

037: “Katiliyorum, égrencide bilgilerin daha kalict olacagini diisiiniiyorum. ”

O1: “Kavram haritalar: bilgiyi 6grenme kolaylig1 sagladigi icin oldukga faydalidir.”
O34: “Evet farklidir. Ciinkii gorsel efektler kullanarak her zaman daha etkilidir.”

O18: “Evet faydali. Ciinkii bubbl.us ta uygulama olustururken heyecanli ve eglenceli
oluyor. Yeni seyler ogreniyorum. Ogrenciler icinde égretici ve eglenceli bir uygulama”
O4: “Diisiiniiyorum, farkli konu bashklarim bir arada anlatmay saglar.”

026: “Evet kavramlar: belirginlestirmede ve 6grenmede ¢ok etkili.”

O44: “Cok faydal oldugunu diisiiniiyorum. Konuyu arastirmami 6grenmemi sagladi.”

Ogretmen adaylarindan sadece birisi (036) “Fazla diisiinmiiyorum zaman kaybi
bence” ifadesi ile uygulamanin faydali olmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.8 incelenmeye devam edildiginde, Learning Apps alt temasinda bulunan
Ogretmen aday1 cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa ait olan

kodlar sirasiyla; eglenceli, anlasilirh@ arttirma, tekrar/pekistirme, egitici-6gretici,

kalicilig1 arttirma, dikkat g¢ekici, yaraticiligi arttirma, aktif katilim, dersin verimini
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arttirma ve konular arasi iliski kurma olmustur. Ogretmen adaylarmin ulasilan kodlara
iligkin goriislerinden alintilara baz1 6rnek ifadeler sunlardir.

O18: “Evet ciinkii 6grenmeyi eglenceli hale getiriyor. Oyun seklinde oldugu icin ¢ok
zevkli bir uygulama. Ogrenciyi eglendirerek egiten bir uygulama.”

024: “Karmagik fikirlerin daha agik ve anlasilir hale getirilmesine katki saglar. Yeni
kavramlar: 6grenmede yardimct olur. Ogrencinin iiretkenligini saglar.”

045: “Faydalidir. Ciinkii tekrar etmeyi saglar kavramlar: éSrenmede yardimci olur.
Ogrencinin tiretkenligini saglar.”

032: “Faydali buluyorum ciinkii eglenerek 6grenmeyi sagliyor.”

O17: “Evet. Oyunlar ile 6grencide akilda kalici ders anlatimi yapmus oluruz.”

028: “Evet, oyun tarzinda oldugu igin 6grencinin dikkatini ¢ekebilir.”

016: “Learning Apps'i sevdim ¢iinkii tamamen yaraticilik iceriyor gelisimi arttirtyor.”
O12: “Evet konuyu eglenceli hale getirip, daha aktif katilim saglar.”
037: “Diisiiniiyorum, dersin daha verimli gececegini diisiiniiyorum.”
O8: “Konular hakkinda iliski kurma anlamda ¢ok iyi ve eglenceli.”

O15: “Belli basl kelimeler konuyu daha iyi kavratiyor ve konuya hakim olabiliyorsun.”

4.3.3. Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarmma yonelik zorluklar ve

nedenlerine iliskin bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina Bubbls.us ve Learning Apps uygulamalarini
kullanirken zorlandin mi1? Zorlandigin noktalar1 agiklar misin? seklinde soru yoneltilmis
cevaplardan elde edilen tema, alt tema, kategori, kod ve frekans dagilimlari Tablo 4.9°da
sunulmustur.

Tablo 4.9 “Bubbls.us ve Learning Apps kullanimina yonelik zorluklar” temasina iligkin
frekans dagilimlar

Tema Alt tema Kategori Kod Frekans
Zorlanmadim (35) Basit bir uygulama 4
Anlagilir anlatim 3
2 B Bubbls.us Ogrenme asamasinda 5
o ~ =
<Z Onerme kurarken 3
>3 Zorlandim (11) Dogru bilgiyi bulmada 1
g = Karmasgik bir uygulama 1
§ 2 Bilgisayar eksikligi 1
° = Ugrastirici 1
> <
9 £ Kolay olmasi 4
o & Iyi anlatilmasi 2
% § Learning Apps  Zorlanmadim (40) Ogretici 1
oz Eglenceli 1
Kullanigh 1
Uzun silirmesi 1
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Zorlandim (6) Resim ekleme 1
Bilgisayar1 olmamasi
Karmagik olmasi 1

[N

Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢gogunlugu uygulamada
Bubbls.us kullanirken zorlanmadigini, bazi 6gretmen adaylarida zorlandigimi ifade
etmiglerdir. Bubbls.us alt temasinda bulunan 6gretmen aday1 cevaplarindan zorlanmadim
kategorisinden ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa ait olan kodlar
sirastyla; basit bir uygulama ve anlagilir anlaim kodlart olurken, zorlandim
kategorisinden ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa ait olan kodlar
strastyla; 6grenme asamasinda, onerme kurarken, dogru bilgiyi bulmada, karmagik bir
uygulama, bilgisayar eksikligi ve ugrastirici olmustur. Zorlanmadigini ifade eden bazi
ogretmen adaylarindan (044)“Haywr, zorlanmadim kullammi oldukca basit  bir
uygulamayd:.” seklinde ifade ederken dgretmen adaylarindan (021) “Hayir yasamadim
hocamiz uygulamayr gayet anlasilir anlatt.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen
adaylarindan uygulama siirecinde zorlandigini belirtenlerde olmustur. Bazi 6gretmen
adaylarinin  goriislerinden alintilar sunlardir.  O23:“Evet kullanmayr ogrenirken
yasadim.”, (O11)“Yasadim énermeleri kurarken.”, (O1)“Dogru bilgi bulmakta zorluk
yasadim.”, (046)“Zorluk yasamadim, karmasik bir uygulama degildi.”, (019)
“Bilgisayarim olmadigindan telefon ile yapmak biraz sikintiliydr. ”, (O7) “Cok ugrastirici
oldugu i¢in zorlandim.”

Tablo 4.9 incelenmeye devam edildiginde, 6gretmen adaylarinin biiyik bir
cogunlugu uygulamada Learning Apps kullanirken zorlanmadigini, bazi &gretmen
adaylarida zorlandigini ifade etmislerdir. Learning Apps alt temasinda bulunan 6gretmen
aday1 cevaplarindan zorlanmadim kategorisinden ulasilan kodlar incelendiginde, en
yiiksek frekansa ait olan kodlar sirasiyla; kolay olmasi, iyi anlatilmasi, dgretici, eglenceli
ve kullanish kodlar1 olurken, zorlandim kategorisinden ulasilan kodlar incelendiginde, en
yiiksek frekansa ait olan kodlar sirasiyla; uzun siirmesi, resim ekleme, bilgisayari
olmamasit ve karmasik olmast olmustur. Zorlanmadigin1i ifade eden &gretmen
adaylarindan (O13) “Yasamadim ¢iinkii uygulama kolaydi.” olarak ifade etmis, diger
ogretmen adayr (0O15) “Zorluk yasamadim ¢iinkii hem ogretici, hem de eglenceli bir
uygulama.” ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan uygulama siirecinde zorlandigini
belirtenlerde olmustur. Ogretmen adaylarindan (O7) “Cok uzun siirdiigii icin biraz
zorladi.”, (016) “Sadece fotograf cekerken zorlaniyordum. Baska da bir zorlugu yoktu.”
ve (019) “Bilgisayar olmadigindan telefonla yapmak sikintiliydi.” ifade etmislerdir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, bilgisayar destekli uygulamalarin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavramsal basarisina, kavram yanilgilarinin giderilmesine, Ogretmen adaylarinin
goriiglerine etkisi ve uygulama siirecine iliskin 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik Oncelikle bilgisayar destekli kavram
haritalar ile ilgili uygulamalar hazirlanmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarina ¢alismada

belirtilen siire boyunca ilgili konu kapsaminda hazirlanan egitimler verilmistir.

5.1. Kavramsal Basariya ve Kavram Yamlgilarinin Giderilmesine iliskin Tartisma

ve Sonug¢

Arastirma sonucunda kavramsal basar1 6n test ve son testinde anlamli farklilagsma
goriilmektedir. Uygulamalar sonrasinda 6gretmen adaylarinin basari puanlarinda pozitif
yonde degisme oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yapilan bazi ¢aligmalarin bu bulguyu
destekledigi goriilmiistiir. Giileg¢ ve Karaci (2018) calismalarinda, ortaokul 6grencilerine
‘kiitle-agirlik’ konusunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli kavram haritas1 uygulamasi
olan captivate yazilimi ile gergeklestirilen dersin, geleneksel derse gore akademik
basarty1 ve kaliciligr arttirdigr belirtilmistir. Aykanat, Dogru ve Kalender (2005)
caligmalarinda, 6. sinif 6grencilerine hiicrenin yapis1 konusunun 6gretiminde bilgisayar
destekli kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarilarini, geleneksel yonteme gore
daha cok arttirdigin1 belirtmislerdir. Akkus (2013)’un ¢alismasinda, 6. sinifta 6grenim
goren 6grencilere bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile yapilan 6gretimin, geleneksel
yontem ile yapilan 6gretimden daha etkili ve kalict oldugunu belirtmistir. Kahraman
(2007)’1n galismasinda, 7. smif O6grencilerine cesitli fizik konularimin &gretiminde
bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde pozitif katki sagladigr belirtilmistir. Comek ve Bayram (2006)’1n
caligmalarinda, 5. smif 6grencilerine ‘1s1” konusunun &gretiminde bilgisayar destekli
Ogretimin, geleneksel yonteme gore akademik basariyr daha ¢ok arttirdigi goriilmiistiir.
Pektas ve ark. (2009) calismalarinda, 5. smif 6grencilerine 151tk ve ses konusunun
Ogretiminde bilgisayar destekli 6gretimin, geleneksel yonteme gore akademik basariyi
daha cok arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Giiven ve Siiliin (2012)’lin ¢alismalarinda,
maddenin tanecikli yapisinin 6gretiminde, geleneksel yonteme gore bilgisayar destekli
Ogretimin 6grencilerin akademik basarilari izerinde pozitif etki olusturdugu goriilmistiir.

Akgay ve ark. (2008) c¢alismalarinda, atom ve atom modelleri konusunun bilgisayar
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destekli Ogretim kullanilarak Ogretilmesinin, geleneksel yonteme gore Ogrencilerin
akademik basarilarini arttirdigi ifade edilmistir. Candan ve ark. (2006) caligsmalarinda
bilgisayar destekli kavram haritalar1 uygulanan deney grubunun ‘kuvvet ve hareket’
kavramlarii anlama diizeylerinin, geleneksel yontem uygulanan kontrol grubuna gore
pozitif yonde bir farklilik olusturdugu anlasilmistir. Altunay ve Seker (2008)
calismalarinda, bilgisayar destekli kavram haritalart ile Ogrencilerin akademik
basarilarinin arttig1 saptanmistir. Ozatli ve Bahar (2010)’mn calismalarinda, kavram
haritalar1 kullanilan deney grubu 6grencilerinin, geleneksel teknikler kullanilan kontrol
grubundaki 6grencilerden daha basarili olduklar zihinsel yapilarinda anlamli degisimler
gerceklestigi  gorilmiistiir. Bayram ve Ersoy (2014)’un c¢alismalarinda, yalnizca
geleneksel yontem ile ders gormiis kontrol grubu 6grencilerine gére hem kavram haritasi
ile ders goren deney grubu 6grencilerinin daha basarili olduklar: goriilmistiir. Chen, Chen
ve Chen (2012)’in c¢alismalarinda, bilgisayar destekli kavram haritasi stratejisi
kullanilarak islenen dersi alan 6grencilerin, geleneksel yontemler ile islenen dersi alan
ogrencilere gore akademik basarilarinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Chiou, Tien ve
Tang (2020) ¢aligmalarinda, bilgisayar destekli kavram haritalarinin yardimer egitim
araci olarak kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda ve derse
olan giidiilenmelerinde pozitif yonde bir etki sagladig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeni ile kavramsal basar1 6n test- son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamistir. Literatiir incelendiginde
kavramsal basar1 son test puanlarinin cinsiyete gore degismedigi calismalar goriilmiistiir.
Pektas, Tiirkmen ve Solak (2006) ¢aligmalarinda bilgisayar destekli 6gretim ile yapilan
egitimde geleneksel yonteme gore son test verilerinde kiz ve erkek 6grencilerin basarilar
incelendiginde cinsiyet ile akademik basari arasinda bir iligskinin olmadig1 goriilmustiir.
Pearson ve Somekh (2003) calismalarinda, “bugiiniin diinyasindaki bilgisayarlar”
konusu ile ilgi yaptiklar1 kavram haritast uygulamasi sonrasinda 6grencilerin bilgi
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi bildirilmistir. Cetinkaya ve Tas (2011)
caligmalarinda, ‘canlilarin siniflandirilmas’ konusunda bilgisayar destekli kavram
haritalarinin cinsiyet faktoriine gore basari lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
belirtilmistir.

Arastirma sonucunda, iki asamali kavramsal basari testinin madde bazinda ve
toplam test bazinda 6n test ve son testinde anlamli farklilagma goriilmektedir. Literatiirde
yapilan bazi caligmalarin bu bulguyu destekledigi goriilmistiir. Akkus (2013)

calismasinda bilgisayar destekli kavram haritalarinin, klasik kavram haritalarina gore
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daha etkili ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha kalici sonuglar1 oldugunu
bildirmistir. Kése (2011) calismalarinda, bilgisayar destekli inspiration programinda
hazirlanan kavram haritalarinin altinci sinif 6grencilerinde dolasim sistemi konusunda var
olan kavram yanilgilarinin giderilmesinde oldukga etkili oldugu belirtilmistir. Cetinkaya
ve Tas (2011) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarina canlilarin siniflandirilmasi
konusunun &gretiminde kullanilan bilgisayar destekli kavram haritalarinin kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde pozitif etki sagladigi belirtilmistir. Orak ve Kandemir
(2023) c¢alismalarinda, bilgisayar destekli kavram haritalarinin kavram yanilgilariin

giderilmesine katki sagladig1 belirtilmistir.

5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina

Yonelik Goriislerine ve Diisiincelerine iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram
haritalarma yonelik goriislere iligkin 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Literatiirde yer alan bazi
calismalarin bu bulguyu destekledigi goriilmiistiir. Cetinkaya ve Tas (2011)
calismalarinda, O6gretmen adaylar1 ile gerceklestirilen bilgisayar destekli kavram
haritalarmin tutumlar tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Akkus (2013) ¢alismasinda,
bilgisayar destekli kavram haritalari ile ¢alisilan deney grubu 6grencilerinin tutumlarinda
pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Giliven ve Siiliin (2012)
caligmalarinda, geleneksel yonteme gore bilgisayar destekli 6gretimin Ogrencilerin
tutumlar1 tlizerinde pozitif bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Akcay ve ark. (2008)
calismalarinda, atom ve atom modellerinin bilgisayar destekli 6gretim kullanilarak
ogretilmesinin geleneksel yontemlere gore dgrencilerin olumlu tutum gelistirmelerine
katki sagladigi belirtilmistir. Altunay ve Seker (2008) ¢alismalarinda, bilgisayar destekli
kavram haritalar ile 6grencilerin derse karst olumlu tutum gelistirdikleri bildirilmistir.
Kose ve Akkus (2013) calismalarinda, bilgisayar destekli kavram haritalariin
Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu agiga cikarilmistir. Wangila,
Martin ve Veronald (2015) ¢aligmalarinda, 6grencilerin atomun yapisi ve periyodik cetvel
konularina yonelik tutumlarinin 6gretim yazilimi kullanilan deney grubunda, geleneksel
yontem kullanilan kontrol grubuna gore pozitif yonde bir etkisi oldugu bildirilmistir.

Yapilan c¢alismada bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik goriislere

iliskin On test- son test puanlari cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Giiveli ve Giiveli
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(2014) caligmalarinda, smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin
bilgisayar destekli haritalar1 hazirlamalarinin  bilgisayara yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine etki ettigi belirtilmistir. Ayrica calismada cinsiyet degiskeninin 6gretmen
adaylarinin goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli araglari
Ogretmenlik meslegine basladiklarinda kullanma durumlarina iliskin ~ goriisleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu bilgisayar destekli kavram
haritalarinin; 6grenmeyi kolaylastirmasi, aktif katilimi saglamasi, dikkat ¢ekici olmasi,
O6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilabilmesi gibi nedenlerle mesleki
yasamlarinda kullanmay1 diistindiiklerini ifade etmislerdir. Literatiirde yer alan bazi
calismalarin bu bulguyu destekledigi goriilmiistiir. Caglayan ve Kutluca (2021)
calismalarinda, matematik Ogretmenlerinin derslerinde bilgisayar destekli kavram
haritalart kullanma konusunda olumlu goriislere sahip olduklari goriilmiistiir.
Ogretmenler bilgisayar destekli kavram haritalarinin dersin dgretilmesinde, dersin
pekistirilmesinde ve 6dev asamalarinda kullanilabilecegini belirtmislerdir. Karyagdi ve
Aydin (2023) calismalarinda, bilgisayar destekli kavram haritalarinin dersin her
asamasinda kullanilabilecegini, dersin biitiiniiniin goriilmesine ve on Ogrenmelerin
anlasilmasina olanak saglayacagi belirtilmistir.

Arastirma sonucunda bilgisayar destekli araglarin faydalarina iligkin gortisler
incelendiginde, 6gretmen adaylari bilgisayar destekli kavram haritalarmin dikkat ¢ekici,
eglenceli, verimli ve derste 6grenilen bilgilerin kalic1 olmasina katki saglayacagini ifade
etmislerdir. Literatiirde yer alan baz1 ¢calismalarin bu bulguyu destekledigi goriilmiistiir.
Kutluca, Doner ve Butakin (2017) calismalarinda, kavram haritalar1 kullanilarak
gerceklestirilen dersin, geleneksel yontemler kullanilarak gerceklestirilen derse gore daha
eglenceli ve kalict 6grenmelerin gerceklesmesine katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica
ogrencilerin kendi bilgi diizeylerindeki gelisimi gorerek bilgilerini yapilandirma firsati
bulduklar1 bildirilmistir. Biger ve Calmak (2022) calismalarinda, bilgisayar destekli
kavram haritalarinin eglenceli oldugu sonucuna ulagilmistir. Orak ve Kandemir (2023)
caligmalarinda, bilgisayar destekli kavram haritalarinin = 6grenmede kaliciligin
saglanmasina katki sagladigini belirtmislerdir. Commolet (1987) c¢alismasinda,
Ogrencilerin bilgisayar ortaminda kavram haritas1 hazirlamalarinin hoslarina gittigi
goriilmiistiir. Karac1 ve Glileg (2019) calismasinda bilgisayar destekli kavram
haritalarinda; 6grencilerin konuyu tek bir sayfada bir biitiin olarak goérebildikleri, akilda

kalicth@min yiiksek oldugu ve hizli 6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler
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eglenerek oOgrendiklerini ve konuyu hemen unutmayacaklarini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Giiveli ve Giliveli (2014) calismalarinda, sinif 6gretmen adaylarinin
bilgisayar destekli kavram haritalarina yonelik olumlu goriislere sahip olduklari
belirtilmistir. Babacan ve Oren (2018) ¢alismalarinda, bilgisayar destekli kavram haritasi
uygulamasi olan inspiration programinin &gretmen adaylart icin faydali oldugu
bildirilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli programlari
kullanirken zorlanma durumlarina iliskin goriisler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun zorlanmadan kendi tasarimlarini yaptigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Zorlanmayan 6gretmen adaylar1 gogunlukla uygulamalari eglenceli ve kolay bulduklarini
belirtmislerdir. Bu durumu uygulamalarin arastirmaci tarafindan iyi agiklanmasina
baglamislardir. Cok az sayida Ogretmen adayr ise uygulamalar1 kullanirken
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Zorlanma nedeni olarak; uygulamalarin karmasik ve
zaman alic1 olmasi gibi nedenleri gostermislerdir. Baki ve Mandiract Sahin (2004)
calismalarinda, sinif 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli kavram haritalarin1 zaman

alic1 ve karmasik bulduklar1 belirtilmistir.
5.3. Oneriler

e Bu calismada Bubbl.us ve Learning Apps uygulamalari kullanilmigtir. Kavram haritasi
olusturmada kullanilan Spiderscribe, Cacoo, Popplet gibi diger bilgisayar destekli
uygulamalar kullanilarak arastirma yapilabilir.

e Ogrencileri degerlendirme asamasinda geleneksel dlgme araclar1 yerine bilgisayar

destekli degerlendirmeler yapilabilir.

e Ogretmenlere hizmet i¢i dgretim programlarinda bilgisayar destekli uygulamalar ile

ilgili bilgi verilebilir.

e Gelecekte yapilacak olan caligmalarda bilgisayar destekli uygulamalarin kalict

ogrenme lizerinde etkileri incelenebilir.

e Yapilacak olan ¢aligmalarda bilgisayar destekli uygulamalarin motivasyon tizerinde

etkileri incelenebilir.

e Arastirma sadece egitim fakiiltesi degil bilgisayar {lizerine egitim veren boliimlerde

ogrenim goren dgrenciler iizerinde de yapilabilir.

e Aragtirma sadece yliksekdgrenim degil daha alt sinif diizeylerinde yapilarak ulasilan

bulgular karsilastirilabilir.
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Ek-2: Kavramsal Basar1 Testi ve izni

ATOMUN YAPISI VE ATOM MODELLERI ILE ILCILI KAVRAMSAL
BASARI TESTI

Sevgili dgrenciler;

Size werilen bu test iki basamakh ¢okfan sacmel 27 somdan alosmaktadr. Her bir sona ki
bazamaktan olusmaktadsr. Birnci basamaktaki secensklerde sonmun cevabn ikinci
basamakiaki seensklerds ise covabininn peden: yer almaktadr. Bu sormlarda, dogru cevap
pedeni e bilikte venldignde degerlendinimeve ahmacaktwr Valmzca himsi
paretlendizmde ise yanhs kabul edilecekir.

Cevap kagdmda her som icin ik sitin bulunmaktadsr. Bunlardan “CEVAP™ sihinuna
somumm dogru cevabm “CEVABINIZIN WEDENI™ situmma ise cevabm nedeni olan
seCenefl Earstleyiniz.

Ormmegin 35, sonmun cevabl size gire “C” ise ve cevabmzn pedeni kismindaki en uygun
aciklama “1." secenek ise cevap kagmdm asamdaki gibi doldunm:

SORT CEVAF CEVABINIZIN NEDENI

5 AEIDE 1I3 1|5

Sire 1 ders saafidir Soru Kimpquh fizerinde istedifiniz islemleri yapabilirsiniz
Cevaplanm= valmzea cevap kagdma isaretleviniz.
Adi

Sovad
Smf

BASARILAER
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Ek-2: (Devam)

1) Dalton un gelistirdi atom modeli ile ilzili asafda verilen ifadslerden hansisi yanhsior?
A) Her element atom ad verilen ve bolimemeyven taneciklerdan olosmustor

B) Bilesikler, iki va da ¢ok sayida element atomlanmin basit saysal bir oranda birlesmesi ile
alugur.

) Farkh elementlenn atomlanmn azelliklen de farkldir

D) Bir elsmentin bitin atemlanmm kitlesi ve dzelliklen birbinmn aynasadr

*E) Atomlar elekinksel afidan noeral yapadadir.

Cevabimmn Nedeni:

1. Arom, elementin en kigik pargas: olup elekiron mibi daha kugik fansciklsr de gerir

2. Farkh slementler aym tir atomlardan ohasmughar.

*31. Dalton zamamnda atom aln fanecikler bilinmemektadir

4. Avmu element farkh tiarde atom yapisina sahip alabiir.

5. Bilesikler ologurken elementler rastpele sayilarda bir araya gelirler.

Y} Azamdakilerden hangisi JJ. Thomson'm atem modelindeki varsavimlan ile ilzmb
A) Atom pezitif ve negaf yiklerden olngomagtur.

B) Atomda bulunan negatif vitkler pozitif vitkii hacim itinde homojen olarak damlmigtr.
) El=ktron bnstim atomlarda bulunan teme] bir taneciktir

*D) Atomda proton adh verilen tapecikler bolommr.

E) Atomlar kire seklmdedir

Cevabimmn Nedend:

1. Atomda elektron varks: Thomson dan sonra kesfedilistir.

*1_ Proton ismi ik olarak Futherford tarafindan kullamlmogtr.

3. Aromda bulunan yikler rastgele dagmbmistr.

4. Her atomumn 5ekli birbirinden farkhdhr

5. Atomda pozifif we negatif yuklerden baska tanecikler de vardir.

3} Atom modsllen ve dzellikler ile ilzili asamda venlen ifadelerden hangizi vanhshr?
A) Dalten ve Thomson'a gare atom kire seklindedir.

B) Atomun belimemezlik fikrini yikan ilk model, Thomson atom mededidir

) Atomda bogluk fiknini ortaya koyan ilk mode]l Rutherford atom modelidir.

D)) Felzsehi atom fknine bilimsellik karandwan 11k modsl Dalton'a atom modelidir.

*E) Atomda pozitif yiklerden bagka ndtronlann da varh@mm ispatlayan Rutherfordear
Cevabimmn Nedeni:
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Ek-2: (Devam)

4. Elektronun yiki, protonun yitkimm fers saretlisidir.
5. Protomun kurlesi, elektromun kutlesinin yaklank 1836 katidir ve yikd de elekirondan daha

§) Ratherford atom modeline zare asamdaki ifadelerden hangist vanlshr?
A) Her atomnun pozitf vk savas farklsdor,

B) Cekirdagin dizinda, gekirdek vikime esit sayada elektron bubmur.
*() Elekironlar dairess] yoringelerde dolanrlar.

D)) Atomda gekirdek e elektronlar arasmda bayik bir boghuk vardar.
E) Cekirdek kavram ilk defa Rutherford tarafindan onerildi
Cevabimmn Nedeni:

1. Tiam atomlarda pozitif yik sayis1 aymdar.

1. Atomda negatif vik sayis1, pozitif yik sayisindan azdir.

*3. Elektronlar gekirdek cevresinds rastgele yerlerde hareket ederler
4, Aromda elektronlar ve pozitif yikler homojen olarak dagimustr
5. Gekirdek kavrann Putherford atom modelinden once de vard

T) Atopmun yapismm afiklanmas) sirecmdeki olaylan tarihse] olarak swalaymz.
I Atonmn beghik yapision kesfi

II Atonmn belimemezlik fkrinm yiklmas:,

T Atem fikrimin bilinesed kimlik kazanmas

IV. Elektronun dalga ve tanecik karakterinin agklanmas

AL IO IV ‘B)ILOILIV COLIIIV.I
ILLIV. IO EIILLIIV
Cevabimmn Nedeni-
. Atopmun boslukln ve mneckli vapisa kesfedildikten sonra, atom fikn bilimselik
kazarmushr.
*1. Bilimse] yaklagimla birlikte atonmm, tanecikli ve boshiklu yapis: kesfedildi daha senra,
elekironm dalza tanecik karakter agikland).
3. Atomun tapecikl ve boglukh yapiz, dalga ve fapecik karakferimi de agiklar. Bu
agiklamalardan sonra atom fikn bilimsellik kazand
4. Atopmn tanecikli vapisimn kesfi, atom fikrini felsefl disimce olmaktan (kard
elektronun dalza karakten, aym zamanda, atermm boghukin vapisin da aqkhyordu.
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Ek-2: (Devam)
5. Atoma bilimsel yaklasimdan sonra, bivik bir ksmumn bosluktan tharet oldusa, ba

vaklasimm da tanecikli yapryn gerektivdiz disimalda.

8) Dalton'dan dnceki atom fikr ile ilzili asamdaki ifadelerden hangisi vanhshr?

A) Democritus, ilk defa atom kelimesini kullanmachr.

B) Atom fkn felsefi bir ganasten ibarestr.

C) Evrendeki her maddenin 4 elementten okustufa dsanilivordu.

D) Her maddenin atom ady verilen ve bolinemeven aneciklarden okustogn daganimisti
*E) Deneysel balgular ve bulpulara dayah qikanmlar atom fikrini arfaya qlkarmosir.
Cevabimmnn Nedeni-

1. “Daha fazla bolunemeyen” anlamindaki atom kelimesing ilk defa Ansto kulland:
2. Ozellikle Aristo'nun 4 element kavrami deneysel bulgular dayamr.

1. Evrende her elementin proten, noron ve elekron ierdizi bilinivordu.

4. Dalton'dan énce atom fikn bilimsa] temellere dayanmaktaydl

*5. Elementlerin atomlardan okstafa fkrd, Dalton ™un deneysel qikanmlanna davan.

@) Dalton, atom modelim hang temeller nzerme kurmuoghr?

I Sabit oranlar kanumm

I Euatlenin kerormmn kammm

[T Elektriklenms ve elekiroliz alaylan

A) Yalner T B) Yalmz I C) Yalmz I ‘D)L II E)II Il
Cevabimmnn Nedeni:

*l. Dalten’a pore, bir elemenfin atonm bélinmiyorsa kintyasal tepkime oncesi we
sonrasmda da o atom var olmabdw. Bilegikler ize, elementlerin baszit saysal oranlarda
birlesmesi ile elusur.

1. Eimvyasal tepkimelerde; tepkime oncesi var olan atomlar tepkime sonunda da vardar.

3. Dalton atom modeli, elekiroliz ve elekimiklerme densylerine dayanarak ortaya ablmostr.
4. Bilesikler iki va da cok sayuda elementin basit sayizal oranda birlesmesi ile ahagur

5. Kmyasal elaylarda tepkimeye mrenlenn kitlesi esit ve alman verilen elekitron sayilan
esifir

10) Bolr atom modeli ile ilzili asazidaki ifadelerden hanzisi yanhsr?

*A) Yaringelerdeki slekmonlar kendilifinder everji vayabilir ya da ensrji sofurabilirler.
B) Elekironlarm hareket etiifi voringelerin belli bir enerjisi vardz.

) Atom enerji sopurdufunda ya da vaymladiinda elekiron baska bir enerji dfzeyine pecer.
D) Elekmonlar gekirdekten belirli uzaklklardaki dairese] yoringelerde hareket ederler.
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Ek-2: (Devam)

E) Elektromun harsketi dizlemseldir.

Cevabmmmnn Nedeni:

1. Elekiron cekirdek pevresinds her verde bulunabilir

2. Elektronun bulunsdugn yirimgenin enerjisi degiskendir.

*3. Elekromm baska bir yonmgeye geis vapmasl aloun emerjl VAVMasl VEya ensml
sogummas1vla okr

4. Elekironun hareked i boyuthudur.

5. Elektron kendiliginden bagka bir enerji dizeyine gegebilir.

11) Asazda verilen kavramlardan hanzisi flk defa Bohr atom modeli fle artaya atlmistr?
A) Elekiron

B) Cekirdek

*(C) Yoringe

I} Orrbital

E) Ba; knantum sayis1

Cevabmmnn Nedeni:

1. Eatot 15mlan verine, slekiron kelimesin ilk defa Bobr kullanmastsr.

1. Aromun en yogun knsmmy alugturan cekirdek tammlamast Bohr'a adrfir.

3. Elektromun ¢ekirdege olan uzakhgm tanmilayan bas kuamtom sayis ifadesini dk defa
Bahr knlland.

4. Bobr, yoringelen crbital olarak ammlamstr.

*3. Her alekirommn hareket ettifi belli bir enerisi ditzeyl vardwr. Bohr ba enerjl ditzeylering
voringe olarak tammlanngor,

12} Bohr atom modelinin daha nceki atom medellerinden farklan nelerdir?
I Isik-madde etkilasimine dayanarak atomun yapism agiklamaya ¢ahsmastr.
IT Elekirannn dalga karakteri tasidisim ifade etmistic.

I Hidrejen ve tek elekironly sistemlenn spekimmmlanm aqiklamshr

A) Yalmez I B) Yalmz I C) Yalmez I LI *E)[ IO
Cevabmmn Nedeni:

*1. Modelini 151k-madde etkilesimine davandiran we Hidrojen atomumun spektrumlanm
aiklayan Bohrdur.

1. Aromun vapsmi agiklarken madde-15k edkilesminden ilk defa Bobr faydaland:
3. Taneckk clark disimilen elekirorun dalpa da olableces flkrine ve madde-15ik
etkilesimine dayapan ilk modeldir.
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Ek-2: (Devam)

4. Hxdrojen atomumm spekirumlanm ilk defa Bobr tarafindan aciklanmagtr.
5. Elekironun fapeck karakten vamnda dalea karakten de fandiz ik defa Bobr tamfimdan

ifade edilmistir

13) Asapdakilerden hanpizi Bohr atom modelimn vetersizliklennden binsidir?

*A) Sadece tek elektronln sistemlerin spektromianm agiklayabilmistir.

B) Yarmge yancaplan ve enerjilen agiklanmustr

C) Hidrojen atonvorm spektrunvarm aiklanmghr.

D) Elektronlann fekirdekten belirh nzakhklardaki yerangelerds buhmdogu belirtilmistr.
E) Modelde kuantum yasalan da kollamlmstr.

Cevabimznn Nedeni:

1. Bo modelde sadece klasik fimk yasalan kullamlmigtr

2. Elekironun harekefi belirsiz oldusundan vinmgs vangam ve ensrjisi hesaplanamammstir.
3. Hydrojen atomumm spekirumnna agiklk getirememists

4. Cekirdek ve clekitronlar aras: mesafe sabittir ve hesaplanamaz.

*5. Model. cok elektronty sistemlerin spektrumlarm aciklamada yetersiz kahr

14) Aszazmdaki ifadelerden hangrs: Bohr atom modelinden sonm artaya atlmgt?
A) Atomda gok bayik bosluklar bubmmaktadir.

B) Elektromlar ¢ekirdek cevresinds hareket edarler.

() Cekirdek etrafindaki elektronlann yeri we iz aym anda belirlensmez.

D) Cekirdek evresindekl yonmgelerin belirli bir enerjisi varcr.

E) Madde enerji sogurdugunda elektronlar baska bir enerji ditzeyine gecebilirler.
Cevabimznn Nedeni:

1. Aromun boghikhu yapis: Kuantom atom model de birlikte oraya ahld

*1. Heisenberg in belirsizlik ilkesi Bohr'dan sonra ortaya atousar.

3. Yérimge enerjileri dalpa mekanigi ile ortaya atilds.

4. Elekironlann enerji dazeylen arasindaki gecisleni Bobr dan sonm ifade edimistr.
5. Elekfronun vonmpgelsr aras) geqisi swrasindaki enerji alip veya vermesi kuantum atom
modell ile aciklanmashr.

15) Asaz;da verilen gelismelerden hangisinin Bobr atom modelinin amaya ahlmasmda bir
katkys: yokbar?

A) Balmer ve Evdberg, hidrojenin gamimir balgs vaymnma spekmomundaki cizgilenn dalza
boylanm hesaplamislardr.

*B) Elektron tapecik karakterinin yanmda dalza karakteri de s
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Ek-2: (Devam)

() Thomas Young. 1515n dalga karakeerinde oldufumu ispatlamsnr.

D) Einstein, kesikli ve belli biniklikteki eperji kuantumlanmin metal atomlan ile
etkilesmesinin fotoelektrik olava yol agtifm ghstermistir.

E) Planck, sziyah cisim masm kuanhim korapuna gire aciklayamk 151:n tapecik
karakterini ispatlamagtr.

Cevabimmn Nedeni:

*1. Elektromm dalga karakterinden ilk defa kuantum atom modelinde bahsedilmitir.

1. Hidrojen atomu spekimum gizgilerinin dalza boylanm ilk defa Bohr hesaplamigtr.

3. Siyah cisim 151mas1 Bohr atom modelinden sonm agiklanmastr.

4. Young deneyi kuantum atom modelinden sonr agiklanabilmistir.

5. Fotoelekitrik olay, Bohr'un yorimge enenilenni hesaplamasindan soora agikhza
kavughurulmustur.

16) Orbital kavram ile 0gili asapdaki ifadelerden hangisi yanhstr?

A) Brr elekfronun dalza fonksivomu bir orbifali tanmmlar.

B) Orbital, elektronun t¢ boyutl hareketing uzayda fammlar.

() Orbitaller fiziksel olarak pozlenemes, tamamen matematiksal sonugtur.

*D) Orietal, bir atomdaki elektronun kezin olarak verini gosterir.

E) Orbitaller, Schrodinzer denkleminin ¢ézimlemelen ile tanmlanr.

Cevabimmn Nedeni:

1. Elektronun hareked dizlemseldir.

1. Elektron tapecik aldugundan dalza fonksivoou ile tammlanamaz.

3. Orbital tanmmlamas vapildiktan sopra Schrodinser depklemlenimin ¢ozimm ba
tammlamayl desteklemek icin kullamimostr.

*4_ Elektromun bulinma olasihsimn en viksek oldufa uzay bolgesme arbital denir

5. Orbitaller, slekiron mikroskobu ile pazlenmiy we tanmilanmestr.

17) Bobr'un yoninge kavram ie orbifal kavram arasndaki kargilastirmalardan hangisi
vanhstr?

A) Yormgeler K, L. M, N gibi harflerle gasterilir, arbitaller s, p. d. f g harflerle gosterilir.
B) Elekironun yoningedeki hareketi dizlemseldir, orbitalde ise G boyutiudur.

C) Yoringelenn sadece dairesel, arbitallerm ise farkh geometrik ekiller vardar.

D) Elekfrommn yoringedeki hareketinde kesmlik varken, orbitaldeki harsketinde ise yokiur.
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Ek-2: (Devam)

*E) Yorange, lakironun kesin olarak verini postermezken orbital ise elzkiromm tam olarak
yerini belirtir.

Cevabimmn Nedeni:

1. Tim vaningeler ve orbitaller daireseldir.

*1. Bohr yormgelennin yangap hesaplararak slekmomun yeri kesin olarak belimilabilirken
arbital elektromn yerini elasithkh olarak pasterir.

3. Yonmpge ve orbitaller aym harflerle posterilirler.

4. Orbital ve yoninge elektromm Gf boyatlu hareketini ifade ader.

5. Orbitaldeki elektromn hareketinds kesinbik varken voningedeki harekefi ise belirsizdir.
18) Azapdaki ifadelerden hangizi “atomun kuanmum modsline™ yinlendiren bulgulardan bin
defildir?

A) Atom aln fanecikler hem dalza hem tanecik karaktermdedirlar

*B) Elektromm aym anda yeri we huzi alpalebilir.

C) Elektronlann dalza m tanecik mi aldugu kesin olarak saptanamasz.

D) Atom iinde, elektron dalzalanmn voguningu ban balgelerds daha vilksektir

E) Elektromlar atom iinds Gf boyarta hareket edarler.

Cevabimmnn Nedeni:

1. Atom alt parcaciklar tanecik karakteri tasirlar.

2. Elekiron dalzalannm gekirdek ¢evresinds voguniugu her yerde aymdir.

3. Atom elekironlan bazen dizlemsel bazen i boyuthn hareket edarler.

*4. Bir elektronun aym anda hem kommug bem iz dloilemeaz.

5. Elektron gekirdege yakin ise tanecik gibi uzaksa dalga gibi hareket eder.

19) Enantim atom modelme zére asagida verilen ifsdelerden hanmiz yanhshr?

*A) Aqisal momentom Kuantom saysi (1) orbitalin gesidmi belirler we 1=1, 5 orbitalini
EOSteTir.

B) Orbitalin geometnk eklini agisal momenhum kuantom sayis: tanmlar.

C) Manyetk kuantam sayis1, orbitalin manyetik alandaki yonelimini belirdr.

D) Elektronlann donme yomma, spin koantom savis ifade eder

E) Ba; kuantum savis, elektromn ¢ekirdege olan uzakhfim belirtr.

Cevabimmn Nedeni:

|. Elekronlann donme yonler manyetik alandaki yomelimler ile dgilidic ve manyetik
kuantom savisi ile agiklamr.

1. Orbitalin marryetik alandaki yonelimini agsal mementim kuanfum sayis) belirtir
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Ek-2: (Devam)

*3. 1=0 s orbifalini gosterr.

4. Bobr yoningeleri bag kuanfum sayis: ile aym anlamdadr.

5.0Orbitalin geometnk sekli mamyetik alan yonelimine pore olusur ve manyetk kuantum
say151 ile tanimlanr,

}0) Enanhum sayilan ve atom arbitaller ile ilzili asagdaks ifadelerden hangisi vanhstw?

A} 5 orbifalleni kire seklmdedirler.

B) Bas knantum saviz arttkca s arbitallerinin biyikliasd de artar.

*() Bas kwnum saylan aym olmak dzere arbifallerin emeri swalamasy sopodsf
seklmdedir

D) Bas kuannum savisa(n) 1 oldugunda, 1 =0 olur.

E) m,=172 veya -1/ degerlerinden birini ahr.

Cevabimmnn Nedeni:

1. 0=3 olan s orbitali =1 olan s orbifalinden daha kogaknar.

1. Bag kuanrum sayis | ise 1'de | abar.

3. Her bir 5 orbitali ki lobdan olusur.

*4. Bag kuantum sayis1 aym olan orbitallerin enerji siralamas s<p<-d=f seklinde olmahdr.

5. Bir elekiron igin m, sadece 12 degerini abr.

11) Enantum sayilan ile ilgili asagada verilen ifadelerden hangisi vanhshr?

A)n, 1, m bir orhatali; o, 1, my ve m, ise ek bir elektrom tammlar

B) Bir atomda 4 kuantum sayis: da aym olan sadece 1 elekiron elabilir.

C) Euantum saylan Schrodinger denkleminin Hidrojen atomu Kin ¢oziminden elde
*D) 1= oldngunda ml i farkh deger alir

E) Spin kuantum sayis: elektrooun orbitaldeki donme yomini belirtr.

Cevabimmnn Nedeni:

1. Enanfum sayilan deney ve pozlemleris elde edilmigtir.

1. Bir arbitaldeki iki lektromm 3 kuantom sayis aym olsa da bir tanes mutlaka farkhdir

3. Euantum sayilanmn bepsi orbital tanmmlamas kindir

4. Elkironun donme vomi a¢15al momentum koantum sayvis: e belirtilir,

*5. 1 =0 ise, ml deger de sifirdr.

12) Aromun kuantum modelinin gelismesine katk saglavan bilm insanlan ve gorislenmden
hangzis: vanlstr?
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A) De Broglie; atom alt fapeciklenn, tapecik karakteri vamnda dalza karaktennin de
aldugunn belirmmistir

*B) Schrodinger, orbitallenin fizikss] olarak pozlenshilecezini ifade etmistir.

C) Heisenberg, bir elektropun hizmm ve yerinin av anda dlgiElemeyecegin ifade etmistir.
D) Davisson ve Germer tarafindan elektronlanm dalga karakterinds oldngu deneysel olarak
gosterilmisar.

E) Planck; 15ima enerjizsinin madde tarafindan sirekli degil belli deferlerds vani dzel
paketler halinde sofurulup vavimlanabilecefini belirtmistic

Cevabimmnn Nedeni:

1. Planck kuaphum kuranna gore enerji soreklidir

2. Atom alt tanecikler De Broglie've pire sadace dalga karakter tasarlar.

*3. Schrodinger, orbitalleri pgelistirdifi matematiksel denklemlerini  kullanarak
tammlamystr.

4. Elektronlann dalga karakteri de tasidizim Heisenberg deneysel olarak gostermistir.

5. Davisson ve Germer, belirsizlik prensibini birlikte artaya athlar

13) Elektromarryetik spektrum ile ilgili asagzda verilen bilpilerden hangisi vanhstir?

A)) Spektnunmm farkh balgelerindeki mmlar madde tle degisik sekillerde stkilagirier.

B) Géarimir balge 15mlan yaklasik 400-700 nm arazinda dar bir frekans aralifma sahiptir.
C) Spektrumda, dalga boyn krmez rengin dalza bovimdan biryik olan inlara kzl dtesi(TR)
ismlar demir.

*D) Elekiromaryetik i5inlann dalga bayu biyik ise frekanslan da yiksekeir.

E) Spektrumda porimir balge digmdaki kalan ve gozin duyarh elmadif iqnlar dolayh
olarak pozlenshilir.

Cevabimmnn Nedeni:

1. En peniz frekans arahf périmir bélge 1simlanna aitti

1. Spektromdaki tim 15miar ¢iplak gozle goralirler

3. Banm i5mlar madde ile aym jekilde etkilegir.

*4. Dalga boyu ile frekans arasinda ters crant vardar,

5. IR 15mlanmn dalga beyu kimme 1fm dalza boyundan kagikeir.

14) Bobr, atom modelini ortaya atarken atom spektnmmlan ile ilgili hangi bulzudan
faydalanmamasnr™?

A) Her element atomumun kendine dzgil bir emisyon spektrumn vardr

B) Eir atom hangi dalga boyunda 151ma yapivorsa, o dalga bovundaki simayv: sogurabilic.
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*() Bir atomda elektronlann buhmdugu orbitalden daha yiksek enerjili bir orbitale
geqmesivle spektrum gizgilen chigur
D) Spekimumda farkh cizgilenin gozlermesi atomdaki elskironlanm balli snerji seviyelarinds
buhmdugum gosterir.
E) Spekinum gizgilennin her bin enerji dizeylen arasnda azel bir gecizin karphzsdr.
Cevabimmnn Nedeni:
*1. Atom spekmumlanmdaki cizziler elskironlarm yorimgeler araz gefisinden kaynaklamr
1. Atom, sogurdugn s:En dalza bovundan daha bivik dalga boyunda 151k yayar.
3. Ay gruptaki atomlann emisyon spektromu aymdir
4. Her spektrum ¢izgisi bir elekrooun dalga boyuna karsibk gelir
5. Spektromdaki farkh cizgilar o atomun elekiron sayisum gosten.
15) Elektromanvetik smlann ozelbklen ile ilgili azamda verlen bilgilerden hangisi
vanhsiwr?
A) Young denevinde 15151 dalea Gzellifi kamrtlanmostr.
*B) Yansmma, kmnima gibi olaylar 151gm tanecik karakteri ile agiklanabilir.
) Elektromarryetik 15mlar madde tarafindan kuant ach verilen belirli paketler halmde yayilo
ve soEuruiur.
D) Fotoelekirik olay 15151 tanecik dzellizi ile agiklanabilir.
E) Isnk, hem dalza hem de fapecik karakien tagr
Cevabimmn Nedeni:
*1. Inzm dalga karakteri, yansima kmtma gibi eptik olaylara aqkhk petirr.
1. Cift vanikta girisim olarak bilinen Young densyi, 1518 tanecik dzelliging izpatlar.
3. Itk sadece dalga karakteri msr.
4. Isign dalpa Geellizi; fotoelekirik olay ve siyah cisim 151masin: agklar.
5. Elekiromanyetik 15mlar madde tarafindan sirekli bir dalga seklinde yayihir ve sofunbr.
16) Asamda verilen ¢rimlerden hangizi Bobr atom modeline aitr?
A) ) E)

E) *C)
Cevabinmmn Nedeni:
*1. Cekirdekten balirli nzakhklarda dairesel yoningeler vardir
1. Modelde pozitif yik iginde negatif yviik daglioms duramdachr
3. Arom kire seklmdedir
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Ek-2: (Devam)

4. Elekrromlar o kadar huzh hareket eder ki ¢ekirdek evresinde alot ehagmurarar.
5. Cekirdek cevresinde elekironlar serhest harsket ederler.
17) De Broglie'nin ¢ahsmalan we hipotezi ile dgili asa@da verilen bilgilerden hangisi
yanhstr?
A) Tim maddelerin parcacik ve dalza dzellifine sahip oldufunu ifads erti.
B} Maddesel aneciklerls bir arada kabul edilen dalgalara “madde dalzalan”™ adma verdi
C) Maddess] bir pargacizm, megin elektronun dalga bovam hesaplad:.
*I} Elekiromm ince b mefal levhadan pererken pingim we knmmm dessmlering
gizlemladi
E) Dalza karakternin atom alt pargaciklar igin dnemind vurgulad
Cevabimnn Nedeni:
1. Artom alh parcaciklann dalga beylan hesaplanamaz.
2. Bayik kitlell maddeler dalpa deellifi postermezler.
* 3. Elekoronun girsim ve kimnim desenleri De Broglis'den sonra gozlem lenmigdr.
2. Atom alh parcaciklann famecik karakten daha dnemlidir
5. Madde dalzalan ik defa Yeoung m ¢ift yankta girsgim deneyinds pizlemlsnmistir.
* Togru ceveplan gostermakoedir,

Forwarded message
Gonderen: Huseyin AKKUS§ < >
Date: 18 Eyl 2024 Car 23:22

Subject: Re:

To: BILGE NUR OKAY < >

Tugba Hocam;
Testi kullanabilirsiniz.

Cahigmalannizda basganlar dilerim.

Kimden: "BILGE NUR OKAY" « >
Kime: "akkus"® < >
Gonderilenler: 18 Eylil Cargamba 2024 19:27:00

Merhaba saygi deder hocam :

Ben Alanya Alaaddin Keykubat universitesinde Dr. Ogretim uyesi Tuba Demirci
damigmanhidinda yuksek lisans yapmaktayim, yuksek lisans tezimde Bilgisayar destekli
kavram haritalan ile atom konusunun ogretimi ile ilgili bir caligma planliyorum. Bu baglamda
sizin izniniz olursa Ahmet Aygen hocanin yuksek lisans tezinde yer alan kavramsal bagan
testini izniniz olursa kullanmak istiyorum. saygilanmia.

Prof. Dr. Huseyin AKKUS

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimu
Kimya EQitimi Anabilim Dali
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Ek-3: Ogretmen Adaylarmn Bilgisayar Destekli Kavram Haritasina Yonelik

Goriisleri Olcegi ve izni

Tablo L0 sretmer Adavlanmn BDEH na Yénelik Gériisleri

= E E £ 3 = E
)
% s S B z, % £
E & = = = 22 =
= ;| g E z2E X
2 -1 = 2 i 2 E
maddeler F W F % F W F W% F W
1 Enllandifzm BDEH'ndan faydalansrak, &frencilerden de
BDEH hazrlamasim isterim. 46 40741 362819 1681F 4422 176 409
2 BDEH simf iginde zaman kazandmr. 44 40747 415015 13273 4652 176 414
3 BDEH bilginin defisik aqilardan sunulmasm sazlar. 43 424743 3B0517 15044 3531 088 417
4BDEH 'ndan yararlamilarak egitim-dgretm faaliyetleri daha
dizenli hala gelir. 42 371450 442414 14154 3531 082 413
5BDEH ile farkh zeka slanlstms yonelik etkinlikler kolayhkls
wyzulams. 37 283147 37.163g 26549 796 - 0 333
§BDEH'm kendim hamrlamam war olam kullanmayn tercih
ederim. 17 150472 104825 2212538 3346211 273 303
7 BDEH nda kawram ve alt kavramlar etkili bir sekilde ogretilit. 40 353852 460115 13278 53 - o 411
£ BDEH'm kendim hanrlayabilirim. 33 292054 477817 15045 4424 353 394
9 BDEH 4dfrencinin o gin simfia islenen koouyn tekrarlamasing
wve hatrlamasing yardime: olur. 44 40.7053 4469010 8344 353 - 1] 4.24
10 BDEH ekenomik yinden oldukga tasarmufindur. 30 2546635 3009731 274314 12384 353 3é2
11 BDEH hazrlarken bir sorum qikarsa kendim halledebilirim. 15 132731 274344 380337 15046 53 328
12 BDEH mmn smmifta kullamom kolaydir 30 26.5447 41.5927 23890 7RG - 0 324
13 BDEH kullanarak ders izlameyi isterim. 3@ 33.6257 504413 11504 3531 oER 412
14 BDEH nda kopu anlatmlan anlasbr ve akicidr. 40 353944 388329 17697 6192 176 4
15 BDEH égrenciler ifin dikkar gekicidir. 54 47.7835 31.8515 14157 6.19- 0 421
16 BDEH matematik &&retimini porsel olarak zenginlegtirir. 40 433635 318523 20353 2652 176 412
17BDEH estetik dizeyds bilgivi skmarabilir. 40 353947 41.5925 20353 2.65- 0 409
18 BDEH ogrencide diginme ve yorumlama gici gelistivir. 33 292039 345178 247711 9732 176 379
19 BDEH dgrencileri yarancihga sevk ader. 29 25.6637 327420 256613 11505 442 3463
20 BDEH égrencilerin arasnmmacihfim aronr. 20 256637 327428 247715 13274 353 363
21 BDEH bireysel f&renmeye katky saglar. 40 353047 415010 16815 4422 176 404
22 BDEH dgrenmenin daha kalcr olmasim saglar. 52 46.013g 33.621g 15024 3531 08F 420
23 BDEH grupla caliymays uygnndur. 24 21.2335 309735 318314 12384 333 353
24 BDEH dgretim faslivetlerinde SFrenciyi gidiiler. 35 30.9753 469017 15.047 15041 o©QBE 4
25 BDEH dgrencinin hevecan duygusum giglendirir, 30 26.5444 38937) 185815 13273 265 373
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Ek-3: (Devam)

26 BDEH diretmene direnciyi degerlendirme firsan verir. 19 16.8145 30.8234 300814 12381 083 350
27 BDEH'na dayah dretim §Zrenme-dZretme sirecine gesitlilik

ve canhhk saglar. 41 362854 477812 106l 53 - 0 415
23 BDEH &grencilerin derse karsl olumlu tunm gelistismelerine

ortam hazarlar 37 283157 460175 2123 2651 088 398
29 BDEH ogreacileni bilgiyi vapilandimma amacma wygun olarak

yinlendinr. 32 283140 433622 194610 884 - 0 381
30 BDEH ogrenciye ogrendiklerini degerlendirme firsat verir. 77 38954 477871 183580 7962 176 3.4
31 BDEH b¢rencinin daha doce Sirendizi bilgilerle yeni bilgiler

arasmda bag kurmasim saglar, 33 292051 451322 19465 4422 176 395
32 BDEH'm gerakli bulmuyorum 3 26510 BE411 97345 30824 3803 403
345mftn BDEH kullanmamn getirecefi sormumliuniuga hazir

degilim 5 4420 79631 274340 53028 2477 368
35 BDEH ile matematik dzretilemesz. & 53 g 07 13 159237 327444 3803 392
36 BDEH ile ders islemeyi sikrcy buluyonum. 4 3538 70716 141544 389341 3628 397
37 BDKH matematik efitiminin kalitesini difsiirecektr 5 4429 70615 132744 380340 3539 3M
38 BDEH drenci basansim dfisirecektr. 6§ 3536 5311 97341 36284 £336 407
BILGE NUR OKAY «

Albct ben

e FOIWarded message ———

Gdnderen: EBRU GUVELI <
Date: 14 Kas 2023 Sal, 08:46

Subject: Re:

To: BILGE NUR OKAY < i

Sy o

izin veriyorum. BOKH' na yonelik gorus anketini kullanabirsiniz. Kolayliklar dilenim.

Dog.Dr. Ebru Giveli

13 Kas 2023 Pzt 16:40 tarihinde BILGE NUR OKAY <.l > sunu yazds:

merhaba saygideger hocam,

Ben Alanya Alaaddin Keykubat iniversitesinde Dr. Ojretim Uyesi Tuba Demirci danismaniiginda yuksek lisans yapr
Bilgisayar destekli kavram haritalan ile atom konusunun Ggretimi ile ilgii bir calisma planiiyorum. Bu baglamda sizin
oldugunuz Ogretmen Adaylannin BDKH'na Yonelik Gorig anketinizi kullanmak istiyorum. saygianmia.
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Ek-4: Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina Iliskin Goriis Formu

Bu formun amaci, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “Bilgisayar Destekli Kavram

Haritas1” kullanimina iliskin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilge Nur OKAY

1. Web 2.0 araglar1 dersinde “Bubbls.us” uygulamasini kullanarak olusturdugun kavram

haritalariin faydali oldugunu diislinliyor musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu

acgiklar misin?

2. Web 2.0 araglart dersinde kullandigin “Bubbls.us” uygulamasini 6gretmenlik

yaptiginda 6grencilerine uygulamay1 diistinlir miisiin?

3. Web 2.0 araglar1 dersinde “Bubbls.us” uygulamasini kullanirken zorluk yasadin mi1?

Hangi noktalarda zorluk yasadin?

4. Web 2.0 araclar1 dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasmin faydal

oldugunu diistinliyor musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu aciklar misin?

5. Web 2.0 araglart dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasini dgretmenlik

yaptiginda dgrencilerine uygulamayi diisiiniir miisiin?

6. Web 2.0 araglar1 dersinde “Learning Apps” uygulamasini kullanirken zorluk yasadin

mi1? Hangi noktalarda zorluk yasadin?
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Ek-5: Ogretmen Adaylarinin BDKH iliskin Adaylarimin Diisiincelerinden Ornek
Formlar

Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarma iliskin Ogrenci Goriis Formu

Bu formun amaci, Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin “Bilgisayar Destekli Kavram Haritas” kullanimina
iligkin goriislerini ortaya gikarmaktir.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilge Nur OKAY

1. Web 2.0 araglar1 dersinde “Bubbls.us” uygulamasini kullanarak olusturdugun kavram haritalarinin faydali
oldugunu diisiiniiyor musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu aciklar misin?

v\{’\)a\m sktip e ohlhmer bir simg atlenat olusturws

¥ Allernatip bab's aulet - cunar.
% Girsal GEkliay Soyevinde dithab tebica ve Wyenme kolji§i oo

2. Web 2.0 araglari dersinde kullandigin “Bubbls.us” uygulamasini 6gretmenlik yaptiginda 6grencilerine
uygulamay diigiiniir miisiin?

Evetr Dugualifam

3. Web 2.0 araglari dersinde “Bubbls.us” uygulamasmi kullanirken zorluk yasadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yagadin?

Hatjs/ her hengT bir socun ile kast l’o;seja talmadim

4. Web 2.0 araglan dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasinin faydali oldugunu diisiintiyor
musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

*kormost pludenn daha atllk ve anlasthr hale 3e+iri|n‘neSMe kath: sa’jig-
% Men  kaviamlen 'O%R':‘ﬂmecla, ydtmm olur .
* 'O’rjyenc\nm hreﬂcmhgm‘\ sagle

5. Web 2.0 araglan dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasim G6gretmenlik yaptiginda
ogrencilerine uygulamay diisiiniir miisiin?

Evet Dustndirianm

6. Web 2.0 araglar dersinde “Learning Apps” uygulamasini kullanirken zorluk yagadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yagadin?

Hoﬂjr herlﬂm§! b~ 2orul :)a;ﬂmmdvm_ .
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Ek-5: (Devam)

Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarma iliskin Ogrenci Goriig Formu

'

Bu formun amaci, Fen bilimleri 63retmen adaylarinin “Bilgisayar Destekli Kavram Haritast” kullanimina
iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir,

Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilge Nur OKAY

1. Web 2.0 araglan dersinde “Bubbls.us” uygulamasint kullanarak olusturdugun kavram haritalarinin faydali
oldugunu dﬁst‘mﬁyor musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

Fa duguiu ﬁu@“«*ﬁ)@ um ey a«amm%' keher
hote c‘g,mmw @otoshr Lol

2. Web 2.0 araclari dersinde kullandigin “Bubbls.us” uygulamasini gretmenlik yaptiginda 6grencilerine
uygulamay diitintir miisiin?

. v, §5 ¢ W
et dusunitum,

3. Web 2.0 araglar dersinde “Bubbls.us” uygulamasini kullanirken zorluk yagadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yasadin?

Nerheng 0¥ Boruk  Yasemodim,
W v

4. Web 2.0 araglar dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasinin faydali oldugunu diisiiniiyor
musun? Hangi yonlerden faydall oldugunu ag:lklar misin? ol
4 Y, w48 | l‘\ "4 _%!{‘7
’) f‘uuti»}\ HW\WM Qg mwm AOTOM b l"“"’"né b Q‘“‘
a6y ﬁ*rﬁnv&‘&fmf, L%W} dehr Yalbie ve AN Vg }'-gﬁ ”'\““w‘k"‘ NE
f%}m‘a émﬁv Wmmwxc bia noktade "Mgdmw

5. Web 2.0 araglari dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasimi Ogretmenlik yaptiginda
dgrencilerine uygulamay1 diistiniir miisiin?

Az AV tuTam

6. Web 2.0 araclar dersinde “Learning Apps” uygulamasini kullanirken zorluk yasadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yagadim?

Hﬁ"i"&“ﬂ\d Bir 39,6 (ma &a;:»a-m..;ﬁwv\
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Ek-5: (Devam)

Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina iliskin Ogrenci Goriig Formu

Bu formun amaci, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “Bilgisayar Destekli Kavram Haritast” kullanimina
iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaktur,

Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilge Nur OKAY

1. Web 2.0 araglari dersinde “Bubbls.us” uygulamasimi kullanarak olusturdugun kavram haritalarinin faydali
oldugunu diigiiniiyor musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

Sk x‘:o&ﬁ\(‘.\M .%/M("\bfff\ Sicoin  ebrcolcktt Ly b dorse Odoleloayp '1(0“\’\’)&
Cf‘.\QM;lC\r(r-c.; LPALE G <,ﬁum.m,!: W
2. Web 2.0 araclan dersinde kullandigin “Bubbls.us” uygulamasiu ogretmenlik yaptiginda 6grencilerine
uygulamay: diistintir miisiin?

Gl lotbiltrim . Derslert mawgcf olrate Qﬂéur:mn’h’/

3. Web 2.0 araglar dersinde “Bubbls.us” uygulamasim kullanirken zorluk yasadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yagadin?

%\YS?S&&Q' P gmh.lrf(/\aln,\ f=lofonte. dqromk,. lolron ?\k(/\"mllg&t,

4. Web 2.0 araglani dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasinin faydali oldugunu diigiiniiyor
musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

ot foygiol buce efloeslc §gateceln

5. Web 2.0 araglarni dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasim ogretmenlik yaptigmda
ogrencilerine uygulamay diigtiniir miisiin?

Cwt el QC(XI MA -

6. Web 2.0 araglari dersinde “Learning Apps” uygulamasini kullanirken zorluk yasadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yasadin?

‘Pbi\&lﬁt\jw D{P’Nﬁ”‘ Ao , ’M—U]QZA s .,)of)rmk Gﬂrm'\‘\\\\\J&{,
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Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarina iligkin Ogrenci Goriig Formu

Bu formun amaci, Fen bilimleri dgretmen adaylarinin “Bilgisayar Destekli Kavram Haritas” kullanimina
iliskin gortislerini ortaya gikarmaktir.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilge Nur OKAY

1. Web 2.0 araglart dersinde “Bubbls.us” uygulamasin: kullanarak olusturdugun kavram haritalarmimn faydal
oldugunu disiintiyor musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

Monu\(‘,llm en denn oM Lpaghumﬁf\-ﬂk vaared %5#’36{ hﬁ‘\ﬁ»'b?m\'t‘

@LJCJC'\ direlr,

2. Web 2.0 araglar! dersinde kullandigm “Bubbls.us” uygulamasmi gretmenlik yaptiginda ogrencilerine
uygulamay1 digiintir miisiin?

Dusbrum,

3. Web 2.0 araglan dersinde “Bubbls.us” uygulamasim kullamrken zorluk yasadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yasadin?

Josadm ama  direndieen goara \mlcﬂ s h. Are, dalloa agfee tan

VE. & 7:6/(54.' 9 v pushoiarlen.

4. Web 2.0 araclar dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasmmn faydali oldugunu diisiiniiyor
musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

Leasning AppS 1+ Seudim  gbale tamartian ;).w..r‘«\v.hhz:w.?i_ Vst Of Ge Wam

Ll dtdi M QLA wnrLn |
L >

5. Web 2.0 araclart dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasint Ogretmenlik yaptiginda
ogrencilerine uygulamay diigtiniir miistin?

guel  dusinirum

6. Web 2.0 araglar dersinde “Learning Apps” uygulamasini kullanirken zorluk yasadin m? Hangi noktalarda
zorluk yagadin?

e

| : -
Sadece (‘o(g)?rc,:l el ler ben ﬁ-:-‘/"ﬂ\r‘\gj"u-nrum. 8Cl_f"r.c b, Hr aerlvjl

jofafu,
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Ek-5: (Devam)

Bilgisayar Destekli Ka 1 Haritalarina Iliskin Ogrenci Goriis Formu

Bu formun amaci, Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin “Bilgisayar Destekli Kavram Haritasi” kullanimina
iligkin goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilge Nur OKAY

1. Web 2.0 araglar1 dersinde “Bubbls.us” uygulamasin: kullanarak olusturdugun kavram haritalarinin faydals
oldugunu diisiiniiyor musun? Hangi yénlerden faydali oldugunu agiklar misin?
gun}(C OHWJGL'

Fvet (‘oL 1(0\230\“ Olgojunv Jsg‘i)nu ofv m : 4
Q{;,Huma\\ar’u b,/’,)ﬁ(’ tonuavd! olmlm OIO) o\)ﬁ'lanMca.fm' So\ﬂq or,

2. Web 2.0 aralari dersinde kullandigin “Bubbls.us” uygulamasii 6gretmenlik yaptiginda 6grencilerine
uygulamay: diisiiniir miistin?

b uet ugzv’uwmyr JCSCnGer

3. Web 2.0 araglari dersinde “Bubbls.us” uygulamasim kullanirken zorluk yasadin mi? Hangi noktalarda
zorluk yasadin?

HQJDI jm;ammd,m, Ao comu® ugl?v‘o*muyn jM

LF an]ué,)lf an '(‘AH‘h

4. Web 2.0 araclari dersinde kullandigm “Learning Apps” uygulamasinin faydali oldugunu diistiniiyor
musun? Hangi yonlerden faydali oldugunu agiklar misin?

Eva fuﬂéﬂ" O\JV;—VV)U cwgﬁn;/orum‘ Jﬁ"’ bﬁfd:‘nmeﬂjeﬂ Eleﬂ\)an
L)u\Ma\L Jronvnva I:u{uoia\ Fom ot Mosi 502,70/'

5. Web 2.0 araglari dersinde kullandigin “Learning Apps” uygulamasini ogretmenlik yaptiginda
dgrencilerine uygulamay diisiiniir miisiin?

Euer \)ﬁﬁ ulorim

6. Web 2.0 araclari dersinde “Learning Apps” uygulamasin kullanirken zorluk yasadin m1? Hangi noktalarda
zorluk yasadin?

H‘ﬁatnf ?U\ymaém” Hocomnr qo}c 7} @n)aﬁi,
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Adi-Soyadi: Bilge Nur OKAY

Egitim Gecmisi
e Izmir Kuz Lisesi -2016

e Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi -2021
e Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans-2024
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e Camlidere Imam Hatip Ortaokulu (Sanlurfa) Fen Bilgisi Ogretmeni-2023
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e Demirci, T., ve Okay, B. (2023). Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Zihinsel
Modellerinin Incelenmesi: Atom Kavrami, presented at the 10. International

Eurasian Educational Research Congress, Ankara, 2023.
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INTIHAL RAPORU

ATOMUN YAPISI VE ATOM MODELLERI KONUSUNUN
OGRETIMINDE KULLAMNILAN BILGISAYAR DESTEKLI KAVRAM

HARITALARININ KAVRAMSAL BASARIYA, KAVRAM
YAMILGILARININ GIDERILMESINE VE FEN BILGISI

OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERINE ETKISI

CEEGRALITY FRFDET

10y

il AT SR

Famstasy SOURTES

n acikbilirm. yoi qav.tr I80 words — 1 %

T A

H :IJTJTk:I.* Sim.alarvya. sdu. tr 737 words — ‘1 %

Kaya, Fatria Bas, "Uluslsrarss Hastane
Akreditasyanunun Calgan Memnuniyetine Olan
Etkisinin Aragtinimas®, Dakws Eylul Universitesi (Turkey), 2024

115 words — 1 %

A
ckeriim.antalya, adu,

n :l'rh'r:- r.artalya, edu.tr 20 winrds — < ‘1%
dergipark. org.tr

3 ergipark.org 3 words — < 1%

Apaydin, Al Kerern. *Badlarmada Baglange Diireyi & %
H Zeybek Tezene Tavnmn Ofretirmine Yanelik 21 words 1

Egeersiz ve Etit Temell Bir Ofretim Modeli Onerisi®, Necmettin
Erbaikan University [Turkey), 2024

LECEF

142



