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OZET
KUSAK YOL PROJESI’NIN HINDiSTAN DIS POLITIKA VE TICARETINE

ETKILERI

Gizem Nur SARLIOGLU
Uluslararasi Ticaret Anabilim Dal
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Temmuz, 2024 (85 Sayfa)

Cin’in Kusak Yol Projesi ile olusturdugu hegemonya ile kiiresel ¢capta 6nemli bir
aktor haline gelmistir. Onemli altyap1, askeri, ekonomik ve teknolojik yatirimlar yaparak
diinya genelinde ¢esitli borglandirma stratejileriyle Hindistan gibi 6nemli ekonomilere
tehdit olusturmaktadir. Calisma igerisinde Cin’in kiiresel agidan olusturdugu tehdit ve bu
tehdidi algilayan diger 6nemli devletlerin Hindistan ile kurdugu ekonomik ve uluslararasi
iligkiler incelenmigtir. Gili¢ dengesi ve tehdit dengesi kuramlari c¢ercevesinde
olusturulmus bu ¢alismanin igerisinde Hindistan dis ticaret ve politikalarina etkileri ve
gelecekte kuracagr iliskiler degerlendirilerek 21. Yiizyil dinamiklerine gore tavsiyeler
verilmektedir. Hindistan’in dis ticaret politikalar1 ve bu politikalari1 genis bir alana sahip
Kusak Yol Projesi dinamiklerine gore dengeleyici hamlelerinin nedenleri ile Cin
karsisindaki siiper giic ABD 1is birlikleri dahil olmak iizere alternatif giizergahlar
incelenmistir. Bu c¢ercevede teknolojik, altyapisal ve ekonomik anlamdaki Pekin
yatirimlart ve tesviklerine karsin ABD ile Hindistan dengeleyici hamlelerinden Mavi
Nokta Ag1, Quad (ve Quad Plus) gibi 6zellikle Hint Pasifik bolgesindeki iilkeler ile is
birligi igerisinde olarak kiiresel ekonomik dengeyi saglamak i¢in yeni alternatif projeler
olusturulmaktadir. Kusak Yolun bitmesi planlanan 2046 yilina kadar Cin’in bu basarili
girisim hamlesi Hindistan ve ABD destegi ile ne kadar dengelenebilecegi bu arastirmanin
temel odaginda yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kusak Yol Projesi, Cin, Hindistan, IMEC, ABD



ABSTRACT
EFFECTS OF THE BELT ROAD PROJECT ON INDIA FOREING POLICY AND

TRADE

Gizem Nur SARLIOGLU
Department of International Trade
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
July, 2024 (85 page)

China's hegemony through the Belt and Road Initiative (BRI) has established it as
a significant global actor. By making substantial investments in infrastructure, military,
economy, and technology, China poses a threat to major economies like India through
various debt strategies worldwide. This study examines the global threat posed by China
and the economic and international relations established by other major states with India
in response to this threat. Within the frameworks of balance of power and balance of
threat theories, the study evaluates the impacts on India’s foreign trade and policies, and
offers recommendations for future relationships in line with the dynamics of the 21st
century. It explores India’s foreign trade policies and balancing maneuvers within the
extensive dynamics of the BRI, including alternative routes and collaborations with the
superpower United States against China. In this context, new alternative projects are
being developed to maintain global economic balance, particularly in collaboration with
countries in the Indo-Pacific region, such as the Blue Dot Network, Quad (and Quad
Plus), against Beijing’s technological, infrastructural, and economic investments and
incentives. The primary focus of this research is to assess how effectively India, with the
support of the United States, can balance China's successful initiative until the planned
completion of the Belt and Road in 2046.
Keywords: Belt and Road Initiative, China, India, IMEC, USA.
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1. GIRIS
21. yiizy1l baslarinda diinya genelinde onemli politik ve ekonomik

gelisimler elde edilmistir. Bu degisimlere en 6nemli Orneklerden biri olarak
gosterilebilecek Kusak Yol Projesi 2013 yilinda ilan edilmistir. Literatiirdeki
kaynaklar arasinda Bir Kusak Bir Yol (OBOR) ve Kusak ve Yol Inisiyatifi (BRI)
gibi isimlerle adlandirilmis proje bu ¢alisma igerisinde Kusak Yol Projesi olarak
adlandirilacaktir. Projenin en 6nemli bilesenleri deniz ve kara yollarini ifade eden
“Ipek Yolu Ekonomik Kusagi” ve “21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu” dur. Bu iki
onemli bilesen, Cin’i Asya, Avrupa ve Afrika’daki stratejik ortaklariyla yeni ticari
koridorlar olusturmay1 amaglamaktadir.

Tarihi Ipek Yolu ile benzerlik gdsteren Kusak Yol Projesi, Cin tarafindan
Onerilen bir altyapt girisimi olarak tanimlanabilir. Proje, “Kusak” olarak
adlandirilan iki ana ticaret yolundan olusmaktadir. Birinci ana ticaret yolu Cin’den
Avrupa’ya uzanan demiryolu ve karayolu hatlarindan olugmaktadir. Birinci ana
ticaret yolu olarak adlandirilan bu yola “Ekonomik Kusak” denilmistir. Ikinci ana
yol ise, Cin’den baglayarak Gilineydogu Asya, Giliney Asya, Orta Dogu ve
Afrika’ya uzanan deniz yolu hatlarindan olugmaktadir. Bu ikinci ana hata ise
“Deniz Ipek Yolu” denilmistir. Projenin amaci, Cin’in dis ticaretini arttirmak, Cin
ekonomisine ivme kazandirmak, bolgesel is birliklerini arttirmak ve uluslararasi
baglantilar1 gelistirmektir. Proje kapsaminda yeni limanlar, demiryollari, karayolu
aglari, enerji alt yapis1 gibi biliyiik alt yapt projeleri gerceklestirilmesi
planlanmuistir.

Hindistan, Kusak Yol Projesi i¢in en onemli elestirmenlerden biri haline
geldigi projenin ilanindan sonra ve yakin gecmiste yapilan ¢alismalarda da sikg¢a
ele alinmistir. S6z konusu bu elestirilerin temelinde Hindistan’in kendi jeopolitik
ve ekonomik ¢ikarlarina dair tehdit algis1 sz konusu olmasi durumudur. Kusak
Yol’un Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEC) vasitas1 ile Kesmir bolgesinden
geciyor olmasi Hindistan’in egemenlik haklaria ihlal olarak goriilmektedir.

Bagka yonden ise Hindistan, Kusak Yol Projesinin Giiney Asya’daki kiigiik



devletleri ekonomik anlamda baglayici hamleler gergeklestirerek Cin’in
bolgedeki etkinligini arttirmasindan endiselenmektedir.

Kusak Yol Projesine c¢ekimser kalan Hindistan’in projenin kendi dis
politikasina etkileri ¢ok yonlii olarak yorumlanabilir. Calisma igerisinde de ele
alindig1 gibi projeye karsi Hindistan’in kurdugu bdlgesel is birligi girisimlerini
arttirmis olmasi ve Asya-Pasifik bolgelerinde edindigi yeni ittifaklar bu yorumu
destekler niteliktedir. Hindistan, ABD, Japonya ve Awvustralya ile birlikte
kurulmus olan Dortlii Giivenlik Diyalogu (Quad) yeniden giindeme Quad Plus
olarak geri gelmistir. Boylece bolgedeki giivenlik ve dengeyi saglama c¢abasi hiz
kazanmistir. Buna ek olarak ASEAN iilkeleri ve Afrika ile ekonomik ve ticari
iligkilerini de gii¢clendirmeye yonelik de girisimlerde bulunmustur.

Hindistan’in Kusak Yol Projesine dahil olmama karar1 iilkenin ticaret
politikalarinda da 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Ozellikle Kusak Yol
projesine karsin yeni alternatif yollar arastirmast bu konuya 6rnektir. Chabahar
Limani (Iran) iizerinden Orta Asya’ya ulagim saglamayi amaglayan projeler,
Hindistan ticaret stratejileri arasinda 6nemli yerini almistir. Ayrica, Hindistan
liman altyapilarii ve deniz ticaretini gelistirici hamlelerini arttirarak Hint
Okyanusu’ndaki stratejik konumunu giiglendirmeye ¢alismistir.

Kusak Yol Projesi Cin’in ekonomik giiciinii ve etkisini arttirirken
Hindistan’in kiiresel rekabetciligini de etkilemektedir. Kusak Yol Projesi
kapsaminda yapilan alt yap1 ve ticaret yollar1 yatirnmlarinin gerisinde kalmamak
isteyen Hindistan’in kendi bolgesel is birlikleri ve altyapr projelerine agirlik
vermesi dogal bir eylem olarak yorumlanmaktadir. Ozellikle Orta Asya, Giiney
Asya ve Afrika’daki alt yapr projeleri, Hindistan’in Kusak Yol Projesine karsi
ekonomik anlamda da bir denge saglama ¢abasinin bir pargast olarak
goriilmektedir.

Giig dengesi teoremine gore devletler uluslararasi sistemdeki gii¢
dagilimina gore yeni stratejiler ve ittifaklar gelistirirler. Hindistan da Cin’in Kugak
Yol ile olusturdugu hegemonyasini bertaraf etmek amaciyla gesitli ittifaklar ve
stratejiler gelistirmistir. Tehdit dengesi teoremine gore ise devletler algiladiklar
tehditler dogrultusunda karsi ittifak ve savunma stratejileri gelistirirler. Bu

minvalde Kusak Yol Projesi kapsaminda dogrudan tehdit olarak algilanan



yonlerine aldig1 onlemler ile kendi giivenligini ve egemenligini koruma altina
almak isteyen Hindistan’in hamleleri; bu teoremin 6rnegi niteligindedir.

Kusak Yol Projesinin Hindistan dis ticaret ve politikalarina etkisi bir¢cok
farkli faktore bagl olacaktir. Bir yandan, Kusak Yol Projesi, Hindistan’in Bati
Asya, Orta Dogu ve Avrupa ile olan ticaretini kolaylastirarak Hindistan dis ticareti
arttirabilecegi dngoriilebilir. Ozellikle proje kapsaminda gergeklestirilen alt yap1
yatirimlar1 sayesinde, Hindistan’in ihracati i¢in daha hizli ve ucuz ulagim
secenekleri saglanabilir. Bununla birlikte, Hindistan’in kendi igerisinde
gerceklestirdigi bir takim alt yap1 yatirimlarinin da rekabet edebilirliginin artmasi
miimkiin olabilir. Diger yandan, proje ayn1 zamanda Hindistan’in Asya ve Orta
Dogu Ulkeleri ile olan iligkilerini etkileyebilir. Kusak Yol projesi, Hindistan’mn
kendi “Giiney Asya Yolu” planiyla rekabet ederek Hindistan’in bu bdlgedeki
liderligini zayiflatabilir. Bununla beraber Hindistan projeye katilmak ve boylece
Cin ile bolgesel is birligi yaparak Cin ile birlikte calisabilme olasiligi da
bulunmaktadir.

Kusak Yol Projesi Hindistan’1n dis ticaret ve uluslararasi iligkilerine etkisi
de oOnemli faktordiir. Projenin Hindistan’in sinirindaki Pakistan’a yapilacak
yatirimlar, Hindistan ile Pakistan iliskilerini zorlastirabilir ve bolgedeki politik
statiikoyu etkileyebilecegi muhtemeldir. Ozetlemek gerekirse, Kusak Yol
Projesi’nin Hindistan’in dis ticaret ve politikalarina etkisi olduk¢a karmasik ve
bircok farkli faktore bagli olacaktir. Calisma icerisinde bu faktorler detaylica
incelenecek faktorler gii¢ ve tehdit dengesi kuramlari ile incelenecektir.

Calismanin hipotezi; Kusak Yol Projesi’nin Hindistan’in dis politika ve
ticaretine etkisi olacaktir. Thtimaller dahilinde Kusak Yol Projesi, Hindistan dis
ticaretinde 6nemli bir degisiklige neden olacak ve Hindistan’in bat1 yoniinde ticari
baglantilarini gelistirebilir. Hindistan’in Giiney Asya’da bolgesel is birligine olan
katkisini azalabilir. Diger yandan da Hindistan’in Asya ve Ortadogu iilkeleriyle
olan ticaretini arttirarak Hindistan’in dis ticaretindeki biiyiimeyi destekleyebilir.
Boylelikle Kusak Yol Projesi Hindistan’in ekonomik biiylimesini engelleyebilir
veya smirlandirabilir. Hindistan, Kusak Yol Projesi’ni Cin’in hegemonik
niyetlerine kars1 bir denge unsuru olarak kullanabilir. Ayrica projeye katilma ve

katilmama durumlari da Hindistan i¢in 6nemli etkileri barindan ihtimaller



tasimaktadir. Calisma igerisinde bu ihtimaller gili¢ ve tehdit dengesi kapsaminda
tartisilacaktir.

Kusak Yol Projesi konusunda gesitli kaynaklar mevcuttur. Ancak bu
kaynaklar arasinda konuyu Hindistan dis ticaret politikalarini barindirarak giincel
stratejik glivensizlik unsurlari ile dengeleyici rekabet hamleleri iizerinden gii¢ ve
tehdit dengesi baglaminda degerlendiren kaynak bulunmamaktadir. Ayni sekilde
bolgesel ve kiiresel manada olusturulan Mavi Nokta Agi, IMEC, Quad gibi
hamleler ile birlestirilerek olusturulan yeni gii¢ dengeleri ¢ergevesinde ele alan bir
akademik calisma bulunmamaktadir. Projenin Hindistan dis ticaret ve politikalari
iizerindeki etkileri ve olast sonuglart ile ilgili detayli bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu agidan c¢aligsma literatiire farkli bir bakis a¢is1 kazandiracak,
yeni arastirma sorunsallarinin olusmasinda dogrudan yol gdsterici olacaktir.

Bu c¢alisma olusturulurken agirliklt olarak nitel yontem kullanilmistir.
Arastirma yapilirken dis ticaret verileri konularinda nicel yontemlerden de
yararlanilmistir. Calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanildigindan
calisgma karma yontem kullanilmistir. Arastirma yapilirken projenin tarihi,
gelisme siireci, projenin kapsadigi iilkelerin ticari ve siyasi politikalar1 hakkinda
veriler toplanmistir. Toplanan bu veriler arastirmanin hipotezlerini desteklemek
amaciyla kuramlarla ele alinarak incelenmistir. Bu ¢alismada kullanilan yontem,
'Glig Dengesi' ve 'Tehdit Dengesi' kuramlar1 ¢ercevesinde hipotezleri
degerlendirmek ve bu hipotezleri ilgili kuramlarla iligkilendirmektir. Bu
baglamda, oncelikle teorik ¢erceve olusturulmus, ardindan belirlenen hipotezler
literatiir taramasi ve analizler yoluyla incelenmis ve degerlendirilmistir. Verilerin
entegrasyonu ise dis ticaret verileri, yeni siyasi ve ekonomik is birlikleri
kapsaminda s6z konusu mevcut iilkelerin resmi kanallarinca yayimlanan
maddelerini i¢ine alarak giic ve tehdit dengesi kuramlari c¢ercevesinde
yorumlanarak saglanmaistir.

Bes basliktan olusan calisma igerisinde Gii¢ Dengesi ve Kusak Yol Projesi
baslikl1 kisimda, Kusak Yol Projesi ve Tarihi Ipek Yolu konular1 incelerek benzer
yonleri ele alimmistir. Kusak Yolu Projesi’nin kapsami ve giizergahlar
incelenmistir. Calismanin t¢lincli bagliginda, Kusak Yol Projesi’nin Hindistan

icin planlar1 ve Cin-Hindistan iligkileri incelenmistir. Arastirmanin doérdiincii



basliginda ise proje gerceklesirse Hindistan dig ticaretine ve politikalarina etkisi
tartisilarak olast sonuclar, Hindistan’in Cin’i dengelemek amaciyla ABD ile
kurdugu is birlikleri kapsamindaki yeni projeler incelenerek bu projelerin Cin-
Hindistan arasindaki rekabete etkisi yorumlanmustir.  Ayrica Hindistan’in
olusturdugu yeni ittifaklar cergevesinde projeye alternatif olabilecek yeni
girigimler ele alinmistir. Bu girisimlerin giic ve tehdit dengesi baglaminda
tartisilmasi ¢alisma icerisine eklenmistir.

Calismanin sonug¢ kisminda ise Kusak Yol Projesi’nin diinya iizerinde
yaratacagi siyasi, politik, ticari ve ekonomik anlamdaki etkileri hakkinda derlenen
veriler ve bulgular; giic ve tehdit dengesi kurami ile Hindistan perspektifinde
incelenerek yorumlanmistir. Bu yorumlarla arastirmanin temel sorunsali olan
Hindistan Di1s Ticaret ve Politikalarinin nasil ilerlemesi gerektigine yeni bir bakis
acist kazandirilarak literatiire katki saglamak hedeflenmistir. Olusturulan yeni
girisimlerin projeye etkisi ve bu yeni girisimlerde yer alan miittefik devletlerin

Cin’in olusturdugu hegemonyaya etkisi tartisilmistir.



2. GUC DENGESI VE KUSAK YOL PROJESI
Aragtirmanin bu boliimiinde ¢calismanin yontemi olan gii¢ ve tehdit dengesi

teoremlerinin  tamimlar1  yapilarak proje bu  kuramlar ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Kuramlarin tanimi ve tarihsel siireci bu kisimda yer
almaktadir.

2.1. Gii¢ Dengesi

Gli¢ dengesi kavramini inceledigimizde uluslararasi iligkilerin en 6nemli
iki temel yaklasimindan realizme odaklanmak gereklidir. Realizmin ortaya ¢ikisi,
20. Ylzyilin baglarina tekabiil etmektedir. Bu donemde I. Diinya Savasi’nin
ardindan II. Diinya Savasi’nin 6ngoriilememis olmasi dolayis: ile liberalizm
yaklagimina tepki olarak on plana ¢ikarak yiikselis gostermistir (Ugrasiz, 2003).
I. Diinya Savasinin sonucunda olusan biiyiik yikimdan sonra Liberaller problemin
ozellikle uluslararas1 sistemde oldugunu diisiinerek bu sistemin agiklarini
kapatmak ve problemleri ¢ozerek uluslararasi barisin tertip edilmesi i¢in uluslar
iistii bir yap1 kurma karar1 almistir. Bu yap1 donemin ABD Baskan1 Woodrow
Wilson’un Onermesi iizerine kurulmustur. Bu uluslar {istii yap1 ise Milletler
Cemiyeti’dir (Goldstein ve Pevehouse, 2017: 43). Milletler Cemiyetinin
uluslararas1 iligkilerde  baslarda  koyduklar1  hedefleri tam  olarak
gergeklestirmelerine ve uluslararasi gerginliklerin yeterince onlenememesi ile
kuruma olan giiven azalmistir. Bu esnada uluslararasi dinamiklerde olan
gelismeler de kurumun yetersizlik diisiincesine olan destegi arttirmistir. Ozellikle
1930’lara gelindiginde ise Almanya’da Fasist Nasyonal Sosyalizm Hareketiyle
yiikselisi, liberalizmin giiclinlin azalis1 ve diinyada yeni otoriter devletlerin
olusmast ile realizmin 6nti agilmistir. Bu durumlara ek olarak II. Diinya Savasi’nin
getirdigi biyiik yikimlar ve 20 milyon sivilin 6liimii (Artbogan, 2007: 194) I.
Diinya Savasindan daha c¢ok kayba neden olmasiyla liberalizmin ¢okiisii
netlesmistir (Sonmezoglu, 2011: 48).

Liberalizmin savunucular kendi diisiincelerinin 6zellikle 1. ve II. Diinya
savaglar1 arasinda tam olarak uygulanmadigimi ifade etmis olsalar dahi realizm
savunuculart bu iki savas arasinda olan durumun Ozellikle liberalizm
savunucularinin disiincelerinin test edildigini sdylemislerdir. Bu test sonucunda

da basarisiz olduklarini ifade etmislerdir (Keyik ve Erol, 2019: 14).



Gl Kavrami iizerine birgok c¢alisma bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde bu kavram iizerine yapilan ¢alismalarda 6zellikle 16. Yiizyilin
basinda yazilmis olan Machiavelli’nin “Prens" kitabinda ele aldigi konular
inceleyerek onemli bir referans kaynagi olarak alindigini gozlemleyebiliriz.
Ancak glic kavramimin net olarak tanimlanmasi ve c¢ercevesinin ¢izilmesi
konusunda genis kapsami ve belirsiz niteliginin yaninda birgok etken faktoriin de
bulunmasi1 kavramin anlagilmasinin Oniindeki zorluk olarak yorumlanmistir
(Ozdemir, 2008:116). Gii¢ kavraminin kelime manasi diisiiniildiigiinde tarihi
etkenler de géz 6niinde bulundurularak siddeti ¢agristirmasidir. Ancak bu kavram
zorlama veya siddet igeren bir politika iligkilendirilmis olsa da pozitif veya negatif
yaptirnmlar da igermektedir. Pozitif anlamdaki yaptirimlar sonucunda biiyiik
ddiiller elde edebilme hirslart her zaman pozitif sonuglanmamaktadir. Yani biiyiik
odiile sahip olmama riski s6z konusu etkenler tizerindeki kayiplara da psikolojik
yonde etki edebilmektedir. Bu sebeple belirli hedefler ve beklentiler etkeninde
glicten de soz edilebilir (Waltz, 1967: 216). Klasik realizmdeki gii¢ kavrami
incelendiginde ise burada politika baglamiyla diisiiniildiigiinde caydiricilik
yetenegi anlami tasidig1 seklinde yorumlar bulunmaktadir (Ozdemir, 2008: 127).

Aslinda gii¢c dengesi kavrami, John Bright’in “ge¢cmisten giiniimiize kadar
gelen aldanma” olarak yorumladigi, fikrin tamamini yiiz y1l 6nce “The Life and
Speeches of The Right Honourable” de ifade ettigi goriilmektedir (Bright, 1882).
Bright’tan 6nce Hume daha sonra ise Morgenthau gii¢c dengesinden bahsetmistir
(Hume, 1875: 32). Kenneth Waltz’in Insan, Devlet ve Savas kitabinda
McDonald’1n kitabinda yer alan oyun teorisine atifta bulunarak agikladig: gibi gii¢
dengesini basit bir kart oyununu kazanmak isteyen oyuncular iizerinden ele
almigtir. Bu oyuna gore iki veya daha fazla oyuncu ile oynanan bu tiir kart
oyunlarin1 kazanmak i¢in diger oyuncularin da stratejilerini gbz Oniinde
bulundurarak kendi stratejinizi belirlemeniz gereklidir. Oyuncu sayisi artip ¢
veya daha fazla oyuncu ile oynadiginizda diisman olarak nitelendirdiginiz diger
oyuncularla ittifak kurarak ilerlemeniz bir nevi koalisyon kurmaniz rakip
oyuncularin kendi i¢lerinde bir diger koalisyona itecektir. Tabii bagka bir durumda
higbir koalisyon kurulmama olasiligi da bulunmaktadir. Koalisyondan kurmak

istemeyen kisi oyunu dogru kavrayip kurallar1 dogru sekilde lehine de ¢ekmeyi



planlayabilir (Waltz, 2009: 196). Bu durumu uluslararasi politikaya evirecek
olursak koalisyon yapan iki tarafin haricinde kalan kisilerin yenilmesi durumu
olusabilir veya hi¢ boyle bir durum olmadan koalisyon olusturmak i¢in gerekli
zemin higbir zaman olusturulmaz. Oyunlarda her oyuncunun hedefi en ¢ok paray1
kazanan olmaktir. Bunu devletler bazinda dislindiigiimiizde yalnizca para
kazanmanin ana amag¢ olmasindan s6z edilemez. Devletlerin bazilari, diinya
iizerinde daha ¢ok alana hiikkmetmek isterken bazilar1 yalnmizca sinirh
bolgelerindeki hegemonya hedefindedir. Ancak biitiin devletlerin genel ve ana
amacindan sdz edecek olursak bu varligin siirdiirebilmektir. Ornegin kendi hedefi
yalnizca varligini siirdiirmek olan bir devlet diger diinyaya hilkkmetmek veya
belirli bolgeyi hegemonyasi altina almak isteyen devlet gibi giiclii bir askeri giice
ihtiyag duymayabilir. Bu durumda makul olan kendi savunmalarina
odaklanmaktir. Yani oyun teorisi ile desteklenen bu anlatim ve durumlardaki
temel ¢ikarim uluslararasi politikada giic dengesinin tercih unsuru oldugudur
(Waltz, 2009).

Uluslararasi iligkilerde giivenlik kavrami 6zelinde literatiir incelendiginde
genis bir yelpazede cikarimlar yapilarak incelendigi goriilmektedir. Waltz’un
kitabindaki drneklere ve ¢ikarimlara baktigimizda da devletler arasindaki ¢ikarlar
dogrultusunda varliklarin1 deva ettirebilmek i¢in bu kavramin 6nemli bir yer
tuttugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Yani realizme gore devletler arasindaki
varligin1 siirdiirebilme kaygist ile devletler faydaci hareket etmelidirler. Bu
sebeple devletler bir gii¢ dengesi igerisinde olmalidirlar. Yine realizme gore gii¢
kavramini inceledigimizde bu kavrama karsilik gelen noktanin genellikle askeri
gli¢ olarak yorumlanabildigidir (Keyik ve Erol, 2019: 20). Bu baglamda devletler
diger iilkelere gore ellerini giiclendirmis olmak i¢in askeri giiclerini maksimize
etmeli ve ekonomik agidan da iyi olmalidirlar. Bu durum da beraberinde gii¢
maksimizasyonunu getirerek etki ettikleri alanlar1 genisletebileceklerdir
(Ozdemir, 2008).

Kenneth N. Waltz’in Gili¢ Dengesi Kurami Realist giivenlik kavrami
caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kuram, 1979 yilinda yayimlanmis olan
calismasinda sonraki ¢alismalara 151k tutacak nitelikte olmustur (Ari, 2018).

Kuramin temelinde en giiclii devletlerin -Waltz’in Insan, Devlet ve Savas



kitabinda oyuncular olarak ele alarak kagit oyunu 6rnekleriyle agikladigi- giiciine
uyum saglayacak bigimde koalisyon kurarak giiglerini koruyup birbirlerinden
daha fazla gii¢lii olmama gayesiyle uluslararas1 glivenliklerini garanti altina
almaktadirlar, seklinde agiklamistir. Waltz’in bu teorisine Stephen Walt, tarihi
olaylara bakildiginda bu teorinin eksik kaldigin1 savunarak elestirilerde
bulunmustur. Stephen Walt’a gore giic dengesi teorisi yeni bir teoriyi daha
meydana getirmistir (Walt, 1985).
2.1.1. Tehdit Dengesi

Glig dengesi teorisinin tarihi olaylara bakildiginda yeterince
desteklenmedigini ileri siiren Walt’a gore devletler arligini siirdiirebilmek icin
olusturacaklar1 giic dengesi ile degil algiladiklari tehditler dolayisi ile giivenlik
dengesi kurduklarin1 savunmustur (Walt, 1985: 1987). Boylelikle tehdit dengesi
teorisi ortaya konmustur. 1985 yilinda yayimlanan “Alliance Formation and the
Balance of World Power" ve daha sonra 1987 yilindaki “Origins of Alliances"
isimli ¢aligmalarinda tehdit dengesi kavrami iizerine fikirlerini ortaya koymustur
(Balc1, 2023: 70). Fikirlerini ifade ederken Waltz’un gii¢ dengesi teorisini elestiri
altina almistir. Gii¢ dengesindeki koalisyon olusumlarinin yalnizca belirli bir
faktor olamayacagini savunmaktadir. Yani giic dengesi teorisi yalnizca
koalisyonlarin belirleyicisi olmadigini ve koalisyonu etkileyen baska faktorlerin
de bulundugunu agiklamaktadir. Ornegin devletlerin ayni tehdit algisina maruz
kalmis olmasi, stratejik uyum ve devletlerarasi giiven gibi konularin da
koalisyonlarin olusmasinda énemli bir roliiniin oldugunu savunmaktadir (Walt,
1985). Walt’a gore giiclii devlete uyma ve potansiyel tehdidi dengeleme ile daha
giiclli devletlerin gli¢ seviyesine ulasma arzusunu gostermektedir. Giiclenmekte
olan bir devlet diger tehditlerin karsisinda gilivenlik saglayict olarak
yorumlanabilir. Bu durumda dengeleme gerekli olmaktan c¢ikar. Bu nedenle gii¢
karsisinda bir koalisyon olusturmaktansa giiclii olan1 takip etme ve yaninda yer
alma konusunda stratejik bir tepki olusturmasi gerekliliginden bahsetmistir.

Stephen Walt neo-realizmin dengelemek ile ilgili bu yaklasimina gore
devletler varliklarini siirdiirebilmek i¢in olusturduklart giic dengesindeki askeri,
ekonomik veya alan yetkinligi konusundaki en gii¢lii devlete karsi degil bu

devletler arasinda en fazla tehdidi algiladiklar1 devlete karsin bir koalisyon



kurmasi gerekliliginden bahsetmistir (Walt, 1985: 280). Stephen Walt, devletlerin
tehdit algisinin olusmasinda dengeleme ve giiglii devlete uyum saglamaya/onu
takip etmeye iligkin {i¢ temel argiimandan bahsetmistir. Bu arglimanlardan ilki en
yaygin olarak nitelendirdigi ‘“balancing” terimi yani dengelemedir. Bu terimi
“bandwagoning" yani gii¢lii devlete uyum saglamaya gore daha yaygin oldugunu
ifade etmistir. Burada devletler varliklarini kuvvetlendirebilmek igin algiladiklart
tehditlere gore yalnmizca giicii dengeleme gerekliligini degil tehditleri de
dengelemeleri gerekliligini agiklamaktadir. Gii¢ dengesinin daha gii¢lendirilmis
bir hali olarak tehdit dengesi teorisini 6nermistir. Ciinkii tehdit seviyesi saldiri
kabiliyetleri, cografi acidan yakinlik ve algilanan niyete de bagldir. Ikinci
argiiman ise ideolojik birlesme ve uyumdur. Burada bahsedilen kurulacak olan
ittifaklarin ideolojiye dayali bir dengeleme ittifaki kuran devletlerin, uzun vadeli
ittifak kurmaktan kaginarak bu kisa vadeli ittifaki tercih etme davraniglarindan
bahseder. Boyle ittifak kuran devletlerin ¢ok hizli bir bigimde tehdidi ortadan
kaldirmada yikici veya béliicii bir etkisinin oldugunu agiklamaktadir. Uglincii
argliman ise dis yardim ve siyasi niifuz etmenlerinin tek baglarina yeterli
olmadigidir. Yine ayni sekilde olaganiistii kosullar disinda bu iki faktoriin tehdide
kars1 avantaj elde etme konusunda etkili bir secenek olmadigini agiklamaktadir
(Walt, 1987: 5). Yani Walt’a gore devletlerin politikalarini etkileyen ve belirleyen
faktorler glic dengesi, tehdit algilamasi ve ideolojik faktorlerdir, seklinde
yorumlayabiliriz. Devletlerin tehdit algilamalarina etki eden faktorler arasinda
yukarida verilen temel argiimanlar arasinda en ¢ok ilk argiiman olan dengelemeyi
(balancing) tercih etmeleri beklenmektedir (Balci, 2023: 71). Bu argiimanlara
dengeleme motivasyonunu tehdit algilamasini etkileyen faktorlerden Once
yukarida bahsedilen 3 argiiman desteklemektedir.

Walt, devletlerin tehdit algilamalari igin dort temel faktori agiklamigtir.
Bu faktorlerden ilki toplam giigtiir (aggregate power). Diger tiim sartlar esit
oldugu varsayilirsa, niifus, askeri gii¢, teknolojik donanim, endiistriyel yetenek
gibi devletin toplam kaynagi ne kadar biiylikse diger iilkeler i¢in olusacak tehdit
de o kadar biiyiik potansiyele sahip olacaktir. Bu minvalde devletin kullanim
alaninda olan toplam gii¢, diger {ilkelere karsi olusacak tehdidin Onemli

parcalaridir (Walt, 1985: 22). Bir diger faktor ise cografi yakinlik veya yakin
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glictiir (proximity). Devletlerin tehdit algilamasi cografi agidan yakinliklarindan
otiirii de olabilmektedir. Bu sebeple de koalisyon kurmak isteyebilirler (Walt,
1985). Buzan, Walt ve Waever’in da soyledigi gibi mesafe olarak en yakindaki
devlet diger uzaktaki tehdit edici devletlere gore daha tehlikeli bir tehdit unsuru
teskil edebilir. Bu ¢ikarimlarin 6ziinde, devletlerin giiglerinin etkilerinin
artmasina veya azalmasina sebep olabilmesi dolayisiyla yakinlik ve giic
projeksiyonunun tehdit ile algilanacak giice etkili olmasi vardir (Walt, 1985;
Buzan ve Waver, 2003). Eger yakindaki devletlerin tehdidi dengeleme
gereksinimi olusturursa s6z konusu devlet gerekli dengelemeyi saglamak adina
koalisyonlar olusturma egiliminde olabilir (Walt, 1985: 10). Dengelemek yerine
uyum saglama egiliminde olunursa kii¢iik devletler biiyiik devletlerin 6zelliklerini
alarak bir niifuz etme durumu ortaya c¢ikabilir. Bu durumda devlet uyum
saglayarak bir nevi itaat etmeyi se¢mis olur (Walt, 1985: 11). Ugiincii faktdr olan
literatiire saldir1 giicii veya saldirgan kapasite olarak yansimis faktor ise yukarida
bahsedilen tiim durumlar yolunda ve esit oldugu varsayilarak, biiyiik askeri giice
sahip devletlerin kendisi gibi askeri agidan gii¢lii olmayan devlete nazaran ittifak
icin en uygun aday olabilecegidir. Bu baglamda saldir1 kapasitesi fazla olan devlet
olusturacagi tehdit sebebi ile bu yonden daha eksik olan devletlerin dengeleme
icin koalisyon kurmasina sebep olabilir. Dordiincii faktor saldirgan niyetlerdir.
Disaridan daha saldirgan olarak yorumlanan devletler diger devletlerin dengeleme
egiliminde olmasini saglayabilir. Bu sebeple kurulacak koalisyonlarda niyet
algilama 6nemlidir (Cohen, 1978; Gause, 2003). Ciinkii sinirhi yeteneklere sahip
devletler bile disaridan saldirgan olarak algilandiginda diger devletlerin kendisine
kars1 bir dengeleme politikasi iginde olacagini gorebilir (Walt, 1987: 25).

Gii¢ ve tehdit dengesi kuramlarinda Walt ve Waltz’un siklikla degindigi
iizere Cin’in Kusak Yol Projesi ile olusturmaya calistif1 koalisyonlar, ticari is
birlikleri ve modern diinya ittifaklar1 ABD gibi birgok agidan gii¢lii bir devletten
algilanan tehdit dogrultusunda olusturulmus olmast muhtemeldir. Waltz’a gore
kiiciik devletler birleserek algiladiklar1 tehditlere gore pesine takilma veya
dengeleme davranisi igerisine girebilirler. Iki biiyiik devlet olan Cin ve ABD’nin
birbirlerinden algiladiklari tehditlere gore kuracaklari koalisyonlar ile yeni diinya

diizeni dinamiklerinin de etkisiyle hangisinin hegemonyasinin ne kadar siirecegi
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konusunda belirleyici olacaktir. 2046 yilinda bitmesi planlanan Kusak Yol
Projesiyle tarihe atiflar vererek tipki Tarihi Ipek Yolu’nda oldugu gibi eski toprak
genisligini ve etki alanini arttirarak ABD gibi biiyiik bir tehdide kars1 olusturdugu
hamlesiyle giiniimiiz Hindistan devletinin uyum saglama ve dengeleme adina
yaptiklart hamleleri yeni diinya diizeninin giincellenmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir. Bu durumu anlamak igin 6nce Tarihi Ipek Yolu’nu anlamali1 ve Yeni
Ipek Yolu Projesi olarak da bilinen Kusak Yol Projesini bu iki kuram 1s1¢inda
inceleyerek Hindistan’1n bu iki lilke arasindaki tehdit unsurlar1 arasinda varligini
stirdiirebilmek i¢in hangi faktorlerin davranislarinda etkili olacagina bakilmalidir.
Boylelikle Hindistan igin atilmast muhtemel adimlarin sonuglari ¢alisma
icerisinde degerlendirilebilecektir.
2.2. Tarihi ipek Yolu

Orta Asya’dan Cin’e uzanan tarihi bu yol ismini ilk olarak Cografyaci
Ferdinand von Richtofen’den almigtir (1877). “China Volume III” ismindeki
kitabinda bu terimi (Seidenstraassen) ilk olarak ele almasi ile birlikte Ipek
Yolu'nun kavramsallasmasini saglamistir (Waugh, 2007). El yazmalar,
arkeolojik kalintilar, ticari kayitlar ve seyahatname gibi c¢esitli kaynaklara
dayanarak, Ipek Yolu, M.O. 2. yiizyildan itibaren Asya ve Avrupa arasindaki
ticaret yollariin genel adi olarak kabul edilmektedir (Hansen, 2015; Liu, 2010;
Rossabi, 2011). Ipek Yolu iizerinden en ¢ok transiti yapilan ve farkli iilkelere
gonderilen ticari iiriin ipek oldugundan bu isim verildigi bilinmektedir. M.O.
5.yiizyilda Cin ipek boceklerini yetistirme ve dokumacilik islerinde daha da 6n
plana ¢ikararak kendilerini bat1 iilkelerine ve Hindistan’a tanitmugtir. Ipek iiretimi
ve dokumaciligin uluslararas: ticareti sebebiyle Ipek Yolunun yalnizca ipek degil
farkli tirtinlerin ticaret faaliyetlerinin de yliriitiilmesine olanak saglamistir (Giilez,
2022). ipek, baharat, cay, porselen ve diger mallarin yani sira fikirler, dinler ve
kiiltiirler de bu yol boyunca yayilmustir. ipek Yolu dogu ve batiy ticari ve kiiltiirel
olarak bir koprii gibi baglamistir. Birgok ticari mal veya esyanin taginmasinin yani
sira kiiltiirel degerleri ve olgularin da aktarilmasini saglamistir. Dolayisiyla
kiiltiirel olarak farkliligi bulunan uluslarin birbirleri ile uyum igerisinde

yasamasmna da aracilik etmistir. ipek Yolu, diinya tarihinde énemli bir yere
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sahiptir. Ayrica bu yol boyunca yapilan ticaret, farkl kiiltiirler ve dinler arasinda
etkilesime de neden olmustur (Giilez, 2022).

Tarihi ipek Yolu iletisimin ilk noktasi ise Cin kaynaklarina bakildiginda,
M.O. 206- M.S 220 yillann arasinda varligmi siirdiiren Han Hanedanhg
déneminde Imparator Wu-Ti’nin 138 yilinda ticari ortaklarina gonderdigi
diplomatiyla (ayrica; kasif, gezgin ve el¢i olarak da bilinmektedir) basladigi
bilinmektedir (Xirnru, 2010). Gonderilen bu elginin adi literatiirde Zhang Quian
veya Chang-Chien olarak gegmektedir. Chang, Imparator tarafindan Bati1’da yer
alan Hsiung-nular karsi ittifak kurmak amaciyla Yiecilere (Yuezhi)
gonderilmistir. Chang Chien Yiieci hiikiimdartyla goriismesini yapmis ve Cin’in
tim planlarin1 hiikkiimdara anlatmistir. Ancak; Yiegiler ise Hsiung-nularin
saldirisina ugradiktan sonra batiya dogru go¢ etmek zorunda kalmis ve Baktria
topraklarinda barig ve huzur igerisinde yasadiklarindan Hsiung-nulara olan
intikam duygular1 yerine baris i¢inde kalmayi tercih etmislerdir. Ayrica bolgede
uzun siire kalan Chang, seyahati sirasinda Part, Baktria ve Fergana bolgelerindeki
zengin tarim Uriinleri ve bu bolgelere seyahat ederken karsilastig tarim tirlinlerini
detayli bir sekilde raporuna eklemistir. Imparator Wu-Ti okudugu bu raporlardan
sonra bolgeler ve triinler ile ilgili bilgi sahibi olmustur. Bu sebeple Chang’in
doniisiinden birkag yil gegince Cinli tiiccarlar tarafindan Orta Asya’ya dogru
seferler diizenlenmistir (Y1lmaz, 2021).

Cin’in bu dénemdeki merkezi giicii ipek Yolu’nun stratejik ve ekonomik
anlamdaki énemini de arttirmistir. Han hanedani, Ipek Yolu iizerindeki ticaret
yollarin1 kontrol ederek ve gilivenligi tertip ederek Asya’nin merkezi otoritesi
haline gelmistir. Bu durum ise Cin’in uluslararas1 iligkilerdeki roliinii
giiclendirerek diger devletlerle olan diplomatik iligkileri ilerletmistir. Tang
Hanedan1 déneminde, Cin’in Ipek Yolu iizerindeki konumunu koruma altina
almak i¢in ¢esitli diplomatik ve askeri tedbirler almasi, giic dengesi kurami
perspektifinde degerlendirilebilir. Gii¢ dengesi kurami uluslararasi iligkilerde bir
tilkenin giiclinli arttirmak amaciyla diger tlkeler ile ¢esitli ittifaklar ve stratejik
hamleler ekseninde ¢esitli 6nlemler almanin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.
Cin’in Ipek Yolu iizerindeki ticaret yollarinin kontroliinii saglama ve giivenligini

tertip etmesi bu kurami destekler niteliktedir. Tang Hanedan1 doneminde, Cin’in
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Orta Asya tizerindeki sehirleri ve ticaret yollarin1 korumak amaciyla askeri giic
kullanmas1 bu stratejinin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Bagka bir yonden
Cin’in diger iilkelerle diplomasi ve ticaret yolu ile iliskilerini giiclendirmesi gii¢
dengesi kuraminin bir uygulanma bicimi oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Tarihi Ipek Yolu’nun gii¢ dengesi kurami gergevesinde irdelenmesi, Cin’in bu
donemdeki merkezi giiciinii ve uluslararast iligskiler baglamindaki roliinii daha net
anlamamiza yardimci olabilir. Cin’in Ipek Yolu iizerindeki kontrolii yalnizca
ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasi anlamdaki etkileri de
dogurmustur. Bu baglamda Ipek Yolu’nun tarihsel énemi, Cin’in dénemdeki
merkezi glicii uluslararasi iligkilerde giic dengesi ve stratejik dnlemler konusunda

tartismalara 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir.
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Sekil 2. 1. Ipek yolu giizergahlar: (Hansen, 2016: 16)
Ipek Yolu, Cin'den baslayip Orta Asya, Hindistan, Ortadogu ve Akdeniz'e

kadar uzanmaktadir (Frankopan, 2016). ipek Yolu'nun ana giizergahi, Cin'in
bagkenti Xi'an'dan baslayarak Orta Asya, Iran, Anadolu ve Akdeniz kiyilari
boyunca gecerek Roma Imparatorlugu'na kadar uzanan yolu ifade etmektedir
(UNESCO, 2014). Bu ana gilizergahin bircok dali ve alternatif rotalar1 da
bulunmaktadir. Harita iizerinde gosterilen kesikli yollarla alternatif glizergahlar

daha net gorebiliriz. Ornegin, bir dal giizergdh1 Cin'den Pakistan'a, ardindan
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Hindistan'a, Sri Lanka'ya ve hatta Giineydogu Asya'ya kadar uzanmistir (Li,
2019). Bagka bir dal ise, Cin'den kuzeybatiya dogru ilerleyerek Sibirya'nin
giineyindeki kira¢ topraklari gegerek Orta Asya'ya ulasmistir (Baumer, 2014).
Ipek Yolu'nun Orta Asya bdlgesindeki giizergah, tarihsel olarak en kiymetli ve
en hareketli olanlarindan biri olarak yorumlanabilir. Bu giizergah, Cin'den
baslayarak, bugiinkii Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan
gecerek Iran'a ulasmaktadir (UNESCO, 2014). Bu bdlgede, farkli medeniyetler ve
kiiltiirler arasinda ticaret, bilgi ve kiiltiirel aligverisler gerceklesmesinin yani sira
Ipek Yolu iizerindeki sehirler ve limanlar, Orta Asya'nin tarihi ve kiiltiirel
zenginligine katkida bulunmustur (Hansen, 2012).

Ozetlemek gerekirse Ipek Yolu, Cin’den baslayip Avrupa’ya
uzanmaktadir. Aslinda kervan yolu olan bu yol 6.400 km uzunlugundadir. Cin’in
Xi’an sehrinden baglayarak kuzey bati istikametinde devam ederek Afganistan
iizerinden Dogu Akdeniz’e kadar uzanmaktadir. Buradan iki kola ayrildig:
bilinmektedir. ilk kol, iran iizerinden Suriye ve Anadolu iizerinden Akdeniz
kiyilarina ulagmaktadir. Diger yol ise Hazar denizinden Karadeniz’in kuzeyine
ulasmaktadir. Tarihi Ipek Yolu’nun rotalar1 konusunda bircok bilimsel ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak kullanildig1 tespit edilen giizergahlar donemin sartlarindan
otiirii siirekli olarak degisip yeni rotalar olustugundan tek bir Ipek Yolu rotasindan
s6z etmek miimkiin degildir (Karaca, 2022: 159).

Ipek Yolu iizerinden yayilan Budizm, Islam ve Hristiyanlik gibi dinler,
Asya ve Avrupa arasinda kiiltiirel ve sosyal degisimlerin yasanmasina neden
olmustur. Ayn1 zamanda Ipek Yolu, bilgi ve fikirlerin yayilmasina da yardimei
olmustur (Metropolitan Museum of Art; UNESCO World Heritage Centre).

Ipek Yolu'nun Anadolu'daki giizergahi ise iran ve Dogu Akdeniz arasinda
baglanti saglayarak, 6nemli bir ticaret ve kiiltiirel aligveris merkezi haline
gelmistir (UNESCO, 2014). Bu giizergah iizerindeki sehirler, tarihi yapilar ve
kiiltiirel miras1 ile giiniimiize kadar ulasmistir. Ornegin, Ipek Yolu'nun
Anadolu'daki en 6nemli kavsagi olan Kayseri, Selguklu Imparatorlugu déneminde
ticaret, kiiltiir ve sanatin merkezi haline gelmistir (Ozgen, 2014).

Ipek Yolu, diinya tarihinde énemli bir yere sahiptir. Bu yol boyunca

yapilan ticaret, farkl kiiltiirler ve dinler arasinda etkilesime neden olmustur. Ipek
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Yolu iizerinden yayilan Budizm, islam ve Hristiyanlik gibi dinler, Asya ve Avrupa
arasinda kiiltiirel ve sosyal degisimlerin yaganmasina neden olmustur. Ayni
zamanda Ipek Yolu, bilgi ve fikirlerin yayillmasma da yardimci olmustur
(Metropolitan Museum of Art; UNESCO World Heritage Centre).

Tarihi Ipek Yolu, diinya tarihi ve ticaretinde dnemli bir yer tutmaktadir
(Hansen, 2015). Bu ticaret yolunun agilmasiyla birlikte, Cin'den baslayarak
Avrupa'ya kadar uzanan bir¢ok iilkede ticaret, bilgi ve kiiltiirel aligverisler
artmistir (Jeong, 2016). Ipek Yolu sayesinde, farkl: iilkelerde iiretilen mallarin
diger iilkelerde talep edilen yerlere kolayca ulastirilmasi miimkiin olmustur. Bu
durum, ticaretin gelismesine ve ekonomik biiylimenin artmasma katkida
bulunmustur (Liu, 2010).

Ayrica, Ipek Yolu iizerindeki sehirler ve limanlar, kiiltiirel etkilesim ve
bilgi aligverisi i¢in &nemli merkezler haline gelmistir (Hansen, 2015). Ipek
Yolu'nun etkileri sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve
bilimsel agilardan da gériilmiistiir. Ipek Yolu iizerindeki sehirler, farkl1 kiiltiirlerin
etkilesimine ve birbirlerinden 6grenmelerine olanak saglamistir (Jeong, 2016). Bu
da farkli kiiltiirlerin birbirine yakinlagsmasina ve ortak noktalarin kesfine yol
agmustir (Liu, 2010). Bilim ve teknoloji alaninda da Ipek Yolu, farkli blgelerdeki
kesiflerin ve buluslarin yayilmasina da katkida bulunmustur (Wood, 2002).

Tarihi Ipek Yolu, sadece ekonomik degil, aym zamanda siyasi ve
uluslararasi iliskilerde de nemli etkileri olan bir ticaret yoludur. Ipek Yolu, farkl:
kiiltir ve medeniyetleri birbirine bagladigi icin, llkeler arasinda siyasi ve
diplomatik iligkilerin giiclenmesine de katkida bulunmustur (Crawford, 2014).
Ipek Yolu iizerindeki sehirler, sinir dtesi ticaretin yani sira siyasi iligkilerin de
gelistigi yerlerdir (Huntington, 1993). Ticari is birligi ve ortak ¢ikarlar, iilkeler
arasindaki siyasi iligkilerin gliclenmesine yardimci olmustur (Crawford, 2014).
Bununla birlikte, ipek Yolu'nun siyasi etkileri bazen olumsuz da olabilmistir. Ipek
Yolu iizerindeki {ilkeler, ticari rekabet ve siyasi ¢ekismeler nedeniyle savaslar
yasamislardir. Ozellikle Orta Asya'da, Ipek Yolu {izerindeki iilkeler arasindaki
siyasi ¢ekismeler sik sik savaslara ve istilalara yol agmistir (Crawford, 2014). Bu
cekismelere Ornek olarak birkag tarihi olayr ve ilgili devletleri siralamak

gerekirse; Roma Imparatorlugu, Ipek Yolu iizerinden Cin'in liiks mallarini
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Avrupa'ya getiren ilk Batili tiiccarlar arasinda oldugu kabul edilmistir. Ancak,
Roma Imparatorlugu'nun yikilmasi ve Orta Cag'n baslamasiyla, Ipek Yolu
ticareti Avrupa'da duraklama donemine girmistir (Christian, 2018). Araplar:
Islam'in yayilmasiyla birlikte, Arap tiiccarlar Ipek Yolu iizerinden ticaret yapmaya
baslamislardir. Ipek Yolu, Islam'n yayilmasina da katkida bulunmustur
(Christian, 2018).

Tarihe bakildiginda zaman zaman bazi devletlerin Ipek Yolu iizerinde
hakimiyet kurma cabasin1 gormekteyiz. Ornegin; Mogol Imparatorlugu, Ipek
Yolu'nu ele gegirerek Asya'nin genis bir bolgesinde hiikiim slrmislerdir.
Mogollar, Ipek Yolu iizerindeki kontrolii ele gecirdikten sonra, giivenligi
saglamak igin kaleler ve savunma hatlari insa etmislerdir (Christian, 2018). Baska
bir devlet olarak Ruslar ise 19. yiizyilda Rusya, Ipek Yolu'nun kontroliinii ele
gecirme ¢abalarina girigsmisler ve Orta Asya'da niifuzunu artirmaya ¢alismiglardir.
Ancak, Ruslarin bu planlari, diger iilkelerin karsi c¢ikmasi nedeniyle
gergeklesememistir (Christian, 2018).

Ipek Yolu'nun siyasi etkilerine bakacak olursak &zellikle de Cin Hanedani
doneminde, diplomatik iliskilerin giiclenmesine katkida bulundugunu
gozlemlemekteyiz. Ipek Yolu, Cin'in dis diinyayla iliskilerini giiclendirmesine
yardimc1 olmus ve Cin Kkiiltlirlinlin yayilmasma da katkida bulunmustur
(Huntington, 1993). Ipek Yolu iizerinden yapilan ticaret, Cin'in dis politikasinin
sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynamistir (Liu, 2010). Ticaret yolu tizerindeki
iilkelerle olan iligkileri, politik ve stratejik cikarlarina gore sekillendirmistir.
Ornegin, Tang Hanedan1 déneminde Cin, Ipek Yolu iizerindeki kontroliinii
saglamak ve giivenligi artirmak i¢in askeri tedbirler almistir. Ayrica, ticaret yolu
tizerindeki rakip devletlerle olan iliskilerini de politik ve ekonomik ¢ikarlarina
gore sekillendirmistir (Foltz, 2010). Ozellikle bu dénemde Cin, Ipek Yolu
ticaretindeki iilkelerle dogrudan ticaret yapmak yerine, Orta Asya iizerinden
aracilar vasitastyla ticaret yapmay tercih etmistir. Bu durum, Cin'in ticaretteki
giiclinli artirsa da bazi ekonomik zorluklarla karsilasmasina neden olmustur
(Foltz, 2010).

Ipek Yolu ticareti, ayn1 zamanda Cin'in diger iilkelerle olan siyasi

iliskilerini de etkilemistir. Ozellikle Tang Hanedan1 doneminde Cin, Orta Asya,
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Orta Dogu ve Akdeniz bolgesi iilkeleriyle sik sik diplomatik iligkiler kurmustur.
Bu iligkiler, Cin'in siyasi ve askeri giiclinii artirmis ve kiiltiirel etkilesimi tegvik
etmistir (Woods, 2002). Ayrica Orta Asya'da yasanan siyasi g¢ekismeler ve
istikrarsizlik, ticaret yolu iizerinde giivenligi tehlikeye sokmus ve Cin'in

ekonomik ¢ikarlarina zarar vermistir (Foltz, 2010).

Sekil 2.2. Tang hanedanligi donemi Anxi genel valilik haritasi (Tan, 1982)

Yukaridaki haritada Tang hanedanligi donemindeki Anxi genel valilik sinirlar
verilmistir. Tang Hanedanm1 doneminde kurulan Anxi Genel Valiligi, Cin
stirlarini genigletirken ayn1 zamanda farkli uluslarla Bat1 Bolgesi ve Antik Ipek
Yolu gecis gilizergahlarin1 kontrol altina alma miicadelesi vermistir. Tang
Hanedani, 618-907 yillar1 arasinda Cin’de hiikiim siiren bir hanedandir ve bu
donemde Ipek Yolu iizerindeki konumunu giivence altina almak icin gesitli
diizenlemeler yapmistir. Antik Ipek Yolu'nun kavsak noktasinda bulunan Kuga,
dogu ve bat1 arasinda bir koprii vazifesi gormekte, ticaret ve kiiltiir tasimaciligt
Ipek Yolu’nun énemini artirmaktadir. Ipek Yolu, sadece ticaret yolu degil, ayn
zamanda medeniyetler arasi bir koprii olup, ekonomik islemlerin Gtesinde

fikirlerin ve Kkiiltlirlerin yayilmasin1 da kolaylastirmaktadir. Tang Hanedam
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dénemi, Ipek Yolunun tarih boyunca tasidigi ticaret hacmi ve Kkiiltiirel
etkilesimler sayesinde bu gilizergahtaki konumunu giiclendirmistir. Bu donemdeki
miicadeleler, Ipek Yolu'nun stratejik ve ekonomik énemini vurgulamakta, bu
baglamda Tang Hanedani donemi, Ipek Yolu’nun tarihini anlamak ve bu antik
ticaret yolunun roliinii degerlendirmek igin kritik bir dénem olmaktadir. Ipek
Yolu, sadece mal tagimacilig1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirler arasi etkilesimlerin de
bir yolu oldugundan, Tang Hanedani’nin bu gilizergahtaki rolii tarihg¢iler ve
arastirmacilar i¢in 6nemli bir konu teskil etmektedir (Kestanecioglu, 2023).

Tarih boyunca Ipek yolu birgok farkl isimle anilmistir. Bugiinkii ad1 olan
Ipek yolu ismini ise yakin tarihte almistir. Kaynaklar incelendiginde yolun gegtigi
sehirlere gore veya cografi etmenlere gore farkli isimlerle anilmustir. ipek yolu
kavramu ilk kez Baron Ferdinand Von Richthofen’in yaptigi bilimsel ¢aligsma ile
diinya literatiiriine girmistir (Hansen, 2015). Cin, antik ¢aglarda esya transferlerini
ve takasim Kara ve Deniz Ipek yollar1 araciliryla gergeklestirmistir. Chavannes
kitabinda kara ve deniz yolu olmak iizere iki ana yol seklinde ele almistir
(Chavannes, 1903). Ozellikle Cin bu donemde kiiresel anlamdaki merkezi giicii
elinde barindirmaktaydi. Tarim, zanaat, sanayi ve ticari alandaki diinyanin en
onemli ticaret agina sahip olmanin da artisiyla kiiresel gii¢ olarak yorumlanabilir.
llgili dénemde Tang Hanedanligi, Song Hanedanligi, Orta Asya ve Islam
devletleri, Avrupa ve Bizans imparatorlugu kiiresel anlamdaki gii¢ dengelerini
olusturmustur.

2.3. Kusak Yol Projesi

2013 yilinda Cin’in devlet baskan1 Xi Jinping tarafindan ortaya atilan ilk
ismiyle “Bir Kusak, Bir Yol” projesi Diinya’y1 etkisi altina alabilecek bir vizyon
olarak, devlet bagkaninin Kazakistan ziyaretinde giindeme gelmistir. Kusak Yol
Projesi, Cin’in Tarihi Ipek Yolunu yeniden 21. Yiizyil dinamiklerine gére yeniden
hayata geg¢irilmesi vizyonu olarak yorumlanmaktadir (Balc1, 2019: 3).

Kusak Yol Girisiminin ortaya ¢ikisindan Oncesine bakilacak olursa; bu
projeye zemin hazirlayan Cin i¢ ekonomik ve siyasi dinamiklerin incelenmesi
gereklidir. Cin 1949 Ekim’de Mao Zedong doneminde kurulmustur. Cin Halk
Cumhuriyeti bu donemde kapali ekonomi sistemini benimsemistir. Bu tarihten

itibaren kapali ekonomi sistemiyle istikrar saglanmistir. Fakat biiylime ve refah
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konularinda problemler yasamistir. 1970’lerin sonunda sosyalizmin getirisiyle
uyguladiklar1 kapali ekonomi sistemini birakmiglardir. 1978 yilina gelindiginde
Deng Xiaoping Onderliginde sosyalist kapali ekonomi sisteminden piyasa
ekonomilerine dogru bir gecis yasanmistir. Xiaoping’in 6nerdigi reformlar
kapsaminda Cin ekonomik anlamda biiylime ve kalkinmada pozitif ivmelenme
yakalamistir (Tutar ve Koger, 2019: 620). Kapali ekonomi sisteminden gegilen bu
modernizasyonlar tarim, bilim, endiistri, teknoloji ve savunma alanlarinda
oldugundan iilke i¢in 6nemli bir giincelleme olarak nitelendirilebilir. Bu yeni
politika ile birlikte limanlar, hava limanlari, demiryollari, boru hatlari, rafineler
ve bir¢ok tiinel insa edilmistir. Fakat gerceklestirdigi iyi ekonomik politikalarina
ragmen ilke igerisindeki kalkinma problemini ¢ézememistir. Yani SoSyo-
ekonomik acik Cin’in dogu ve Bati kisimlar1 kiyaslandiginda orantisiz hale
gelmistir. Cin bu sebeple hem kendini hem de g¢evresini iktisadi anlamda
gelistirmesi gerekliligini fark etmistir. Cin ekonomik anlamda kendi etkinligini
arttirmak ve esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla stratejik, ekonomik ve
jeopolitik bir arayisa girerek 21. Yiizyil kalkinma projesi olarak Kusak Yol
girisimini ortaya atmistir. Bu proje sayesinde Cin, orta ve bati lokasyonlardan
baslayarak Avrupa baglantili kiiresel ticaret agini1 kurabilecek istedigi ekonomik
etkinligi yakalayabilecektir (Tutar ve Koger, 2019: 621).

Xi Kazakistan’in Astana sehrinde bulunan Nazarbayev Universitesinde
gerceklestirdigi bir konusma esnasinda Tarihi Ipek Yolu'na atifta bulunarak
Kazakistan’1 bolgesel bir ortak ve Cin’in ge¢cmisten beridir yakin iliskide
bulundugu iilke olmasi konusuna dikkat cekmistir. Ayrica bu konusmayla birlikte
Cin ve Kazakistan’in Orta Asya iilkelerine 6rnek olacak sekilde iletisimini nesiller
boyu siirdiirebilmesi gerekliligini ve yeni yapilacak proje iletisimleri i¢in de
stirdiirmesi gerekliligine dikkat cekmistir. S6z konusu bu {ilkelerin 6zellikle
stratejik ve Oonemli ortaklar oldugunun da altin1 ¢izmistir. Konuyu bdlgede
yapilacak ekonomik kalkinma ve halk refah ortaminin pozitif gelisimine neden
olacagini da belirtmistir. Bu sayede bdlgesel is birliklerinin daha da genisletilmesi

3

gerektigine ve Avrasya bolgesinde gelisim alanlar1 yaratmak i¢in “yenilik¢i”
olarak tammmladizi Yeni Ipek Yolu Ekonomik Kusagi’ni insa edilmesi

gerekliligini dile getirmistir (Brakman, Frankopan ve Van Marrewijk, 2019: 4).
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Soguk savas sonrasi sekillenmekte olan Yeni Diinya Diizeni ile birlikte, Orta Asya
bolgesi, giic ve etki alanin1 genisletme hedefinde olan Cin gibi kiiresel gliclerin
hedefinde olmustur. Xi Jinping'in Astana'da yaptig1 konusmada ilk kez Orta Asya
ve Ekonomik koridordan bahsedilmistir. Orta Asya'nin ivme kazanma siirecinden
yararlanma bu konusmada ayrica karsilikli olarak "kazan-kazan" diisiincelerinde
de vurgu yapmistir (Bocutoglu, 2017). Duyurulan bu Kusak Yol vizyonu ardindan
Cin’in benimsedigi yeni dis politika ve yeni ekonomi politikalar1 Diinya’nin yeni
siiper giicii haline gelebileceginin bir sembolii olarak yorumlanmistir
(Feigenbaum, 2018). Ozellikle Kazakistan’daki bu konusma ardindan 2014’de
Endonezya’da “21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu” olarak adlandirilan vizyonu yeniden
giindeme gelmistir. Bu a¢iklamalardan sonra Kusak Yol Projesinin diinya ¢apinda
ekonomik, siyasi ve polittk manada dengeleri degistirebilecegi ve/veya
doniistiirebilecegi konulariyla dikkat ¢ekmistir (Demir ve Tekir, 2018: 32).

Dis politika ve ekonomi politikasi anlaminda yapilan reformlarla birlikte
Kusak Yol Projesi Cin i¢in daha Once yapilan reformlarin devami olarak
yorumlanabilir. Tarihsel siirecler incelendiginde Cin’in geg¢misteki ihtisamli
giinlerini yeniden edinme hedefi oldugu agikca goriilmektedir. Cin bu sayede Cin
Komiinist Parti’sinin basarilarim1 dis politikada da siirdiirmeyi hedeflemistir.
Ekonomi politikalar1 alaninda Kusak Yol projesi kendi igerisindeki sosyo-
ekonomik esitsizlige bir ¢6ziim olacak ve ekonomik biiylime anlaminda tesvik
yaratmasi amaglanmaktadir. Cin’in yalnizca merkez bolgesi olan Pekin’de degil
eyaletleri i¢in de uluslararasi ticareti tesvik etmesi hedeflenmektedir. Ayrica Cin
eyaletlerinin amaglar1 arasinda mal ve isgiicii ihracati tesvik ederek merkezi
otoriteye de bunu gostermek yer almaktadir. Ancak projede yer alan koridorlarin
sundugu tesvikler, tagima fiyat rekabeti yaratarak kusak yol projesinin rasyonel
anlamdaki kullanimi i¢in bir dezavantaj olarak yorumlanabilir. Aslinda proje,
Cin’in eyalet politikalarinda bir ara¢ olarak kullanilarak mal ve is giicii ihracati
gibi alanlarda deneyimlenme firsati sunabilir. Fakat Cin hiikiimeti eyaletlerin is
birligini smirlandirma hakkinda ydnlendirmeler yapabilecegi de muhtemeldir
(Kaczmarski, 2015: 6).

Kusak Yol Projesi ile igerisinde altmis bes iilkeyi kapsayarak Asya ve

Avrupa kitalarini birbirine baglamak hedeflenmistir. Tiim proje icerisinde yer alan
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iilkeler nitelendirildiginde diinya niifusunun %65°1 ve dolayisiyla toplam diinya
ticaretinin %40’ 11 i¢ine almaktadir (ikiz, 2019). 2020 Mart ay1 itibariyle Kusak
Yol Projesi 146 liye devlet sayisina ulasmistir (Gtirel, 2023:153).

Kusak Yol projesinin ilk kismi1 olan “Kusak™ karasal yol olan hatt1 ifade
etmektedir. Ayrica literatiiriin bir kisminda “Ipek Yolu Ekonomik Kemeri” olarak
da yer almaktadir. Kusak ismi verilen kisim ise Cin'den baslayarak; Orta Asya,
Dogu ve Orta Avrupa'ya uzanmaktadir (Bocutoglu, 2017).

Projede yer alan, 6 adet kara koridoru iizerinden Avrasya ve Cin'in
baglanmas1 hedeflenmektedir. S6z konusu alt1 koridordan iki par¢a Orta Asya
bolgesinden gegmektedir. Yeni Avrasya Kara manzarasi (NELB), Cin'deki
Lianyugang ve Rizhao'dan Hollanda Bolgesinde yer alan Rotterdam ve Belgika'ya
kadar uzanmaktadir. Kazakistan, Rusya, Polonya ve Almanya tizerinde yaklasik
10.800 km boyunca uzanan demir yolu hattt bulunmaktadir. Yine de bu hat
tizerinde otuzu geckin tilkede bulundugundan bu projeye hizmet vermektedirler
(Omonkulov, 2020).

Kusak Yol Projesi siyasi is birlikleri i¢in de kritik bir rol oynamaktadir
(Du ve Zhang, 2018). Farkli bir perspektiften bakildiginda projenin 6nemine
vurgu yapilirken altyapiya odaklanilmaktadir. Projeye dahil olacak iilkeler, Cin
tarafindan Onemli alt yapi yatirimlar1 ve smir &tesi lojistik iisler barmdirma
haklarin1 alabilirler. Bu nedenle Cin yatirnmcilarimi proje igerisinde yer alan
iilkelere de yatirim yapmasi muhtemel hale gelmektedir. Bu minvalde 6zellikle
ASEAN iilkeleri Cin’in bu projesinden alt yap1 konularinda faydalanabilirler.
Ornegin 1996 yilinda ilk kez onerilen Singapur Kunming Demiryolu hatt1 ve
Laos’ta Kong Ming ile Vientiane arasinda yiiksek hizli demiryolu bulunmaktadir
(Foo, Lean ve Salim, 2020: 4).

Bir deyimde de belirtildigi gibi Cin i¢in “gergek iyi bir stratejist,
stratejisinin fark edilmedigi ve ovgii diisiinmedigimiz kigidir” demek makul
olabilir (Jullien, 2015). Bir¢ok yetkili ve akademisyen tarafindan 6zellikle Kusak
Yol projesi ile olusturulan bu biiyiik stratejiyi inkar ederek kabul etmemelerine
ragmen projenin 1iyi bir strateji olabilecegini goOsteren birgok faktor
bulunmaktadir. Goriilen o ki bir¢ok arastirmacinin Cin’in biiyiik stratejiye sahip

olma fikrini reddettigidir. Cin’in biiylik stratejisinin ge¢misten bu yana
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gelebilecegini diislinen kaynaklar ise siklikla batili kaynaklardir. Bagka bir agidan
Cin’in kiiresel olaylarda kendine has benzersiz (sui generis) bir iilke oldugu
yorumlanmaktadir. Bu diisiince sistemi Cin’1 anlamay1 miimkiin kilmayarak belli
siirlar igerisinde kavramaya olanak saglamaktadir. Yani Cin’in dis politikalari
diger iilkelerden c¢ok farklidir. Bu sebeple Cin davraniglarini ve uluslararasi
iligkilerini anlamak/yorumlamak ¢ok daha zor olarak yorumlanmaktadir. Cin,
davraniglarinin anlasilabilir olmasin1 zorlastiran relativist bir epistemolojiye
dayanmaktadir (Swielande ve Vandamme, 2020: 4). Cin’i anlamak, bir¢ok farkli
durumda ayirt edici 6rnek olarak kabul edilebilirken es zamanli olarak 21. Yiizyil
devleti olarak diger devletlerle de benzerlik gostermektedir. Diinya tizerindeki
tim devletler gegmisinden etkilenmektedirler. Yani tarihi anlatilari, gegmisteki
dis politikalar1 ve diinya iizerindeki rol oynama c¢abalarindaki etkilesimler ile
yorumlanmaktadirlar. Bu duruslar diinya {izerindeki varligi degistirmeye,
yenilemeye veya devletin yikilmasina bile etki etmektedir. Ayni sekilde Cin de
dis politikalarin1 ve ge¢misteki eylemlerini gelecekte de siirdiirerek kamuoyu
onlinde mesrulagtirarak uzun vadeli yol haritalarin1 gelistirme yeteneklerini
kullanmaktadirlar (Swielande ve Vandamme, 2020: 5). Layne, bunu “Diinya
vizyonunun biitiinliigli ve i¢ kamuoyu mesruiyet” olarak biiyiik stratejilerin
gerekliligi konusunda agiklamaktadir (Layne, 1997: 3). Biiyiik ve iyi bir strateji i¢
kamuoyu olusturma ve dis politikada netlik kazandirmaya yardime1 olan nitelikte
olmalidir. Iyi stratejistler yonetmek ve savunmak istedikleri devletin ana
cikarlarin1 koruyarak ellerindeki siyasi, ekonomik ve askeri araglari uzun vadede
iyi yorumlayan ve gelecekte tekrar tanimlanmaya olanak taniyanlardandir
(Swielande ve Vandamme, 2020: 5).

Kusak Yol Projesi, Cin’in dogrudan yatirimlar1 arasinda bolgesel olarak
farkliliklar goriilmektedir. Cin ile ASEAN tilkeleri arasindaki ekonomik ve ticari
iliskiler 1iyidir. Cin Ozellikle bu alanda yatirimlar yapmaktadir. ASEAN
tilkelerinin is giicli kaynag1 bakimindan zengin olmasi, maliyetlerinin diislik ve
cok miktarda maden kaynaklara sahip olmasi ancak elektrik alt yapisinin kotii
olmas1 sebebiyle Cin buralara enerji, imalat ve madencilik alanlarina yatirim
yapmaktadir. 2013 yilinin sonunda Cin’in Sean’a olan dogrudan yatirim stoku

306,4 milyar dolardir ve Kusak Yol Projesinin %52,3’linii bu yatirim
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olusturmaktadir. Cin’in 2013 yilinda 6zellikle Singapur ve Endonezya’ya yatirimi
35,9 milyar dolardir. Yani Kusak Yol projesi kapsaminda 2013 yilindaki toplam
yatiriminin %26,7’sini bu iilkeye yapilan yatirim olusturmaktadir. Ayrica Bati ve
Orta Asya, Cin’in dogrudan yatirimin biiyiik 6l¢ekte yogunlastigi iki bolgedir. Bu
bolgelere dogrudan yatirim stoku 2013 yil1 i¢in 149,3 milyar dolardir. Bat1 Asya
bolgesi zengin kaynaklara sahiptir. Cin bu bolgeden kaynak ve enerji tedariki
saglamaktadir. Bu bolgelerde ise sektdr olarak alt yapi ve imalat alanlarina
yonelmistir. Arabistan, Yemen, Tirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri gibi tilkelere
yogunlasmistir. Ozellikle bu bolgeler gaz ve petrol kaynaklari tarafindan
zengindir. Ancak bu bdlgeler hafif sanayi konusunda zayif kaldigindan
yatirnmlarim1 petrol kesfi, ¢ikarma, ulasim, kimya tarim iirlinleri isleme gibi
alanlara yogunlastirmistir (Zheng Lei ve Liu, 2015: 5). Cin Orta Asya’ya yonelik
yatirimlarinin ¢ogunu ise 6zellikle Kazakistan’a yapmustir (Wang ve Li, 2015:
30).

Proje igin yapilan arastirmalar ve her gecen giin resmi makamlarca
aciklanan verilerden yola ¢ikarak temel amacina deginmek gerekirse; Asya,
Afrika ve Avrupa’da yer alan llkeler arasinda genis capta giiclii baglara sahip
ticari aglar bulundurarak iilkelerin cesitli yatirimlarla birbirlerine olan
bagliliklarin arttirarak uluslararas1 camiadaki gii¢c dengelerini belirleyici rol elde
etmek ve olusacak yeni tehditlere karsi direncin/tepkilerin giiclii olmasini
saglamaktir, diyebiliriz. Kusak Yol Projesinin giiniimiizdeki durumuna iliskin
yorum yapilacak olursa; Cin’in, giiclii ve 6nemli alt yap:1 yatirimlari, liman
ingaatlari, uluslararas: ticaret aglarindaki etkisi, demiryolu ve boru hatlar1 gibi
alanlarla gelecekteki hedeflerine ulagsmak konusunda 6nemli adimlar attigini
sOyleyebiliriz. S0z konusu bu yatirimlar Cin’in ekonomik giicii ve uluslararasi
ticaret aglarindaki etkisini genis bir alana yaymistir. Yine bu konuya paralel
olarak yerel ekonomilerin ve ¢evreye olan zarar1 konular1 da cesitli elestirilerle
giindeme gelerek alternatif karsit organizasyonlarin kurulmasina da sebebiyet
vermistir. Proje kapsaminda bu giiclii ticari ag i¢inde yer almak isteyen iilkeler
ilan edildigi giinden bugiine artmis ve artmaya devam etmektedir. Hindistan ise
bu projeye katilmak konusunda ¢ekimser kalan 6nemli kiiresel aktérlerden biridir.

Ozellikle arastirmanin devaminda da ele almacag gibi Hindistan’in, Cin’in
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stratejik etkisini kiiresel ¢apta arttirma girisimi olarak yorumladigr Kusak Yol
Projesine katilmaya ¢ekimser durumuna ek olarak CPEC (Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru) konusu da iki iilke arasindaki iletisimde negatif etkisini gostermistir.

Kusak Yol Projesinin gelecekteki akibeti, giinlimiizdeki bir¢ok farkli
dinamiklere gore sekillenecektir. Hindistan’in projeye katilmak konusunda
cekimserligi ve gelecekte de yer almama durumu projenin maksimum
potansiyeline ulagsmasinin oniindeki 6nemli etkenlerden biridir. Clink{i Hindistan
bulundugu jeopolitik konum dolayist ile bolgesel giicii, Giiney Asya ve Hint
Okyanusu ¢ergevesinde dnemli bir etki alanina sahiptir. Bu agidan Hindistan’in
projede olmasi Kusak Yol’un bolgesel ve uluslararasi etki alanini artirabilir.

2.4. Tarihi ipek Yolu ve Kusak Yol Projesi Benzerlikleri

John Keay’m 2008 yilinda “Cin Tarihi” kitabinda da belirttigi gibi, M.O.
2. Yiizyilda Zhang Qian’im kesif gezisiyle temelleri atilmis ipek Yolu, Hunlara
kars1 ittifak kurmak amaciyla meydana getirilmistir (Keay, 2008: 136). Soz
konusu donemlerdeki ittifak bulma ihtiyact duyan Cin ile giiniimiizdeki Cin’in
benzerlikleri bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Hunlarin o dénemdeki tehdidi
gibi gliniimiizde de Cin, c¢evre lilkeleri tarafindan ve en 6nemlisi ABD’den de
benzer tehdidi algiladigi soylenebilir (Sabanci, 2018: 86). Cin 6zellikle ABD
miittefikleriyle ciddi ¢ikmazlar yasamaktadir. Bu miittefikler arasinda Japonya,
Vietnam v Filipin’i érnek vermek miimkiindiir. Ozellikle Cin’in Dogu ve Giiney
Asya bolgelerinde tek kalmasi gayesinde olan bu devletler tarafindan kusatilmistir
(Karluk, 2017: 303). Cin hiikiimeti bu manada kendini koseye sikistirildigimi
diisiinerek denizlerdeki ¢evrelenme durumundan kurtulmak ve kendini giivende
tutmak amaciyla Tirklerin “Tirkistan” olarak adlandirdigi bolgeyi hedef olarak
secmistir. Ruslar ise bu bolgeyi Orta Asya olarak adlandirmislardir. Tiirkistan’1
Iran {izerinden Avrupa’ya baglayacak Kusak Yol projesi ile birlikte hem siyasi
hem de ciddi ekonomik is birlikleri saglamistir (Karluk, 2017: 304).

Tarihi ipek Yolunun milattan nce ikinci yiizyilldaki baslangici ve
genislemesi Cin’in Hun Devleti tehdidine karsi ittifaklar olusturarak kendini
ekonomik ve jeostratejik acidan koruma gayesinin bir yansimasi olarak
nitelendirilebilir. Qian’in kesif gezisinde Bati ile ticaret aglarini genisletip siyasi

ve ekonomik alanda ittifaklar kurmasina olanak saglayarak s6z konusu bu strateji
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sayesinde kiiresel ve bolgesel anlamdaki gili¢ dengesini lehine ¢evirme girisiminde
bulundugu ifade edilebilir. Kusak Yol Projesi dogrultusunda Cin de etkisini
hissettigi cevresel tehdit algisma cevabimi Tarihi Ipek Yolu ile elde ettigi
stratejinin  glinlimiiz parametreleriyle tekrar sunarak vermistir. ABD ve
miittefiklerinin Asya-Pasifik bolgesindeki ekonomik ve askeri baskist bu tehdidin
algilanmasina sebebiyet vermis Cin’in deniz ve kara yollarin1 giiven ¢emberine
alma ¢abasini etkilemistir. Cin’in tarihte yaptig1 gibi genisleme cabalarina karsi
dengeleyici tavirlar i¢inde olan ABD ve miittefikleri kendi ortakliklarini da
giiclendirmek istemistir. Bir 6nceki paragrafta bahsedildigi gibi Japonya, Vietnam
ve Filipinler gibi iilkeler buna Ornek olarak tekrar verilebilir. ABD ve
miittefiklerinin olusturdugu bolgesel hakimiyeti engelleme stratejileri klasik giic
dengesi teorisi icerisinde yorumlanabilir. Gii¢ dengesi teorisinde de bahsedildigi
gibi, bir devletin kiiresel giicii elde etmesi diger devletlerin stratejik ortakliklar
icerisinde olmasi gibi karsit tepkiye yol agabilir.

Kusak Yol, ayn1 zamanda Cin’in bolgesel niifuzunu arttirma girisimi
oldugundan giinlimiiz parametrelerine gore kiiresel giic dengesi ¢emberindeki
yerini saglamlastir ve olas1 tehditlere karsi bir savunma stratejisi olarak da
degerlendirilmektedir. Denizlerdeki ¢evrelenme durumundan siyrilmak ve iilke
giivenligini saglamak hedefi ile Kusak Yol Projesi’ni hayata gegiren Cin’in
ozellikle Tiirkistan bolgesini stratejik bir hedef olarak sectigini sdyleyebiliriz. S6z
konusu bu bolge, Cin’in kara yolu {iistlinden Avrupa’ya ulasmasini saglarken
ekonomik ve siyasi ittifaklar kurarak bolgesel giic dengesi anlaminda da avantaj
saglamasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda Kugak Yol un yalnizca ticari bir
proje degil ayn1 zamanda 6nemli stratejik ortakliklar ve ittifaklarin olusturulacagi
bir giic dengesi adim1 olarak degerlendirebiliriz. Cin tarih boyunca benimsemis
oldugu stratejik adimlar ile giic dengesi teorisi kapsaminda tutarli davranislar
sergiledigini sOyleyebiliriz.

Cin, Milattan Once énemli bir konu olan yerlesik hayata ge¢mis bir tarim
devletidir. S6z konusu olan bu yerlesik hayatin onlara getirileri arasinda Ipek yolu
ile birlikte Batil1 devletlerle ticarete baglayarak ekonomik anlamda 1iy1 bir 6zellik
tagimistir. Dolayistyla Cin ticarette liretim yapma ve tirettigi iiriinleri dis pazarlara

sunarak kendi ekonomisine katki saglamistir. Buradan elde ettigi ekonomik gii¢
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ile ticaretin 6nemli bir konu oldugunu kavramislardi. Yakin ge¢mise 1900°li
yilara bakacak olursak Cin, daha ¢ok sosyalist diizeni benimsemis kapali ekonomi
sistemi ile ihracata olan kapilarini kapatmistir. 1978’e kadar siiren bu siiregte bu
sistemin ihracatina zarar verdigini kavrayip Cin tarzi sosyalist diizene gegerek
yeni ekonomik reformlarla birlikte dis ticarete kapilarini tekrar aralamistir. Cin
tekrar liretim ve hammadde iiretimini tehlikeye sokan durumlarin ortadan
kaldirilmast i¢in Literatiirde Yeni Ipek Yolu olarak bilinen Kusak Yol Projesinin
temellerini atmistir (Sabanci, 2018: 96).

Cin’in yenilik¢i ekonomik hamleleri, gii¢ dengesi teorisi kapsaminda
onemli yer tutmaktadir. Gegmisteki en dnemli hamleleri arasinda yer alan Tarihi
Ipek Yolu ile Milattan Once baslamis ticaret agi, Cin’in siyasi ve ekonomik
anlamdaki giiciinii maksimize ederek kiiresel ve bolgesel capta dnemli aktorlerden
biri olmasini saglamustir. Ozellikle ticari etkisini ve ekonomik captaki biiyiimesini
genisleterek giic dengesi teorisindeki yerini saglamlastirmistir. 20.ytlizy1l
icerisindeki kapali ekonomi sistemi ve sosyalist diizen kiiresel ticaret agi
ceperindeki konumunu sarsmis ve ekonomik giiciliniin de bir hayli zayiflamasina
sebebiyet vermistir. Fakat sonrasindaki dis ticarette yeniden aktif olarak sagladigi
yeni ekonomik reformlar sebebi ile de Cin ekonomisinin biiylimesi hizlanarak
kiiresel ¢aptaki giiclii aktorler arasindaki yerine geri ddnmeyi basarmistir. Kusak
Yol Projesi de bu anlamda Cin’in giiniimiiz modern gii¢ dengesi stratejisi olarak
yorumlanabilir.

Tarihi ipek yolu ve Kusak Yol Projesine baktigimizda, giizergah ve amag
olarak benzedigini gorebiliyoruz. Tarihi Ipek Yolunda giizergahlara iliskin birgok
farkli bilimsel ¢alisma olsa da ana iki hattan s6z edebiliriz: biri kara yolu, digeri
ise deniz yolu ve/veya kiy1 yolu seklinde yorumlayabiliriz. Kusak Yol girisimine
baktigimizda ise isminden de yola ¢ikarak iki ana gilizergdh ve alternatif
giizergahlar oldugunu gormekteyiz. Ge¢misteki Ipek Yolu ile Yeni Ipek Yolu
Projesi yani Kusak Yol, giizergdh bakimindan neredeyse aynidir. M.O. 2. yiizyil
donemindeki Cin’e ait ekonomik, siyasi ve askeri sikintilar sebebiyle temeli
atilmis olan Ipek Yolu, o dénemdeki Hun Devleti faktorii ile benzer sekilde,
giinimiizde ABD faktorii karsilastirilabilir. Quad veya Pasifik Blogu olarak

literatiirde yer almis gilivenlik konseyi Cin’in kiiresel bir tehdit olarak
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gordiigiinden harekete gegmistir (Kutty, 2021). Quad ve Pasifik Blogu gibi
olusumlar karsisinda Cin’in hem tarihsel hem de modern dénemlerde benimsedigi
ticaret politikalari, kiiresel giic dengesi i¢indeki konumunu saglamlastirmak igin
cesitli ekonomik is birlikleri ve stratejik alt yap1 yatirimlarini Kusak Yol Projesi
kapsaminda yoneterek algiladigi tepkiye yanit verdigi sdylenebilir.

Cin Tarihini de inceledigimizde gérmekteyiz ki Cin tarihte Ipek Yolu ile
olusturdugu kiiresel hegemonyanin bir benzerini Kusak Yol Projesi ile de
gecmisteki toprak genisliginden ziyade kiiresel manada yeni diinya diizenin
belirleyici nitelikteki giicli olmak i¢in olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.
Cin ekonomik, siyasi ve politik anlamda diger iilkelerin kendisine baglanmasi,
yaninda yer alan iilkelerin kalkinmasi, refah seviyelerinin artmasi i¢in ve
dolayistyla kendisi ile is birliginde bulunmasi i¢in olusturdugu bu girisimle en
biiyiik tehdit unsuru olan ABD’nin karsisindaki en biiyiik rakibi haline gelmistir.
Cin bu projeyle bir kez daha kanitlamistir ki yeni diinya diizenindeki 6nemli
aktorlerden biri olarak kalma ve ABD’nin hegemonyasinin bertaraf etme
diistincesinde 1srarcidir.

Kiiresel diizende daha fazla iiretim yapma ve hammadde tedariki saglama
Cin’in birincil amaci arasinda gosterilebilir. Ayrica bu sayede olusturacagi ag ile
kusatilmis l1ig1 kokiinden kazimay1 amaglamistir. Bu sebeple ekonomik anlamda
onemli bir olusum oldugu da ifade edilmektedir (Sabanci, 2018: 88). Cin’in iiretim
kapasitesini arttirip ham madde tedarigini giivence altina alma ¢abasi1 ekonomik
biiylimesini siirdiiriilebilir kilmak i¢in yaptig1 bir hamle olarak yorumlanabilir.
Bagka yonden de kendisini kusatan ekonomik ve stratejik tehditleri yok etmek i¢in
yaptigr alt yapr yatirimlart ve olusturdugu ticaret agi ile siirdiiriilebilirligi
desteklemis olacaktir. Ote yandan uluslararasi sistemde iiretim yaparak
hammadde kaynaklarin1 kontrol altina alarak de disa bagimligin1 kontrol altinda
tutacaktir. Bu sayede ise Cin ekonomik bagimsizligin arttirarak kiiresel tehditlere
kars1 daha dayanikli hale gelerek kiiresel giic dagilimimi da dengeleyecektir.
Dolayist ile Kusak Yol Projesinin Cin’in kiiresel gii¢ dagilimini dengeleme

araglar1 arasinda oldugu soyleyebilir.

28



2.5. Kusak Yol Projesi Kara Yolu Giizergah

Diinyanin degisen ekonomik, siyasi veya kiiresel krizleri veya savaslar
dolayisiyla projenin cografi sinirlar1 bu calisma yapilirken dahi degisebilmektedir.
Ancak projenin duyuruldugu zamana gidecek olursak cografi acidan kitalar
arasindaki baglantilar1 gelistirmegi amagladiklarindan herhangi bir sinirlama
getirmemis duyuru yapildigi tarihten bir siire sonra (Xinhua, 2014) belirlenen
ticaret giizergahlar1 agiklanmistir. Bu haritada yer alan bilgilere gére Kusak Yol
Ekonomik kusagi Xian’dan baslayarak Ginsu ve Xinjiang eyaletlerinden
Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Iran ve Tiirkiye’yi Istanbul kanadindan
Kuzeybati istikametinde Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Almanya
iizerinden de Rotterdam limanma kadar ulasacaktir. Rotterdam iizerinden
planlanan giizergaha gore giineydogu istikametinden Venedik’e dogru kivrilarak
Orta Deniz Ipek Yolu’na baglanacaktir. Diger bir yol ise Fujian eyaletinden (Cin)
Quanzhou limaninda baglayarak Guangzhou, Haikou ve Beihai limanlarini
izleyecektir. Bu giizergdh Singapur ve Malakka Bogazi’na, Hindistan’daki
Kolkata’ya ve Hint Okyanusu iizerinden Nairobi, Kenya’ya dogru gidecektir.
Kuzey tarafinda ise Kizil deniz lizerinden Akdeniz’e Atina lizerinden ve yine
Venedik’e baglanacaktir (Martinez-Galan, 2020: 113).

Kusak Yol Projesi’ne dair literatiir incelendiginde kusak; kara yolunu, yol;
deniz giizergahi olarak nitelendirilmistir. Bu yollar igerisinde karma lojistik
aglarimi bulundurmak i¢in ¢esitli alt yap1 veya yatirim projelerinin de bulunacagi
giizergahlar olarak yorumlanabilir. Projede alt1 adet kara koridoru bulunmaktadir.
Cin projesinin ge¢mesini planladig1 giizergahlar sayesinde yiiz altmistan fazla
devlet ve uluslararasi kuruluslarla yiiziin {izerinde yonetim anlagsmasi yapmistir
(Wang, 2019: 24).

Kuzey ve deniz ticaret giizergahlarindaki iilkelerin bir¢ogunun uzun
yillardir birbirleriyle ulasim sorunu bulunmaktadir. Kusak Yol Projesi bu sebeple
bile alt yapr yatirimlar1 ve yeni ulasim giizergahlar1 i¢in yapilan yatirimlar,
yalnizca bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bile mantikli goriilmistiir (Chan, 2018: 111).

Avrupa ile Asya’nin dogusu arasindaki demiryolu ticareti kitalar
arasindaki toplam ticaretin %3 ila %3,5’unu olusturmaktadir. Deniz yolu ile

gerceklestirilen ticaret ise %95 ila %96 arasindadir. Burada bir kiyaslama g6z
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oniline alindiginda denizyolu ticareti demiryolu ticaretine gére daha dnemsiz bir
yiizde ifade ettigi sOylenebilmektedir (Erdési, 2015: 109). Baska bir yonden
bakacak olursak kara tagimaciligi cogunlukla deniz tasimaciliindan daha
pahalidir. Tasimacilikta artan maliyetlerin temel nedeni, sinirlar {lizerindeki
biirokrasi, tarifeler ve lojistik yetkin olmamaktan kaynaklanan uzun gecikmeler
olarak nitelendirilebilmektedir. Fakat Kusak Yol Projesinin art1 yonlerinden biri
de projede yer alan yiiksek hizli demiryollaridir. Bu yiiksek hizli demir yollar1
ingas1 sayesinde kisa yolculuklar yapilabilecektir (Putten ve Meijnders, 2015: 28).
Kara yollar1 tagimaciligindaki yiiksek maliyetlere karsin kara tagimaciligini ¢ekici
kilan seyahat siiresinin kisaltilmasidir. Deniz tagimaciliginda genel olarak iki ila
ii¢ hafta silirerken kara yolu vasitasiyla gerceklestirilen tasimaciliklar on ii¢ ila on
bes giin arasinda siirmektedir. S6z konusu hizli tagima yolculugu Cin’in deniz
tagimaciligina olan bagimliligini gesitlendirmesine olanak saglayarak hedefledigi
gelisime proje sayesinde ulasabilecegini vurgulamaktadir (Liu, 2014: 3). Kara
yolu tasimaciliginin pahaliligi bir yana bazi iirlinler soguk hava kosullarina
dayanikli olup yalnizca deniz yolculuguna uygun mallar veya pahada daha 6nemli
mallar da deniz yolu tasimaciligi ile tasinmaktadir (Sarvari ve Szeidovitz, 2018:
9). Yani proje igerigi bakimindan ve giizergdh se¢imi bakimindan her tiirlii
thtimali elinde tutarak karma tagimacilik tiirlerini kullanabilir veya tek bir yolu
maliyet veya iiriin pahasi sebebiyle tercih edebilir. Hali hazirda Cin’i Avrupa’ya
baglayan farkli rotalar bulunmaktadir. Cin’in Chongqing sehrinden Duisburg’a
oradan Almanya’ya, Antwerp ve Bel¢ika’ya uzanan YuXinOu demir yolu
bulunmaktadir. Ayrica en hizli glizergah olup 12 giin siiren Chengdu ile Lodz ve
Polonya hattinda yer alan Rongou demiryolu bulunmaktadir. Hamburg ile
Zhengzhou arasinda da bir demir yolu vardir ve bu yol Zhengzhou demiryolu
olarak bilinmektedir. Cin’in bilindik kentleri arasinda yer alan Wuhan’dan
Polonya’ya baglanan demiryolu HanXinOu demir yolu bulunmaktadir. Yine
Cin’in Yiwu bolgesinden Zhejiang eyaletinden baslayan ve Madrid’e oradan da
Polonya’ya kadar uzanan YuXinOu demir yolu bulunmaktadir. S6z konusu bu
demir yollar1 Avrupa ile Cin arasinda ylik tasinmasi amaciyla tasarlanmistir.
Ayrica maliyet ve kisa yol avantajlarim1 barindirdigindan bu demiryollar

hatlariin etkili oldugu bilinmektedir (Men, 2015: 13).
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Kusak Yol Projesinde alt1 temel koridoru barindirmaktadir. Bu koridorlar:
Yeni Avrasya Kara Kopriisii Ekonomik koridoru (NELBEC), Cin-Pakistan
Ekonomik koridoru (CPEC), Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik koridoru
(CMREC), Cin-Cinhindi Yarimadasi Ekonomik koridoru (CICPEC), Cin-Orta
Asya-Bati Asya Ekonomik koridoru (CCWAEC), Banglades-Cin-Hindistan-
Myanmar Ekonomik koridorudur (BCIMEC) (Cakailci, 2021: 91).

China-Pakistan Economic Corridor

Sekil 2.3. Kusak Yol Projesi Asya ve Avrupa'y1 kapsayan alt1 ekonomik kara
koridoru ve {i¢ deniz rotas1 (Wang, 2017)

Proje igerisinde yer alan iilkeler 2017 yil1 i¢in diinya niifusunun %61,2’sini
ve diinya GSYIH nin %38,3’iinii temsil etmekteydi (Ruta, 2018). Kusak Yol
Projesi 28 Mayis 2019 tarihi itibari ile verilen gilizergahlar ve bahsi gecen
koridorlar sayesinde 137 iilkeyi kapsamaktadir. Kara ve Deniz Ekonomik
Gegislerinin haricinde Ocak 2018’de Sili’nin Santiago sehrinde diizenlenen ikinci
Cin-Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC) bakanlar
toplantisinda Kusak Yol projesinde yer alan gecislerin genisletilmesi 6nerisinde
bulunmustur (Vadell, 2022). Daha eski tarihe bakilarsa devlet bagskanmi Xi,
Liiksemburg Baskanmmin Haziran 2017°deki (Zhang, 2017) Pekin’e
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gerceklestirdigi resmi ziyaretinde “Hava’da Ipek Yolu” (The Economist, 2018)
onermesinde bulunmustur (Rabe ve Kostka, 2022). Ayri ve ilging olarak Kusak
Yol igin “Uzaymn Ipek Yolu” veya “Dijital ipek Yolu” kavramlar1 da son yillarda
literatiire girmistir (Shen, 2018).
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Sekil 2.4. Kusak Yol Projesi giizergahlari (kara, deniz ve boru hatlar1) (Giizel
ve Yalginkaya, 2021)
2014 Yilinda Cin devlet baskan1 (Xi) tarafindan 6nerilmesiyle, Mogolistan

ve Rusya devlet bagkaninin da oldugu 2016 yilindaki toplantida Cin-Mogolistan-
Rusya Ekonomik Koridoru (CMREC) Tacikistan’in Dusanbe sehrinde
gergeklestirilmis ve imzalanan i¢lii kalkinma planiyla onaylanmistir (Xinhua,
2017). Pasifik ve Atlantik Okyanusu’nu demiryolu ile birlestiren New Eurasian
Land Bridge (Yeni Avrasya Kara Kopriisii) (NELB) ve buna bagli olacak sekilde
otoyollar ve enerji iletim hatlar1 barindiracaktir. Cin’i Avrupa’ya baglayan, Cin’in
kiyt kentlerinden Lianyung ve Rizhao’dan Hollanda’daki Rotterdam ve
Belgika’daki Antwerp Limanlarina oradan Kazakistan, Rusya, Belarus, Polonya
ve Almanya’ya bir glizergah ¢izilmistir. Xinjian’dan baslayip Kazakistan, Rusya,
Kirgizistan, Ozbekistan, Iran, Suudi Arabistan ve Tiirkiye iizerinden gegen Cin-
Orta Asya-Bati Asya Ekonomik Koridorunu (CCWAEC) ifade etmektedir. Cin
Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEC) ise Mayis 2023°te Pakistan’da
gergeklestirilen Li Keqiang tarafindan oOnerilen, Kashgar’dan stratejik bir

konumda olan Gwadar Limani’ndan Hint Okyanusuna kadar uzanmaktadir. Cin-
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Hint Cin Yarimadasi Ekonomik Koridoru (CIPEC) ise Cin’i Giineydogu Asya’ya
dogru Cin’in Guangdong eyaletinden baslayarak Vietnam, Laos, Kambogya,
Tayland, Myanmar ve Malezya’ya uzanan giizergahidir. Yunnan Eyaletindeki
Kumming’den baslaylp Hindistan’in Bati Bengal eyaletine kadar uzanan
Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomik Koridoru (BCIMEC) Cin
Basbakani ve Hindistan Basbakani tarafindan Aralik 2013’te koridora ismini
veren dort tilkenin hiikiimetleri tarafindan imzalanan bir kalkinma planinda
resmiyet kazanmis giizergahtir (Martinez-Galan, 2020: 114).
Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik koridoru i¢in ozellikle Cin’in
Mogolistan ve Rusya ile olan iliskilerine bakmak dogru olacaktir. ilk olarak Cin-
Mogolistan iletisimine bakacak olursak 1949 yilindaki diplomatik iliskilerden beri
iki iilke arasindaki iletisimin karmasik oldugunu gézlemleyebiliriz. Ozellikle
1989’dan giliniimiize bu iletisimin daha iyilestigi goriilmektedir. 2018’li yillara
gelindiginde daha kapsamli bir stratejik ortaklik yapma durumuna geldigini
gozlemlemekteyiz (Bayasakh, 2018: 5). Tarihe bakildiginda ise Mogolistan Tarihi
Ipek Yolunu ve Cay Yolunu kontrol edebilme ge¢misine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu sayede Avrupa ve Uzak Dogu ile yogun ve kapsamli ticari
iliskilerde bulunarak dogu-bati arasindaki tliccarlara giivence saglamistir
(Mungunbayar, 2020: 15). Bu baglamda literatiirde “Step Yolu" olarak bilinen
Rusya’y1 Cin’e baglayan ve igerisinde demiryollari, petrol ve gaz boru hatlari
barindiran bir yol bulunmaktadir (Xin L, 2016: 15). Yine Cin- Mogolistan
iliskilerindeki dis ticaretin yaklasik son 30 yil igerisinde ki hacmi 50 kat arttig1
yapilan akademik ¢aligmalarda ifade edilmistir (Mungunbayar, 2020: 16). Cin ile
Rusya iletisiminde ise cografi konum olarak yakin olmalarindan &tiirii eski ve
koklii iliskiye sahiptirler. Iki iilke arasindaki diplomatik iletisime bakildiginda
1949 yilinda baglamistir. 2 Ekim 1949 yilinda yeni kurulmus olan Cin halk
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini tantyan ilk tilke olmustur (Nikolskiy, 2018: 13).
1997 yila gelindiginde Moskova Zirvesi’nde “Iyi Komsuluk, Dostluk ve s
birligi Anlagsmas1" (China and Russia: partnership of strategic coordination) ile
Rusya ve Cin arasindaki iligkilerin ana prensipleri belirlenmistir. 2001 yilinda ise
“Pekin Deklarasyonu" ve ekonomik is birligi ve iyi komsuluk, dostluk anlagmasi

imza altina alimmistir (Kazimov, 2020: 43). Cin bu sayede kiiresel anlamda biiyiik
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giic olan ABD’nin baskilanmasi varliginin bir denge icerisinde tutulmasi igin
askeri ve ileri techizatlar1 temin ederek Rusya ile de ticaret ve yatirim baglarimni
kuvvetlenmistir (Kazimov, 2020: 39).

2.6. Kusak Yol Projesi Deniz Yolu Giizergiahi

Kusak Yol Projesi’nin isminden yola ¢ikilarak Yol kelimesi ile ifade
edilmek istenen kisim deniz yolunu ifade etmektedir (Ruta ve digerleri, 2019: 12).
Cin’den baglayarak Dogu Afrika’ya ve Siiveys Kanali iistiinden Avrupa’ya olan
giizergah Kusak Yol Projesinde yer alan “Yol” kismin1 ifade etmektedir (Sahin ve
Erenel, 2021: 731).

Orta Asya Ulkeleri kara yollar1 agisindan en 6nemli gibi goriinse de
Gilineydogu Asya iilkelerinde de denizyolu agisindan 6nemli bir yere sahiptir
(Mungunbayar, 2020: 12). Cin Komiinist Partisi 2012 yilinda 12. Ulusal
Kongresi’nde Hu Jintao tarafindan bir gereklilik bildirilmistir. Jintao, Cin’in deniz
ekonomilerini iyilestirmek, deniz kaynaklarini1 uygulamak, denizdeki ekosistemi
korumak, deniz haklarim1 korumak ve Cin’i “Deniz Giicii” olabilmesi i¢in
kapasitesinin gelistirilmesi gerekliliginden bahsetmistir (Yoshikawa, 2016: 84).
Yine aym sekilde Etiyopya, Gabon, Kenya, Mozambik, Misir, Senegal, Tunus,
Tanzanya gibi iilkeler kusak yol projesinin deniz yolu giizergahinda 6nemli bir
yer oynamaktadir. Bu minvalde Siiveys kanali da 6nem arz etmektedir. Kusak Yol
Projesinde yer alan deniz yolu giizergahinin literatiirdeki yaygin ismiyle 21.
Yiizy1l Deniz Ipek Yolu'nun gelismesi igin Cinli sirketler bircok yatirim
yapmaktadir. Sirketler Tayland, Myanmar, Sri Lanka, Pakistan ve Cibuti gibi
tilkelere yatirimlar yapmaktadir (Mungunbayar, 2020: 12). Bu iilkelere yapilan
onemli yatirimlarla deniz yolu rotasinin iyilesmesi amacglanmaktadir. 2017 yilinda
Pekin, Kusak Yol Projesindeki deniz yolu giizergahi i¢in yapilacak is birliklerini
duyurmustur. Burada projede iic Mavi Ekonomik Gegis ‘ten bahsedilmistir.
Onerilen ilk gegis, Cin-Hint Okyanusu- Afrika- Akdeniz giizergahiydi. ikincisi,
Cin- Giliney Cin denizi {izerinden Pasifik Okyanusu, iigilinciisii; Cin’den
Avrupa’ya uzanacak kuzey kutbu yakinlarindaki okyanus iizerinden gegen rotadir
(Travers, 2018: 46).

21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu, Cin tarafindan 2013 yilinda baslatilmis olan

uzun vadeli uluslararasi is birligi konsepti olan “Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve
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21. Yiizy1l Deniz ipek Yolu Girisimi” kapsaminda énemli bilesenlerdir. Ozellikle
65 iilkeyi igine alan bu biiyiik projede ulagim baglantilari ile ekonomik is birligi
iizerine yogunlasilmaktadir. Bu minvalde deniz tasimacilifi, intermodal
tasimacilik ve limanlarin kapasite kabiliyetlerinin arttirilmasi hedefiyle alt yap1
gelistirmeleri ve tesis yiikseltmeleri gerekmektedir (Lee, 2016).

Tarih boyunca 6nemli bir rol oynayan deniz tasimacilig1 uluslararasi ve
ticaret ig birligini kolaylagtirmada onemli bir rol oynamistir. Modern cagda
uluslararasi ticaretin biiylik 6l¢iide deniz tasimaciligi ile genisledigi goriilmektedir
(WTO, 2018). Kusak Yol ve ilgili stratejik gelismelerle birlikte gelecekte deniz
ticaretinin daha da biiyiimesi kagimilmaz olacaktir. Deniz Ipek Yolu, Cin
limanlarinin ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi), Pasifik Adalari, Hint
Okyanusu bolgesi, Cin- Hindi Yarimadas1 Ekonomik Koridoru (CIPE) ve Afrika
gibi bolgelerde daha dogrudan baglantisint ongérmektedir (Lee ve digerleri,
2017). Bu baglamda yeni deniz tasimacilig1 baglantilarina ve limanlarina olan
talebin artmasi ve yeni deniz tasimaciligi ile liman endiistrileri i¢in yeni ticari
firsatlar doguracaktir.

2018 yilinda yapilan bir ¢alismada Cin’in uluslararasi deniz tasimaciligi
baglantilarinin Deniz Ipek Yolu boyunca mekansal desenin evrimini analizi
yapilmstir. Elde edilen ampirik sonuglar, Cin’in deniz tagimaciligi baglantilarinin
yillar icinde genisledigini gostermektedir. Ancak ¢esitli Cin kiy1r bolgeleri
arasindaki biiyiime hiz1 farklilik géstermektedir. Buna 6rnek olarak Peartl River
Delta limanlarinin asag1 yonlii, Yangtze River Delta limanlarinin ise yukar yonlii
bir trend izledigi arastirmanin bulgular kisminda yer almaktadir. Bu durum ise
deniz tagimacilig1 aginin ve baglantilarinin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan firsat
ve zorluklarin detayli incelenmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Lee ve
digerleri, 2017).

Deniz tagimacilig aglar1 ve baglantis1 konusuyla yakindan iligkili olan bir
konu da liman rekabetidir. Yeni Deniz Ipek Yolu boyunca limanlar, beklenenden
daha yiiksek ticaret hacmi genel baglaminda gelecekteki biiylime potansiyeli
gormeyi beklemektedir. Ancak komsu limanlarin temas ettigi limanlari,
fabrikalar1 ve diger ticari tesisleri igeren kara parcalar1 ve limanin dogrudan

etkisinin bulundugu su yollarini, cografi konumlarina, diger rekabetgi faktorlere
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bagl olarak farkli derecelerde ortiismektedir. Bu nedenle liman diizeyindeki yiik
miktarindaki biiyiime kati olarak kabul edilemez. Limanlar, rekabet sekillerindeki
degisikliklere hazirlanmalidirlar. Fakat bu durum bazilar i¢in yiik miktarinda
artisa bazilar1 i¢in ise azalisa yol alabilir. Rekabetin hizlanmasi ile birlikte
birtakim limanlar rekabet avantajini arttirma yollarinda basarili  olmasi
muhtemeldir. Bu baglamda Ruan, Feng ve Pang’in 2018 de yaptigi calisma
icerisinde liman rekabetini degerlendirmek hedefiyle ¢oklu karar analizi
yapilmistir. Degerlendirme kriterleri arasinda Hong Kon, Sangay ve Singapur’un
karsilastirildigr iic limanin denizcilik ve dis kosullarini icermektedir. Sonug
kisminda mevcut kosullara gore Singapur’in en rekabet¢i liman oldugu
saptanmistir. Singapur’un en rekabet¢i liman olmasinin ardindan Hong Kong ve
Sangay da Singapur’u takip etmektedir. Yine bu ¢alisma igerisinde yazarlar Kusak
Yol’un son 10 yil sonra rekabet giiciiniin potansiyel etkisinin de iizerinde durarak
bir inceleme ortaya koymuslardir. Sangay limaninin rekabet giiciiniin hem Hong
Kong hem de Singapur’un Oniine gegebilecegi de on goriilmiistiir. Bu bulgu
kosullarin ve liman stratejilerinin olast degisiklikleri nedeniyle kesin olmamakla
birlikte Kusak Yolun dinamik liman rekabetini arttiracagi iddiasini
desteklemektedir (Ruan v.d, 2018).

Lojistik performansi kiy1 bolgelerinin kara ulasilabilirligi, ulasim altyapisi,
iletisim ve bilgi, katma degerli hizmetler gibi unsurlar1 kapsayan 6nemli bir
alandir. Yeni Deniz Ipek Yolu nun kiiresel tedarik zincirine problemsiz bir sekilde
baglanabilmesi i¢in lojistik ¢ok elzem bir yer tutmaktadir (Lee ve Lam, 2016).
Limanlar ve deniz tagimacilig: ile benzer bir bi¢imde yeni gelismeler lojistik
alaninda 6nemli is firsatlar1 sunmaktadir. Deniz Ipek Yolu iizerinde yer alan
Endonezya, Myanmar, Cibuti, Pakistan ve Vietnam gibi iilkeler, Diinya Bankas1
Lojistik Performans Endeksi’nde bes iizerinden tiiglin altinda puanlarla diisiik
lojistik performans sergilemektedirler (Diinya Bankasi, 2016). S6z konusu bu
tilkelerde lojistik sektoriinde yatirim yapma ve biiylitme potansiyeli bulunuyor
olsa da bir¢ok iilkenin lojistik performansini iyilestirmek zaman alacaktir.
Ozellikle Kusak Yol Projesinin ilk asamasinda lojistik altyapisinin yetersizligi ve

gerekli destegin eksikligi Kusak Yol i¢cin engel teskil etmesi olasidir.
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ASEAN iilkelerindeki politika diizenleyiciler ve ASEAN-Avustralya-
Yeni Zelanda Serbest Ticaret Anlagsmasi (AANZFTA), Bolgesel Kapsamli
Ekonomik Ortaklik (RCEP) ve Asya-Pasifik Ekonomik s birligi (APEC) gibi
bolgesel ekonomik bloklarindaki paydaslarm, yeni Deniz Ipek Yolu
Konseptinden etkilenmeleri beklenmektedir. Ciinkii bu aktorler bolgesel ve
uluslararast ulagim sisteminde kilit rol oynamaktadir. Bu politika kurucular ve
paydaslar tarafindan alinacak kararlar ve eylemler, yeni Deniz Ipek Yolu’nun
gelecegini sekillendirecektir (Lam, 2018). Uygulanacak stratejilere bagl olarak
yeni Deniz Ipek Yolu’nun gelisimini énemli boyutlarda kolaylastirabilir yahut
zorlagtirabilir ve hatta engelleyebilir. Gelisen ulasim uygulamalar1 ve piyasalar
bu konunun arastirilmasina ve aydinlatilmasina olan gereksinimi ortaya
koymaktadir.

Bagkan Xi’nin de ongérdiigii “2/. Yiizyil Deniz Ipek Yolu” farkli Cin
limanlarini, ilk olarak Giiney Cin Denizi Ve Hint okyanusu iistiinden Avrupa’ya
ve Afrika’ya baglayacaktir. ikinci olarak Giiney dogu Asya ve Giineydogu Asya
denizleri ve Giiney pasifik Okyanusunu baglamasi hedeflenmektedir. 20 Haziran
2017 tarihinde Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu (NDRC) ve Deniz idaresi
tarafindan yayimlanan Kusak Yol projesi kapsamindaki Deniz Is birligi Vizyonu
adl1 belgeyle belirlenmigstir. Bu belgeye gore Kusak Yol projesi kapsaminda ii¢
deniz rotas1 veya mavi ekonomik gecisi bulunmaktadir. Cin- Hint Okyanusu-
Afrika-Akdeniz Deniz Ekonomi Yolu Cin’i Giineydogu Asya ustiinden Hint
Okyanusu’na, Afrika’ya ve Akdeniz’e baglayacak giizergahtir. Bu gilizergah
CIPEC, CPEC VE BCIMEC karayolu koridorlarini da birbirine baglamaktadir.
Bir diger deniz yolu ise Cin-Okyanusya-Giiney Pasifik Mavi Ekonomik Gegisidir.
Bu glizergdh ile deniz ticaretinin arttirilmas: hedeflenmektedir. Yine Cin’i
Atlantik Okyanusu {izerinden Kuzey Avrupa’ya baglayacak diger gegisin adi1 da
Cin-Kuzey Avrupa Deniz Ekonomisi Yolu seklindedir. S6z konusu bu yol ise
Rusya’nin 6nerisiyle ortaya ¢cikmistir (Xinhua, 2017). Kuzey Denizi Rotas1 veya
Buzlu Ipek Yolu olarak da adlandiriimaktadir. Kuzey Avrupa’ya ulasimi
kisaltarak deniz ticaretinin optimizasyonunu hedeflenmektedir (Martinez-Galan,

2020: 116).
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Cin 1999l]arda baslattigi Giiney Atlantik’te baslatmis oldugu girisimleri
Kusak Yol Projesi’yle devam ettigi goriilmektedir (Parello ve Plesner, 2016: 4).
Bu konunun ¢ikis noktasi {i¢ temel amaca dayandirilmaktadir. Bunlar; enerji
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, yurt disindaki yatirnmlar ve Cinli sirketlerin
uluslararasi ticaretinin ve yatirrmlarinin arttirilmasidir (Ferreira-Pereira v.d, 2023:
4). Bu amaglara ek olarak Cin yeni diinya diizeninde kendisini ekonomik olarak
devlestirme ve liderlestirme gayesi de stratejilerinin bir pargasi olarak
yorumlanmaktadir (Mathews, 2019: 17). Cin’e hizmet vermekte olan neredeyse
bin yillik konsantre gii¢c dagiliminin (Duarte ve Leandro, 2020: 282) da etkisiyle
Pekin yonetimi hem karada hem de denizdeki kaynaklara kesinti olmaksizin
erisim saglamak niyetindedir. Cin’in stratejileri dogrultusunda hedefine ulasmak
icin Pasifik Okyanusu’nun da otesine giderek Atlantik sular1 gibi ¢ok dnemli
konumlarda da ayni hakimiyet saglama gayesindedirler (Martinson, 2019).

2.7. Proje Giizergihinda Yer Alan Ulkelerin Ekonomik ve Dis Ticaret
Hiskileri

Asya’nin dogu ve batisinda yer alan bir¢ok iilke Cin’in Konfiigyiis
diisiincesi ve Cin kiiltiirtinden dolayli ve dolaysiz olarak etkilenmistir. Bu etkiler
sebebi ile s0z konusu bu devletler farkli boyutlarda Cin’den etkilenmislerdir.
Cin’in tarihsel siireci boyunca olusturdugu hanedanlar ve imparatorluklar
donemlerinde diinyaya en genis topraga sahip en giiclii devlet oldugunun mesajini
vermek istemistir. Bu sebeple Cin olusturdugu hegemonyas: dolayisiyla diger
iilkelerle yukaridan bakarak onlar1 geleneksel politikasi olan harace¢i diisiincesi
dolayisiyla etrafindaki iilkelerle miitekabiliyet iliskisi kuramamustir (Karluk,
2021: 109). Yine benzer sekilde giiniimiizde olusturdugu Kusak Yol Projesi ile
tarihi kiiltiirel kabiliyetini korumustur.

Proje igerisinde yer alan kara yolu giizergahlarindan Cin-Hindigini
Ekonomik Koridorunda (CMEC), 32 adet Asya lilkesi bulunmaktadir. Bu koridor
Asya koridorundan bir kesittir. Koridor iizerinde Vietnam, Laos, Kambogya,
Tayland, Myanmar ve Malezya gibi iilkeler yer almaktadir (Derudder, Liu ve
Kunaka, 2018: 11). S6z konusu bu iilkeler arasinda ilk olarak Cin-Vietnam
iligkilerine deginecek olursak iki bin yil1 agkin bir iletisim oldugu bilinmektedir.

Cin’ komsu olan Vietnam, Cin i¢in 6nemli bir yer arz etmektedir.
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Giliney Cin Denizi, jeopolitik anlamda Giineydogu Asya’nin gobeginde
yer almakta olup (Weatherbee, 2008: 142) zengin enerji kaynaklari, 5nemli deniz
ticaret yollar1 ve stratejik anlamdaki konumu sayesinde hem kiiresel olarak hem
de bolge icin kritik O6nem tasimaktadir. Cin Denizi iizerindeki yayilmaci
politikalar ve bolgedeki egemenlik iddias1 sebebiyle Tayvan, Filipinler, Malezya,
Vietnam ve Brunei gibi bir¢ok devlet ile arasinda gerilime sebebiyet vermektedir.
Yine bu siire¢ de ABD ve Cin’in arasindaki rekabette 6nemli rol teskil etmektedir.
Ciinkii ABD bolge icerisindeki miittefikleriyle ¢esitli is birlikleri yaparak Cin’in
yayilmact politikalarin1 baskilayarak durdurmaya calismaktadir. Cin ise bu
duruma karsin bolgedeki aktif ve etkin gili¢ olma arzusunu siirdiirmektedir

(Babahanoglu, 2024: 361).
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Sekil 2.5. Kusak yol projesine katilan iilkeler (Cin Disisleri, 2021)
Yukaridaki haritada da goriildiigii iizere Kusak Yol Projesine imza atan ve

projeye pozitif baktigini belirten {ilkeler renklendirilmistir. Proje duyuruldugu yil
projeye dahil olan iilkeler koyu renk ile belirtilmistir. 2013 yilinda duyurulmus
olan Kusak Yol Projesine ilaninin hemen ardindan katilan tlkeler; Afganistan,
Belarus, Kambogya, Kirgizistan, Makedonya, Mogolistan, Pakistan’dir. 2014
yilinda ise Tayland, 2015 yilinda ise; Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan,

Kamerun, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Endonezya, Irak, Kazakistan, Polonya,
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Romanya, Sirbistan, Slovakya, Somali, Giiney Afrika, Tirkiye, Ozbekistan
katilm saglamistir. 2016 yilinda Misir, Giircistan, Letonya, Myanmar, Papua
Yeni Gine katilim saglamistir. 2017 yilinda; Arnavutluk, Bosna Hersek,
Hirvatistan, Dogu Timor, Estonya, Fildisi Sahili, Kenya, Liibnan, Litvanya,
Madagaskar, Maldivler, Karadag, Fas, Nepal, Yeni Zelanda, Panama, Filipinler,
Slovenya, Sri Lanka, Ukrayna, Vietnam ve Yemen katilim saglamistir. 2018 yili
icinde de Cezayir, Angola, Antigua ve Barbuda, Bahreyn, Bolivya, Brunei,
Burundi, Yesil Burun Adalari, Cad, Sili, Cook Adalari, Kosta Rika, Cibuti,
Ekvador, El Salvador, Etiyopya, Fiji, Gabon, Gambiya, Gana, Yunanistan,
Grenada, Gine, Guyana, Iran, Kuveyt, Laos, Libya, Malta, Moritanya,
Mikronezya, Mozambik, Namibya, Nijerya, Niue, Umman, Portekiz, Ruanda,
Samoa, Suudi Arabistan, Senegal, Seyseller, Sierra Leone, Singapur, Giiney Kore,
Giliney Sudan, Sudan, Surinam, Tacikistan, Tanzanya, Gitmek, Tonga, Trinidad
ve Tobago, Tunus, Uganda, Birlesik Arap emirlikleri, Urugay, Vanuatu,
Venezuela, Zambiya ve Zimbabve dahil olmustur. Banglades, Barbados, Kiiba,
Kibris, Ekvator Ginesi, Italya, Jamaika, Lesoto, Liberya, Liiksemburg, Mali, Peru,
Katar, Solomon Adalar1 2019’da; Kiribati 2020°de, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti 2021 yilinda dahil olmustur. Kasim 2023 yili itibari ile diinya
iizerindeki 154 iilke ve projeye dahil olmak amaciyla imza atilmis veya proje ile
ilgilendigini ifade etmistir (Belt and Road Portal, 2024).

Bu genis sahada uygulanmasi planlanan projedeki yapilari insa etmek i¢in
onemli Olclide yatirnm finansmani gereklidir. Bu sebeple kredi saglayacak ¢ok
uluslu ve Cin’in ulusal finansal kurumlara ihtiya¢ da artmistir. Ozellikle Kusak
Yol i¢in kurulmus farkli fonlardan ve farkli Cin bankalar1 tistiinden ¢esitli krediler

saglanmaktadir (Y1lmaz, 2020).
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3. GUC DENGESi BAGLAMINDA KUSAK YOL PROJESI ve HINDISTAN
Hindistan, bagimsizliktan sonra (1947-1991) karmasik ekonomik

politikalar ve modeller uygulamistir (Maimaitiaili ve Yiicel, 2020) Bu donemde
ilk etapta 6zellikle ithalati kisitlayarak ve yerli sanayiyi giiclendirmek amaciyla
ithalat kotalari, yeni modeller ve cesitli tarife engelleri gibi korumaci ticaret
politikalarin1 benimsemistir. Daha sonrasinda yine bu donem icinde yapilan
reformlar ile birlikte daha liberal yol benimsenmistir. Hindistan disa agilma
politikalarini izleyerek dis ticarette serbestlesme ve liberallesme politikalarini
izlemeye baslamistir (Deshpande ve Shaikh, 2014). Hindistan bagimsizlik
sonrasinda hemen hemen yirmi yil kadar uyguladigi ekonomik politikalar
nedeniyle gelisme yolunda ilerleme kat edememistir. Ekonomik olarak gelisim
gosteremediginden halk fakirlesmis ve egitimsizlik orani da diistiigiinden yasam
standartlarinin diismesine maruz kalmistir. Bu ekonomik politikalari uyguladigi
donemlerde kendisiyle gelismislik oran1 bakimindan neredeyse denk olan Tayvan,
Singapur, Giiney Kore ve Hong Kong da kendi kalkinmalar1 konusunda basari
elde etmislerdir (Basu, 2018: 3). 1980’lere gelindiginde Hindistan, gelismemis
ticlincii diinya tilkeleri arasinda yer almigtir. Ancak 1990’larda Cin gibi Hindistan
da izledikleri ekonomik politikalarda biiyiikk degisiklikler yaparak kendi ig
degerlerine baglh kalmak kaydi ile cesitli kalkinma modelleri gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri bu ekonomik modelleri de uygulamaya baslamislardir. Yapilan bu
reformlardan sonra Cin ve Hindistan iyi bir ekonomik biiyliime elde etmisler ve
diinyadaki olusmus gii¢ dengelerine dahi etki etmislerdir (Kasim, 2019: 908).
1947 ve 1991 yillan arasinda Hindistan bagimsizligi elde ette ettikten
sonra benimsedigi karmasik ekonomik politikalar1 gii¢ dengesi teorisi ekseninde
degerlendirildiginde kiiresel sistemdeki konumunu anlamak amaci ile 6nemli ip
ucuna parmak basmaktadir. Ik asamada benimsenen korumac ticari politikalar,
dis tehlikelerden koruyarak i¢ sanayiyi gliglendirme amaciyla takip ettigi stratejik
politikalar olarak yorumlanabilir. ilgili donem igerisinde Hindistan, ekonomik
bagimsizligimi elde etme ve olast dis miidahalelerin karsisinda olusturacagi
direnci arttirmak amaciyla ithalat kotalar1 ve tarife engelleri gibi araglari stratejik
ara¢ olarak kullanmistir. S6z konusu bu yaklasim uluslararas: sistemdeki yerini
saglamlastirma ve i¢ gli¢ dengesini tertip etme ¢abasi seklinde degerlendirilebilir.

Ancak 1980’11 yillarda Hindistan’in {iciincii diinya iilkesi olarak kalmis olmasi,
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olusturdugu politikalar ile kiiresel anlamdaki gii¢ dengesi icerisinde rekabet
edebilir bir seviyeye erisemediginin gostergesidir. Buna karsi olarak 1990’11
yillarda gerceklestirilmis politikalar ve ekonomik reformlar kiiresel sistemdeki
konumunu giiglendirmedeki 6nemli adimlardan biri olarak yorumlanabilir. Cin’in
takip ettigi ekonomik kalkinma modellerinden esinlenerek uygulanmis bu
reformlar kiiresel gii¢ dengesindeki yerini giincelleyip ekonomik olarak giiclii bir
aktor olma ¢abasi olarak nitelendirilebilir.

Cin, olusturdugu Kusak Yol Projesi ile birlikte yaptigi ekonomik
reformlar1  destekler adimlar atmaktadir. Ozellikle sanayi sektoriinde
gerceklestirdigi adimlarla adim adim ilerlemeyi hedefleyen bu kalkinma
modeliyle diinya iizerindeki en biiyiik sanayi iilkelerinden biri haline gelmistir.
Ote yandan Hindistan da hizmet sektdriine énem veren kalkinma politikasini
desteklemek amaciyla besledigi IT sektoriiniin sayesinde diinyada bu manada 6ne
cikan iilke olmustur. Hindistan’in yatirimlarini yaptigi bu IT sektorii diinya
genelinde hatir1 sayilir bir mertebeye erigmistir. Cin’in gosterdigi gelisim projeler
ve yaptig1 yatirimlar ile ekonomik, siyasi ve savunma alanlardaki etkisini diinya
genelinde yaptig1 hamleler ile desteklemektedir. Bu sebeple Hindistan da Cin i¢in
yatirrm ve is birligi konularinda énemli bir iilke haline gelmistir. Ozellikle
Hindistan ekonomisinin de hizli gelisimi Cin’in bu iilkeye olan ilgilisini de
artttrmistir (Maimaitiaili ve Yiicel, 2020).

Proje sebebi ile olusturulmus ekonomik reformlar ve sanayi sektoriindeki
gelisimler glic dengesi teorisi g¢ercevesinde yorumlandiginda uluslararasi
sistemdeki giiciinii arttirmaya yonelik 6nemli hamle olarak yorumlanabilir.
Ayrica bu hamle ile birlikte kiiresel anlamdaki énemli hegemonik aktér olma
stratejisinin de alt1 ¢izilmistir. Kusak Yol; Cin’in siyasi, askeri ve ekonomik
alanlarda uluslararas1 camiadaki etki skalasini genisletme ve bdlgesel giic
dengesini kokiinden degistirme cabasi igerisinde oldugunun énemli yansimasidir.
S6z konusu bu kapsamli stratejik hamlenin kiiresel sistemdeki yerini
saglamlagtirma ve mevcut rakiplerine karsi istiinlik kurma hedefini ortaya
sermektedir. Farkli bir perspektiften Hindistan’in IT ve hizmet sektériindeki
yatirimlar kiiresel glic dengeleri arasinda kendisine has bir konum elde etme

cabasi olarak yorumlanabilir. Ozellikle IT sektorii ile elde edecegi en dnemli
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kazanimlar arasinda kiiresel itibar ve ekonomik biiylime yer almaktadir. Hindistan
boylelikle uluslararast camiadaki etkisini maksimuma c¢ikararak diger kiiresel
giiclerle (basta Cin olmak iizere) rekabet edebilir hale gelmeyi hedeflemektedir.
Hindistan yaptig1 yatirimlar neticesinde is birligi ve yatinm alanlarinda Cin’in
dikkatini cekerek s6z konusu iki {tlkenin birbirlerine olan bagliliklarini
etkilemistir. Ekonomik kalkinma stratejileri ve sektorel bazda yapilan yatirimlar
araciligi ile iki lilke de uluslararasi camiadaki konumlarmi giiclendirerek kendi
etkilerini maksimum diizeye getirme hedefindedirler.

Kusak Yol Projesinin giizergahlari ger¢cevesinde Hindistan 6nemli konuma
sahip bir iilkedir. Hint Okyanusu kiyisinda yer aliyor olmas1 énemli kritik ticari
deniz yolu gilizergahlarina sahip olmasi sebebi ile 6zellikle Deniz Yolu Kusagi
icin elzem bir noktada yer almaktadir. Proje agisindan hatir1 sayilir ekonomik ve
ticari giice sahip olan Hindistan’in destek veriyor olmasi Kusak Yol i¢in politik
kredibilitesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Fakat Hindistan’in gelistirdigi
stratejik hamleler kisa vadede s6z konusu bu basarinin saglanamayacagi
yoniindedir (Palit, 2017: 293). Yapilan baska ¢alismalarda da ele alindig iizere
jeostratejik sebepler ile giivenlik kaygilar1 dolayisi ile Hindistan projeye karsi
mesafesini korumaktadir (Bilal, 2017).

Yapilan caligmalar arasinda Hindistan hiikiimetinin Kusak Yol Projesine
yonelik aleni bir sekilde benimsemis oldugu stratejiler, iktisadi agidan Cin’in
sagladig1 firsatlardan faydalanmak niyetinde olmadigina dair tespitler yapilmstir.
Stratejik anlamdaki Hindistan ikilemi bir yonden Cin ile is birligi saglayarak kendi
ekonomik niifuzunu arttirma diisiincesi bir yandan da bdlgedeki etkinliginin
denizcilik alanindaki yetkin olmamasi sebebi ile projenin olusturacagi fayda
ekseninde kendi ticari potansiyelini rakip iilkelere kaptirma olasilig1 olarak riskini
g6z oOnilinde bulundurmaktadir. Hindistan’in projeye karst mesafeli ve gelgitli
durusunu siirdiirecek ise yalnizca Giiney Asya’da degil es giidiimlii olarak Dogu
Asya’ya da uzanan kurumsal yapilarla ve alternatif politikalar ile desteklemesi
kendi faydasina olacaktir. Ayr1 yonden Cin ve Hindistan arasindaki tarihsel
yansimalarin agirliginin azalmasi ve giivenlik problemlerinin asilmasi durumunda
iki tilke arasindaki is birliginin de olasi oldugu disiintilmektedir. Kiiresel

anlamdaki en Onemli konulardan biri olan uluslararasi ticaret savaslarinin
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giindemde olmasi sebebi ile ¢ok tarafli ticaret aglari ve karsilikli ¢ikarlarin
korunmas1 konularindaki yapilan hamleler Hindistan i¢in de Cin’in hamlelerine
benzer bir sekilde olur ise iki iilkenin giiclerini birlestirerek ittifak halinde
olmalar1 projenin katma degerini arttirabilir (Gokten, 2018). Hindistan, Cin’in
proje ile olusturdugu ekonomik niifuzuna kars1 bir denge unsuru olusturma ¢abasi
icerisinde oldugu sdylenebilir. Ozellikle Hindistan’in projeye karsi mesafesi
kiiresel sistemdeki konumu korumak ve giiclendirme arzusunun baska bir
yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Kusak Yol Projesi, kiiresel anlamda giic dengelerini hatir1 sayilir bir
sekilde etkileyen ve degistiren girisimdir. Hindistan, bu projeye karsin hem gii¢
dengesi hem de tehdit dengesi baglaminda degerlendirerek stratejik ve politik
tepkiler gelistirmistir. Ozellikle bu teoriler ¢er¢evesinde Hindistan dis politikasi
ve gelistirdigi stratejik hamleler ile Kusak Yol Projesi seyrini de etkileyen ve hatta
sekillendiren kiiresel gii¢ dengesi dinamiklerini de etkileyen 6nemli etmenler
arasinda yer almaktadir.

3.1. Hindistan Dis Ticaret Politikas1

Hindistan ekonomik agidan siirekli yilikselme gosteren bir iilkedir.
Literatiirde 6zellikle ekonomi alanindaki gelisimini inceleyen ve gelisimine etki
eden dnemli unsurlar ile ilgili birgok ¢aligma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde Hindistan ve Cin biiyiime hizlarmin yiiksek seyir ettigi
gozlemlenmektedir. Kiiresellesmenin ekonomik olarak biiylimeye etkisi
konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi diisiiniirler kiiresellesmenin
ekonomik biiyliimeye tesvik ettigini savunurken kimileri de finansal anlamdaki
ilerlemenin ekonomik gelismeye destek verdigini ifade etmektedir (Shabaz vd.,
2017: 2). Gelismis diizeyi acisindan kiyaslandiginda Cin’in Hindistan’dan ¢ok
daha yol kat ettigini sdyleyebiliriz.

Cin ve Hindistan yliksek hizda gelisim gosteren iilkeler olmalarinin yani
sira diinya ekonomisinde de niifus ve kita biiyiikliiklerinin de etkisiyle yon
vermekte olan iki devlet olarak yorumlanmaktadirlar. Fakat Cin ve Hindistan gibi
Asya devletleri eski geleneklerine siki bir sekilde bagl kalarak gerileme ve
duraklama donemleri yagsarken modern tarihte Bat1 Avrupa gergeklestirdigi koklii

reformlar sayesinde hizla gelismistir. Dolayisiyla bu Asya devletleri kiiresel
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manada ekonomik ve siyasi etkinligini kaybederek tekrar yiikselmis diinya
giiclerinin sémiirgesi haline gelmislerdir (Kasim ve Yiicel, 2020: 205). Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Cin ve Hindistan kendi bagimsizliklarii elde
etme firsati bulmuglardir. Sahip olduklar1 demografik yapi, zengin tarihi ve
kiiltiirel anlamdaki birikimleri sayesinde diinya tizerindeki 6nemli giiglerden biri
olabilme potansiyelini kazanmislardir (Kishore, 2011: 221).

Bagimsizlik Oncesi donemde Hindistan siyasete oOncelik vererek
demokrasiyi iyilestirmeye ve bagimsiz yasalar1 korumaya yonelik eylemlerde
bulunmustur. Sémiirge donemlerinde 6zellikle ingiltere’den 6grendigi siyasi
yapiy1 koruyup giliniimiize kadar siirdiirmeyi bagarmistir. Bagimsizlik sonrasi
donemde (1947-1991) Hindistan, karma ekonomik modeli uygulamay1 tercih
etmistir. Bu karmasik ekonomi modelinde hem kapitalizm hem de sosyalizmin
birtakim 6zellikleri bir araya getirerek piyasa ekonomisi prensipleri ve sosyal
refah politikalarini birlestirip uygulamiglardir (Deshpande ve Shaikh, 2014: 3).

Hindistan’in dis ticaret politikast kronolojik olarak incelendiginde
bagimsizlik sonrast donemden giliniimiize kadar bircok farkli evreden ge¢mistir.
Ice déniik ve korumaci ekonomik politikalar ile baglamus siire¢ yerini giiniimiiz
parametrelerinde kiiresel rekabet giiciinii arttirma hedefiyle yapilan hamleler
dogrultusunda sekillendirmeye birakmistir. Hindistan’in ekonomik biiyilimesini
etkileyerek kiiresel captaki Onemli aktorler haline gelmesini destekleyen
ekonomik politikalar izlemesi uluslararasi ticaretteki roliinii kayda deger bir
oranda etkilemistir.

Gupta’nin 2019 yilinda olusturdugu ¢alismasinda ele aldigi iizere
Hindistan bagimsizlik sonrasi ihracattaki artigla hizli bliylimiistiir. Gupta’nin
derledigi verilere gére 1950-1951 yillarinda 1289 milyon ABD dolarindan, 1980-
1981 yillarina neredeyse 8486 milyon ABD dolarina ve 2017-2018 yillarinda ise
303,526 milyon ABD dolarina yiikselen bir trend s6z konusudur. Fakat bu artisin
genis kismi1 son 20 yilda gergeklestigi goriilmiistiir. Thracattaki esnek olmayan
yabanci talebi olan mallarin baskinlifi olarak yorumlanmistir. 1966’da ise
hiikiimetin ihracati tesvik etmek amaciyla aldig1 6nlemlerle beraber ihracat hizl
bir bi¢imde artmistir. S6z konusu bu 6nlemlerin arasinda mali ve nakit tesviklerin

yani sira ihracati tesvik eden konsey ve ajanslarin kurulmasi da yer almaktadir.

45



Yine ayni faktorler 1970’lerde Hindistan ihracatindaki hizli biiylimeyi
tetiklemistir. 1980-81 yilinda ihracat Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH)
yalnizca %35,5’ini olustururken, bu oran 1990’lara gelindiginde %35.8’e, 2016’da
ise %19,2° yiikselmistir. Toplam ticaret (ithalat ve ihracat) %39,8’e ulasmistir
(Gupta, 2019: 1).

Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi’nin Subat 2024 yilinda yayinladig1 2013-2022
arasi verilere gore Hindistan ithalat oran1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. 1. Hindistan 2013-2022 dus ticaret verileri (TIM, 2024)

700

Milyar $

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

mihracat mithalat

Tabloyu inceledigimizde ihracat rakamlarinin ithalatindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yani bu durumda dis ticaret dengesi hakkinda 2013-2022
yillar1 verilerini baz alarak yorumlamak gerekirse, dis ticaret dengesinin negatif
yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. ithalatin ihracattan daha fazla olmasi
ekonomik biiyiimeye ve ic¢ talepteki artisla iliskilendirilmektedir. Ulkenin i¢
talebini karsilamak icin yabanci {irlinlere olan bagimliliginin gostergesidir.
Ayrica Hindistan’in dis ticaret politikalarimin ve uluslararasi rekabet giiciin,
ithalatin ihracattan siirekli olarak fazla olmasi uluslararasi pazarda rekabet
edilebilirligi ve dis talebe karsi duyarliligini gostermektedir. 2013 ile 2022 yillari
arasinda Hindistan’in ihracat degerleri siirekli olarak artmugtir. 2013 yilinda
yaklagik olarak 150 milyar dolar olan ihracat 2022 yilina gelindiginde 450 milyar

dolarm {izerine ¢ikmustir. ithalat degerleri de benzer yonde bir egilim gostererek
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2013’te 150 milyar dolarken 2022 yilina gelindiginde 700 milyar dolarin biraz
altinda kalmistir.

Hindistan dis ticaret verilerini incelerken iilkenin en ¢ok ithalat ve ihracat
yaptig1 10 iilkeyi agiklayan tablo asagida verilmistir.

Tablo 3. 2. Hindistan 2022 ihracat ve ithalat yaptig1 iilkeler ve rakamlar1 (TIM,
2024)

Hindistan'in ihracatinda Hindistan'in ithalatinda
llk 10 Ulke (2022) llk 10 Ulke (2022)

aso | 020 cin [ 102249
BAE - 31.323 sac [ 53851
Hollanda . 18.500 reo [ 51772
Cin . 15.084 Suudi Arabistan - 46.188
rusya [ 40.628
wok [ 39.068

Endonezya . 28.665

Banglades . 13.834
Singapur I 11.831

Birlesik Krallik l 11.235
? Singapur . 24.419

AmaRya I 10.442 Giney Kore . 20.723

Suudi Arabistan I 10.153 Avustralya . 19.623
10. Torkiye I 10.014 34. Torkive | 3.699
50000  100.000 0 100.000
Milyon $ Milyon $

Hindistan’in 2022 y1il1 verilerine gore ihracat yaptigi ilk on iilke arasinda
birinci sirada ABD 80.230 milyon dolarlik hacimle yerini almistir. ikinci sirada
ise Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) yer almaktadir. Ugiincii sirada Hollanda ve
dordiincii sirada ise Cin’in yer aldigin1 gérmekteyiz. Yine 2022 yili ithalat
verilerine baktigimizda ilk sirada Cin’i gdrmekteyiz. Ikinci sirada Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yer
almaktadir. Bu verilere gore Hindistan dis ticaret akiginin yiiksek hacimli olan
kismint Cin, Amerika ve Birlesik Arap Emirlikleri ile gerceklestirdigini

gormekteyiz.
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3.2. Kusak Yol ve Hindistan

Diinyanin en biiylik imalat ekonomisi ve c¢esitli mallarin 6nde gelen
ithracatg¢ist olan Cin, ayn1 zamanda hizla biiyiiyen bir tliketici pazarina sahip olup
iiriinlerin ve hizmetlerin ikinci en biiyiik ithalatgisidir. Etkileyici biliylimesine
ragmen, Cin ekonomisi son donemde yavaslama belirtileri gostermistir. Jinping'in
liderligi altinda, Cin kiiresel ticaret genislemesi ve ekonomik biiyiime i¢in ¢esitli
stratejiler gelistirmistir ki bunun en belirgin 6rnegi Kusak ve Yol Projesidir. 2013
yilinda baslatilmis olan proje, diinya ¢apinda 150'den fazla iilkede genis ¢apta
yatirim yapmay1 i¢ermekte ve kiiresel bir ag olusturmay1 amaglamaktadir (Scobell
vd., 2018). Proje, bolgesel entegrasyonu artirmayi ve kara ve deniz rotalar
araciligiyla ticareti kolaylastirmay1 hedeflemektedir (Haggai, 2016). Cin'in ticaret
ve ticaret alaninda kiiresel liderlik hedefinin bir yansimasidir. Kiiresel ilgiye
ragmen, Kusak Yol Projesinin etkileri hala agiga ¢ikmaya devam etmektedir.

Cin’den baslayarak Asya, Afrika ve Avrupa’yr farkli ulasim aglan ile
birlestiren Kusak Yol Projesi bolgesel ekonomiyi ve jeopolitigi en temel
noktalarina etki ederek yeniden sekillendirecegi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele
almmistir. Bu onemli gelismenin 6zellikle Hindistan agisindan ehemmiyeti
tartigmasizdir. Onerilen alt1 adet koridordan Yeni Avrasya Kara Kopriisii, Cin-
Orta Asya-Bati Asya Ekonomik Koridoru, Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru
(CPEC) ve Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar [s birligi (BCIM), Hindistan’1n bu
bolgelerle gerceklestirdigi ekonomik ve stratejik baglantiyt  dogrudan
etkileyecektir.

Kusak Yol Projesinin kapsami halen netlesmemis ve degiskenlik
gostermesine ragmen Avrupa ve Asya’daki bir¢ok iilkeyi etkisi altina almaya
baslamistir. Ozellikle Hindistan’m bu baglamdaki evrilmis yeni algilar1 da bu
diisiinceyi desteklemektedir. Ozellikle gegtigimiz 5 yil igerisindeki gelismeler
arttikga Hindistan algilar1 da cesitli hale gelmistir. Gerek Disisleri bakanligi
aciklamalari, medya raporlari, ¢esitli kose yazilari, akademik ¢aligmalar ve giincel
konular ile ilgili televizyon tartismalari bu konudaki algi gesitliliginin altini

cizmektedir.

Hindistan’in proje i¢in algilarin1 incelemek i¢in Once Hindistan-Cin

iliskilerine bakmak gereklidir. Farkli Asya iilkeleri gibi Hindistan i¢in de Cin ile
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olan iliskilerini yonetmek dnemli zorluklardan biridir. S6z konusu bu iki ekonomi
icin biiylik asimetri bulunmaktadir. Bir yandan da Hindistan Cin’in yiikselisinden
endiseliyken, Hindistan’in yiikselen gii¢ olmasindan Cin rahatsizlik
duymamaktadir (Grant, 2010). Diinya’nin ayni1 bélgesinde yer alan bu iki iilke de
yiikselen gii¢ oldugundan bazi gerilimlerin yasanmasi kaginilmazdir. Farkli
caligmalar igerisinde bircok akademisyen, Cin-Hindistan iligkilerinde 4C’nin
bulundugunu ifade etmistir. 4C’nin a¢ilimu ise conflict, competition, cooperation
ve containment (¢atisma, rekabet, is birligi ve kapsama) (Joshi, 2018). Cin ve
Hindistan arasindaki 6nemli gerilim konularindan biri de paylasimli siir
konusudur. 1993 yilinda baris ve siikinetin saglanmasi i¢in imzalanan anlagsmada
sonrasinda da toplamda 19 farkli gériisme yapilmistir (Sachdeva, 2018: 287).
Hindistan topraklarina Cin askerlerinin gegme durumlari olduk¢a yaygindir ancak
hiikiimet bu neticeleri Onemsizlestirmistir. Bu iletisimlere ek olarak Cin
Hindistan’in komsu tilkeleriyle (Giiney Asya komsulari) saglam iligkiler kurarak
derin kaynak diplomasisi konusunda Hindistan’a nazaran daha basarili olmustur.
Cin, 2017-2018 yilindaki 80 milyar dolarlik ikili ticaret ile de Hindistan’1n birinci
siradaki ticari ortagi haline gelmistir (Sachdeva, 2018: 287).

2013 yilinda Kusak Yol Proje Girisiminin ilk kez baslatilmasindan sonra
Hindistan Dis Isleri Bakanligi farkli zamanlarda farkli aciklamalarda bulmustur.
Yapilan resmi agiklamalardaki tutumlar1 genellikle tutarsiz denebilecek nitelikte
olmustur. Hint Disisleri Sekreteri ve Bakani tarafindan baska sebeplerle
gergeklestirilen konusmalarda da bu tutarsizliklar1 destekleyecek durumlar
meydana gelmistir. Hindistan yonetimi, projeyi tamamen reddetmemis fakat net
ve acik bir sekilde desteklememislerdir. Baska bir yonden Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru (CPEC) faaliyetlerine kesinlikle kars1 ¢ikmustir. Dig Isleri Bakan1t M J
Akbar, parlamentoda ‘Hiikiimet, baglanti girisimlerinin evrensel olarak kabul
edilmis uluslararasi normlara, iyi yonetisime, hukukun iistiinliigiine, a¢ikliga,
seffafliga ve esitlige dayandirilmasi gerektigine siki bir sekilde inanmaktadir.
Cin-Pakistan Ekonomik koridoru (CPEC) adi verilen ve Pakistan’in yasa disi bir
bi¢imde isgal ettigi Cammu ve Kesmir'in Bazi bolgelerinden ge¢cmekte olan
projenin Kusak Yol projesinin oncii olarak dahil edilmesi, Hindistan in egemenlik

ve toprak biitinliigii  konularindaki  endiselerinin  takdir edilmemesini
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vansitmaktadir. Hiikiimet, Cin’e Pakistan isgal altindaki Kegsmir deki faaliyetleri
konusundaki endiselerini iletti ve bu faaliyetlerin durdurulmasi konusunda en
diizeyde iletmektedir.” diyerek konuyu Ozet haline getirmistir (Ministry of
External Affairs, 2017).

2015 yilinda zamanin Hint Disigleri Sekreteri S. Jaishankar, Hindistan’in
bakis agisina gore bu projenin Cinliler tarafindan tasarlanan ulusal bir plan
oldugundan bahsetmistir. Jaishankar, ‘wulusal bir girisim ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hazirlanmistir ve bu plant digerlerinin satin almasi zorunlu
degildir, eger genis bir katilim istiyorlarsa o zaman daha genis tartismalar
yapmali ve bunlar ger¢eklesmelidir’ demistir (Jaishankar, 2015).

Mayis 2017°de Pekin’de diizenlenen Kusak Yol zirvesinde yaklasik 120
iilkenin katildig1 30’u askin iist diizey lider de yer almistir. Yaklasik 70 iilkenin
projeye zaten imza atmig oldugu iddia edilmistir. Yeni Delhi davet edilmis
olmasina ragmen resmi bir katilim saglamamistir. Forumda yer almama kararinin
resmi acgiklamasi, Hindistan’in fiziksel baglantiyr arttirmaktan yana olmasina
ragmen ‘baglanti girisimlerinin evrensel olarak kabul edilen uluslararasi
normlara, iyi yonetisime, hukukun istiinliigiine, acikliga, seffafliga ve esitlige
dayanmasi gerekliligine’ inandiklarini belirterek yapilmistir. Ayrica projelerin de
uymasi gereken prensiplerin de alt1 ¢izilmistir. Alti ¢izilen prensipler ise projelerin
toplumlar i¢in siirdiiriilmez bor¢ yiikii olusturabilecek projeleri i¢in finansal
sorumluluk ilkeleri seklinde agiklanmistir (MEA, 2017).

Haziran 2018’de, Sangay Is birligi Orgiitii'ne (SCO) tam iiye olarak
Hindistan ilk kez katildiginda Yeni Delhi’nin Kusak Yol Projesine olan
tutumunun bir miktar daha yumusamasi beklenirken Qingdao Bildirisi
yayimladiginda projeyi tek desteklemeyen iiye olmustur. Zirvede Bagbakan Modi,
Hindistan’in kapsayici, siirdiiriilebilir ve seffaf olan ve iilkenin egemenligine,
toprak biitlinliigiine saygi goOsteren yeni baglanti projelerini memnuniyetle
karsiladigini belirtmistir (Modi, 2018).

Kusak Yol Projesinin degigkenlik gosteren kapsami baglaminda Hint
algilar1 da evrim geg¢irmektedir. Kusak Yol Projesi 6zelinde anlatilar oldukga
genis ve ¢esitlilik gostermektedir. Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru ile ilgili

konular, Hint Okyanusu Bolgesi’ndeki genisletilmis jeopolitik konular girisimin
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farkl1 yonlerinin fark edilmemesini saglamaktadir. Projede bircok iilke yer
almasina ragmen Kusak Yol Projesi’nin ana itici giicli Cin ekonomisini Avrupa’ya
Avrasya kara glizergahi iizerinden baglamak olmustur. Hindistan ise Kusak Yol
projesinin genis alandaki Avrasya bolgesindeki kalkinma etkilerine dair ¢ok az
degerlendirme yapmaktadir. Genel manada Kusak Yol Projesinin dncelikli olarak
Cin girisimi oldugunu ve Yeni Delhi’nin Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru’nun
(CPEC) desteklemesinin ¢ok zor oldugu konusunda bir uzlagsma var gibi
goriinmektedir. Hindistan’in AIIB (Asya Altyap1 Yatirim Bankasi), SCO (Sangay
Is birligi Orgiitii) ve BRICS’e (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika
Is Birligi Orgiitii) katilm1 Kusak Yol Projesi konusundaki Yeni Delhi algisin
nispeten daha az etkilemistir (Sachdeva, 2018). Girisimin odak noktasi 6nceki
jeopolitik ve kalkinma yontemlerinden ziyade katilan iilkelerin politik ekonomi
analizine kaymaktir. Projenin karsilastigi zorluklar (bor¢ tuzaklari, yolsuzluk,
siyasi tartigmalar, olumsuz ¢evresel etkiler ve projenin genel siirdiiriilebilirligi)
bircok arastirmada ele alinmaktadir. Fakat resmi anlatim halen negatif yonde
oldugundan projenin Hindistan ticareti, baglantilar1 ve deger zincirleri iistiindeki
etkilerini degerlendiren dengeli bir analiz ¢alismasi halen yapilamamaistir.

1950’11 willarda Hindistan’in Britanya egemenliginden bagimsizlik
kazanmasi ve 1949°da Cin’in devrimi sonrasinda, Cin ve Hindistan dostane
iligkiler siirdiirmeye caligmiglardir. Fakat her iki {ilkenin sinir iddialarinin
belirlenmemis olmas1 nedeniyle bu iliskiler birka¢ defa ciddi anlamda tehlikeye
girmistir. Cin ve Hindistan, sinir anlagmazliklar1 sebebi ile sinir 6tesinde birden
fazla kez karsi duruma gelmistir. Bununla beraber 1962 yilindakinin disinda
biiyiik bir savas bolgede goriilmemistir (Ahamed ve Rahman, 2020). Bu iki devlet
arasindaki dostane iliskiler, giivenlik, istikrar, baris ve ekonomik olarak kalkinma
cok dnemlidir. Ozellikle bu sayede bdlge ekonomik bir fayda saglayabilir. Cin
kritik 6neme sahiptir. Ikinci Diinya Savasi’nda énemli roller oynayan iki iilke,
tarih boyunca sinir anlagsmazliklar1 sebebiyle c¢atigmalar yasamistir. Ancak
1980’lerden itibaren diplomatik ve ekonomik baglarla dostane iligkilerini
stirdiirmiiglerdir. Cin, Hindistan’1n en 6nemli ve en biiyiik ticaret ortagi haline

gelerek stratejik ve askeri alanlardaki sicak iliskilerini korumuslardir (Rahman,
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2020: 2). 1967 yilindaki siir ¢atigmalarinin ardindan Hindistan, yeni “Fiili
Kontrol Hatt1” kurdugunu ilan etmistir ve 2020 yilina kadar 6liimciil olaylar
yasanmamistir. 1987, 2013 ve 2017 yillarindaki catismalar yatistirilmistir.
Haziran 2020°de Cin ve Hindistan arasinda bir dizi ¢atisma yasanmistir. Bu
catisma sonucunda bolgede yirmi Hint askeri hayatini1 kaybetmistir. Fakat Cin
hiikiimeti, askerlerin o olayda 6ldiigiinii reddetmistir (Goldman, 2020). Catisma
daha fazla ileri gitmemis olsa da Hint-Cin siirlarinda baris mevcut degildir. Her
iki iilkenin de talep ettigi sinirlar iki tilke arasindaki ¢atismanin ana sebebidir.
Halklar arasindaki temaslar, yatirim ve ticaret, baglantilik, ticaret dengesizliginin
azalmasi, teknoloji transferi ile bilgi paylagimi, Hindistan ve Cin arasindaki sinir
gerilimlerini azaltmas1 muhtemeldir.

3.3. Gii¢ ve Tehdit Dengesi Cercevesinde Hindistan Degerlendirmesi

Cin’in genis skaladaki jeopolitik etmenlere sahip oldugu Kusak Yol
Projesi, Giiney Asya, Orta Asya, Rusya ve Avrupa’nin ana merkezlerini Cin’in
farkli sehirlerine baglamaktadir. Tarihi ipek yolunu andiran bu projede Asya
limanlarmi1 Cin’e Hint okyanusu aracilign ile baglayan Deniz Ipek Yolu da
bulunmaktadir (Tiezzi, 2015). Pakistan ve farkli Giiney Asya devleri bu yol i¢in
onemli konumda yer alirken Hindistan’in bu kadar 6nemli bir 6lgiide yer almayisi
secici ticaret, denizcilik gibi iligkilerinin jeopolitik rekabetin belli dl¢lide yeniden
ortaya ¢ikmasi endiseleri dogurmustur. CPEC (Pakistan-Cin Ekonomik Koridoru
yaklagik olarak 62 milyar dolarlik bir yatirim1 barindiracak demiryolu baglantilari,
otoyollar, enerji projeleri ve endiistriyel gibi genis ¢apli alt yapt projelerini
barindiracaktir (Markey ve West, 2016). Projenin art1 yonlerinden biri de 6zellikle
Hint Okyanusu denizcilik bilesenlerinin birden fazla kiigiik sahil devletlerin is
birligini gerektirecektir. Bu konu da Cin ile Hindistan arasindaki pazarlikta fayda
saglayacaktir (Paul, 2019).

Cin-Pakistan iligkileri 1950’lerde baglayarak yillar i¢cinde diplomatik,
stratejik, ekonomik ve askeri is birligi ile giiclenmistir. Pakistan’in “Tek Cin
Politikasin1” desteklemesi karsiliginda Cin, Pakistan’a diplomatik ve askeri
acidan yardim saglamistir. S6z konusu bu ikili iligkiler disaridaki tilkeler
tarafindan stratejik ortaklig1 olarak anilmasina sebebiyet vermistir. Hindistan ise

Pakistan-Cin iliskilerini tehdit eden politikalar gostererek Cin’in Pakistan’
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gerceklestirdigi yatirnmlara ve CPEC kapsamindaki projelere karsi ¢ikmaktadir.
ABD ile arasinda giicli baglar kuran Hindistan Batiya Bakis Politikasi
cercevesinde Orta Dogu {lkeleriyle ekonomik ve stratejik baglarini
kuvvetlendirmistir. Bagska yonden Pakistan’in Belucistan eyaletindeki vekil
savaglartyla mesgul olan Hindistan da CPEC igin tehdit olarak algilanmaktadir
(Shah ve Yaseen, 2020: 4).

Giiney Asya bolgesinde yer alan Hindistan ile yapilan jeopolitik rekabette
Cin, geleneksel olarak Kkiiltiirel ve cografi etmenlerden otiirii Yeni Delhi’ye
yakinlig1 bulunan kiiciik devletler arasinda boliinme ve ayrisma cabalarinda daha
fazla basar1 elde ettigi goriilmektedir. Cin, s6z konusu bu kiigiik devleteler ile
iligkilerini  kuvvetlendirerek bu devletlerin Hindistan’a olan baglarim
zayiflatmaya c¢aligmasi muhtemeldir. Béylece Cin bolgede daha fazla niifuz
kazanma g¢abasina katki saglamis olacaktir. Ancak halen buradaki kii¢iik devletler
Hindistan-Cin  arasindaki  rekabetten faydalanarak ittifak  diizeyinde
olgunlagamamislardir. Yang’in 2017°de yaptig1 calismada da belirttigi iizere
Hindistan’da bolgesel kalkinma amaciyla daha fazla kamusal mal edinebilmek
icin gerektigi kadar fon ve profesyonel teknoloji bulunmamaktadir. Bu sebeple
boslugu Cin’in doldurmasi i¢in bir firsat dogmustur. Fakat projenin de etkisiyle
Gliney Asya bolgelerinde etkisi daha ¢ok ekonomik ¢ercevede kalmistir. Buna
sebep olarak da Hindistan cografi, tarihsel ve kiiltiirel bagliliklardir (Yang, 2017).
S6z konusu bu kiigiik devletlerin stratejik manadaki hamlelerinin ana
sebeplerinden biri de Cin ile Hindistan arasinda bulunan yogun gii¢ dengesi
faktorlinlin olmasidir. Bu yogun gii¢ dengesi oyununda kiigiik devletler de
dolayisiyla birbirleri arasinda karsilastirma yapma firsati yakalamiglardir.
Hindistan, Cin’e kars1 sinirli, sert ve bazen de yumusak dengeleme ayni zamanda
diplomatik angajman stratejisi izlemektedir (Paul, 2019).

Hindistan tarafindan gergeklestirilen yumusak dengeleme politikasi
arasinda yer alan dortlii glivenlik konseyidir. ABD, Avustralya, Japonya ve
Gilineydogu Asya devletleriyle arasindaki baglar1 kuvvetlendirerek Cin’e kars1 bir
denge saglamak Hindistan’mn hedefindedir. Ozellikle ABD ile de stratejik
anlamda is birligini saglamak ise 2014’te Yeni Delhi’de Modi hiikiimetinin

iktidara ¢cikmasi ile kayda deger bir bigimde artmistir (Kumar, 2016). Ote yandan
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Hindistan Cin’e kars1 yumusak dengeleyici politika olarak ABD ile yapilan dortlii
giivenlik konseyi goriigsmelerine katilmistir. EK olarak ise Hindistan s6z konusu
bu iilkelerle artmakta olan giivenlik ve ekonomik alandaki is birligi kapsaminda
belirli periyotlarda askeri tatbikatlara katilmaktadir (Isbilen, 2021: 223). Fakat
Hindistan genellikle yumusak dengeleme yaparak tarafsiz ve stratejik korunma
arzusunun baskinligindan gercek anlamda sert dengeleme politikasi

sergilememistir (Khilnani vd., 2012).
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4. HINDISTAN DIS POLITiKA VE TICARETINE DAIR
DEGERLENDIRME

Bir devletin dis politikasi, hiikiimetin diger iilke veya hiikiimetlerle iligki
kurma politikasini ifade etmektedir. Herhangi bir dis politikanin ana amac1 kendi
ulusunun ¢ikarlarini ve giivenligini saglayarak ulusal egemenligi koruyup diger
ilkeleri de pozitif iligkilere tesvik etmektir (Srivastava, 2023: 101). Bu genel
cergevede, Asya’nin merkezinde konumlanmis olan Hindistan adin1 kendisinden
almis okyanusu bulunan oOnemli jeopolitikteki bir iilkedir. Hindistan, Hint
Okyanusu kiyisinda yer alan komsu iilkeleriyle iligkilerini gelistirme amaciyla
‘Dogu’ya Bakis (Look East) 1990’da devreye aldigi politikayla ilk 6nemli
girisimini saglamistir. Ozellikle bu politika ile ASEAN iilkeleriyle ekonomik ve
ticari iletisimin artmasi hedeflenmistir. Fakat bu konu ile de kayda deger bir
gelisme saglanmamasiyla birlikte 2015°de Modi hiikiimeti tarafindan ASEAN
iilkeleriyle siyasi, stratejik ve ekonomik Look East politikasinin evrimlesmis hali
olan Act East (Doguya Yonelmek) politikasin1 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda
ozellikle enerji ve ticaret giivenligi konusu da giindeme gelerek deniz ikmal
giizergahlarinin giivenligi de ele alinmistir. (Raghavan, 2018)

Hint-Amerikan Stratejik ortakligi ilging bir sekilde 2005 yilinda
ilerlemistir. Mart 2005’te ABD Dis Isleri Bakan1 Rica Yeni Delhi’yi ziyaret
ettiginde Hindistan’a sivil niikleer sektoriinde is birligi yapmay teklif etmistir. Bu
genis ve kapsamli stratejik is birligi teklifine ragmen Hindistan’in niikleer
malzeme ihracat1 iistiinde yeterli kontrolii saglanmasi konusuna bagli oldugunun
altt c¢izilmigstir. Teklifin Hint yetkililer tarafindan oldukca saskinlikla
karsilanmasina ragmen Hindistan Bagbakanlik Ofisi ABD ile iliski kurma firsatini
degerlendirme altina almigtir (Mistry, 2006: 682). Aymi yil iginde ABD
Hindistan’mn 21. yiizyihin biiyiik diinya gli¢leri arasina gelmesinde katki
saglayacagini duyurmustur (Twinning, 2007: 82). Daha sonraki yil sonunda
Amerika ve Hindistan Baris¢il Atom Enerjisi Yasasi gibi onemli bir yasaya imza
atilmigtir. Bush doneminde imzalanan bu baris¢il yasadan sonra niikleer is birligi
anlasmasinin  hazirlanmasima onay vermistir. Fakat bu anlagmaya gore

Hindistan’in Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) ile arasinda o6zel
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teminatlar anlagmasi imzalamasina arti olarak bir de Nikleer Malzeme
Tedarikgileri Grubu’ndan (NSG) onay almasi halinde ABD kongresine sunulmasi
planlamaktaydilar. IAEA ve NSG ile anlagsma 2008 yil1 i¢inde sonug¢ bulmustur
ve sonug olarak ABD ve Hindistan arasinda ABD konseyinin de onayzi ile birlikte
niikleer anlasma imzalanmistir (Ray, 2015: 45).

Galwan Vadisi’nde 2020°de yasanan askeri ¢atisma Hindistan agisindan
Cin karsit1 goriisii besleyerek daha milliyet¢i bir yap1 kazanmasina sebep
olmustur. Ozellikle bu olaylarin ardindan da yasanan Cin mallarinin boykotu, Cin
ile gelisim ortakligi konular1 ile de birlikte Hindistan icin ABD ve ABD
miittefiklerine kars1 bir egilim yasanmistir. O donemde Trump’in genisletilmis G7
liderlerine dahil etme plant giindeme gelmistir. Yeni Delhi’nin “Kapsayici
Stratejik” ortaklig1 olarak Avustralya ve Birlesik Krallik’mn Hindistan’1 Cin’in
olusturdugu 5G teknolojilerini dengelemek icin desteklemesi kiiresel giic
dengeleri yapisina Onemli etkilerde bulunacaginin gostergesi olarak
yorumlanmistir (Panda, 2021). Yani gegtigimiz on bes yila bakildiginda Cin ve
Hindistan arasindaki iligkiler gii¢ ortakligi rekabeti {izerinden devam etmektedir.
Bulundugumuz yiiz yilda “Cin Tehdidi” olgusunun 6n plana ¢ikmasina ragmen
Hindistan Cin’i ekonomik anlamdaki yiikselen gii¢ oldugunu kabul ederek
ekonomik is birligine yapici baktig1 imajini ¢izmistir. Olusturulacak ekonomik is
birligi sayesinde Cin ordusunun Hindistan giivenligine yonelik tehdidini
gormezden gelerek dengeleme politikasi izledigi goriilmektedir (Panda, 2019).

Pakistan, artmakta olan ABD-Hindistan askeri ortakligina yanit olarak
dengesini Cin iizerine kaydirmistir. ABD ve Hindistan’in kiiresel konularda is
birligi icerisinde olurken, uluslararasi mecralarda potansiyel tehditler ve iistiin Cin
teknolojik, askeri ve ekonomik yetenekleri sebebi ile Giiney Asya’da proaktif ve
bolge dis1 bir aktor olarak yilikselmesi konusunda genis bir c¢ikar Ortlismesi
yasamaktadir. Ayrica Hindistan ve ABD arasinda cesitli askeri, stratejik ve
giivenlik anlagmalari imzalamislardir. Bunlar 2005°te Savunma Is Birligi
Anlagmasi, 2006°da Denizcilik Is Birligi Anlasmas1, 2008°de Sivil Niikleer Is
Birligi Anlagsmas1 ve Quad (Dértlii Giivenlik Diyalogu)’dur. Ozellikle soguk
savas donemindeki Calkantil1 iliskilerinden sonra ABD ve Hindistan arasinda

birbirine karsi zaman igerisinde bir yakinlik gostermislerdir. Soguk Savas

56



doneminde ABD, Pakistan ile hizalanirken, Hindistan 6rtiik bir bicimde SSCB ile
de hizalanmistir. Her ne kadar baglantisizlik politikasi1 giitmiis olsalar da bu
egilimler disardan gozlenebilir sekilde olmustur. Clinton zamaninda iki tilke
arasindaki iletisim iyilesmis ve ondan sonra gelen baskanlarda da bu iletisim tavri
devam ettirilmistir. Obama zamaninda ise iki iilke arasindaki iliskiler kotiilesmis
fakat Trump’in iktidara gelmesinde yeniden istikrara oturmustur. Joe Biden ve
Trump doneminde izlenen Hindistan iliskileri devamliligin1 saglama politikasi
stirmiistiir. ABD’nin Hindistan i¢in destegi diger lilkelere oldugundan bir hayli
farklidir. Niikleer testler, niikleer tedarikei, barig¢il atom enerjisini gizlice
kullanmasi, QUAD i¢indeki sarsilmaz koltugu konulari ile ABD’nin Hindistan’a
olan destegi orneklendirilebilir. ABD’nin uluslararasi arenadaki yeri ve iki iilke
arasindaki dostlugunun iyi olmasi Hindistan lehine bir durumdur (Hassan, Khan
ve Asif, 2024: 558).
4.1. Yeni Baharat Yolu

Baharat, 6zelikle dogu iilkelerinde ¢ok eski tarihlerden beri kullanilan
kokli kiiltiirel mutfak gelenegine sahip iiriindiir. Fakat orta ¢cag dncesinde diinya
genelinde heniliz kesti gerceklestirilememis kiiltiirel ve ticaret yollari
olmadigindan Bat: iilkelerinde pek yer almayan iiriinlerden biridir. Ote yandan ise
Avrupa’daki soylularin baharat olarak nitelendirilen bu {irlinleri taniyarak
sofralarinda yer vermeleri ile birlikte baharat ticareti dnemli bir noktaya gelmistir.
Fiyatlar1 da haliyle bir hayli yiiksek olup, sadece seckin bir kesimin erigebildigi
bu iirtinler farkl ticaret glizergahlar araciligi ile Avrupa’ya ulastirilmislardir. Bu
sayede zaman igerisinde Uzakdogu’dan Avrupa’ya gonderimi saglanan en 6nemli
ticari iiriinlerden biri haline gelmistir. Baharat yolu ise antik yollar olarak bilinip
kavimler veya topluluklarin sik¢a kullandig: fakat ipek yolu kadar da jeopolitik
acidan ehemmiyeti bulunmayan yollar arasinda gosterilmistir. Ozellikle bu
yollarda bazi topluluk ve kavimler kullanmiglardir. Baharat yolu bilinene gore
Hindistan ya da Sri Lanka’dan baslayip Kizildeniz’e kadar uzanmaktaydi. Yemen
liman1 veya Basra Korfezine getirilen ¢esitli baharatlar kara yolu araciligi ile
Karadeniz’e, iskenderiye’ye (Misir) ve hatta Fenike limanlarma ulastirilmistir. Bu

lokasyonlara aktarilan baharatlar yine deniz yollar1 araciligi ile Avrupa’ya
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ulastirilmistir. S6z konusu bu deniz ticaret yolu ise Venediklilerin hakim oldugu

bir ticaret ag1 oldugu bilinmektedir (Erbay, 2019: 173).

Sekil 4.6. Tarihi baharat yolu giizergahi (Yildirim vd., 2023: 97)
Tarihi baharat yolunun bir¢cok kaynaga gore yaygin olarak Hindistan’in

Malabar limanma yakin bdlgedeki baharat ormanlarindan basladigi one
stiriilmektedir. Buradan Sibve Nehri’ni gecerek Katban iizerinden Moarab ve
oradan da Marin’e ulastif1 sonrasinda ise Filistin veya Fenike limanlarindan
Misira kadar ulagtigr bilinmektedir. Boylelikle deniz yolu iizerinden tasiman
baharatlar Avrupa’ya kadar iletilmistir (Erbay, 2019: 173).

Ismini Ipek Yolu gibi tasindig: iiriin olan baharattan alan baharat yolu
Dogu ve Avrupa arasindaki ticaretin saglanabilmesi i¢in 6nemli giizergahlardan
biri olarak kabul edilmektedir. Avrupa’ya ulagmak i¢in ipek yoluna alternatif bir
yol olarak bilinen baharat yolu iizerinden gerceklesen baharat ticareti Misir ve
Venediklilerin hakim oldugu bir ag olarak bilinmektedir. Ayrica bu yol 6nemli
ticari Uirlin olarak kabul edilmis baharatin taginmasinin yani sira Avrupa siyasi
haritasinin  sekillenmesine de katki saglamistir. Ozellikle baharat {iretimi
gercgeklestiren devletler Venediklerin iizerinde hakimiyetinin bertaraf edilmesi
i¢in gesitli secenekler de aramiglardir. Buna 6rnek olarak Portekizli deniz kasifi
olarak bilinen Vasco da Gama Afrika’nin gliney ucunu dolasarak Hindistan’a

ulagsmak i¢in alternatif yollar aramis olmas1 verilebilir. Fakat yapilan cografi

58



kesifler, diger Avrupa iilkelerinin ticari giic elde etmesi, Osmanh
Imparatorlugu’nun yiikselisi gibi nedenlerle Venedik de baharat yolu iizerindeki
hakimiyetini zamanla yitirmistir (Erbay, 2019: 174).

Bharat kelimesi ile Hindistan’mn yerel ismidir. Ulkenin hem resmi hem de
kiiltiirel anlamdaki ismi “Bharat” kelimesinden geldigi 6ne siirtilmektedir. Hint
halki kendi arasinda “Bharatvarsa” olarak da bilinmektedir (Winternitz, 2002: 7).
Hindistan anayasasinda dahi tiilkenin ismi “India, that is Bharat” olarak
ge¢mektedir (Deepak, 2021). Yani hem modern hem de geleneksel anlamda bu
adin kabul edildigini sOyleyebiliriz.

Tarihi baharat yolu gibi 2023 yilinda yapilan G20 zirvesinde yeni diinya
diizenin gereksinimlerine gore tasarlanmig IMEC (Hindistan-Ortadogu-Avrupa
Ekonomik Koridoru) konusu giindeme geldi. Eyliil 2023’te gerceklestirilen bu
zirvede ele aliman en 6nemli konulardan biri olan IMEC ile Hindistan’1 Orta
Dogu’ya, Orta Dogu’yu Avrupa’ya baglamasi planlanmaktadir (Porecha ve
Haidar, 2023). Son on bes yil iginde gergeklesmis olan Ukrayna, Filistin olaylari
gibi konular kiiresel manada bir degisimi tetiklemistir. Ozellikle Kusak Yol
Projesi gibi diinya genelinde yapilan ekonomik tesvik konulari icin iilkeler ¢esitli
koalisyonlar igerisine girerek s6z konusu bu degisimin gergeklestigine dair 6rnek
teskil etmektedir. Ayrica bu G20 zirvesinde giindeme alinan IMEC (Hindistan-
Orta Dogu-Avrupa Koridoru) de ekonomik is birliginin tesviki i¢cin Onemli
orneklerden biridir (Terracina, 2023). Suudi Arabistan Veliaht Prensi Mohammed
bin Salman, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Avrupa Birligi (AB) ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) delegeleri is birligi dogrultusunda bu Oneriyi
gelistirmistir. IMEC’in ulasim ve hacimli bir ticaret koridoru olusturma hedefinin
resmi hale gelmesi i¢in ilgili tiim taraflarin bulundugu mutabakat zaptinin onay
almasiyla gerceklestirilecegi de bildirilmistir (Beyaz Saray, 2023). Beyaz Sarayin
9 Eyliil 2023 de yayinladig1 aciklamada yer aldig1 gibi IMEC’in kapsadig: alan,
Hindistan’in Basra Korfezi’ne baglayan ve Basra Korfezini de Avrupa’ya
baglayan Dogu ve Kuzey koridorlar1 seklinde ifade edilmistir. Bu iki koridor
tamamlandiginda mevcuttaki deniz ve karayolu tasimacilifindaki giizergahlar
desteklemek amaciyla giivenilir ve diisiik maliyetli demir yolunu da icerecegini

belirtilmistir. Bu demiryolu giizergah1 boyunca elektrik ve dijital alt yap1
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desteklerinin yaninda hidrojen ihracati i¢in de boru dosenmesi de hedeflenmistir.
Katilimeilar bu girisimi desteklemek hedefiyle Kuzey ve Dogu koridorlariin tiim
unsurlarini ve bolgesel tedarik zincirini glivence altina alarak ticari erisebilirligi
arttirarak ticaretin kolaylasmasini saglamayr da hedeflediklerini bildirmislerdir.
Avrupa ve Orta Dogu’nun sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, ekonomik is
birligi ile maliyetlerin azaltilarak doniistiiriicii entegrasyonun saglayacagina da

dikkat ¢ekilmistir (Beyaz Saray, 2023).
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Sekil 4.7. IMEC giizergah1 (Korkmaz, 2023)
Biden yonetiminin de destekledigi IMEC, Kusak Yol Projesine alternatif

bir yol sunmay1 hedeflerken 6te yandan da Orta Dogu’daki miittefiklerini de
giivence altina almay1 amaglamaktadir. Ozellikle Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri gibi iilkeler yeni diinya diizenin odagindaki énemli paydalar
olmay1 hedeflemislerdir. Yiikselmeleri Cin ve Hindistan gibi énemli kilit nokta
devletlerini dengeleme politikasi gliderek miimkiin olacaktir (Rahman, 2023).
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde IMEC’in Kusak Yol Projesi gibi
is birligi kanadi olarak devam etme hedefi bulunuyorsa buna gore dis politika
belirlemesi gerekliligi izerine vurgular yapilmaktadir. Ayrica IMEC’in ekonomik
anlamda bir firsat degil bolgesel baglamda etki gosterme ve dengeleme politikasi
ile ilerlemesi gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir. Benzer projeler ile kiyaslamasi
yapildiginda  Hindistan’in =~ Orta  Dogu’daki  stratejik ~ konumunun

kuvvetlendirilmesinin yaninda Iran ile iliskilerini zayiflatabilecegi gibi diger
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iilkeler ile olan iliskilerini de etkileyecegi konularin bulunduguna dair ¢aligmalar
da yapilmistir (Das, 2024).
4.2. Baharat Yolu ve ipek Yolu Karsilastirmasi

Tarihgilerin yaklasik olarak 70 yildan fazla siire 6nce ortaya c¢ikarmis
olduklar1 Basra Korfezi ve Kizildeniz lizerinde yapilan baharat ticaretinde 16.
yiizyilin ortalarina tekabiil eden canlanmalar diinya {iizerindeki ekonomik
gelisimini anlama {istlindeki etkisi hakkinda birgok ¢alisma yapilmistir. O
donemde 6n planda olan baharat ticaretinin canlanmasi i¢in 6nemli devletlerden
biri olan Osmanli’nin etkisi de biiytiktiir. 13. yiizy1lin sonunda Osmanli, Selguklu
ve Dogu Roma (Bizans) egemenligi arasinda yer alan bir devlet iken kisa siire
icerisinde ipek yolu da dahil bir¢ok ticaret yolu iizerinde hakimiyeti bulunan bir
devlet haline gelmistir. Jeopolitik agidan en avantajli konum olan dogu ile batiy1
birbirine baglamasmin yani sira Kuzey ve Giiney arasindaki ticaret kapisi
barindiran Osmanli; Dogu Avrupa, Rusya ile Arap iilkeleri arasindaki ticaretin
onemli gegis noktasini barmdirmaktaydi (Issawi, 1982). Ozellikle bu ticaret
yollar iizerinden baharat, seker, renkli kiyafetler, der, koleler de aktarilmistir.
Italyanlar mallart deniz yolu iizerinden saglarken Miisliimanlar ise Antalya
iizerinden Konya ve Sivas’a oradan da Samsun’a dogru ilerleyen kara yollarini
tercih etmislerdir (Sali, Meirison ve Saharuddin, 2020: 4).

15. ylizyila gelindiginde Avrupa’da ipek endiistrisi bir bicimde gelismistir.
Hem hammadde hem de hazir ipek konusunda Bursa 6nemli bir Pazar haline
gelmistir. Iran’in kuzeyinde yer alan Istrbad ve Jilan’da iiretilmis olan ipekler
Bursa’da satilmistir (Inalcik, 1995). Bir yiiz yil boyunca Osmanli topraklart
iizerindeki en 6nemli ve biiyiik ticaret merkezi olan Bursa biiylik ticaret merkezi
haline gelmistir. 1552 yilinda vergi gelirleri Iran ile yasanan savastan &tiirii diisiis
gostermistir. 1555 yi1linda saglanabilmis baristan sonra vergi gelirleri tekrar artmis
olsa da savas Oncesi donemdeki seviyeleri gdorememistir. Iran’m fethi Fransiz
kigkirtmas1 dolayist ile yine Osmanli igin kar saglayici bir durum haline
gelmemistir. S6z konusu bu durum Avrupa’nin gobegine dogru genislemenin
durma noktasina gelmesine yol agmistir (Al-Muhami, 2009: 223). 15. Yiizyilda
Bursa dolaylarinda gerceklesen ticarette kervanlar, boyalar ilaglar ve g¢esitli

giysiler, degerli taslar, baharatlar taginmaigtir.
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Hindistan ve Endonezya arasindaki ticaret yollarim1 Korfez bolgesi ve
Kizil deniz iizerinden engellemeye c¢alisan Portekiz Hiirmiiz Korfezi’'nde baharat
satisina izin vermek durumunda kalmistir. 1509 yilinda Portekiz, Chaul’da
Memliikliilerin filosunun biiyiik oranda yok etmesinden sonra Memliik Sultan’1
Osmanlidan yardim talep etmis bunun {izerine Osmanli Sultani gemi yapim
malzemeleri ve miithendisler gondermistir. 1516-1517 yillarinda Osmanli; Suriye,
Muisir ve Hicaz’1 ilhak ederken Portekiz, Kizildeniz’de hareket etmistir. Portekiz
ayni zamanda da Mekke ve Medine ele gecirme tehdidinde bulunmaya da devam
etmigtir. 1517°de Yavuz Sultan Selim Misir’dayken Portekiz gemilerini bertaraf
etmek iizere bir filo kurulmasini emretmistir. Amiral Salman, 1517-1525 yillar
arasinda Cidde’de Portekiz filosunu engelleyerek Yemen’e (Aden) kadar geri
pliskiirtmiistiir ~ (Inalcik, 2005: 115). 1538’e gelindiginde Hindistan’in
kuzeyindeki Diu’daki Portekiz gemilerini ¢ikarmak amaciyla Osmanli, 30
gemiden olusan bir filo gondermis ancak basarisiz olmustur. Bu basarisizligin
sebebi de Sultan Bahamani’nin is birligi yapmay1 reddetmis olmasidir. Fakat buna
ragmen Osmanli, Aden ve Yemen’in Portekiz deniz lsleri olmaktan ¢ikararak
isgal etmeyi basarmistir (Inalcik, 2005: 89).

16. yiizy1l stiresince Hindistan ve Endonezya’dan Osmanli’ya dogrudan
baharat gelmistir. Ticaret; Iskenderiye-Siiveys, Halep, Bursa ve Istanbul
Limanlarindan sorunsuz bir sekilde siirmiistiir. 1554 yilinda Venedik,
Iskenderiye’den binlerce kantar baharat satin almistir. Vasco Da Gama’nin
Hindistan ve Endonezya’ya yeni bir yol bulmasindan 6nce Avrupa’ya biiyiik
miktarda ticaret mali getirilmisti ve Lizbon pazarinda krizler meydan gelmistir.
1564°te Misir’a casuslar gonderen Portekiz bu sayede baharat ticaretini izlemeye
calismistir. Her y1l Cidde’ye yaklasik 20 gemi baharat ulasmis ve 1526°da haci
kervanlariyla Sam’a getirilmis olan baharatlardan 110 altin duka elde edilmistir
(Inalcik, 2005: 241).

1569 senesine kadar Osmanli, Italya ile Batidaki Hristiyan’la olan
ticaretini 6zellikle Venedik gibi iilkeler ile gerceklestirmistir. Venedik, Akdeniz
iizerinde gii¢lii ve uzun siireli bir donanmaya sahip olmus ve herhangi bir vergiye
tabi tutulamamistir (Meirison, 2019: 39). Ozellikle 14 ve 15. Yiizyillarda Osmanl

Imparatorlugunun genislemesi sonrasinda Venedik daha saldirgan olan yeni bir
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tavir takinmaya baglamistir. Osmanh tarafindan tehdit edilen kiyr bolgelerini
kontrol altinda tutmak istemislerdir. Arnavutluk, Mora (Yunanistan) ve Iyon
Denizi tizerindeki stratejik bolgeleri kontrol altina alan Venedik, 1423-1430
yillar1 arasinda Selanik’i yoneterek Osmanli’dan o6nce Konstantinopolis’i
fethetmeyi dahi planlamistir. Venedik Osmanli’y1 bu baglamda hem ticari ortagi
hem de diisman olarak gormiis her tiirlii yeni duruma kar amaci saglamak
amaciyla uyum saglamaya calismistir. Buna ek olarak kendi ticaretinin zarar
gérmeyecegi ve zarar etmeyecegi durumlari da géz 6niinde bulundurmak sart1 ile
uyum saglanmislardir (Inalcik, 1998: 115).

Osmanli’nin Baharat Yolu iistiindeki hakimiyetinde Portekiz énemli rol
oynamistir. 15 ve 16. ylizyillarda, Baharat yolu iizerinde 6nemli stratejik
lokasyonlarda kontrol saglayan Osmanli i¢in ticari ve ekonomik giiclinii bu
vesileyle arttirmistir. Fakat Portekiz’in denizcilik alanindaki ilerlemeleri ve
cografi kesifleri bu konuyu etkilemistir. Portekizli kasif Bartolomeu Dias’in Umit
Burnu’nu kesfetmesi daha sonrasinda Vasco da Gama’nin Hindistan’a deniz yolu
tizerinden ulagmasi, Avrupali tiiccarlarin Hint Okyanusu’na ve oradan da Baharat
Yolu’na erisimini saglamistir (Yavuz, 2019). Boylelikle Avrupali tiiccarlar
Osmanli denetiminde bulunan kara yollarina bagimhiliklarini azaltmislardir.
Portekiz’in deniz yolu ile Hindistan’a ulagmasi baharat ticareti yoniini tersine
cevirmistir. Baharatlar, kesiften sonra dogudan Avrupa’ya deniz yolu ile
taginabildiginden Osmanli’nin Dogu Akdeniz {izerindeki ticaret kontroliini
negatif yonde etkilemistir. Portekiz, Hint Okyanusu iistiinde gii¢lii bir deniz
imparatorlugu kurup stratejik limanlar1 ve 6nemli ticaret noktalarinda hakimiyet
saglamiglardir. Onemli ticaret noktasi olan Hiirmiiz, Malakka ve Goa gibi 6nemli
ticaret merkezleri Portekiz kontrolii altina girmistir (Yavuz, 1985: 63). Bu kadar
onemli ticaret noktalarinin Portekiz kontrolii altinda olmasi Osmanli’nin Hint
Okyanus’u tizerindeki etkisini de énemli dlgiide sinirlamistir. Portekiz’in Hint
Okyanusu fiizerinde sagladigi hakimiyeti bertaraf etmek amaciyla Osmanl
Kizildeniz ve Misir iizerinden ¢esitli seferler tertip etmislerdir (Arnold ve Bahadir,
1995). Kanuni (Sultan Siileyman) Déneminde Osmanli donanmasi Basra ve Aden
gibi bolgelerde Portekizlere karsin miicadele i¢inde olmuslardir (Senel, 2016).

Fakat bu tipteki miicadeleler yer yer basar1 getirse de belirli bir noktada sinirlt
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kalmistir. Portekiz’in Baharat Yolu iizerindeki yeni rotalari kullaniyor olmasi
gelirinin ticte birini bu yoldan elde eden Osmanli’nin ticari gelirinde hatir1 sayilir
bir diislise yol agmistir. Sikca kullanilan karayolu ticareti giizergahlar1 ve Dogu
Akdeniz iizerindeki limanlarin 6nemi giderek azalmis ve bu durum da dogrudan
Osmanli’nin ekonomisini negatif ydnde etkilemistir. Ozetlemek gerekirse,
Portekiz’in denizcilik alanindaki gelismisligi ve cografi kesifleri Osmanli
Imparatorlugu’nun Baharat Yolu iistiindeki hakimiyetini zayiflatarak diinyadaki
deniz ticaret yoluna olan ilginin artmasina sebep olarak 6nemli dontisiimlere
sebep olmustur (Kirpik, 2012).

Portekiz’in deniz yolu iizerinden Hindistan’a ulagsmasindan sonra
Avrupa’daki baharat ticareti Atlantik Okyanus’u tarafina yonelim gdstermistir.
Portekizlerin yaptig1 kesiflerle Avrupalilarin yeni diinya bolgelerine olan ilgisini
de arttirarak Atlantik {izerindeki farkli ticaret rotalarinin ve denizasiri farkli
imparatorluklarin gelismesine sebebiyet vermistir (Billows, 2018). 1942 yilinda
eski Bat1 Hint Adalar1 Valisi Kristof Kolomb’un Amerika kesfi Ispanya’nin ve
Avrupa’nin yeni diinya kaynaklarina erismesini saglamistir. S6z konusu bu siire¢
icerisinde Osmanli Baharat Yolu istiindeki hakimiyeti zayiflamis, Avrupali
giicler deniz yolu ile ticaretlerini arttirarak Asya’dan gelen baharat ve degerli
mallar1 Avrupa’ya ulasgtirmislardir (Ozciire, 2013). Ayr1 yénden Amerika’nin
kesfi ile birlikte Avrupali koloniler ve deniz yolu ticareti Avrupa ekonomisini ve
politikasindaki elini kiiresel anlamda giiclendirmistir. Tiim bunlar olurken 18. ve
19. yiizyillarda ABD, Atlantik ticaret yollar1 i¢in 6nemli bir konuma gelmistir.
Amerika’nin bagimsizligini elde etmesi ve endiistriyel giicli elde etmesi kiiresel
ticaretteki roliinii giiglendirmistir. 20. Yiizyilin ilk zamanlarinda ABD Kkiiresel
ekonomideki liderligini ve kiiresel ticaretteki etkisini arttirmistir (Cinar, 2021).

18 ve 19. yiizyil deniz ticareti iizerindeki gli¢ dengesi Atlantik bolesine
kaymistir. Atlantik Okyanusu, Amerika’nin kesti ve Avrupalilarin kolonilesmesi
ile birlikte kiiresel ekonominin merkezi haline gelmistir. Ilgili donem iginde
ABD’nin dogusu, endiistriyel devrim i¢in de yeni bir gii¢ merkezi olusturmustur.
Gilinlimiizdeki Kusak Yol Projesi ile deniz ticaret rotalar1 6zellikle stratejik
limanlar iizerine konuslanarak ge¢miste kurulan gibi giic dengesi olusturmayi

amaclamaktadir. Kusak Yol, Asya, Afrika ve Avrupa Arasinda yeni bir ticaret
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yolu olusturarak deniz ticaretinin jeostratejik haritasini yeniden c¢izmektedir.
Proje, icerisindeki belirlenen yeni giizergahlar, c¢esitli iilkelerle yapilan
mutabakatlar, saglanan is birlikleri ile deniz yolu gilizergahlarinin kiiresel
ekonomideki roliinii arttirarak jeopolitik anlamdaki giic miicadelelerinin de
bigimlenmesi hedeflenmektedir. Yani Cin’in Kusak Yol Projesi ile birlikte tarih
tersine donerek tekrar gegmiste yasanmis deniz iizerindeki hakimiyet ve giic
miicadeleleri giiniimiizde de yeni diinya diizeni c¢ercevesindeki giincel
parametrelerle tekrar ettigi soylenebilir.
4.3. Hindistan ve ABD ile Alternatif Giizergahlar

Uluslararas1 kayda deger en 6nemli girisimlerden biri olan Kusak Yol
Projesi genisligi ve igerdigi koridorlar neticesinde genis bir alana sahiptir.
Icerisinde Asya, Avrupa, Afrika ve Okyanusya’yr kapsayan ve bu bélgeleri
birbirlerine baglayan otoyollar, enerji boru hatlari, demiryollar1 gibi fiziki
anlamda alt yap1 projelerini barindirmaktadir. Kusak Yol Projesi’nin ana hedefi
ekonomik entegrasyonu kuvvetlendirmek, ticaret agini giigclendirerek ticaretin
kolaylasmasini saglamak ve en 6nemlisi bu projeye dahil olan iilkelerin birbirleri
ile ekonomik ve kiltiirel etkilesimlerinin artarak {ilkeler arasi ticareti
giiclendirmek olarak degerlendirilebilir. IMEC ve Kusak Yol Projesi de amaglari
dogrultusunda belli bir noktada kismi anlamda kesistigi konular bulunmaktadir.
Ornek olarak iiyesi olan iilkeler ile ekonomik entegrasyonu saglama konusu
verilebilir. Ayrica bu iki konu teknik ve enerji projelerinde de birbirlerine cesitli
firsatlar sunmaktadir. Siiveys Kanali’ndaki IMEC etkisine Misir’in endiseli bakis
acisinin da kiiresel anlamdaki olusacak diger sonuglara da bir isaret vermektedir
(Siddiga, 2023: 12).

IMEC, agiklanan yazilar ve yapilan calismalarda da belirtildigi iizere Iran,
Rusya ve Hindistan arasinda daha giivenli ticaret yolu kurmayi hedeflemis
uluslararasi girisimdir. IMEC ve Kusak Yol Projesi bir baglamda daha koordineli
yapilarken B3W (Build Black Better World- Daha Iyi Bir Diinya Inga Et) girisimi
ve Mavi Nokta Ag1 (Blue Dot Network) gibi alternatif girisimler de olmustur.
Haziran 2021°de G7 liderleri “Daha iyi Bir Diinya Insa Et (B3W)” olarak
isimlendirilmis kiiresel manada bir alt yap1 girisimini duyurmustur. ABD’nin bu

girisimi duyururken ekledigi “diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in yliz milyarlarca
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dolar degerindeki alt yapr yatirnmlarini ortaklasa bir bigimde tetikleyecegi” ve
“gliclii demokrasilerin dnderligindeki degerleye dayali seffaf bir alt yap1 ortaklig1”
seklindeki notuyla Kusak Yol Projesi’ne karsi alternatif bir girisim oldugunu
anlamak mimkiindiir. Gelismekte olan iilkelere kaliteli ve siirdiiriilebilir
bigimdeki alt yap1 projelerini tesvik etmek girisimin amacidir. Aragtirmacilar
tarafindan da iklim, saglik ve saglik giivenligi, dijital teknoloji, adalet ve cinsiyet
esitligi gibi odak noktalarin1 barindiran B3W; ABD-Cin rekabeti ¢catismasindan
otiirii Kusak Yol Projesine rakip olarak yorumlanmistir (Rana, 2021).

2019 yilinda ABD, Japonya ve Avusturya ortak girisimi olarak baslatilan
Mavi Nokta Ag1 (BDN) sertifikasyon programi kiiresel anlamdaki kaliteli alt yap1
projelerini tesvik etmeyi hedeflemektedir. Ozellikle gevresel, sosyal ve ekonomik
acidan siirdiiriilebilirlik saglamak ayni zamanda 6zel sektdr ve devlet is birligini
dogrultusunda finansman saglamaya odaklanilmistir. Belirli standartlara uyum
saglandiginda “Mavi Nokta” sertifikas1 gibi siirdiiriilebilirlik ve giivenilirligini
kiiresel anlamda kanitlanabilecegi bir sertifika sunmaktadir (State.gov, 24). Mavi
Nokta Ag1, Kusak Yol projesinin gibi bor¢ tuzaklarini tesvik eden stratejiden
ziyade proje odakli bir yatirim yaklagimini izledigi 6ne stiriilmektedir.

ABD Ticaret ve Kalkinma Ajansi (USTDA), Japonya Uluslararas: Is
Birligi Bankasi (JBIC) tarafindan baslatilmis olan bu ag altin1 ¢izdigi Kaliteli
yatirmmin seffaflik ilkesiyle birlikte inovasyon finansmani1 taahhiidii ile
kiireselliginin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle Quad iilkeleri’nin (ABD, Avustralya,
Japonya ve Hindistan) Hint-Pasifikteki 6zgiir ve agik tutumunu da destekler
niteliktedir. Hatta Quad yapisina bir de Vietnam, Israil, Brezilya, Giiney Kore ve
Yeni Zelanda dahil edilmistir. Bu yapi boylelikle literatiirdeki yeni adiyla da
birlikte” Quad Plus” olarak isimlendirilmistir (Panda, 2020). Cin’in olusturdugu
askeri tehdit; Giiney Asya, Giiney ve Dogu Cin Denizi iizerindeki toprak iddialari,
teknolojik ve ekonomik anlamdaki tehditler ile kiiresel anlamdaki 6nemli oyuncu
haline geldiginden Quad yapisi bu tehdidi dengeleme amacindadir. Cin’in Kugsak
Yol ile olusturdugu tedarik zincirindeki 6nemli rolii de diger yandan tehdidin
boyutunu arttirict niteliktedir. Quad ise Cin’in olusturdugu ¢ok yonlii kiiresel
hegemonyasini bertaraf edebilmek icin ortak bir ¢alisma yapmak i¢in bir araya

gelmistir. Quad, kiiresel sistemdeki merkez olma odagindaki Cin’e karsi
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dengeleme politikasinin yaninda iklim degisikligi konusunda da aktiftir (Kutty ve
Basrur, 2021). CPEC projesi kapsaminda Cin, Hint Okyanusu’na erisim
kazanarak ve bu durum bolgesel ve uluslararasi giicler icin endise kaynagi
olmustur. Dolayis1 ile QUAD, ABD ve Hindistan’in Cin’in Kusak Yol
kapsamindaki CPEC gibi projelerle artan etkisine kararli bir bigimde yanit
vereceklerinin bir gostergesi olarak yorumlanmistir (Ed Griffith ve Moises de
Souza, 2022).

Mavi Nokta Agi’na Hindistan’in dahil olmasi aslinda Kusak Yol
Projesi’ne karsi durusu acgisindan énemli bir konu olarak goriilmektedir. Ciinki
bu katilim ile birlikte kiiresel Hindistan’in kiiresel ve Cin politikalarinda izledigi
hizalanma durumundan uzaklasip bir ittifak ile birlikte yaklagim saglamasi
durumunu ortaya g¢ikaracaktir. Kusak Yol ile toprak biitiinliigii ve egemenlik
konularinda evrensel ¢izgilerde kalmadig1 goriisiindedir. 2019 ve 2017 yillarinda
Pekin’de diizenlenen Kusak Yol foruma katilmayarak bu konudaki goriisiinii ve
karaliligin1 g6z oniine sermistir (Disisleri Bakanligi, 2017).

ABD, Hindistan, Japonya, Avustralya ve diger Hint-Pasifik iilkelerini
barindiran 2021 yilinda duyurulmus IPEF (Hint-Pasifik Ekonomik Cercevesi/
Indo-Pasific Economic Framework for Prosperity) ‘ticareti kolaylastirma, dijital
ekonomi ve teknolojik standartlar, tedarik zinciri direnci, temiz enerji ve alt yapi,
is¢i standartlarr’ gibi konulara dikkat c¢ekerek ortak hedef ve ¢ikarlar
dogrultusunda ortaya cikarilmis bir ¢ercevedir (Forough, 2022). IPEF, bolgesel
anlamda kiiresel ekonomiye biiyiik katkilar saglamasi planlanan ve 30 yil
icerisinde yliksek standartli ticareti arttirtp yatirimlardaki seffafligi, dijital
ekonomiyi gelistirmek ve yiiksek kalitedeki alt yap1 saglamak ve yeni firsatlar
yakalayabilmek icin olusturulmus bir ekonomik platformdur. 13 Hint — Pasifik
iilkesini kapsayan bu ekonomik gerceve diinya gayri safi yurt i¢i hasilasinin
(GDP) %40’ kapsamaktadir (Kang, 2022). 2023 yilinda Thanh Quang’in
yaptig1 bir akademik ¢alismada ele aldig1 lizere altyap1 gelisimi, enerji giivenligi,
dijital ekonomi ile bolgesel ekonomik entegrasyon arasinda pozitif bir iligki
oldugunu saptanmistir. Ayrica ¢alisma igerisinde uluslararasi iliskilerin altyap1

gelisimi, dijital ekonomi ve enerji giivenliginin bolgesel ekonomiyi etkiledigini

67



Iyi uluslararasi iletisiminin olmasinin da bolgesel ekonomik entegrasyona katki
saglayacagini ortaya koymustur (Ngo, 2023).

Kusak Yol Projesi kapsaminda, Cin’in agii genisletme hedefi
cercevesinde yaptigr yatirimlar Hindistan’in stratejik olarak bag kurabilecegi
skalayr daraltmistir. Hindistan oOzellikle Cin’in yaptig1r gelismis alt yapi ve
teknolojik anlamdaki yatirimlarina denk bir finansal biit¢eye sahip degildir.
Kusak yol projesinin baslangi¢ sermayesinin miktar1 bile is birligi saglama
konusunda diplomasi yaratmak i¢in 6nemli bir nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ote yandan bu 6nemli yatirimlar sayesinde de Hindistan’a komsu olan devletlerin
birgogu bu ticaret agina katilmigtir. Béylece Hindistan, Kusak Yol yatirimlariyla
bolgede yer alan statiikoyu etkiledigini diistinmektedir (Panda, 2020: 7). Kusak
Yol projesine dahil olan irili ufakli devletlere yapilan Cin yatirimlari ile birlikte
ddenemez borg yiikleri, askeri ve ticari alanda yapilan yatirnmlar 6zellikle Kusak
Yol’un deniz yolu giizergahi igerisinde kalan Hint Okyanusu bolgesini de igine
aldigindan Hindistan’in olas1 kurabilecegi stratejik ortakliklarini kisitlamistir.
Uluslararasi arenada 6zellikle bu denli biiyiik yatirim igeren bir kars1 proje veya
koalisyonun kurulamamis olmasi Hindistan’1n elini zayiflatmaktadir. Dolayisi ile
de Cin’in olusturdugu ag ile Hindistan’in tehdit algilamas1 ve bu dogrultuda

dengeleme politikasi icerisinde olmasi onemlidir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Kiiresel anlamdaki ekonomik entegrasyonu gii¢lendirerek ticareti

kolaylastirmak hedefiyle gelistirilen Kusak Yol Projesi ve benzeri girisimler,
diinya ekonomisinde 6nemli bir alana sahip olmak ile birlikte dnemli bir doniisiim
potansiyeline sahiptir. Kusak Yol Projesi; Asya, Avrupa, Afrika ve Okyanusya’y1
icine alan genis cografyalar1 birbirlerine baglamay1 planlayan farkli altyapi
projelerini icermektedir. Otoyollar, enerji boru hatlar1 ve demir yollarina ek olarak
ekonomik entegrasyonu gliclendirmeyi, iilkeler arasi ekonomik ve Kkiiltiirel
etkilesimi de arttirmay1 hedeflemektedir. Projenin yan1 sira IMEC ve B3W (Yeni
Bir Diinya Insa Et) gibi girisimler benzer amaglar hedeflemektedir. Ozellikle
diisiik ve orta gelirli iilkeler icin yiiksek standartl alt yap1 tegviklerini ve giiclii
demokrasilerin 6nderliginde B3W kapsaminda seffaf alt yap1 ortaklig1 saglamay1
hedeflemektedir. Benzer sekilde Mavi Nokta Ag1 da ¢evresel, sosyal ve ekonomik
acidan siirdiiriilebilirligi saglayarak 6zel sektor ve devlet is birligiyle finansman
saglamay1 hedeflemektedir. Diger yandan Quad {ilkeleri tarafindan olusturulmus
Hint-Pasifik Ekonomik Cergeve (IPEF) bdlgesel entegrasyonu ve kiiresel
ekonomiye katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu ¢erceve kapsaminda yine dijital
ekonomi, yiiksel kaliteli alt yap1 ve ticaretin kolaylastirilmas: amaclanmistir. Ez
ciimle Hindistan, Kusak Yol Projesine karsi kiiresel anlamdaki politikalardan
farkli olarak dalgali ve kars1 hizalanma igine girmistir. Ozellikle Cin’in bolge
iizerinde olusturmak istedigi hegemonyayr dengeleme ¢abalar1 kapsaminda
Hindistan da alternatif girisimlere ve stratejik ortakliklara yonelmistir. Fakat
Cin’in bolgede yaptig1 6nemli yatirimlari, Hindistan’1n stratejik anlamdaki alanini
kisitlayarak bolgedeki statiikoyu etkilemistir. Kusak Yol projesi ve benzeri
girisimler kiiresel ekonomik entegrasyonu arttirmak ve ticareti kolaylastirmak igin
onemli firsatlar sunmaktadir. Fakat bu girisimlerin etkili olabilmesi i¢in farkl
tilkeler arasinda is birligi ve uyumun saglanmasi elzemdir. Hindistan’in bu
projelere kars1 ¢izdigi durusu ve alternatif girisimlerdeki oncii roli, kiiresel
ekonomik dengeleri etkileyebilecek bir potansiyel teskil etmektedir.

Giic dengesi ve Tehdit dengesi kavramlar1 uluslararasi iligkilerde devletler
arasindaki iletisimleri anlamak icin kullanilan 6nemli teorik yapilardir. Devlet
arasindaki iligkilerin temelinde giice dayali bir sistem oldugunu kabul ederek

uluslararas1 sistemin giic dengesine dayandigini ifade eden kavram olarak
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aciklanan torik yapi gii¢ dengesidir. Teori, temelinde devletlerin giiglerini
arttirmak icin diger devletlerle giiclerini dengelemeye calistigini savunmaktadir.
Gilic kavramini genel olarak askeri, siyasi ve ekonomik olarak tanimlanarak
uluslararasi iliskilerde belirleyici bir etken olarak kabul edilmektedir. Tehdit
dengesi teorisinde devletler yalnizca devletlerin giiclerine degil ayni zamanda
diger devletlerin tehdit potansiyelleri iizerine de yogunlasilmasi gerekliligini
savunmaktadir. Devletler kendisine tehdit olusturan diger devletlerin giiciinii
dengelemeye cabasi igerisindeyken 6te yandan da tehdit potansiyelini de goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu minvalde devletler yalnizca askeri anlamdaki
giicleri degil ekonomik, ideolojik ve politik giliclerini de kullanarak tehdit
potansiyeli iceren devletleri dengeleme cabasi igerisinde olmaktadirlar. Kusak
Yol Projesi bu s6z konusu bu alternatif girisimler gli¢ dengesi ve tehdit dengesi
baglaminda incelendiginde uluslararas: iligkilerde yeni dinamiklere sebep
olusturabilir. Ornek olarak B3W ve benzeri girisimler gii¢lii demokrasilerin
onderliginde olusacak seffaf alt yap1 ortakliklarniyla giic dengesini
etkileyeceginden olas1 tehdit algilamalarina potansiyel teskil edebilir. Bu konuya
benzer nitelikle Mavi Nokta Agi girisimi ¢evresel ve ekonomik cercevede
stirdiiriilebilirligi tertip ederek tehdit dengelerini etkileyebilir. Hindistan’in Kusak
Yol Projesine kars1 durusu da ozellikle bu cercevede yorumlanabilir. Cin’in
bolgedeki etkisini dengelemek ve giic dengesini saglayabilmek i¢in alternatif
girisimlere ve stratejik ortakliklara yonelmistir. S6z konusu bu durum gii¢ dengesi
teorisi cercevesinde Hindistan’in kendi giiciinii tehdit algilarii dengelemeye
calistig1 gdstermektedir.

Kusak Yol Projesine karsi Hindistan’in gelistirdigi stratejiler sadece
Cin’in bolge istiindeki hegemonyasini dengelemeye yonelik degil Avrasya ve
Avrupa bolgesi lizerindeki giic dengesi dinamiklerini de etkisi altina almistir. Bu
minvalde Hindistan’in dig politika ve ticaret hamleleri Avrasya ve Avrupa
istiindeki giic dengesi tepkileriyle incelendiginde B3W ve Mavi Nokta Agi
girisimleri dikkat cekmektedir. Ayni sekilde Avrupa Birligi Politikalar1 Cin’in bu
projesine karsin politik ve ekonomik c¢ercevede farkli stratejiler lreterek iiye
iilkeler arasinda bir ¢izgiye sahiptir. Hindistan ve Avrupa Birligi arasindaki is

birligi hem stratejik anlamda hem de ekonomik agidan dengeleyici bir unsur
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olarak yorumlanabilir. Rusya’nin Kusak Yol Projesine karsi bir yandan firsat
olarak gormesi diger yandan ise bir tehdit olarak gormesi; projenin, Avrasya
Ekonomik Birligi Entegrasyonu alanindaki destegini siirdiiriitcken Cin’in
bolgedeki her gecen giin artmakta olan etkisinden de algiladigi tehdit ile Cin
karsisinda dengeleyici bir tavir sergiledigini de isaret etmektedir. Orta Asya
iilkeleri ¢ercevesinden ise Cin’in sagladigi alt yapr yatirimlari sayesinde fayda
elde ederken ekonomik bagimsizlik ve egemenlik konularinda endiseler
tagimaktadir. Orta Asya devletleri Hindistan’in bolge lizerindeki roliinii arttirarak
Cin’e kars1 denge unsuru olmasina da destek vermektedirler. Hindistan’in Kusak
Yol Projesi’ne kars1 izledigi dalgali durusu sadece jeopolitik anlamda degil
kiiresel giic ve tehdit dengesi baglaminda degerlendirilerek incelenmelidir.
Ozellikle Avrupa ve Avrasya iilkelerinin Kusak Yol’a kars1 gelistirdigi stratejiler,
Hindistan’mm  tavrt  ile  benzeyerek  giic  dengesi  parametrelerini
kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda Kusak Yol Projesi’ne karst Hindistan’in
gelistirdigi stratejiler yalnizca Cin’e karsi degil diinya tizerindeki gii¢ ve tehdit
dengesi teorisi ¢cercevesinde onemli bir anlam kazanmaktadir.

Kusak Yol Projesi, glinlimiizde onemli gelismeler elde etmis olsa da
gelecekteki konumu halen belirsizligini korumaktadir. Hindistan’in projeye
katilmamasi, projenin bdlgesel ve uluslararasi etkisini sinirli hale getirebilir. Gii¢
ve tehdit dengesi kuramlar1 ¢ergevesinde de degerlendirildiginde Hindistan’in
projeye karsi durusu Cin’in her gecen giin artmakta olan hegemonyasini
dengeleme ve algiladigi tehditleri azaltmak igin bir strateji olarak yorumlanabilir.
Hindistan’in sinir ihlalleri ve askeri harekatlar igin gosterdigi tepki olarak da
yorumlanan ¢ekimser durusun yaninda ABD ile olan iliskileri de algiladig:
tehdidin aleni bir yanit1 seklindedir.

Hindistan’1in ¢ok diisiik bir ihtimal olarak gelecekte projeye dahil olmasi
durumundaki avantajlari: ekonomik firsatlar, bolgesel is birligi ve enerji giivenligi
alanlarinda olabilir. Proje kapsaminda gerceklestirilen genis capli alt yapi
projeleri Hindistan’da da gergeklestirilirse {ilkenin ticaret ve ulasim aglari
genisleyeceginden dis ticaret hacmi de artacak dolayisi ile ekonomisinin daha
hizl1 ve giiclii hale gelmesine destek artacaktir. Cin, proje kapsaminda dogrudan

ve dolayli yatirimlarla is birligi i¢inde oldugu iilkeleri desteklediginden Hindistan

71



icin yeni istthdam alanlar1 ve ekonomik biiylimeye olan katkis1 da artabilir.
Ticaret koridorlarmin Hindistan iizerinden gegmesi yeni pazarlar olugmasini
saglayarak yine ekonomik iyilesmeyi arttirabilir. Bolgesel is birligi konusundaki
avantaji ise Pakistan, Banglades ve Nepal gibi komsu iilkeleri ile ticari ve
ekonomik iletisimi arttirabilir. Asya iizerindeki liderlik roliinii arttirabilir ve Cin
ile daha dengeli bir ig birligi iletisimini yakalayabilir. Enerji giivenligi konusunda
ise proje kapsaminda enerji ihtiyacin1 gidermesinde fayda saglayabilir ve yeni
enerji projelerine de dahile dileceginden enerji giivenligi alanini da arttirabilir.

Hindistan’in Kugsak Yol Projesine c¢ekimser veya katilmama kararini
stirdiirmesine devam ederek 6nemli stratejik ortagi ABD ile alternatif ortakliklara
devam etmesi halindeki avantajlari: olusacak yeni stratejik ortakliklar, ekonomik
ve ticari politikalarda iyilesme ve kiiresel jeopolitik dengeleri saglamak olabilir.
ABD ile stratejik ortakligina devam ederek olusturduklari yeni girisimlerle Cin’in
her gegen giin artmakta olan hegemonyasina dengeleyici gii¢ olarak bulunabilir.
Ozellikle ABD ile sagladig1 is birliklerinde savunma, teknoloji ve istihbarat
paylasiminda bulundugundan daha giiclii konuma gelebilir. Farkli yonden de
Quad ve Mavi Nokta Ag1 gibi Kusak Yol Projesinin alternatifi olabilecek ¢evresel
duyarhilig1r bulunan projelerle 6nemli gelismeler kat ederek kiiresel etkisini
arttirmaya devam edebilir. Ekonomik ve ticari olarak gesitlendirilmis ticaret
konusunda Cin’e olan bagimliligini azaltabilir. Teknolojik anlamda da ABD ile
is birligi yaparak yeni yatirnmlar1 biinyesine c¢ekebilir kendi teknolojik
kapasitesindeki artig1 destekleyebilir. Jeopolitik agidan ise Hint-Pasifik strateji ile
bolgesel giivenligi ve istikrar1 saglama konusunda pozitif etki gorebilir. Ayrica
Hint Okyanusu’ndaki deniz yolu giizergahlarinin giivenligini saglamak i¢in ABD
ve miittefikleri ile gerceklestirdigi askeri tatbikatlar ile yeni giivenlik is birliklerini
arttirabilir.

Hindistan’in Kusak Yol Projesine dahil olmasi altyapi ve ekonomik
anlamda 6nemli firsatlar saglarken, bolgesel is birlikleri ve enerji alanlarindaki
avantaji da elde etmesine olanak saglayabilir. Fakat projeye dahil olmamas1 ve
ABD ile stratejik ortakliklarimi gerceklestirdigi yeni girisimlerle projeye karsi
mevcut durusunu siirdiirmeye devam ederse, Hindistan Cin’in artmakta olan

kiiresel etkisine karsin 6nemli dengeleyici gii¢ olmasini saglayabilir. S6z konusu
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iki durumda da Hindistan’in jeostratejik ve uzun vadeli ¢ikarlarina goére sekil
alacaktir. Yani Hindistan’in iki hamleden birini se¢gmesi durumunda {ilkenin

gelecekteki bolgesel roliinii ve dis politika stratejilerini belirlemek i¢in kritik bir

yer tutmaktadir.

73



KAYNAKLAR

ABD Diusisleri Bakanligi. (2024), Blue Dot Network, https://www.state.gov/blue-dot-
network/ (Erisim tarihi: 16.05.24)

Al-Muhami, M. F. B. (2009). Tarij al-dawla al-'aliyya al-'utmaniyya. Dar al-Nafa'is.

Arce Mora, R. (2022). The new silk roads: the present and future of the world. Revista
Relaciones Internacionales, 95(1), 174-179.

Aribogan, D. U., & Diisiincesi, U. 1. (2007). Tarihsel Gelisim. Bahc¢esehir Universitesi
Yaywnlar, [stanbul, 28-30.

Arnold, D., & Bahadir, O. R. (1995). Cografi kesifler tarihi. (No Title).

Babahanoglu, V. (2024). ABD-Cin Rekabetinin Saldirgan Realist Perspektiften Analizi:
Gliney Cin Denizi’nde Jeopolitik Catisma. Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
SBE Dergisi, 14(1), 356-371.

Balci, O. Tehdit dengesi teorisi perspektifinden Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik tehdit
algist: 2018-2020  doneminde Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan
rekabeti. Uluslararasi lliskiler ve Politika Dergisi, 3(2), 68-83.

Balci, Z. (2018). Cin’in yeni ipek yolu projesi. Insani ve Sosyal Yardimlasmalar
Merkezi, 4.

Basu, K. (2018). A short history of India’s economy. United Nations University World
Institute for development Economics Research: New York, p-4.

Bilal, S. H. (2017). India Has Nothing to Fear From China's' Belt and Road'. The
Diplomat.

Billows, R. A. (2018). Maraton: Bir savas Bati medeniyetini nasil degistirdi? (M. D.
Karakilig, Cev.). Istanbul: Salon Yayincilik. Baski: Konya, Karatay.

Bocutoglu, E. (2017). Cin’in “Bir Kusak-Bir Yol” projesinin ekonomik ve jeopolitik
sonuglari tizerine diistinceler. In International Conference on Eurasian Economies
(Session lc: Bolgesel Caligmalar, pp. 265-271). Bigkek, Kirgizistan.

Bowuguan (1986). Heshuoxian Wenhua Guan, Heshuoxian Xin Tale, Quhui Yuanshi
Wenhua Yizhi Diaocha. Xinjiang: Xinjiang Wenwu, 1986, (1), 1-5.

Brakman, S., Frankopan, P., Garretsen, H., & Van Marrewijk, C. (2019). The new silk
roads: An introduction to China’s belt and road initiative. Cambridge Journal of
Regions, Economy and Society, 12(1), 3-16

Buzan, B., & Waever, O. (2003). Regions and powers: The structure of international
security. New York: Cambridge University Press

Chan, M. H. T. (2018). The Belt and Road Initiative—The new silk road: A research
agenda. Journal of Contemporary East Asia Studies, 7(2), 104-123.

Chavannes, E. (1903). Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux (Vol. 6).
Imperator. Akad. Nauk

74


https://www.state.gov/blue-dot-network/
https://www.state.gov/blue-dot-network/

Christian, D. (2018). Silk roads or steppe roads? The Silk Roads in world history. Journal
of World History, 29(1), 24-62. https://doi.org/10.1353/jwh.2018.0001

Cohen, R. (1978). Threat perception in international crisis. Political Science Quarterly,
93(1), 93-107. https://doi.org/10.2307/2149631

Crawford, A. (2014). Silk road history and cultural interactions. Global Media Journal:
Turkish Edition, 5(11), 92-103.

Cakilcl, U. B. (2021). Kusak-Yol Projesi ve Tiirkiye iizerine etkileri. Fiscaoeconomia,
5(1), 87-98.

Cinar, M. (2021). Deniz giicii: Okyanuslarin tarihi ve jeopolitik 6nemi (J. Stavridis, Cev.
N. Tuna & V. Ataman). Istanbul: Epsilon Yaynlar1. ISBN-13: 978-6051738093.

Das, D. (2024). Revisiting the contours of the evolving Middle Eastern order through the
India-Middle East-EU Corridor: mapping India’s scopes and limitations. Asian
Journal of Political Science, 32(1), 35-56.

Struye de Swielande, T., & Vandamme, D. (2020). The new Silk Roads: Defining China’s
grand strategy. In F. J. Leandro & P. A. Duarte (Eds.), The Belt and Road
Initiative: An old archetype of a new development model (pp. 3-22). Springer
Nature.

Deepak, J Sai. 2021. India That is Bharat: Coloniality, Civilisation, Constitution. New
Delhi: Bloomsbury India.

Demir, N., & Tekir, O. (2018). Marshall Plani, yeni ipek Yolu projesi ve Cin-ABD
rekabeti. Inénii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 32-45,

Deniz, T. (2016). Yeni Umutlarin Isiginda Tarihi Ipek Yolu Cografyasi. Marmara
Cografya Dergisi, (34), 195-202

Derudder, B., Liu, X., & Kunaka, C. (2018). Connectivity along overland corridors of the
belt and road initiative. World Bank.

Dénmez, M. (2021). 21. Yiizyilda Ipek Yolu'nun Jeopolitik Yiikselisi. Ankara: Astana
Yayinlari

Du, J., & Zhang, Y. (2018). Does one belt one road initiative promote Chinese overseas
direct investment?. China Economic Review, 47, 189-205.

Duarte, P. A. B. (Ed.). (2019). The Belt and Road Initiative. City University of Macau;
University of Minho.

Durdular, A. (2016). Cin’in “Kusak-Yol” projesi ve Tirkiye-Cin iligkilerine etkisi.
Avrasya Etiidleri, 49(1), 77-97.

Erbay, M. (2023, October). Reflection of the Silk Road in the Topkapi Palace collection.
In Il. International Edirne Red Symposium

Feigenbaum, E. (2018). Reluctant stakeholder: Why China’s highly strategic brand of
revisionism is more challenging than Washington thinks. Carnegie Endowment
for International Peace. Erisim adresi:
https://carnegieendowment.org/2018/04/27/reluctant-stakeholder-why-chinas-
highly-strategic-brand-of-revisionism-is-more-challenging-than-washington-
thinks-pub-76213 (Erisim tarihi: 15.04.2024)

75


https://doi.org/10.1353/jwh.2018.0001
https://doi.org/10.2307/2149631
https://carnegieendowment.org/2018/04/27/reluctant-stakeholder-why-chinas-highly-strategic-brand-of-revisionism-is-more-challenging-than-washington-thinks-pub-76213
https://carnegieendowment.org/2018/04/27/reluctant-stakeholder-why-chinas-highly-strategic-brand-of-revisionism-is-more-challenging-than-washington-thinks-pub-76213
https://carnegieendowment.org/2018/04/27/reluctant-stakeholder-why-chinas-highly-strategic-brand-of-revisionism-is-more-challenging-than-washington-thinks-pub-76213

Ferenc, E. (2015). Trans-Eurasian transport links in great and medium-size spaces of
power. Tér és Tarsadalom, 29(2), 106-126.

Foltz, R. (2010). The Silk Road: A New History. Oxford University Press.

Foo, N., Lean, H. H., & Salim, R. (2020). The impact of China’s one belt one road
initiative on international trade in the ASEAN region. The North American
Journal of Economics and Finance, 54, 101089.

Forough, M. (2022). America’s pivot to Asia 2.0: The Indo-Pacific economic framework.
The Diplomat, 26, 1-7.

Frankopan, P. (2016). The Silk Roads: A New History of the World. Bloomsbury
Publishing.

Gause, F. G. (2003). Balancing what? Threat perception and alliance choice in the Gulf.
Security Studies, 13(2), 273-305.

Goldman, R. (2020). India-China border dispute: A conflict explained. The New York
Times, 17.

Gokten, K. (2018). Hindistan’1n ‘Bir Kusak, Bir Yol’Girisimine Ekonomik ve Stratejik
Yaklasimi1 Uzerine. In Fsecon International Congress on Social Sciences, Ankara.

Grant, C. (2010). India’s response to China’s rise (CER Policy Brief). London, UK:
Centre for European Reform.

Griffith, E., & Souza, M. D. (2024, May 22). The Quad: US efforts to counter China’s
influence in Asia mark a new era of micro alliances. The Conversation.
https://theconversation.com/the-quad-us-efforts-to-counter-chinas-influence-in-
asia-mark-a-new-era-of-micro-alliances-123456 (Erisim tarihi: 15.06.24)

Gupta, D. S. (2019). An analysis of Indian foreign trade in present era. Available at
SSRN. Erigim: https://ssrn.com/abstract=3540833. (Erisim tarihi: 21.06.24)

Giilez, S. G. (2022). Yeni Ipek Yolu'nun ilham kaynag: “Antik Ipek Yolu”: Cin’in ipek
Yolu yonetimi temelinde ‘‘Bir Kusak Bir Yol’* girisimine bakis. Nevsehir Hact
Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 12(1), 98-112.

Giirel, G. (2023). Neoliberalizm kavrami ¢ercevesinde Kusak-Yol girisiminin analizi ve
Kirgizistan-Cin iliskilerine yansimasi. Yeni Tiirkiye, 129, 152-163.

Haggai, K. (2016). One Belt One Road strategy in China and economic development in
the concerned countries. World Journal of Social Sciences and Humanities, 2(1),
10-14.

Hansen, V. (2012). The silk road: A new history. Oxford University Press.

Hassan, A., Khan, M. F., & Asif, K. (2024). Stratejik uyumlar ve rekabetler: Hindistan
stratejileri asamasinda Cin-Pakistan iliskilerinin analizi. Kalkinma ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(2), 554-563.

Hume, D. (1875). Essays moral, political, and literary (Vol. 1). Longmans, Green, and
Company.

Huntington, S. P. (1993). The clash of civilizations? Foreign Affairs, 72(3), 22-49.

76


https://theconversation.com/the-quad-us-efforts-to-counter-chinas-influence-in-asia-mark-a-new-era-of-micro-alliances-123456
https://theconversation.com/the-quad-us-efforts-to-counter-chinas-influence-in-asia-mark-a-new-era-of-micro-alliances-123456
https://ssrn.com/abstract=3540833

Issawi, C., & Issawi, C. P. (1982). An economic history of the Middle East and North
Africa. The Columbia Economic History of the Modern World. New York:
Columbia University Press.

Ikiz, A. (2019). Tek Kusak Tek Yol Projesi ve Tiirkiye’ye olasi etkileri. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 15(3), 1688-1700.

Inalcik, H. (1995). The Ottoman Empire: The classical age, 1300-1600 (2nd ed.).
Phoenix. (Original work published 1995)

Isbilen, S. (2021). AB’nin giivenlik endiselerinde NATO ve AUKUS’un etkileri.
Cappadocia Journal of Area Studies, 3(2), 216-229.

Jaishankar, S. (2015, July 20). Remarks following 21st 11SS Fullerton Lecture: India, the
United States and China. The International Institute of Strategic Studies (I1SS).
https://www.youtube.com/watch?v=et2ihw8jHaY

Jamsran, B. (2018). The three cornerstones of Mongolias independence and foreign
policy. ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International Security.—
Berlin: The Institute for strategic, political, security and economic consultancy,
1-9.

Jeong, S. (2016). Silk Road: Trade & travel encyclopedia. Seoul Selection.

Joshi, M. (2017). India should work with China on OBOR for its own economic benefit.
The Hindustan Times. Erisim adresi: https://bit.ly/2Br9QXD  (Erisim tarihi:
24.06.24)

Jullien, F. (2015). De I’étre au vivre. Lexique euro-chinois de la pensée. Paris: Gallimard

Kaczmarski, M. (2015). The New Silk Road: A versatile instrument in China’s policy
(OSW Centre for Eastern Studies Report No. 161, OSW Centre for Eastern
Studies.

Kang, S. (2022). Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity: Assessing its
economic and strategic prospects. IFANS Perspectives, (8), 1-7.

Karaca, O. (2022). Tarihin iz dokundugu ve ses verdigi giizergah: Ipek Yolu. Tarih
Aragtirmalart Dergisi, 41(71), 154-173.

Kasim, M., & Yiicel, F. (2020). Iktisat politikalarmin Cin ve Hindistan’in
kalkinmasindaki etkileri. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 203-212.

Kazimov, U. (2020). Rusya-Cin iliskileri ve Soguk Savas sonrasi iligkiler. Ahi Evran
Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 37-52.

Keay, J. (2008). Cin tarihi. inkilap Kitapevi.

Kestanecioglu, O. (2024). Tang Hanedan1 devrinde Ipek Yolu ve ticareti yapilan unsurlar.
Ege Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1-2), 25-41.

Keyik, M., & Erol, M. S. (2019). Realizme gore giic ve glic dengesi kavramlari.
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi, 3(1), 12-49.

77


https://www.youtube.com/watch?v=et2ihw8jHaY
https://bit.ly/2Br9QXD

Khilnani, S., Kumar, R., Mehta, P. B., Menon, P., Nilekani, N., Raghavan, S., & et al.
(2012). Nonalignment 2.0: A foreign and strategic policy for India in the twenty-
first century. Centre for Policy Research.
https://www.cprindia.org/sites/default/files/NonAlignment%202.0_1.pdf (Erisim
tarihi: 24.05.24).

Kirpik, G. (2012). Haglilar ve Ipek Yolu. Bilig: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi,
62, 173-200.

Kishore, M. (2011). The not-so-surprising rise of China and India. Journal of
International Affairs, 64(2), 221-226.

Korkmaz, H. (2023). Kusak ve Yol girisimine karsi IMEC projesi. Anadolu Ajans:.
Erisim: https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-kusak-ve-yol-girisimine-karsi-
imec-projesi/2996662. (Erisim tarihi: 15.05.24).

Kumar, S. (2016). How Modi changed the India—US relationship. East Asia Forum.
https://www.eastasiaforum.org/2016/05/10/how-modi-changed-the-india-us-
relationship/ (Erisim tarihi: 22.05.24).

Kusak Yol Portali. (2024). Erisim: https://www.yidaiyilu.gov.cn/ (Erisim tarihi:
04.06.24).

Kutty, S. N., & Basrur, R. (2021). The Quad: What it is—and what it is not. The Diplomat,
24.

Lam, J. S. L., Cullinane, K. P. B., & Lee, P. T. W. (2018). The 21st-century Maritime
Silk Road: Challenges and opportunities for transport management and practice.
Transport Reviews, 38(4), 413-415.

Layne, C. (1997). From preponderance to offshore balancing: America's future grand
strategy. International Security, 22(1), 86-124.

Lee, P. T. W., Hu, Z. H,, Lee, S. J., Choi, K. S., & Shin, S. H. (2018). Research trends
and agenda on the Belt and Road (B&R) initiative with a focus on maritime
transport. Maritime Policy & Management, 45(3), 282-300.

Liu, X. (1975). Jiu Tang Shu. Zhonghua Shuju.
Liu, X. (2010). The Silk Road in world history. Oxford University Press

Liu, X. (2010). The Silk Road: Overland trade and cultural interactions in Eurasia. In B.
L. Gordon & P. C. Sanz (Eds.), The East Asian Mediterranean: Maritime
crossroads of culture, commerce and human migration, NUS Press.

Liu, Z. (2014). Central and Eastern Europe in building the Silk Road Economic Belt.
Working Paper Series on European Studies, Institute of European Studies,
Chinese Academy of Social Sciences, 8(3), 130-142.

Maimaitiaili, K., & Yiicel, F. (2020). Iktisat politikalarinin Cin ve Hindistan’in
kalkinmasindaki etkileri. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 203-212.

Martinez-Galan, E. (2020). The Financing of the Belt and Road Initiative: Blessings and
Curses. In F. J. B. S. Leandro & P. A. B. Duarte (Eds.), The Belt and Road
Initiative: An Old Archetype of a New Development Model, Singapore: Palgrave
Macmillan.

78


https://www.cprindia.org/sites/default/files/NonAlignment%202.0_1.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-kusak-ve-yol-girisimine-karsi-imec-projesi/2996662
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-kusak-ve-yol-girisimine-karsi-imec-projesi/2996662
https://www.eastasiaforum.org/2016/05/10/how-modi-changed-the-india-us-relationship/
https://www.eastasiaforum.org/2016/05/10/how-modi-changed-the-india-us-relationship/
https://www.yidaiyilu.gov.cn/

Martinson, R. (2019). China as an Atlantic naval power. The RUSI Journal, 164(7), 18-
31. https://doi.org/10.1080/03071847.2019.1700684

Mathews, J. A. (2019). China’s long term trade and currency goals: The Belt & Road
Initiative. The Asia-Pacific Journal, 17(1), 25-35

Meirison, M. (2019). Legal drafting in the Ottoman period. Jurnal llmiah Al-Syir'ah,
17(1), 39-53.

Men, J. (2015). China’s New Silk Road and EU-China relations. In EU-China Observer,
1.(15), 12-15.

Metropolitan Museum of Art. (2000). Silk Road. The Metropolitan Museum of Art.
Erigim: https://www.metmuseum.org/toah/hd/silk/hd_silk.htm (Erigim Tarihi:
17.06.24)

Ministry of External Affairs, Government of India. (2017). Official spokesperson's
response to a query on participation of India in OBOR/BRI Forum.Erisim:
https://www.mea.gov.in/media-
briefings.htm?dtl/28463/Official _Spokespersons_response to_a query on_parti
cipation_of India_in_OBORBRI_Forum (Erisim Tarihi: 20.05.24)

Ministry of External Affairs, Government of India. (2024). Belt and Road Initiative of
China [Rajya Sabha Question No. 2735]. https://www.mea.gov.in/rajya-
sabha.htm?dt1/28857/QUESTION_NO2735 BELT _AND_ROAD_INITIATIVE

OF_CHINA. (Erisim tarihi: 30.04.24).

Mistry, D. (2006). Diplomacy, domestic politics, and the US-India nuclear agreement.
Asian Survey, 46(5), 675-698.

Modi, N. (2018). English translation of Prime Minister’s intervention in extended plenary
of 18th SCO summit. Ministry of External Affairs.

Mungunbayar, N. (2020). The" China-Mongolia-Russia" economic corridor in the frame
of the" Belt and Road" initiative (Master's thesis, Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii).

Mutlu, N. (2021). Kusak ve yol girisimi (KYG) projelerinin incelenmesi; Tiirkiye i¢in
oneriler. Asya Arastirmalart Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 129-150.
Ngo, T. Q. (2023). Vietnam opportunities from Indo-Pacific Economic Framework for

Prosperity as regional economic integration: A moderating role of international
relations. Croatian International Relations Review, 29(92), 87-107.

Nikolsky, A. (2018). Rusya ve Cin arasindaki devletlerarasi iligkiler. Ria Novosti.
https://ria.ru/20180608/1522040243.htm| (Erisim tarihi: Haziran 13, 2024)

Nye, J. S. Jr. (2011). The future of power. PublicAffairs. New York.

Omonkulov, O. (2020). Kusak ve Yol Projesi Baglaminda Cin-Orta Asya
Mliskileri. Bolgesel Arastirmalar Dergisi, 4(1), 45-115.

Ozciire, G. (2013). Piri Reis’in haritasimn ticari agidan énemi ve ozellikleri. Kent
Akademisi, 6(14), 45-53.

Ozdemir, H. (2008). Uluslararasi iligkilerde gii¢: Cok boyutlu bir degerlendirme. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 63(03), 113-144.

79


https://doi.org/10.1080/03071847.2019.1700684
https://www.metmuseum.org/toah/hd/silk/hd_silk.htm
https://www.mea.gov.in/media-briefings.htm?dtl/28463/Official_Spokespersons_response_to_a_query_on_participation_of_India_in_OBORBRI_Forum
https://www.mea.gov.in/media-briefings.htm?dtl/28463/Official_Spokespersons_response_to_a_query_on_participation_of_India_in_OBORBRI_Forum
https://www.mea.gov.in/media-briefings.htm?dtl/28463/Official_Spokespersons_response_to_a_query_on_participation_of_India_in_OBORBRI_Forum
https://www.mea.gov.in/rajya-sabha.htm?dtl/28857/QUESTION_NO2735_BELT_AND_ROAD_INITIATIVE_OF_CHINA
https://www.mea.gov.in/rajya-sabha.htm?dtl/28857/QUESTION_NO2735_BELT_AND_ROAD_INITIATIVE_OF_CHINA
https://www.mea.gov.in/rajya-sabha.htm?dtl/28857/QUESTION_NO2735_BELT_AND_ROAD_INITIATIVE_OF_CHINA
https://ria.ru/20180608/1522040243.html

Palit, A. (2017). India’s economic and strategic perceptions of China’s Maritime Silk
Road Initiative. Geopolitics, 22(2), 292-309.

Panda, J. (2020). India and the ‘quad plus’ dialogue. Royal United Services Institute
(RUSI).

Panda, J. P. (2021). China as a revisionist power in Indo-Pacific and India’s perception:
A power-partner contention. Journal of Contemporary China, 30(127), 1-17.

Panda, J. P. (Ed.). (2019). Asian equilibrium: India’s overture to China. In India and
China in Asia: Between equilibrium and equations Routledge. New Delhi.

Parello-Plesner, J. (2016). China's Risk Map in the South Atlantic. German Marshall Fund
of the United States. Erigim: https://www.gmfus.org/news/chinas-risk-map-south-
atlantic (Erisim Tarihi: 12.05.24).

Paul, T. V. (2019). Gii¢ dengesi kiiresellesmeyle bulustugunda: Cin, Hindistan ve Giiney
Asya'nin kii¢iik devletleri. Siyaset, 39(1), 50-63.

Ferdinand, P. (2016). Westward ho—the China dream and ‘one belt, one road’: Chinese
foreign policy under Xi Jinping. International Affairs, 92(4), 941-957.

Goldstein, J. S., & Pevehouse, J. C. (2017). Uluslararasi Iliskiler, BB101 Yaynlar.

Porecha, M., & Haidar, S. (2023). India-Middle East-EU Corridor to have multiple routes,
but hurdles remain. The Hindu. Erigim:
https://www.thehindu.com/news/national/indiamiddle-east-eu-to-have-multiple-
routes-but-hurdles-remain/article67315835.ece (Erigim Tarihi: 15.06.24).

Rabe, W., & Kostka, G. (2022). Leaping over the Dragon's Gate: The “Air Silk Road”
between Henan Province and Luxembourg. The China Quarterly, 249, 160-182.

Raghavan, T. C. A. (2018). What Indo-Pacific Means for India. Hindustan Times, 31.
Erisim: https://www.hindustantimes.com/opinion/making-higher-education-
more-disabilityinclusive-101724088955524.html (Erisim Tarihi: 16.06.24).

Rahman, M. S. (2020). China's foreign policy trends towards India, late 20th—early 21st
century (economic aspect). European Modern Studies Journal, 4(2), 15-29.

Rahman, M. S., & Ahamed, A. (2020). A critical review on sino-south asian economic
relations in the context of belt and road initiative (BRI). International Journal of
Social Sciences and Management, 7 (3), 94-104.

Rahman, R. (2023). India-Middle East-Europe trade route launched at G20 Summit. Port
Technology International. https://www.porttechnology.org/news/india-middle-
east-europetrade-route-launched-at-g20-summit/ (Erisim tarihi: 11.05.24).

Rana, P. B. (2021). G7's 'build back better world: Rival to China's BRI? RSIS
Commentaries, 109-21. Erisim: https://hdl.handle.net/10356/152641 (Erisim
Tarihi: 12.05.24).

Ray, J. K. (2015). India’s foreign relations, Routledge.

Rossabi, M. (2011). The Mongols and global history: a norton documents reader,
WWNorton, New York.

80


https://www.gmfus.org/news/chinas-risk-map-south-atlantic
https://www.gmfus.org/news/chinas-risk-map-south-atlantic
https://www.thehindu.com/news/national/indiamiddle-east-eu-to-have-multiple-routes-but-hurdles-remain/article67315835.ece
https://www.thehindu.com/news/national/indiamiddle-east-eu-to-have-multiple-routes-but-hurdles-remain/article67315835.ece
https://www.hindustantimes.com/opinion/making-higher-education-more-disabilityinclusive-101724088955524.html
https://www.hindustantimes.com/opinion/making-higher-education-more-disabilityinclusive-101724088955524.html
https://www.porttechnology.org/news/india-middle-east-europetrade-route-launched-at-g20-summit/
https://www.porttechnology.org/news/india-middle-east-europetrade-route-launched-at-g20-summit/
https://hdl.handle.net/10356/152641

Ruan, X., Feng, X., & Pang, K. (2018). OBOR'da kapasite paylasimi yoluyla liman
hizmet ag1 gelistirilmesi: Cin'in Zhejiang eyaletinden bir fikir. Maritime Policy &
Management, 45(1), 105-124.

Ruta, M. (2018). Three opportunities and three risks of the Belt and Road Initiative. The
Trade Post. https://data.worldbank.org/indicator/ (Erisim tarihi: 20.05.24).

Ruta, M., Dappe, M. H., Lall, S. V., Zhang, C., Constantinescu, C., Lebrand, M., ... &
Churchill, E. (2019). Belt and Road economics: Opportunities and risks of
transport corridors.

Sabanct, T. (2018). Yeni Ipek Yolu Projesi: Tarihi olanla benzerlikleri ve hakkindaki bazi
caligmalarin kisa bir degerlendirmesi. Dogu Asya Arastirmalart Dergisi, 1(2), 1-
19.

Sarvari, B., & Szeidovitz, A. (2018). Political economics of the new silk road. In The Belt
& Road Initiative in the Global Arena: Chinese and European Perspectives, 6(1),
117-140.

Schottenhammer, A., & Antony, R. J. (2017). Beyond the silk roads: New discourses on
China’s role in East Asian maritime history (vol:14). Otto Harassowitz.

Scobell, A., Lin, B., Shatz, H. J., Johnson, M., Hanauer, L., Chase, M. S., Cevallos, A.
S., Rasmussen, I. W., Chan, A., Strong, A., & Warner, E. (2018). At the dawn of
Belt and Road: China in the developing world. Rand Corporation.

Shah, S. T. A., Muzaffar, M., & Yaseen, Z. (2020). Debunking concerns of the New Delhi
over CPEC. Pakistan Languages and Humanities Review, 4(1), 33-46.

Kandil, M., Shahbaz, M., Mahalik, M. K., & Nguyen, D. K. (2017). The drivers of
economic growth in China and India: globalization or financial
development?. International Journal of Development Issues, 16(1), 54-84.

Shaikh, A., & Deshpande, S. (2014). Economic reforms and foreign investment in India.
ELK Asia Pacific Journal of Finance and Risk Management, 5(2), 1-13.

Shen, H. (2018). Building a digital silk road? Situating the internet in China's Belt and
Road Initiative. International Journal of Communication, 12(19), 2683-2701.

Smith, G. B. (1882). The Life and Speeches of John Bright, MP. Hodder and Stoughton.

Sénmezoglu, F. (2011). Iki savas sirasi ve arasinda Tiirk dis politikasi. Der Yayinlari.
Istanbul.

Srivastava, K. (2023). Perception of India’s foreign policy with special focus on China
and Russia, and its impact on daily life: A geopsychological perspective.
International Journal of Advanced Multidisciplinary Research and Studies, 4(1),
100-107.

Sahin, B. E., & Erenel, F. (2021). Kusak Yol Girisimi kapsaminda deniz ve demir
Ipekyolu'nun rekabeti. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 17(40), 725-766.
https://doi.org/10.17752/guvenlikstrt]. 1029823

Senel, S. (2016). 19. yiizyillda Ingiltere’nin Basra bolgesindeki faaliyetleri. Gazi
Akademik Baks, 9(18), 187-207.

81


https://data.worldbank.org/indicator/
https://doi.org/10.17752/guvenlikstrtj.1029823

Tan, Q. (1982). Zhung-guo li shi di tu ji (Vol. 7). Di tu chu ban sh. [Tang Donemi Anxi
Valilik Haritasi]

Tang, D. (1933). Chang-an yu Xiyu Wenming. Xuelin Chubanshe.

Tang, G. (2021). 50 years of China and the United Nations: Experiences, lessons and
future prospects. Journal of North China Electric Power University (Social
Sciences), (6), 77-87.

Terracina, T. (2023). Analyzing the New Delhi G20 Summit: How India emerged
victorious. The New Global Order. Erisim: https://thenewglobalorder.com/world-
news/analyzing-the-new-delhi-g20-summithow-india-emerged-victorious/
(Erisim Tarihi: 10.06.24)

The Economist. (2018). China talks of building a digital silk road. The Economist
editorial, China. Erigim: https://www.economist.com/china/2018/05/31/china-
talks-of-building-a-digital-silk-road (Erisim tarihi: 20.11.23).

The White House. (2023). Memorandum of understanding on the principles of an India—
Middle East-Europe economic corridor. Retrieved from
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2023/09/09/memorandum-of-understanding-on-the-principles-of-an-
india-middle-east-europe-economic-corridor/ (Erisim tarihi: 15.05.24)

Tiezzi, S. (2015). Where is China’s silk road actually going? The Diplomat.
https://thediplomat.com/2015/03/where-is-chinas-silk-road-actually-going/
(Erisim tarihi: 22.04.24)

Travers, R. (2019). The 21st century maritime silk road: Tourism opportunities and
impacts. Madrid: World Tourism Organization.

Tutar, F. K., & Koger, F. S. B. (2019). Cin’in yeni Ipek Yolu projesi: Bir Kusak Bir Yol.
Journal of Social, Humanities and Administrative Sciences, 5(17), 618-626.

Tiirkiye Ihracatgilar  Meclisi.  (2024). Hindistan iilke bilgi notu 2024,
https://tim.org.tr/files/downloads/Ulke Bilgi Notlar%C4%B1/Hindistan Ulke
Bilgi_Notu_2024.pdf (Erisim tarihi: 17.05.24)

Ugrasiz, B. (2003). Uluslararas: iliskilerde iki farkli yaklagim: Idealizm ve realizm.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5(2), 139-140.

UNESCO World Heritage Centre. (2014). Silk roads: The routes network of Chang'an-
Tianshan Corridor. https://whc.unesco.org/en/list/1442/ (Erisim Tarihi: 10.05.24)

Vadell, J. (2022). China’s bilateral and minilateral relationship with Latin America and
the Caribbean: The case of China—CELAC Forum. Area Development and Policy,
7(2), 187-203.

Hansen, V. (2012). The Silk Road: A new history (1st ed.). Oxford University Press.
Van der Putten, F.P., & Meijnders, M. (2015). China, Europe and the maritime silk
road. Clingendael Report. Clingendael: Netherlands Institute of International

https://thecoalhub.com/wp-content/uploads/attach_504.pdf (Erisim tarihi:
24.05.24)

Walt, S. M. (1985). Alliance formation and the balance of power. International Security,
9(4), 3-43.

82


https://thenewglobalorder.com/world-news/analyzing-the-new-delhi-g20-summithow-india-emerged-victorious/
https://thenewglobalorder.com/world-news/analyzing-the-new-delhi-g20-summithow-india-emerged-victorious/
https://www.economist.com/china/2018/05/31/china-talks-of-building-a-digital-silk-road
https://www.economist.com/china/2018/05/31/china-talks-of-building-a-digital-silk-road
https://thediplomat.com/2015/03/where-is-chinas-silk-road-actually-going/
https://tim.org.tr/files/downloads/Ulke_Bilgi_Notlar%C4%B1/Hindistan_Ulke_Bilgi_Notu_2024.pdf
https://tim.org.tr/files/downloads/Ulke_Bilgi_Notlar%C4%B1/Hindistan_Ulke_Bilgi_Notu_2024.pdf
https://whc.unesco.org/en/list/1442/
https://thecoalhub.com/wp-content/uploads/attach_504.pdf

Walt, S. M. (1988). Theories of alliance formation: The case of Southwest Asia.
International Organization, 42(2), 275-316.

Waltz, K. N. (2009). The virtue of adversity. International Relations, 23(3), 498-502.

Wang, B. (2017). Five myths about China’s BRI busted.
https://bluenotes.anz.com/posts/2017/10/Five-myths-about-Chinas-BRI-busted
(Erisim Tarihi 11.05.24)

Wang, W. (2019). The potential of the New Silk Road for Europe. Executive Intelligence
Review, (46), 24-26.

Wang, Y. Z., & Li, X. C. (2015). Cin’in Kusak ve Yol Girisimi kapsamindaki iilkelere
yonelik yatirim risk degerlendirmesi. A¢ik Kapt Dergisi, (4),30-34.

Weatherbee, D. E. (2014). International relations in Southeast Asia: The struggle for
autonomy. Rowman & Littlefield.

Winternitz, M. (2002). Hint destanlari: Ramayana, Mahabharata, Harivamsa (Cev. K.
Kaya). Imge Kitabevi. (Orijinal eser 2002, s. 7).

Woods, J. E. (2002). The Silk Road: A new history. World Archaeology, 33(1), 1-17.
https://doi.org/10.1080/00438240220123252

World  Bank.  (2016).  Lojistik  performans  indeksi.  World  Bank.
https://Ipi.worldbank.org/international/global (Erisim tarihi: 20.04.24)

WTO. (2018). Statistics. World Trade Organization. https://www.wto.org/ (Erisim tarihi:
10.05.24)

Xia, X., & Sun, Y. (2001). History of Chinese foreign trade. Beijing: University of
International Business and Economics Press.

Xin, L. (2016). Chinese perspective on the creation of a Eurasian economic space.
Moscow: Valdai Discussion Club Report.

Xinhua. (2014). How can the world be win-win? China is answering the question. New
Silk Road, New Dreams series. Xinhua news agency.
http://www.xinhuanet.com/world/2014-05/08/c_1110604423.htm (Erisim tarihi:

14.06.24)
Xinhua. (2017). Backgrounder: Economic corridors under Belt and Road Initiative.
Xinhua news agency. http://www.xinhuanet.com/english/2017-

05/09/c_136268314.htm (Erisim tarihi: 20.06.24)

Yal¢inkaya, A., & Giizel, M. (2021). Bolgesellesme ornekleri olarak TRACECA,
Avrasya Ekonomik Birligi, Yeni Ipek Yolu ve Kusak-Yol. Uluslararas: Afro-
Avrasya Arastirmalari Dergisi, 6(12), 100-124.

Yang, J. (2009). Alexander the Great and the emergence of the Silk Road. The Silk Road,
6(2), 15-23.

Yang, L. (2017). China and SAARC: Is there still an opportunity? Singapore: Lee Kuan
Yew School of Public Policy.

Yavuz, A. (2019). Kesifler ve cografya (N. Karakas Oziir, Ed.; 3. baski). Istanbul:
Yeditepe Yaymevi. ISBN 978-605-9787-12-3.

83


https://bluenotes.anz.com/posts/2017/10/Five-myths-about-Chinas-BRI-busted
https://doi.org/10.1080/00438240220123252
https://lpi.worldbank.org/international/global
https://www.wto.org/
http://www.xinhuanet.com/world/2014-05/08/c_1110604423.htm

Yavuz, H. (1985). XVL asir 1slgm diinyasinda Osmanli-Portekiz miicadelesinin sebepleri.
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3, 50-77.

Yildirim, C., Kaplan, F., Kuru, H., & Yilmaz, M. (2023). Ortaokul ve imam hatip
ortaokulu sosyal bilgiler 6 ders kitabi. Izmir: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

Yilmaz, S. (2020). Bir Kusak Bir Yol projesinin iktisadi kapasitesi ve Cin tarafindan
uygulanan borg¢ diplomasisi. /gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (24), 631-
648.

Yiwei, W. (2017). China's Belt and Road Initiative: An international and domestic
perspective.  Journal of Contemporary China, 26(105), 169-184.
https://doi.org/10.1080/10670564.2016.1236637

Yoshikawa, S. (2016). China's Maritime Silk Road initiative and local
government. Journal of Contemporary East Asia Studies, 5(2), 79-89.

Zhang, Y. (2017). Silk Road in the air links to Luxembourg. China Daily.
http://www.chinadaily.com.cn/business/2017-06/15/content_29750077.htm
(Erisim tarihi: 20.06. 2024)

Zheng, L., & Liu, Z. (2015). Cin'in Kusak ve Yol Girisimi boyunca dogrudan yatiriminin
mekansal deseni. Cografi Bilimler Ilerlemeleri, (5).

84


https://doi.org/10.1080/10670564.2016.1236637

OZGECMIS

Adi-Soyadi : GIZEM NUR SARLIOGLU

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

- Balikesir Universitesi, Bigadic MYO, Lojistik Boliimii, On Lisans Mezunu, (2017)

- Anadolu Universitesi, A¢ik Ogretim Fakiiltesi, Elektrik Enerjisi Uretim, Iletim ve
Dagitimi Programi Ogrencisi (2018)

- Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi Ticaret, Lisans Mezunu (2020)

- Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi Ticaret Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi (2021)

- Enerjisa- Saha Satis Yoneticisi (2024)

Yavinlar: ve Bilimsel/Sanatsal Faalivetleri:

- Sarlioglu, G. N., Boyaci, E., & Akca, M. (2023). Information and communication
technologies in logistics and supply chain management in Turkey: human
resource practices and new challenges. In Managing Technology Integration for
Human Resources in Industry 5.0 (pp. 174-197). 1GI Global.

- ODTU- Tasarim Toplulugu, Mimarlik Anfisi Akademi Sdylesisi Konusmaci
(11.11.23)

- Akdeniz Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi- Tasarim Sanatgilart Meslek
Edinme Seminer Konusmaci (25.05.22)

- Istanbul Kiiltiir Universitesi- Tasarrm Toplulugu, Konuk Konusmaci (Nisan, 2022)

85



