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OZET

NE KADAR KAPSAYICIYIZ? ANTRENORLERIN OZEL GEREKSINIMLILERE YONELIK
TUTUMLARI VE OZ YETERLIKLERI UZERINE KARMA YONTEM
Mehmet DINC
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Temmuz, 2024 (61 Sayfa)

Antrendrlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlarimi ve 6z yeterliklerini
incelemek amaciyla yapilan caligmada sirali agiklayici karma desen yontemi kullanilmstir.
Arastirmada 306 antrenore (91K, 215E) dl¢cek uygulanmis ve 13 antrendr (2K, 11E) ile bireysel
goriismeler yapilmistir. Arastirmanin verileri Engelli Bireylerin Egitilmesine iliskin Tutum Olgegi
ve Antrendr Oz Yeterlik Olcegi ve yar1 yapilandirilmig griisme formu ile toplanmistir. Calismada
kadin olan, 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik ders alan, 6zel gereksinimli yakini olan, 6zel
gereksinimli bireyler ile gegmis ¢alisma deneyimi olan antrendrlerin daha olumlu tutumlara sahip
oldugu ve 0zel gereksinimli bireyler konulu derste uygulama icerikli egitim alan antrendrlerin
tutumlarinin daha gelismis oldugu belirlenmistir. Dordiincii kademe bas antrendr unvaninda olan
antrendrlerin diger gruplardan daha yliksek 6z yeterlige sahip oldugu goriilmistiir. Arastirma
sonucglar1 tutumlar1 gelismis olan antrendrlerin 6z yeterlik diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclara gore tutum ile 6z yeterlik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak; 6zel
gereksinimi olan bireylere egitimde firsat esitligi sunmak ve kapsayici nitelikte spor ortamlarina
katilimlarin1 saglamada anahtar rol oynayan meslekteki antrenorlere yonelik diizenlenen antrenor
egitim semineri, vize semineri ve antrenorliik kurslarmin 6zel egitim ve egzersiz dersleri ile
desteklenmesi onemli goriilmektedir. Ayrica yiiksek O6gretim kurumlari catis1 altinda antrenor
yetistiren programlarda meslek 6ncesi donemdeki 6grenci yeterliklerinin gelistirilmesi ve daha
fazla uygulama yapma imkan1 bulmus antrenoérler yetistirmek amaciyla bu tiir programlarda yer

alan derslerin zorunlu statiide olmasi1 ve uygulamali caligmalar igermesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Antrendr, tutum, 6z yeterlik, 6zel gereksinimi olan bireyler, egitim.
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ABSTRACT

HOW INCLUSIVE ARE WE? A MIXED METHOD STUDY ON COACHES' ATTITUDES
AND SELF-EFFICACY TOWARDS PEOPLE WITH SPECIAL NEEDS
Mehmet DINC
Department of Physical Education and Sports
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
July, 2024 (61 pages)

In the study conducted to examine the attitudes and self-efficacy of coaches towards
individuals with special needs, sequential explanatory mixed design method was used. The scale
was applied to 306 coaches (91F, 215E) and individual interviews were conducted with 13 coaches
(2F, 11E). The data of the study were collected with the Attitude Scale Towards the Training of
Individuals with Disabilities and Coaches' Self-Efficacy Scale and a semi-structured interview
form. In the study, it was determined that coaches who were female, who took courses on
individuals with special needs, who had relatives with special needs, who had past experience of
working with individuals with special needs had more positive attitudes and that the attitudes of
coaches who received practical training in the course on individuals with special needs were more
developed. It was seen that coaches with the title of head coach at the fourth level had higher self-
efficacy than other groups. The results of the research show that the self-efficacy level of coaches
with developed attitudes is also high. According to these results, based on the relationship between
attitude and self-efficacy, it is important to support the coach training seminars, visa seminars and
coaching courses organized for coaches who play a key role in providing equal opportunities in
education for individuals with special needs and ensuring their participation in inclusive sports
environments with special education and exercise courses. In addition, it is of great importance
that the courses in such programs should have compulsory status and include practical studies in
order to improve student competencies in the pre-professional period in the programs that train
coaches under the roof of higher education institutions and to train coaches who have the

opportunity to practice more.

Keywords: coach, attitude, self-efficacy, individuals with special needs, education.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca 6zel gereksinimli (OG) olma durumu; diiskiinliik, muhtaglik durumu
olarak algilanmis ve bu bireylere kars1 beklentiler ¢ok diisiik diizeylerde kalmistir. OG olan bireyler
toplumda dislanarak sosyal hayata dahil olamama ve egitim, saglik, spor, istihdam gibi belirli
haklarindan faydalanamama diger bir deyisle erisilebilirlik sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir
(UNICEF, 2015). Bu baglamda karsimiza ¢ikan engellilik tanimi bazi kaynaklarda, bireylerin
toplumsal yasantida diger insanlar ile ayni seviyeye ulagsmasinda sinirlilik yasatan sosyal ve fiziksel
engellerdir, seklinde ifade edilmektedir (DPI, 1993). Bahsedilen bu tanimlamalardan da
anlagilacag: iizere OG olan bireylerin topluma ve sosyal hayata dahil olmasindaki engel olan
durum, bu bireylerin bedensel veya zihinsel yetersizliklerinden degil, toplumdaki tutumsal
engellerden kaynaklanmaktir. Bu tutumsal engeller hayatin her alaninda OG olan bireylerin
karsisina ¢ikarak bireyleri dislanmaya itmektedir. Tutumlar, herhangi bir sosyal degisimin 6énemli
bir unsuru olarak kabul edilir; engellerin ve dnyargilarin asilmasini destekleyebilir veya tam aksine
OG bireylerin dahil edilmesini engelleyebilir (Vilchinsky & Findler, 2004).

OG bireylere yonelik tutumlar1 etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. OG bireyler ile ilgili
ders almak ve alanda deneyim sahibi olmak gibi faktdrler sik sik karsimiza ¢ikmakta ve OG
bireylere yonelik tutumlar etkiledigi bildirilmektedir (Barr & Bracchita, 2015; Logan & Bogart
2020).

Bandura (1995) bu faktorlerin 6z yeterlik kavramu ile iligkili oldugunu belirtir. Bandura’ya
(1982) gore 6z yeterlik, bireyin herhangi bir durumda, ortaya bir performans koyabilmek icin
yapacag 6z diizenleme becerisine yonelik fikrine uygun diizenlemeleri organize ederek basarili bir
sekilde yapip yapamamasina iliskin kendi tutumunu yansitan bir kavramdir. Diger bir deyisle
Bandura 6z yeterligin, bireyin kendisine verilen isi organize edebilme ve basarabilme yetenegi ile
ilgili yargilarindan olustugunu ifade etmistir. Bandura (1997)'nin, Sosyal Ogrenme Kurami'nda alti
cizilmesi gereken ve onemli bir kavram olan 6z yeterlik; tutum, algi, inan¢ gibi davranislar ile
arasinda siki bir iliski bulunan duyusgsal yeterliklerdendir.

Bireyin herhangi bir konuda ortaya bir performans ¢ikarabilmesi i¢in oncelikle konuya
iliskin fikirleri, inan¢lar1 ve tutumlari bireyi harekete ge¢irmek i¢cin dnemli olacaktir (Bandura,

1977). Tanimlardan da anlasilacag: lizere tutumlar olumlu oldugu takdirde bireyin 6z diizenleme



mekanizmasi ¢alisacak ve duruma yonelik performansi organize edecektir. Bu baglamda olumlu
tutum sergileme ile 6z yeterlik diizeyi arasinda olumlu iliski oldugundan s6z edilebilir.

OG olan bireylerin, OG olmayanlara gére erken donemde ve yogun egitime gereksinimi
olmasina karsin tutumsal engel nedeni ile OG olan bireyler egitimden yeterince
yararlanmadigindan siklikla s6z edilmektedir. Egitimcilerin olumlu tutuma sahip olmasi, OG olan
bireyin egitime dahil olabilmesi i¢in 6n kosul niteliginde olmakla birlikte egitimcide izlenen
olumlu tutum iklimi, egitimi erisilebilir hale doniistiirme yolunda oldukca 6nemlidir. Ciinkii egitim
ortamini en etkin sekilde egitim 6gretim uygulamalarini yapabilmek i¢in hazirlayan, diizenleyen
ve yoneten egitimcilerin tutumlar;, OG olan bireyler i¢in egitim ortaminin niteligi ve etkililigi
yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir (Reina vd. 2021).

Arastirmanin katilimcilarini olusturan spor egitimcileri; motor ve fiziksel uygunluk geligimi
acisindan akranlarma gore dezavantajli bir konumda olan OG bireylerin, yetersiz motor gelisim ve
fiziksel uygunluga eslik eden hareketsizligin yol actifi gelisimsel sorunlarin ¢oziimiinde kilit
roldedir. Beden egitimi 6gretmeni, rekreasyon lideri, spor yoneticisi ve antrendr; spor egitimcisi
yelpazesini olusturan meslek gruplaridir. Spor egitimcilerinin OG ¢ocuk ve genglere yonelik
hareket temelli egitimi 6gretme i¢in olumlu tutum igerisinde olmasiin 6nemli oldugu (McConkey,
2016) bilinmesine karsin, alan arastirmalar1 incelendiginde; spor egitimcilerinin konuya 6zgi
tutumlarinin kimi nedenlerden kaynakli olumsuz oldugu (Hutzler vd. 2019; Sharma & Nuttal,
2016; Hosford & O’Sullivan, 2015; Martin & Kudla“cek, 2010) yoniindedir (Roca-Hurtuna &
Sanz-Ponce, 2023). Bu baglamda spor egitimcilerinin OG ¢ocuk ve genglere egitim verebilmeye
dair genis boyutta yetkinlige sahip olmalarini saglayici nitelikte standart egitim almalar1 ve
uygulamaya dair bakis acilarinda olumlu tutum gelistirmeleri i¢in farkindaliklarinin ve bilgi
diizeylerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bununla beraber egitimci roliindeki bireylerin spor
ortamlarinda OG olan bireylere yonelik uygulayacag: egitimlerde mesleki yontem, teknik ve
becerilere hakim olmasi OG bireylerin spor ortamlarma dahil edilmesi noktasida énemli rol
oynamaktadir (Y1lmaz vd. 2020).

Insan gelisimi agisindan sporun yarar1 ve evrensel kabulii tartisilmaz bir konudur. Spor
egitimcileri yelpazesinde olan ve herkes igin spor yaklasiminda énemli rolii olan antrendrlerin OG
bireylere egitim vermeye yonelik tutumlart belki de sporun yararindan daha oncelikli konudur.

Ciinkii sporu OG birey igin erigilebilir kilmada antrendrler kilit roldedir. Antrendrlerin gérev ve



sorumluluklar1 yalnizca sporcularda performans gelisimi saglamak degildir. Bu goérevinin yani sira
mesleginin getirdigi kisilik ve yeterlilik unsurlarina uygun tutum ve davranislara da sahip olmasi
gerekmektedir (Giiven & Oncii 2012). Antrendrlerin tutumlarinin yénii ¢alistiklar1 gruba yonelik
olumlu ya da olumsuz etkiler olusturabileceginden, antrendrlerin OG bireylere egitim vermeye
yonelik tutumlarmi etkileyen faktorlere odaklanilmali ve meseleye yonelik sorunlar ve ¢6ziim
oOnerileri gelistirilmelidir.

Bandura’nin bu kuramia gore tutumlari etkileyen bir faktor olan ve aragtirmanin bagimli
degiskenlerini olusturan antrendr 0z yeterligi, antrendr tutumu ile iliskili midir? Antrendrlerin
cinsiyet, egitim durumu, lisans egitiminde OG konulu ders alma durumu, OG konulu derste teorinin
uygulamaya doniismesini i¢eren uygulama yapilip yapilmadigi, ¢alistigi kurumda statiisii (kadrolu/
sozlesmeli), atamaya esas antrendrliik spor dali tiirii, antrendrliik kademesi, OG bireylerde gegmis
deneyimi, OG yakini olma durumu degiskenlerine gore antrendrlerin OG bireylere yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Bu arastirma kapsaminda ilgili sorulara yanit aranarak antrendrlerin OG olan bireylere
egitim vermeye yonelik tutumlarini etkileyen faktorler belirlenmistir. Konuya iliskin sorunlarin
belirlenerek ¢dziim dnerilerinin gelistirilmesi ile OG bireylerin sporun en iist yararmdan kazanim
saglamasina katkida bulunulabilecektir.

Bu tezin amaci; Genglik ve Spor Bakanliginda gorev yapan antrendrlerin; OG olan bireylere
egitim vermeye yonelik tutumlari ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iki olguya
yonelik antrendr gorlislerini ayrintili olarak anlamaktir. Ayrica antrendrlerin demografik
bilgilerinden elde edilen baz1 bagimsiz degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, lisans egitiminde OG
konulu ders alma durumu, OG konulu derste teorinin uygulamaya déniismesini iceren uygulama
yapilip yapilmadigi, ¢alistigr kurumda statiisii (kadrolu/ s6zlesmeli), atamaya esas antrenorliik spor
dal1 tiirii, antrendrliik kademesi, OG bireylerle calisma durumu, OG yakini olma durumu) ile OG
olan bireylere egitim vermeye yonelik antrendr tutumu ve 6z yeterlik arasindaki iligki incelenerek

bu iki olguya yonelik antrenor goriislerine dayali arastirma yapilmistir.



1.1. Varsayimlar

- Tez ¢aligmasimin dreklem grubundaki antrendrlerin evrendeki antrendrlerin genelini
yansittig1 diiginiilmektedir.

- Veri toplama asamasinda tiim antrendrlerin igtenlikle sorular1 yanitladig
varsayilmaktadir.

- Tez caligsmasinda antrendrlerden elde edilen verilerin tamamiyla gergegi yansittigi

varsayilmaktadir.

1.2. Siirhliklar

- Tez c¢alismasinin Orneklemini yalmizca Genglik ve Spor Bakanliginda
Kadrolu/So6zlesmeli antrenorlerden olusmaktadir.
- Tez calismasinin sonuglar1 antrendrlerden alinan nicel ve nitel veriler ile alan yazin

taramasi 1518inda tartigilan bilgiler ile sinirlidir.



2. LITERATUR

2.1. Engellilik Tanim

Engellilik kavrami bir¢ok farkli kaynakta farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak tiim
tanimlarda ortak tema bireyin belirli yetersizliklerden etkilenmesi tizerine kendi ihtiyaclarini kendi
kendine gérememesi iizerine yogunlasmaktadir. Bireyin yetersizliklerden etkilenme diizeyi sadece
0z bakim becerilerini degil ayni zamanda sosyal cevreye, aktivitelere katilim diizeylerini
etkilemektedir (Karakaya & Sahin, 2023). Ulkemizde engellilik tanimi en agik haliyle 2005 yilinda
yaymlanan Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (2005) ’da “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve ginliikk ihtiyaclarin1 karsilamada giigliikkleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimda da ifade edildigi tizere engellilik durumu ¢esitli gelisim alanlarinda meydana gelebilmekte

ve etkileri de yine ¢esitli alanlarda insanlari etkileyebilmektedir.

2.2. Engellilik Nedenleri

Engellilik durumuna yol agabilecek bircok sebep vardir. Bunlar genel olarak dogum
oncesinden kaynaklanan etmenler, dogum aninda meydana gelen etmenler ve dogum sonrasi
etmenler olarak {i¢ grupta incelenir. Dogum 6ncesi nedenler radyasyona maruz kalma, beslenme
problemleri, genetik etkenler, hamilelik problemleri, hamilelikte zararli aligkanlar ve kan
uyusmazligr gibi farkli durumlardan ortaya c¢ikabilmektedir. Dogum aninda olusan etmenler
genellikle dogum zamanindaki sapmalar, dogumun zor olmasi, bebegin kilosunun uygun olmamasi
veya dogumdaki yanlis/bilingsiz miidahaleler olarak ifade edilebilir. Dogum sonrasi nedenler ise
tiim bireyleri hayatinin bir noktasinda etkileyebilme potansiyeli olan her tiirlii kazalar, hastaliklar

veya afetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caner, 2019).



2.3. Engellilik Tiirleri

2.3.1. Gorme yetersizligi

GoOrme yetersizligi bireyin gorme yetisindeki anomalileri ve yetersizlikleri veya hig
gorememe durumunu ifade eder. Bireyin gorme derecesine gore genellikle hi¢ gérmeyen ve az
goren olarak siniflandirmalar1 bulunmaktadir. Renk korliigii, gorme sorunlari ve uzuv eksikleri gibi
farkli varyasyonlar1 mevcuttur. Dogumdan 6nce meydana gelen etmenlerden, dogum aninda olusan
etmenlerden veya dogum sonrasi etmenlerden dolay1 meydana gelebilir.

GoOrme yetersizligi beraberinde biligsel, sosyal, dil ve motor gelisim alanlarin1 da olumsuz
etkiler. Bunun sebebi genellikle yasanti eksikligi ve uyaranlarin yetersiz kalmasindandir. Bireyler
yeterince bagimsiz hareket edemedigi i¢in ve disaridan gelen uyaranlari tam olarak alamadiklar
icin diger gelisim alanlar1 da etkilenmektedir. Gorme yetersizligi olan bireyler en cok motor gelisim
yoniinden geri kalmaktadir. Bunun sebebi ise pek ¢cok motor becerinin taklit yoluyla 6grenilmesidir.
Gorme yetersizligi olan bireylere motor beceriler dgretilirken iyi bir model yardimiyla taklit

etmeleri saglanmalidir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018).

2.3.2. Isitme yetersizligi

Isitme yetersizligi bireyin isitme duyarliliginin kismi veya tamamen yetersizlikten
etkilenimini ifade eder. Beraberinde konusma ve iletisim eksiklikleri isitme yetersizligine eslik
eder. Isitme yetersizligi dogumdan 6nce olusan durumlardan, dogum aninda olusan durumlardan
veya dogum sonrasi etmenlerden meydana gelebilmektedir. Bireyin isitme diizeyindeki kayip
seviyesine gore farkli dereceleri vardir. Gorme yetersizligi ile benzer sekilde, uyaranlarin yetersiz
kalmas1 ve/veya uyaranlarin bireye yeterince ulasmamasi durumlarindan dolay1 bireyde yasanti
eksikligi sorunlar ortaya ¢ikar. Bireyin yetersizlikten etkilenim diizeyine bagh olarak diger gelisim
alanlar1 da olumsuz etkilenir. Gorme yetersizliginden farkli olarak motor gelisimleri normal gelisim
gosteren akranlar1 takip eder ancak merkezi sinir sistemi sorunlarina bagli olarak denge ve

koordinasyon becerilerinde eksiklik yasayabilirler (MEB, 2016).



2.3.3. Zihinsel yetersizlikler

Zihinsel yetersizlik, 18 yasindan dnce ortaya ¢ikan, bireyin zihinsel islevlerindeki, uyumsal
davranislarindaki ve sosyal-duygusal becerilerindeki sinirliliklar olarak ifade edilmektedir.
Tanimdan da anlagilacag: tizere zihinsel yetersizlik bireyin bir¢ok alanda etkilenimine sebep
olmaktadir. Zihinsel yetersizligin derecesi zeka testleri ile Olgiiliir ve testten alman puana gore
bireylerin smiflandirilmasi yapilir. Yetersizlikten etkilenme diizeyine gore bireylerin 6zbakim
becerileri, sosyal becerileri, giinliik becerileri ¢esitlilik gosterir. Zihinsel yetersizlikler dogum
oncesi meydana gelen durumlardan, dogum aninda olusabilen durumlardan veya dogum sonrast
etmenlerden dolayr meydana gelebilir. Bireyin tiim gelisim alanlar1 olumsuz etkilenir. Bireyin
yetersizlikten etkilenimi ne kadar yiiksek ise yasam kalitesi ve egitsel durumu o kadar negatif

etkilenmektedir (AAID, 2019).

2.3.4. Bedensel yetersizlikler

Bedensel yetersizlikler dogum oncesi, dogum esnas1 veya dogum sonrasi etmenlere bagh
olarak meydana gelebilen, iskelet, sinir veya kas sistemindeki bozukluklara bagli olarak bireyin
bedensel yetilerindeki siirliliklar ve kayiplar olarak tanimlanmaktadir. Bu yetersizliklere bagh
olarak bireylerin diger gelisim alanlar1 da olumsuz etkilenmektedir. Bunlara bagli olarak bu
bireylerin normal akranlarma gore daha fazla destek hizmetine ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Erken
donemde en sik goriilen tlrleri Serebral palsi, dogumsal brakiyal pleksus yaralanmalari,
noromiiskiiler hastaliklar ve omurilik kapanma defektleridir. Bu engel tiirleri kendi iclerinde farkli
etkilenimler tasisalar da diger engel tiirleri ile ortak sekilde bireyin farkli gelisim alanlarini ve

gelisim hizlarini da olumsuz etkileyebilmektedir (MEB, 2016).

2.4. Tutum

Tutum kavraminin farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ancak genel
anlamda bireyin davraniglarina iliskin egilimlerini tasvir eden, duruma kars1 duygularina, bilgisine
ve gecmis yasantilarina gore de davraniglarini olumlu veya olumsuz yonde sekillendirebilen/
degistirebilen igsel bir etkendir (Demirutku, 2019). Bireylerin davraniglarinin yoniinii ve derecesini
ederek olumlu yondeyse ilgi duyma, adim atma, yardim etme gibi davranislari; olumsuz yonde ise

gormezden gelme, dikkate almama, kaginma gibi davranislarn tetikleyebilir (Keskin vd., 2016).



2.5. Engellilere Yonelik Tutumlar

OG olan bireyler hayatin birgok alaninda dislanma sorunlari ile karsilasmaktadir. Bunun
genel sebebi ise bireyin yetersizliklerinden kaynakli olarak diisiiniilmektedir. Bireyin
yapabileceklerinden ziyade yapamadiklarina odaklanildig: takdirde bu bireylerin dislanmas1 garip
olmayacaktir. Bu ve benzeri durumlarda genellikle bireylerin tutumlari etken olmaktadir. OG olan
bireyin karsisinda bilgi eksikliginden veya olumsuz tecriibelerden dolay1r olumsuz tutuma sahip
olan kisi davranislarini da bu yonde sekillendirme egiliminde olabilecektir (Demirutku, 2019).
Bireylerin bu yonde bilinglendirilmesi o6zellikle arastirmanin konusunu olusturan egitim
ortamlarina dahil edilmesi ve olumlu tutumlarmin gelistirilmesi OG olan bireyler igin topluma
dahil olma, sosyallesme ve gelisimlerini saglama noktasinda hayati onem tasimaktadir (Tagman,

2006).

2.6. Antrenorliik Meslegi

Antrenér, sozliik anlami olarak spor ortamlarinda sporcuya liderlik eden, sporculari
yeteneklerine uygun yonlendiren, ¢alistiran, yarigsmalara hazirlayan ve teknik-taktik anlamda
hazirliklar yapan spor insani olarak tanimlanir. Bunlar1 yaparken antrenér teorik bilgilerini ve
deneyimlerini harmanlayarak sporcunun diizeyine ve yetenegine gore aktarabilmelidir (Dogan,
2004). Antrenér gerek antrenmanda gerek yarigma kosullarinda sporcularmi yonlendirir
(Karademir, 2021). Antrendriin kendi alani ile ilgili bilgi ve becerileri gelismis olmalidir. Spor
kiiltiirii igerisinde paydas olan bilim uzmanlari, doktorlar, psikologlar, yoneticiler gibi tim
alanlardan bilgi toplayarak, bu bilgileri sentezleyerek antrenman ortamlarina uygun sekle getirip
kullanabilme yetenegine sahip olmalidir. Ogrenmeye ve kendini gelistirmeye agik olmali, belirli
egitimlerle kendini giincel tutmalidir (Ceyiz, 2007). Spor dinamizmi i¢erisinde spor egitimcisi olan
antrenorler kilit rolleri sebebiyle tiim bu alanlara hakim olmali ve sporcularini buna gore

hazirlayabilmelidir.

2.7. Antrenor Egitim Program ve Antrenor Kademeleri

Antrenor Egitim Programi lilkemizde temel egitim ve uygulama egitimi basamaklarindan
olusan iki asamal1 egitim ve bu egitimlerin sinavlari ile yapilmaktadir.

Antrendr adaylarinda, Antrendr egitim programinda birinci asama olan temel egitime katilmak i¢in



T.C. vatandas1 olmak, 18 yasin iizerinde olmak ve en az lise veya dengi okul mezunu olmak sartlari
aranmaktadir. Bu sartlar1 saglayan adaylar bagvurularini yaparak iki ay 10 giin siiren temel egitim
sirecine baslayacaktir. Siire¢ agik 6gretim sistemi lizerinden ilerlemektedir. Adaylar bu egitimde
sporda psiko-sosyal alanlar, antrenman ve hareket bilimleri, spor ve saglik bilimleri, spor yonetimi,
sporda 0grenme ve 6gretme olmak iizere bes modiilden sorumludur. Egitim siirecinin ardindan
adaylar bes modiiliin her biri igin 20’ser soru toplamda 100 sorudan olusan bir sinava tabii olacaktir.
Her modiil ayr1 degerlendirilmekte olup gegme notu en az 60 puandir. Bes modiilden de yeterli
puani aldiktan sonra antrenor adaylari ikinci agama olan uygulama egitimine katilma hakki kazanir.

Antrendr egitim programinda birinci asama olan temel egitimi basariyla tamamlayan
adaylar, ikinci agama olan uygulama egitimine katilmalidir. Uygulama egitimleri antrenor adayinin,
antrenorliik  belgesi almak istedigi bransin baglhi bulundugu federasyon tarafindan
diizenlenmektedir. Basvuru i¢in 18 yasin {izerinde olma, en az lise veya dengi okul mezunu olma,
T.C. vatandas1 olma, federasyon egitim talimatinda yer alan saglik sartlarini1 karsilama, antrenor
egitim yonetmeliginin 7. maddesinde yer alan suglardan mahkiim olmama ve spor disiplin
yonetmenliginde belirtilen son ti¢ y1l igerisinde tek seferde alti aydan daha fazla veya toplam bir
yildan daha fazla spor cezasi almamis olma sartlar1 aranmaktadir. Bu sartlar1 karsilayan adaylar
bransinin bagli bulundugu federasyona basvuru yaparak agilacak olan uygulama egitimine
katilacaktir. Uygulama egitimleri federasyon catisi altinda yiiz yilize tam zamanli katilimla
yapilmaktadir. Egitim siirecinin ardindan uygulama smavi ile adaylar degerlendirilir. Burada
gecme notu en az 70 olacaktir. Uygulama egitimi i¢erisindeki modiilleri bagari ile tamamlayan aday
antrenOrliik belgesi almaya hak kazanir (Antrenér Egitim Yonetmeligi, 2019).

Yukarida bahsedilen temel egitim ve uygulama egitimi asamalar1 her kademe i¢in tekrar
uygulanacaktir. Bir iist kademeye gecislerde yil sarti aranmaktadir. 1. Kademeden, 2. Kademeye
gecis icin en az 1 yil, 2. Kademeden, 3. Kademeye gegis i¢in en az iki yil ve diger kademelere
yiikselmek i¢in belge tarihinden itibaren yine en az ikiser y1l ge¢mesi sart1 aranmaktadir. Toplamda
5 kademeden olusan antrenorliik ve kademe 6zellikleri su sekildedir:

1. Kademe Yardimci Antrendr: Ust kademe antrendr gdzetiminde spor faaliyetlerine katilanlara
yardimci olur.
2. Kademe Temel Antrendr: Kiigiikler ve yildizlar kategorilerinde antrenman planlar, uygular ve

degerlendirir.



3. Kademe Kidemli Antrendr: Tiim yas gruplarinda ve milli takimlarda antrenman planlar, uygular
ve degerlendirir. Sporcularin kariyer planlamalarinda yardimci olur.
4. Kademe Bas Antrendr: Tiim yas gruplarinda ve milli takimlarda orta vadeli antrenman
programlar1 planlar, uygular, degerlendirir, analiz eder ve giinceller. Sporcularin kariyer
planlamalarina yardime1 olur.
5. Kademe Teknik Direktor: Tiim yas gruplarinda ve milli takimlarda koordinatorliik yapar, orta ve
uzun vadeli antrenman programlart planlar, uygulanmasini saglar, denetler, degerlendirir, analiz
eder ve stratejiler gelistirir, istenildiginde Bakanligima ve ilgili federasyona rapor hazirlar.
Sporcularin kariyer planlamalarina yardimei olur.

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarma antrendr atamalart Genglik ve Spor Bakanlig
bilinyesinde yapilmakta olup, atama i¢in en az 2. kademe temel antrenor belgesine sahip olma sarti

aranmaktadir (GSB, 2022).

2.8. Antrenérliikte Hizmet i¢i Egitimler

Hizmet i¢i egitimlerde amag, s6z konusunu is kolunda goérev yapan personellerin
kendilerinden beklenen is ve islemlere iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmek, calisma
motivasyonlarini artirmak, hizmet alanindaki degisim ve gelismelere uyumunu saglamak, mesleki
tecriibe ve bilgi paylasiminda bulunmalarini saglamak, gorev, yetki ve sorumluluklari konusunda
bilgilerini arttirmak, kurumsal aidiyet duygusunu gelistirmek ve buna bagl olarak personelin verim

ve niteligini arttirmaktir (Hizmet I¢i Egitim Plani, 2022).

2.9. Oz Yeterlik

Oz yeterlik tanim olarak bireyin bir gérevi yerine getirmede inanci ve buna yonelik
diisiincelerini ifade eder. Oz Yeterlik Teorisinin temelleri 1977 yilinda Bandura tarafindan
atilmistir. Bandura’ ya gore 0z yeterlik gorev iizerinde islevselligi, basariy1, kararlilig1 ve ¢abalari
etkileyebilir (Bandura, 2012). Bandura (1997)’ya gore bireyler deneyimler, bireysel 6zellikler ve
sosyal ¢evreden edindikleri baz1 bilgiler ile 6z yeterlik diizeylerini sekillendirebilir. Bu 6z yeterlik
diizeyi ise bireyin hedef koymasinda etkendir. Hedefleri gercgeklestirme siirecinde kendileri
hakkinda bilgi edinen insanlar siirekli 6grenme ve performans degerlendirmeleri ile 6z

yeterliklerini yiikseltir veya diisiiriir.
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Ayrica 0z yeterlik igsel bir kavramdir ve psikolojik bir alt yapiya sahiptir. Dogrudan
gozlemlenmesi veya Ol¢iilmesi zordur. Bu soyut kavrami kanita dayali arastirmalara uygulamak
icin Bandura 6z yeterlik kavramini ii¢ boyuta goére tanimlar (Bandura, 1982; Bandura, 1977):
Biiytikliik (bireyin bir problemin veya gorevin zorluguna iliskin yargisi), gii¢ (bireyin kendine olan
giiveni) belirli bir davranmis1 gergeklestirme yetenekleri ve genellik (bir bireyin belirli yeterlik
inanglarini farklt durumlara genelleyebilme derecesi).

Oz yeterligin genelligi kavramini genisleten Bandura, bireyin 6z yeterliginin farkli
durumlara gore degistigini one siirmektedir (Stanley & Murphy, 1997). Baska bir deyisle, bireyler
farkli kosullarda spesifik 6z yeterlik gelistirebilirler. Bununla birlikte, baz1 akademisyenler, 6z
yeterligin, farkli durumlar boyunca yeteneklerine genellestirilmis giiven duyduklar1 kapsayici bir
psikolojik yap1 (genel 6z yeterlik olarak da adlandirilir) oldugunu ileri siirmiiglerdir (Bandura,
1984). Bandura genel ve spesifik 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu konusunda
hemfikir olmasina ragmen, eger bireyler belirli uzun vadeli kosullar altindaysa 6z yeterliklerinin
gelisiminin kendine ait olacagini savunmaktadir (Stanley & Murphy, 1997).

OG olan bireyleri egitim ortamlarina dahil etme noktasinda esit egitim haklarmm
gerceklesebilmesi icin dgretimde evrensel tasarim uygulamasi saglanmalidir. Bu sebeple 6gretici
konumunda olan bireylerin OG olan bireylere yénelik egitim almalarin1 saglamak ve OG olan
bireylerin yasadig1 zorluklar1 ortadan kaldirmasini saglayarak 6n yargilar1 kirmak gerekmektedir
(Goodall vd. 2023). Alanda yapilan bir arastirmada egitimcilerin; OG olan bireylere ydnelik olumlu
tutumlar sergileme egiliminde olan, OG olan bireyler ile gecmis deneyimleri olan (6grencisi,
arkadasi, akrabasi vb.), esitlik ilkesini benimseyen ve dgrenciye dgretme gorevine ilgi gosteren
ogretmen olma Ozelliklerine sahip egitimcilerin kapsayici egitime daha egilimli oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 aragtirmada egitimcinin mesleki 6z yeterliklerinin gelismis oldugu durumlarda
ogretimde evrensel tasarima baglilik egilimlerinin ve OG olan bireylere yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucu aktarilmaktadir (Morgado & Sénchez-Diaz, 2024). Tutumlarin etkilerinin
incelendigi bir calismada kapsayici egitimin yapilabilmesi icin OG olan bireylere ydnelik
tutumlarin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Egitimcilerin bu alanda mesleki ¢abalarinin
ve 0z yeterliklerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi gerektigi savunulmaktadir (Freer, 2023).
Diger bir arastirmada OG olan bireylerin dahil edildigi uygulama igerikli tek seferlik bir etkinligin
olumlu tutumlar1 artirdigin1 dogrulamaktadir (VanSickle vd. 2021). Benzer sekilde baska bir
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arastirmada egitimci adaylarinin deneyimli bir danisman gozetiminde OG olan bireyler ile
dogrudan temaslarmin ve sosyal katilimlarinin kapsayicilik {izerinde énemli rol oynadig: ifade
edilmektedir (Byra & Domagata-Zysk, 2022). Alanda yapilan bagka bir ¢aligmada da {iniversitede
gbrev yapan dgretim elemanlarmim OG olan bireyleri kapsayan bir egitim ortam1 olusturabilmesi
icin mesleki 6z yeterliklerinin gelismis olmas1 gerektigini ve bunun i¢in zorunlu 6gretimsel
egitimler almasi gerektigini vurgulamigtir (Morifia, 2019). Yapilan arastirmalarda kadin
katilimeilarm ve temas igerikli modiilleri bulunan egitimlere katilan katilimcilarin OG bireylere
yonelik tutumlarmin daha gelismis oldugunu gostermektedir. Ayrica tutumlar1 gelistirmek icin
sosyal dgrenme icerikli ve OG bireylerin katilimmin oldugu bir egitim programi uygulamasinin
faydali olacag ifade edilmektedir. Buna ilaveten OG olan bireyler ile isbirligi iginde olan
kuruluslarda egitim vermenin olumlu tutumlan tesvik edecegi diistiniilmektedir (Bania vd. 2023).
Alanda yapilan baska bir galismada da benzer sekilde OG olan bireylerin katildig1 zorunlu egitimler
yapilmasi onerilmektedir. Kapsayicilik i¢in uygun kosullarin saglandigi temas temelli egitimlerin
tutumlar1 gelistirdigi ve OG olan bireylerin dahil edilmesinde 6nemli rol oynadigi ifade

edilmektedir (Shaw, 2023).
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3. YONTEM

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in 124071 basvuru protokol numaras: ile Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Alan1 Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu’na bagvurulmus olup 04.05.2023 tarihinde 2023/14 sayil etik kurulu onay1 alinmistir (Ek.
1).

Ayrica antrendrler ile ¢aligma yapilabilmesi icin 14.08.2023 tarihinde 137520 bagvuru
protokol numaras1 ile Genglik ve Spor Bakanligi Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel
Miidiirliigii Bilimsel Arastirma Etik Kurulu’na bagvurulmus olup 18.10.2023 tarihinde 149408
sayili etik kurulu onay1 alinmistir (Ek. 1).

3.1. Arastirma Modeli

Bu tezde Genglik ve Spor Bakanlig1 antrenorlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine
yonelik tutumlarin1 derinlemesine inceleyebilmek i¢in literatiirde en ¢ok kullanilan karma yontem
tiirii olan (Kemper vd. 2003) sirali agiklayici desen kullanilmistir (Sekil 1).

Karma yontem ayni konu tizerinde nicel ve nitel ¢alismalari birlestirerek ¢oklu veri toplama
imkan1 saglayarak, arastirmaya konu olan problem veya problemlerin daha dogru ve agik bir
sekilde anlagilmasini saglar (Creswell, 2006).

Ik asamada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma deseni kullanilmustir.
Iliskisel arastirma deseninde amag faktdrler arasindaki korelasyonu ortaya koymaktir (Creswell,
2006). Buna bagl olarak veri toplama arac1 olan kisisel bilgi formu ve 6lgek formlar1 antrenorlere
yiiz ylize uygulatilarak veriler toplanmustir.

Ikinci asamada ise nitel arastirma ydntemlerinden fenomenolojik desen yoluyla nicel
verileri destekleyici veriler toplanmistir. Fenomenolojik desen bireyin ilgili konudaki yasantilarina
ve tecriibelerine odaklanir (Yildirim & Simsek, 2011). Olgiitlerin belirlenmesinin ardindan nitel
arastirmaya dahil edilen antrendrler ile yiiz yiize olacak sekilde bireysel gorlismeler yapilmistir.
Yapilan goriismeler kayit altina alinmistir. Gorlismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Antrendrlere kod adlar verilerek goriismeler sonucunda ortaya c¢ikan verilerin

transkripsiyonu yapilmistir.
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Sekil 3.1.1 Sirali agiklayict karma arastirma deseni semasi (Creswell, 2006)

3.2. Arastirma Grubu

Tez ¢alismasi sirali agiklayici karma desen ile iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Nicel ve

nitel boyutlarda yer alan katilimcilara ait bilgiler bu boliimde a¢iklanmaktadir.

3.2.1. Nicel boyut 6rneklemi

Tez calismasinin nicel boyut 6rneklemini Genglik ve Spor Bakanliginda iilke genelinde
gorev yapan 306 sayisinda kadrolu ve sdzlesmeli antrendr olusturmaktadir. Orneklem genisligi
Olcek madde sayisinin minimum 5-10 kat1 kadar denek olmali kuralina (Biiyiikoztiirk vd., 2008)
gore belirlenmistir. Maksimum madde sayisina sahip olan ve 21 maddeden olusan Antrenér Oz
Yeterlik Olgegi icin minimum 21x (5-10) = (105-210) olarak hesaplanmistir ancak cevap
vermeyenlerden ve bos birakanlardan olusabilecek veri kayiplarin1 da goz oniinde bulundurarak bu
sayinin %40 oraninda arttirilarak (Salkind, 1997) i¢ tutarliligin saglanmasi ve analizlerin

gerceklestirilebilmesi i¢in minimum (150*0,40)-(210*0,40)= minimum (147 -294) kisinin
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calismaya dahil edilmesi planlanmis olup 306 kisi arastirmaya alinmustir.
Tezin nicel boyutunda yer alan antrendrlere ait tanimlayici 6zellikler Tablo 3.2.1.1°de

verilmistir.

Tablo 3.2.2.1. Nicel boyut i¢in antrenorlerin tanimlayici 6zellikleri

Faktor Grup N %
o Kadin 91 29,7
Cinsiyet
Erkek 215 70,3
Lise 22 7,2
Egitim Durumu Lisans 218 71,2
Lisansiistii 66 21,6
OG Bireyler Konulu Ders Ald1 Evet 125 44,0
mi? Hayir 159 56,0
OG Bireyler Konulu Derste Evet 72 57,6
Teorinin Uygulamaya
Déniismesini Iceren Uygulama Hayir 53 42,4
Yapildi m1?

Sozlesmeli 62 20,3

Kurumsal Statii
Kadrolu 244 79,7
Bireysel 163 53,3

Spor Dah Tiirii

Takim 143 46,7
2.kademe 124 40,5
Antrendérlilkk Kademesi 3.kademe 131 42,8
4.kademe 51 16,7
OG Bireyler ile Calisma Evet 163 53,3
Deneyimi Hayir 143 46,7
. Evet 105 34,3

OG Yakim Olma
Hayir 201 65,7

OG: Ozel Gereksinimli

Tez calismasinin nicel boyutunda 306 antrendriin katilimi gergeklesmistir. Katilan
antrenorlerden 215’1 erkek (%70,3), 91’1 kadinlardan (%29,7) olusmaktadir. Kadin antrendrlerin
yas ortalamasi 35, erkek antrendrlerin yas ortalamasi 37°dir. Katilimcilarin 2181 lisans (%71,2),

66’s1 lisansiistii (%21,6), 22’si ise lise (%7,2) mezunudur. Lisans egitimi siirecinde OG olan
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bireylere yonelik ders alan katilimei sayis1 125 (%44,0) iken, bu dersi alamayan katilimci sayis1
159°dur (%56,0). OG olan bireylere yonelik ders alip bu derste uygulama egitimi alan antrendrlerin
sayist 72 (%57,6), uygulama egitimi almayan antrendrlerin sayist 53’tiir (%42,4). Antrenérlerden
62’s1 sozlesmeli (%20,3), 244’1 kadroludur (%79,7). 163 katilimci bireysel spor antrendriiyken
(%53,3), 143 katilimci takim sporlart antrendriidiir (%46,7). Katilimcilarin 124’4 2. Kademe
(%40,5), 131’1 3. Kademe (%42,8), 51’1 4. Kademe (%16,7) antrenorliik belgesine sahiptir.
Antrendrlerden 163’ii daha dnce OG olan bireyler ile ¢calisma deneyime sahipken (%53,3), 143 i
daha énce OG olan bireyler ile ¢alisma deneyime sahip degildir (%46,7). 105 antrendriin OG yakini
varken (%34,3), 201 antrendriin OG yakini yoktur (%65,7).

3.2.2. Nitel boyut 6rneklemi

Tez galigmasinin nitel boyut 6rneklemini 13 sayisinda antrenoér olusturmaktadir. Verilerin
tekrarlamaya basladig1 ve yeni farkli bir veri gelmedigi noktada yeni antrenor dahil edilmesi
durdurularak nitel 6rneklem tamamlanmistir (Shenton, 2004). Nitel boyutta 6rneklem belirlenirken
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde amag¢ belirli bir grup
icerisinde degisken, benzesik ve farkli durumlardan olusan bir biitlin saglamaktir (Grix, 2010). Bu
yontemde genelleme yapmak maksadiyla cesitlilik aranmaz, ¢esitliligi olusturan durumlar arasinda
benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koyarak farkli boyutlari irdelemek hedeflenir (Marczyk vd.
2005).

Tezin nitel boyutunda yer alan antrendrlere ait tanimlayici 6zellikler asagidaki Tablo

3.2.3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.4.1 Nitel boyut i¢in antrenorlerin tanimlayici 6zellikleri

Degisken Faktor N %
Kadin 2 15
Cinsiyet

Erkek 11 85
Lisans 9 69

Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 4 31
. Evet 12 92

OG Bireyler Konulu Ders Aldi mi1?
Hayir 1 8
OG Bireyler Konulu Derste Teorinin Evet 6 46
Uygulamaya Déniismesini iceren
Hayir 7 54
Uygulama Yapildi mi?

Kadrolu 12 92

Kurumsal Statii
So6zlesmeli 1 8
Bireysel 9 69

Spor Dah Tiirii
Takim 4 31
2. Kademe 6 46
Antrenorliik Kademesi 3. Kademe 5 38
4. Kademe 2 15
. Evet 8 62

OG Bireyler ile Calisma Deneyimi

Hayir 5 38
. Evet 3 23

OG Yakim1 Olma
Hayir 10 77

OG: Ozel Gereksinimli

Tez ¢aligmasinin nitel boyutuna katilim saglayan antrenorler kod adlari ile (A1, A2, A3...)
tabloda siralanmigtir. Buna goére antrendrlerin 11°1 erkek 2’si kadinlardan olugmaktadir.
Antrenérlerin 9’u lisans 4’ii yiiksek lisans mezunudur. 12 antrendr OG olan bireylere yonelik ders
almis, 1 antrendr ise bu konuda ders almamistir. 6 antrendr OG olan bireylere yonelik derste
uygulama yapildigini bildirirken 6 antrenér uygulama yapilmadigini belirtmistir. Antrendrlerden
12°si kadrolu statiideyken 1 antrendr sozlesmeli statiidedir. Antrendrlerin 9’u bireysel spor
dallarinda, 4’1 takim sporlarinda gorev almaktadir. 6 antrenor 2. Kademe, 5 antrendr 3. Kademe, 2
antrendr ise 4. Kademededir. Antrendrlerin 8’i OG bireyler ile ¢alisma deneyimine sahipken 5’°i

daha 6nce bu alanda ¢alismamistir. Antrendrlerden 3’{i OG olan bir yakini oldugunu 10’u ise OG
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olan yakini olmadigini bildirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile 6rneklemi olusturan antrendrlerin
sosyo-demografik diizeyi ve tez ¢alismasina uygun olan degiskenler hakkinda bilgiler elde
edilmistir.

Katilimcilara cinsiyet, egitim durumu, lisans egitiminde OG konulu ders alma durumu, OG
konulu derste teorinin uygulamaya doniismesini igeren uygulama yapilip yapilmadigi, calistig
kurumda statiisii (kadrolu/ sozlesmeli), atamaya esas antrenorliik spor dali tiirii, antrenorlitk
kademesi, OG bireylerle calisma deneyimi, OG yakini olma durumu degiskenlerini irdeleyen

sorular yoneltilmistir (Ek. 3).

3.3.2. Engelli bireylerin egitilmesine yonelik tutum o6lcegi

Calismada OG olan bireylerin egitimine yonelik tutumlarm degerlendirilmesi igin
Kosterelioglu (2013)’nun gelistirmis oldugu “Engelli Bireylerin Egitilmesine Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. 20 madde ve 5 alt boyut (Egitim Hakki, Egitimin Yaygmlasmasi, Egitim
Sonuglarma Iligkin Inang, Ozel Egitim Alanina Yatirim, Goniillii Katilim) iceren dlgek 5°1i likert
tipinde sekillendirilmistir (Ek. 4). Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0.89°dur. 306
antrenoOr ile yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda ise 6l¢egin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist 0,86

olarak hesaplanmis ve yliksek giivenirlikte oldugu belirlenmistir.
3.3.3. Antrenor 6z yeterlik ol¢cegi

Antrendrlerin OG olan bireylere yonelik tutumlarmin 6z yeterlikleri ile iliskilerini
belirlemek i¢in Kogak (2020) tarafindan gelistirilen “Antrendr Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
21 madde ve 5 alt boyut (Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik, Ogretim Yeterligi, Kisilik
Edindirme Yeterligi, Yonetim Yeterligi) iceren olgek 5°1i likert tipindedir (Ek. 5). Olcegin
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0.86’dir. 306 antrendr ile yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda ise
Olcegin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0.97 olarak hesaplanmis ve ¢ok yiiksek giivenirlikte
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oldugu goriilmiistiir.
3.3.4. Yan yapilandirilms goriisme formu

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu, konu tizerine
bilgi toplarken ayni zamanda goriismenin seyrine gore sekil alabilen sorular olusturma kolayligi
sagladig1 i¢in, detayl bir analiz imkan1 sunar (Baki vd. 2002). Bu tez ¢alismasinda kullanilan yar1
yapilandirilmis goriisme formu, alanda uzman ii¢ akademisyenin goriislerine dayali olarak
hazirlanmis ve Ek 6 da sunulmustur.

Nicel verilerin toplandig1 Olgeklerdeki maddeleri derinlemesine agiklayici nitelikte
hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile drneklemi olusturan antrendrlerin OG olan

bireylere egitim vermeye yonelik tutum ve 6z yeterlik olgularma karsin goriisleri elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Nicel boyutta veriler farkli illerde yiiz yilize Olcek uygulama calismasi yapilarak
toplanmistir. Antrendrlerden oncelikle Bilgilendirilmis Onam Formu alinmig (Ek. 2), ardindan
Ol¢eklerin icerigi aktarilmig ve tiim bosluklarin doldurulmasi saglanmistir. Doldurulan Slgeklere
sira numaralar1 verilerek SPSS paket programia veri girisi yapilmistir. Verilerin dogrulugu sira
numarasi ile kontrol edilmis olup ardindan istatistiksel analiz yapilmistir.

Nitel boyutta ise veriler bireysel gorlisme ile yiiz ylize ortamda Bilgilendirilmis Onam
Formu alinarak (Ek. 2), yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmis ardindan transkripsiyonu
yapilmistir. Transkripsiyonu yapilan goriismeler lgeklerle iliskili temalara ayrilmistir. Temalar

1s1g¢1nda ¢ikan ifadeler nicel verileri agiklamak {izere kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

. Nicel boyut istatistiksel analiz:

Nicel 6l¢liim araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek
icin basiklik carpiklik testi kullanilmistir. SPSS (Versiyon 26) programi iizerinden Normal dagilim
gostermeyen sayisal degiskenler medyan (1. Ceyreklik (Q1)- 3. ceyreklik (Qs3)), minimum ve
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maksimum degerleri ile Ozetlenmistir. Kategorik degiskenler ise sayr ve yilizde degerleri ile
Ozetlenmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmalari i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi, bagimsiz ikiden ¢ok grup karsilagtirmalari i¢in parametrik olmayan testlerden
Kruskal- Wallis testi kullanilmustir. Iki sayisal degisken arasndaki iliski ise Spearman Rho
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Tiim karsilastirmalar i¢in istatistik anlamlilik seviyesi (p)

<0,05 olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.5.1 Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri

N Min Max X SS Skewness Kurtosis
Engelli Bireylerin Egitilmesine
& y & 306 1,70 5,00 427 536 -1,886 4,985
Yonelik Tutum Olgegi
Antrenér Oz Yeterlik Olcegi 306 1,05 5,00 4,54 ,678 -2,732 8,582
. Nitel Boyut Istatistiksel Analiz:

Arastirmanin nitel boyutunda antrendrlerden toplanan verilerin analiz edilebilmesi i¢in
icerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Igerik analizi yonteminin temel amaci alinan verileri
detaylandirabilecek kavramlar ile iliskilere ulasmak ve buna bagli olarak daha derinlemesine bilgi
saglamaktir. Icerik analizi yonteminde baslangicta yapilan islem birbirine benzerlik gdsteren
verileri belirli bir ¢ercevede bir araya getirerek anlamlandirmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Icerik analizi neticesinde ortaya ¢ikan veriler kavramsal bir biitiinliik olusturmasi ac¢isindan nicel

veri analizinden elde dilen bulgularin altinda agiklayici bilgi niteliginde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Uygulanan dlgeklerin istatistiksel analiz sonuglari ve nitel verilerin toplanmasi i¢in yapilan

goriismeler sonucu elde edilen verilere gore bulgular; “tutum ve 6z yeterlik arasindaki farklar” ve

“tutum ve 6z yeterlik korelasyonu” olmak {izere iki boliim halinde asagida sunulmustur.

4.1. Tutum ve Oz Yeterlik Boyutunda Degiskenler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Antrendrlerin “Cinsiyet” degiskenine gore tutumlari ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki

farklar Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Cinsiyet degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarmin karsilastiriimasi

Cinsiyet
Kadin Medyan Erkek Medyan P Mann-Whitney U  Z testi
(Q1-Qs) (Q1-Q3) Test istatistigi
Tutum 4,45 (4,20-4,70) 4,40 (4,00-4,65) 0,025* 8199,500 -2,243
Oz Yeterlik 4,81 (4,38-5,00) 4,76 (4,33-4,95) 0,230 8941,000 -1,200
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakk: 4,66 (4,33-5,00) 4,50 (3,83-5,00) 0,002* 7664,500 -3,062
Egitimin 5,00 (4,75-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,414 9311,000 -,817
Yayginlastirilmasi
Egitim inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,363 9169,500 -,909
Ozel Egitim Yatirim 4,00 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-400) 0,632 9456,500 -, 478
Goniillii Katihm 4,50 (4,00-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 0,156 8831,500 -1,419
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans Yeterligi 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,275 9040,000 -1,093
Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,727 9557,500 -,349
Ogretim Yeterligi 4,80 (4,00-5,00) 4,80 (4,00-5,00) 0,499 9328,500 -,676
Kisilik Edindirme 5,00 (5,00-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 0,235 9108,500 -1,189
Yeterligi
Yonetim Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,750 9578,500 -,318

*p<0,05
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Kadin ve erkeklerin tutum puanlarina ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0,05). Kadinlarm tutum puanlar erkeklerden daha yiiksektir. Oz yeterlik puanlarina
ait medyanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (p>0,05).

Alt boyutlar incelendiginde kadin ve erkeklerde sadece Egitim Hakki alt boyut puanlarina
ait medyanlar istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p<<0,05). Diger tutum ve 6z yeterlik alt
boyut puanlarina ait medyanlar kadin ve erkeklerde istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir
(p>0,05).

Egitim Hakki alt boyutuyla iliskili olarak A8 (kadm) su ifadeleri kullanmistir: “Herkes
egitim hakkindan esit élgiide yararlanmali. Ciinkii nasil diyeyim onlarin psikolojik anlamda da
birazcik daha ozel ilgiye ihtiyaclart var. Akademik anlamda da oteki bir tekrar yapiyorsa belki
onun ti¢ tekrar yapmasi gerekiyor. Daha fazla vakit ayirmasi gerekiyor.”

Antrenérlerin “Egitim Durumu” degiskenine gore tutumlan ile 6z yeterlik diizeyleri

arasindaki farklar Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Egitim durumu degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarmin karsilastirilmast

Egitim
Lise Lisans Lisans iistii p Kruskal-
Medyan (Q:1- Medyan (Q:- Medyan (Q:- Wallis Test
Qs) Qs) Qs3) istatistigi
Tutum 4,37 (3,88-452)  4,45(4,10-  422(3,98- 0,172 3,515
4,70) 4,70)
Oz Yeterlik 4,85 (4,53-5,00) 4,76 (4,47- 4,76 (4,22- 0,550 1,197
4,95) 5,00)
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakki 4,33 (4,16-4,87) 4,66 (4,00- 4,58 (4,00- 0,378 1,948
5,00) 5,00)
Egitimin 5,00 (4,43-5,00) 5,00 (4,75- 5,00 (4,43- 0,424 1,715
Yayginlastirilmasi 5,00) 5,00)
Egitim Inang 4,25 (3,75-4,81) 4,75 (4,00- 4,50 (4,00-  0,023* 7,509
5,00) 5,00)
Ozel Egitim Yatirim 4,00 (3,25-4,25) 4,00 (3,50- 3,75 (3,25- 0,439 1,649
4,00) 4,00)
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Goniillii Katihm 5,00 (3,87-5,00) 4,00 (3,00- 4,00 (3,50- 0,570 1,126

5,00) 5,00)
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 4,75 (4,00- 4,50 (4,00- 0,163 3,628
5,00) 5,00)

Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,25-5,00) 5,00 (4,50- 4,75 (4,18- 0,197 3,254
5,00) 5,00)

Ogretim Yeterligi 4,90 (3,60-5,00) 4,80 (4,20- 4,80 (4,00- 0,798 ,451
5,00) 5,00)

Kisilik Edindirme 5,00 (4,93-5,00) 5,00 (4,75- 5,00 (4,43- 0,428 1,698

Yeterligi 5,00) 5,00)

Yonetim Yeterligi 5,00 (4,68-5,00) 5,00 (4,50- 5,00 (4,37- 0,542 1,224
5,00) 5,00)

*p<0,05

Egitim durumuna gore tutum ve 6z yeterlik puanlarina ait medyanlar istatistiksel olarak
anlamli fark gdstermemistir (p>0,05). Farkli egitim derecesine sahip antrendrlerde tutum ve 6z
yeterlik puanlarinin dagilimi benzerlik gostermistir.

Alt boyutlarda sadece Egitim Inang alt boyutuna ait medyanlar istatistiksel olarak anlamli
fark gdstermistir (p<0,05). Buna gore, lise ve lisans mezuniyetlerine sahip olanlarm Egitim Inang
alt boyutuna ait medyanlar istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p=0,023). Lise ve
lisansiistii mezunlarinda (p=0,949), lisansiistii ve lisans mezunlarinda (p=0,191) Egitim Inang alt
boyutuna ait medyanlar istatistiksel olarak anlaml fark gostermemistir. Diger tutum ve 6z yeterlik
alt boyut puanlarma ait medyanlar egitime gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir
(p>0,05).

Egitim Inang alt boyutuyla iliskili olarak OG olan bireyin egitim ile fiziksel 6zelliklerini
gelistirebilecegini A2 su ifadeleri kullanarak aktarmistir: “Cocuk zor yiiriirken bisiklete binmeye
basladi. Kendi basina bisiklete binebiliyor, kendi basina yiiriiyebiliyor. Kimseden yardim almadan.
Cocugun artik dikkati farkindaligi daha iyi durumda.”

Benzer sekilde A3 OG olan bireyin egitim ortamma dahil edilerek sosyallestigini ve
cevresindeki normal gelisim gosteren akranlarina da olumlu tutum kazandirdigimi su ifadelerle
aktarmustir: “Tekerlekli sandalyedeki kizim ilk giin hi¢ kimseyle konusmuyordu mesela. Yani su an

kizim herkesle konusabiliyor, i¢ine kapanikti mesela. Normal ¢cocuklar artik yani o engelli degil de
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yani ¢ocuklar bazen mag yapalim mi? Diistinsene ¢ocuk diyor ki mag yapalim mi? Yani onun engelli

olup olmamast o kadar onemli degil mesela. Yani o sekilde bir olumlu etki yarattigimi da

’

soyleyebiliriz.’

Antrenérlerin “OG Bireyler Konulu Ders Alma Durumu” degiskenine gore tutumlari ile 6z

yeterlik diizeyleri arasindaki farklar Tablo 4.1.3’te verilmistir.

Tablo 4.1.3 OG bireyler konulu ders alma durumu degiskenine
puanlarinin karsilastirilmasi

gore tutum ve 0z yeterlik

OG Konulu Ders Alma Durumu

Evet Hayir p Mann-Whitney  Z testi
Medyan (Q:-Qs) Medyan (Q1-Qs) U Test
istatistigi
Tutum 4,50 (4,10-4,75) 4,40 (4,01-4,60) 0,022*  9518,000 -2,292
Oz Yeterlik 4,80 (4,40-5,00) 4,76 (4,34-4,95) 0,265 10413,500 -1,114
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakk: 4,66 (4,16-5,00) 4,33 (4,00-5,00) 0,016* 9464,000 -2,412
Egitimin 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 0,603 10929,500 -,520
Yayginlastirilmasi
Egitim inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,120 10129,500 -1,553
Ozel Egitim Yatirim 4,00 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-4,00) 0,294 10485,000 -1,049
Goniillii Katilim 5,00 (4,00-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 0,005*  9224,000 -2,824
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans Yeterligi 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,608 10876,500 -,513
Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,284 10510,000 -1,072
Ogretim Yeterligi 4,80 (4,20-5,00) 4,80 (4,00-5,00) 0,245 10413,500 -1,163
Kisilik Edindirme 5,00 (5,00-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,031* 9937,500 -2,160
Yeterligi
Yonetim Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,31-5,00) 0,989 11240,500 -,014

*p<0,05, OG: Ozel Gereksinimli

OG konulu ders alan ve almayan antrendrlerin tutum puanlarina ait medyanlar arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,05). Ders alanlarin tutum puanlari ders almayanlardan daha
yiiksektir. Oz yeterlik puanlarina ait medyanlar OG konulu ders alan ve almayan antrendrler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goéstermemistir (p>0,05).

OG konulu ders alan ve almayan antrendrlerin Egitim Hakki ve Goniillii Katilim puanlarma
ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ders alan antrendrlerin
Egitim Hakki ve Goniillii Katilim puanlari ders almayanlardan daha yiiksektir. Ayrica OG konulu
ders alan ve almayan antrendrlerin Kisilik Edindirme Yeterligi puanlarina mean ranklar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ders alan antrendrlerin Kisilik Edindirme Yeterligi
puanlarina ait ortalama rank (167,29) ders almayan antrenorlerden (143,08) daha yliksektir. Bunlar
disinda kalan tutum ve 6z yeterlik alt boyut puanlarma ait medyanlar OG konulu ders alan ve
almayan antrenorlerde istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgularda da OG bireyler konulu ders alan
katilimcilarmn olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin OG Konulu Ders Alan A6 su
ifadeleri kullanmustir: “Engelli icin gegerli imkanlar ¢ok kisith. Spor yapan ¢ocuklarin artilart ¢ok
cok fazla, yaptirilmasi lazim... Sosyal etkileri en basta var, Saglik etkileri, kendilerini gelistirme.
Toplumda bir yer edinebilme spor sayesinde. Ve daha bir¢ok sey... Cok mutlu olurum onlarla
calismaktan.”

Antrendrlerin “OG Bireyler Konulu Derste Teorinin Uygulamaya Déniismesi Durumu”

degiskenine gore tutumlari ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki farklar Tablo 4.1.4’te verilmistir.
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tutum ve 6z yeterlik puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 4.1.4. OG bireyler konulu derste teorinin uygulamaya déniismesi durumu degiskenine gore

OG Konulu Derste Teorinin

Uygulamaya Déniismesi Durumu

Evet Hayir P Mann- Z testi
Medyan (Q1-Qs) Medyan (Q1-Qs) Whitney U
Test
istatistigi
Tutum 4,42 (3,96-4,75) 4,45 (4,05-4,66) 0,984 3234 -0,020
Oz Yeterlik 4,85 (4,53-5,00) 4,76 (4,16-4,96) 0,068 2705 -1,826
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakki 4,66 (4,00-5,00) 4,66 (4,00-5,00) 0,952 3222,500 -,061
Egitimin 5,00 (4,31-5,00) 5,00 (4,43-5,00) 0,718 3151,500 -,361
Yayginlastirilmasi
Egitim Inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,25-5,00) 0,476 3040,500 -,713
Ozel Egitim Yatirim 4,00 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-4,00) 0,287 2937,500 -1,065
Goniillii Katilim 5,00 (3,62-5,00) 4,00 (3,50-5,00) 0,592 3093,000 -,535
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans Yeterligi 4,87 (4,25-5,00) 4,50 (4,00-5,00) 0,125 2805,000 -1,535
Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,412 3022,000 -,821
Ogretim Yeterligi 5,00 (4,40-5,00) 4,80 (3,95-5,00) 0,104 2789,500 -1,625
Kisilik Edindirme 5,00 (5,00-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,067 2818,000 -1,831
Yeterligi
Yonetim Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 4,87 (4,00-5,00) 0,024* 2631,000 -2,260

*p<0,05

OG: Ozel Gereksinimli

Tutum ve 6z yeterlik puanlarma ait medyanlar OG konulu dersi uygulama igerikli alan ve

uygulama igerikli almayan antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gdstermemistir

(p>0,05).
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OG konulu dersi uygulama icerikli alan ve uygulama igerikli almayan antrendrlerin
Yonetim Yeterligi puanlarina ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Dersi uygulama igerikli alan antrendrlerin Yonetim Yeterligi puanlari dersi uygulama igerikli
almayan antrenorlerden daha yiiksektir. Bunun disinda kalan tutum ve 6z yeterlik alt boyut
puanlarma ait medyanlar OG konulu dersi uygulama icerikli alan ve uygulama icerikli almayan
antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Arastirmanin nitel bulgularinda ise uygulama igerikli ders alan A8 “Herkes egitim
hakkindan esit ol¢ciide yararlanmali. Ciinkii onlarin psikolojik anlamda da birazcik daha 6zel ilgiye
ihtivaglart var. Akademik anlamda da oteki bir tekrar yapryorsa belki onun ii¢ tekrar yapmasi
gerekiyor. Daha fazla vakit ayrilmasi gerekiyor.” ifadesini aktarirken; uygulama igerikli ders
almayan A9 “Sporcunun engellilik durumuna da bagh. Ciinkii insan bazen kaldiramayabiliyor o
durumlar:.” ifadesini aktarmistir.

Antrendrlerin “Kurumsal Statii” degiskenine gore tutumlar ile 6z yeterlik diizeyleri

arasindaki farklar Tablo 4.1.5’te verilmistir.

Tablo 4.1.5. Kurumsal statii degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlariin karsilastirilmast

Kurumsal Statii

Sozlesmeli Kadrolu p Mann- Z testi
Medyan (Q:-Qs) Medyan (Q1-Qs) Whitney U
Test
istatistigi
Tutum 4,50 (4,00-4,70) 4,40 (4,05-4,65) 0,748 7364,50 -0,321
Oz Yeterlik 4,80 (4,46-4,95) 4,76 (4,34-5,00) 0,730 7351,50 -0,345
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakk: 4,66 (4,12-5,00) 4,50 (4,00-5,00) 0,509 7162,000 -,661
Egitimin 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 0,280 7015,500 -1,081
Yayginlastirilmasi
Egitim Inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,783 7401,000 -,275
Ozel Egitim Yatirim 3,87 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-4,00) 0,686 7322,000 -,404
Goniillii Katihm 4,00 (3,50-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 0,856 7457,000 -,182
Oz Yeterlik Alt Boyutlar
Performans 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,931 7512,000 -,087
Yeterligi
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Psikolojik Yeterlik

Ogretim Yeterligi

Kisilik Edindirme

Yeterligi

Yonetim Yeterligi

5,00 (4,50-5,00)
4,80 (4,35-5,00)
5,00 (4,75-5,00)

5,00 (4,50-5,00)

5,00 (4,50-5,00)
4,80 (4,00-5,00)
5,00 (4,75-5,00)

5,00 (4,50-5,00)

0,506
0,390
0,723

0,598

7187,000
7057,000
7387,500

7267,000

-,666
-,859
-,354

-,527

Tutum ve 6z yeterlik puanlarina ait medyanlar s6zlesmeli ve kadrolular arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05). Benzer sekilde tutum ve 6z yeterlik alt boyut

puanlarina ait medyanlar sozlesmeli ve kadrolu olanlarda istatistiksel olarak anlamli fark

gbstermemistir (p>0,05).

Antrendrlerin “Atamaya Esas Spor Dali Tiirii” degiskenine gore tutumlari ile 6z yeterlik

diizeyleri arasindaki farklar Tablo 4.1.6°da verilmistir.

Tablo 4.1.6 Atamaya esas spor dali tiirii degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlariin

karsilastirilmasi
Spor Dah Tiirii
Bireysel Takim p Mann-Whitney  Z testi
Medyan (Q:1-Qs) Medyan (Q1-Qs) U Test
istatistigi
Tutum 4,40 (4,00-4,70) 4,40 (4,10-4,65) 0,863 11522 -0,172
Oz Yeterlik 4,80 (4,47-5,00) 4,71 (4,28-5,00) 0,202 10677,5 -1,277
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakki 4,50 (4,00-5,00) 4,50 (4,16-5,00) 0,861 11522,000 -,176
Egitimin 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 0,967 11628,500 -,041
Yayginlastirilmasi
Egitim inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,913 11574,000 -,109
Ozel Egitim Yatirim 4,00 (3,50-4,00) 3,75 (3,50-4,00) 0,294 10873,500 -1,050
Goniillii Katilim 4,00 (3,00-5,00) 4,00 (3,50-5,00) 0,570 11239,000 -,568
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans Yeterligi 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,213 10730,000 -1,246
Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,25-5,00) 0,218 10789,000 -1,231
Ogretim Yeterligi 4,80 (4,20-5,00) 4,80 (4,00-5,00) 0,233 10780,500 -1,193
Kisilik Edindirme 5,00 (5,00-5,00) 5,00 (4,25-5,00) 0,003* 9816,500 -2,970
Yeterligi
Yonetim Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,282 10901,000 -1,077

#p<0,05
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Tutum ve 6z yeterlik puanlarina ait medyanlar bireysel spor antrenorleri ve takim sporlari
antrendrleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (p>0,05).

Kisilik Edindirme Yeterligi alt boyut puanlarina ait medyanlar bireysel spor antrendrleri ve
takim sporlar1 antrenorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p<0,05).
Bireysellerde mean rank 164,78 takim sporlarinda mean rank 140,65 olarak goriilmiistiir. Bunun
disinda kalan tutum ve 6z yeterlik alt boyut puanlarina ait medyanlar bireysel spor antrendrleri ve
takim sporlar1 antrendrleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Antrenorlerin “Antrenorliik Kademesi” degiskenine gore tutumlari ile 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki farklar Tablo 4.1.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.7. Antrenérliik kademesi degiskenine gore tutum ve 0z yeterlik puanlarinin
karsilastirilmasi

Antrenorliik Kademesi

2. Kademe 3. Kademe 4. Kademe P Kruskal-

Medyan Medyan Medyan Wallis Test

(Q1-Q3) (Q1-Qs) (Q1-Qs) istatistigi
Tutum 4,42 (4,00-4,70) 4,40 (4,10-4,60) 4,40 (4,00-4,70) 0,714 0,674
Oz Yeterlik 4,76 (4,28-4,95) 4,76 (4,38-4,95) 4,90 (4,71-5,00) 0,013* 8,673

Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakki 4,66 (4,16-5,00) 4,50 (4,00-5,00) 4,50 (3,83-5,00) 0,473 1,498
Egitimin 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,838 ,354
Yayginlastirilmasi
Egitim Inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,846 ,335
Ozel Egitim 3,87 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-4,00) 0,236 2,885
Yatirnm
Goniillii Katilim 4,50 (3,50-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 4,50 (3,50-5,00) 0,238 2,867
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans 4,50 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 5,00 (4,00-5,00) 0,260 2,694
Yeterligi
Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 0,198 3,239
Ogretim Yeterligi 4,70 (4,00-5,00) 4,80 (4,00-5,00) 5,00 (4,60-5,00) 0,007 9,920
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Kisilik Edindirme 5,00 (4,75-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 5,00 (5,00-5,00) 0,368 2,001
Yeterligi

Yonetim Yeterligi 5,00 (4,25-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,75-5,00) 0,031* 6,954

*p<0,05

Tutum puanlarma ait medyanlar antrenorliik kademeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gostermezken (p>0,05), 6z yeterlik puanlarina ait medyanlar antrendrliik kademeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p<0,05). Bu farkliliga sebep olan gruplar soyledir;

2. Kademe ve 4. Kademede olan antrenérlerin 6z yeterlik medyanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,018). 4. Kademede olan antrendrlerin 6z yeterlik puanlar1 2.
kademede olan antrendrlerden daha yiiksektir. 3. Kademe ve 4. Kademede olan antrendrlerin 6z
yeterlik medyanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,021) 4. Kademede olan
antrenorlerin 6z yeterlik puanlar1 3. Kademede olan antrenoérlerden daha yiiksektir. Ancak 2. ve 3.
Kademede olan antrendrlerin 6z yeterlik medyanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=1,00)

Ogretim Yeterligi alt boyut puanlarma ait medyanlar en az bir kademede istatistiksel olarak
anlamli fark gdstermistir (p<0,05). 2. Kademe ile 4. Kademedeki antrendrlerin Ogretim Yeterligi
alt boyut puanlarina ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,007). 3.
Kademe ile 4. Kademedeki antrendrlerin Ogretim Yeterligi alt boyut puanlarma ait medyanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,019). 2. Kademe ile 3. Kademedeki antrenorlerin
Ogretim Yeterligi alt boyut puanlarma ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=1,000)

Yonetim Yeterligi alt boyut puanlarina ait medyanlar en az bir kademede istatistiksel olarak
anlamli fark gostermistir (p<0,05). 2. Kademe ile 4. Kademedeki antrenérlerin Yonetim Yeterligi
alt boyut puanlarina ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,051). 3.
Kademe ile 4. Kademedeki antrenorlerin Yonetim Yeterligi alt boyut puanlarma ait medyanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,038). 2. Kademe ile 3. Kademedeki antrenorlerin
Yonetim Yeterligi alt boyut puanlarina ait medyanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (p=1,000). Bunun disinda kalan tutum ve 6z yeterlik alt boyut puanlarina ait medyanlar
kademeler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Antrenérlerin “OG Bireyler ile Gegmis Spor Deneyimi Olmas1 Durumu” degiskenine gore

tutumlart ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki farklar Tablo 4.1.8’de verilmistir.
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Tablo 4.1.8. OG bireyler ile ¢alisma deneyimi olmasi durumu degiskenine gére tutum ve 6z
yeterlik puanlarinin karsilagtirilmasi

OG Bireyler ile Cahisma Deneyimi

Evet Hayr p Mann Z testi
Medyan (Q1-Qs) Medyan (Q:1-Qs) Whitney U test
istatistigi
Tutum 4,45 (4,05-4,70) 4,35 (4,00-4,60) 0,072 10270,50 -1,797
0Oz Yeterlik 4,80 (4,38-5,00) 4,71 (4,33-4,95) 0,081 10319,50 -1,745

Tutum Alt Boyutlar

Egitim Hakk: 4,50 (4,00-5,00) 4,50 (4,00-5,00) 0,792 11455,500 -,264
Egitimin 5,00 (4,00-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,055 10448,000 -1,915
Yayginlastirilmasi

Egitim inang 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,791 11459,500 -,265
Ozel Egitim Yatirim 4,00 (3,50-4,00) 3,75(3,50-4,00) 0,207 10715,000 -1,263
Goniillii Katilim 5,00 (4,00-5,00) 4,00 (3,00-5,00) <0,001* 8541,000 -4,255

Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans Yeterligi 4,75 (4,00-5,00) 4,75(4,00-5,00) 0,318 10913,500 -,999

Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,339 10982,500 -,956

Ogretim Yeterligi 5,00 (4,20-5,00) 4,80 (4,00-5,00) 0,070 10325,500 -1,814

Kisilik Edindirme 5,00 (5,00-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,039* 10379,500 -2,060

Yeterligi

Yonetim Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,25-5,00) 0,136 10610,000 -1,492
*p<0,05

OG: Ozel Gereksinimli

Tutum ve 6z yeterlik puanlarma ait medyanlar OG bireyler ile gegmis spor deneyimi olan
ve olmayan antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (p>0,05)

Goniillii Katilim alt boyut puanlarina ait medyanlar OG bireyler ile gegmis spor deneyimi
olan ve olmayan antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p<<0,05). Benzer
sekilde Kisilik Edindirme Yeterligi alt boyut puanlarina ait medyanlar OG bireyler ile ge¢mis spor
deneyimi olan (ort. rank=161,32 ) ve olmayan (ort. rank=144,58) antrenorler arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark gostermistir (p<0,05). Bunun disinda kalan tutum ve 6z yeterlik alt boyut
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puanlarma ait medyanlar OG bireyler ile ge¢mis spor deneyimi olan ve olmayan antrendrler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Aragtirmanin nitel bulgular1 ise nicel bulgulardan farkli olarak OG bireylerde calisma
deneyimi olan antrendrlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. OG bireyler ile
gecmis spor deneyimi olan A1 OG olan bireylere yonelik faaliyetlerde goniillii yer almak istedigini
su sekilde ifade etmektedir: “Ozel gereksinimli bireylerin egitimi kesinlikle yiiksek derecede
onemlidir... Ozel gereksinimli ¢ocuklarin da mutlaka yapabilecesi seyler vardir... Ozel
gereksinimli ¢cocuga bir seyler verip onu ¢ocugun basardiginit ve yiiziindeki tebessiim, giilme o
ozgiiven duygusunu gordiigiiniiz zaman o paha bigilemez bir sey. Onlarin egitimde gorev almak
¢ok ¢cok onemli. Herkesin de 6zveriyle egitimlerinde gorev almalari ozellikle egitimli kigilerin bence
almasi gerekir yani.”

Kisilik Edindirme Yeterligi alt boyutuyla iliskili olarak A8 spor ortaminda 6grencinin ahlaki
ozelliklerini gelistirmenin 6dnemini su sekilde ifade etmistir: “Kisiligin gelismesinde karakter de
aileden bile daha 6nemli bir nokta. Kesinlikle spor yaparak, onlari salonlara ¢ekerek, olast kotii
aliskanliklardan, olasi kotii arkadasliklarda koruyoruz. Ama bunu da yapabilmek i¢in ¢ocugun
gercgekten sevgisini kazanmaniz gerekiyor. Mesela benim uyguladigim yontem su. Ben ¢ocuklart
korkutmaktan hoglanmiyorum. Cocuklarin beni sevmesini sagliyorum. Sadece bir sey oldugu
zaman evet siz bunu boyle yapryorsunuz ama ben iiziiliiyorum dedigim zaman onlara bagirip
cagirmaktan ¢ok daha etkili sonuglar aldigimi goriiyorum.”

OG bireyler ile ¢alisma deneyimi olan Al “o ¢ocuklara bir seyler verdiginiz zaman ¢ok ¢ok
daha mutlu oluyorsunuz.” ifadelerini kullanirken, OG bireyler ile calisma deneyimi olmayan A4
“vVicdanen egitim alip onlara yardimct olmak isterim ama gercek¢i olmak gerekirse kariyerinin
ortasina gelmis birisi olarak benim yeni bir kariyer plani yapmam pek de kolay olmaz tabii ki.”
ifadelerini kullanmustir.

Antrenérlerin “OG Yakim1 Olma Durumu” degiskenine gore tutumlari ile &z yeterlik

diizeyleri arasindaki farklar Tablo 4.1.9°da verilmistir.
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Tablo 4.1.9 OG yakimi olma durumu degiskenine gére tutum ve 6z yeterlik puanlarinm
karsilastirilmast
OG Yakim1 Olma Durumu
Evet Hayir p Mann Z testi
Medyan (Q1-Qs) Medyan (Q1-Qs) Whitney U
test istatistigi
Tutum 4,45 (4,05-4,70) 4,40 (4,05-4,65) 0,433 9978 -0,784
Oz Yeterlik 4,80 (4,31-5,00) 4,76 (4,38-4,95) 0,476 10033 -0,713
Tutum Alt Boyutlar
Egitim Hakk: 4,50 (4,00-5,00) 4,50 (4,00-5,00) 0,486 10052,000 -,697
Egitimin 5,00 (5,00-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,092 9543,500 -1,683
Yayginlastirilmasi
Egitim inan¢ 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,691 10274,500 -,397
Ozel Egitim 4,00 (3,50-4,00) 4,00 (3,50-4,00) 0,783 10357,500 -,275
Yatirnm
Goniillii Katilim 5,00 (4,00-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 0,018* 8911,000 -2,358
Oz Yeterlik Alt Boyutlar

Performans 4,75 (4,00-5,00) 4,75 (4,00-5,00) 0,792 10366,500 -,264
Yeterligi
Psikolojik Yeterlik 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) 0,994 10547,500 -,007
Ogretim Yeterligi 5,00 (4,20-5,00) 4,80 (4,00-5,00) 0,217 9692,500 -1,234
Kisilik Edindirme 5,00 (4,75-5,00) 5,00 (4,75-5,00) ,7196 10400,500 -,258
Yeterligi
Yonetim Yeterligi 5,00 (4,50-5,00) 5,00 (4,50-5,00) ,962 10520,500 -,048

*p<0,05

OG: Ozel Gereksinimli

Tutum ve 6z yeterlik puanlarina ait medyanlar OG yakini olan ve olmayan antrendrler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Goniillii Katilim alt boyut puanlarina ait medyanlar OG yakini olmayan (ort. rank = 148,73)

ve olan (ort. rank=155,99) antrenorler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir

(p<0,05). Bunun disinda kalan tutum ve 6z yeterlik alt boyut puanlarma ait medyanlar OG yakini

olan ve olmayan antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (p>0,05).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise OG yakini olan A10 “Bazi seyleri insanlarin kendisi

isteyip de gorev almasi gerektigini diisgiiniiyorum ben mesela igitme engelli sporcularim icin isaret
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dili 6grenmistim.” ifadelerini kullanirken, OG yakini olmayan A6 “Simdi biz kurum ¢alisaniyiz
bizden performans sporcusu istiyorlar. Biz burada doniip engellilere bakamiyoruz.” ifadelerini

kullanmustur.

4.2. Tutum ve Oz Yeterlik Korelasyonuna Iliskin Bulgular

Tez ¢alismasinda uygulanan oOlgeklere iliskin korelasyon analizi bulgular1 bu bdéliimde
verilmistir. Olgeklerin toplam puanlarma ve degiskenlere ilgili korelasyon yorumlari asagidaki
gibidir.

Antrendrlerin genel tutumlar1 ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki korelasyonlar Tablo

4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Tutum ve 6z yeterlik puanlarinin korelasyonu

Tutum Puam

Oz Yeterlik Puani Korelasyon Katsayisi 0,282**
P <0,001
N 306
**r>0,19

Oz yeterlik ve tutum puanlari arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(p<0,001). Buna gore Oz Yeterlik puam yiiksek olan antrendrlerin tutum puanlarinmn da yiiksek
oldugu sodylenebilir.

Antrendriin 6z yeterligi ile tutumu arasinda iliskinin OG olan bireyin egitiminde sonug alma
noktasindaki 6nemini A1 su sekilde ifade etmektedir: “Antrendr bu konuda kendini gelistirmis ise,
yani igini severek yapiyorsa bu da énemli. O ¢ocugun o hareketi yapip yapmayacagini, ne kadar
calisirsa ¢aligsin yapip yapamayacagini biliyor ve ona gore zaten ona gore o ¢alismayi yaptirir ...
ozel gereksinimli benim de yaptigim yani gittigim okullarda da ¢alismalarda da ¢ocuklarin yeter
ki istensin isteyerek ¢ocuklara bir seyler 6gretilmesi istensin ve onlarin da bir sey yapilacagini
onlara inandirsin o zaman yapabiliyorlar.”

Antrendrlerin “Cinsiyet” degiskenine gore tutumlari ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki

korelasyonlar Tablo 4.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.3. Cinsiyet degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarinin korelasyonu

Cinsiyet Oz Yeterlik
Korelasyon Katsayisi ,370%*
Kadn Tutum . .
Spearman’s RHO Sig. (2-tailed) <0,001
N 91
Korelasyon Katsayisi ,232%*
Erkek Tutum Sig. (2-tailed) ,001
N 215

**>0,19

Kadin antrenorlerde tutum ile 6z yeterlik arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski vardir (r=0,37; p<0,05). Erkek antrendrlerde tutum ile 6z yeterlik arasinda zayif
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,232; p<0,05).

Antrendrlerin “Egitim Durumu” degiskenine gore tutumlar ile 6z yeterlik diizeyleri

arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2.4’te verilmistir.

Tablo 4.2.5. Egitim durumu degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarinin korelasyonu

Egitim Durumu 0Oz Yeterlik
Korelasyon Katsayist ,144
Lise Tutum . .
Sig. (2-tailed) ,524
Spearman’s N 22
RHO Korelasyon Katsayisi ,293%*
Lisans Tutum Sig. (2-tailed) ,000
N 218
Korelasyon Katsayisi ,335**
Lisansustii Tutum Sig. (2-tailed) ,006
N 66

**1>0,19

Lise mezunlarinda tutum ile 6z yeterlik arasinda dnemsenmeyecek kadar zayif ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski vardir (1=0,44; p>0,05). Lisans mezunlarinda tutum
ile 6z yeterlik arasinda zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (1=0,293;
p<0,05). Lisansiistii mezunlarinda ise tutum ile 6z yeterlik arasinda orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,335 ; p<0,05).

Antrendrlerin “Spor Dali Tiiri” degiskenine gore tutumlar ile 6z yeterlik diizeyleri

arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2.6’de verilmistir.
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Tablo 4.2.7. Spor dal tiirli degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarinin korelasyonu

Spor Dah Tiirii Oz Yeterlik
Korelasyon Katsayisi 2TT**
Spearman’s Bireysel Tutum Sig. (2-tailed) <0,001
RHO N 163
Korelasyon Katsayisi ,289**
Takim Tutum Sig. (2-tailed) <0,001
N 143

**>0,19

Bireysel spor antrenérlerinde (r=0,277; p<0,05) ve takim sporu antrenorlerinde (r=0,289;
p<0,05) tutum ile 6z yeterlik arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
Antrenérlerin “OG Olan Bireyler ile Calismis Olma” degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik

puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.9. OG bireyler ile ¢aligmis olma durumu degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik
puanlarinin korelasyonu

OG Birey ile = .
Calismis Olma Oz Yeterlik

S " Korelasyon Katsayisi ,234%*
p";ﬁ."g‘“ : Evet Tutum Sig. (2-tailed) ,003
N 163

Korelasyon Katsayisi ,331**

Hayir Tutum Sig. (2-tailed) <0,001
N 143

**r>0,19

OG: Ozel Gereksinimli

OG olan bireyler ile ¢alisma deneyimi olan (r=0,234; p<0,05) ve calisma deneyimi olmayan
(r=0,331; p<0,05) antrendrlerde tutum ile 6z yeterlik arasinda zay1f ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.

Antrenérlerin “OG Yakmi Olma Durumu” degiskenine gore tutumlan ile 6z yeterlik

diizeyleri arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2.10’da verilmistir.
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Tablo 4.2.11. OG yakini olma durumu degiskenine gdére tutum ve 6z yeterlik puanlarinin
korelasyonu

OG Yakini Olma

Oz Yeterlik
Durumu

S , Korelasyon Katsayisi ,291%*

P "‘;L“S‘“ ’ Evet Tutum Sig. (2-tailed) ,003

N 105
Korelasyon Katsayisi ,263**
Hayir Tutum Sig. (2-tailed) <0,001

N 201

**r>0,19

OG: Ozel Gereksinimli

OG yakin1 olan (r=0,291; p<0,05) ve olmayan (1=0,263; p<0,05) antrenéorlerde tutum ile &z
yeterlik arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
Antrenérlerin “OG Olan Bireylere Yonelik Ders Alma Durumu” degiskenine gore tutumlart

ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki korelasyonlar 4.2.12°de verilmistir.

Tablo 4.2.13. OG olan bireylere yonelik ders alma durumu degiskenine gére tutum ve 6z yeterlik
puanlarinin korelasyonu

OG Ders Alma

Oz Yeterlik
Durumu
S , Korelasyon Katsayisi ,322**
pearman’s

RHO Evet Tutum Sig. (2-tailed) <0,001

N 125
Korelasyon Katsayisi ,258**
Hayir Tutum Sig. (2-tailed) <0,001

N 180

**r>(),19
OG: Ozel Gereksinimli
OG olan bireylere yonelik ders alan (r=0,322; p<0,05) ve almayan (1=0,258; p<0,05)
antrendrlerde tutum ile 6z yeterlik arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Antrenérlerin “OG Bireyler Konulu Derste Teorinin Uygulamaya Doniismesi Durumu”
degiskenine gore tutumlan ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2.14’de

verilmistir.
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Tablo 4.2.15. OG bireyler konulu derste teorinin uygulamaya déniismesi durumu degiskenine gore
tutum ve 0z yeterlik puanlarinin korelasyonu

OG Konulu Derste .
Teorinin Uygulamaya Oz Yeterlik
Doniismesi Durumu

, Korelasyon Katsayisi ,280%*
Spearman’s Evet Tutum Sig. (2-tailed) 017
RHO N 72
Korelasyon Katsayist ,308**
Hayir Tutum Sig. (2-tailed) ,003
N 90
**1>0,19

OG: Ozel Gereksinimli

OG bireylere yonelik yapilan derste uygulama egitimi alan (r=0,280; p<0,05) ve almayan
(r=0,308; p<0,05) antrendrlerde tutum ile 6z yeterlik arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.

Antrendrlerin “Kurumsal Statii” degiskenine gore tutumlar ile 6z yeterlik diizeyleri

arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2.16°da verilmistir.

Tablo 4.2.17. Kurumsal statii degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarinin korelasyonu

Kurumsal Statii Oz Yeterlik
Korelasyon Katsayist ,235
Spearman’s Sozlesmeli Tutum Sig. (2-tailed) 066
RHO N 62
Korelasyon Katsayisi ,292**
Kadrolu Tutum Sig. (2-tailed) ,000
N 244
**1>0,19

So6zlesmeli antrenorlerde tutum ile 6z yeterlik arasindaki iliski zayiftir ancak istatistiksel olarak
anlaml degildir (r=0,235; p>0,05). Kadrolu antrendrlerde ise tutum ile 6z yeterlik arasinda zayif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,292; p<0,05).

Antrendrlerin “Antrendrliik Kademesi” degiskenine gore tutumlarn ile 6z yeterlik diizeyleri

arasindaki korelasyonlar 4.2.18’da verilmistir.
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Tablo 4.2.19. Antrenérliik kademesi degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik puanlarinin korelasyonu

Antrenérliik Kademesi Oz Yeterlik
Korelasyon Katsayisi ,314%*
2. Kademe Tutum
Sig. (2-tailed) ,000
Spearman’s N 124
RHO Korelasyon Katsayist ,283**
3. Kademe Tutum Sig. (2-tailed) ,001
N 131
Korelasyon Katsayist ,291**
4. Kademe Tutum Sig. (2-tailed) ,038
N 51
**r>0,19

2. Kademe antrendrliik belgesine sahip olan antrendrlerde (r=0,314; p<0,05), 3. Kademe

antrendrliik belgesine sahip olan antrenorlerde (r=0,283; p<0,05), 4. Kademe antrendrliik belgesine

sahip olan antrenorlerde (r=0,291; p<0,05) tutum ile 6z yeterlik arasinda zayif ve istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Antrendrlerin OG olan bireylere yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlikleri iizerine yapilan bu
karma desen tez calismasinda, degiskenlere gore elde edilen istatistiksel bulgular bu boliimde
tartisilmistir. Ayrica tez calismasinin teorik ¢ergevesini olusturan Bandura’nin 6z yeterlik ve tutum
kuramlar1 arastirmanin bulgular ile tartisilmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin
nitel verilerle desteklendigi bulgular neticesinde tartisma boliimii olusturulmustur.

Antrendrlerin tutumlari ile 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde aralarinda zayif ve anlaml
bir iliski bulunmustur. Buna bagli olarak tutumlari gelismis olan antrendrlerin 6z yeterlik diizeyinin
yiikksek oldugu soylenebilir. Bandura (1982)’nin; bireyin herhangi bir durumda, ortaya bir
performans koyabilmek i¢in yapacagr 06z diizenleme becerisine yonelik fikrine uygun
diizenlemeleri organize ederek basarili bir sekilde yapip yapamamasma iliskin kendi tutumunu
yansitan bir kavram olarak ifade ettigi 6z yeterligin tutum iliskisi tez calismasinda da ulasilan bir
sonuctur. Dolayisiyla tutum ve 6z yeterlik kavramlarinin birbirini destekledigi sdylenebilir.
Arastirmada konu olan antrenérlerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmas1 OG olan bireylere
yonelik tutumlarini da daha olumlu olmaya sevk edecektir. Bununla beraber egitimde firsat esitligi
boyutunda ve OG olan bireyleri kapsayici egitim yelpazesiyle spor ortamlarina dahil etme
boyutunda antrenér 6z yeterliklerinin ve tutumlarinin birlikte gelistirilmesinin 6nemli olacagi
diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin antrendrlerin tutumlar ve 6z yeterlikleri ile karsilastirilmasindan elde
edilen bulgular incelendiginde kadin antrendrlerin erkek antrenorlere gore daha olumlu tutumlara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Oz yeterlik diizeyleri arasinda ise herhangi bir fark olmadig
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bania vd. (2023), Shahid & Thompson (2001) kadin
katilimcilarm OG olan bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmektedir.
Literatiirde kadin katilimcilar lehine goriilen bu durumun kadinlarin duygusal diisiinme durumlar:
ve annelik duygularindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Saglik mensuplarma yonelik
yapilan bir diger caligmada ise 6z yeterlikte erkek katilimcilarin, tutumda ise kadin katilimcilarin
lehine farklar oldugu ifade edilmektedir (Opoku vd. 2023). Tez caligmasinin nitel verileri goz
oniline alindiginda da benzer bir durum oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin daha c¢ok

performans anlaminda caligmalar yaptigi, kadin katilimcilarin ise benzer oranda dahil etme
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yoniinde ¢alismalar yaptig1 ifadeleri siklikla kullanilmistir. Buradan hareketle kadin antrendrlerin
OG olan bireylere yonelik tutumlarmnin daha olumlu oldugu ve OG olan bireylerin egitiminde daha
kapsayict oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cinsiyet degiskenine gore antrenorlerin tutumlar1 ile 6z yeterlik diizeylerine iliskin
korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde kadin antrendrlerin tutum diizeyleri ile 6z yeterlik
diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Erkek antrendrlerin
tutumlart ile 6z yeterlikleri arasinda ise zayif diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Bu
durum yukaridaki farki da destekler niteliktedir. Kadin olan antrendrlerin tutum ile 6z yeterlik
korelasyonlar1 daha giigliidiir.

Antrenorlerin  egitim durumlart ile tutum ve 06z yeterliklerinin karsilastirmalar
incelendiginde farkli egitim durumlarina sahip antrenorlerin genel puanlarinin benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Ancak lise ile lisans mezunu antrendrlerin Egitim Inanclarina Yonelik Inang alt
boyutunda lisans mezunlarinin lehine farklar goriilmektedir. Bu alt boyuttaki ifadeler egitim
yoluyla OG olan bireylerde gesitli alanlarda gelisim olup olamayacagini sorgulamaktadir. Lisans
mezunlarinda bu alt boyutta pozitif fark ¢ikmasi egitim yoluyla bilinglenmeye kanit saglayabilir.
Antrendrlerin egitim durumlarinda tutumlart ile 6z yeterlik diizeylerine iliskin korelasyon
incelendiginde lisans mezunlarinda zayif, lisansiistii mezunlarinda ise orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bu da egitim diizeyi yiikseldik¢e korelasyonun arttigi
sonucunu desteklemektedir. Literatiirde ise bu korelasyonla ilgili arastirma bulunmamaktadir.

Antrenérlerin OG olan bireyler konulu ders alma durumuna gore tutum ve 6z yeterliklerinin
karsilastirilmasindan elde edilen bulgular incelendiginde ders alan katilimcilarin tutumlarinin daha
gelismis oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z yeterlik boyutunda Kisilik Edindirme Yeterligi alt
boyutunda yine OG olan bireyler konulu ders alan katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldig
goriilmiistiir. Bu derslerin OG olan bireylere yonelik daha olumlu tutumlar: beraberinde getirdigi
ve OG olan bireylere firsat esitligi saglama noktasinda ortama kabuliinii destekledigi birgok
arastirmada ifade edilmektedir (Bania vd. 2023; Byra & Domagata-Zysk, 2022; Freer, 2021;
Goodall vd. 2023; Morgado & Sanchez-Diaz, 2024; Morifia, 2019 Shaw, 2023). Bu benzer sonuglar
OG olan bireyler konulu ders almanm tutumlar {izerinde olumlu etkiler biraktigini kanitlar
niteliktedir. Antrendrlerin OG olan bireyleri konu alan ders alma durumlari ile tutum ve 6z yeterlik

diizeylerinin korelasyonlari incelendiginde hem ders alan hem de almayan antrendrlerde zayif ama
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anlaml iligkiler goriilmiistiir. Alan yazinda ise bu korelasyonu inceleyen herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamustir.

OG bireyler konulu derste teorinin uygulamaya déniismesi durumuna gore antrendrlerin
tutumlari ile 6z yeterlik diizeylerinin uygulama igerikli ders alan antrendrlerde daha gelismis
oldugu o6zellikle nitel verilerde goriilmektedir. Benzer sekilde Yonetim Yeterligi alt boyutunda
uygulama igerikli ders alan antrendrlerin lehine fark oldugu goziikmektedir. Literatiir
incelendiginde uygulama icerikli modiillerin OG olan bireylere yonelik tutumlar1 olumlu yonde
sekillendirmek i¢in efektif bir egitim araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Bania vd.
2023; Byra & Domagata-Zysk, 2022; Shaw, 2023; VanSickle vd. 2021). Buna gore uygulama
icerikli ders alan antrendrlerin daha olumlu tutuma sahip oldugu ve 6grenciyi dahil etme noktasinda
0z yeterliginin yiiksek oldugu sOylenebilir. Uygulama igerikli ders almis olmanin antrendrlerin
tutumlari ile 6z yeterlik diizeylerine yonelik iliskisi incelendiginde uygulama icerikli ders alan ve
almayan antrenoérlerde zayif ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal statii degiskenine gore tutum ve 6z yeterlik diizeylerinde sézlesmeli ve kadrolu
antrendrler arasinda herhangi bir fark olmadigi, dagilimlarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Arastirmanin nitel boyutu da nicel boyutuyla benzerlik gostermektedir. Literatiirde antrendrlerin
kurumsal statiistinii konu alan ve tutumlar ile 6z yeterlik diizeylerini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Kadrolu ve s6zlesmeli antrenorler arasindaki bu benzerligin s6zlesmeli
calisan antrendrlerin de belirli bir siire sonra kadroya gegcme durumlarindan ve benzer haklara sahip
olmalarmdan kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Kurumsal statiiniin antrendr tutumlari ile 6z
yeterlik diizeylerine iliskin korelasyonu incelendiginde kadrolu antrendrlerde zayif ve anlamli
iligki bulunurken, s6zlesmeli antrendrlerde anlamli iligki olmadigi goriilmiistiir. Ancak literatiirde
ilgili caligmalar incelendiginde kurumsal statii degiskeninde antrendrlerin tutumlar ile 6z yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunamamustir.

Bireysel spor antrendrleri ve takim sporlart antrendrlerinin tutum ve 6z yeterlikleri
karsilagtirildiginda aralarinda genel anlamda bir fark olmadigr goriilmiistiir. Yalnizca Kisilik
Edindirme Yeterligi alt boyutunda bireysel spor antrendrlerinin lehine anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde incelendiginde bireysel ve takim sporlar1 antrendrlerini karsilagtiran bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak bireysel sporlardaki daha kiigiikk gruplarla ¢alisabilme

avantajindan dogan bireysel ilgi sebebiyle 6z yeterlik boyutunda kisilik edindirme yeterligi alt
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boyutunda bireysel spor antrendrlerinin daha yiiksek puanlar alabilecegi diisiiniilmektedir. Bireysel
spor antrendrleri ve takim sporlar1 antrendrlerinin tutum ve 0z yeterlik korelasyonlari
incelendiginde her iki grupta da zayif diizeyde anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir. Literatiirde ise
bu konuda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Iki grubun da benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

Antrendrliik kademesine gore tutum ve 6z yeterlik karsilastirildiginda tutumda herhangi bir
farklilagsma olmadigi, 6z yeterlikte ise 4. Kademede olan antrendrlerin diger gruplardan daha
gelismis oldugu goriilmiistiir. Literatlirde antrendrliik kademesi degiskenine gore tutumlart ve 6z
yeterlikleri inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Antrendr egitim yonetmeliginde 4.
Kademe bas antrendr unvanina ulasmanin mesakkatli bir siire¢ olmasi sebebiyle; bu antrendrlerin
kisisel gelisime daha agik olmalarindan dolay1 6z yeterliklerinin de daha gelismis olabilecegi
distiniilmektedir. Antrenorliik kademelerinde 2. Kademe, 3. Kademe ve 4. Kademe olan
antrendrlerin tutum ve 6z yeterlikleri arasinda zayif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak
alan yazinda antrendrlerin antrendrliik kademelerine gore tutum ve 6z yeterlik iliskisini
degerlendiren herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Bu iliskinin sebebi ise antrendr egitim
yonetmeliginde kademe yiikseltmek icin federasyonlarin gelisim semineri zorunluluklarindan ve
bu seminer igeriklerinde paralimpik konularma da deginilmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica yiiksek kademede olan antrendrlerin 6z yeterliginin anlamli seklide
yiiksek olmas1 bu antrendrlerin tutumlarinin da yiiksek olacaginin habercisidir.

OG olan bireyler ile ge¢cmis spor deneyimi olan ve olmayan antrendrlerin tutum ve 6z
yeterlik diizeyleri karsilastirildiginda gegmis spor deneyimi antrendrlerin daha olumlu tutuma
sahip oldugu 6zellikle nitel boyutta goriilmektedir. Benzer sekilde tutumda goniilli katilim, 6z
yeterlikte kisilik edindirme yeterligi alt boyutlarinda ge¢mis spor deneyimi olan antrendrlerin
lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ancak 6lgek toplam puanlarinda herhangi bir anlamli fark
goriilmemistir. Bunun sebebinin ise anket aragtirmalarinda toplumsal duyarlilik 6nyargilarina bagli
olarak katilimcilarm kendi cevaplarin1 degil, istenen cevaplar1 vermesi egiliminden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Roxas & Lindsay, 2012). Literatiir incelendiginde OG olan
bireylerle gegmis deneyimlerin olumlu tutumlar1 beraberinde getirebilecegi ifade edilmektedir
(Morgado & Sénchez-Diaz, 2024). Dolayisiyla OG olan bireyler ile gegmis spor deneyimleri
antrendrlerin tutumlarmni olumlu etkileyebilmektedir. OG olan bireyler ile gegmis spor deneyimi

olan ve olmayan antrendrlerin tutum ve 6z yeterlik diizeyleri arasinda her iki grup i¢in de zayif

43



ancak istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Literatiirde ise OG bireyler
ile gegmis spor deneyiminin tutum ve 6z yeterlik iliskisini destekleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Ancak OG olan bireyler ile gegmis spor deneyimine sahip antrendrlerin neler ile
karsilasabileceginin farkinda oldugu ve buna yonelik fikirleri deneyimledigi diisiiniildiigiinde OG
olan bireyi dahil etme ve edebilme noktasinda tutum ve 6z yeterlik boyutlarinda iligki olabilecegi
distiniilmektedir.

OG yakin1 olan ve olmayan antrendrlerin tutum ve 6z yeterlikleri arasinda ozellikle nitel
bulgularda OG yakini olan antrendrlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
goniillii katilm alt boyutunda OG yakini olan antrenédrlerin daha olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. Olgek toplam puanlarinda ise herhangi bir anlamli farklihk goriilmemektedir.
Bunun sebebinin antrendrlerin  kabullenilmis toplumsal cevaplar verme egilimlerinden
kaynaklanabilecegi diislintilmektedir (Roxas & Lindsay, 2012). Literatiir incelendiginde tiniversite
ogrencilerini konu alan bir galismada, ailesinde OG yakini olmasi ve olmamasmin tutumlar
izerinde bir fark olusturmadigi ifade edilmistir (VanSickle vd. 2021). Saglik mensuplarina yonelik
yapilan baska bir arastirmada ise OG akrabaya sahip olmayanlarin tutumlarinn ve &z
yeterliklerinin daha geligsmis oldugunu gdsteren ¢alismalar géze ¢carpmaktadir (Opoku vd. 2023).
Literatiirdeki bu farkli sonuglarin yakinlik derecelerinden ve érneklemi olusturan toplumun OG
olan bireylere bakis agilarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen
goniillii katihm alt boyutundaki farklilagsma ise antrendrlerin OG olan yakini oldugu zaman bu
alanda ¢aligmaya daha istekli olabilecegini gostermektedir. OG yakini olan ve olmayan
antrendrlerin tutum ve 6z yeterlik diizeyleri arasinda her iki grup icin de zayif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda ise konuyla ilgili herhangi bir calismaya

rastlanmamastir.
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6. ONERILER

Bu karma desen tez ¢aligmasindan elde edilen bulgulara ve alan yazin ile tartisilan sonuglara
gore antrendrlerin OG olan bireylere yonelik tutum ve 6z yeterlik diizeylerinin bir biitiin olarak ele
alimmas1 gerektigi tiim degiskenler i¢in dogrulanmaktadir. Bu sonucun bir getirisi olarak tutumlar1
gelistirmenin 6z yeterligi de gelistirecegi ongoriilmektedir. Buna bagli olarak tutumlarin gelisimi
egitimde firsat esitligini desteklemek konusunda giiclii bir ara¢ olarak kullanilabilir. Antrendrlerin
OG bireylere yonelik tutumlarmni gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitimlerin daha sik ve daha nitelikli
yapilmasi, fakiiltede ilgili derslerin arttirilmasi ve igeriginin diizenlenmesi diger taraftan
paralimpik spor dallar1 hakkinda bilgilendirmeler yaparak antrendrlerin egitim inanglarinin
desteklenmesi Onerilebilir. Kadin ve erkek antrendrler arasindaki tutumda olusan farklar ve
antrenOrliik kademesinde 6z yeterlikte olusan farklarin daha derinlemesine incelenmesi gelecekteki
caligmalar i¢in Onerilir. Ayrica gelecekti calismalarda antrendrlerin gérev yaptigi bolgelere gore
farklilagma olup olmadiginin arastirilmasi dnerilebilir. OG olan bireylerin erisim sorunu yasadig1
spor ortamlarinda en 6nemli role sahip olan antrenorlerin bu alanda tesvik edilmesi firsat esitligini

desteklemek adina etkili bir yontem olabilir.
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olup. anket vbh. uygulamalar Kurum yetkilileri tarafindan yirdtiimeyecektic. Kurum  yetkililes
arastirmalar, gonillilik esasing gore. katthmer olasak destek verebileceklerdin. Buna gore:

a) Arasurma Kapsamunda veri toplama ile ilgili her tiirlii iy ve slem ilgi (b Genelge
dogrultusunda arastirmaci(lar) tarafindan yhriitiilecektir. Arastirmaci(lar) tarafindan arastirmalarda elde
edilen ven setlerinin uygulama tamamlandikian sonra 30 (otuz) giin icerisinde Bakanhik tarafindan
istenilen formatta, arastirmalann sonue raporlaninin is¢ ¢cabiyma bitiminden itibaren 30 (otuz) gin
icerisinde Egitim, Amstirma ve Koordinasyon Genel Mudiirligiine ulastunlmass gerekmektedir. Aynca
arastirma raporlannda Kurumsal gizlitigin Korunmas, dretilecek bildiri, ez, makale ve benzeri yavinlarda
Bakanbik ve Bakanliga bagi birimlerin isimlerinin verilmemesi. katihmerlann Kurumsal aidivetlerinin ve
kimliklerinin tahmim edilmesine imKan verebilecek hicbir paylasimin yapilmamasi gerekmektedir.

b) Arastirma siirecinin gozetim ve denetimi. ilgili kurum midirlikleni ile Gengclik ve Spor i1
Mikdirliikleri trafindan ger¢eklestirilecektir. Bu ¢ercevede: (7) drmeklemdeki kisilerin resit olmamalan
durumunda velilerin yazly izinlerinin alinmasy, ¢2) onay verilen aragtirma fasliyetleri kapsam disinda
hichir uypulama ve etkinlik vapdmamas:, ¢(3) arasurmamn uyvgulanmas: esnasmmda dneelikle kurum
laaliyetlerinin aksatilmamass, /4) tim arastirma sireglerine Katihimda gdniillaingin esas alinmasy, (5)
Egitim, Arastrma ve Koordinasyon Genel Miidirligi tarafindan mihiiclenmiy veri toplama araglan
digsnda bir ara¢ ya da form Kullamlmamasi, (6 arastrmanin Kurumlards  uygulanmasindan
kaynaklanabilecek her tiirlil fizikse! zararin arastirmaci(lar) tarafindan Karsdanmase, (7) arastirmada tican
amag gddidimemesi ve kauhimeilardan deret talep edilmemesi ve (8) arastrmamn ilgi (b)) Genelgeye
uyeun yirdtiilmesi hususlannda gerekli gozetim ve denetim ilgili kurum mitdiriiklen ile Genglik ve
Spor 1 Miidiirliklerinin yerki ve sorumlulugundadir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

B belye, pavenh cled ik inra e A
Duoitralama Kodu: CSACDAZE.-OC97-45D2-BF6D-9BEURB555473 Dodrulama Adrest: btips ‘www turkive. sov irizsh-cbvs
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EK 1: Etik Kurul izinleri (devam)

Dr. Mcehmet Ata OZTURK
Bakan a.
Genel Midir

Ek: Onavianmis Soru Formu (4 Sayfa)

Dagutumn:

CGenglik ve Spor Il Midiiriiiklerine
Sayin Mehmet DINC

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

Rekiorléigine
Bu belge. pavenh cickiromk imem e mcelanamaster.
Dopgnsluma Kodu: CSACDGZEOCYT-A5D2-BFADL.SALNSB555472 Dozrudam Adresa: tipswww turkove. sov i gshcbys

52



EK 2: Onam Formlan

"_M\l”“'l, Dokiiman No FR.195
- 1
LA SOSYAL ARASTIRMACILARI 2:‘1'_’: :‘"'“ _""'"Jm
N BILGILENDIRME ONAM FORMU Eyom Tachit
Sl Revizvon No [
A Sayla 171

Sizi Dog. Dr. swmmmmmmmemw?Mn&d
Gereksinimlilere Yonelik Tutumlan ve Oz Yeterdikleri Uzerine Karma Yéntem" basiid arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastvwmaya katdp katimama karanmi vermeden Once, arastrmanin neden ve nasil
yapéacadwu biimeniz gerekimektedir. Bu nedenie bu formun okunup antasémass biyik Gnem tasmakiade.
Eder anlayamadinz ve sizin igin apk olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya kabimak tamamen génilliilik esasna dayanmakiadr. Calsmaya katilmama veya
katildktan sonra herhangl bir anda calismadan ¢ikma hakkinds sahipsinz. Calismayi yamtlamamz,
arastumaya katiim icin onam verdidiniz biciminde yorumlanacakte. Size verllen formiardaki sorulan
yantlarken kimsenin baskss: veya telkini atinda olmayin. Bu formiardan elde edilecek bilgler tamamen
arastirma amaa ile kulanlacakter.

1. Arastirmayla Tigili Bilgiler:

a_ Arastemann Amao: Bu arastirmanin amac Genglik ve Spor Bakanh@inda gtrey
yapan antrendrlerin, zel gereksinimii bireylerin editimine ydnelk tutumianmn,
dz yeterlk dazeyleri ve beliri  sosyodemografik  dzellikler agsindan
ncelenmesidir.

b. Arastwmann Igeridl: Arastwmada Genglik ve Spor Bakanhdnda givev yapan
antrentrierin dzel gereksinimii  bireylerin  editimine yinelik tutumlanmen &z
yeterlilikleri ve bazi dediskender de nasil bir diskist olacad Gzerine bir arastvma

yapacaktir.
Aragtymanin Nedeni: Tez calismasi
Arastemanin Ongdrdien Saresi: 3 ay
Arastrmaya Kabimas: Beklenen Katdimal/Gn(io Sayesi: 450 kathma
Arastemanin Yaplacals Yer(ler): Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Spor
Bilimleri Fakiites)
2. Cahsmaya Katihm Onay::
Yukanda yer alan ve arastwmadan ance kabhmoya/gondllinye veriimesi gereken bilgderi okudum ve
kabimam istenen ¢ahigmanin kapsamen ve amacni, ginidll olarak (zerme dagen sorumiukikian tamamen
X halkda

~ppap

| ve s&zld ma adi belirtilen rmac: tarafindan

idi, soru sorma ve imkan: buldum ve tatmin edic m. nin
muhtemel riskleri ve faydalan s&210 olarak da anlatildi. Bu cabsmay istedim zaman ve herhangi bir
neden belirtmek zorunda kaimadan brakabliecefemd ve berakhiym takdirde herhangi bir olumsuziuk e
karsilasmayacadum anladim.
Bu kosullarda stz konusu arastirmaya kendi istedimie, hicbir bask: ve 2orlama olmaksain katilmay: kabul
ediyorum.
Mnnm.ﬂmm
RSO e il Giisasiiabmbasaisabhosci et b bassaid sir s
MﬂvefveyaTelefon
imzas:

Not: 1.5u form, &I nisha halinde dizenleny. Bu nashalardan birl inza karsddinda gonill kislye veril,

aider! arastvmanr tarafindan sakianw.
2Aragtirmada internet artamnda ver! toplanmas: durmunds, katimalarn uyguiama
in, onfine sstemde sunuan anam formunu okuyup arastrmsaya katimayr
onayladikianna dair Mol kutucudu isaretiemeler] gerekmektedy. By onam imzalan
yerine
n
Adi-Soyadi: Mehmet DING
imzas:
Hazsrlsyan Sistemn Onay: Y lirtirldik Onayt

Bélam Kalite Sorumlusu Kalite Koordinstarii Ust Y ainetsci
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EK 2: Onam Formlar (devam)

,A"\/'z)’\ Dokiiman No FR.195
> . ) J 3 thi 0 -
Z e = SOSYAL ARASTIRMACILARI ::::;‘\’;‘ 1:‘:’! 1991.2022
NG BILGILENDIRME ONAM FORMU Shyon Tads 1=
P Revizyon No 0
Vippss© Sayfa 1/1

Sizi Dog. Dr. Sibel NALBANT tarafindan yiritilen "Ne Kadar Kapsayiciy1z? Antrendrierin Ozel
Gereksinimlilere Yénelik Tutumian ve Oz Yeteriikleri Uzerine Karma Yéntem" basiiki arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katihp katimama karanm vermeden &nce, arastiymanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasimas: blylk dnem tagsmaktadir.
Eder anlayamadiiniz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katiimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katldiktan sonra herhangl bir anda ¢alsmadan gitkma hakkinda sahipsiniz.

Gérlismelere katiimazsaniz
ve sorulan yanitiamak istemezseniz, arastirmaya katilm icin onam vermediginiz biciminde
yorumianacaktir, Size yoneitilen sorulan yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaym. Bu

gorismeden elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaa ile kullanilacaktir,

1. Arastirmayla llgili Bilgiler:
a. Aragtrmamin Amac: Bu aragtrmanin amaa Genglik ve Spor Bakanhginda gorev
yapan antrenorierin, 6zel gereksinimii bireylerin editimine yonelik tutumiarinin,
6z yeterlik dlzeyledn wve belifi sosyodemografik d&zellikler agsindan
incelenmesidir.
b. Arastrmanin Icerigi: Arastirmada Genclik ve Spor Bakanliginda gorev yapan
antrenotrierin  6zel gereksinimli bireylerin editimine yonelik tutumlarinin 6z
yeterlilikieri ve baz degiskenler ile nasi bir Hliskisi olacath Uzerine bir arastirma
yapilacaktir.
Arastirmanin Nedeni: Tez calismasi
Arastirmanin Ongdrilen Siresi: 3 ay
Arastirmaya Katbimas: Beklenen Katlimo/Gonulld Saywsi: 13 kathma
Aragtirmanin Yapilacadh Yer(ler): Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Spor
Bilimleri Fakiltes!
2. Calismaya Katihm Onay::
Yukanda yer alan ve arastirmadan Once katilimciya/gondililye veriimesi gereken bilgileri okudum ve
katlmam istenen calismanin kapsamin ve amaani, gonilid olarak (zerime disen sorumiulukian tamamen
anladim. Cahisma hakkinda 1 ve sdzli lama ida ad belirtilen a rmac: tarafindan

nmld!, Soru sorma ve ngm imkanmi buldum ve tatmin edici yanitiar aldim. Bana, calismanin
e ’ Bu calismay Iistedigim zaman ve herhangi bir

neden bellrtmek zorunda kalmadan btrakabileoegiml ve barakngtm takdirde herhangi bir olumsuziuk He

karsilasmayacadiimi anladim.

Bu kosullarda stz konusu arastirmaya kendl isteimle, hicbir baski ve zorlama oimakszin katiimay kabul

ediyorum.

Katimainin (Kendi el yazisi lle)
Ad-SOYA0L: ..coviiriiiiciaciiiiines

Rl O VR T ON: - ... o iiliil  Giiiiiicasisanstaoserenaanasss sadas it anassssnasass sorasnasss aardasssdassssnanasse sosasians voa
Imzas:

Not: 1. Bu form, ki nisha halinde dizenlentr. Bu ndshalardan birl imza karsiidinda géndlill kislye verilir,
dideri arastirmacs tarafindan saklaniy.

2 Arastrmada internet ortaminda verl toplanmas: durumunda, katilimciann uygulama materyallerine
erisebiimes] ign, online sistemde sunulan bilgllendiriimis onam formunu okuyup arastirmaya Katimayr
onayladikiarina dair gl kutucudu isaretiemeler! gerekmektedir. Bu isaretieme katilimenarnn onam imzalars

mman

yerine gegmektedir.
Aragtirmacinin
Adi-Soyadi: Mehmet DINC
Imzas:
Hazrlayan Sistem Onayi Yiiriirlitk Onay1
Bélim Kalite Sorumlusu Kalite Koordinatérii Ust Yénetici
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmiz

2. Cinsiyetiniz
Kadin I:l Erkek I:l

3. Egitim durumunuz nedir?

Lise |:| Lisans |:| Yiiksek Lisans |:| Doktora |:|

4. Universitede mezun oldugunuz lisans programi ve boliim nedir? (Orn: Antrenérliik Egitimi/
Beden Egitimi Ogretmenligi...)

5. Universite lisans egitiminizde Ozel Gereksinimli (engelli) bireylere yonelik ders aldiniz mi1?

Evet, aldim. |:| Hayir, almadim. |:|

6. Universite lisans egitiminizde ders aldiysaniz bu derste uygulama yapildi mi?

Evet, yapild. |:| Hayir, yapilmadi. |:|

7. Antrendrlilk mesleginde hizmet yiliniz.

8. Kurumda Statiiniiz (Kadrolu/S6zlesmeli)

Sozlesmeli I:l Kadrolu |:|

9. Atamaya esas bransiniz nedir?

10. Antrendrii oldugunuz bransta kademeniz
2. Kademe (Temel Antrenor) |:| 3. Kademe (Kidemli Antrenor) |:|

4. Kademe (Bas Antrenor) |:| 5. Kademe (Teknik Direktor) |:|
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu (devam)
11. Milli takimda antrendr olarak gorev aldiniz mi?

Evet, aldim. |:| Hayir, almadim. |:|

12. Daha 6nce Ozel Gereksinimli (engelli) bir grenci/sporcu ile galistiniz mi?

Evet, caligtim. |:| Hayur, ¢alismadim. |:|

13. Ozel gereksinimli yakinmiz (akraba, yakin gevre) var mi1?

Evet, var. |:| Hayir, yok. |:|
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EK 4: Engelli Bireylerin Egitilmesine iliskin Tutum Olgegi

-4
Mihai Gigelte Yer Alm Maddeler E E E E
: 10 SRR
1. Boyut Egitim Hakla
1 Engelli bireylerin eitimi, malivetlerinin ok olmzs nedenivle oneml: dezildir.
2 Engelli bireylerin eftiminin pormal bireverin egitimi kadar dreme sakip olmadiim disdeiverum.
3 Engzllilerin egitilmesine dnem verilmemnelidir,
4 Engelli bireylerin iktiveglanm kersilama=n icin egitime dhitvzglan vardu.
3 Engelli bireylerin de efitiime hakk vardr,
1] Ezitimds ker birayin aym degerde oldufuna inanryorum
2. Bovut Egitimin Yaygmlaghnlman
7 Engelli bireylerin eZitimi dabz a2 yaygmlastnlmabar
B Engzlli bireylerin efitim gercksinimlerinin kargilzanmaz igin ilgili kuremlar yaygmlagtnlmalidr,
2 Engzlli bireyler igin daba cok efitinn imkamnim 3a3lanmaz gerektisin diginiyomm
10 Engelli bireylerin efitilmesi zlanmda persone] vetigtiribmesini fnematyonm.
3. Bovut Egitim Inanclanina ¥anelil Inang
11 Engelli bireylerin efitilmesinin, oalanm tophmada kabullenilmesing kolaylastracagm disdeiverum.
12 Toplumum gelismesinde snzelli biveylerin eZitilmesinin etkisi olmad:fw ddzimiverum,
13 Engelliler icin efitim faalivetierinin anlam olmadiZm diziriverum.
14 Engellilere veriler efitimin highir bagan saglamayacagiea manrpore.
4. Bovut Ozl Efitim Alamma Yatirm
13 Engzllilerin efitimi igie gereken tim kaveaklar aymimalido.
16 Toplumun gelismesi engalli birevlerin egitilmesivie degm oranhhdir,
17 Engzlli bireylerin eEitimi masrafl bir i§ oldugy igit finci plans anlmalidr,
18 Engzllilerin efitilmesine yorelik dzel efitimin gereklilifine manmm.
5 Boyat Goniilla Katthm
18 Engelli bireylerin efitilmesi ile ilzili projelerds serumlnluk alabilirim
0 Engzlli bireyler irin ditzeslenen eitim fzalivetlerine gomilhl katibhrm.
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EK 5: Antrenor Oz Yeterlik Ol¢egi

Boyutlar

Antrendrhik dz yveterliklerinize iliskin mang dazevinizi asamdaki ifadeler
dofrultasunda izzretleyiniz.

Antrenar olarak;

Eanlmryermm

Eanlnyanmm

Eatlnronm

Eanlnyanmm

Eatlnronm

—

%]

*|0rta Diizeyds

('3

“|Tamamen

Performan:
Yeterligi

1. Sporculanmun performamsiarinm sezon boyanca yiksek olmazim saglarim.

2. Bporcularmm sezon digmda performans kayh: vasamamalan icim
programlar yaparm.

3. hidzabakalarda’ vansmalarda edkili titiler gelistirinm.

4. hidsabakalarda’ yanismalarda ani gelizsn ohmsuz dunimlara dzim
firetirim.

Psikolnjik
Yeterlik

5. Sporculanm motive ederms.

4. Bporcularmim dzgivenimd vidkseltirim.

7. Eendimi motive ederim.

8. Basanaiz oldufumda dzgivening koronm.

Oiretim
Yeterligi

2. Bilimsal yantemler kullanarak yetensk seqimi yapanm.

10. Ofretimde, spora dzzim §2retim yontemlering kullanirms:

11. Teknik becerilerin oy pulamsing kendim géstererck dZreemeyi
pekiztirirm.

12. Etkili dZretim igin izbirlizi yaparm.

13. Eporculzrms gelisimin bilimsze] vontemlerle degerlendirinm,

Kisilile
Edindirme
Yeterligi

14. Sporculanmmin ahlak gelizimlerine yardmmes olunom.

13, Sporculznmmn erdemli kigilik gelistimmelstine yardmac olonm.

16, Sporculzrimin Fain Play' & wygum davrane: pstermealering saglarms.

17. Sporcalzrm zorumbnluk lamlan ifin dzendirinm.

Yiometim
Yeterligi

18, Her Drizeyvdeki sporcuyi’ takma rabatlikla calistimmm

19, Zporculanm ve kendim ipm gerqekqi kariyer hedeflert balirlerim.

20, Adaletli davranmm.

21. Sporculznma firsat esitliF saglanm
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EK 6: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

9.

Girigme Formu
. Kendinizi tanttir misiniz?
- Kag yagindasiniz?
- Kag yildir antrendrliik yapiyorsunuz?

Sporculanmzin performansini gelistirmek igin teori veya uygulama boyutlarinda

kendinizi gelistirmek icin ne gibi ¢aligmalar yaparsimz?

Sporculanmzn psikolojik olarak yeterli olmast sizin igin ne kadar ve neden

nerlidir? , buna yonelik ne gibi caligmalar yapiyorsunuz?

Ofretim noktasinda bilimsel aragtirmalar, testler ve yontem teknik kullanimuni

hakkinda ne dilgiinityorsunuz?

Sporcutann ahlak ve kigilik gelisimi iizerine ¢alismalara iligkin diigiinceleriniz

nelerdir, siz ahlak ve kigilik geligimleri igin ne gibi galigmalar yaparsiniz?

Spor ortaminda yonetim, esitlik, adalet kavramlan sizin iin ne kadar nemlidir

Daha 6nce ozel gereksinimli bireyler ile ¢alistimz mi?

Ozel gereksinimli (OG) bireylerin egitimi ne kadar gereklidir?

- OG bireylerin egitim hakki ile normal gelisim géisteren (NGG) akranlan arasinda
fark var midir? (Neden?)

- Fark olmal: midur? (Neden?)

OG olan bireyler igin spor egitimin ne gibi etkileri olabilir?

10. OG bireylerin egitiminde gbrev almay ister misiniz?

- Neden?

11. Sporeu performansins artirmak igin sporculara psikolojik destek verilmesi gerekli

midir, Neden?

12, Ofretim noktasinda spora 6zgil 5fretim ydntemleri ve bilimse! alismalart nasil

degierlendirirsiniz?
Antrenbriin uygulama becerisi gelismig olmali midir/ dgretim yeterligi yeterli
midir?

13. Sporda firsat egitligi kavramini nasil degerlendirirsiniz, goriigleriniz nelerdir?
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OZGECMIS

Adi-Soyadi : Mehmet DINC

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e Yiksek Lisans 2021-: Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

e Lisans (2019-2021): Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Pr., Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii

e Lisans (2017-2019): Aksaray Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden

Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii

Yavyinlar1 ve Bilimsel/Sanatsal Faalivetleri:

e Nalbant, S., & Ding, M. (2024). Universite Ogrencilerinin Ozel Gereksinimli Bireylere
Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi. Beden Egitimi ve Spor Arastirmalart Dergisi, 16(1),
18-37.

e Ding, M., Gezer, E., Nalbant, S. (2024). Mesleki Tiikenmislik: Kadin Akademisyenler
Uzerine Nitel Bir Arastirma. International Congress on Women in a Global World IV:
Struggle for Equality Kongresinde Sunulan So6zel Bildiri. Erisim Adresi: (Yayin
Asamasinda)

e Ding, M., Keser, A. F., Atmaca, Y., & Nalbant, S. (2022). Evaluation of Balance
Performance of Children with Intellectual Disability. Edmond Hajrizi.

e Ding, M., Sansi, A., Nalbant, S. (2022). Covid- 19 Pandemi Siirecinde Cevrimici Fiziksel
Aktivite; Egitimci Goriisleri [Ozet]. 3. Uluslararast Rekreasyon ve Spor Yonetimi
Kongresinde Sunulan So6zel Bildiri. Antalya. Erisim Adresi: https://rekcad.org/wp-
content/uploads/2023/06/rekcad-2022-Bildiri_Kitabi.pdf
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Ding, M., Nalbant, S. (2022). Tgmd-3 Testinin Entelektiiel Yeti Yitimi Olan Cocuklarda
Gegerlilik ve Giivenilirligi: Sistematik Derleme [Ozet]. 14. Ulusal Spor Bilimleri Ogrenci
Kongresinde Sunulan S6zel Bildiri. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi. Erisim Adresi:

https://sbk2022.aku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/50/2022/05/Kongre-Ozet-

Kitapcigi.pdf

Ding, M., Sansi, A., Gozal, 1., Albayrak, E., Nalbant, S. (2022). Covid 19 Kiiresel Salgin1
Déneminde Uzaktan Egitim Siireci; Universite Ogrenci Gériisleri [Ozet]. 3. Uluslararasi
Rekreasyon ve Spor Yonetimi Kongresinde Sunulan S6zel Bildiri. Antalya. Erisim Adresi:

https://rekcad.org/wp-content/uploads/2023/06/rekcad-2022-Bildiri_Kitabi.pdf

Engelli Sporlart Farkindalik Etkinliginin Ozel Gereksinimlilere Yonelik Tutuma Etkisi;
Universite Ogrencilerinin Goriisleri (Yaym Asamasinda)
Online physical activity program for Children with special needs during the COVID-19

Pandemic: Educators’ Opinions (Yayin Asamasinda)

Yabanci Dil Bilgisi:

Ingilizce Saglik Bilimleri: 61,25
Dogrulama Kodu: 9G48NHK9
Yil: 2024
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