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ahlaki ve hukuki sonug¢lara razi oldugumu bildiririm.
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OZET

FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ SOSYOBILIMSEL KONULARIN
OGRETIMINE YONELIK GORUSLERI, OGRETIM UYGULAMALARI VE
DEGERLENDIRMELERI

Necla SEVER
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Ekim, 2024 (132 Sayfa)

Sosyobilimsel konular bilimsel bilginin simirlart i¢inde yer alan, uzman
anlagsmazliklar1 igeren, toplumu ilgilendirip tartigmalara neden oldugu i¢in siklikla
medyada yer alan, ¢oklu bakis acilarina ve ¢ézlimlerine sebep olan yapistyla bilimdeki
diger konulardan farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konularm
ogretimindeki rolii 6nemlidir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konular hakkindaki
farkindaliklarini tespit etmek ve bu farkindaliklarin1 6gretimlerine nasil yansittiklarini
belirlemek ayni zamanda sosyobilimsel konularin 6gretimindeki deneyimlerine yonelik
degerlendirmelerini anlayabilmek amaciyla bu calisma yapilmistir. Bu caligmada fen
bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular ve Ogretimine yonelik gorislerinin,
Ogretim siirecindeki deneyimlerinin ve deneyimlerine yonelik degerlendirmelerinin
derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin goriisleri, 6gretim
siirecindeki deneyimleri ve deneyimlerine yonelik degerlendirmeleri karsilastirilarak
goriis ile uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve farkhiliklarin  kiyaslanmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmada nitel aragtirma deseni olan durum calismasi yontemi kullanilmastir.
Calisma grubunu 2022-2023 egitim dgretim yilinda Antalya ilinin Alanya ilgesinde Milli
Egitim Midirliigiine baghh devlet ortaokullarinda gorev yapan yedi fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Katilimeilar kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemine
gore belirlenmistir. Katilimcilari sosyobilimsel konular ve 6gretimine yonelik goriisleri
ile sosyobilimsel konular 6gretim siirecindeki deneyimlerine iliskin degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler, 6gretim siirecindeki deneyimlerini

dogal ortaminda ve derinlemesine incelemek amaciyla yari-yapilandirilmis gozlem



yapilmustir. Verilerin timdengelimcei analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular anlaml

sekilde birbiriyle iligkilendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilar sosyobilimsel konularin  temel
Ozelliklerini agiklayabilmis, siif diizeyine uygun kazanimi saglayan sosyobilimsel
konular secerek oOgretim yapmuslardir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin
dgretiminin dgrencilere kazandirdiklar1 hakkinda farkindaliklari mevcuttur. Ogretim
oncesi hazirlik ¢alismasi yapilmasinda hemfikir olan 6gretmenler, hazirlamis olduklari
materyali belli amaca yonelik kullanmiglardir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde diiz
anlatim soru, cevap ve tartisma yontemi kullandigini belirten dgretmenler, uygulama
stirecinde bu yontemlerin yani sira tartisma yontemini de yer vermisglerdir. Ancak tartisma
yontemini uygulamakta zorlanmiglardir. Katilimeilar ~ sosyobilimsel  konularin
Ogretiminde Ogrenci, 6gretmen ve miifredat diizeyinde zorluklar yasayabileceklerini
belirtmislerdir. Ogretim siirecinde ¢esitli  zorluklarla karsilasan  &gretmenler
degerlendirmelerinde konu ile ilgili arastirma yapmanin Onemine deginmiglerdir.
Sosyobilimsel konularin 6gretiminde dikkat edilmesi gereken hususlar1 yasadiklar
zorluklara paralel olarak belirlemis ve 6gretim siirecinde diisiindiiklerinden daha az
zorlukla karsilasmislardir. Ogretim siirecinde cogunlukla katilime1 rol iistlenen
Ogretmenler, gorislerini  agiklamada genellikle segtikleri pozisyonda davranis
gdstermelerine ragmen pozisyon degistiren 6gretmenler de olmustur. Ogretmenler,
ogrencilerden konuyla ilgili fikirlerini ifade etmelerini beklemislerdir. Ogrenciler konu
ile ilgili farkli goriislerini sinif ortaminda rahatlikla paylasmuslardir. Ogretmenler
sosyobilimsel konularin &gretimini yapmanin 6grencilerin dikkatini arttirarak derse
katitlmlarimi  arttirdigint - diistinmektedir.  Katilimeilarm  sosyobilimsel  konular ve
Ogretimine yonelik farkindaliklart mevcuttur. Ancak bu konularin &gretimine dair
bilgilerinin yiizeysel oldugu sdylenebilir. Sahip olduklari alan ve alan 6gretimi bilgilerini
kullanarak bu konularin 6gretimini gergeklestirmektedirler. Sosyobilimsel konularin
O0gretim modelleri, uygun O&gretim yontem/teknikleri ve materyaller hakkinda
derinlemesine bilgilere ihtiya¢ duyduklan diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonuglarina
dayali olarak Ogretmenlere, Ogretmen egitimcilerine ve arastirmacilara Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Fen bilimleri 6gretmenleri, Sosyobilimsel konular, Durum

caligmasi



ABSTRACT

SCIENCE TEACHERS' OPINIONS, TEACHING PRACTICES, AND
EVALUATIONS REGARDING THE TEACHING OF SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

Necla SEVER
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,

October, 2024

This study aims to thoroughly examine science teachers' perspectives on socio-
scientific issues (SSI) and their teaching, their experiences during the teaching process,
and their evaluations of these experiences. Additionally, by comparing teachers'
perspectives, their teaching experiences, and their evaluations of these experiences, the
study seeks to identify and analyze the similarities and differences between their views
and practices. A qualitative case study design was employed in the research. The study
group consisted of seven science teachers working in public middle schools affiliated with
the District Directorate of National Education in Alanya, Antalya, during the 2022-2023
academic year. Participants were selected using a convenience sampling method. Semi-
structured interviews were conducted to determine the participants' views on SSI and its
teaching, as well as their evaluations of their experiences in the SSI teaching process, and
semi-structured observations were conducted to examine their teaching experiences in-
depth and in a natural environment. A deductive analysis of the data was performed, and

the findings were meaningfully correlated.

According to the results, participants could explain the fundamental
characteristics of SSI and chose SSI topics that promoted age-appropriate learning
outcomes in their teaching. Teachers demonstrated awareness of the benefits of SSI
teaching for students. They agreed on the importance of conducting preparatory work
before teaching and used the materials they prepared for specific purposes. Teachers
stated that they employed lecture, question-and-answer, and discussion methods in SSI

teaching and integrated the discussion method into the application process. The

Vi



participants indicated that they might encounter challenges in SSI teaching at the student,
teacher, and curriculum levels. Teachers who faced various difficulties during the
teaching process emphasized the importance of conducting research on the topic. They
identified critical points to consider in SSI teaching in parallel with the difficulties they
experienced, and they faced fewer challenges than anticipated during the teaching
process. Most of the teachers took on a participatory role during the teaching process and
generally acted in line with the positions they selected when expressing their views. Based
on the study's findings, recommendations were made for teachers, teacher educators, and

researchers.

Keywords: Science teachers, Socio-scientific issues, Case study
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1. GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, problem ve alt

problemleri, varsayimlari, sinirliklart ve temel kavramlarin tanimlar1 agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her toplumda bireylerin farkli goriislere sahip oldugu tartismali konular vardir.
Bu gortislerin farkli bilgilere veya ayni bilginin farkli yorumlarina dayandigini, bu
yorumlarin bireylerin veya gruplarin diinyay: anlama big¢imlerinden kaynaklandigini,
farkli deger sistemlerinin bu diinya goriislerini etkiledigini, tartismali konulari her
zaman mantik, akil veya deneyle coziilemeyecegini, daha fazla bilgi edindikge
¢oziilebilecegini bilmek gerekir (Oulton vd., 2004). Bu konular kiiresel, ulusal veya
yerel kapsamda olabilir (Dawson, 2024; Topcu vd., 2014). Ornegin iklim degisikligi,
salginlar tiim diinyay1 ilgilendiren kiiresel konularken, Sinop ve Mersin’de kurulmasi
planlanan niikleer santraller ulusal veya yerel baglamda incelenecek tartismali
konulardir (Topgu vd., 2014). Benzer olarak Yesil Yol Projesi de ulusal baglamda

tartismali konulardan bir tanesidir.

Yesil Yol Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesindeki yaylalarin birbirine
baglanmasin1 ve turizm yoluyla bdlgenin marka degeri kazanmasini hedefleyen bir
projedir. Ayrica projede, biyolojik ¢esitliligin korunmasi; bolgedeki yaylalarin dogal
dokusunun korunarak yaylalarda yapilacak evlerin, turistik tesislerin ve hizmet amaglh
yapilarin yore sartlarina en uygun mimari proje tiplerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
kagak yapilasmanin Onlenebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi agiklanmaktadir
(TC. Kalkinma Bakanlig1, Dogu Karadeniz Bolgesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanlig,
2014). Yesil Yol projesi ilk olarak 2011 yilinda hazirlanan Cevre Diizeni Plani
icerisinde yer almis ve giindeme geldigi giinden bugiine hem yerel hem de ulusal
televizyonlar, gazeteler, dergiler ve sosyal platformlarda pek ¢ok habere konu olmustur.
Bu haberlerde farkli goriislere yer verilmektedir. Projeye yore halkinin bir kismi1 ve bazi
sivil toplum kuruluslarn karsi ¢ikmaktadir. Bu projenin bolgenin ekosistemine zarar
verecegi ve bolgede yasayan canlilari olumsuz etkileyecegini, yok alan mera alanlari
nedeniyle bolgede gergeklesen hayvancilik faaliyetlerinin azalacagini, yaban hayatini
tehlikeye atacagini ve bitki ortiisiine zarar verecegini one siirlilmektedir. Betonlagma ile
toprakla suyun iliskisinin kesilecegini ve yagislarin sele doniisme riskini artiracagini,

yok olan bitki ortiisii sebebiyle heyelan riski artacagin1 savunmaktadirlar. Ayrica arag



trafigi ve bolgede kurulacak tesislerin kullanacagi enerjiyle birlikte hava ve yine
tesislerin atiklar1 nedeniyle bdlgenin zirvelerinden gelen sularin kirlenecegini, yaylalara
¢ikan yollarin glizergahinin egimli arazide olmasi sebebiyle de yol yapim maliyetlerinin

de oldukga yiiksek olacagini diistinmektedirler (Birden, 2019).

Yesil Yol Projesi medyada siklikla yer alan, kisisel veya sosyal seviyede
tercihler yapmay1 gerektiren, fayda- maliyet analizleri igeren ve gercek hayatla iliskili
sosyobilimsel bir konudur. Sosyobilimsel konular (SBK), bilimde énemli oldugu kadar,
konuyla ilgili etik, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve hatta bazen dini kaygilar dikkate
aliarak bireylerin goriis ve anlayisina dayanmasi anlaminda tartismali oldugu ig¢in
toplumsal olarak da 6nem tasimaktadir (Yahaya vd., 2012; Zeidler vd., 2005). Bilimdeki
diger konulardan farklilik gosteren SBK, iyi yapilandirilmamis, agik uclu, ¢oklu bakis

acilarina ve ¢oziimlere konu olan tartisilabilir problemlerdir (Sadler & Zeidler, 2005).

Toplumdaki tartismali konulardan olan, klonlama, genom projesi, kok hiicre,
alternatif enerji kaynaklar1 ve kiiresel 1sinma gibi konulari igeren SBK, 2000°li yillarda
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmeye baglamistir (Topgu, 2019). Tiim diinyada oldugu
gibi lilkemiz giindeminde de 6ne ¢ikan bu tartigma konular tilkemizde ilk kez 2013 yili
Fen Bilimleri Ogretim Programma dahil edilmistir. Egitim programlarinda yer alan
SBK’nin, dgrencilerin 6grenme motivasyonunu arttirdigi (Zeidler & Nichols, 2009;
Chang-Rundgren & Rundgren, 2010), bilime yonelik tutumlarini pozitif yonde
etkiledigi (Lee & Erdogan, 2007), bilim igerigini anlamalarin1 gelistirdigi (Sadler vd.,
2007; Sadler & Zeidler, 2005; Zeidler & Nichols, 2009), elestirel diisiinme becerilerini
gelistirerek tartisma ve problem ¢ozme yeteneklerini arttirdigi (Dawson & Carson,
2017; Sadler & Zeidler, 2004), akil yiiriitme, kanita dayali diisiinme ve karar verme
becerilerini gelistirdigi (Zeidler & Nichols, 2009; Zeidler & Sadler, 2010), kararlarini
daha iyi savunabilmelerini sagladigi (Topcu & Atabey,2017), gelecek yasamlarinda
dogru bilgilendirilmis insanlar olmalarin1 sagladigi (Dawson, 2001) ve tiim bunlarla
birlikte daha karmasik sorunlarla basa c¢ikmalarmi sagladigi (Zeidler vd.,2019)
belirtilmektedir. Bu kazanimlar1 saglayan SBK’nin fen siniflarina transfer edilmesinde
ogretmenlere Onemli roller diismekte ve fen bilimleri 6gretmenlerinden SBK ve
ogretiminde donanimli olmas1 beklenmektedir (Erabdan, 2019; Han-Tosunoglu & Irez,

2017).

Ogretmenler kisisel olarak dgrencilerinin hayatlarina yatirrm yapar ve bu

hayatlar1 déniistiirmek igin ¢alisirlar (Zeidler vd., 2011a). Ogretmenlerin SBK hakkinda


https://link.springer.com/article/10.1007/s11165-013-9394-6#ref-CR4

farkinda ve bilingli olmalar1, 6grencilerin gelisimlerinde etkili olmalarini saglamaktadir
(Sadler vd., 2006). Fen bilimleri 6gretmenlerinin smiflarindaki SBK 6gretim
uygulamalarini agiklayan ve tanimlayan bir¢ok model alan yazinda ele alinmaktadir
(Saunders & Rennie; 2013). Bu modeller ayn1 zamanda SBK temelli 6gretim ¢ercevesi
icin gerekli olan 6gretmen Ozelliklerine de yer vermektedir (Friedrichsen vd., 2016;
Presley vd., 2013). Ogretmenler SBK ile ilgili yeteri kadar alan bilgisine sahip, konunun
sosyal boyutlarinin farkinda, 6grencileri rehber olarak bilgiye dogru bir sekilde
yonlendiren, bilgisinin hangi diizeyde oldugu konusunda diiriist, konunun 6gretimi
esnasinda olusabilecek belirsizliklere karsi hazirlikli ve istekli olmalidir (Topgu, 2019).
Han-Tosunoglu (2018) SBK 6gretimi i¢in 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi ve
anlayislar1 pedagojik alan bilgisi temelinde aciklamistir. Bunlar; (a) 6gretim programi
ile iligkili olan konular1 sinif igine entegre edilmeye deger hale getiren 6gretim programi
bilgisi; (b) dgretecegi konuya 6zgii temel kavram ve terimler, kavramsal semalar ve
teorilerden olusan alan bilgisi, (c) 6gretim yontemi ve degerlendirme yaklasimini
kapsayan pedagojik bilgisi, (d) 6grencilerin hazir bulunusluklarinin farkinda olmasini
saglayan ogrenci anlayislart bilgisi, (€) okulun bulundugu sosyal ¢evre hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ve SBK 6gretimini buna gore organize etmesi okul kiiltiirii bilgisi olarak

belirtmistir.

Ogretmen merkezliden 6grenci odakliya doniisen modern siniflarda SBK
Ogretimini teoriden pratige tasimak Onemlidir (Zeidler vd., 2011a). SBK’nin
ogretiminde oOgretmenlerle yapilan ¢aligsmalar genellikle su basliklar altinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin SBK ile ilgili anlayislari (Sadler vd., 2006), 6z yeterlilikleri
(Saunders & Rennie, 2013), pedagojik alan bilgileri (Bayram- Jacobs vd., 2019) ve fen
egitimi yaklasimlaridir (Lee & Witz, 2009). Sadler ve arkadaslar1 (2006) ortadgretim
fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK’nin 6gretimine iliskin bakis acilarini incelemistir.
Ogretmenleri; (1) miifredatta SBK’ya yer verilmesi ve konularin tartismali olarak
ogretimini destekleyen; (2) SBK igerikli miifredati destekleyen ancak SBK’y1 aktif
olarak siniflarina dahil etme konusunda sinirliliklardan bahseden; (3) fen derslerinde
SBK ve etik konulara yer verilmesi konusunda kararsiz olan; (4) fen derslerinin SBK ve
degerlerden bagimsiz 6gretilmesi gerektigine inanan ve (5) 6grencilerin sadece fen
derslerinde degil tiim egitimlerinde etik gelisimlerini saglayacak konulara yer verilmesi
gerektigini diisiinen 6gretmenler olarak gruplandirmistir. Pek ¢ok fen bilgisi 6gretmeni

SBK hakkinda belli diizeyde olumlu bakis agisina sahip olmasina ragmen, 6gretmen



goriisleri ve uygulamalar1 {izerine yapilan arastirmalar SBK 6gretiminin basarili bir
sekilde benimsenmesinin Oniinde ¢ok sayida engel oldugunu gostermektedir (Hancock
vd., 2019). Ne yazik ki ¢ogu fen bilgisi 6gretmeni SBK’y1 fen bilimlerinin veya fen
miifredatinin bir pargasi olarak gormemektedir (Lee vd., 2006). Bu bilgilerden
hareketle, 6gretmenlerin SBK’ya miifredatta neden yer vermek istemediklerine yonelik
arastirma sonuglar1 dikkate alinmali ve bu sorunlara yonelik dnlemler gelistirilmelidir
(Topgu vd., 2014). SBK hakkinda 6gretmenlerin ne kadar donanima sahip olduklarinin
belirlenmesi ve Ogretmenlerin belirlenen eksiklerinin giderilmesi bu konularin
ogretiminde basariya ulasilabilmesi i¢in biiylik 6neme sahiptir (Cebesoy & Sahin,

2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Alan yazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve 6gretimine
yonelik farkindaliklarinin ve deneyimlerinin eksik ya da hatali oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin SBK hakkindaki farkindaliklarini tespit etmek ve bu farkindaliklarini
ogretimlerine nasil yansittiklarini belirlemek ayni zamanda dgretmenlerin SBK 6gretim
stirecindeki deneyimlerine yonelik degerlendirmelerini anlayabilmek amaciyla bu
calisma yapilmistir. Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve &gretimine
yonelik goriislerinin, Ogretim siirecindeki deneyimlerinin ve SBK deneyimlerine

yonelik degerlendirmelerinin derinlemesine incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu amagtan hareketle yedi fen bilgisi 6gretmenin SBK ve 6gretimine yonelik
goriisleri on gorlismeler ile tespit edilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin belirledikleri bir
derse katilarak &gretim siirecleri gdzlemlenmistir. Ogretim siirecinde kullandiklar:
yontem ve teknikler, materyaller, tartigma sorulari, 6grencilerinin ve kendilerinin rolleri
izlenmigtir. Son olarak oOgretmenlerin SBK §gretim siirecindeki deneyimlerini
degerlendirmeleri i¢in son goriisme yapilmistir. Katilimcilarla yapilan 6n goriisme, ders
gbzlemi ve son goriismeden elde edilen veriler karsilastirilarak 6gretmenlerin goriisleri

ve deneyimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar kiyaslanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagdas fen egitiminde SBK aragtirmalart ve uygulamalarinin 6nemi
ogrencilerin iginde yasadiklar1 diinyayla etkilesim kurma ihtiyacinin rolii ile
vurgulanmaktadir, ¢iinkii bu diinyayr gelecek nesiller sekillendirecektir (Zeidler vd.,

2019). SBK’nin fen egitimine entegrasyonu, dgretmenler sinif tartigmalarini yonetirken



cesitli bakig agilarmi dikkate almalari ve ogrencilerin katilimini desteklemelerini
gerektirir (Bossér & Lindahl, 2021). 2013 yilindan itibaren SBK 6gretimi Tiirkiye’deki
fen bilgisi miifredatinin ana bilesenlerinden biridir ancak fen bilgisi 6gretmenlerinin
cogu Tiirkiye'de herhangi bir mesleki gelisim programina katilmamis ve 6gretmenlik
egitimleri boyunca fen derslerinde SBK’y1 basarili bir sekilde 6gretmek icin herhangi
bir ders almamislardir (Genel & Topgu, 2016). Arastirmalar birgok ortadgretim fen
bilgisi 6gretmeninin smiflarinda SBK’y1 ele alma konusunda destek ve gilivenden

yoksun oldugunu gostermektedir (Saunders & Rennie, 2013).

Okullarda SBK ve tartigma {lizerine yapilan arastirmalarin odak noktasi
genellikle ortaokulun son yillarindaki 6grenciler veya aday ogretmenlerle olmustur
(Dawson, 2024). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da ¢aligma grubu olarak daha ¢ok
ogretmen adaylarinin tercih edildigi goriilmektedir (Aydin & Mocan, 2019; Degirmenci
& Dogru, 2017; Geng & Geng, 2017; Yapicioglu & Kaptan, 2018; Ozdemir, 2014;
Sevgili vd., 2022; Tiitkmen vd., 2017; Tiirkéz & Oztiirk, 2020). Az sayida ¢alisma
ogretmenlerin SBK’ya iliskin bakis acilarima, SBK temelli 6gretimin tasarlanmasi
ve/veya hayata gecirilmesiyle ilgili uygulamalara odaklanmistir (Chen & Xiao, 2021,
Hancock vd., 2019; Zeidler, 2014). Ulkemizde de dgretmenlerle yapilan ¢aligmanin az
oldugu saptanmistir (Han-Tosunoglu, 2018; Sezer, 2017; Sénmez, 2015). Ustelik fen
bilgisi 6gretmenlerinin SBK o6gretirken ne tiir sorunlarla karsilastiklart konusunda
yeterli veri bulunmamakta ve SBK 6gretimine hazir olup olmadiklari bilinmemektedir
(Genel & Topgu, 2016).

SBK’da 6gretmenlerle ilgili yapilan ve nitel arastirma deseninin kullanildig
arastirmalarda da 6gretmenlerle goriismeler ve/ veya ders gozlemleri yapilarak veriler
elde edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili bilgi sahibi olmalari, bu
konular1 6gretim siirecine entegre etme yetenekleri, fen bilimleri dersi 6gretim programi
ve SBK'nin fen programi kazanimlar1 kapsamindaki 6gretimi ile ilgili farkindaliklari,
ogretim siirecinde yasadiklar1 zorluklar ve stirece yonelik onerileri, fen programlarinin
gelisim ve yenilenme calismalarinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin bu
konudaki deneyim ve goriisleri, egitim programlarinin etkili ve giincel hale getirilmesi
icin degerli katkilar saglayabilir (Erabdan, 2019). Bu ¢alismada yapilan ¢aligmalardan
farkli olarak Ogretmenlerin Ogretimlerine yonelik degerlendirilmelerini igeren bir
gorisme yapilmistir. Katilimeilarin  SBK 6gretimi  yaptiklar1  derslere iliskin

degerlendirmeleri derinlemesine incelemenin ve gorilisleri, uygulamalar1 ile



degerlendirmeleri arasindaki benzerlik ve farkliklar1 ortaya koymanin alan yazina katki
saglayacag1  diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  meslektaslariin  deneyimlerini
anlamalari, kendi goriis ve deneyimleri ile kiyaslayabilmeleri agisindan bu ¢alismanin
Ogretmenlere ve 6gretmen egitimcilerine 151k tutacagina inanilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Arastirmanin problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve 0gretimine
yonelik goriisleri, o6gretim siirecindeki deneyimleri ve deneyimlerine yonelik

degerlendirmeleri nasildir?” seklinde ifade edilebilir.
Bu problem ¢ergevesinde incelenen alt problemler ise;
1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve dgretimine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK 6gretim siirecindeki deneyimleri

nelerdir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siirecindeki deneyimlerine yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve 6gretimine yonelik gortisleri, 6gretim
stirecindeki deneyimleri ve deneyimlerine yonelik degerlendirmeleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

1.5. Arastirmanin Simirhklari

Bu arastirma;

. 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Alanya’daki devlet okullarinda gérev

yapan yedi fen bilgisi 6gretmeninin deneyimleri ile sinirhdir.

. Katilimcilarla yapilan goriismeler ve katilimcilarin belirledigi derste

(konuda) yapilan gézlemler ile sinirhdir.

. Goriisme formundaki sorular ve gézlem formunda yer alan maddelerden

elde edilen veriler ile smirhidir.

. Tek bir konuyu igeren bir veya iki ders saatindeki gdzlem siiresi ile

stnirhidir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis goériismede ictenlikle cevap verdikleri
varsayilmaktadir.
. Ogretmen ve dgrencilerin siif gozlemleri sirasinda dogal davranislar

sergiledikleri varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Sosyobilimsel Konular (SBK): Kavramsal veya teknolojik olarak bilimle
baglart olan agik uglu, karmasik, kesin cevabi olmayan, genellikle tartismali ikilem

iceren toplumsal sorunlardir (Sadler, 2004a).

Gortis: Bir olay, varlik veya diislince iizerinde varilan yargi, fikir; kanaat

(TDK. 2024).

Ogretim uygulamalar: Ogretmenlerin, 6grettikleri konu hakkinda derin ve
kapsamli igerik bilgisine sahip olmasi ile bu bilginin sunulmasim saglayacak sinif
yOnetimi, Ogrenci ihtiyaglari, 6grenme stratejileri ve farkli 6gretim yontemleri

konusundaki bilgisini etkili bir sekilde birlestirildigi yontemdir (Shulman, 1987).

Degerlendirme: Bir konuyu ¢oziimlemek, neden sonug iliskisine gore analiz

edip bir yargiya varmaktir.

Sozel ya da yazilimsal uyaricilar: Dergi, gazete, iletisim araglari ya da
Ogretmen tarafindan sozel ifadeler olusturularak konunun sunuldugu araglardir (Saka,
2020).

Gorsel uyaricilar: Internet goriintiileri, hareketli resimler ve fotograflar

kullanarak konunun sunuldugu araglardir (Saka, 2020).

Coklu uyaricilar: Sesli ve yorum igeren agiklamalarin sunuldugu video, film,
powerpoint sunumlar1 ve web tabanli gosterimlerden yararlanarak konunun sunuldugu

araclardir (Saka, 2020).



2. LITERATUR

2.1. Sosyobilimsel Konular

Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan klonlama, kok hiicreler, genetigi degistirilmis
gidalar, gen tedavisi, asi, Otenazi, obezite, kiiresel iklim degisikligi, su kaynaklarina
erisim, hidrolik kirilma, arazi kullanim kararlari, yapay zeka, alternatif yakitlar,
radyoaktif atiklarin  imhasi, otonom robotlar, cep telefonu kullanimi,
diklorodifeniltrikloroetan , Dioksin, niikleer santraller, hidroelektrik santraller, tireme
ve iireme teknolojileri gibi bilimsel konulardaki haberler toplumdaki bireyleri yakindan
etkilemektedir. Bu konular bilimsel bilgiler igermekle birlikte toplumsal anlasma ya da
catisma yaratmaktadir (Sadler & Zeidler, 2005). Ornek olarak kiiresel 1sinma bir grup
insana gore dogayi tehdit edici bir olay olarak goriiliirken, diger bir gruba gore heniiz
tam anlamiyla ispatlanmamis, diinyanin rutin ilerleyisinin bir parcast olarak
goriilmektedir (Topgu, 2019). Bagka bir 6rnek de niikleer santraller konusu ile ilgilidir.
Cevre halkinin bir kismi is imkanlar1 yaratacagini diisiinerek niikleer santrallerin
kurulmasini desteklerken, diger kismi saglik problemlerine neden olabileceginden
dolay1 kurulmasini reddetmektedir (Topgu vd., 2014). Bu 6rneklerden de anlasilacagi
iizere, ikilem iceren, cogunlukla tartismali, birden fazla bakis acist ve ¢dziim segenegi
barindiran hem bilimsel hem de sosyal etmenlere sahip konulara sosyobilimsel konular

(SBK) denilmektedir (Sadler, 2002; Sadler, 2004a; Sadler & Zeidler, 2005).

Ratclife ve Grace (2003) SBK’y1 bilimsel bilginin sinirlart iginde yer alan,
birbiriyle celisen bilimsel kanitlar1 olan, bu nedenle medyada siklikla yer alan, fikir
iiretmeyi, kisisel ve sosyal tercih yapmay1 gerektiren, siyasi ve toplumsal yonden yerel,
ulusal ve kiiresel boyutta, risk ve ihtimalleri anlamay1 gerektiren, risk ve degerlerin
etkilesimde oldugu, fayda- maliyet analizleri igeren, siirdiiriilebilir kalkinmay1 temel
alan bilimsel konular olarak tanimlamistir. Bu tanimda bir¢ok 6zellik sayilmakta olup
bir konunun SBK olarak anilabilmesi igin en az iki temel Kkriteri saglamasi
gerekmektedir. Bunlar: bilimsel igerikli ve sosyal oneme sahip olmasidir (Eastwood vd.,
2012). SBK c¢oklu bakis agilarina ve ¢oziimlere konu olan yapistyla bilimdeki diger
konulardan farklilik géstermektedir (Sadler & Zeidler, 2005).

Bilimsel fikir ve delillere dayali olarak tartisilan SBK birden fazla bakis agisi ile
yorumlanmasina ragmen kesin bir sonuca ulagilamayabilir. Problemlerin ¢6ziimii

bilimsel teorileri icermekle birlikte, informal muhakeme sirasinda bilissel ve duyussal



stirecleri kullanmak karmasik problemlerin ¢oziimiine katki saglar. Kisisel deneyimleri,
duygusal, sosyal etmenleri ve degerleri iceren gergek hayatla ilgili bu konulara, politika,
etik, ahlaki ve ekonomik perspektiflerden ¢6ziim tiretilebilir (Sadler, 2004a; Sadler vd.,
2017; Sadler & Zeidler, 2005). SBK ideal anlamda, insanin gelisiminde gerekli olan
entelektiiel ve akademik kosullara ahlak ve bilgeligi kullanarak ulagsmayr amaglar

(Zeidler, 2014).

2.2. SBK Ogretiminin Tarihsel Siireci

Bilim, insan faaliyetlerinin bir iiriinii olarak tasvir edilmesine ragmen uzun siire
bilim ve teknolojinin toplum ve g¢evre ile baglantis1 goz ardi edilmistir (Yapicioglu &
Kaptan 2018). Fakat bilimin bu degerlerden bagimsiz oldugu diislincesi uzun zaman
once birakilmistir (Lee vd., 2006). Pek cok arastirmact 20. yiizyilin son ¢eyregine
yaklasildiginda toplumun ihtiyaglarinin dikkate alinmasiyla fen bilimlerinin daha iyi
anlagilacagi sonucuna ulasmis ve 1970’lerde Fen- Teknoloji- Toplum (FTT)/Bilim-
Teknoloji-Toplum (BTT) yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Topgu, 2019). Bilimin teknolojiyi
nasil etkiledigi ve teknolojinin toplumu nasil yonlendirdigi baglamina yerlestirildiginde
ogrenciler i¢in bilimin daha anlamli hale gelecegi konusunda fikir birligine varilmistir
(Zeidler vd., 2005). FTT/BTT yaklasimi, 0grencinin sosyal hayatindaki bilim ile
teknolojinin gelisimini birlestirerek tamamlayic1 6grenmeyi vurgulayan bir girisim
olmustur (Zeidler & Keefer, 2003). FTT/BTT egitiminin amaci, 6grencilerin bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iliskileri anlamlandirmalarini saglamaktir (Sadler,
2004b). FTT/ BTT, bilim ve teknolojinin, toplum tizerindeki etkilerini dikkate alsa da
bu problemlerin altindaki etik ve ahlaki problemleri cogunlukla arastirmamistir (Sadler

& Zeidler 2005).

1990’lara gelindiginde ¢evrenin roliiniin detayl1 olarak sorgulandig: Bilim (Fen),
Teknoloji, Toplum ve Cevre (BTTC/FTTC) hareketi ortaya ¢ikmistir (Topgu, 2019).
FTT/BTT yaklasgiminin savunuculari, egitime c¢evresel kaygilarin ve kararlarin dahil
edilmesi gerektigini belirtirken, FTTC/ BTTC egitiminin savunuculari, bilimin daha
kapsamli bir sekilde politik, kiiltlirel ve sosyal baglamda da incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (Zeidler & Keefer, 2003). Ancak FTTC yaklagimi etik tartismalar ya da
ikilemler barindirmasina ragmen Oziinde var alan pedagojik glice nadiren
deginebilmistir (Zeidler vd., 2005). FTT ve FTTC yaklasimlarindaki eksiklikler, bilim-

teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi pedagojik olarak giiclii temelleri olan ve



ogrencilerin gilinlik hayatlarin1 daha anlamli hale getiren SBK yaklagiminin ortaya

¢ikmasini saglanmistir (Han-Tosunoglu & Irez, 2017).

1990’1 yillarda giindeme gelen SBK, FTT/BTT'nin kazanimlarini saglayan,
bununla birlikte bilimin etik boyutlarini, 6grencinin duygusal gelisimini ve ahlaki akil
yiirlitmesini de one ¢ikaran daha genis bir yaklasimdir (Zeidler vd., 2002). SBK’nin
merkezinde etik ve ahlaki ¢ikarimlar bulunur. Bu sebeple bilimsel okuryazarligin 6nemi

vurgulanarak, miifredatta etik ve ahlaki ¢ikarimlara yer verilmesi gerektigi belirtilir

(Sadler, 2004b).

2.3. SBK’nin Ogretim Programlarindaki Yeri

Bilgi ¢aginin yasandigi giliniimiizde, kisilerin ve toplumun ihtiyaglarinin
farklilagmasi, 6grenme-6gretme yaklasim ve teorilerindeki degisimler, kisilerin bilgiyi
iireten, ger¢ek yasamda kullanabilen, problem ¢ozebilen, girisimci, iletisim becerilerine
sahip, elestirel diisiinen, kararli, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan
ozelikteki rollere sahip olmasini gerektirmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Genel olarak ortadgretim fen bilimleri derslerinde bilgi, 6grenilen, ezberlenen ve
ara sira giinliik hayata uygulanan bir yap1 olarak sunulur (Pedretti, 2003). Geleneksel
yaklagimlarin en u¢ 6rneginde, bilgi sabittir, 6grencilere otokratik sekilde egitim verilir;
otorite ve metin, yansitict diislincelerin gelisimini engeller ve degismez. SBK
yaklagiminda ise bilgi kanita dayali akil yiiriitme yoluyla 6grenilir ve kabul goren bilgi
iddialarinin hipotezlerine kars1 ¢cikmak olagan bir durumdur (Zeidler, 2014).

Gelecegin yetigkini olacak olan 6grencilerin bilim ve teknolojiyle baglantili
toplumsal konulardaki tartismalara ve alinan kararlara katkida bulunmalarini
saglayarak, bu sorunlarla kars1 karsiya gelmelerini ve kendi sorunlarint miizakere ederek
deneyim kazanabilmelerini saglayacak Ogrenme baglami fen egitiminde SBK
yaklagimidir (Sadler, 2011a). SBK okul miifredati i¢in degerli bir alan olarak genis ¢apta
kabul gormektedir (Chen ve Xiao, 2021). Diinyada bir¢ok kurum (American
Association for the Advancement of Science, 1990; MEB, 2013; National Research
Council, 1996; Queensland School Curriculum Council, 2001) okul programlarinda
SBK’ya yer verilmesi gerektigini, bu konularin tartigilarak analiz edilip
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (akt. Topgu, vd., 2014). SBK 6gretimin
onemini vurgulayan aragtirmalarin artmasiyla birlikte pek ¢ok iilke (6rnegin Avustralya,

Ingiltere, Tayland ve Tiirkiye), fen miifredatlarinda SBK temelli 6gretime ilkokuldan
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liseye kadar pedagojik bir yaklasim olarak yer vermistir (21 Century Science Project
Team 2003; Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority [ACARA]
2015; MEB 2013; Office of the National Education Commission of Tayland [ONEC]
2003; akt. Topgu vd., 2018).

6o

Ulkemizde de 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda “tim
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi”” amaglanmaktadir. Programin
genel amaclarindan bazilar1 su sekilde ifade edilmektedir: “Fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki karsilikly etkilesimleri anlamalarimi saglamak; Fen ve teknolojiyle
ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre sorunlarimi fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarimi ve bilingli kararlar vermelerini
saglamaktr” (MEB, 2005). Programin genel amaglarinda SBK’dan dogrudan
bahsedilmemis, fakat 6grencilerin toplum ve gevre iliskilerini anlamalarini, sosyal,
ekonomik ve etik degerleri dikkate alarak bilingli karar vermelerini saglamay1

amaglayarak SBK’dan dolayli olarak bahsedilmistir (Topgu, 2019).

Ulkemizdeki 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “#iim bireylerin fen
okuryazari olarak yetismesi” amaglanmistir. Programin bilgi, beceri, duyus ve FTTC
olmak tizere dort 6grenme alanmi vardir. FFTC alaninda SBK’nin tanimi “Bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki
muhakeme becerilerini kapsamaktadir” (MEB, 2013) seklinde ifade edilmistir. Bu
tanimda konularin bilim ve teknoloji ile ilgili boyutlarina vurgu yapilmasina ragmen
toplumsal boyutundan bahsedilmemistir (Topgu, 2019). Programin temel amaglarindan
on ikincisi “Sosyo-bilimsel konulart kullanarak bilimsel diigiinme aliskanliklarin
gelistirmektir’” (MEB, 2013). Burada SBK 6gretiminin bilimsel okuryazarliga katkisi
belirtilmistir (Oztiirk & Irmak, 2020), fakat SBK gretimi ayn1 zamanda bilgi, tutum ve
degerleri de gelistirmektedir (Topgu, 2019).

Ulkemizdeki 2018 Ilkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
da 2013 programinda oldugu gibi biitiin bireylerin fen okuryazari olmasini
amaglamaktadir (MEB, 2018). Programin temel amaglarinin dokuzuncusu ‘“Sosyo-
bilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar: ve
karar verme becerileri gelistirmek’ seklinde verilmistir. FTTC 6grenme alanina
miihendislik eklenerek, Fen — Miihendislik- Toplum- Cevre 6grenme alanina déniismiis

ve SBK bu baslik altinda yer almistir (Oztiirk & Irmak, 2020). Program SBK’ya yer
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vererek Ogrencilerin muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar

verme becerileri kazanmasini amaglamaktadir.

Icerisinde bulundugumuz y1l yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi,
Ogrenciyi merkeze alarak tiim yonleriyle gelismesini amaclayan biitiinciil egitim
yaklagimini esas almaktadir (MEB, 2024). Biitiinciil yaklagim; 6grenme, dgrencilerin
bilime dayali muhakeme yapma ve karar verme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir
siire¢ olarak tanimlanmistir (MEB, 2024). 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda Ogrencilerin  “Sosyobilimsel Konulara merak duymalari, arastirma
yapmalari, sorgulamalari, disiplinlerarast bakis agisiyla  yenilik¢i  ¢oziimler
gelistirmeleri ama¢lanmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Programin gelisim alanlarinda
dogrudan SBK’ya yer verilmemistir. Ancak, beceri ve deger odakli fen &gretimi
alaninda, problem ¢6zme ve bilingli karar vermede biitiinciil bakis agisiyla okuryazarlik
becerilerinin kullanilmasi amaglanmistir. Bilim kiiltiirii ile zenginlesen fen 6gretimi
alaninda ise bilimin dogasini anlama ve bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgulamaya
yonelik konulara yer verilmistir. Disiplinlerarasi iligkiler alaninda, alan becerileri,
kavramsal beceriler, sosyal-duygusal beceriler, okuryazarlik becerileri ve degerler
egitimini biitiinlestiren nitelikli fen 6gretimi anlayis1 benimsenirken; siirdiirtilebilirligi
temel alan fen Ogretimi alaninda, siirdiriilebilirligi diisinmeye yonlendiren ve
strdiiriilebilirlikle iligkili yasam becerilerini kazandirmaya yonelik konulara yer
verilmistir. Bu 6grenme alanlar1 derslerde SBK’nin ele alinmasina olanak tanir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik, elestirel diisiinme ve toplumsal sorunlara duyarl

olup bilingli karar alabilme becerilerini gelistirmesine yardime1 olabilir.

2.4. SBK ve Bilimsel Okuryazarhk

Gilinlimiiz fen egitiminin nihai hedeflerinin tanimlayicis1 olan bilimsel
okuryazarlik, miifredat ve pedagojinin degerlendirilmesinde Ol¢iit haline gelmistir
(Zeidler vd., 2019). Bilimsel okuryazarlik; bilimle alakali konular hakkinda kisisel veya
sosyal olarak bilingli kararlar vermek i¢in bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak (Fowler
& Zeidler, 2011) ayn1 zamanda giinliik sorunlar ve bilimin dogasina iligkin anlayis1 hem
bilimsel hem de etik olarak degerlendirmek icin gerekli becerilere sahip olmaktir
(Zeidler & Kahn, 2014). Bunun yani sira dgrencilerin diyalog ve tartigmaya dahil
olmasini gerektiren bilimsel konularin olas1 ¢éziimiine iligkin karara varma siirecinde

etik kaygilarin degerlendirilmesini ya da ahlaki muhakemeyi bir dereceye kadar
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kullanmasini gerektirmektedir (Zeidler & Nichols, 2009). SBK anlayiginin son 20 yilda
ogrencilerde islevsel bilimsel okuryazarligin gelisimiyle birlikte bir¢ok alanda katki

sagladig1 arastirmalarla kanitlanmistir (Zeidler vd., 2019).

Ogrenciler islevsel bilimsel okuryazarliga sahip olmalidir; ¢iinkii bilimsel akil
yiirlitmeyi giinlilk hayata aktarma becerisi, bilimsel konularin taninmasini, bilginin
arastirtlmasini ve analiz edilmesini, dikkatli diislinmeyi ve kararlariin etik ve ahlaki
sonuglarini anlamay1 gerektirir. Bu ayn1 zamanda bilim insanlarinin da anlasmazliga
diisebileceginin, bilimsel bilginin degisebileceginin anlasilmasini ve elbette belirsizlik
durumlarinda da rahat olma becerisini gerektirir (Zeidler & Kahn, 2014). Bilimsel
okuryazarlik, 6grencilerin bilim toplulugunun iddialarint sorgulamalarini, bilimsel
konularla ilgili kanitlar1 gézden gegirmelerini, karar alirken bilimsel anlayislarini ve
elestirel diistinme becerilerini kullanmalarini saglar (Dawson, 2001). SBK’y1 6gretim
stirecine dahil etmek 6grencilerin entelektiiel ve sosyal gelisimini saglayarak, bilimsel

okuryazarlig1 tesvik etmek i¢in gii¢lii bir aractir (Sadler, 2004a).

2.5. SBK ve Ogrenci Kazanimlar1

SBK 6grencilerin hem bilimsel anlayis gelistirmeleri hem de 1yi bireyler haline
gelmeleri igin sosyal ikilemleri birlestirmede biiyiik umut vaat eden gelisimsel bir
yaklagimdir (Dolan vd., 2009). Bilimsel ve bilimsel olmayan disiplinlerin
entegrasyonunu tesvik eder, bu da 6grencilere gergek ve inandirict bir baglam saglar
(Zeidler & Nichols, 2009). Bu baglam, bilimsel icerigi iligkili ve ilging hale getirerek
ogrenme motivasyonu artirmaktadir (Cebesoy & Oztekin, 2018; Chang-Rundgren &
Rundgren, 2010; Zeidler & Kahn, 2014; Zeidler & Nichols, 2009). SBK islevsel bir
bilim okuryazarlig1 saglayarak dgrenciler i¢in sosyal adalet deneyimi, muhalif seslere
hosgort, kiiltiirel farkliliklara karsilikli saygi ve bu eylemlerdeki bir kiginin toplumu
nasil etkileyebilecegini goz 6niinde bulundurularak kanita dayali karar vermesini saglar

(Zeidler & Sadler, 2010).

SBK; 6grencilerin agiklama, analiz, ¢ikarsama, degerlendirme, yorumlama ve 6z
diizenleme gibi elestirel diisiinme becerilerini, algilama, karar verme, yargida
bulunabilme, tartisma ve problem ¢o6zme yeteneklerini destekleyerek gelistirmeyi
amagclamaktadir (Sadler & Zeidler, 2004). Ogrencilerin diisiinme becerisi kazanmalar1
icin fen derslerinde informal akil yiirlitme, sdylem, tartisma ve kanita dayali akil

yiriitmeyi kullanarak pratik yapma firsatlarina ihtiyaglar1 vardir (Zeidler & Sadler,
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2008). Dikkatle tasarlanmig bir SBK, okuma becerileri, fen igerigi, sosyal bilgiler,
matematik ve sanatin bir karigimini igerebilir ve 6grencilerin gergek, anlamli, sosyal
baglamda 6grenmesine ve ahlaki akil yliriitme, epistemolojik gelisim ve akran tartismasi
gibi gercek deneyimler yasamalarina olanak saglar (Zeidler & Nichols, 2009). SBK’nin
temel alindig1 bir derste 6grenci tartismaya katilma firsati yakalar ve bilgiyi siizgegten
gecirerek karar verme siirecini saglikli tamamlayabilir (Zeidler & Nichols, 2009).
Sosyobilimsel problemin bilincine varan 6grenciler konuya iligskin kararlarini iyi sekilde
savunabilir (Topgu & Atabey, 2017). Ogrencilerin, gerekceler sunabilmeleri ve
argiimanlarina iliskin iddiada bulunabilmeleri i¢in arglimantasyon becerilerine sahip
olmalar gerekir, bu da SBK'nin igerik bilgi ve becerilerini yasamlarina aktarmalarina
yardimer olur (Chang-Rundgren & Rundgren, 2010). Ogrencilerin tartismali konular
hakkinda elestirel diisiinmeye aktif olarak tesvik edilmesi, gelecekte kendilerinin ve
baskalarinin gelecekleri hakkinda dogru bilgilendirilmis siyasi, ahlaki ve sosyal kararlar

almalarini saglayacaktir (Dawson, 2001).

SBK yaklagiminin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayisini, yansitict yargilama ve
empatiye dair karmasik goriislerini destekledigi bununla birlikte ders igerigine iliskin
kavramsal anlayislarini da artirdigi kanitlannstir (Zeidler vd., 2011a). Ogrencilerin,
ahlaki akil ytiriitmelerini saglayarak kavram 6grenmelerine essiz firsatlar sunar (Zeidler
vd., 2011a). Yasadiklar1 diinyayla etkilesime girmelerini saglayarak, gelecek kusaklar
icin bu diinyay1 doniistiiriip sekillendirmelerini saglar (Zeidler vd., 2019). SBK 6grenci
merkezli yapist ile gelisimi tesvik eder; merak duygusu olusturur. Igerik bilgisi, iletisim,
1s birligi, problem ¢6zme ve karar verme gibi bir dizi beceriyi kazandirma egiliminde
oldugundan bir gretim stratejisinden daha fazlasidir (Zeidler vd., 2011a). Ogretmenler,
ogrencilerin igerik bilgisini gelistiren SBK icerigini fizik, kimya, biyoloji, tip ve ¢evre
bilimi gibi farkl1 disiplinlere uygun bi¢imde iligkilendirebilirler (Genel & Topgu, 2016;
Chang-Rundgren & Rundgren, 2010).

2.6. SBK’nmin Boyutlar:

Pek ¢ok insanin giinliik ve bilimsel haberler i¢in medyaya glivenmesi nedeniyle
medya bilgi yayma konusunda 6n siradadir (Yahaya vd., 2012). Neredeyse her giin
vatandaslarin karsisina ¢ikan, sera etkisine neden olan, sagliga zararli ve ozon tabakasini
incelten maddelerin atmosfere salinmasi, hayvansal iiretimde hormon ve antibiyotik

kullanimi, kok hiicrelerin tibbi arastirma ve tedavide kullanildigi klonlama haberleri
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vatandaglar1 fen derslerinde yeni bir bilimsel konuyla tanistirmaktadir (Reis & Galvao,
2009). Yayinlanan haberler, ger¢ek diinya sorunlart olup kisilerin yasamlarinda sosyal
acidan O6nemli ve tartismali konulardir (Yahaya vd., 2012). Bu konularla karsilasan
bireylerden fikirlerini kanit ve muhakemelerle savunabilmesi, fayda ve risk analizi
yaparak konuyla ilgili karar verebilmesi beklenmektedir (Topgu & Atabey 2017). SBK
miifredat1 ve 6gretimi, "gercek diinyadaki" bilimin kavramsal olarak anlagilmasini ve

kolaylikla uygulanabilmesini saglamaktadir (Zeidler vd., 2011a).

SBK c¢ogunlukla, cevreye veya insan sagligina yonelik bir riskle ilgili uzman
anlagmazliklarinin oldugu bilimsel sorunlari igerir (Kolste, 2006). Bu sorunlar akla
uygun birden ¢ok ¢6ziime sahip olabilir fakat bu ¢oziimler yalnizca veri, prensip ve
teoriyle belirlenmez (Sadler, 2011a). SBK’da igerdigi risklere iliskin belirsizlikler
sebebiyle siklikla etik-ahlaki boyutlar1 olan sosyal ikilemler ortaya ¢ikar (Simonnuex,
2001; Lee vd., 2006). SBK; etik-ahlaki, sosyolojik, ekonomik, ¢evresel, politik ve hatta
dini kaygilart olan buna ragmen bilimsel temeli ve agiklamasi olan sorular igerir
(Simonnuex, 2001; Yahaya vd., 2012). SBK’nin temel alindig1 bir 6gretim ortaminda
ogrencinin tartigmaya katilma firsat1 yakalamasi ve bilgiyi degerlendirerek karar verme
siirecini tamamlamasina olanak sunulmaktadir (Zeidler & Nichols, 2009). Ogrencilerin
tartismalara katkida bulunmalarini saglayarak; etik, ekonomik ve benzeri 6nemli sosyal
konularda karar vermenin karmasik olabilecegini anlamalarina yardimci olmak

amaglanmalidir (Simonnuex, 2001).

Chang-Rundgren ve Rundgren (2010) SBK’in ¢ok boyutlu yapisindan yola
cikarak bir¢cok boyutu biitiinciil bakis agis1 ile cergeveleyen SEE-SEP modelini
gelistirmislerdir. SEE-SEP modeli, SBK’nin; sosyoloji/kiiltiir (sociology/culture) (S),
cevre (environment) (E), ekonomi (economy) (E), bilim (science) (S), etik/ahlak
(ethics/morality) (E) ve politikayr (policy) (P) temsil eden alt1 konu alanini kapsar
(Chang-Rundgren & Rundgren, 2010). Konu alanlari, sosyal kimliklerle veya
toplumdaki insan iligkileriyle iliskilendirildiginde sosyoloji/kiiltiir alanina atifta
bulunulur (Christenson vd., 2012). Bu alanda insanlar SBK’ya iliskin arglimanlarini
desteklemek i¢in farkli toplumlardan veya kiiltiirlerden, kavram ya da teoriler saglayip
karar verebilirler (Chang-Rundgren & Rundgren, 2010). SBK tartisilirken ekonomik
kosullar da dikkate alinarak karar verilir. Para ve fiyat gerektiren arglimanlara atifta
bulunulmasi veya tasarrufun vurgulanmasi durumunda ekonomi konu alanina deginilir

(Chang-Rundgren & Rundgren, 2010). Canlilar ve g¢evre arasindaki etkilesime
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deginildiginde ve/veya c¢evre sorunlariyla ilgili degerlendirme yapildiginda
cevre/ekoloji konu alanina atifta bulunulmaktadir. Fizik, kimya, biyoloji, tip ve jeoloji
gibi disiplinler ifade edildiginde ise bilim konu alanina vurgu yapilmaktadir. Insanlar
etik diisiincelerini veya ahlaki yargilarini ifade ettiklerinde ise etik/ahlak konu alanlarina
deginir. SBK’y1 etik ve ahlaki kaygilarin1 dikkate alarak, hatta dini inanglarla
degerlendirerek, etik diisiincelerini veya ahlaki yargilarini ifade edebilirler. Insanlar
tartismalar1  sirasinda  yetkililer tarafindan yapilan kanunlardan veya siyasi
politikalardan faydalandiklarinda politika konu alanina deginilir (Christenson vd.,

2012). Burada insanlar politika yapicilarin veya otoritenin kararlarina atifta bulunurlar.

SEE-SEP modelinde bulunan alti konu alani kisilerin bilgileri, deneyimleri ve
degerlerinin bir veya daha fazla boyutu ile ilgilidir (Cebesoy, 2020; Christenson vd.,
2012). Bilgi boyutu; kavramlari, teorileri, yasalar1 veya kanitlart yani SBK hakkinda
karar verirken bilimsel bilgileri kullanmaya dayanmaktadir. Deger boyutu; sevgilerini
belirttiklerinde veya bir deger ileri siirdiiklerinde ve kendileri i¢in bir seyin olumlu ya
da olumsuz oldugunu ifade ettiklerinde yani duyussal 6zellikleri ile ilgilidir. Yasadiklar
kiiltiir ve toplumun etkisi altinda kazandiklar1 deneyim boyutunda ise SBK hakkinda
karar verirken yasant1 ve deneyimler kullanilir (Chang-Rundgren & Rundgren, 2010;
Christenson vd., 2012; Cebesoy, 2020). SBK akil yiiriitmesinde veya tartismalarinda
onemli olan bu ii¢ boyut, alti konu alaniyla i¢ ice olabilecegi icin kok olarak
konumlandirihir (Chang-Rundgren & Rundgren, 2010). SBK’nin analitik g¢ergevesi
(SEE-SEP modeli) Chang-Rundgren ve Rundgren (2010) ¢alismasindan esinlenerek
Sekil 2.1°deki gibi modellenebilir.

Ekcnemi (E) Bilim (S}

Cevre (E) Deger Etik/Ahlak (E)

Kigisel
deneyim

ScayolojifKiltur Politika (P}
{S)

Sekil 2.1 SBK’nin analitik ¢ergevesi (SEE-SEP modeli)
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SEE-SEP modelinde bulunan konu alanlarinin kisisel deneyim, bilgi ve deger
boyutuyla etkilesiminden 18 kod {iretilmistir (Chang-Rundgren & Rundgren, 2010).
Bireylerin yalnizca bir konu alaninin bir boyutu ile etkilesimi ile karar
veremeyebilecegini, baska alan ve boyutlarin etkilesiminden yola ¢ikarak karara
varabilecegine dikkat etmesi gerekir (Cebesoy, 2020). SBK ile karsilasan 6grenciler
stirecte aktif gorev alarak, farkli goriisleri dinleyip, okuyup, inceleyip analiz ederek
farkindalik kazanir ve SBK’nin ¢ok boyutlu yapisini anlayabilitler (Tiirkoz & Oztiirk,
2020).

2.7. SBK Ogretim Modelleri

Egitim arastirmalart SBK’nin 0gretilmesinin 6nemini belirtmesine ragmen,
bunun daha etkili nasil ele alinacagi ve kavramsallastirilacagi konusunda ortak bir karar
yoktur (Levinson, 2006). Alan bilgisinden farkli bir yapiya sahip olan sosyoloji ve
psikoloji gibi ¢esitli Ogretilerden yararlanan SBK’nin giiglii sekilde smif igine
aktarilmasi i¢in bu konulara gore 6gretim siirecinin planlamasi gerekir (Han-Tosunoglu,
2018). SBK o6gretimine yonelik farkli model ve yaklasimlar gelistirilmistir. Sosyo-
bilimsel modeller bir olguya bagl ekonomik, tarihsel veya politik boyutlar gibi sosyal
alanlardaki bilgileri birlestirir. Sosyobilimsel modelleri geleneksel bilimsel modellerden

ayiran temel unsur disiplinler arasi olmalaridir (Kirk vd., 2024)

Ratcliffe (1997), fen miifredatindaki SBK hakkinda dgrencilerin karar verme
stirecinin olduk¢a karmagik oldugunu belirterek, bu siireci yapilandirmak amaciyla alti
basamaktan olusan bir model gelistirmistir. Ilk asamaya soruna yonelik alternatifler
(segeneklerin) belirlenerek baslanir, daha sonra bu alternatifleri kiyaslamak icin kriterler
gelistirilir, alternatiflere iliskin bilgilerin bu kriterlere atifta bulunarak netlestirilmesi
saglanir. Daha sonra sirasiyla belirlenen kriterlere gore her alternatifin avantaj ve
dezavantajlar1 degerlendirilir, bir alternatif segilip karar verilir ve son olarak karar
verme siireci gdzden gecirilir. Ogretmenlerin ve miifredat gelistiricilerin bu modeli
ogrencilerin SBK’y1 miizakere etmelerine yardimci olmak i¢in kullanabilece§i one

surilmektedir.

Dawson (2001), Burhan ve Mitchell (1992) tarafindan hazirlanan modeli
tanitti81 calismasinda, tartismali konulara uygun 6grenme etkinliklerinin kullanilmasina
ek olarak Ogretmen rolii, derslerin tasarimi ve 6grenci Ozelliklerinin farkindaligina

dikkate edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bes basamakli modelde ilk olarak 6grenciyi
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motive etmek amagli konu hakkinda bilgiler sunulur. Ogrenciler veya &gretmen
tarafindan gozleme dayali sorular veya hipotezler iiretilir. Daha sonra konuya dair
bilgiler 8grenci liderliginde toplanir ya da dgretmen tarafindan sunulur. Ogrenciler
konuyu muhakeme ederek degerlendirir. Son olarak 6grenciler alternatifler arasindan

bir secenegi secip karar verirler.

Keefer’in (2003) etik vaka analizlerinde ahlaki muhakemeyi kullanmak igin
Kevin Ashley ile gelistirdikleri modelde kesin sonucu olmayan alternatifler hakkinda
digtintiliip degerlendirme yapilarak, oneriler sunulur. Modelde su siireglerin takip
edilmesi onerilmektedir. Ahlaki mesele belirlendikten sonra problemle ilgili bilinen ve
bilinmeyenler tespit edilir. Bir ¢6ziim Onerisi sunularak, gerek¢elendirme yapilir. Farkli
sonuclart savunan alternatif senaryolar degerlendirilir. Ahlaki sonuglar tespit edilip

degerlendirilerek, alternatif ¢6ziimler 6nerilir.
Eilks (2010) ise SBK temelli egitim i¢in bes basamakli bir model dnermektedir.

1. Problemin analizi: Ogrencilere ilgi duyduklari bir konu medya raporlar1 veya
diger stratejiler kullanilarak konunun gercekligini ve iliskisini vurgulayarak

sunulur.

2. Bilimin agiklanmasi: Ogretmenler 6grencilerin konunun altinda yatan temel

bilimi anlamalarina yardimei olur.

3. Sosyobilimsel ikileme tekrar odaklanma: Ogrenciler dikkatlerini konuya ve ilgili

sosyal probleme tekrar odaklar.

4. Rol yapma gorevi: Ogrenciler SBK miizakerelerine katilmak igin roller iistlenir.

Bu roller konuyla ilgili medya yaraticilar1 veya tartismanin taraflari olabilir.

5. Meta-yansitici etkinlik: Ogrenciler konu ve ilgili bilimle ilgili genel deneyimleri

tizerinde diisiinmeye tesvik edilir (akt: Sadler, 2011b).

SBK alaninda 6nemli ¢aligmalar yapan Sadler (2011b) pek ¢ok SBK 6gretim
modelini inceleyerek bir 6gretim ¢ercevesi onermistir. Bu cercevede tasarim 6geleri ve
ogrenci deneyimleri SBK egitiminin temel oOgeleridir. Smif ortami ve Ogretmen
nitelikleri ise tasarim Ogelerinin uygulanmasinda ve Ogrenci deneyimlerinin
sekillendirilmesinde rol oynar. Tablo 2.1’de Sadler (2011b) tarafindan 6nerilen SBK

Ogretim cercevesinin detaylari verilmistir.
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Tablo 2.1 SBK Ogretim Cergevesi

Temel Tasarim Ogeleri

» Ilgi cekici bir konu etrafinda talimat
olugturun.

» Once konuyu sunun.

> Daha fist dizeydelki uysulamalar icin > Yuksck ogrenct katllimh
dlien ik (e v Suf »  Isbarlikei ve etkalegimb

'l_".asanm muhakeme ve karar verme). Ortams »  Saygi temells
il # Nihai bir deneyim sunun. Ozellikleri »  Govenlt ortam
Onerilen Tasarm Ogesi

»  Suuf etkinbklenm “gercek dimyaya™
baglamak igin medyay1 kullanin.

» Ogrencilerin  dgrenme  deneyimlerini
kolaylagtirmak 1¢in teknolojiyi kullamn.

Temel Odrenci Deneyimleri
» Akl yuritme, tartigma, karar verme

# Degerlendirilen konulara aginadir. vefveya pozisyon almaya katilir

> Konuyla ilgili bilim igerik hakkinda »  Ele alinan konuyla ilgili bilimsel fikir
bilgi sahibidir. ve teorilerle yizlesir

#» Komuvla ilgili  sosyal  hususlann > Ele ahnan konuyla ilgili bilimsel

Ogretmen fa-rkl_ndadu_ Obrenci veriler toplar ve/veya analiz eder.
Nitelikleri » Bilm sm..i.rlam;.ala_n %:cnusunda diiriisttir. Deseyimieri | » Ele  alman  komumun  sosyal

» Sinftaln  belirsizliklerle bag etmeye boyutlarim miizakere eder.
isteklidir. ) .

» Kendini tck olocte yerine bilgiye Onerilen Ogrenci Deneyimleri
katksda bulunan  bin olarak # Ele alinan konunun etik boyutlaryla
konumlandirmaktadir. yiizlesir.

# Konuyla iligkili  bilimin  dogasi
temalanim gbz dniinde bulundurur.

Presley ve arkadaglarinin (2013) olusturdugu model Sadler (2011b) tarafindan

gelistirilen modelin daha genisletilmis seklidir. Modelde (Sekil 2.2), SBK temelli

egitimin c¢ercevesi sinif, okul/bolge, topluluk ve eyalet/ulusal politika gibi cesitli

baglamlar tarafindan hep birlikte sekillendirilen dizayn bilesenleri, 6grenci deneyimleri

ve ogretmen Ozelliklerinden olusan {i¢ temel unsurdan olusur. Bu unsurlari ¢evreleyen

siif ortam1 ve en dista da dis faktorler yer alir.
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Dizayn Bilesenleri

Ogretmen
Ozellikleri

Dis Faktorler

Sekil 2.2 SBK 6gretim ¢ercevesi

Friedrichsen ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gelistirilen 6gretim modeli SBK
temelli 6gretimin tanimlayici unsuru olan odak konu ile baglar. Bilimsel fikirlerle ve
toplumsal kaygilarla baglantili konunun sunumuyla baslayan siireg, 6grencilerin
ogrenme deneyimlerinin sosyal baglantilar, bilimsel fikirler, bilimsel uygulamalar ile
bilgi ve iletisim teknolojisi agisindan tanimladig1 boliimle devam eder. Ogrencilerden
odak konuyu ele alirken sosyal yonlerini dikkate almalar1, bilimsel fikir ve uygulamalari
kesfetmeleri, yeni fikirlere erismek, analiz etmek digerleri ile paylasmak icin bilgi
iletisim  teknolojilerini  kullanmalari, sosyo-bilimsel ~muhakeme yapmalari
beklenmektedir. Ogretim modelinin son boyutu ise dgrencilerin deneyimlerini odak

konusuyla sentezledigi sonuclandirma asamasidir.

Sadler ve arkadaglari (2017) tarafindan sosyobilimsel 6gretim ve Ogrenme
cercevesi adiyla gelistirilen model ise iki boliimden olugsmaktadir. Modelin sol tarafinda
bulunan birinci boliim 6grencilerin sosyobilimsel 6gretim ve 6grenmede sahip olmasi
gereken Ogrenme deneyimlerini igerir. Sag tarafta bulunan ikinci boliimde ise
sosyobilimsel 6gretim ve 0grenmenin desteklemesindeki 6grenme hedefleri yer alir.
Karmagik konulardaki bilimi 6grenmenin yani sira, 6grencilerin odak noktay1 karmasik,
ilging ve c¢oziilmesi zor hale getiren sosyal ve bilimsel kesisimleri yansitan

uygulamalara katilmalarin1 gerektirir. Sekil 2.3’te bu modelin agamalar1 verilmistir.
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Odak Sorunla Karsilagsma (SBK)
*Bilimsel fikirlerle iliskilendirme

*Toplumsal endiselerle Iliskilendirme

Ogrenme Amaclar

Ana fikirleri

. Konunun farkina varma
diizenleme

Ana fikirleri diizenleme
SBK

" muhakeme
Bilimsel .
Ortak/kesigen uygulamalari

uygulamalar
Y kavramlar

R 4

Kavramlar1 kurgulama
Bilimsel uygulamalar

— Bilimin dogas1
Sosyo-bilimsel muhakeme

Kimlik

Sentezleme anahtari

Fikirler & Uygulamalar

Ogrenenlere sunulan firsatlar;

*Bilgi teknolojilerini kullanir/bilgi teknolojilerine
basvururlar.

*Konu ile ilgili duruslarini, inanglarini yansitirlar.

—

Sekil 2.3 Sosyobilimsel 6gretim ve dgrenme gercevesi

Modelleri smif ortamina tagiyacak olan Ogretmenlerdir. SBK 6gretimi
ogretmenin giindemdeki olaylara, bilimsel metnin ilerisindeki igerige, psikolojik veya
sosyolojik goriise ve hatta dini disiplinlere erismesini gerektirir (Zeidler vd., 2011Db).
Ogretmenlerin SBK 6gretimi ile uyumlu dgrenme yaklasimina sahip olmasi énemlidir.

Ogretmenlerden uygun 6gretim yontemlerini ve degerlendirme yaklasimini belirlemesi

ve uygulamasi beklenmektedir (Han-Tosunoglu, 2018).
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2.8. SBK’min Ogretimi
SBK 6gretimini etkileyen temel unsurlar alt bagliklar altinda a¢iklanmaktadir.
2.8.1. Icerik

Egitimcilerin ilgi c¢ekici baglam olarak faydalanabilecekleri SBK, farkli
disiplinlerle iligkili yerelden kiiresel dlgege kadar uzanan bir mercekle tartisilabilir
(Chang-Rundgren & Rundgren, 2010; Topgu vd., 2014). Ogrencilerin giinliik
hayatlarinda fenle yakindan ilgili olmasi isteniyorsa, fen egitimcileri ilk olarak
dgrencinin yakin ¢evresini hedef alan yerel SBK se¢melidir (Sadler, 2004a). Ogrenciler,
kendilerini ilgilendiren ve giincel bir konu ile iliskilendirilen bilgileri daha kolay ve
istekli sekilde 6grenmektedir (Zeidler vd., 2011a). Bununla birlikte 6grencilere, gecmis
deneyimleriyle uyusmayan fikirler veya kanitlar sunuldugunda genellikle uyumsuzluk
yasarlar. Bu uyumsuzluk, 6grenciler yeni ve zorlu bilgilerle karsilastiklarinda onlarin
diisiinme siireclerini gelistirir ve daha saglam arglimanlar olusturmalarina yardime1 olur
(Zeidler & Nichols, 2009). SBK &gretiminde 6gretmenlerin bilimsel bilginin sabit ve
degismez olmadigini, aksine sosyal etkilesimler ve arglimantasyon yoluyla gelistigini
vurgulamalart i¢in belirli etkinlikler diizenlemesi gerekmektedir (Zeidler vd., 2011a).
Boyle bir siifta, 6grencilerin karisik kanitlar1 degerlendirmesinden elde edilen tartisma
ve sOylem, ders iceriginin hayatlar1 i¢in gercek ve 6nemli hale gelmesini saglayan bir

koprii gorevi gorilir ve vatandaglik egitiminin temeli olarak hizmet edebilir (Zeidler &
Sadler, 2008).

Stolz ve arkadaslar1 (2013) SBK’nin igerik se¢imi i¢in kullanilacak kriterleri su
sekilde aciklamistir. Konu toplum tarafindan tartisilan gergek bir konu olmali; konu ile
ilgili verilecek karar giiniimiiz ve gelecekle iliskili olup yasamlari etkileyebilmeli; konu
sosyal degerlendirmeye acik olup, farkli bakis agilarna agik olmali; konu bilimsel
gercekler ve bunlarin arasindaki iliskileri igeren teknobilimsel sorgulama ile
ilgilenmelidir (akt. Arslan, 2020). Sadler ve arkadaslar1 (2018) ise konu se¢iminde li¢
soruya yanit aramaktadir; (1) konu sosyobilimsel bir konu mudur? (2) konu hedef grup
icin uygun mudur? (3) uygun bir sosyobilimsel konu &gretimi icin ne gibi egitsel
degisiklikler yapilmalidir? (akt. Arslan, 2020). Lederman (2003) ise konun bilimsel
temelli olmasi, 6grencinin gelisim diizeyine uygun olmasi, kutuplastirict 6zellikte

olmamasi ve tek bir dogru cevabr olmamasi gerektigini belirtmistir.
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2.8.2. Ogretim yontem ve teknikleri

Fen egitiminde iletisimi kolaylastirmak igin farkli Ogretim stratejileri ve
pedagojik yaklasimlar onerilmistir (Chung vd., 2016). SBK 6gretiminde, diisiinme ve
muhakeme stireglerini gerceklestirmek, bilimin ilerlemesinde gergek hayatta kullanilan
soylem uygulamalarin1 yansitmak icin araci olarak arglimantasyon, tartisma ve
miinazara gibi sdylem bic¢imleri kullanilir (Zeidler vd., 2019). SBK’da 6gretme ve
O0grenmeye yonelik arglimantasyona bagvurma (Zeidler & Nichols, 2009; Yapicioglu,
2016), problem senaryolar1 (Zeidler & Nichols, 2009; Yapicioglu, 2016), ikilem kartlar
(Yapicioglu, 2016), tartisma (Sadler & Zeidler, 2004; Sadler, 2011b), simiilasyon ve
cesitli grup aktiviteleri (Sadler, 2011b) kullanilmaktadir. Bunlarin disinda Saunders ve
Rennie (2013) SBK 6gretme ve 6grenmeye yonelik rol oynama, yapboz tartigmas,
forumlar, konferanslar, kisa hikayeler, sozlii sunumlar ve yazili raporlar gibi bir dizi

stratejiden bahsetmektedir.

Sosyobilimsel durumlarin  kullanildigi  6grenme ortaminda kullanilan
yontemlerden biri problem senaryolaridir (Dolan vd., 2009). Senaryolarda hedef
Ogretim programinin 6grenilmesine olanak saglayan, ger¢ek yasamla baglantili, tartisma
ortami olusturan, toplum i¢in 6nem arz eden konular segmektedir (Atabey vd., 2018).
Senaryolar ¢esitli pozisyonlar1 ortaya ¢ikararak, Ogrenciler arasinda tartisma
yaratabilecek Ozellikte olup; Ogrenci tarafindan anlasilir olmalidir. Basit bir dille,
bilimsel acidan dogru ve konunun anlasilmasi i¢in yeterli igerik sunmalidir (Dawson &
Carson, 2017). Tartisma ortam1 olusturulmasi agisindan SBK temelli 6gretime katki
saglayacagi dislniilmektedir (Atabey vd., 2018). Dikkatle tasarlanmis senaryolar fen
derslerinde 6gretmenler tarafindan 6grencileri yalnizca SBK hakkinda tartigmaya dahil
etmek icin degil, aym zamanda Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini kolayca
degerlendirebilmek i¢in de kullanilabilir (Dawson & Carson, 2017). Atabey ve
arkadaglar1 (2018) SBK senaryosu yazim ¢ergevesinde, tartisma sorusu, konuyla ilgili
tarafsiz bilgi, konuyla ilgili olumlu ve olumsuz bilgi/fikirlere yer verilmesi yoniinde

oneride bulunmuslardir.

SBK 6gretimi esnasinda farkli yontem ve tekniklerin kullanimi yaninda bu
yontem ve tekniklerin uygulama asamasina da dnem verilmesi gerekir. Gerekli strateji
ve becerilerin acik¢a Ogretilmesi, Ogrencilerin birbirlerinin goriiglerine saygili
olmalarinin saglanmasi, katilim ve tartismanin tesvik edilmesi, bakis agilarini

gelistirmek i¢in farkli uygulamalara yer verilmesi ve medyanin kullanmas1 énemlidir
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(Saka, 2020). Ogretmen giivenli ve sefkatli 5grenme ortami olusturmaya ve siirdiirmeye
gayret etmelidir ¢linkii 6grencilerin inang ve degerleri hakkinda kendilerinden her ne
kadar onlar1 hakli ¢ikarmalar1 istensede alay konusu olmayacaklarinin bilincinde

olmalar1 gerekir (Dawson, 2001).
2.8.3. Ogretim materyalleri

SBK ogretimi yiiriitiilirken kullanilacak 6gretim materyali konuya ait temel
kavramlari icerecek 6zellikte ve 6grencinin 6grenme silirecine dahil olmasi i¢in 6grenci
seviyesine uygun olmalidir (Giiven & Mugaloglu, 2020). Bugiin cogu sinifta fen bilgisi
egitiminin sunumu ¢ogunlukla bilimsel bilginin dogrusal ve kapsamli sekilde gelistigi
izlenimini veren ders kitaplarina dayanmaktadir (Zeidler vd., 2002). SBK 6gretimi igin
gelistirilecek dgretim materyalleri iki temel 6zellige sahip olmalidir. Ilki, miifredatin
merkezinde yer alan fen kavramlar1 ve konulariyla ilgili 6grenmeyi giiclendiren ve
bunlardan yararlanan SBK’y1 hedeflemelidir. ikincisi, genis capta etkili olmasi igin

uygun pedagojik yaklagimlar: benimsemelidir (Lee vd., 2006).

SBK ogretimi i¢in olusturulan modellerde Ogrencilerin konuyla karsilastig
asama bulunmaktadir. Konuyla karsilasmak i¢in farkli gorsel, sozel ya da ¢oklu ortam
saglayicit materyaller tercih edilebilir (Saka, 2020). Bunlar 6grencilerin dikkatini ¢ekip
diisiinme becerilerini  gelistirebilir (Saka, 2020). Bu wuyaricilar Tablo 2.2°de

sunulmustur.

Tablo 2.2 Sosyobilimsel Uyaricilar

Uyaricilar Kullamlan Araclar

Sozel ya da yazilimsal

Gazete, dergi, iletisim araglar1 ya da 6zel hazirlanan araglar
uyaricilar

Gorsel uyaricilar Fotograf, hareketli resimler, internet goriintiileri

Powerpoint sunumlar, web tabanli gésterimler, video ve

Coklu uyaricilar filmler

Ogretmenlerin  SBK’y1 tamitmak icin farkli &gretim materyalleri ve
kaynaklarindan yararlanmasi gerekmektedir (Chen & Xiao, 2021). Ogrencilerin SBK
temelli O0gretime katilimini saglamak igin kitle iletisim araglarinin bilimsel bilgi
zenginliginden yararlanabilirler (Klosterman vd., 2012). Gazete, dergi, roportaj, film,

afig/ brosiir, makale, uzman goriislerinden faydalanabilirler (Tatar vd., 2022; Genel &
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Topcu, 2016; Sadler, 2002). Ayrica internette gilincel bilimsel raporlar ve iddialar
hakkinda farkli bakis agilari sunan pek ¢ok kaynak vardir (Zeidler & Nichols, 2009).
Tim bu medya kaynaklari, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimler
hakkindaki goriiglerin tartisilmasini tesvik eder (Reis & Galvao, 2009). Benzer sekilde
Presley ve arkadaslar1 da (2013) olusturduklart SBK 6gretim modelinin tasarim 6geleri
asamasinda sinifi birbirine baglamak i¢in medyayi, 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in de
teknolojiyi kullanmay1 dnermislerdir. Ogrenci deneyimleri asamasinda ise dgrencilerin
gerekli argiimanlar1 olusturabilmek i¢in ¢esitli veri tabanlarindan arastirma

yapabileceklerini belirtmislerdir.
2.8.4. Tartisma sorulari

SBK acik uglu, az yapilandirilmis ve tartisilabilir sorulari icerir (Sadler &
Zeidler, 2004). Chen ve Xiao (2021) SBK’da 6gretmen etkinliklerinde en sik kullanilan
yontemlerin sinif tartigmalar1 ve 0grencilerin list diizey diisiinmelerini saglamak igin
soru sorma oldugunu belirtmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde soru sorma dnemli bir
konuma sahiptir. Soru sormadaki amag 6grencinin daha iist biligsel seviyeye ulasmasini
saglamaktir (Y1lmaz, 2020). Fakat 6gretmenler daha ¢ok belirli cevaplarin dogru kabul
edildigi ve bu cevaplari vermenin 6grencilerin sorumlulugu oldugu kapali uglu sorulari
talepte bulunmalar1 ve yalnizca daha Once sunulmus olan konuyu hatirlamalarini
istemeleridir (Yildirim, 2021). SBK ise ikilemli, tek dogru cevabi olmayan konulardir.
Ogretmenin dgrencilerini tek dogru cevaba yonlendirmemesi hatta dgrencilerinin tek
cevabin iizerinde durmasimi engellemesi gerekmektedir (Arslan, 2020). Ogrencilerin
diisiinmelerini saglayabilmek i¢in fen derslerinde informal akil yliriitme, tartisma,
soylem ve kanita dayali akil yiirlitmeyi kullanarak pratik yapma firsatlar1 saglanmalidir
(Zeidler & Sadler, 2008). Ogrencilere yoneltilecek sorularda onlarm diisiinmelerini ve

akil yiirtitmelerini saglayacak 6zellikte agik uclu sorular kullanilmalidir.
2.8.5. Degerlendirme

Ogretmenlerin SBK dgretimi ile uyumlu 6grenme yaklasimimi belirlemesi igin
uygun dgretim yontemlerini belirlemesinin yan1 sira uygun degerlendirme yaklagimini
da se¢gmesi gerekmektedir (Han-Tosunoglu, 2018). SBK 6gretiminin degerlendirilmesi
Ogretim siireci oncesinde 6grencilerin hazir bulunusluklarin1 belirlemek i¢in; siirecte

Ogrencilerin tartisma esnasinda iddialarin1 savunurken kullandiklar1 kanitlarin

25



kaynaklari, bilimselligi, cesitliligi ile bilimsel diislinme ve bilimin dogasina ait
anlayislarin1 ortaya ¢ikarmak icin; dersin son bdoliimiinde ise Onceden belirlenen
hedeflerin Olgiilmesi i¢in yapilmalidir. SBK gercek yasamla ilgili konular i¢erdigi igin
bu konularin degerlendirmesinde 6grencilerin bilgiyi ger¢cek hayatta kullanma durumu
Ol¢iilmelidir (Giiven & Mugaloglu, 2020). Lombardi, Sinatra ve Nusbaumm (2013)
degerlendirme amacli model kanit iliskisi semasi gelistirmistir. Sema iki kisimdan
olusmakta olup ilk kisimda Ogrencilerden inceledikleri modeli destekleyip
desteklemediklerine karar vermeleri, ikinci kisimda ise hangi veri-model iligkisinin
gliclii ve 6nemli oldugunu segmeleri, agiklamalari ve karar vermeleri beklenir. Bu model

kullanilarak 6grencilerin SBK 6gretim siirecindeki kazanimlar1 degerlendirilebilir.

2.9. SBK Ogretim Ortamlari

SBK temelli 6gretimin basarili bir sekilde uygulanmasi igin kritik bir diger
faktor de ogretimin gergeklestigi ortamdir (Topgu vd., 2018). SBK temelli 6gretim
dogas1 geregi acik uglu problemlere odaklanir ve bu nedenle SBK ile ilgili sinif
sOyleminin tam olarak hangi yone gidecegini 6nceden tahmin etmek zordur (Presley
vd., 2013). SBK temelli sinif ortaminda gergeklesen faaliyetlerde katilimcilar arasinda
anlagsmazliklar olabilir. Ogretmenlerden ortaya cikacak anlasmazliklar1 ydnetecek
adimlar atmasi beklenmektedir (Topgu vd., 2018). Alan yazinda SBK’nin didaktik,
ogretmen merkezli bir yaklasimla etkili sekilde ele alinamayacagi, etik akil yiirtitme
stirecindeki tlim bakis acilarinin saygili sekilde uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Saunder & Rennie, 2013). Bu durumda Fen bilimleri 6gretmenlerinin tartisma
durumuna asina olmalarinin yani sira, katilimi tegvik etmeleri dnemlidir (Simonneaux,
2001). Ogrenciler arasindaki karsilikli etkilesim ve fikir alisverisi SBK temelli sinif
ortaminin 6nemli bir parcasidir (Zeidler & Nichols, 2009)

SBK temelli 6gretimde sinifin tiim tiyelerinin fikirlere ve bakis agilarina ytiksek
katilim saglamasi; 6gretmen ve Ogrencilerin birbirine saygi gostermesi, dgrencilerin
kendini glivende hissederek fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi; destekleyici, isbirlik¢i
ve etkilesimli bir 6grenme ortami olmasi gereklidir (Presley vd., 2013; Topgu vd.,
2018). Dawson (2024), ogretmenlerin, Ogrencilerinin  diigiinceleriyle  risk
alabileceklerini, Ogretmenleri veya akranlariyla aymi sekilde diisinmek zorunda
olmadiklarim1 anlayabilecekleri bir smif atmosferinin olusturmast gerektigini

belirtmektedir. Ogrencilerin fikirlerini kolaylikla ifade edebildikleri ve digerlerinin
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fikirlerine saygi gosterdikleri, ders sirasinda isbirligi icinde ¢alistiklari, bircok
etkilesimli materyali kullandiklar1 sinif ortami SBK 6gretiminin etkili uygulanmasina

firsat saglayacaktir (Sibig & Topgu, 2020).

2.10. SBK Ogretiminde Ogretmen Rolii

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda 6gretmenlerden &gretme-6grenme
uygulamalarinda 6grenciyi 0grenmeye tesvik etme, 6grencinin bilgiye ulasmasina
rehberlik etme, gerektigi yerde Ogrencilere uygun ipuglari ve doniitler vererek
Ogrencinin kendisinin bilgiyi arastirmasini ve liretmesini saglama gibi roller iistlenmesi
beklenmektedir (MEB, 2024). SBK 6gretimine yonelik bildirilen yaklagimlarin gogunda
cok admmli, ogrenci merkezli, isbirlik¢i bir yapi kullanmistir. Cagdas Ggrenme
teorileriyle uyumlu bu yaklagimlar 6gretmenin 6grencilere diisiinmelerini destekleyecek
bir yapi1 olusturarak uygulama yapma ve akranlariyla tartisma firsati saglamasinin
onemini vurgulamaktadir (Dawson, 2024). Ogretmenin SBK ile ilgili bilgi, 6z yeterlilik,
pedagojik alan bilgisi, ilgi, tutum ve mesleki gelisimleri, SBK dgretimlerinde ve 6gretim

niteligi tizerinde etkili olacaktir (Arslan & Cigdemoglu, 2020).

Lederman (2003) 6gretmenlerin SBK 6gretimi i¢in sahip olmasi gereken bilgi
ve becerileri ii¢ soru ile aciklamustir. Ogretmen, (a) sosyobilimsel konuyla ilgili
derinlemesine bilimsel bilgiye sahip mi? (b) 6grencilerinin ahlaki ve etik gelisimi
hakkinda derinlemesine bilgiye sahip mi? ve bu gelisimi nasil tesvik edecegini biliyor
mu? (c) arglimantasyon konusunda derinlemesine bilgiye sahip mi ve argiimanlarin
kalitesini nasil degerlendirecegini biliyor mu? Bu sorulart olumlu yanitlayan
ogretmenler SBK o6gretiminde basari saglayabilir. Ders planlarina SBK’y1 dahil eden
ogretmenler rollerinin geleneksel bir yaklasimdan ilerici bir durusa dontistiigiini
kesfedecekler; odak noktalar1 Ogrencilerin arglimantasyon ve kanit degerlendirme
alanlarinda beceri ve zihinsel aligkanliklar gelistirmelerine yardimci olmak olacaktir.
Doniigiim  siirecinin bir pargast olarak Ogretmenler elestirel diislinme, argiiman
kalitesinin degerlendirilmesi ve ahlaki ikilemlerin tartisilmasi alanlarinda yetkin hale

geleceklerdir (Zeidler vd., 2011a).

Presley ve arkadaslar1 (2013) tarafindan hazirlanan SBK temelli 6gretim
cercevesinde dgretmen nitelikleri su sekilde aciklanmistir. Ogretmenler, SBK'nin bilim
icerigine ve Ogretimi organize ettikleri sosyal konulara asina olmalidir. Belirli bir

konunun bilimsel ve sosyal yonlerini anlamada yeterli miktarda uzmanlagmalar1 gerekir.
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Ayrica, 6grencileri bilgilerini paylasmaya, alternatif bakis acilarini diistinmeye ve tutarlt
arglimanlar gelistirmeye tesvik etmelidirler. SBK konular siklikla giincel ve ikilemli
oldugu i¢in her zaman belirsizlik unsurlarimi igerebilir. Bu da ogretmenlerin,
ogrencileriyle birlikte 6grenen olmalarini ve tek otorite yerine bilgi katkisi saglayan kisi
olmalarin1 gerektirir. SBK'nin agik uglu yapisit nedeniyle konunun gidecegi nokta
belirsizdir ve bu nedenle 6gretmenlerin siniftaki belirsizliklerle basa ¢ikmaya istekli

olmalar1 6nemlidir.

Egitimciler 6grencilerin dogru, uygun ve gerekli olan1 sorgulamalar1 konusunda
rehberlik etmekle ilgileniyorsa, 0grencilerin ahlaki ve etik degerler gelistirmelerini
saglayacak kosullar1 saglamalidir (Zeidler & Sadler, 2008). Fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK’y1 ele alirken vatandag olarak karar verme siirecinde ortak anlayis
gelistirmenin, 6grencilerin kisisel karakter duygusu gelistirmelerine yardimci olma
konusunda siirekli uygulama ve kararlilik gerektiren bir sosyal faaliyet oldugunun
farkina varmalar1 gerekmektedir (Chung vd., 2016). Ogretmenin rolii, bilimsel icerigi
anlamak i¢in sosyal baglami saglayan SBK ile ilgili olarak ikincil hale gelir (ancak daha
az Oonemli degildir) ve 6grencilere konular {izerinde kendi yollarin1 bulmaya yonelik
aragtirma yontemleri ve muhakeme becerileri saglar. Ogretmen ydnlendirmeyi, tesvik
etmeyi, orkestrasyon yapmayi ve kolaylastirmayr 6grenmelidir, ancak merkezi 6neme
sahip olan 6grencilerin konuya katilimi oldugu agiktir (Zeidler & Nichols, 2009). Bu
yeni hedefler, 6gretmenlerin pedagojik yonelimlerini bilimsel bilginin saglayicilari
olmaktan, simif kiiltiirliinlin moderatorleri ve aracilari olmaya doniistiirebilmeleri igin

derin epistemolojik kavramsal degisim gerektirir (Zeidler vd., 2011a).

Tartigmali sosyobilimsel konularin 6gretiminde Ogrencilerin karar verme
becerileri, bilgiyi yapilandirmalar1 ve gelistirecekleri tutumlar agisindan 6grenci ile olan
iletisimde 6gretmenin pozisyonu da énem tasimaktadir (Giilhan, 2012). Kelly (1986)
smif i¢i tartismalar sirasinda Ogretmenlerin aldigi pozisyonlar ile ilgili dort tip

tanimlamistir.

Ozel nétrallik: Ogretmen herhangi bir tartismali konuyu sinif icinde tartismaz,
konu hakkindaki diislincelerine yer vermez. Okullar tartismali konular1 kapsamlari

disinda birakmalidir.

Ozel yanhilik: Ogretmen kendi goriisiinii dgrencilerin kabul etmesi igin aciklar.

Tartigma sirasinda bilingli veya bilingsiz olarak yeterli sayida farkli goriisiin tartisilmasi
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onlenir. Ogretmen 6grencilerine kendince dogru ve tercih edilebilir bir pozisyonu kabul

ettirmek icin isteklidir.

Notr tarafsizlik: Ogretmen tartismali bir konuda yapilacak sinif ici tartismalari
destekler, bu konuda kendi goriisiinii/pozisyonunu agiga vurmaz ancak dgrencileri kendi
diistincelerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirir. Farkli goriislere yer vererek bazi
goriislerin zayif veya hatali gordiigii taraflarini diger bir goriislin giiglii yonlerini ifade

ederek konu hakkinda farkli goriislerin de etkili olabilecegini géstermeye ¢alisir.

Kararly tarafsizlik: Ogretmen tartismali konulardaki smif i¢i tartismalari
destekler, konu ile ilgili olarak kendi diisiince veya pozisyonunu agiklar ve dgrencileri
de kendi pozisyonlarmi agiklamalari i¢in cesaretlendirir. Ogretmen tartisma sirasinda
belirli bir goriise bagli oldugunu ifade ederken 6gretmenin kendi goriisiine sadik kalmasi
ve aciklamasiin amaci, dgrencilerin diislincelerini kendi diisiincesine dogru ¢ekmek
degil onlara bir vatandagin nasil bir pozisyonu benimsedigini ve onu nasil savundugunu
gostermek ve onlara bu anlamda model olmaktir. Burada amag¢ sonugtaki diisiinceyi
savunmaktan daha c¢ok bu diisiinceye ulasilirken kullanilan diisiinme siirecleri
konusunda model olmaktir (Sonmez, 2011). Alan yazinda bu rollerle ilgili kat1 bir
yaklagim s6z konusu degildir, 6gretmenler kendi 6zelliklerine gore notr tarafsizligi,
kararli tarafsizlig1 ya da ikisi arasinda dengeyi kurarak uygun rolde bulunabilirler

(Arslan & Cigdemoglu, 2020).

2.11. SBK Ogretiminde Ogrenci Deneyimleri

Ogretmenler gibi 6grenciler de SBK 8grenme ortamlarinda belirli rolere sahiptir
(Topgu vd., 2018). Ogrencilerin 6gretimi deneyimlemek igin akil yiiriitme, tartisma,
karar verme ve pozisyon alma gibi iist diizey uygulamalarla mesgul olmas1 (Presley vd.,
2013), bilimsel verileri degerlendirirken ayn1 zamanda etik ve ahlaki boyutlar1 da géz
onlinde bulundurmalar1 (Zeidler & Sadler, 2008), konunun sosyal yonleriyle
yiizlesmeleri ve ilgili bilimsel boyutlar1 kesfetmek icin bilimsel etkinliklere katilmalar
ayrica yeni fikirlere erismek ve onlar1 analiz etmek i¢in bilgi toplulugu teknolojisiyle
etkilesime girmeleri (Friedrichsen vd., 2016), konunun sonunda karsilastiklari fikirleri,

uygulamalari1 gozden gecirmeleri ve sentezlemeleri (Sadler vd., 2017) gerekmektedir.

SBK'da 6grenci basarisinin 6niindeki engeller arasinda ahlaki (temel) inanglar,
bilimsel kavram yanilgilari, kisisel deneyim eksikligi, igerik bilgisi eksikligi, yeterince

kullanilmayan bilimsel muhakeme becerileri ve duygusal olgunluk yer almaktadir
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(Zeidler & Nichols, 2009). Ogrencilerin bu tiir engelleri oldugu siirece, dgretmenlerin
baglant1 kurabilmeleri i¢in sosyal ve dogal diinya hakkindaki kisisel inang sistemlerine
meydan okuma firsatlar1 sunma sorumlulugu vardir (Zeidler & Nichols, 2009). SBK ile
caligmak, 6grencilerin bilgiyi arama ve degerlendirme, elestirel analiz, karar verme ve
igbirligi gibi yeterlilikleri iceren bilimsel okuryazarlikla birlikte bilimsel bilgiyi de
gelistirmelerine yardimci olabilir (Ekborg vd., 2013).

2.12. SBK Ogretiminin Zorluklar

Ulkemizde 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda SBK tanimi dogrudan
yer almistir. Yapilan arastirmalarda da SBK’nin fen bilimleri miifredatina dahil edilmesi
ihtiyac1 genel olarak kabul edilmis, ancak az sayida fen bilgisi 6gretmeni SBK’y1
derslerine dahil etmistir (Chen & Xiao, 2021; Dawson, 2001; Lee & Witz, 2009).
Ogretmenler SBK’y1 6gretmenlik uygulamalarinda kullanmay1 zorlayict bulmaktadir
(Chen & Xiao, 2021; Hancock vd., 2019; Han-Tosunoglu & Irez, 2017; Lee vd., 2006).
Chen ve Xiao (2021) SBK 6gretiminin zorluklarini 6gretmen, dgrenci, okul, topluluk

ve politika olmak iizere beg kategoride ele almislardir.

Ogretmen diizeyindeki zorluklarin basinda ogretmenlerin bilgi eksikligi
gelmektedir (Chen & Xiao, 2021; Dawson, 2001; Yapicioglu & Kaptan 2018; Lee vd.,
2006). Ogretim becerileri eksikligi (Chen v& Xia0,2021; Dawson, 2001; Yapicioglu &
Kaptan 2018; Lee vd., 2006), materyalleri planlamak, hazirlamak ve yetersiz kaynaklar
nedeniyle yasanan eksiklik (Dawson, 2001; Lee vd., 2006), ozyeterlik (Chen &
Xia0,2021; Yapicioglu & Kaptan, 2018; Lee vd., 2006; Lee & Witz,2009; Sezer, 2017),
inanglar (Dawson, 2001; Yapicioglu & Kaptan, 2018; Lee vd., 2006), Ogrenci
performansinin degerlendirilmesi (Chen & Xia0,2021; Han- Tosunoglu, 2018; Lee vd.,
2006), sinif dinamiklerini ve kiiltiiriinii yeniden yapilandirmak ve dgrencilerin SBK’ya

katilimin desteklemek (Lee & Yang; 2019) yasanan diger zorluklardir.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin tartisma, diisiinme yetenegine sahip oldugunu
kanitlasa da Ogretmenler 6grencilerin 6n bilgi ve becerilerinin tartismali konulari
ogrenmeye katilmak i¢in yeterli olgunlukta olmadigini diisiinmektedir (Chen & Xiao,
2021; Dawson, 2001; Lee & Yang, 2019). Ogretmenler dgrencilerinin okuma, yazma,
iletisim becerileri gibi akademik yeteneklerindeki eksiklikleri (Dawson, 2001; Ekborg
vd., 2013), siniftaki tartigmalara katilma veya liderlik etme becerilerindeki eksiklikleri

(Dawson, 2001), kisisel degerleri ve inanglarin1 (Chen & Xiao, 2021; Dawson, 2001,
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Lee & Yang, 2019), 6grenme aligkanliklarini (Chen & Xia0,2021; Dawson, 2001)

karsilastiklari zorluklar olarak belirtmislerdir.

Politika diizeyindeki zorluklar ise zaman eksikligi (Chen & Xiao, 2021; Lee vd.,
2006), ulusal simav baskis1 (Chen & Xiao, 2021; Ekborg vd., 2013; Giirbiizkol &
Bakircet, 2020), ilgili egitimin eksikligi (Chen & Xiao, 2021; Genel & Topgcu, 2016),
yogun miifredat (Leevd., 2006), ders kitaplarinin ¢ogunlukla yapilandirilmis ve kesin
cevapl olmasi (Lee & Yang, 2019) olarak belirtilmistir. Teknolojiye sinirli erigim,
isbirlik¢i kiiltiiriin eksikligi (Ekborg vd., 2013; Hancock vd., 2019), olumsuz okul
kiiltiiri (Lee vd., 2006) okul diizeyindeki zorluklardir. Dini inang, cinsiyet hiyerarsisi
(France vd., 2012; akt. Chen& Xiao, 2021; Giirbiizkol & Bakirc1,2020) ve veli kaygilari
(Giirbiizkol & Bakirci, 2020; Lee vd., 2006) gibi toplum diizeyinde zorluklar da vardir.
Ogretmenlerin bu zorluklarla bas edebilmeleri icin gerekli onlemlerin almmasi

gerekmektedir.

2.13. SBK ve Ogretmen Egitimi

Bilim ve teknolojinin insan faaliyetinin neredeyse her alaninda ilerlemesi sosyal,
etik ve ahlaki catigmalara yol agmistir. Bu duruma yanit olarak meslek kuruluslari fen
egitiminde degisiklik ¢agrisinda bulunmus ve SBK'nin fen miifredatina dahil edilmesi
ihtiyacin1 vurgulamistir (Lee & Witz, 2009). Ogretmenlerin SBK &gretim siirecinde
ogrencilere rehberlik etmede ustalasmasi gerekmektedir (Zeidler vd., 2011a). SBK
uygulayicilart olan &gretmenlerin bu konularin dogasini, siif i¢i 6gretimi nasil
gerceklestireceklerini, Ogretim silirecinde hangi yontem ve teknikleri nasil
kullanacaklarimi bilmedikleri diistiniilmektedir (Topgu, 2019). Lee ve arkadaslarinin
(2006) yapmis olduklar1 caligmaya katilan 6gretmenlerden hicbiri SBK hakkinda egitim
almadiklarini belirtmislerdir. Pitpiorntapin ve Topgu (2016) SBK bilimsel okuryazarligi
tesvik ettigi ve fen miifredatinin 6nemli bir pargast oldugu ig¢in, hizmet Oncesi
ogretmenleri icin mevcut fen bilimleri 6gretmeni egitim programlarina ve hizmet i¢i fen
bilimleri 6gretmenleri icin mesleki gelisim programlarina SBK temelli 6gretimin

entegre edilmesini 6nermektedir.

Ulkemizde fen bilimleri dgretmeni yetistirme programi ana bilesenleri; konu
icerik bilgisi, pedagojik igerik bilgisi ve saha deneyiminin oldugu dort yillik fen bilgisi
ogretmeni yetistirme programidir (Genel & Topgu, 2016). Yenilenen Yiiksekogretim

Kurulu (YOK) Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari incelendiginde fen bilimleri,
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fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi lisans programlarinda SBK ile ilgili zorunlu ders
bulunmadig, bu konularin iki segmeli dersin igeriginde yer aldig1 goriilmektedir (Tekin
vd., 2023). Ogretmen yetistirme programlarinda felsefe ve bilim tarihi, bilimin dogas1
gibi gesitli dersler ile fen 6gretim yontemleri dersleri d6gretmenlerin epistemolojik
inanglarin1 gelistirmelerini saglayabilir, 6gretmen adaylar1 ekstra fen dersleri alirken
icerik bilgilerini de kolaylikla gelistirebilir. Fakat bilimsel bilginin nasil kesfedilip
gelistirildigi, bilimsel ilkeler, bilimsel yontem, epistemoloji ve anlamlar1 hakkinda bilgi,
bilim tarihi, bilimin dogas1 ve felsefesi gibi derslerle kazanilabilir. Egitimleri sliresince
ogretmen adaylarinin bu dersleri almalar1 desteklenmeli ve tesvik edilmelidir (Yilmaz-
Tuzun &Topcu, 2008). Sadece 6gretmen adaylarinin degil gorev yapmakta olan 6g-
retmenlerinde hizmet i¢i egitimlerle bu konularla ilgili ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve

bilgiyi kazanmas1 gerekmektedir (Topgu vd., 2014).

SBK iilkemizdeki temel egitim dgretim programlarinda ve 6gretmen yetistirme
programlarinda 2013 yilindan itibaren yer verilmesine ragmen SBK’da yeterince amaca
ulagilamamistir (Genel &Topgu, 2016). Gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi
daha Once goreve baslamis ve hizmet Oncesi siiregte bu konular1 6grenmemislerdir
(Dawson, 2001; Genel & Topgu, 2016). Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim
programlarmin tasarlanmasi ve saglanmasi Ogretmenlerin  SBK’y1 uygulama
konusundaki yeteneklerini gelistirmek i¢in gereklidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
cogu bu zamana kadarki en 6nemli gorevlerinin bilimin ilkelerini 6gretmek oldugunu
ve herhangi 6nemli bir pedagojik degisikligin sorun oldugunu diistinmektedir (Lee &
Witz, 2009). Yapilan aragtirmalara goére az sayida Ogretmen bilimsel gelisim
anlayislarini artirmak ve SBK temelli 6gretime hazirlanmak i¢in mesleki gelisim ve

igbirligi arama eyleminde bulunmaktadir (Chen & Xiao, 2021).

Ogretmenlerin igerik bilgisi ve anlayislarim edinmeleri, pedagojik bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri ve ihtiya¢c duyulan zihinsel aligkanliklar ile tutumu
benimsemelerini saglamak amaciyla mesleki gelisim ¢abalarina ihtiya¢ oldugu aciktir
(Lee vd., 2006). Ulkemizde 6gretmen egitimi ile ilgili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) destekli ¢ok sayida bilim-toplum projesi
gergeklestirilmektedir. Bu projeler, SBK’ya yolculugu igeren temel SBK bilincine
dayali, SBK’larin 6gretimine Ornek olabilecek, yerel olarak SBK’nin 6neminin 6n

planda oldugu ve bir konunun ele alindig1 6gretmen egitimi igeren projelerdir (Tekin,
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2022). Daha fazla sayida benzer hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi ve

desteklenmesi faydali olacaktir (Uygur vd., 2023).

2.14. Tigili Literatiir

Bu baghkta alanyazinda o6gretmenlerin SBK’ya yonelik goriislerini,
uygulamalarim1  ve uygulamalarda yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen ¢alismalar

aciklanmaktadir.
2.14.1. Ogretmenlerin SBK’ya yénelik goriislerini inceleyen cahismalar

Ogretmenlerin SBK’y1 nasil algiladiklar1 ve yorumladiklar1 SBK dgretimi igin
hazir olup olmadiklarini belirler. Han-Tosunoglu (2018) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki
biyoloji Ogretmenlerinin SBK hakkindaki pedagojik alan bilgilerini incelemeyi
amaclamistir. Calismaya 102 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Veriler SBK ile ilgili
pedagojik alan bilgisi acik uclu anketi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, ¢calismaya
katilan 6gretmenlerin SBK gibi tartismali konularin sinif igine nasil aktarilacagi, siirecin
nasil uygulanacagi ve degerlendirilecegi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistir.
Calismada ogretmenlerin  SBK anlayislarimin  yeterliligi; SBK’nin anlami, fen
egitimindeki yeri, simif icindeki yeri ve uygulamalar1 konusundaki anlayislar
temalarinda incelenmistir. Katilimceilarin biiyiik ¢ogunlugunun SBK’nin ne anlama
geldigi konusunda bilgi sahibi olmadigi, SBK’nin fen egitiminde yer almas1 gerektigi
konusunda fikirlerinin gelismemis oldugu, SBK’nin smif i¢inde nasil yer almasi
gerektigi ile ilgili gelismemis fikirleri oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bir
boliimii SBK’nin, dogas1 geregi sinif icinde tartisma ve arglimantasyon yoluyla yer
alabilecegini belirtmislerdir. SBK uygulamalari ile ilgili grubun yalnizca dortte biri bu
tartigma ortaminda Ogrencilerin farkli bakis agilarim1 gérmelerini saglayip muhakeme
becerilerini gelistirmeyi amaglarken, yarisi ise SBK’nin sinif i¢i uygulamalarinin nasil

gergeklestirilecegi konusunda fikir sahibi degildir.

SBK bilimin toplumsal boyutuna yer vermekte, sosyal gelisim iizerinde etkili
olmaktadir. Ogretmenlerin bu konular hakkindaki bilgi diizeyleri, SBK temelli gretime
iligkin diisiinceleri ve konuya yer verme sekilleri bu gelisimlerini etkilemektedir. Kilig
(2023) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK igeren fen derslerinde konuyu
nasil iglediklerini, SBK’ya iliskin bilgi diizeylerini ve SBK temelli fen 6gretimine iliskin
gortislerini ve mevcut sinif uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Gérev

yapan 10 fen bilimleri 6gretmeni ile goriigmeler yapmistir. Goriismelerden elde edilen
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bulgulara gore fen bilgisi 6gretmenleri simiflarinda SBK’y1 6gretmek igin siklikla
anlatim ve soru sorma tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Miifredatta SBK’ya
az yer verilmesinin, derse ayrilan siirenin yetersiz olmasinin ve akademik basariya
oncelik verilmesinin SBK temelli fen 0Ogretimi uygulamalart engelledigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin tamami bu problemler ¢oziildiigiinde SBK temelli fen
ogretimine derslerinde yer verebileceklerini diistinmektedirler. Bununla birlikte SBK
temelli fen Ogretiminin Ogrencilere hem biligsel hem de duyussal agidan katki

saglayacagini ifade etmislerdir.

SBK fen bilimleri miifredatina yakin bir gelecekte dahil olmus olup
ogretmenlerin ¢ok azi bu konular hakkinda bilgi sahibidir. Metin ve arkadaslar1 (2022)
caligmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin 6gretilmesine iliskin goriislerinin
mesleki deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin ne anlama geldigi konusunda farkli
fikirlere sahip oldugu ve SBK ornekleri vermede belli konular disina ¢ikmakta
zorlandiklar1 belirlenmistir. SBK ile ilgili bazi goriislere sahip olduklar1 fakat
gortiglerini ifade edecek yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Deneyim
stiresi az olan 6gretmenlerin SBK’y1 agiklama ve fen derslerinde bu konulara yer verme
konusunda bilingli olduklarimi tespit etmiglerdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK nin

fen 6gretimine dahil edilmesi konusunda olumlu fikirlerinin oldugu ortaya konmustur.

SBK dgrencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirmekte ve onlar1 gelecegin
vatandaslar1 olmaya hazirlamaktadir. Nida ve arkadaslar1 (2020) Endonezyali fen
bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ya dayali fen Ogretimine yonelik algilarint ve
deneyimlerini arastirmislardir. Calismada 99 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan
anketin ardindan bu Ogretmenlerin i¢cinden amaclh olarak 20 6gretmen secilmistir.
Aragtirmacilar verileri goriismeler yaparak toplamislardir. Katilimcilar SBK’nin
ogrencilerin yasamlar1 ve toplumla iliskileri {izerinde etkili oldugunu kabul etmislerdir.
SBK'nin, diistik basarili 6grenciler de dahil olmak iizere, tim 6grencilerin tartigsmalara
aktif katilmalarina ve bu sayede iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci
olabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte problem ¢6zme ve isbirlik¢i 6grenme
becerilerini gelistirebilecegini ve karakter olusumuna olumlu katkida bulunabilecegine
inanmaktadirlar. Katilimcilar SBK 6gretme ve 6grenmeyi umut verici bir alan olarak

algilamakla birlikte, 6grencilerin becerilerindeki siirliliklari, kendi bilgi ve uzmanlik
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eksikliklerini, miifredat ve zaman kisitlamalarint SBK 06gretimine engel olarak

gormektedirler.

Ogretmen adaylarini gelecegin 6gretmenleri olarak SBK’ya dair goriisleri
ileride yapacaklar1 uygulamalar hakkinda fikir saglayabilir. Rundgren ve Chang-
Rundgren (2018) ilkogretim fen bilimleri Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
sorgulama temelli 6gretim yaparken duyduklar1 giiven, ihtiyag ve diisiincelerini
arastirmislardir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin giiven diizeyleri ve sosyobilimsel
sorgulama temelli 6gretmenlik uygulamasi ihtiyaglarinin yani sira bunlarin ii¢ agsamali
sosyobilimsel sorgulama temelli 6grenme etkinligindeki yansimalariyla ilgili veri
toplamak icin karma yontem uygulamiglardir. Arastirma sonuglari, 4 ve 6. smif
diizeyinde O6gretim uygulamasi yapan 6gretmen adaylarinin yiiksek 6zgilivene sahip
olmadiklar1 ve 6gretmen adaylarina yonelik sosyobilimsel sorgulama temelli 6grenme
derslerinden 6nce SBK ve arastirmaya dayali fen 6gretimi konusunda ileri egitime
ihtiya¢ duyduklarini géstermistir. Ancak 6gretmen mesleki gelisim kurslar1 sonrasinda
ogretmen adaylarmin SBK, arastirmaya dayali fen egitimi ve sosyobilimsel sorgulama
temelli 6gretime yonelik giivenlerinin arttig1 tespit edilmistir. Ancak SBK ve 6gretim
uygulamalarmin karmasiklig1 ve adaylarin gelistirici egitime yonelik ihtiyact 6nceki

arastirmalar1 destekler niteliktedir.
2.14.2. Ogretmenlerin SBK’ya yénelik uygulamalarim inceleyen ¢calismalar

Ogretmenlerin  6gretimi  kolaylastirmas1 ve oOgrenci 6grenme  ¢iktilarmin
iyilestirilmesine katkida bulunmalari beklenmektedir. Owens ve arkadaglari (2021)
caligmalarinin bir 6gretmenin SBK egitimi sirasinda kullandigi uygulamalara 6zel
olarak odaklanan ilk calisma oldugunu belirtmislerdir. Katilimci SBK egitiminin
hedeflerine bagli dinamik bir ortadgretim biyoloji 6gretmenidir ve aragtirmacilarla
birlikte 18 ay boyunca dogal segilimi 6gretmek i¢in antibiyotige direngli bakterilerin
ortaya cikisina odaklanan bir SBK iinitesini isbirligi i¢inde tasarlamistir. SBK
miifredatin1 nasil yiiriirliige koydugunu daha iyi anlamak amaciyla nitel arastirma
desenin kullanildig: aragsal durum g¢alismasiyla 6gretmenin dersleri videoya alinmustir.
Arastirmacilar {initeyi olusturan 90 dakikalik videoya kaydedilmis dokuz dersi analiz
etmislerdir. Ogretmenin SBK egitimindeki dogrudan deneyimi, iinitedeki 6grenci
katilimina iliskin gozlemler, iinitenin olumlu etkileri hakkinda 6grenci yorumlari ve
ogrenci 6grenimine iliskin ¢esitli kanitlar g6z 6niine alinarak, 6gretmen SBK egitiminde

basarili olarak degerlendirilmistir. Calismalarinda 6gretmenin SBK 6gretimini basarili
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sekilde yiiritmek icin kullandigi SBK'ya 6zgii ¢esitli uygulamalar1 belirlemislerdir.
Ayrica bu ¢aligma, SBK 6gretiminin bagarili sekilde yiiriirliige konmasi igin literatiirde
daha 6nce tanimlanan temel uygulamalarin kullanilmasi gerektigini, ancak zorunlu
olarak oOgrencilerin fen O6grenimini bu tartismali konulara uygulama yetenegini
gelistirmeye hizmet eden ek ve benzersiz uygulamalara da ihtiya¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

SBK’nin fen 6gretimine entegrasyonu, dgretmenlerin gesitli bakis agilarinin
dikkate alindigr ve oOgrencilerin katkilarinin takdir edildigi smif tartismalarim
yonetmelerini gerektirir. Bossér ve Lindahl (2021), SBK ile ilgili sinif tartigmalarinin
belirli Ogretim amaglarm1 takip etmek igin nasil yapilandirilabilecegi ve
uygulanabilecegi konusunda bilgi saglamayr amaclamislardir. Calismalarinda, iki
ortaggretim fen bilimleri 6gretmeninin SBK ile ilgili dort sinif i¢i tartigma sirasindaki
iletisimsel yaklasimlar1 analiz edilmistir. Incelenen baglamda iletisimsel yaklasimlar,
SBK'ya iliskin ¢esitli veya yalnizca tek bir bakis agisini iceren ve etkilesimli veya
etkilesimsiz yaklasimlardir. Sonuglar, 6gretmenlerin, akil yiiriitmelerinde karmasikligi
tesvik ederken Ogrencilerin karar vermelerini kolaylastirmak i¢in farkli iletigimsel
yaklagimlardan nasil bilingli bir sekilde yararlanabileceklerini agiklamaktadir. Ayni
zamanda elde edilen sonuglar 6gretmenlerin 6grencilerin tartismalara katkilarini tanima

stirecinin birikimli 6grenmeyi nasil destekleyebilecegini de gostermektedir.

Ogretmenin rolii SBK’nin &gretiminde 6grencilerin tartismali konulardaki
tutumlar1 ve karar vermelerini etkilemektedir. Baykurt (2021) fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK’nin 6gretiminde siniftaki rollerinin 6grenci goriislerini nasil
etkiledigini arastirmistir. Nicel verilerin elde edilmesi i¢in “sosyobilimsel konulara
yonelik tutum 6lgegi”, nitel verilerin elde edilmesinde ise yar1 yapilandirilmis “niikleer
santraller hakkinda 6gretmen goriisme formu” ve “niikleer santraller hakkinda 6grenci
goriigme formu” kullanilmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri SBK’nin
ogretiminde daha ¢ok ndtr tarafsizlik roliinii tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen sinif
ortamimda 6zel yanlilik roliiniin 6zelliklerini yansitmiglardir. Ogretmen ve grenci
goriisleri ayr1 ayr1 incelendiginde ise Ogrencilerin Ogretmenlerinin goriislerinden

etkilendigi sonucuna varilmstir.

Ogretmenlerin davranislari ile kullandiklar: stratejiler de 6grencilerin tartisma
becerilerini gelistirebilir. Dawson (2024) yedinci sinif dgrencilerine su temelli SBK

hakkinda tartigma yapmay1 Ogreten, kariyerinin ilk yillarindaki iki fen bilimleri
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ogretmeni ile ¢alismistir. Ayni okuldaki iki 6gretmenin 6grencilerini su yoOnetimi
baglaminda tartigmayla tanistirirken uyguladigi 6gretmen davranislari ve stratejileri
analiz edilmistir. Her iki 6gretmende, arglimantasyonla tanistiklari ti¢ saatlik mesleki
gelisim calistayina katilmistir. Calistay 6ncesinde 6gretmenlere su kullanimi, SBK ve
tartisjma konularinda bir miifredat kaynagi saglanmistir. Calistay sirasinda
ogretmenlere, dgrencilerine ve Ogretim tercihlerine uyacak sekilde uyarlamalar1 ve
degistirmeleri tesvik edilen 6rnek ders planlari verilmistir. Ders planlari, denizlerin
korunmasiyla ilgili bir tartismayr gosteren bir PowerPoint sunumunu ve sinifta
kullanilacak iki su bazli SBK yazi cergevesini icermektedir. Yazi cerceveleri bir
arglimanin insasina destek olacak sorular icermektedir. Hedeflenen 6gretmen mesleki
gelisimi ve Ui¢ ders boyunca arglimantasyonla ilgili egitimin, &grencilerinin

arglimantasyon becerilerini basarili sekilde gelistirdigi ortaya konmustur.

SBK’ya yonelik inan¢ ve motivasyonlar1 §gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarin
etkilemektedir. Karahan ve Roehrig (2019) ii¢ ortadgretim fen bilimleri 6gretmeninin
SBK’nin 6gretimine yonelik inang ve motivasyonlar1 ve bu faktorler ile baglamsal
faktorlerin de SBK odakli 6gretim siiregleri tasarlama ve uygulamalarini nasil
sekillendirdigini incelemislerdir. Veriler yari yapilandirilmig goriismeler, gozleme
dayali saha notlar1 ve arastirmaci giinliikleri ile toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, katilimcilardan biri SBK odakli fen bilimleri dersinin etik, ekonomik gibi farkl
sosyal boyutlar ile zenginlestirilmesinin, konulara kapsaml1 bir bakis ag¢is1 saglamak ve
bilgiye dayali karar verme becerilerini gelistirmek acisindan vazgecilmez oldugunu
diisinmektedir. Daha az deneyimli olan diger iki katilimci SBK odakli fen bilimleri
derslerindeki problemleri objektif sunma adina bilimsel veri odakli ve sosyal

boyutlardan arindirilmis sekilde gerceklestirmeyi tercih etmislerdir.

2.14.3. Ogretmenlerin SBK o6gretiminde yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen

calismalar

Ogretmenler SBK 6gretimi sirasinda bazi zorluklarla karsilasmaktadir. Chen ve
Xiao (2021) yaptiklar: calismada 2004 ve 2019 yillar1 arasinda yayinlanan 25 ¢aligmay1
inceleyerek 0gretmenlerin SBK temelli 6gretime iliskin algilari, karsilastiklar1 temel
zorluklar ve bu zorluklarla basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkileri arastiran daginik
ampirik  calismayr  sentezlemeyi amaglamiglardir.  Sonuglar, fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK temelli 6gretim konusunda kismen bilingli anlayisa sahip

olduklarim gdstermektedir. Ogretmenlerin SBK'y1 dgretirken karsilastign zorluklarin
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cok cesitli oldugunu, basglica zorluklarinin 6gretmen, 6grenci ve politika diizeyinde
oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda elde edilen bulgular 6gretmenlerin bu
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in acik stratejilere sahip olmadiklarini gostermektedir.
Ogretmenlerin zorluklarla basa ¢ikmak igin kullandiklari stratejileri SBK’y1 miifredat
standartlarina entegre etmek, tiiretken Ogrenme etkinlikleri tasarlamak, oOgretim
materyalleri ve kaynaklar1 gelistirmek, giivenli siif atmosferi yaratmak, mesleki
gelisim ve akran isbirligi arayisi olarak kategorilere ayirmislardir. Ogretmenlerin SBK
uygulamalarinin kalitesinin artirmast i¢in daha fazla destege ihtiyaglar1 oldugu

belirtilmistir.

SBK 6gretimini yaparken uygun yontem ve teknigi kullanan ve zorlanmadan bu
konulara yer veren Ogretmenlerde vardir. Aydin ve Karisan (2021) fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK hakkindaki tutum ve goriisleri ile bu konularin 6gretimine yonelik
anlayiglarini incelemiglerdir. Nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim desenini
kullandiklar1 calismada 15 fen bilimleri 6gretmeni ile gorlisme yaparak veri
toplamiglardir. Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili
yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve tanimlamalarinin yiizeysel oldugunu
belirlemislerdir. SBK’nin 6gretimini yaparken zorlanmadiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmelerini bazi dgretmenler zorluk olarak belirtmistir.
Az sayida 6gretmen Ogrencilerin konulara karsi 6n yargilarin1 kirmada, bazi konularin
anlik unutulmasinda ve deger yargilarina ters konulara yer vermekte zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler miifredatta SBK nin yeterince yer almadigini
ve yogun miifredat nedeniyle bu konulara yiizeysel olarak yer verdiklerini
belirtmislerdir. Arastirmacilar bu verilere dayanarak 6gretmenlerin SBK’ya programda
belirtilen zamani ayiramadiklar1 ve bu konularin amacina uygun 6gretilmedigi sonucuna
varmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin SBK 6gretiminde kendilerini yetersiz hissettiklerini,
gelisme acgik olduklarimi ve egitim aldiklar1 takdirde basarili olabileceklerini

savunmaktadirlar.

SBK 6gretiminin 6gretmenler tarafindan zor bulunmasinin sebeplerinden biri de
ogrencilerin i¢cinde bulundugu toplumun dini inanglar1 ve siav baskisidir. Giirbiizkol
ve Bakirci (2020), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki tutum ve goriislerini
belirlemeyi amagladigi ¢alismalarinda, fen bilimleri Ggretmenlerinin SBK’dan
hoglanmadigi ve kaygi duyduklarmi tespit etmislerdir. Ogretmenlerin SBK’dan

hoslanmama ve kaygili olma nedenlerini, ¢alismanin yapildig1 ¢evrenin dini inanislar
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bakimindan muhafazakar olmasi, ailelerin SBK’ya bakis agilarinin olumsuz olmasi, bu
durumun 6grencilere yansimig olmasinin da etkili oldugu seklinde yorumlamislardir.
Bununla birlikte Ogretmenlerin derslerde SBK’ya yer vermemelerinin nedenini
Ogrencileri sinava hazirlamaya yonelik yontem ve tekniklerle dersi islemelerine

dayandirmislardir.

Ogretmenlerin SBK dgretiminde yasadiklar1 zorluklarin {istesinden gelmelerine
yardimc1 olmanin bir yolu SBK 6gretiminde basarili deneyimler edinmelerine rehberlik
etmektir. Lee ve Yang (2019) c¢alismalarinda iki fen bilgisi 6gretmeninin SBK’nin
ogretimine yonelik ilk adimlarini atarken karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin
iistesinden gelme siireclerini incelemislerdir. Siire¢ icerisinde gerceklestirdikleri
toplantilarda, 6gretmenlerin sif kiiltiirlerini ve dinamiklerini degistirme, SBK'ya
yonelik O6gretim becerileri kazandirma, 6grencileri tartismaya yoneltme konularinda
karsilastiklar1 zorluklara karst hep birlikte fikir {ireterek ders planlarini revize
etmislerdir. Caligmalarinda isbirlik¢i eylem aragtirmasinin, Ogretmenlerin  bu
zorluklarin istesinden gelmelerine ve SBK’nin 0gretiminde bagarili deneyimler
kazanmalarina yardimci olabilecegi gosterilmistir. Bu deneyimler 6gretmenlerin
SBK’nin 6gretiminde daha fazla motivasyon kazanmalarina ve 6gretim stratejilerini

gelistirmelerine katkida bulunmustur.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama yontemleri ve

araclari, veri analizi, gegerlilik ve giivenirlik ¢calismalar agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve Ogretimine ydnelik
goriislerinin, Ogretim  siirecindeki deneyimlerinin ve deneyimlerine yonelik
degerlendirmelerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Nitel arastirma
deseninin esas alindigi arastirmada durum caligmasi yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma deseni, iliskilerin, faaliyetlerin ve durumlarin niteliklerini ortaya koymak,
algi, olay ve olgular biitiinciil ve gergekei bir bigcimde anlamak i¢in goriisme, gézlem
ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig: bir arastirma

tirtidiir (Yildirnm & Simsek, 2021; Fraenkel vd., 2012).

Arastirmada incelenen durum, SBK’nin dogasina uygun Ogretim yapan Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin SBK Ogretimine yonelik goriis ve deneyimleridir.
Arastirmacinin zaman ve mekan igerisinde sinirlandirilmis bir veya birkag durumu,
arastirmacinin miidahalesi olmadan, kendi dogal ortaminda goriisme, gézlem, dokiiman
incelemesi gibi ¢esitli veri toplama yontemleri kullanarak, zengin bir sekilde
betimlemeye ¢alisan, c¢ikan sonucun nedenlerini ve gelecekte yapilacak olan
caligmalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koyan calismalara durum
caligmasi denir (Creswell, 2007; Chmiliar, 2010). Bu arastirmada da ele alinan durum
kendi dogal ortaminda birden fazla veri toplama aract kullanilarak derinlemesine

incelenmis ve agiklanmistir.
3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda asagidaki ¢aligmalar yapilmistir.

1) 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Alanya Milli Egitim Midirliigiine bagl
devlet ortaokullarinda gbrev yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 17
Fen Bilimleri 6gretmeni kolay ulasilabilir durum o6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. 17 Fen Bilimleri 6gretmenine “Katilimc1 Belirleme Formu”nda

(Ek-3) yer alan kazanimlar sunularak, formda bulunan sorular sorulmustur.

2) Ogretmenlerin SBK &gretimine yonelik cevaplar1  degerlendirilmistir.

Ogretmenler SBK’nin gretiminde diiz anlatim, beyin firtiasi, gdsteri deneyi,
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3)

4)

5)

tartisma, arastirma temelli 6gretim yontemlerini kullanacaklarini belirtmislerdir.
Yine ayn1 6gretmenler bu konular1 6gretirken laboratuvar materyalleri, poster,
model, ders kitaplari, belgesel videolari, haber metinleri gibi materyallerden
faydalanabileceklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerine konuya hazirlik calismasi
yaptiracaklarini belirten 0gretmenler, iiriin tasarlama, yazili rapor hazirlama,
sunum yapma ve arastirma Odevleri verebileceklerini Dbelirtmislerdir.
Ogrencilerinden derslere aktif katilim saglamalarimni, konuyu giinliik hayatlari ile
iliskilendirmelerini ve arastirma becerilerini kullanmalarini beklediklerini ifade

etmislerdir.

Arastirmacilar verileri inceledikten sonra, SBK 0gretimini bilgi aktarmaya
dayali planlayan 6gretmenleri ¢alisma grubundan ¢ikarmigtir. SBK’nin ikilemli
dogas1 geregi, 6gretimini tartisma odakli yapacagini, materyal olarak giincel
haberlerden faydalanarak dersi isleyecegini, 6grencilere konu ile ilgili aragtirma
tiiriinde hazirlik ¢alismalar1 yaptiracagini, derste 6grencilerin aktif rol alacagini

belirten dokuz 6gretmeni ¢alisma grubunda yer almak iizere belirlemislerdir.

Calisma grubuna segilen 6gretmenlerin SBK 6gretim uygulamalarini incelemek
icin ders gozlemi yapilmaya baglanmis ancak Ogretmenlerin derslerinde diiz
anlatim ve soru cevap yontemlerinden farkli yontemlere yer vermedikleri tespit
edilmistir. Baz1 0gretmenlerin ise Ogrencilerine konu sunumu yaptirdiklar
gozlenmistir. Katilimci belirleme formunda belirttikleri sekilde dgretimlerinde
SBK’nin 6gretiminde esas olan ikilemlere deginmedikleri, konuyu tek yonlii
anlattiklar ya da tartigtiklari, SBK’y1 farkli boyutlarda irdelemedikleri, 6§renci
aragtirmalarina ve tartigmaya yer vermedikleri i¢in ¢aligma grubunun farkli

ogretmenlerden belirlenmesine karar verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin SBK ve 6gretimi hakkindaki farkindaliklarinin
diisiik, bilgi ve deneyimlerinin yetersiz oldugu diisiiniilerek, yeni bir ¢alisma
grubu belirlemek i¢in senaryo temelli gériismeler yapilmasina karar verilmistir.
Ek- 7, Ek- 8, Ek- 9 ve Ek- 10’da yer alan farkli SBK’ya iliskin senaryolar
ogretmenlere sunularak, senaryolar temelinde yedi Ogretmen ile goriisme
gerceklestirilmistir. Senaryolar SBK’nin ikilemli dogasini vurgulayan tiirde
olup, 6gretmenlerin SBK ve oOgretimi hakkindaki goriislerini belirlemeye
yardimci olmugtur. Gorlisme sonunda yedi 6gretmen de SBK’nin dogasina

uygun Ogretim yapabilecegini belirtmis ve katilimci grubu olusturulmustur.
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Tablo 3.1’de demografik oOzellikleri sunulan yedi fen bilimleri 6gretmeni

caligma grubunda yer almaktadir.

Tablo 3.1 Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Ogretmen Cinsiyet Egitim Durumu Kidem
01 Kadin Lisans 11 yil
02 Erkek Lisans 16 yil
03 Kadin Lisans 41l
04 Kadin Lisans 18 yil
05 Kadin Lisans 3yl
06 Erkek Yiiksek Lisans 17 y1l
07 Erkek Lisans 17 yil

3.3. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirma deseninde arastirmacilar, derse hazirlik asamasinda dgrencilerin
veya Ogretmenlerin neler yaptiklarini, dersin 6gretimini nasil yaptiklarini, etkinlik
tiirlerinin neler oldugunu, 6grenme siirecini olumlu ve olumsuz etkileyen etmenlerin
neler oldugunu arastirir (Biiyiikoztiirk vd., 2022). Arastirmaci, katilimcilarla dogrudan
goriisen, gerekli oldugu takdirde bireylerin deneyimlerini yasayan, alanda zaman
geciren ve bu siirecte kazandig1 bakis agisini verileri analiz etmekte kullanan kisidir
(Yildinnm & Simsek, 2021). Arastirma ortamini etkilemeyecek sekilde katilimcilart
dogal ortamlarinda yakindan gozlemler, onlarla goriismeler yaparak derinlemesine

inceleme yapar.

Bu baglamda arastirmaci 17 yillik fen bilgisi 6gretmenidir. Yiiksek lisans egitimi
stirecinde SBK ve 6gretimi iizerine alan yazin taramasi yaparak, bilgi ve deneyimlerini
gelistirmistir. Ayn1 zamanda meslektaglar1 ile SBK ve ogretimi hakkinda tartigarak
onlarin bilgi ve deneyimlerini sorgulamaktadir. Arastirmaci kazandigi bilgi ve
deneyimlerini dikkate alarak katilimcilarin belirlenmesinde, katilimcilarin goriis ve

uygulamalarinin tespit edilmesinde aktif rol almistir. Goriisme ve gozlem yoluyla
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veriler toplayan, verilerin analizinde bakis agisini ve deneyimlerini kullanan arastirmaci

aragtirmanin dogal bir parcasi haline gelmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemleri

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ve gozlem teknigi ile
toplanmigstir. Durum ¢alismasi yapan arastirmaci verilerini toplarken, miimkiin oldugu
Ol¢iide birden fazla veri kaynagi ya da tiirtinii kullanmalidir (Yin, 1984; akt. Yildirim ve
Simsek, 2021). Bu durum arastirma sonuglarinin daha genis bir perspektifle yapilmasi
veya farkli yorumlara ulasilmasi i¢in zengin veri tabani olusturur (Yildirrm & Simsek,

2021). Bu sebeple bu calismada birden fazla veri toplama yonteminden yararlanilmistir.
3.4.1. Yan yapilandirilmis goriisme teknigi

Arastirmada katilimcilarin SBK ve Ogretimine yonelik goriisleri ile SBK
ogretim siirecindeki deneyimlerine iligkin degerlendirmelerini belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Etkilesimli ve karsilikli iletisim siireci olan
goriisme, Onceden belirlenmis Onemli bir amag i¢in ger¢eklesen soru sorma ve
yanitlama siirecidir (Stewart & Cash, 1985; akt. Yildirim & Simsek, 2021). Temel amag
katilimcinin  kendini rahat hissetmesini saglayarak, temelde yatan fikirlerini,
deneyimlerini ve deneyimlerini anlamlandirma gekillerini anlamaya c¢alismaktir
(Biiytikoztirk vd., 2022; Tirnikli, 2000). Yart yapilandirilmis goriisme tekniginde
goriismeci, goriisme esnasinda Onceden hazirladigi sorulari sorabilir, bazi konularin
ayrintisina girmek amaciyla ek sorular sorabilir, sorularin sirasini veya ciimle yapisini
degistirebilir, sohbet tarzi bir yontem belirleyerek ilerleyebilir (Yildirrm & Simsek,
2021).

3.4.2. Yar1 yapilandirilmis gozlem teknigi

Arastirmada, katilimcilarin SBK 6gretim siirecindeki deneyimlerini dogal
ortaminda ve derinlemesine incelemek amaciyla yari-yapilandirilmis gozlem
yapilmistir. Gozlem, ihtiya¢ duyulan verilere herhangi bir kurum ya da ortamda olusan
davranis1 ayrintili olarak tanimlamak i¢in veri toplanmasidir (Biiytikoztirk vd., 2022;
Yildirmm & Simsek, 2021). Gézlem arastirmaciya, bireylerin sdyledikleri ile yaptiklari
arasinda karsilastirma yapma firsati tanir (Yildirnrm & Simsek, 2021). Yari-
yapilandirilmis gézlemde arastirmaci 6nceden bir form hazirlamasina ragmen gozlem

esnasinda degisiklikler yapabilir (Metin vd., 2023).
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3.5. Veri Toplama Araclar

Katilimeilarin SBK 6gretim deneyimlerini belirlemek i¢in ilk olarak katilimci
belirleme formu uygulanmustir. Katilimci1 belirleme formu sonucundan elde edilen
verilerden yararlanilarak katilimcilar belirlenmistir. Katilimcilarin SBK ve 6gretimine
yonelik goriislerini belirlemek icin “SBK ve Ogretimine Yonelik Goriisleri Belirleme
Formu -goriisme formu 17 (Ek- 4), SBK 6gretim uygulamalarin1 gézlemlemek igin
“SBK ve Ogretimine Yonelik Deneyimleri Belirleme Gézlem Formu” (Ek-5), SBK
ogretimini  degerlendirmeleri ig¢in “SBK Ogretim Siirecindeki Deneyimlerini

Degerlendirme Formu” (Ek- 6) kullanilmistir.
3.5.1. Goriisme formlar:

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile arastirmaci konu ve alana sadik kalarak
daha 6nceden hazirlamis oldugu sorular1 sorma ve ayni zamanda daha ayrintili bilgi
edinebilmek icin ek sorular sorarak bu sorulart agma sansina sahiptir (Yildirnm &
Simgek, 2021). Katilimecilarin SBK ve 6gretimine yonelik goriigleri, SBK dgretim
stirecindeki deneyimlerine yonelik degerlendirmelerine iliskin goriislerini tespit etmek
icin aragtirmacilar tarafindan iki ayr1 gériisme formu hazirlanmistir. Katilimeilarin SBK
ve Ogretimine yonelik goriislerini belirlemek igin alan yazin taranmis ve fen bilgisi
ogretmenlerinin SBK 6gretimini konu alan arastirmalar incelenmistir. Erabdan (2019)
ve Kilig’in (2019) yiiksek lisans tezlerinde yer alan goériisme formlar1 incelenmis ve
aragtirmaya uygun oldugu diisiiniilen sorulardan esinlenerek arastirmaci tarafindan
“SBK ve Ogretimine Yonelik Goriisleri Belirleme Formu (Gériisme Formu-1)”
olusturulmustur. Formdaki sorular arastirmacinin danismani tarafindan incelenmis, iki
soru kapsam dis1 oldugu icin ¢ikarilmistir. Sorular anlasilir ve agik uglu olacak sekilde
yeniden diizenlemistir. GoOriisme sorularinin, katilimcilar tarafindan anlasilirligini
kontrol etmek amaciyla form bir Fen Bilimleri® ve bir Sosyal Bilimler? §gretmenin
gorlistine sunulmustur. Formu anlagilir bulduklar1 i¢in herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Form katilimcilarin SBK’y1 nasil tanimladiklart ve 6gretimine yonelik

goriislerini belirlemeye yonelik 11 acik uclu sorudan olugsmaktadir.

Katilimeilarin SBK 6gretim siirecindeki deneyimlerini degerlendirmelerine

iliskin hazirlanan SBK Ogretim Siirecindeki Deneyimleri Degerlendirme Formu

1 Z***** G***

2 U*** GXF***
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(Goriisme formu-2) ise, SBK ve Ogretimine Yonelik Goriisleri Belirleme Formu
(Gériisme Formu-1) ve SBK ve Ogretimine Yénelik Deneyimleri Belirleme Gozlem
Formundaki soru ve maddelere paralel sekilde arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Formdaki sorular arastirmacinin danigmani tarafindan incelenmis, deneyime yonelik
olmayan dort soru ¢ikarilmistir. Diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmigtir. SBK
Ogretim Siirecindeki Deneyimlerini Degerlendirme Formu bes agik uglu sorudan

olusmaktadir.
3.5.2. Gozlem Formu

SBK ve Ogretimine Yonelik Deneyimleri Belirleme Gozlem Formu (EK- 5)
katilimcilarin  SBK  6gretim  siirecindeki deneyimlerine iligkin verileri toplamak
amactyla kullanilmistir. Arastirmaci gozlem formunda arastirma konusuna gore hangi
boyutlar1 gozlemleyecegini net ve birbiriyle iligkili bir sekilde belirtmesi gerekir.
Gozlem formu ortamda ne tiir etkinlikler yapildigini, bireylerin katilimlarinin nasil
oldugunu ve iletisim siirecinde kullanilan dili gézlemleyerek incelenen konuyu daha
derinlemesine anlamlandirmay1 saglar (Yildirrm & Simsek, 2021). SBK ve Ogretimine
Yonelik Deneyimleri Belirleme Gozlem Formunda katilimcilarin SBK  6gretim

uygulamalarina ait gézlem stiresince dikkat edilecek kategoriler yer almaktadir.

Gozlem formu olusturulurken Topgu’nun (2019) SBK temelli 6gretim igin
gozlem protokoliinde yer alan kategoriler dikkate alinmigtir. Protokolde yer alan SBK
temelli 6gretimin odagi, 6zellikleri, sinif ortami, SBK temelli 6gretimde 6gretmen ve
ogrenci rolleri kategorilerine yer verilmistir. Bu kategoriler arasgtirmanin SBK ve
Ogretimine Yo6nelik Gériisleri Belirleme Formu (Goriisme Formu-1)’de yer alan sorular
ile paralel olacak sekilde olusturulmustur. G6zlem formunda (i) 6gretimi yapilan SBK
ozellikleri- boyutlari, (ii)) SBK 6gretiminin 6grenci kazanimlarina etkisi, (iii) SBK
Ogretimi hazirlik caligmalari, (iv) Tartisma sorusu ve materyal 6zellikleri, (v) SBK
ogretiminde kullanilan yontem ve teknikler, (vi) SBK 6gretiminde yasanan zorluklar,
(vi1) SBK 6gretiminde dikkat ettikleri hususlar, (viii) SBK 6gretiminde 6gretmen ve (ix)

ogrenci rolleri kategorileri yer almaktadir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasinin yapilabilmesi i¢in ilgili kurumlardan (Antalya
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

Rektorliigii Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu) izinler alinmistir (Ek-1 ve Ek-
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2). Ardindan katilimcilar belirlenmis, goriisme ve gozlem yoluyla veriler toplanmaya

baslamistir.

Goriismeler katilimcilarin rahat edece8i midiir yardimcisi odasi, rehberlik
servisi, bos derslik ya da laboratuvar gibi sessiz ortamlarda yapilmistir. Katilimcilara
farkli SBK (fok avciligi ve palm yagi, riizgar enerji santralleri ve glines enerji santralleri
(Kaya,2019; Karamanli, 2019) igeriklere sahip dort senaryo Ornegi sunulmustur.
Senaryolari inceleyen katilimcilarin SBK ve 6gretimine yonelik goriisleri belirlenmistir.
On goriisme sonrasinda katilimcilarin ders gozlemleri gergeklestirilmistir. Katilimcilar
konu se¢iminde ve oOgretim siirecini planlayip uygulamada o6zgilir birakilmistir.
Ogretmenlerden biri kendisine sunulan SBK temelli senaryolardan birini secerek dersini
islemek istedigini belirtmistir. Bir diger 6gretmen ise organ bagis1 konusu ile ilgili
materyal talep etmis, arastirmaci kendisine bir senaryo bir de ikilem karti 6rnegi
sunmugstur. Diger katilimecilar ise kendi materyallerini gelistirerek derslerini
isleyeceklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin SBK 6gretim siirecindeki deneyimlerini
gozlemlemek icin katilimci ile es zamanl olarak dersin islenecegi derslik ya da
laboratuvara girilmistir. Arastirmacit 6grenme ortamini en iyi gozlemleyecegi yere
oturarak gozlem notlart almistir. Gozlem siirecinde Ogretmenlerin nasil bir icerik
sectigine, derse ne tlir hazirlik yapip, 6grenme ve 6gretme siirecinde neler yaptiklarina
odaklanilmistir. Gézlem O5’in smifinda bir ders saati, diger katilimcilarda iki ders saati
sirmiistiir. Gozlemin ardindan 6gretmenlerin SBK 6gretim siirecindeki deneyimlerine
iliskin degerlendirmelerini belirlemek amaciyla son goriisme gergeklestirilmistir. On
gorlismelerin her biri ortalama 30 dakika, son goériismelerin her biri ise ortalama 20

dakika stirmiistiir. Gorlismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmigtir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarla yapilan goriismeler ve gozlemden elde edilen
verilerin tiimdengelimci analizi yapilmistir. Tiimdengelimci analizde toplanan verileri
diizenlenmek ve yorumlayarak okuyuculara aktarmak temel amag edinilmistir.
Tiimdengelimci analiz ile arastirma verileri dncelikle acik ve sistematik bir sekilde
ayrintilariyla anlatilir, yapilan ayrintilarla birlikte agiklanarak yorumlanir, son olarak

neden-sonug iliskileri incelenerek bazi sonuglara ulasilir (Yildirim & Simsek, 2022).

Verilerin analizi i¢in literatiirde yer alan c¢alismalar (Arslan, 2020; Chang-

Rundgren & Rundgren, 2010; Chen & Xiao, 2021; Dawson, 2001; Dawson, 2024;
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Eastwood vd., 2012; Ekborg vd., 2013; Friedrichsen vd., 2016; Lee vd., 2006; Lee &
Yang, 2019; MEB, 2013; Presley vd., 2013; Ratclife ve Grace,2003; Sadler, 2011b;
Sadler vd., 2017; Sadler & Zeidler, 2005;Saka, 2020; S6nmez, 2011; Zeidler &Nichols,
2009; Zeidler & Sadler, 2010; Zeidler vd., 201 1a) ve arastirma sorularindan yola ¢ikarak
kodlar elde edilmistir. Daha sonra gorlisme yapilan katilimcilarin ses kayitlart ve
gozlem notlart yazili hale getirilmis, timii okunmus, ardindan her bir sorudaki ifadelere
iliskin kodlar ¢ikarilmistir. Bu asamada yazili hale getirilen kayit ve notlar
arastirmacilar tarafindan defalarca okunarak ayr1 ayr1 kodlanmistir. Daha sonra
aragtirmacilar bir araya gelerek ¢ikarmig olduklart kodlari karsilastirarak, kodlar
hakkinda tartigmiglardir. Ardindan kodlanan veriler betimlenerek ve sunarken siklikla
katilimcilarin ifadelerinden alintilara yer verilerek ayrintili olarak sunulmustur. Son

olarak elde edilen bulgular anlaml1 bir sekilde birbiriyle iliskilendirilmistir.

3.8. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamak icin cesitli yoOntemler
kullanilmigtir. Aragtirmanin inandiriciligini saglamak icin farkli veri toplama araglar
kullanilarak c¢esitleme yapilmistir. Arastirmanin tasarlanmasi, problemin amacina
uygun olarak veri toplama araglarinin gelistirilmesi i¢in uzmanlarin goriisiine
basvurulmustur. Uygulama siirecinde katilimcilarla goriismeler birebir yapilmis ve
gozlem icin katilimcinin belirttigi ders saatlerine uyulmustur. Uygulama o6zellikle
katilimcilar i¢in genis ve uygun zamanlarda yapilmistir. Aktarilabilirligi saglamak i¢in
katilimcilar aragtirmanin amacina uygun olarak secilmis ve arastirma siireci ayrintili

olarak betimlenmistir.

Arastirmanin tutarligini saglamak i¢in toplanan veriler betimsel bir yaklagimla
dogrudan alintilarla sunulmustur. Veriler hem arastirmaci hem de danigmani tarafindan
ayr1 ayr1 analiz edilmigstir. Arastirmaci ve danismani yaziya dokiilen goriisme ve gézlem
sonuclarint ayri1 ayri incelenmis, “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” kategorilerinde
olusturulan konular belirlenerek gerekli diizenlemeler yapilmis, arastirmanin
giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. SBK’y1 nasil tanimladiklar1 ve 6gretimine yonelik goriisleri arasindaki
uyusum %79, SBK 06gretim siirecindeki deneyimlerine iliskin degerlendirmeleri

arasindaki uyusum %79,2 ve SBK 6gretim siirecine ait gozlemlerindeki uyusum %80,1
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olarak hesaplanmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini artirmak i¢in veri toplama ve

analizinde yansiz olunmasina dikkat edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde veriler analiz edilerek elde edilen bulgular sunulmustur. i1k baslikta
katilimcilarin SBK ve 6gretimine yonelik goriislerini ortaya koymak i¢in 6n goriisme
ile elde edilen bulgular yer almaktadir. ikinci bashikta katilimcilarin SBK &gretim
siirecindeki deneyimlerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Uciincii bashkta SBK
ogretiminden sonra katilimcilarin  Ogretim  siirecindeki deneyimlerine yonelik
degerlendirmelerine yer verilmistir. Son baslikta ise katilimcilarin 6n goriisme, gozlem

ve son goriismelerinden elde edilen verilerin karsilastirmali analizi sunulmustur.
4.1. Katihmeilarin SBK ve Ogretimine Yonelik Goriisleri

4.1.1. SBK tanimlari

Katilimecilardan SBK igerikli senaryolar1 incelemeleri istenmistir. Ardindan
SBK’y1 tanimlamalar1 istenmistir. Katilimeilarin SBK’ya yonelik tanimlar1 Tablo

4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 SBK tanimlari

Tanimlar KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

Mutlak dogrusu olmayan konular + + + + + + +
Toplumu ilgilendiren konular + + + + + +
Bilimsel temelli konular + + + + +
Giincel/ Medyada yer alan konular + + +
Tartismali konular + + +
Yarar — zarar durumu olan konular + + +

Katilimeilarin tiimii kendilerine sunulan senaryolardan da yola ¢ikarak SBK’nin
kesin bir sonucu olmadigimi belirtmis ve yine ¢ogunlugu bu konularin toplumu
ilgilendirdigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan cogunlugu SBK’nin bilimsel

tartismali konular oldugunu diistinmektedir. Ayrica katilimcilardan bazilari SBK’nin
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tek dogrusu olmadigini hem kar hem de zarar durumlarini igerdigini diistinmektedir.

Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“SBK dedigimiz zaman tiim toplumu ilgilendiren, ondan sonra bilimsel, yani
biraz daha c¢ok duyarlilik gerektiren, ondan sonra insanlar tarafindan tartisilip
uygulanilan konular aklima geliyor. ... Olumlu ve olumsuz taraflart var. ... Sabit bir
bilimsel bilgi degil.” (02)

“Bilimsel gergekleri olan ve sosyal iliskilerimizi etkileyen, biitiin diinyayt
etkileyen ve insanlara gore tek bir dogrusu olmayan bence sosyal bilimsel konudur...

Tartisilabilir yani biitiin toplumu ilgilendiren, artisi ve eksisi olan konular olabilir.”
(05)

4.1.2. SBK 6gretiminde 6@renci kazanimlari

Katilimecilar SBK  6gretiminin  6grencilere neler kazandirdigina yonelik

goriislerini sunmuslardir. Elde edilen veriler Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 SBK gretiminde 6grenci kazanimlarina iliskin goriisler

Ogrenci Kazamimlar KATILIMCILAR

01 02 03 04 (0] 06 07

Karsit bilimsel fikir ve teorileri
dikkate alma

Tartisma becerisi gelistirme + + + + +

Arastirma yapma (veri toplama ve
analiz etme) becerisi gelistirme

Konu alan bilgisi gelistirme +

Karar verme becerisi geligtirme +

Katilimcilarin ¢cogunlugu SBK 6gretimi ile 6grencilerin karsit bilimsel fikir ve
teorileri dikkate alacaklarimi belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin konu

hakkinda arastirma yaparak bilgilerini gelistirebileceklerini, bilimsel veri toplayip bu

50



verilere dayali olarak karar verebileceklerini ve kendi aralarinda tartigabileceklerini

ifade etmislerdir. Katilimeilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Farkli bakis agilarimin yani sira ogrenci arastirmayi da égrenir arastirmayt da
sever. Kendi istedigi konu oldugu icin de kendi savundugu konu oldugu icin de daha iyi
arastirir bir de fikirlerini ifade etmek ogrencilere iyi geliyor hani boyle diiz anlatimdan

ziyade fikirlerini ifade ettikleri zaman daha iyi olur.” (O1)

“Konuyu bitirdikten sonra bu senaryolari (6grenciye) verip kendi fikir(lerini)
tiretmesini saglarim. ... Avantaj ve dezavantajimi karsilastirmasini isterim.
Diisiincelerini savunabilmelerini isterim bunun iginde (konuyu) arastirip yeni bilgilerle

gelmelerini beklerim.” (O3)
4.1.3. SBK 6gretimine yonelik hazirhk ¢calismalari

Katilimcilara SBK  6gretimi  Oncesinde ne tiir hazirhk ¢alismalari
yapilabilecekleri sorulmustur. Ogretmenlerin SBK 6gretimi igin yapacaklar1 hazirlik

caligmalarina iligskin gortisleri Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3 SBK 6gretimine hazirlik ¢aligmalarina iliskin gortisler

Hazirhk Cahsmalar: KATILIMCILAR
01 02 03 04 (05 06 07

Materyal hazirlama + + + + + + +
Konu ile ilgili arastirma + + + + + +
yapma
E)grejnc.ilere konu ile ilgili + + + +
on bilgi verme
Ogrencilere konu ile ilgili +

arastirma 6devi verme

Katilimcilar derslerinde SBK 6gretiminde materyal kullanmalar1 gerektigi
konusunda hemfikirlerdir. Bunun i¢in ¢ogunlugu kendilerinin konu ile ilgili arastirma
yapmalari gerektigini diisinmektedir. Ayrica bazi katilimcilar 6grencilere SBK ile ilgili
On bilgi vermeleri gerektigini, bir 6gretmen ise ders dncesinde 6grencilere konu ile ilgili
arastirma O6deve vermesi gerektigini belirtmistir. Boylece konularin daha verimli

Ogrenilecegini diisinmektedirler. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.
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“Canl tiirleri ile ilgili arastirma yapmalarini isterim. Sonra bakin konumuzla
ilgili bir seye rastladim bunu sizinle paylasmak istiyorum, altta da sorular varsa sizin
de fikirlerinizi onemsiyorum hadi bir gorelim siz ne diistiniiyorsunuz ne yapalim ne

gerekiyor diye giris yapabilirim.”” (04)

“Ben daha ¢ok once (6grencilere) konudan biraz bahsediyorum. Kazanimlara
bakarak konu se¢iyorum yani ¢ocuklarin seviyesine uygun (olmaly) ¢iinkii tartisma
yapamayacak gruplar oluyor ya da anlayamayacak ya da ¢ok verim alamayacagim.
Grubu belirleyince benim de o konuyla alakali iste ne bileyim internet sitesini
tarayabilirim iste haberlere ulasabilirim ya da kendim bununla alakali bir video

taramas: yapabilirim” (03)
4.1.4. SBK 6gretiminde kullamilan materyallerin 6zellikleri

Katilimeilarin SBK 6gretiminde kullanilabilecek materyallerin  6zellikleri

hakkindaki goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.4°te yer almaktadir.

Tablo 4.4 SBK 6gretiminde kullanilan materyallerin dzelliklerine iligkin goriisler

Ozellikler KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Karsit gortisleri sunmali + + + + +
Dikkat ¢ekici olmali + + + +
Aciklayici olmali + +
Giincel konu olmali + +

Katilimcilarin materyalle ilgili en fazla vurguladiklart 6zellik, konunun farkli
bakis acilarin1 6ne ¢ikarabilmesidir. Ayrica katilimcilar materyalde giincel konularin
aciklayict sekilde sunulmasi ve materyalin dikkat ¢ekici olmasit gerektigini

diisiinmektedir. Katilimeilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Jlgi cekici ve giincel olmali yani o giin sahsen ben boyle bir senaryoyla derse
girseydim mesela ki gegcen hafta biyogesitlilige basladim bence boyle bir metinden sonra

cocuklarin dikkati daha ¢ok cekilebilirdi.” (O4)
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“Materyal olarak farkindalik yaratmak i¢in kesinlikle ilgi ¢eken, kimsenin
goremeyecegi farkll fikirlerin, farkli goriislerin ortaya ¢ikabilecegi materyalleri
secerdim.” (0O6)

4.1.5. SBK 6gretim yontem ve teknikleri

Katilimcilarin SBK 6gretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklere iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.5 SBK 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriisler

Yontem ve Teknikler KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Tartisma + + + + + +
Diiz anlatim + o + +
Soru-cevap + + +
Arastirma tabanli 6grenme + +
Proje tabanli 6grenme +

Gezi-gozlem-inceleme
(Deneyimsel 6grenme)

Katilimcilarin  ¢ogunlugu SBK’y1 tartisma yontemi ile oOgretebileceklerini
belirtmekle birlikte, 6gretim sirasinda diiz anlatim ve soru- cevap gibi yontemleri de
kullandiklarini belirtmislerdir. O2 bu konularin égretiminde grencilerinden sorunu
¢ozmeye yonelik bir proje gelistirmelerini bekledigini, 02 ve O3 ogrencilerinin
arastirmalar yaparak sonuglarimi sunmasini istediklerini, O4 ise zaman zaman okul dis1
ogrenme ile bu konulara derslerinde yer verdigini ifade etmistir. Katilimcilarin 6rnek

ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Diiz anlatim, soru cevap seklinde isliyorum... Senaryo bu konunun ogretiminde
ashinda etkili olur bence ¢iinkii biz bu konularin 6gretimini yaparken yenilenebilir enerji
kaynaklar: degip hizli bir sekilde geciyorduk detaylarina baktigim zaman ben bile pek
cok seyini fark ettim... Ozellikle ben dezavantajlart kismina dikkat cekerdim bazi
canlilara zarar goriiyor bunlardan bunlari minimuma indirmek igin neler yapabiliriz

boyle bir tartisma ortamlart yaratarak ¢ocuklardan ¢oziim yolu bulmalarini isterdim...
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Olumsuz taraf var onun gibi dikkati ¢ekerim onunla da ilgili tartisma ortami
yaratirdim, daha sonra olumlu ve olumsuz taraflarint g6z oniinde bulundurarak yeniden
tasarlamaniz gerekip gerekmedigini de karar vermesini isterdim. Sinifin durumuna gére
eger yeniden tasarlanmasi gerektigi yoniinde bir fikir ortaya ¢ikarsa yeni bir model

tasarlamalart ve bunlari bir sonraki derse getirip arkadaslarina anlatmalarini

isteyebilirdim.” (02)

“Arastirma yapmalarini istedim sonra herkes tek tek (arastirma sonuglarini)
okudu... Gegen yil hayvanat bahgesi ve akvaryum gezisi yapmistim... Haberlerde evet
boyle bir sey duyduk ya da béyle bir arastirma var haberiniz var mi diye sonra da hani

o sekilde konuya baglayabilirim.” (O4)
4.1.6. SBK 6gretiminin zorluklar:

Katilimeilarin SBK §gretiminin zorluklarina iliskin goriisleri alinmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.6 SBK gretiminin zorluklarina iligkin goriisler

Zorluklar KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Zaman yonetimi + + + + + +

Ogrencilerin zayif hazir

r + + + + +
bulunuslugu
Tartigma yonetimi + + + +
Ogretmen hazirhig + + +
Konun ikilemli olmast + +

Katilimcilar SBK’1n tartigma ile 68retilmesi gerektigi i¢in 6grencilerin hepsine
s6z hakki vermeleri gerekecegine bu durumun da ders siiresinin uzamasia sebep
olacagma inanmaktadir. Yazili sinavlar ve deneme sinavlari nedeniyle kazanimlarda
geride kalinabilecegini boyle durumlarda da tartigsma i¢in yeterli slirenin olmayacagini
dile getirmislerdir. Ogrenciler konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinda ve tartismaya
katilmadiklarinda yine zorluk yasanabilecegi konusunda hemfikirlerdir. Ayrica

konularin farkli bakis agilar1 igermesi nedeniyle tartismayr yonetmede zorluk
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yasanabilecegine inanan 6gretmenler de vardir. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki

sekildedir.

“Zorlanwr mywm tabii diiz anlatimindan daha zor olacag kesin. ... Kesin bir
sonug yok dedik ya gruplar arasinda bir ¢catisma ¢ikabilir... Zaman olarak da stire uzun
olabilir yani bunlari uygulamak i¢in ¢iinkii bizim miifredati yetistirmemiz i¢in belli bir
siire var ya o yiizden o stire yetmeyebilir... Bunun igin bir hazirlik gerekiyor ya hani
ogrenciler tarafindan benim tarafimdan da ogrencileri hazirlamam gerekiyor... Hazir
bulunusluk bence énemli ¢iinkii hazirlanmatzsa fikri olmaz fikri olmazsa neyi soyleyecek

bir sey séyleyemez séylemezse de o ortam olusmaz.” (O1)

“Zaman kaybi yasayabiliriz, tabii (6grenciler) hazir gelmedikleri i¢in problem
olabilir, tartismayabilirler, diisiincelerini ifade etmekte sikintilar olabilir. Cocuklarin
arastirmasini tam yapmamis olmasi hazir gelmeyebilir. Arkadasimin diistincesine

saygisizlik yapabilir ¢iinkii problemli érenciler var.” (O3)
4.1.7.SBK ogretiminde dikkat edilecek hususlar

Karsilagabilecekleri zorluklart belirten katilimcilardan SBK 6gretimi yaparken
dikkat edilmesi gerekeni hususlara iligkin goriisleri alinmistir. Katilimcilarin goriisleri

Tablo 4.7’de yer almaktadir.

Tablo 4.7 SBK &gretiminde dikkat etmesi gereken hususlara iliskin gorisler

Oneriler KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07

Sinif yonetimini saglama + + + +
Konuya hakim olma + + +
Sosyal baglama asina olma + +
Sabirli olma + +
Giincel bilgilere sahip olma + 4
Zamani planlama +

Karsit goriislere yer verme
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Katilimcilara SBK 6gretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigi sorulmustur.
Sinif yonetimi ve 6gretmenin konuya hakim olmasi katilimeilarin en fazla belirttikleri

hususlar olmustur. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki yer almaktadir.

“Once kendisi (6gretmen) internet ortaminda yer alan belli basl haberleri takip
etmesi lazim yani giincel olaylar takip etmesi lazim daha sonrasinda iste bu klonlama
olayinda da bir olumsuz bir olumlu taraf var bunlara yer vermesi gerekiyor farkl
goritiglere yer vermesi gerekiyor bir de sinif yonetimi konusunda biraz daha iyi olmast

gerekiyor ¢iinkii diiz anlatim yontemiyle oldugu gibi olmayacaktir.”” (O1)

“Sabirl olmast lazim ¢iinkii bazen konu istenmeyen yerlere kayp uzayabilir,
ogrenciler alinganlik yapabilecegi icin onlart iyi idare etmesi gerekir hani kiisliikler
olabilir demistim ya onlarin yasanmasini engelleyecek onlemleri alabilmesi gerekir,
konuyu bulabilmesi i¢cin arastirma yapmasi gevresine bakmasi gevresiyle ilgili olmasi

gerekir.”” (06)
4.1.8. SBK 6gretiminde 6gretmenin rolii ve pozisyonu

Katilimeilarina SBK  6gretimi  yaptiklart derslerdeki Ogretmen rolii ve
Ogretmenlerin tartigmaya katilimlar1 hakkindaki ilgili goriisleri alimmistir. SBK

ogretiminde 0gretmenlerin rollerine iligskin goriisleri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Ogretmenin roliine iliskin goriisler

Ogretmen Rolii KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07
Katilime1 + + + + + +
Gozlemci (Izleyici) + + + +

Katilimcilar SBK 6gretiminde tartismay1 yoneterek, dgrencilerin farkli boyutlari
gorebilmeleri ve diisiinebilmeleri i¢in sorular sorarak, isbirligi ile bilginin yapilanmasini
saglayan katilimci rol ya da tartisgma asamasinda 6grencilere miidahale etmeden
Ogrenci- Ogrenci arasindaki diyaloglarla konuyu 6grencilerin tartistigi 6gretmenin
izledigi rolii iistleneceklerini belirtmislerdir. Katilimecilarin 6rnek ifadeleri asagidaki

sekildedir.
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“(Ogrencilere) arastirma (yapmalari) icin siire veririm... Tartismada ben grup
se¢cmem kendileri fikirlerine gore ayrilmalari gerekir ve grup igerisinde de bir tane grup
lideri secerim. Hani sen organize et, soz al verilerinizi sun gibi. Gérselse gorseli,
sunumsa sunumu, video ise videolart izletirim. Tarafsiz olanlar da dinleyici olur ve

onlart ikna etmelerini beklerim.” (06)

“Yani ben bazen (0grencileri) yonlendiriyorum ama soyle yonlendiriyorum yani
o hani sessizlik olmast a¢isindan ya da iste eger hani ¢ok ciddi boyutta bazen ¢ocuklar
¢ok alevleniyor. O sirada hani bir tik daha tamam énce sen séyle fikrini sonra arkadasin
hani ona gore bir sey soylesin gibisinden. Yani ben yonlendirmiyorum. Hani sunu
soyleyeyim bunu séyleyin bir sekilde cevap verin degil de hani bir¢ok ses olursa
karisiklik olursa o sekilde yonlendiriyorum. Dogru senin soyledigin dogru ya da yanlis
diye bir geri doniis vermiyorum. Bazen de bende bir soru sorarak, hani tartismayi

hareketlendirmek icin, tartismalarini saglayabilivim ciinkii sessizlikte olabiliyor.” (03)

Katilimeilarin tartigma siirecindeki 6gretmenin pozisyonu hakkindaki goriisleri
alimmistir. Tartismali konularda 6gretmen olarak kendi goriislerini sunmaya yonelik

gortsleri ii¢ kategoride Tablo 4.9’da yer almustir.

Tablo 4.9 Ogretmenin pozisyonuna iliskin goriisler

Ogretmen Pozisyonu KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Notr tarafsizlik + + + +
Ozel yanhlik + +
Kararl tarafsiz +

Katilimcilarin SBK' 6gretimi sirasinda konuya yonelik kendi diislincelerini
aciklama konusunda farkli goriisleri bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu nétr
tarafsizlig1 se¢mistir. Bu dgretmenler 6grencilerinin tartismasini ve fikirlerini beyan
etmelerini saglayacaklarin1 fakat kendi goriislerini aciklamayacaklarini ifade
etmiglerdir. Bazilar1 6grencilerinin fikirlerini sunmalarin1 destekleyeceklerini fakat
kendi goriislerini de agiklayip, bu goriisii 68rencilere benimsetmeye calisacaklarini

(6zel yanlhlik) ifade etmislerdir. Bir katilimce1 ise 6grencilerin goriislerini dinleyecegini,

57



kendi goriisiinii de agiklayacagini ama bu goriisii benimsemeleri konusunda herhangi

dayatma yapmayacagini belirtmistir. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“...dersi bu seviyeye getirdiysek, konudan sonrasinda onlarin fikirlerini merak
ederim. Ben (goriistimii) soylemekten daha ¢ok, dinlemek, hani kim ne diyor... Herhangi

bir fikir beyan eder miydim, ¢cocuklarin konustuklarini toparlama olabilir ancak.” (03)

“Yani kendi dogru mu direk onlara empoze etmek degil de belki evet onlarin da

kendilerine gére dogrular: vardir ama yine de bana gére dogruyu da sanirim empoze

edebilirim.” (04)

“Ben de fikrimi soyliiyorum ya da iste mesela ben de bir tarafa daha yakinsam
evet, bence (niikleer santral) kurulabilir diyorum mesela. Bence daha az zarart olur. O
yiizden kurulmasi mesela dogaya, ¢evreye daha katki olur ve bence kurulabilir diyorum

ama onlarin goriislerini degistirmeye calismiyorum.” (O5)
4.1.9. SBK 6gretiminde 6grencilerin rolii

Katilimcilara SBK 6gretiminde 6grencilerin neler yapmasi gerektigi sorulmus
ve ogrenci rolleri hakkindaki gériisleri alinmugtir. Ogretmenlerin  6grencilerden

beklentileri Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin roliine iliskin goriisler

Ogrenci Rolii KATILIMCILAR

o1 02 03 04 0s 06 07
Goriislerini ifade etme + + + + + + +
Arastirma yapma + + +
Arkadaglarii ikna etme + + +

Riskli-faydali yonleri
degerlendirme

Baskalarinin goriislerine
katki saglama

Katilimeilarin tiimii 6grencilerinin konu ile ilgili fikirlerini ifade etmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirmalardan yararlanarak arkadaslarinin

gorlislerini desteklemeleri ya da karsit goriislerini sunmalarini beklemektedir. SBK’nin
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olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmeleri gerektigini de diistinmektedirler.

Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Karsit goriislerde olur... Birbirlerini ikna etmeye yonelik ya da kendi
fikirlerini sdyleyebilirler birbirlerinin séylediklerini katki yapabilirler... Ogrenciler
kendileri tartismak isteyeceklerdir... Kendi istedigi konu oldugu igin de kendi
savundugu konu oldugu icin de daha iyi arastirir.” (O1)

“Fikirlerini orada ozgiirce séylemelerini beklerim gercekten ¢ok daha énemli
olur benim igin.” (0O7)
4.2. Katihmeilarin SBK Ogretim Siirecindeki Deneyimleri

Katilimeilarin SBK 6gretimi yaptiklart derslerde gozlem yapilarak elde edilen

veriler analiz edilmistir.
4.2.1 SBK’nmin ozellikleri

Katilimeilarin 6gretim yaptiklart SBK ve kazanimlara iliskin bilgiler Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Ogretimi yapilan SBK ve kazanimlar

Katilmcilar Konu Kazanim
01 F.7.6.1. Insanda Ureme, F.7.6.1.2. Sperm, yumurta, zigot, embriyo, fetiis ve
Biiyiime ve Gelisme bebek arasindaki iligkiyi agiklar.
07
02 F.6.6.3. Sistemlerin Sagligi F.6.6.3.1. Organ bagisinin toplumsal dayanisma
_— agisindan dnemini kavrar.
03
04 F.5.62.0nsan ve Cevre F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar
Miskisi durumlarini 6rnekler {izerinde tartisir.
05 F.6.4.4. Yakitl
aritat F.6.4.4.1. Yakutlari, kati, stvi, gaz yakitlar1 olarak
smiflandirip yaygmn sekilde kullanilan yakitlara
ornekler verir.
06 F.8.7.3.Elektrik Enerjisinin  F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlari

Dontistimii konusunda fikirler tretir.

Gli¢ santrallerinin yarar-zarar ve riskler yoniinden
degerlendirilmesine yonelik fikir iiretmeleri ve bu
fikirlerini savunmalari istenir.

59



Katilimeilar sinif diizeylerine uygun konu ve kazanmimlari se¢mislerdir.
Derslerinde bilimsel temeli olan, se¢im yapmay1 gerektiren, giincel olan, ikilemli
konulardaki kazanimlara yer vermislerdir. Katilimcilarin 6gretimini yaptiklart SBK’nin

ozellikleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 Ogretim yapilan SBK nin dzellikleri

SBK Ozellikleri KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07

Giincel/ Medyada yer alan + + + + + + +
konular

Toplumu ilgilendiren + + + " + + +
konular

Bilimsel temeli olan i " + + + + +
konular

Tartismali konular + + + + + + +
Yarar — zarar durumu olan r i n + + +
konular

Mutlak dogrusu olmayan + i 4+ + + +

konular

Katilimcilarin SBK tanimlarinda yer alan 6zellikleri dikkate alarak konu se¢imi
yaptiklari tespit edilmistir. Hatta 6n goriismede belirtmedikleri 6zellikleri de dikkate

aldiklar1 gozlenmistir. Katilimcilarin dersteki ifadelerine o6rnekler asagidaki sekildedir.

“Video bir radyo haberi ile trafik kazasi sonucu bir kiginin hastanede beyin
oliimii gerceklestigini, beyin 6liimii gergekleserek olen kisinin organlarinin yakinlarinin
onayr alinarak bagislandigi anonsu duyuldu... Evet, orgamini bagislayan kisi ilag
kullanmak zorunda kaliyor fakat yakini bu sayede saghigina kavusuyor-... Verilen ikilem
kartinda yer alan siz olsaydiniz ne yapardiniz? Béliimiine bakalim... Organ bagist
toplumsal dayanigsma ve yardimlasmayr artiyor. Son 5 yida organ bagisi verilerini
inceleyelim beyin 6liimii sayilart ile organ bagisi sayilarint karsilastiralim. 2 yasinda
olen kiz ¢cocugunun organlari iizerine yapilan tartismada siz olsaydiniz hangi ebeveyn

gibi davranirdimiz? Gerekgesiyle birlikte aciklaymn.” (02)

“Size bugiin su kirliligi ile ilgili bir haber a¢acagim... Su iiriinleri fakiilteleri

var tiniversitelerin suyla ilgili arastirmalar yapiyorlar.... Onlar sizin gibi
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diisiinmemisler bir bakalim ne demisler herhangi bir kirlilik var mi1 demigler... Ge¢mis
villarda su kirliligine bagl marul bitkisinden kaynaklanan bir zehirlenme haberi vardi
arastirdiklarinda sudaki kirliligin marula gegtigi anlasiliyor... O zaman bize ne suyun
kirlenmesinden diyemiyoruz degil mi ya da i¢cme suyumuza karistiginda dizanteri gibi

bulasici hastaliklar oluyor bu da hepimizi ilgilendiriyor.” (04)

Katilimeilarin  6gretimini  yaptiklar1 SBK’da yer verdikleri boyutlar Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Ogretim yapilan SBK boyutlari

SBK Boyutlar1 KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07

Politika + + + + + + +
Sosyoloji + + + + + + +
Bilim + + + + + + +
Ekonomi o + + + + +
Etik/ Ahlak + + + + + +
Cevre + + +

SEE- SEP modeline gére SBK’da karar verirken yararlanilabilecek pek c¢ok
disiplin vardir. Karara varabilmek i¢in konunun farkli alanlardan incelenmesi 6nemlidir.
Katilimeilar 6grencilerinin karar verme becerilerinin gelismesi adina konunun farkl
boyutlarina derslerinde yer vermislerdir. O1, 02, O3 ve O7 konunun cevre ile ilgili

boyutunu ele almamiglardir. Katilimcilarin dersteki 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.
O1’in smifinda tasiyici annelik konusu islenirken gerceklesen diyalog;

Ol: ... cocuk tasiyict annenindir ya da ¢ocuk ailenindir diyebilir miyiz?

Ogrenci 6: evet ¢iinkii hocam para veriyorlar. (Ekonomi)

Ogrenci 5: DNAs1 o aileye ait sperm ve yumurtay: veren ailenin yani. (Bilim)

Ol: ... Peki iilkemizde yasak neden? (Politika)

Osrenci 7: sey hocam internetten arastirdik ya biz iilkemizde ayip ve giinah bulundugu

igin yasakmus. (Etik/Ahlak)
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Ol: dis iilkelerde bu uygulaniyor, iilkemizde de uygulanmasini ister miydiniz?
(Etik/Ahlak- Sosyoloji-Politika)

O4’iin smifinda Diiden Cayi/Selalesindeki su kirliligi konusu islenirken
gergeklesen diyalog;
O4: suyun icini gordiiniiz demek ki sizin gordiigiiniizden farklyymis degil mi? Suyun
altina inen dalgiglar yesil kaygan bir tabaka yosunla kaplandigini gériiyorlar,

...Biyogesitlilik... Hatta bazi canlilarin nesli tiikenmis bile olabilir dedi, kirlilige sebep

olan etmenlerden bahsetti duydunuz mu? (Bilim)

O4: Bazi insan faalivetleri gercekten de cevre kirliligine sebep olur ... Kirliligin
sebebini anladik peki ne yapabiliriz? neler yapmaliyiz?... Dogal giizellikler tehdit

altinda, canlilarin nesli tiikeniyor... (Cevre)
Osrenci 1: Coziim masasint arayabiliriz, ¢oziim masasi temizletebilir. (Politika)

O4: bazi dernekler var degil mi denizleri temizleyen ama yine de tam anlamiyla bir

¢oziim olabilir mi? (Sosyoloji-Politika)

O4: ... Hatta Gaziantep'te atiklari alan atikmatikler var karsihginda otobiis bileti

veriyor. Bu da engellemek igin bir ¢oziim degil mi? (Politika- Ekonomi)
Osrenci 2: evet insanlar para kazanmak icin atiklarim oralara atar. (Ekonomi)
4.2.2. Ogrenci kazammlari

Katilmeilar ve Ogrencileri ders siiresince gozlemlenmis, katilimcilarin
ogrencilerde neleri gelistirmeyi hedefledikleri belirlenmistir. Elde edilen veriler Tablo

4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14 SBK 6gretiminin 6grenci kazanimlarina etkisi

Ogrenci Kazanimlar KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Konu alan bilgisi gelistirme + + + + + + +

Soru sorma becerisi

. + + + + + + +
geligtirme
Arastirma yapma (veri
toplama ve analiz etme) + + + + +
becerisi gelistirme
Tartisma becerisi geligtirme + + + + + +
Kar§1t l?lllmsel fikir ve + v + + +
teorileri dikkate alma
Karar verme becerisi /A + + +

geligtirme

Katilimcilarin - tiimii  6grencilerinin  konu ile ilgili bilgilerini arttirmay1
amaglamislardir. Arastirma silirecine 6nem verdikleri gibi, ¢ogunlugu tartismaya yer
vererek Ogrencilerinin bu becerisinin gelismesi i¢in ¢abalamuslardir. Ogrencilerinin
yaptiklar1 arastirmalardan veya dersteki materyallerden elde ettikleri bilgilerden
yararlanarak analiz yapmalarini, konunun olumlu ve olumsuz yonlerini ele alip, karar

vermelerini beklemislerdir. Katilimcilarin dersteki 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Cocuk simdi tastyict annenin ¢ocugu mu, anne ve babanin ¢ocugu mu? ... Peki
tilkemizde yasak neden... Tasiyict anneligin olumlu oldugunu kim diisiiniiyor? ...

Tasiyici annenin siit verip vermedigini arastirmanizda goérdiiniiz mii?... Arkadasinizin

fikrine ne diyorsunuz?” (O1)

“Buradaki metin de riizgar enerji kaynaklari ile ilgili tabi bununla birlikte metni
okudugunuz zaman riizgar enerji santrallerinin farkli boyutlarint da goreceksiniz. Biz
riizgargiillerinden bahsederken ne kadar teknolojik ve ne kadar faydalr olduklarindan
bahsettik ama bu metinde farkly boyutlart da var... Bu durumda siz riizgdar enerji

santrali kurulacak yerde yasayan bir vatandas olsaydiniz yeni bir riizgar enerji santrali
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kurulmaswina izin verir miydiniz?... Fosil yakitlar kullanmaktansa yenilenebilir enerji
kaynaklarint tercih ederim gerekirse de bulundugum yerden tasmmirim mi demek
istiyorsun ... Bunun yaninda ekosisteme de zarar verir... yani sen ben terazinin iki
kefesine bunlart olumlu ve olumsuzlar seklinde koydugum zaman olumsuzlar daha agir

basiwyor diyorsun” (06)
4.2.3. Hazirhk calismalar:

Katilimcilarin SBK 6gretimi i¢in yapmis olduklar1 hazirlik ¢alismalarina iliskin

bulgular Tablo 4.15te verilmistir.

Tablo 4.15 SBK 6gretimine yonelik yapilan hazirlik ¢alismalari

Hazirhk Calismalari KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

Ogrencilere konu ile ilgili

. + + + + +
arastirma 6devi verme
Konu ile ilgili aragtirma + b 4 +
yapma
E)grt?nc.llere konu ile ilgili I + N
On bilgi verme
Materyal hazirlama + + +

Katilimcilar goriismede materyal kullanimi1 konusunda hemfikir olduklar1 gibi
derslerinde de materyal kullanmay1 tercih etmislerdir. O2 materyal konusunda &n
gdriisme sonras arastirmacidan destek talep etmis, senaryo ve ikilem kart1 O2’ye e-
posta yoluyla génderilmistir. O6 &n goriisme sirasinda kullanilan senaryonun isleyecegi
ders i¢in uygun olacagini diisiinerek ek arastirma yapmamis ve ayni senaryoyu derse
baslamadan hemen once arastirmacidan almistir. Bu yiizden O2 ve O6 materyal
hazirlamaya  yonelik  ¢alisma  yapmadigi  yoniinde  degerlendirilmislerdir.
Katilimcilardan O1 senaryoyu arastirma yaparak olusturmus, O4 isleyecegi konu ile
ilgili video bulmus, O7 &rnek olay metni, O5 ise arastirma sorusu hazirlamistir.
Katilimeilardan O1, 02, O3, O5 ve O7’nin ders basinda kullandiklar1 ifadelerden yola
cikarak Ogrencilere ders oncesinde konu ile ilgili arastirma Odevleri verdikleri

anlasilmistir.
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“Klonlama ve tasiyict annelikle ilgili verilen arastirma odevinizi yaptiniz mi
bakalim?... Akilli tahtada bulunan tasiyict annelikle ilgili yaziyr okuyacagiz... Ciftlerin
yumurta ve sperm hiicreleri ile laboratuvar ortaminda déllenmis olan embriyolarinin,
annenin hamilelik i¢in uygun bir rahme sahip olmamast ya da rahminin bulunmamasi
durumlarinda, bir baska kadina transferidir. Ebeveynlerin genetik ozelliklerini tasiyan
embriyo, tasiyict anneye transfer edilir.... Ulkemizde tasiyict annelik yasaklanmis olsa
da yurt disinda basta Kibris olmak tizere, Giircistan, Amerika ve Hindistan gibi
tilkelerde  saglhk  turizmi  bashgr  altinda  tasiyyict  annelik  islemleri

gerceklestirilebilmektedir.” (O1).

O1’in senaryosunda yer alan bu ifade senaryoyu arastirma yaparak hazirladigini
gostermektedir. Katilimcilarin bir kismi derslerinde konu ile ilgili 6n bilgi vermislerdir.
05 ve O7 ise daha 6nceki derslerinde ayni konuya yer verdiklerini vurgulamislardir.
Gozlem notlarinda yer alan verilere gore 6gretmen ve dgrencilerin dersteki ifadelerine

ornekler asagidaki sekildedir.

“Daha once enerji kaynaklari iizerinde konusmustuk. Ben gsimdi sizin
arastirmalarimizi merak ediyorum. Sizden arastirma yapmamizu istedim. Simdi sizlerin

arastirmalarin dinleyecegiz.” (03)
4.2.4. Materyaller ve ozellikleri

Katilimeilarin derste kullandiklar1 materyallere iliskin bulgular Tablo 4.16° da

verilmistir.
Tablo 4.16 SBK 6gretiminde kullanilan materyaller
Katimeilar Materyaller Uyaricilar
Sozel ya da Gorsel Coklu
vazihmsal
01 Tastyici annelik hakkinda 6grenci arastirmalari ve senaryo +
metni
02 Organ bagist konusunda grenci arastirmalari, ikilem karti, + +
senaryo metni ve egitim yazilimi
03 Organ bagisi konusunda §grenci aragtirmalari ve ders kitabi +
04 Su kirliligi konusunda haber videosu ve egitim yazilimi + +
05 Niikleer enerji santralleri konusunda &grenci arastirmalari +
06 Riizgar enerji santralleri konusunda senaryo metni +
07 Tasarim bebekler hakkinda 6grenci arastirmalart ve drnek +

olav metni
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SBK ogretimi i¢in katilimcilar materyal olarak yazili metinler, gorsel
materyaller, arastirma raporlarim1 kullanmiglardir. Tartisma sirasinda argiiman
iiretebilmeleri i¢in 6gretmenler 6grencilerine aragtirma 6devi vermislerdir. Bunun yani
sira yazili metinleri de ¢ok sik kullanmislardir. O7 &grencilerin dikkatlerini gekmek igin
ornek olay metni kullanirken, O1, O2 ve O6 icinde hem tarafsiz bilginin hem de olumlu
ve olumsuz 6zelliklerin vurgulandigi senaryo metnini dikkat ¢ekmek ve dgrencilerin
ikilemi fark etmeleri i¢in kullanmislardir. O2 ikilem durumunu vurgulamak igin ayrica

ikilem kart1 kullanmistir. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Klonlama ve tasiyict annelikle ilgili verilen arastirma édevinizi yaptiniz mi
bakalim? ... Yaptiginiz arastirmalart daha sonra okuyacaksiniz once akilli tahtada

bulunan tasiyict annelikle ilgili yaziyt okuyalim.” (O1)

“Simdi ben size bugiin su kirliligi ile ilgili bir haber a¢acagim (video)...Sizce bu
yerlerden hangisi yasamak i¢in daha uygundur? (Egitim yazilimini agtiktan sonra soru

sormak i¢in durdurup yeniden devam etti.).” (O4)

Katilimcilarin kullandiklart materyallerin 6zelliklerine iliskin bulgulara Tablo

4.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.17 SBK 6gretiminde kullanilan materyallerin 6zellikleri

Ozellikler KATILIMCILAR

o1 02 03 04 05 06 07
Dikkat ¢ekici + + + + + + +
Giincel konu + + + + + + +

Karsit goriisleri ortaya
¢ikaran

Aciklayici + + + + +

Katilimcilarin  haber, radyo, TV programlarinda karsilasilabilen, ikilemli,
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, ayn1 zamanda bilgi edinmelerini saglayacak 6zellikte
materyalleri kullandiklar1 g6zlemlenmistir. Katilimcilarin derslerindeki 6rnek durumlar

asagidaki gibidir.

01, insanda iireme, bilyiime ve gelisme konusunda giincel ve dikkat ¢ekici bir

konu olan “Tas1yict Annelik” ile ilgili senaryoya yer vermistir. Katilimcinin hazirlamig
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oldugu senaryoda “Ciftlerin yumurta ve sperm hiicreleri ile laboratuvar ortaminda
daollenmig olan embriyolarinin, annenin hamilelik i¢in uygun bir rahme sahip olmamasi
va da rahminin bulunmamasi durumlarinda, bir baska kadina transferidir.
Ebeveynlerin genetik ozelliklerini tasiyan embriyo, tasiyict anneye transfer edilir.
Bebek, sperm ve yumurtasi kullanilan ¢iftin genlerini tasir. Baska bir ¢iftin bebegini
tastyan kadina da tasiyyict anne denilmektedir” ifadesiyle agiklamaya yer vermis,
“Giircistan, Amerika ve Hindistan gibi iilkelerde saglik turizmi bashgi altinda tasiyici
annelik islemleri gerceklestirilebilmektedir ” ve “Gebelik sonlandiktan sonra, bebekten
fiziksel ve duygusal olarak ayrilacak olan tasiyict annede endise ve igsel ¢atisma

goriilebilir.” seklindeki farkli goriiglere yer vermistir.

05, giincel bir konu olan niikleer enerji santralleri ile ilgili olarak “Bu bélgede
vasasaydiniz kéyiiniizde niikleer santral kurulsun ister miydiniz?” sorusunu sormus

ogrencilerin konuya dikkatini ¢gekmis ve farkli goriisleri a¢iga ¢ikarmaya calismistir.

07, organ nakli ile ilgili “Evde hasta bir ¢ocuk var, tedavisi yok. Organ nakli
olmasi gerekiyor. Bunun da yapilabilmesi icin aile genetigi degistirilmis ona uygun
tamamen onunla ayni genetigi olan yeni bir ¢ocuk diinyaya getirilmesi isteniyor. Hayat
olarak kullanilabilsin diye... Bebegimiz bu amagla dogdu ve artik hazir organ nakli
verebilecek durumda. Bu durum sizce ahlaki midir, vicdani midir, hukuki midir? Senin
goriigiin ne? sorusunu sormustur. Genetik alaninda yapilan ¢alismalar her gecen giin
yeni tedavi yollarimi ortaya ¢ikarmaktadir konu bu bakimdan giinceldir ayrica olasi

sonuglart nedeniyle de karsit goriisleri ortaya ¢ikarabilecek 6zelliktedir.

06, materyal olarak “buradaki metin de riizgar enerji kaynaklari ile ilgili ... Biz
riizgdrgiillerinden bahsederken ne kadar teknolojik ve ne kadar faydalr olduklarindan
bahsettik ama bu metinde farkli boyutlar: da var dikkatlice okuyun ondan sonra
venilenebilir enerji kaynaklarinin gergekten olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunda
karar verin, anlastik mi1?” diyerek Ogrencilerinin verilen metinleri okumalarini

istemistir.
4.2.5. SBK 6gretim yontem ve teknikleri

Katilimeilarin SBK 6gretiminde kullandiklart 6gretim yontem ve tekniklerine

iligkin bulgulara Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18 SBK 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri

Yontem ve Teknikler KATILIMCILAR
01 02 03 04 0s 06 07
Tartigma + + + + + + +
Soru-cevap + + + + + + +
Arastirma tabanli 6grenme + + + + +

Katilimcilar 6grencilerine sorular sorarak ya da 6grencilerden gelen sorular
cevaplayarak, bir arastirma sorusu ya da konusunun tartigsilmasi i¢in gerekli ortami
hazirlayarak 6gretim yapmislardir. Tartismanin ilerleyebilmesi i¢in de 0grencilerine
sorular sorarak tartismayi derinlestirmeye ¢alisan 6gretmenler olmustur. Katilimcilarin
gayretine ragmen tartima devam etmemis, soru cevap yontemine gecilmistir. Ders
oncesi arastirma gorevi veren O1, 02, 03, 05 ve O7 dgrencilerinden arastirmalarindan
elde ettikleri verileri sunmalarini istemislerdir. Yapilan gozlemlerde katilimer ve

ogrencilerin ifadelerinden 6rnekler asagidaki sekildedir.

O7’nin smifinda tasarim bebekler hakkinda yapilan tartismaya iliskin 6rnek

ifadeler asagidaki gibidir.

O7: ... ne amacla peki bir bebegin genetigi ile oynariz ki, neden?

Ogrenci 1: peki organ verecek ¢ocuk élecek mi?

Ogrenci 2: diger cocuk kesin iyilesecek mi?

Ogrenci 6: 6biirii 6lecek ama digerinin psikolojisi diizelebilir.

O7: Geri getiremeyecek psikolojik durumlarda olabilir.

Ogrenci 3: dini agcidan bakarsam bu fedakdrlik sayesine cennete gidebilirim.

Ogrenci 2: zaten kadere gére ne zaman 6lecegimiz belli o yiizden Allah’in isine

karismazdim.
4.2.6. Ogretimde karsilasilan zorluklar

Katilimeilarin SBK 6gretiminde karsilastiklart zorluklara ait gézlemler Tablo

4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19 SBK 6gretiminde karsilasilan zorluklar

Zorluklar KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

Ogrencilerin zayif hazir

- + + + + + + +
bulunuslugu
Ogrenci katilimmin azhgi/

. . + + + + + + +

alakasiz cevaplar verilmesi
Tartigma yonetimi + + +
Ogretmen hazirlig: + +
Konunun ikilemli olmasi +

Ogrencilere konu ile ilgili hazirlik yapmalari igin arastirma 6devi veren O1, 02,
03, 05 ve O7’nin simiflarinda arastirma yapmadan gelen dgrenciler veya arastirmasini
sunmak istemeyen dgrenciler olmustur. 04 ve O6’nin sinifinda ise izlemis olduklar:
videoya veya okuduklar1 senaryoya ragmen 6grencilerin bazilar fikirlerini ifade etmek
istememislerdir. O3 herhangi bir hazirhk yapmadig: icin tartismayi ilerletmekte
zorlanirken, O6 derse baslamadan hemen 6nce gogalttig1 senaryo fotokopileri yeterli
olmadig1 i¢in 6grencilerin derste bir siire beklenmesine sebep olmustur. Bazi siniflarda
tartigma esnasinda ¢ok giiriiltii olmas1 sebebiyle katilimcilar 6grencilerini ara ara
uyarmak zorunda kalarak tartismay1 ya da dersin akigin1 bolmek zorunda kalmislardir.
O3 tartismay1 gelistirmekte zorlanmis ve dgrenciler yalnizca belli basliklar iizerinde
durmuslardir. O7’nin dgrencileri tartisma sirasinda dgretmenin sundugu ¢iiriitiiciilerin
ardindan fikrini degistirerek tek bir sonu¢ beklemis, konunun ikilemli dogasim fark
edememislerdir. Katilimcilarin yasadiklar1 zorluklara iliskin yapilan gozlemlerde

katilimer ve 6grencilerin ifadelerinden ornekler asagidaki sekildedir.

Organ bagis1 konusunu isleyen O3 bir Ogrencisinin arastirma verilerini

sunmasini isteyerek ders baglamistir. Arastirma sunumunun bitiminde,

O3: evet simdi bununla ilgili arastirma yapan var mi? (Ogrencilerden yedi tanesi

parmak kaldirmistir smif 21 kisiden olusmaktadir.) .... Diyelim ki Ogrenci 1
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bobreginden rahatsiz bir kisiye bobregini verdin o kisi ile tanigsmak ister miydin? Ne

konusurdun onunla?

Ogrenci 1: bébregimi geri ver derdim... (smftaki giiliismeler)
Ogrenci 2: saghginin nasil oldugunu konusurdum.

Osrenci 3: bobregimizi verdigimiz kigi kotii biri ¢ikarsa ne yapacagiz
O3: Ne yapilsin?

Ogrenci 4: élsiin

Bu asamada ogrenciler arasinda aymi anda konugmalar ger¢eklesmis, bazi
ogrenciler alakasiz cevaplar vermislerdir. O3: Arastirmadan geldiginiz igin her seyi
bana soruyorsunuz. Ogretmen dersi ders kitabinda yer alan bilgiler ve sorularla devam

ettirme yolunu se¢mistir.
4.2.7. Dikkat edilen hususlar

SBK 6gretimi yapan Ogretmenlerin derste dikkat ettikleri hususlara iligkin

bulgular Tablo 4.20’de sunulmaktadir.

Tablo 4.20 SBK 6gretiminde dikkat edilen hususlar

Oneriler KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07
Sabirli olma + + + + + + +
Konuya hakim olma + + + + + + +
Karsit goriislere yer verme + + + + + +
Sosyal baglama agina olma + + + + +
Giincel bilgilere sahip olma + + + +
Sinif yonetimi saglama + + +

Katilimeilarin - kazanimla ilgili gilincel bilgiler verdigi goézlemlenmistir.
Ogrenciler tartisma sirasinda fikirlerini ifade ederken ve arkadaslarini dinlerken
birbirlerine anlayishi davranmiglardir. Katilimeilar 6grencilerin karsit fikirlerine yer
verdigi gibi yeni fikirlerini de belirtmelerini saglamiglardir. Baz1 siniflarda tartigsma

stirasinda siif diizeni bozulmamis 6grenciler goriiglerini sirayla ifade etmislerdir fakat
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baz1 siniflarda zaman zaman 6grenciler birbirlerinin s6ziinli kesmis veya tartismanin
disinda kalarak giiriiltii yapmislardir. Katilimeilarin dersteki 6rnek ifadeleri asagidaki

sekildedir.

“Cevreyi acaba kim daha ¢ok kirletiyor ona deginebilirsin, hangi enerji kaynagi
daha ¢ok kirletiyor ona deginebilirsiniz... Sen farkli bir bilgi séyliiyorsun. Bunun yerine.
Onun soyledigi ile ilgili bir veriniz varsa onu séylemeniz gerekir. Mesela hava
kosullariyla alakali bir sey soyledi. Siz de ona cevap olarak hava kosullariyla ilgili
ctirtitticii bir sey soylemeye c¢alisin... Hangi iilkelerde var? Tiirkiye'de var mi
arastirdiniz mi?... Seni hangi grup ikna etti? (Tartismaya katilmayan o6grenciye
yoneltilen soru). TV programlarinda falan izlediniz mi hi¢ kanal D de sanirim boyle bir
sey yapmislar kurulsun diyen ve kurulmasin diyen bir grup var mesela onlarda ayni

sizin gibi tartistyorlardi.” (03)

“Ne amagla peki bir bebegin genetigi ile oynariz ki, neden, sadece giizel ve
yakisikly ¢ocuklarimiz olmast i¢in mi? Cocuk organi verdikten sonra hayatina belki de
yiizde yiiz saglikli olarak da devam etmeyebilir. Yani her ameliyatin bir riski yok mudur?
Her zaman vardir bir riski yani bunu da diigiinebilir. ... Geri getiremeyecek psikolojik
durumlarda olabilir. Cocukluk travmalarimin ne kadar tehlikeli olabilecegini
biliyorsunuz... Herkesin fikrini istiyorum oyle bos oturmak yok... Sagma bir sey yok her

Sfikir onemli...” (07)
4.2.8. Ogretmenin rolii ve pozisyonu

Katilimcilarin SBK 6gretiminde iistlendikleri role dair bulgular Tablo 4.21°de

verilmistir.
Tablo 4.21 SBK 6gretiminde 6gretmenin rolii
Ogretmen Rolii KATILIMCILAR
01 02 03 04 0s 06 07
Katilime1 + + + + + + +
Gozlemci (Izleyici) + + + +

Katilimcilar SBK 6gretimi sirasinda tartismayr yoneterek, sorular sorarak
ogretimin gergeklesmesini saglamislardir. Katilimeilarin bir kismi bir siire 6grenciler

arasinda gergeklesen tartisma sirasinda hi¢ miidahale etmeden &grencilerinin
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tartismalarini izlemislerdir. Smif tartismalarindaki 6gretmen ve Ogrencilerin 6rnek

ifadeleri asagidaki sekildedir.

“02: Siz olsaydiniz hangi ebeveyn gibi davramirdiniz? Gerekgesiyle birlikte aciklayin.
Ogrenci 1: Ben baba gibi davranirdim.

Ogretmen: Neden?

Osrenci 1: Ciinkii mezarda 6yle dogdugu gibi mezarinda yatsin daha iyi.

Ogrenci 2: Ben annesi gibi diigiiniirdiim. Cocuk madem élmiis bir ise yarasin bari.

O2: Duygusal olarak baktigimiz zaman annede 1 saat basinda beklemis... Diyelim
evladint kaybettin onu topraga gémdiin fakat organlarmm bagisladigin zaman ona ait
parc¢alarin degisik insanlarda yasadigini ve onlarda onun bir par¢asi oldugunu

biliyorsun.
Osrenci 3: Ama mezara gidip de onunla da konusabilir.

Osrenci 4: Bende annesi gibi yapardim ¢iinkii bir tane degil iki ii¢ kisiye hayat olacak
belki...”

05 ilk olarak dgrenci arastirmalarini taramis ve niikleer enerji santrallerinin
kurulup kurulmamasina iligkin goriislerine gore Ogrencileri iki gruba ayirmistir.
Arastirma yapmayan 6grencileri ise izleyici olarak belirlemis ve “Bakalim sizi hangi
grup ikna edecek. Ben size hi¢ karismayacagim siz kendiniz tartismay: ilerletin ya da
yonlendirmeyi baslatan ben olayim bu sefer ben size soruyorum yine niikleer santral
kurulsun mu? Kurulmasin mi diye? Siz de su sebepten kurulsun ya da su sebepten
kurulmasin diye fikrinizi soyliiyorsunuz. Arkadasinizin séyledigini destekleyen sekilde
mi, yoksa c¢iiriitecek nitelikte mi ona gore soyleyeceklerinizi soyleyin. Kavga gibi
olmasin giizelce tartisin.” demistir. Ogrencilerin takildiklart ya da uygun cevabi
bulamadiklar1 durumlarda “Buna uygun su sekilde bir cevabiniz var mi varsa onu
soyleyin.” diyerek tartigmay1 canli tutmaya ¢alismustir. O5’in dersinde dgrenciler ve

Ogretmen arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir.
Kurulmasin grubu Ogrenci 1: Olasi sizintilarda su ve ¢evre kaynaklar: kirlenir.
Kurulsun grubu Ogrenci a: Diger elektrik santrallerinde de olur.

Kurulmasin grubu Ogrenci 2: Diger elektrik santrallerinde daha azdir.
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Kurulsun grubu Ogrenci b: Niikleer enerji santralleri diger enerji santrallerine gore

daha fazla enerji iiretiyor.

O5: Daha fazla enerji iiretebiliriz daha fazla verim alabiliriz diyor. (Ogrencinin

soyledigini tekrar ediyor)

Kurulmasin grubu Ogrenci 3: Jeotermal enerji yenilenebilir enerji kaynagi oldugundan
ondan daha fazla enerji iiretebilir.
Izleyici Ogrenci 1: Niikleer enerjinin patlamamasi icin bir sey yapilabilir mi?

Kurulsun grubu Ogrenci d: Yerlesim yerlerinden uzak bir yere yapilabilir ve alarm gibi

1

bir sey yapilabilir...’

Katilimeilarin SBK 6gretimi sirasindaki pozisyonlar: yani konuya yonelik

diisiincelerini belirtme/belirtmeme durumlarina gére 6gretmen profilleri Tablo 4.22°de

sunulmustur.
Tablo 4.22 SBK 6gretiminde 6gretmenin pozisyonu
Ogretmen Pozisyonu KATILIMCILAR
o1 02 03 04 05 06 07
Ozel yanhlik + + +
Notr tarafsizlik + +
Kararl tarafsiz + +

Katilimeilardan O1 ve O3 tartismada konu ile kendi goriislerini aciklamazken,
02 kendi goriisiinii 6grencilerine kabul ettirmeye calismis, O4 konunun avantajlarina
hi¢ yer vermeyip sadece dezavantajlari lizerinde durarak kendi goriislinii sunmustur.
Diger katilimcilar ise kendi goriislerine yer vermisler ancak Ogrencilere bu goriisii
benimsemeleri yoniinde 1srarct olmamiglardir. Katilimeilarin 6rnek ifadeleri asagidaki

sekildedir.

“Peki, senin iki yasinda organ bekleyen bir ¢ocugun olsaydi ne yapardin,
aylarca organ bekliyorsun, ¢cocugum kurtulabilir mi yoksa senin ¢ocugunda yok olacak
kaybedeceksin. Baska birisinin ¢ocuguna versin ister misin?... Bagkasi bizim
cocugumuza versin fakat biz baska c¢ocuklara vermeyelim... Mesela kendimden

bahsedeyim arkadaslar ben tiniversite yillarimda 2002 de organ bagisinda bulundum,
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tiim organlarumi bagigladim... Ben oldiikten sonra onlar bir ise yaramayacak diyelim
trafik kazasi gecirdim saglam olan organlarim ihtiyag¢ sahiplerine verilecek. Calisir

durumda olanlar doktor kontroliinde aliniyor ve dinen de sakincasi yok.” (02)

“Mutlak bir dogrumuz yok. Yani ailenin yerinde olsam, anne babanin yerinde
olsam, olecek bir ¢ocugum var, yaparsam yani bu karari alirsa kurtulacak bir cocugum
var. En basitinden oliim kalim meselesi olarak diisiiniirsen fikri ¢ocugun ruhsal
durumunu veya psikolojik durumunu diisiinmez, yeni bir ¢ocuk yapmaya karar

verirdim.” (O7)

4.2.9. Ogrencilerin rolii

SBK 6gretiminde Ogrencilerinin sergiledikleri rollere iliskin bulgular Tablo

4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23 SBK 6gretiminde dgrencilerin roli

(")grenci Rolii KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07
Goriislerini ifade etme + + + + + + +
Verileri analiz etme + + + + + + +

Riskli-faydali yonleri

degerlendirme * * * * +
Arastirma yapma/ + + + N 4
sonuglarini sunma

Baskala{mm goriislerine + + + +

katk: saglama

Arkadaslarini ikna etme + + +

Gozlenen tiim siniflarda 6grencilerin fikirlerini ifade ettikleri, bir kisminin

arastirmis olduklar1 ya da senaryodan yola ¢ikarak elde ettikleri verileri degerlendirip
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sunduklari, baz1 smiflarda ise Ogrencileri karsit fikir ve teorileri ele aldig1 ya da
birbirlerinin goriisiine katki sagladiklari, konunun olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirerek karar verdikleri gdzlemlenmistir. Katilimcilardan O2’nin dgrencilerinin

ornek ifadeleri asagidaki sekildedir.
02: Sadece karaciger ve bobrek nakli mi yapiliyormus?
Osrenci 1: Gz nakli bile var.

Egitim yaziliminda yer alan diisiinelim tartisalim sorusu: “bir yakiniz organ bagist
sayesinde tedavi olup yasama dénse bagisi yapan kisi ve ailesi hakkinda ne

hissedersiniz?” 6gretmen burada videoyu durdurup;

O2: ne hissedersiniz?

Ogrenci 2: comert oldugunu, iyi bir aile oldugunu.

O2: peki aranizda farkli bir iliski olur muydu?

Osrenci 3: onlarla goriismek isterim

O2: bu insanlara bir baglhihigin olacagin soyledin.

Ogrenci 3: orgam bagislayan ailede onlara nakli gerceklesen kisiye baglanir

O2: Tabloya bakalim ve bir karsilastirma yapalim? (2011 — 2015 organ bagusi verileri

verilmis)
Osrenci 1: en fazla 2014 yilinda izin verilmis.

Ogrenci 4: 2011 ve 2015 'te ki beyin 6liimii birbirine yakin ama izin veren aile sayisi

farkh

02: Simdi organ bagust ile ilgili bir etkinlik yapacagiz (Ikilem kartlarini dagitt). Once
bir bags bir hayat ile ilgili kismi okuyun. Biriniz sesli olarak okusun. (Ogrenci okudu).

Siz olsaydiniz ne yapardiniz?
Ogrenci 5: ben olsaydim bir ve ikiyi secerdim ama onceligim iki olur

Osrenci 6: bir ama ben 18 yasinda olmadigim icin veremem...
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4.3. Katihmclarin SBK Ogretim Siirecindeki Deneyimlerine Yonelik

Degerlendirmeleri

Katilimcilarin SBK 6gretimi yaptiklar derslere iliskin degerlendirmeleri analiz

edilmistir.
4.3.1.0grenci kazanimlarimin ve 6gretim siirecinin degerlendirilmesi

Katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin degerlendirmeleri Tablo 4.24’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.24 Ogrenci kazanimlarina iliskin degerlendirmeler

Kriterler KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Tartigma becerisi gelistirme + + + + + +

Soru sorma becerisi
gelistirme

Arastirma yapma (veri
toplama ve analiz etme) + + +
becerisi gelistirme

Elestirel diisiinme becerisi

o + + +
gelistirme
Konu alan bilgisi gelistirme + +
Karar verme becerisi N

gelistirme

Katilimcilar ~ SBK  6gretiminin ~ ardindan  Ogrenci  kazanimlarini
degerlendirmislerdir. Ogrencilerinin fikirlerini ortaya koyabilmelerini ve merak
ettiklerini sorular1 sormalarin1 6nemli bir kazanim olarak gérmektedirler. Bununla
birlikte bazi katilimcilara gbre bir sonuca ulasabiliyorsa, konuya farkli agilardan
bakabiliyorsa ve biitlinii kavrayabiliyorsa SBK 0grenilmistir. Katilimcilarin 6rnek

ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Yani sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak... Ondan sonra bunlar
tizerinden konu tartismasi agildi. Yani iste organ bagisi yapabilir misiniz? gibi sorularla

da karsilastim... Sorular: cevaplamada amaglarina ulastigimi diisiiniiyorum.” (02)
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“En azindan benim anlatmamdan daha etkili oldu. Ciinkii kendisi arastirdi geldi.
Ne bileyim ya da kendisi hani soru cevap gibi hani bu sekilde bir sey yapacagini bildigi
icin savunacagi fikvi daha iyi arastiriyor merakini gideriyor... Her anlamda mesela bir
arastirma becerisi kazanyor, arastirdigini buldugunu hani sunum yapma, tartisma,
kars1 tarafin soyledigini elestirel bakabilme diisiincesi ne bileyim. Bunlar tabii ki
gelisiyor. Sadece direkt eski klasik yontemlerden ¢ok daha farkli oldugu icin hem
cocuklar da keyif aliyor.” (05)

“Yani ogrendiler bence dgrendiler. Yani isledigimiz kazanimi verdik. Hatta
bence daha fazlasini da verdik. Ust diizey bilissel bir siirece yonlendirdik cocugu. Kendi
diisiindii, kendi bir kaniya vardi, farkl agilardan degerlendirdi. Kendisini baska bir
stirii kisinin yerine koydu. Yani sadece konuyu ogrenmedi. Konuyu bir kelimeyle de
ogretebilirdik. Evet, yani su, su olabilir, su, su olabilir bu bu olabilir ama ¢ok farkl
yonlerden diisiindii cocuk su an fayda zarar ihtimal her seyi diisiindii.” (O7)

Katilimcilarin SBK 6gretimi siirecine dair goriisleri Tablo 4.25’ te verilmistir.

Tablo 4.25 Ogretim siirecine iliskin degerlendirmeler

Ogretim siireci KATILIMCILAR

o1 02 03 04 05 06 07
Yiiksek katilimli + + + + + +
Tartisma odakli + + + + + +
Dikkat ¢ekici + + +

Baz1 katilmecilar SBK 6gretimi yapmanin 6grencilerin derse olan dikkatini
artirdigin1 ve 6grencilerin tartismaya katilarak fikirlerini savunduklar bir ders oldugunu
belirtmiglerdir. Derse katilimin yliksek olmasit agisindan yaptiklart  6gretim
uygulamasint olumlu olarak degerlendirmektedirler. Katilimcilarin 6rnek ifadeleri

asagidaki sekildedir.

“Ogrenci merkezli bir ders oldu. Yani égrencilerin katilimi bence ¢ok iyiydi,
Biitiin  hepsi  katilmisti.  Ciinkii derse onceden hazirlanmislardi, konuya. Hazir
bulunusluklar: iyiydi, motivasyonlart da iyiydi. Dersi degerlendirmem gerekirse?
Basariliydik bence... Ogrencilerin katilim, fikirlerini séylemeleri bakimindan iyiydi.

Yani hemen hemen biitiin 6grenciler fikirlerini soyleyebildiler. Cok heyecanli olduklar
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icin ve rekabet ortami da olustugu igin bir tartisma ortami gibi de oldu. Birbirlerini
dinleme konusunda sikinti yasadilar. Onun disinda 6grencilerin katilimi iist diizeydeydi.
Yani biitiin hepsi katildi.... Yani fikrini soylemek icin ozellikle onceden arastirdiklar:

icin arastirma sonuglarini da paylasmak icin katilmaya istekli oldular.” (O1)

“Sinifta normal rutin bir sunus yonteminden ¢ok daha etkili bir yontem oldu. ...
Bir haber oldugu icin ki o dogayr mesela orayi gittiklerinde aslinda temiz bir ¢cevre
olarak goriiyorlardi ama suyun altindaki kirlilikten hani gérsel olarak bir de haber
oldugu icin hani bir animasyon olsaydi belki bu kadar etkili olmazdi ama bir haberden
alinti oldugu icin ¢ok etkili oldu. Biitiin 6grencilerin dikkati toplandi anlamaya
calistilar. ... Uzerine bir tartisma actik... O yiizden bu yontem ¢ok isime yaradi ki bir
sonraki derste de yine ayni ¢evre kirliligi ile ilgili diger sorunlarla ilgili hava kirliligi
toprak kirliligi. Benzer sekilde ¢alismaya devam ettik. ... Tiim 6grencilerin katilimi
ivivdi. Tartisma kisminda belli gruplar vardi ama beklemedigim o&grenciler de

tartismaya katildilar. Gayet etkili bir yontem oldu.” (04)
4.3.2. Materyallerin ozelliklerinin degerlendirilmesi

Katilimcilarin derste kullanmis oldugu materyallere iliskin degerlendirmeleri

Tablo 4.26° da verilmistir.

Tablo 4.26 Materyallere iligskin degerlendirmeler

Ozellikler KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Aciklayici + + + +
Karsit gortisleri ortaya + + +
¢ikaran
Dikkat ¢ekici +

Katilimcilarin gogunlugu derste kullandiklart materyallerin konuyu acikladigini
diisinmektedir. Bununla birlikte materyallerin 6grencilerin SBK’nin hem olumlu hem
de olumsuz yoniinii gérmelerini sagladigin1 diisiinmektedirler. Baz1 katilimcilar bu
sayede Ogrencilerinin konuyu merak ederek dikkatle katilim gdsterdiklerini

belirtmislerdir. Katilimeilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.
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“Metin  hazirlamistim. Etkili  oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii metinde
ogrencilere daha éncesinde bir konu vermistim zaten. Hani tasiyict anneligi arastirin
diye hazirladim. Materyalde de olumlu yonleri, olumsuz yénleri ve neyini nasil
vapuldigi, kisa kisa bilgilendirici bir sekilde hazirlamistim. Bence etkili oldu. Uzun
olmamasi da bence etkiliydi. Bir sayfaydi zaten kendi arastirdiklariyla birlikte
birlestirince etkili oldugunu diisiintiyorum. ...yani aragstirmayanlara da tabi yol
gostericiydi en azindan. Nasil oldugunu ogrendiler. Olumlu olumsuz yénlerini orada

zaten bahsetmistim. Arastirmayanlarda bir katkisi oldu.” (O1)

“Hem olumlu hem olumsuz ozelliklerini gosterdigi icin hem de ornekleriyle ¢ok
etkili oldu. Belki boyle derinlemesine agiklayamazdik. Daha ¢ok olumlu gibi veriyordum
normalde ama senaryo iki tarafini da gormelerini irdelemelerini sagladi. Olumsuz da

olabilecegini hem ¢evre agisindan hem ekonomik acidan gormiis olduk.” (06)
4.3.3. Karsilasilan zorluklarin degerlendirilmesi

Katilimcilarin SBK 6gretiminde yasadiklari zorluklara iliskin degerlendirmeleri

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27 Karsilasilan zorluklara iliskin degerlendirmeler

Zorluklar KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07
Sinif yonetimi + + +
Ogretmen hazirlig1 + + +
Tartismayonetimi + +
Zaman yonetimi + +

Ogrencilerin zayif hazir
bulunuslugu

Katilmcilardan 02, O6 ve O7 SBK 6gretimi yaptiklart dersin &ncesinde
aragtirma yapmanin kendilerine zorluk yasattigmi belirtmislerdir. O1, O3 ve 04
ogrencilerin birbirini dinlemekte zorlanmalarinin ve hepsini fikrini sdylemek
istemesinin siif ydnetiminde zorluga sebep oldugunu diisiinmektedir. O3 ve O6 her
Ogrencinin tartismada yer almasinin ders siiresinin uzamasina sebep oldugunu

belirtmistir. O3 ve O5 dersi bu sekilde islemenin zaman alic1 oldugunu, O3 dgrencilerin
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tiim cevaplarini dinlemenin zaman aldigmi, O5 ayn1 konunun diiz anlatimla islendigi
zaman daha kisa siirede kavratilabilecegini diisinmektedir. O7 tartismanin farkl

yonlere gitmesini zorluk olarak belirtmistir.

“Simif hakimiyeti, sumif hakimiyeti. Evet, ¢iinkii herkesin fikri vardi. Herkesin
fikri olustu. Herkes fikir soylemek isteyince ders saati yetersiz kaldi. Cok fazla konusma
gerceklesti.” (03)

“Yani ders bu sekilde islemek tabi daha zor oluyor digerlerine gore. Bir ders
gidiyor mesela. Yani sonugta kisa bir konu normalde niikleer santrali kisaca ge¢iyoruz.
Elektrik iiretir su kadar soyle de hani o zaman 40 dakikay: vermiyorsun. E tabii her
konu da boyle olursa daha zor olur. Bir de sey mesela fark ettiniz mi arkada derse
katilmayan iki kisi vardi. Hani evet ¢ok sabote etmediler ama ister istemez dikkat
dagitici oradan hani mimik yapiyor biraz dikkat dagitiyorlar. Bir de her zaman iste
internete, bunlarin ulasimi da olmadigi icin zor oluyor arastirma gorevi vermek. Salla

kazanla internet gelmis de yapabilmis.” (0O3)

“Zorlandigimiz yerler elbette oldu, séyle oldu, yani konuyu dogru yere kanalize
etmek orada problemli oluyor. Ciinkii hep baska bir tarafa kaymak istediler ama iste.
Orayi esas konumuza geri getirmek ¢ok ¢ok zorlandigim. Olur, yani oldu. ... Arastirma
stireci de zaten igin zor kisimlarindan biri. Yani seye uygun hale getirmek, derste
islenecek uygun hale getirmek veya o anahtar ciimleyi anahtar konuyu bulabilmek, esas

isin anahtar kismi bence.” (07)
4.3.4. Dikkat edilecek hususlarin degerlendirilmesi

Katilimcilarin SBK’ya derslerinde bir daha yer verdiklerinde dikkat edecekleri

hususlara iliskin degerlendirmeleri Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28 Dikkat edecekleri hususlara iliskin degerlendirmeler

Oneriler KATILIMCILAR
01 02 03 04 0s 06 07
Materyal hazirlama + +
Odevlendirme + +
Konuya hakim olma + +

Tartismanin sinirlarini
belirleme

Giincel bilgilere sahip olma +

Karsit goriiglere yer verme +

Ogrencilere tartisma
becerileri kazandirma

Katilimcilar SBK’ya derslerinde yeniden yer verdiklerinde dikkat edecekleri
hususlar1 belirtmislerdir. Arastirma ddevi vermeyen katilimcilardan 06 ddevlendirme
yapmaya dikkat edecegini, O3 ise dgrencilere verdigi ddevlerin daha 6zenli yapilmasi
igin ¢aba gosterecegini belirtmistir. O4 giincel 6rnekler kullanarak &grencilerinin
dikkatini gekebilecegini, O5 dgrencilere tartismanim nasil olmasi gerektigini énceden
kazandirmasi gerektigini ve O7 ise tartismanin hatlarmin iyi belirlenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bununla birlikte O5 farkli materyal kullanmas1 gerektigini, O1 ise
konunun olumlu ve olumsuz yonlerinin iizerinde daha fazla durmasi gerektigini

belirtmistir. Katilimeilarin 6rnek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Bu konuyu bir kez daha isleyecek olsam? Tasiyici anneligin olumsuz
ozelliklerine dikkat ¢ekildi. Belki biraz daha olumlu ozelliklerini soyleyen 6grencilerin
arka planda kaldigimi diistiniiyorum. Onlar belki biraz daha aktif hale getirilebilirdi.”
(01)

“Daha giincel bir haber segebilirim. Yani mesela o haber birkag¢ yillik bir
haberdi. Mesela bu yila ait miisilaj olabilirdi. Gergi onu da zannedersem miisilajla ilgili
evet belki orada dedigim gibi daha donaniml bir bilgi verebilirse orada. Zorlandigin
bir yer var mi? Diye sordun ya biraz énce. Biraz daha ac¢abilirdim konuyu. Biraz iistiin

kérii oldu gibi ...” (O4)
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“Once tartismamn daha etkili olabilmesi icin ¢iiriitme ne demek? Destekleyici
ne demek? Onlardan bir bahsederdim. Yani yine bu sekilde tartisma yaptirarak ya belki
bir video da verebilirim diye diigiindiim bence. Simdi ben onlara sadece anlatmistim
sozel olarak. Cok hani detaya girmemistim. Hani belki bir video izleterek ya da
kalabalik gruplarda bilmiyorum, ne bileyim bir hikdye tarzina bir sey soru cevap olarak
hani bir yazili kdgittan birlikte yapilabilir belki. Bu sayede tiim sinif katilabilir. Yani
orada aynen hepsini yani tabii yine arastirma yapanlar olabilir. Kagit tizerinden hani

okuyup yazip daha sonrasinda yine bir tartisma yapilabilir.” (05)

“Nelere dikkat ederdim yani konuyu bunun tizerinden tamamen bunun tizerinden
isleyeceksem biitiin konuyu kapsayacak anahtar bashklara dikkat ederdim. Tek tek
onceden onlart hesaplamamiz gerekiyor. Yani getirip de konumuz bu hadi buradan
isleyelim degil de mutlaka tartismanin gidecegi yonii daha énceden hesaplayp farkl
farkly yollar belirleyip konunun tamamini kapsayacak sekilde ilerletmemiz lazim ... yani
vonlendirecek farkl farkl seyler belirlemek lazim mutlaka. ... Uzmanlik gerektiren
kismi orast dedigim gibi daha onceden konunun gidebilecek yerleri belirli. Yani bizim
belirli bizim yonlendirmemiz lazim. Yoksa hani boyle? Kargacik, burgacik bir tartisma
olur olmasin yani. Konuyu islemesi lazim. Amag¢ o yani? Mutlaka anahtar bagliklar
belirleyip bir konu tizerinden mesela konugsmayi tatmin olduk, o konuyu bitirdik. Hemen
yenisine bizim kontroliimiizde ge¢mesi lazim. Yani tartisma baska bir yere kaymamasi

lazim. ... Biitiin konuyu bununla isleyeceksem mutlaka biliyor olmam lazim.” (O7)

4.4. Katihmeilarin Gériis, Deneyim ve Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Katilimcilarla yapilan 6n goriisme, ders gozlemi ve son goriismeden elde edilen
bulgular karsilastirilmistir. Ogretmenlerin SBK tamimlari, gretim igin yaptiklar:
hazirliklar, 6gretmen ve dgrenci rollerine iligkin goriis ve deneyimleri 6n goriigmede ve
ders gozleminde tespit edilmistir. Tekrara diismemek agisindan son goériismede bu
basliklara iligkin soru sorulmamaistir. Bu yiizden belirtilen bagliklarda sadece goriis ve
deneyimlerine, digerlerinde goriis, deneyim ve degerlendirmelerine yonelik iliskiler yer

almaktadir.
4.4.1. Katilmcilarin SBK tanimi ve 6gretimi yapilan SBK’nin ozellikleri

Katilimcilarin SBK tanimlari ile 6gretimini yaptiklart SBK’nin 6zelliklerinin ne

diizeyde oOrtiistiigii Tablo 4.29° da verilmistir.
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Tablo 4.29 SBK tanimi ve 6gretim yapilan SBK’nin 6zelliklerinin karsilastirilmasi

SBK KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

G U G U G U G UGUG UG U

Mutlak dogrusu olmayan
konular

Toplumu ilgilendiren
konular

Bilimsel temelli konular + + + + + + + + + + + +

Giincel/ Medyada yer alan

+ o+ + + o+ o+ + + o+ o+
konular

Tartismali konular + + + + + + + + 4+ +
Yarar — zarar durumu olan . + . . . N
konular

G: Gorlis U: Uygulama

Katilimeilar 6n goériismede SBK’nin 6zelliklerini tanimlamislardir. Ogretim
sirasinda SBK’nin daha fazla dzelligine yer vermeleri dikkat cekicidir. Ornegin O1 én
gorismede SBK’nin toplumu ilgilendiren, bilimsel temelli ve tartismali konular
olduguna deginmezken, 6gretim uygulamasinda segtigi SBK’nin bu 6zelliklerine yer
vermistir. Benzer durum tiim karilimeilar i¢in gegerlidir. Bu durumun 6gretmenlerin
SBK ile ilgili hazirlik calismast yapmalarindan ve kullandiklar1 materyalin
ozelliklerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Tiim katilimcilar SBK’nin dogasi
geregi sahip oldugu ozellikleri 6n goriismede belirtmeseler de Ogretim siirecinde
SBK’nin temel 6zelliklerine yer vermislerdir. SBK’nin kesin sonucu olmayan, ikilemli
konular oldugunu diistinmektedir. Katilimeilarin tiimii SBK’nin toplumu ilgilendiren

konular oldugunu belirtmis ve derslerinde toplumsal boyuttaki konular1 ele almislardir.

4.4.2. Katihmcilarin  6grenci kazanmmlarmma yonelik goriis, deneyim ve

degerlendirmeleri

Katilimcilarin SBK 6gretiminin 6grencilere neler kazandirdigina dair goriisleri,
bu goriisleri dogrultusunda yaptiklar1 uygulamalar ve wuygulamalarma iliskin

degerlendirmeleri Tablo 4.30° da verilmistir.
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Tablo 4.30 Ogrenci kazanimlarina yonelik goriis, deneyim ve degerlendirmelerin

karsilastirilmast

Ogrenci
Kazanimlan

KATILIMCILAR

o1

02 03 04

05

06

07

G U

D G UD G U D G

U

Tartisma
becerisi
gelistirme

+ 4+ 4+ + + + o+

Karsit
bilimsel fikir
ve teorileri
ele alma

+ 4+

Aragtirma
yapma (veri
toplama  ve
analiz etme)
becerisi
gelistirme

Soru sorma
becerisi
gelistirme

Konu alan
bilgisi
gelistirme

Karar verme
becerisi
gelistirme

Elestirel
diisiinme
becerisi
gelistirme

G: Goriis U: Uygulama  D: Degerlendirme

Katilimcilardan yalnizca O4 SBK 6gretiminin 6grencilerin konu alan bilgisinin
gelistirecegini belirtmis, O6 ise degerlendirmede buna deginmesine ragmen uygulama
esnasinda Ogrencilerinin alan bilgilerini  gelistirmeye yonelik uygulamalari
gbzlenmistir. SBK 6gretiminin 6grencilerin tartisma becerisini gelistirecegine yonelik
goriis, uygulama ve degerlendirmelerinin paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Katilimeilar goriismelerde 6grenci kazanimlarina daha az deginirken, uygulamalarinda

daha ¢ok 6grenci kazanimina 6nem Vvermistir.
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4.4.3. Katihmcilarin hazirhik calismalarina yonelik goriis ve deneyimleri

Katilimeilarin - SBK dgretimine  yonelik hazirlik  ¢alismalarinda neler
yapabilecekleri ile ilgili goriisleri ve SBK 6gretimi i¢in yaptiklar1 hazirlik ¢alismalarina

ait bulgularin karsilastirmasi Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31 Hazirlik ¢alismalarina yonelik goriis ve deneyimlerin karsilastirilmasi

Hazirhk Calismalar: KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

G U G U G U G U G U G U G U

Materyal hazirlama + 4+ + + + o+ + + o+

Konu ile ilgili aragtirma ~ +

+ o+ + o+ o+ o+ o+ + o+
yapma
E)grt?nc.llere konuyla ilgili Ay + + 4
on bilgi verme
Ogrencilere konu ile ilgili - + . i i

arastirma 6devi verme

G: Goriis U: Uygulama

Katilimeilarin yapilmasi gerektigini belirttikleri ve yaptiklari hazirlik caligmalari
arasinda fark vardir. Hazirlik calismalarinda yapilmasi gerekenleri belirtmelerine
ragmen uygulamada buna yer vermeyen bes 6gretmen vardir (02, 03, 04, 05, 06). 02
materyal hazirlamaya vakti olmayabilecegini belirtip materyal konusunda
aragtirmacidan yardim talebinde bulunmustur. O6 goériismede kullanilan materyali
uygun buldugunu belirterek kullanmak istemis, yeni bir materyal hazirlamamigstir. Bu
iki 6gretmen (02 ve 0O6) goriismede konu ile ilgili hazirlk yapmanin 6nemine
deginirken, uygulama siirecinde hazirlik yapmamalari dikkat cekicidir. O3 ve O5
materyal hazirlamayip tartisma sorusu ile derse baslamislardir. O5 gériismede
belirttiginin aksine dgrencilere konu ile ilgili 6n bilgi vermemistir. Katilimcilarin cogu

on goriismede belirtmemesine ragmen 6grencilerine aragtirma 6devi vermislerdir.
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4.4.4. Katthmcilarin materyallerin o6zelliklerine yonelik goriis, deneyim ve

degerlendirmeleri

Katilimcilarin SBK 6gretiminde kullanilan materyallerin 6zelliklerine iliskin
gorlislerinden,  derslerde  kullandiklar1  materyallerden  ve  &gretmenlerin

degerlendirmelerinden elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32 Materyallerin 6zelliklerine yonelik goriis, deneyim ve degerlendirmelerin

karsilastirilmast
Materyal KATILIMCILAR
Ozelligi
01 02 03 04 0s 06 07

G U D GUDGUDGUDGUDGUDGUD
Karsit
gorisleri + 4+ + o+ + + + + + + + + + + + +
ortaya
¢ikaran
Dikkat + o+ + o+ + + o+ o+ + + o+ +
cekici
Agiklayici + 4+ + o+ o+ o+ + + + + +
Giincel + + + + + + + + + +
konu
G: Goriis U: Uygulama  D: Degerlendirme

Katilimcilar genel olarak SBK 6gretiminin 1lgi ¢ekici olacagini belirtmigler ve
derslerinde de konu 6grencilerinin ilgisini ¢ekmis olmasina ragmen 6gretim sonunda
ilgi ¢ekici oldugunu vurgulamamislardir. Materyalin agiklayici oldugunu diisiinen iki
katilime1 olmasina ragmen, ¢ok sayida katilimcinin 6gretimleri esnasinda kullandiklar
materyalin yol gosterici oldugu gozlemlenmistir ve bu katilimcilarin biiylik kism1 son
goriismede de bu konuda goriis belirtmislerdir. SBK’nin giindemde yer alan konular
oldugunu iki katilimcr belirtmesine ragmen, tiim katilimcilarin 6gretim esnasinda
giindemde yer alan konular sectigi gozlemlenmistir. Fakat yalnizca bir katilimer son
goriismede giindemde yer alan konulara deginmistir. Farkli goriisleri ortaya ¢ikarma
katilimcilar tarafindan genel olarak olumlu bulunmustur. Katilimcilar materyalin farkl
goriiglerinin ortaya ¢ikmasint sagladigini belirtmis ve uygulamalarinin da bunu

destekledigi gozlenmistir.
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4.4.5. Katilmcilarin 6gretim yontem ve tekniklere iliskin goriis ve deneyimleri

SBK ogretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklerine yonelik o6n
goriismeden elde edilen bulgular ile Ogretim esnasinda tercih ettikleri yontem ve

tekniklere ait bulgularin karsilastirmasi Tablo 4.33’te yer almaktadir.

Tablo 4.33 Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik goriis ve deneyimlerin

karsilastirilmast
Yontem ve Teknikler KATILIMCILAR
01 02 03 04 05 06 07

G U G U G U G U G UG U G U

Tartisma + o+ o+ o+ + + + 4+ o+ o+ o+ o+ 4+
Soru-cevap + + + + + + 4+ o+ o+ o+
{.Avrastlrma tabanl + A N . N
Ogrenme

Diiz anlatim + + + 14
Proje tabanli 6grenme +

Gezi-gozlem-inceleme
(Deneyimsel 6grenme)

G: Gorlis U: Uygulama

Katilimcilar SBK 6gretimi sirasinda diiz anlatim, proje tabanli 6grenme ve okul
dis1 O6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Fakat sunulan
senaryolarinda etkisiyle katilimcilar bu konularin 6gretimi sirasinda tartigma
yaptirmayi, tartisma Oncesinde ve sirasinda Ogrencilere yonelttikleri sorular ya da
ogrencilerden gelen sorulara verdikleri cevaplarla konunun soru-cevap yontemi ile
ogretilmesini amaglamislardir. Yine 6grencilerinin derse (tartismaya) hazir olmalari i¢in
ders 6ncesinde arastirma gorevleri vermis ve bu arastirmalardan elde ettikleri verilerini

sunmalarini istemislerdir.
4.4.6. Katihmcilarin zorluklara yonelik goriis, deneyim ve degerlendirmeleri

Katilimcilarin  SBK  6gretiminde karsilasabilecekleri zorluklarla ilgili 6n

gorismeden elde edilen bulgular ile 6gretim esnasinda yasadiklari zorluklara ait
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bulgular ve ders sonunda yaptiklar1 degerlendirmeden elde edilen bulgularin

karsilastirmasi Tablo 4.34’°te verilmistir.

Tablo 4.34 Zorluklara yonelik goriis, deneyim ve degerlendirmelerin karsilastiriimasi

Zorluklar KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

GUD GUDGUDGUDGUDGUDGUD

Ogrencilerin zayif

7+ o+ + + + + o+ + + + + + o+
hazir bulunuslugu
Tartisma yonetimi  + + + + + + + + +
Zaman yOnetimi + + + + + + + +
Ogretm
Ogret nen + + + N N - .
hazirligi
Ogrenci
katiliminin
- + + + + + + +
azligi/alakasiz
cevaplar verilmesi
Sinif yonetimi + + +
Konunun ikilemli
+ + +
olmast
G: Goriis U: Uygulama  D: Degerlendirme

Katilimcilar 6n goriismede 6gretimlerinde karsilagsma ihtimali olan zorluklarla
ilgili daha ¢ok gorlis belirtmelerine ragmen gozlem ve ders sonu yapilan
degerlendirmede daha az zorluktan bahsetmislerdir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin
beklediklerinden daha az zorlukla karsilastiklar1 sdylenebilir. O2 ve O5 zaman
yonetimiyle ilgili zorluk yasayabileceklerini dile getirmis ve ders sonunda da zaman
yonetiminin zorluguna deginmislerdir fakat dersi izleyen gézlemeci katilimeilarin zaman
yonetimi konusunda zorluk yasadiklaria dair veri kaydedilmemistir. O1 ve O2’nin simf
yonetimi ile ilgili belirttikleri zorluklarla ilgili gézlem ve goriisme verileri tutarlilik
gdstermistir. O3, dgrencilerinin derse hazirlik yapmadan gelebilecegini belirtmis ve
ders gozleminde de Ogrencilerin hazir bulunusluk agisindan zayif olduklari
gozlenmistir. Bunun bir sorun oldugu da yine ders sonunda yapilan goriismede

Ogretmen tarafindan dile getirilmistir.
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4.4.7. Katihmcilarin dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik goriis, deneyim ve

degerlendirmeleri

SBK 6gretiminde dikkat edilmesi gereken hususlar ile ilgili 6n goriismeden elde
edilen bulgular, SBK 6gretimi esnasinda dikkat ettikleri hususlara ait gézlemlerinden
elde edilen bulgular ve bir dahaki derslerinde SBK 6gretimi yapacaklarinda dikkat
edecekleri hususlardan elde edilen bulgularin karsilagtirmasi tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35 Dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik goriis, deneyim ve
degerlendirmelerin karsilastirilmasi

Oneriler KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

G ubGWUWDGWUWDGWUWDGUD G UD G U D

Konuya hakim
olma

Sabirli olma + + + + + + o+ + 4+

Karsit goriislere
yer verme

Giincel bilgilere
sahip olma

Sinif yonetimini
saglama

Sosyal baglama
asina olma

Materyal
hazirlama

Odevlendirme + +

Zamani
planlama

Tartigmanin
sinirlarini +
belirleme

G: Gortis U: Uygulama D: Degerlendirme
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04 ve 06 deneyimlerini degerlendirdiklerinde, 6n goriismeden ve gdzlemden
elde edilen verilerden farkli olarak arastirma 6devi vermemeyi bir eksiklik olarak
belirtmislerdir. O5 &grencilerinin tartisma becerileri ile ilgili eksiklerini gidermesi
gerektigini, O7 ise tartismanin gidecegi noktalar1 (sinirlarmi) c¢ok iyi belirlemek
gerektigini diisiinmektedir. O1’in karsit goriislere yer verme, O4’iin giincel bilgilere yer
verme ve O5’in arastirma yapma ile ilgili hususlarda goriis, uygulama ve

degerlendirmelerinin tutarli oldugu tespit edilmistir.

4.4.8. Katihmcilarin 6gretmenlerin rolii ve pozisyonuna yonelik goriis ve

deneyimleri

Katilimcilarin -~ 6gretmen  rollerine  iligkin  gorlis ve deneyimlerinin

karsilastirmana iliskin bulgular Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36 Ogretmenin roliine yonelik goriis ve deneyimlerin karsilastiriimasi

Ogretmen Rolii KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

G U G U G U G U G U G U G U

Katilimei 4 EEF ol - - EEERd  F +  + o+
Gozlemci (Izleyici) + + + + + o+ o+ o+
G: Goriis U: Uygulama

Katilimeilarin gogunlugu SBK 6gretimi esnasinda 6gretmenin katilimer olmasi
gerektigi konusunda hemfikirdir ve tamaminin 6gretim esnasinda katilimer oldugu
gozlemlenmistir. Katilimeilardan O2 ve O4 gdzlemci roliine vurgu yapmasina ragmen
ogrenciler derste birbirleriyle tartismadiklart igin goézlemci rollinii gostermemis,
katilime1 olmustur. Katilimeilardan O1 ve O5’in &grencileri kendi aralarinda
tartismislar, Ogretmenler 6n goériismede belirtmemesine ragmen gozlemci roliinii
sergilemislerdir. Katilimeilarin dersteki pozisyonlarina yonelik goriis ve deneyimlerinin

karsilagtirildig: bulgular Tablo 4.37°de yer almaktadir.
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Tablo 4.37 Ogretmenin pozisyonuna yonelik goriis ve deneyimlerin karsilastiriimasi

Ogretmen Pozisyonu KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

G U G U G U G U G U G U G U

Notr tarafsizlik + + EE + e

Ozel yanhlik + 4+ + o+ +

Kararl tarafsiz + 4+ +
G: Gortlis U: Uygulama

02 ve O4 6n goriismede ogrencilerinin kendi goriisiinii  benimsemesini
bekleyecegini belirttigi gibi derste de benzer sekilde davranis gostermistir. O1 ve O3
ogrencilere konu ile ilgili kendi goriisiinii sunmayacaklarini belirtmis ve derslerinde de
goriislerine yer vermemislerdir. O5 6n goriismede belirttigi gibi fikrini 6grencilerine
sOylemis fakat bu goriisli 0grencilerine kabul ettirmeye calismamais, farkl goriislerde

olabileceklerini dile getirmistir. O6 ve O7 belirttiklerinden farkli roller sergilemislerdir.
4.4.9. Katihhmcilarin 6grenci roliine yonelik goriis ve deneyimleri

Katilimeilarin SBK 6gretiminde 6grencilerden bekledikleri rollere iliskin goriis

ve deneyimlerinin karsilastirilmasina iligkin bulgulara Tablo 4.38’deyer verilmistir.

Tablo 4.38 Ogrenci roliine yonelik goriis ve deneyimlerin karsilastirilmasi

Ogrenci Rolii KATILIMCILAR

01 02 03 04 05 06 07

Goriislerini ifade etme + + + + + + + + + + + + + 4+
Aragtirma sonuglarimi sunma + + + + 4= o + +
Verileri analiz etme + + + + + + 4

Riskli-faydal1 yonleri

) + + + o+ o+ o+ +
degerlendirme
Birbirini ikna etmeye ¢alisma + + + + + +
Bavskalarmm goriislerine katki + + + +
saglama
G: Goriis U: Uygulama
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Katilimcilar 6grencilerden ders esnasinda tartigmaya katilmalarini ve fikirlerini
ortaya koymalarin1 beklediklerini belirtmis, 6grencileri de derste buna uygun davranis
sergilemislerdir. Iki katilimci ogrencilerinin birbirini ikna etmeye c¢alisacagini
belirtmesine ragmen bu simiflarda uygulama siirecinde Ogrencilerin birbirini ikna
etmeye yonelik bir tartisma gerceklestirmedikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin cogunlugu
ogretmenlerinin beklentilerinden daha fazlasim1 sergilemislerdir. Katilimcilardan
bazilarinin SBK 6gretiminin 6grencilerin verileri analiz etmesini saglayacagini Tablo
4.2°de belirtmis olmalarina ragmen 6grenci rolii olarak belirtmedikleri goriilmektedir.

Uygulama siirecinde ise 6grencilerin verileri analiz ettikleri gozlenmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar acgiklanip, alan yazinda yer alan

calismalar ¢er¢evesinde tartisilmistir. Son olarak oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ve 6gretimine yonelik goriisleri,
ogretim siirecindeki deneyimleri ve deneyimlerine yonelik degerlendirmeleri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda katilimeilarin ¢ogunlugu SBK’nin
toplumu ilgilendiren, kesin sonucu olmayan, bilimsel ve tartismali konular oldugunu
vurgulamiglardir. Katilimcilarin  SBK’nin  temel 6zelliklerini  agiklayabilmeleri
olumludur. Katilimcilar derslerinde bilimsel temeli olan, se¢cim yapmayr gerektiren,
giincel ve ikilemli konulardan, sinif diizeyine uygun kazanimi saglayan SBK secerek
ogretim yapmislardir. SBK’nin hedef grup icin de uygun olmasi 6nemlidir. Katilimeilar
on goriismede SBK’nin temel ozelliklerini vurgulamis ancak SBK’nin ¢ok boyutlu
yapisina deginmemislerdir. Oysaki uygulama siirecinde SBK boyutlarinin neredeyse
hepsine yer vermislerdir. ifade etmeseler de katilimcilarn SBK’nin ¢ok boyutlu

yapisinin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilar 6n goriismede SBK 6gretimi ile 6grencilerinin konu hakkinda
aragtirma yaparak igerik bilgilerini gelistirebileceklerini, bilimsel veri toplayip, bu
verilere dayali olarak karar verme ile karsit bilimsel fikir ve teorileri dikkate alarak
tartisma  yetenegi kazanabileceklerini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin ~ 6gretim
uygulamalar izlendiginde belirttikleri 6grenci kazanimlarindan daha fazlasina derste
yer verdikleri gozlenmistir. Segilen igerigin dikkat c¢ekici olmasinin, &grencilere
arastirma 6devi verilerek hazir bulunusluklarinin artirilmasinin ve etkilesimli bir
yontem olan tartisma yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin daha ¢ok kazanim elde
etmesine imkan tamidigr disliniilmektedir. Katilimcilar 6gretim  deneyimlerini
degerlendirdiginde, 6n goriismede belirttikleri 6grenci kazanimlarini saglayabildiklerini
ifade etmislerdir. SBK’nin ogrencilere tartisma becerisi kazandirdigi konusunda
hemfikirdirler. Ogretmenlerin 6grenci kazanimlarina yodnelik farkinda olduklart

sOylenebilir.

SBK 6gretimi oncesinde hazirlik ¢alismalar1 yapilmast gerektigi konusunda
katilimcilar hemfikirdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun derslerinde

materyal kullanmay: tercih ettigi ve On goriismede belirtmemelerine ragmen
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ogrencilerine arastirma (hazirlik) 6devi verdikleri tespit edilmistir. Arastirma 6devleri
ogrencilerin derse hazirlikli gelmeleri ve derse katilimlarinin artirilmasi igin etkili
olmustur. Katilimcilardan sadece O2 ve O5 6n goriismede derslerine materyal
hazirlayarak gittiklerini belirtmelerine ragmen herhangi bir materyal hazirlamamas,

arastirmacinin sagladigi materyalleri kullanmay tercih etmislerdir.

Katilimeilar SBK 6gretiminde kullanilan materyallerin 6grencilerin farkli bakis
acilarii1 One c¢ikaran, giincel konular1 agiklayan ve dikkat g¢ekici Ozellikte olmasi
gerektigini diisiinmektedirler. O1 goriismede kendine sunulan senaryoya benzer bir
senaryoyu kendisi hazirlamis, O4 derse haber videosuyla baslamis, O7 ise 6grencilerine
ornek olay sunmustur. O5 tartisma sorusunu sorarken dgrencilerin yakin gevrelerine
vurgu yapmustir. Ogretmenlerin kullandiklart materyallerin de agiklamalari ile paralel
olarak dikkat ¢ekici, giincel, aciklayict ve farkli goriisleri ortaya ¢ikaran 6zellikte olmast
olumlu bir sonugtur. O3 ve O7’nin siniflarinda akilli tahta bulunmadigs igin, O1 ve O6
yalmzca yazilimsal uyaric1 ile O5 ise tartisma sorusu ile dersi isledigi i¢in SBK
ogretiminde medya kullanimmin smirli oldugu séylenebilir. Fakat tim katilimcilar
derslerinde ¢esitli uyaricilara yer vermislerdir. Katilimcilarin kendi 6gretim
uygulamalarin1 degerlendirdikleri son goriismede, kullandiklari materyallerin sinirlt
ozelliklerine degindikleri tespit edilmistir. Bu da 6gretmenlerin materyali belli bash

amaglara yonelik kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu SBK’nin diiz anlatim, soru cevap ve tartisma yontemi
ile ogretilebilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerini belirtmesinin sebebi bu yontemlerin tartisma yontemine goére daha az
zaman almas1 ve istedikleri noktalarda bilgi aktarmakta imkan saglamasi olabilir.
Katilimeilarin SBK' 6gretim uygulamalarinda tartisma yontemini kullandiklart ve
tartismanin derinlesmesi i¢in 6grencilerine sorular sorduklari gozlemlenmistir. Tartigma
yontemini basarili bir sekilde uygulamaya caligsalar da bazi Ogrenciler katilim
saglamada zorlanmislar bu nedenle tartisma yontemi derste uzun siire devam

ettirilememistir. Bunun yerine soru cevap yontemi ile derse devam edilmistir.

On goriismede katilmcilar SBK  dgretimi  sirasinda  dgrenci  hazir
bulunuslugunun eksikligi ve konunun ikilemli yapis1 nedeniyle zorlanabileceklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte sinav sistemi nedeniyle kazanimlara ayrilan siirenin
zaman problemi yaratmakta ve konunun ikilemli yapisindan dolayr tartismayi

yonetmekte zorluga sebep olacagini ifade etmislerdir. Ogretim uygulamalari
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gozlendiginde katilimcilar daha ¢ok derse katilmak istemeyen ve hazir bulunuslugu
yetersiz olan &grenciler yiiziinden zorluk yasamislardir. Baz1 katilimeilar ise kendi
hazirlik ¢alismalariin yetersiz olmasi ve tartisma esnasinda siif yonetiminde yasanan
problemler nedeniyle zorlanmislardir. Kendilerini degerlendirdikleri son goriismede

baz1 katilimcilar konu ile ilgili arastirma yapmanin zorluguna deginmislerdir.

SBK 6gretiminde dikkat edilmesi gereken hususlar1 yasanan zorluklardan yola
cikarak degerlendiren katilimcilar, konuya hakim olmanin ve sinif yonetimi saglamanin
onemli olugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin 6gretim uygulamalarinda dgrencilerinin
karsit goriislerine yer vermeye dikkat ettikleri gozlemlenmistir. Son goriismede
katilimcilar derste materyal kullanmanin, tartismanin sinirlarint - belirlemenin,
Ogrencilere tartisma becerisi kazandirmanin ve arastirma 6devi vermenin Onemini
vurgulayarak, bu hususlara dikkat etmeleri gerektigi yoniinde degerlendirme

yapmislardir.

Ogretmenler SBK &gretiminde katilmci  ve gozlemci (izleyici) rol
iistleneceklerini  belirtmislerdir. Katilimc1 rol ile Ogrencilerine rehber olmay1
amaglarken, gdzlemci rol ile o&grencilerin kendi aralarindaki tartismalarii
izleyeceklerini ifade etmislerdir. SBK 6gretimi sirasinda ise ¢ogunlukla katilimci rol
sergilemiglerdir. Katilimcilar SBK 6gretimi sirasinda konu ile ilgili kendi diisiincelerini
aciklamayacaklarmi yani nétr tarafsiz pozisyonu sececeklerini belirtmislerdir. Ogretim
uygulamalarinda da genellikle belirttikleri pozisyonda davranis gostermislerdir. Fakat
06 ve O7 nétr tarafsiz pozisyon sergileyeceklerini belirtmelerine ragmen, 06 6zel

yanlilik, O7 ise kararl tarafsiz pozisyonunu sergilemistir.

Katilimeilarin tiimii SBK 6gretiminde 6grencilerinin konu ile ilgili fikirlerini
ifade etmelerini beklemektedirler. Derse katilan 6grenciler aragtirmalardan yararlanarak
ve sunulan bilgileri analiz ederek goriislerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin fikirlerini
ifade etmeleri ve karsit goriisleri kabul ya da reddederek tartismaya katilmalari olumlu

bir durumdur.

Sonu¢ olarak katilmcilarin SBK  ve 0Ogretimine yonelik farkindaliklart
mevcuttur. Bu konularla 6gretim programlarinda karsilasmaktadirlar. Ancak bu
konularin 6gretimine dair bilgilerinin yiizeysel oldugu sdylenebilir. Sahip olduklar alan
ve alan Ogretimi bilgilerini kullanarak bu konularin 6gretimini gerceklestirdikleri

diistintilmektedirler. SBK &gretim modelleri, 6grenci ve o6gretmen rolleri, uygun
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ogretim yontem/teknikleri ve materyaller hakkinda derinlemesine bilgilere ihtiyag

duyduklart s6ylenebilir.

5.2. Tartisma

Arastirmanin sonuglari alan yazinda yer alan ¢alismalar 1s18inda tartigilmistir.

Alt problemler ¢ercevesinde olusturulan dort ana baglikta sunulmaktadir.
5.2.1.SBK ve 6gretimine yonelik goriislere iliskin tartisma

Arastirmanin katilimcilarini belirlemek i¢in 17 fen bilgisi 6gretmenine katilimci
belirleme formu uygulanmgtir. Ogretmenlerin cevaplar1 degerlendirilmis, derslerini
SBK ogretimine uygun Ogretim yontem/tekleri ile isledigini, uygun materyaller
kullandigin1 belirten dokuz ogretmenin SBK ogretiminin  gdzlenmesine karar
verilmistir. Ogretmenlerin  dersleri izlendiginde belirttikleri sekilde ogretim
yapmadiklar1 ve SBK’nin dogasina uygun 6gretim siirecini organize edemediklerine
karar verilmistir.  Ogretmenlerin SBK’y1 nasil algiladiklar1 ve yorumladiklari hazir
bulunuslugun bir parcasim olusturmaktadir (Han-Tosunoglu & Irez, 2017).
Ogretmenlerin SBK temelli 6gretimi tutarl bir sekilde uyguladigimi sdylemek oldukca
zordur (Chen & Xiao, 2021). Bu yiizden arastirmanin katilimcilarini yeniden belirleme

ihtiyact dogmustur.

Yeni ¢alisma grubu belirlemek icin yedi 6gretmenle senaryo temelli goriigme
yapilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri senaryo temelinde sunulan SBK’y1 ilgi cekici,
aciklayici ve gilincel bulmuslar, SBK ve 6gretimine yonelik goriislerini ayrintili bigcimde
aciklamuslardir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, SBK’nin
icerigine uygun Ogretim yaptiklarina dair gostergeler elde edilmistir. Senaryonun
ogretmenlere yol gosterici oldugu, mevcut 6gretim programinda yer alan konularla ve
deneyimleri ile iliskilendirerek aciklama yapabildikleri sonucuna ulasilmistir. Ekborg
ve arkadaslar1 (2013) 6gretmenlerin SBK ile ¢alisma deneyimlerini incelenmek i¢in
yaptiklar1 senaryo temelli ¢aligmada, 6gretmenler SBK'y1 ilgi ¢ekici igerige ve ilgili
gorevlere sahip giincel konular olarak bulmuslar, 6gretimi konusunda kendilerine giiven
duymuslardir. Bu durumda 6gretmenlerin SBK’nin dogas1 ve 6gretim siirecine yonelik

goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in senaryo temelli goriismelerin etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimeilar ¢ogunlukla SBK’y1 toplumu ilgilendiren, kesin sonucu olmayan
bilimsel tartismali konular olarak tanimlamaktadir. Fakat calismaya katilan higbir

ogretmen SBK’nin alan yazinda belirtilen siyasi ve toplumsal yonden yerel, ulusal ve
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kiiresel boyutta tercih yapmay1 gerektiren, siirdiiriilebilir kalkinmay1 temel alan, ¢ok
boyutlu, etik etkileri olan konular olma 0Ozelliklerine deginmemistir. Yapilan
caligmalarda fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK’nin ne anlama geldigi konusunda farkl
fikirlere sahip olduklar1 (Metin vd., 2022), kelime anlaminda yola ¢ikarak bilimsel ve
toplumsal konular olarak tanimlamaya calistiklar1 (Aydin & Karigsan, 2021; Demir,
2019; Erabdan, 2019), etik ve ahlaki boyutlarina deginmedikleri (Demir, 2019; Kilig,
2023; Tidemand & Nielsen, 2017) ve farkindaliklarimin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir (Demir, 2019; Fani, 2022). Bu sonuglarin aksine Kili¢ (2019) fen bilimleri
ogretmenlerinin  SBK’ya ait kuramsal bilgilerin bir¢oguna sahip olduklarini
belirtmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari da fen bilimleri &gretmenlerinin SBK

hakkindaki goriislerinin yiizeysel oldugu yoniindedir.

Caligmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri SBK 6gretimi ile 6grencilerinin
konu hakkinda arastirma yaparak icerik bilgilerini gelistirme, bilimsel veri toplayip bu
verilere dayali olarak karar verebilme, karsit bilimsel fikir ve teorileri dikkate alarak
tartigma yetene8i kazanacaklarimi diistinmektedir. SBK 6grenci merkezli yapist ile
ogrencilerin igerik bilgisini gelistirir (Genel & Topgu, 2016; Chang-Rundgren &
Rundgren, 2010; Zeidler vd., 2011a). Analiz, ¢cikarsama, degerlendirme, yorumlama ve
0z diizenleme gibi elestirel diisiinme becerilerini, algilama (Sadler & Zeidler, 2004),
bilgiyi stizgecten gegirerek karar verme (Topgu & Atabey, 2017; Sadler & Zeidler, 2004;
Zeidler& Nichols, 2009), tartisma ve problem ¢dzme yeteneklerini destekler (Sadler &
Zeidler, 2004; Zeidler & Nichols, 2009; Zeidler & Sadler, 2008). Giirbiizkol ve Bakirci
(2020) fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptiklari calismada 6gretmenlerin SBK’nin
ogrencilere problem ¢dzme, empati kurma, elestirel diisiinme, kendi goriislinii savunma,
goriis degistirme ve karar verme gibi 6zellikler kazandirdigini ifade etmislerdir. Aydin
ve Karigan’ 1in (2021) caligmasina katilan fen bilimleri 6gretmenleri de SBK 6gretiminin
ogrencileri biligsel olarak gelistirecegini, elestirel diisiinme, karar verme, akil yiiriitme,
aragtirma gibi yasam becerilerini kazandiracagini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
bu konularin 6grencilerin hosuna gittigini, katilimlarini arttirdigin1 ve bu 6zellikleriyle
de 6grenmeyi kolaylastirarak yasamlarina aktardiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin degindikleri 6grenci kazanimlari da SBK’nin dogasi ile uyumlu

olup, etkili 6gretim yapildiginda 6grenciler bunlar1 kolaylikla kazanabilirler.

Ogretim &ncesi yapilan planlama ve hazirhk galigmalari gretim faaliyetinin

amacina ulasmasinda etkilidir. Ogretmenler konu ile ilgili arastirma yaparak igerik
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bilgilerini giincelleyebilir ve hazirladiklart materyallerle 6grencilerin  dikkatini
cekebilirler. Katilimcilar SBK 6gretimi 6ncesinde konu ile ilgili aragtirma yapmalar1 ve
materyal hazirlamalar1 gerektigi konusunda ortak bakis acisina sahiptir. Bazi
katilimcilar 6grenme siirecinin daha verimli olmasi i¢in 6grencilere 6n bilgi verilmesi
gerektigini diistinmektedir. Aydin ve Karigan’in (2021) ¢alismasina katilan 6gretmenler
arastirmalarin1  genellikle internet iizerinden yaptiklarim1 belirtmisler, arastirma
yapmadigimi belirten 6gretmenlerin ise SBK’daki bilgi eksikligi nedeniyle o konuyu
arastirdiklarim1 fark etmediklerini dile getirmislerdir. Bu arastirmadaki 6gretmenlerin
hazirlik ¢alismalarinin 6nemi hakkinda farkindaliklar1 bulunmaktadir. Ancak SBK’nin
tartismal1 dogas1 konu 6gretiminde kullanilan materyallerden, sorulan sorulara, verilen
ipuclarindan yapilan yorum ve degerlendirmelere kadar tiim siirecin dikkatli
planlanmasin1 gerektirir. Bu kritik noktalar hakkinda detayli hazirlik calismast

yapabilmeleri i¢in 6gretmenlerin uzmanliklarinin artiritlmasi gerekmektedir.

Ogretmenler SBK 6gretiminde kullanilan materyallerin farkli bakis agilarini 6ne
cikaran, giincel konular1 aciklayici sekilde sunan, dikkat cekici Ozellikte olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Presley ve arkadaslar1 (2013) tarafindan da belirtildigi gibi
ogretmenlerin SBK materyallerini sifirdan olusturmak i¢in ideal diizeyde olmamalarina
ragmen Ogrencilerinin 6zel ihtiyaglari, endise ve yetenekleriyle ilgili farkindaliklar
materyal olusturmalarina yardimer olmaktadir. Alan yazinda SBK’da segilen igerigin
farklh bakis agilarina agik (Arslan, 2020), 6grencilerin kendilerini ilgilendiren, giincel
bir konu (Zeidler vd., 2011a) olmasi gerektigi belirtilmistir. SBK 6gretiminde kullanilan

farkli materyaller konunun giincel ve ilgi ¢ekici baglamini ortaya koyabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu SBK 6gretiminde diiz anlatim, soru
cevap ve tartigma yontemlerini kullanabileceklerini belirtmislerdir. Sadler ve
arkadaslarinin (2006) calismasinda yer alan O6gretmenler SBK’ya derslerinde yer
vermenin énemli oldugunu diisiinmesine ragmen bu konularin tartisarak islenmesinin
zaman alacagina vurgu yapmislardir. Erabdan (2019), SBK 6gretiminde dgretmenlerin
diiz anlatim, Ornek olay, miinazara, beyin firtinas1 gibi yontem ve teknikleri
kullandiklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin tartisma ve miinazara disinda, rol oynama-
drama, karar verme etkinligi, alt1 sapkali diistinme teknigine (Kilig, 2023), SE modeli,
beyin firtinasi, proje ve problem ¢dzme yontemlerine (Fani, 2022) yer verdikleri tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin katilimecilarinin SBK 6gretimi igin belirttikleri yontem ve

teknikler simnirli olup genellikle 6gretmen merkezlidir. Bu ylizden SBK 6gretimine
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uygun 6grenci merkezli 6gretim yontem ve teknikler hakkindaki bilgilerinin yetersiz

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenler smiflarinda SBK temelli &gretim yaptiklarinda dgrencilerin
tiimiiniin tartismaya katilmasi durumunda konunun uzun slirmesinden, sinav sistemi
nedeniyle farkli kazanimlara daha fazla zaman gerektiginden, 6grencilerin bilgi ve
beceri bakimindan hazir bulunusluklarinin diisiik olmasindan ve konunun ikilemli
dogast nedeniyle tartismayir yonetmekten dolayr zorluk yasayabileceklerini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Kilig’in (2023) c¢alismasina katilan O6gretmenler de
miifredat  yogunlugu  sebebiyle kalabalik  smiflarda  SBK  §gretiminin
uygulanabilirliginin engel teskil ettigini, akademik basar1 beklentisi sebebiyle 6zellikle
sinav odakli ders islenmesinin beklendigini belirtmislerdir. Nida ve arkadaslar1 (2020),
Endonezyali1 fen bilgisi Ogretmenlerinin SBK’ya dayali fen ogretimine yonelik
deneyimlerini ve algilarini arastirdiklari ¢alismada, SBK 6gretiminin Oniindeki temel
engelleri, ogrencilerin becerilerindeki siirhiliklar, 6gretmenlerin  uzmanliginin
eksikligi, miifredat igerigi, ders hazirlig1 ve uygulamasi i¢in zaman eksikligi olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte aragtirmacilar, 6grencilerin yaslarinin bu tarz tartismali
konular1 anlamak ve tartisma becerilerine sahip olmak ic¢in kiiglik olmasindan
(Erabdan,2019), miifredat: yetistirmek zorunda olmalarindan (Aydin & Karisan, 2021),
ulusal smavlarda fen igerigine agirlik verilmesinden (Lee vd., 2006) kaynakli
ogretmenlerin smiflarinda SBK 6gretimine yeteri kadar yer veremediklerini tespit
etmislerdir. Reis ve Galvao’da (2009) benzer sekilde SBK’nin 6gretim programlarinda
yer almasinin ve tartisilarak 6gretilmesinin 6nemine yonelik pek cok olumlu goriis ve
kanit ortaya konmasina ragmen, 6gretmenlerin SBK gretimine derslerinde yeteri kadar
yer vermedigini belirtmektedir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin de benzer goriiglere
sahip olmas1 bu engellerin ortadan kaldirilmasi adina yapilmasi gereken ¢aligmalara yon

verebilir.

Katilimcilar SBK 6gretiminde en fazla sinif yonetimi ve konu hakimiyetine
dikkat edeceklerini belirtmislerdir. Ogretmenin SBK &gretimi igin derinlemesine
bilimsel bilgiye sahip olmasi gerekir (Lederman, 2003, Lee ve Witz, 2009; Topgu &
Atabey, 2017). Demir (2019) ve Kilig (2019) ¢alismalarinda da benzer sekilde fen
bilimleri 6gretmenlerinin alaninda uzman ve duyarl olmasi, mesleki yeterlige sahip
olmasi1 gerektiklerini ifade etmislerdir. Tartigmali, glincel ve c¢ok boyutlu olan bu

konularda tartisma yOnetiminin iyi sekilde yapilmasi, konunun smirlarinin agilmamasi
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ve zaman yoOnetimini saglayabilmek adina ipuglari ve doniitlerin etkili verilmesi,
kazanimlarin saglanabilmesi adina i¢erigin dogru ve etkili olusturulabilmesi dnemlidir.
Ogretmenlerin SBK 6gretiminde dikkat edilecek hususlar1 belirleyip, uygulayabilmeleri

icin SBK 6gretim deneyimlerini artirmalar1 gereklidir.

Caligmaya katilan 6gretmenler SBK 6gretiminde katilimci ve gdzlemci rol
iistleneceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bilgi konusunda tek otorite olmak
yerine bilgi katkisi saglayan kisiler olmalar1 beklenmektedir (Presley vd., 2013).
Ogretmenler tartisma sirasinda rehber olarak tartismanin ilerlemesini saglamali (Zeidler
& Nichols, 2009) ve tartismaya yon vermelidirler (Day & Byrce, 2011). Ogrencilerin
tartisma becerilerini gelistirebilmeleri i¢cin 6gretmenlerin de tartismanin &gretimine
yonelik uygulamalar yapmalar1 ve siniflarinda siklikla argiimana dayali tartigmalara yer
vermeleri 6nemlidir. Bu caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu SBK 6gretimi
sirasinda konuya yonelik kendi diisiincelerini aciklama konusunda nétr tarafsiz
pozisyonu sergileyeceklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Fani’nin (2022)
aragtirmasinda yer alan dgretmeler de 6gretmenin objektif ve tarafsiz olup bu durumu
sinifa yansitmamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. SBK dogas1 geregi tek dogrusu
olmayan, farkli bakis acilarindan degerlendirildiginde farkli yorumlara ulasilabilen
konulardir. Mutlak dogruya ulagmak i¢in yapilan aciklama ve uygulamalarin anlamsiz

olacagini 6gretmenlerin bilmeleri 6nemlidir.

Katilimeilarin tiimii SBK 6gretiminde 6grencilerinin konu ile ilgili fikirlerini
ifade etmedeki dénemine deginmislerdir. Ogretmenlerin dgrenci merkezli 6grenme
ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir. SBK temelli 6gretimde temel sinif ortami
ozellikleri 6grenci katiliminin yiliksek oldugu isbirlik¢i ve etkilesimli siniflar olmalidir
(Sadler, 2011b). Yapicioglu (2016) 6grenme siirecinde 0grencilerin goriis savunma,
farkli goriisleri sorgulama, goriis degistirme, tartisma, karar verme, iddia ileri siirme,
gerekcelendirme, goriislerin paylasilmasi, ikna siireci, yorum yapma, ortak karar verme
rollerini sergileyebileceklerini ve fikirlerini ifade edeceklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin bu rolleri sergileyebilmeleri i¢in 6gretmenlerin 6grencilerine bu becerileri

kazandirmalar1 gerekmektedir.
5.2.2. SBK 6gretim siirecindeki deneyimlere iliskin tartisma

Calismasinin ikinci asamasinda katilimcilarin  SBK  6gretim  siirecindeki

deneyimleri gdzlemlenmistir. Ogretmenler SBK tanimlarinda yer alan 6zellikleri
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dikkate alarak smf diizeylerine uygun konu ve kazanimlar segerek ogretim
yapmuglardir. Derslerinde bilimsel temeli olan, se¢im yapmay1 gerektiren, giincel olup
medyada siklikla yer alan, ikilemli ve toplumsal konulardaki kazanimlara yer
vermislerdir. Aydin ve Karisan (2021) 6gretmenlerin derslerinde en fazla klonlama,
GDO, kiiresel 1sinma ve niikleer santraller olmakla birlikte kan bagisi, tiip bebek, kok
hiicre, biyogesitlilik, ekolojik ayak izi, hayvan denekleri, termik santraller, jeotermal
enerji konularina da yer verdiklerini belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri, SBK’y1
dogru algiladiklarinda, bu tiir konulara yonelik aragtirmalarda dogru muhakeme
yapabilir, elestirel diislinebilir ve bu baglamda sorumluluk sahibi fen okuryazari bireyler
yetismesini saglayabilirler (Topgu, 2019). SBK toplumlar ilgilendiren ve siklikla
medyada yer alan, etik-ahlaki, ekonomik, ¢evresel, sosyolojik, politik ve dini boyutlar1
olan sorunlardir. Katilimcilar 6grencilerinin karar verme becerilerinin gelismesi adina
konunun ¢ok boyutlu yapisina dikkat ¢cekmislerdir. Presley ve arkadaglarina (2013) gore
fen bilimleri 6gretmenleri ele alacaklar1 SBK’nin boyutlariin bilincinde olmalidir.
Kilig (2023) ¢alismasindaki katilimeilarin ¢cogunun SBK’nin etik ve ahlak boyutlarina
hi¢ deginmedigini belirtmistir. Ogretmenlerin konunun farkli boyutlarin1 ele alacak

icerik bilgisine ve elestirel bakis agisina sahip olmasi1 dnemlidir.

Katilimeilarin tiimii 6grencilerinin SBK hakkindaki igerik bilgisini arttirmay1
amaglamislardir. Saunders ve Rennie’nin (2013) arastirmasina katilan 6gretmenler SBK
ogretiminin Ogrencilerin konuya iliskin fen kavramlarini daha iyi anlamasi ve
ogrenmesine, sorunlar1 kesfederken yiiksek 6grenci katilimina, motivasyon ve etik
farkindalik kazanmalarina katki sagladigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Klosterman
ve Sadler (2010) SBK tabanli miifredatin 6grencilerin bilimsel igerik bilgisini
gelistirmesinde Onemli etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu calismaya katilan
ogretmenlerinin ¢ogunlugu arastirma yapma, veri toplama analiz etme ve konunun
olumlu ve olumsuz yonlerini diisiinerek karar verme ile soru sorma becerilerinin

gelismesi i¢in ¢abalamislardir.

SBK 06gretim modelleri incelendiginde 6grencilerin ilgi duyacaklart odak
konusunun secilmesi ve uygun stratejilerle sunulmasi ilk agamadir. Katilimcilar da
derslerine materyal ya da tartisma sorusu kullanarak baglamiglardir. Ayrica
ogretmenlerin cogunlugu 6grencilerine konu ile ilgili arastirma 6devi vermistir. Kili¢’in
(2023) ¢alismasinda da benzer olarak dgretmenlerin sinifa materyal getirdikleri ya da

ogrencilerine materyal tasarlattiklari, aragtirma oOdevleri verdikleri veya giinliik
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yasamdan Ornekler vererek ders isledikleri sonucuna ulagilmistir. Ekborg ve arkadaslari
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenler konuyu tanitirken ilgi uyandirmak
icin vakalar1 kullanmiglardir. SBK temelli 6gretim modellerinde smif etkinliklerinin
gergcek diinyayla baglantisini saglamak ve 6grenci deneyimlerini kolaylastirmak igin
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 Onerilmektedir (Presley vd., 2013; Sadler,
2011b). Fen bilimleri 6gretmenleri derslerinde medyay1 kullanarak Ogrencilerine
rehberlik edecek aracilardir (Ginosar & Tal, 2018). Bu ¢alismanin katilimcilarinin SBK
ogretiminde medya kullaniminin sinirli oldugu gézlenmistir. Bunun yerine 6grencilerin
ilgilerini ¢ekecek sozel ya da yazilimsal, gorsel ve ¢oklu uyaricilar: kullanmiglardir.
Kullandiklar1 uyaricilar dikkat ¢ekici, giincel, bilgilendirici ve farkli goriisleri ortaya
cikaran Ozelliktedir. Cok sayida arastirmada benzer sekilde Ogrencinin derse
motivasyonunu arttirmak i¢in sesli ya da yazili, gorsel ve ¢oklu materyaller kullanimi1
tizerinde durulmaktadir (Demir, 2019; Fani, 2022; Genel & Topgu, 2016; Kilig, 2019;
Metin vd., 2022).

SBK temelli 6gretim modellerinde odak konunun sunulmasinin ardindan {ist
diizey 6grenmelerin ger¢ceklesmesi igin tartisma ve miinazara gibi yontemlerin sec¢ilmesi
onerilmektedir. Katilimeilarin da SBK gretimine uygun olarak tartisma yontemini
kullanmislardir. Benzer sekilde Bossér ve Lindahl (2021), Dawson (2024), Owens ve
arkadasglar1 (2021) c¢alismalarmma katilan Ogretmenler de tartisma yoOntemini
uygulamiglardir. Ancak katilimcilar tartismayi ilerletmekte zorlanmigslardir. Tartigmay1
ilerletmek icin Ogrencilere sorular yoneltmelerine ragmen tartisma devam etmemis,
Ogretmen soru sormus Ogrenciler bu sorular1 cevaplamiglardir. Kilig (2019)
arastirmasinda SBK 6gretiminde ¢ogu dgretmenin diiz anlatim yontemini kullandigini,
akilli tahtadan video izlettirdigini ya da &grencilere okuma yaptirdigin1 bu yiizden
konunun yeterince iistiinde durulmadigini ve az sayida Ogretmenin soru- cevap
yontemini kullandigini tespit etmistir. Lee ve Yang (2019) arastirmasinda yer alan
ogretmenlerin simif kiltiirlerini  ve dinamiklerini degistirmekte zorlandiklarini

belirtmistir.

Katilimcilardan bazilart 6n hazirliginin yetersiz olmasi, tartisma esnasinda sinif
yonetiminde yasanan problemler nedeniyle zorluk yasamiglardir. Simonneaux (2014)
benzer sekilde Ogretmenlerin tartismayr planlamadiklarinda dersi yapilandirma ve
yonetmede sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Kili¢ (2023) ¢alismasinda yer alan

ogretmenlerin SBK Ogretiminde Ogrencilerin derse katilim saglamamalari, hazir
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bulunusluklarinin diisiik olmasi, tartisma siirecini bilmemeleri nedeniyle zorluk
yasadiklarin1 belirtmektedir. Bazi1 Ogrencilerin konunun ikilemli dogasimi fark
edememesi karar vermede zorlanmalarina neden olmustur. Bu da 6grencilerin tartisma
ve karar verme becerilerinin gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dawson’da
(2024) 6gretim uygulamalarina asina olmamay1 zorluk olarak belirtmis ve arastirmaya
katilan bazi &grencilerin konu hakkinda diisiiniitken ve karar verirken zorluk
yasadiklarini belirtmistir. Her konunun 6gretiminde oldugu gibi SBK 6gretiminde de
ogrenci hazir bulunuslugu oOnemlidir. Tartismanin yiiriitilmesinde ve farkli bakis
acilarmin degerlendirilmesinde ogrencinin biligsel aktifligi sarttir. Ogretmenlerin
derslerinde SBK’ya siklikla yer vermeleri 6grencilerin bu becerilerini gelistirmelerine
katki saglayabilir. Arastirmanin katilimeilarinin SBK hakkinda bilgi sahibi olduklari
gdzlenmistir. Ogretmenlerin SBK uygulayicilart olarak konunun altinda yatan bilimsel
fikirler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Zeidler vd., 2011a). Dawson (2024)
tarafindan yapilan ¢aligmaya katilan 6gretmenler de SBK 6gretiminde karsit iddialarin,
verilerin ve birden fazla paydasin oldugu tanidik ve ilgi ¢ekici ornekler kullanmaya
dikkat etmislerdir. Ogretmenler uygulama esnasinda sabirla dgrencilerinin fikirlerini
sOylemelerini beklemislerdir. SBK temelli 6gretimde basarili olmak i¢in 6gretmenlerin

belirsizlik karsisinda rahatlik gelistirmeleri gereklidir (Presley vd., 2013).

Bu ¢alismada yer alan 6gretmenler SBK 6gretiminde ¢ogunlukla katilimer rol
sergilemislerdir. Presley ve arkadaslar1 (2013) fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile
ilgili icerik bilgisine sahip olmalarini, ayn1 zamanda sinifta otorite yerine rehber
durumunda olup, 6grencileri bilgiye tesvik etmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bossér
ve Lindahl (2021) o6gretmenlerin farkli bakis acilarini ortaya koyma isini sadece
ogrencilere birakirlarsa konunun karmasikliginin yeterince arastiramayabilecegini
belirterek, Ogretmenin gozlemci roliinde olmasimmin konunun ¢ok boyutlu
degerlendirilmesini engelleyecegini belirtmistir. Ogretmenlerin konu hakkindaki farkli
bilgi ve goriislerin tartisilmasi i¢in demokratik bir 6grenme ortami hazirlamasi elzem
olup, siirecin yonetimindeki rolii Onemlidir. Ayrica bu c¢alismanin katilimcilar
derslerinde SBK 6gretimine yer vermekle birlikte 6zel yanlilik, notr tarafsizlik ve kararl
tarafsizlik pozisyonlarimi almiglardir. Tidemand ve Nielsen (2017) biyoloji
ogretmenleriyle yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin Ogrencilere tarafsiz olmay1

kazandirmak istediklerinden SBK hakkinda kendi goriislerini agiklamadiklarini ifade
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etmislerdir. Yildirnm’in (2021) ¢alismasindaki 6gretmenlerin de bu sonuglara benzer

sekilde pozisyon sergiledigi tespit edilmistir.

SBK o&gretimi yapilan simiflarda Ogrencilerinin  ¢ogunlugunun arastirma
yaptiklari, verileri analiz ettikleri ve goriislerini ifade ettikleri gdzlenmistir.
Arkadaglarmin goriislerine katki saglayip, farkli goriislere sahip olduklarinda kendi
goriislerini savunarak onlar1 ikna etmeye calismislardir. Dawson ve Venville (2010)
gozlemledikleri derslerde 6grencileri konu ile ilgili bakis agilarim1 sunarken oldukga
rahat gormiisler, 6gretmeni ve akranlarin1 dinlemede istekli olduklarini belirtmislerdir.

Bu SBK 6gretim uygulamalariin 6grencilere olumlu etkisi oldugunun bir isaretidir.
5.2.3. Ogretim siirecindeki deneyimlerin degerlendirilmesine iliskin tartisma

Ogretim uygulamalarmin ardindan katilimcilar SBK dgretim siirecindeki
deneyimlerini  degerlendirmislerdir. Ogretmenler ders esnasinda 6grencilerinin
fikirlerini ortaya koymasinin ve merak ettikleri sorular1 sormasinin énemli bir kazanim
oldugunu diistinmektedir. SBK ile 6gretim yapmanin 6grencilerin dikkatini arttirdigini
ve derse aktif katilimlarini sagladiginin farkindadirlar. Lee ve Yang (2019) ile Nida ve
arkadaslar1 (2020) calismalarinda diisiik basarili 6grencilerin derse katilim sagladigini
tespit etmislerdir. Ekborg ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmaya katilan
ogretmenlerde dgrencilerinin fen bilimlerine ilgisinin artti1 belirtmisler, 6grencilerin
bilimsel gercekleri, bilimsel bilgiyi nasil uygulayacaklarini ve bilgiyi nasil
arayacaklarimi oOgrendiklerini ifade etmislerdir. Bu calismadaki bazi katilimcilar
ogrencilerinin konuya yonelik farkli bakis agilarima sahip olmasmi ve sonuca
ulasabilmelerini kazanim olarak degerlendirmislerdir. Bu durum ogretmenlerin
SBK’nin dgrencilere kazandirdiklarinin farkinda oldugunun gostergesidir. Han-
Tosunoglu’nun (2018) ¢aligmasina katilan az sayida 6gretmen SBK 6gretim siirecindeki
tartigma ortaminda 6grencilerin farkli bakis acilarin1 gérmelerini saglayip, muhakeme
becerilerini gelistirmeyi amaglarken, ogretmenlerin yarist smif i¢i uygulamalar
konusunda fikir sahibi degildir. Ogretmenlerin SBK ’nin avantajlar1 hakkindaki bilgi ve

deneyimleri bu konulara derslerinde siklikla yer vermelerini saglayabilir.

Fen bilimleri 0Ogretmenlerinin derste kullandiklar1 materyallere iligkin
degerlendirmeleri siirhidir. Bazi 6gretmenler kullandiklar1 materyallerin agiklayici
oldugunu diisilintirken, bazilar1 konunun hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin fark

edilmesini sagladigini, bir 6gretmen de dgrencilerin dikkatini ¢ektigini belirtmistir. SBK
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ogretiminde farkli materyaller kullanilabilir. Ogretmenlerin SBK 6gretiminde sdzel,

gorsel ve web destekli materyalleri gelistirme ve kullanmalar1 gereklidir.

Katilimcilarin bir kismi SBK 6gretimi 6ncesinde aragtirma yapmanin zorluguna
deginmislerdir. Konu ile ilgili i¢erik bilgisi kazanmak ve materyal olusturabilmek ya da
materyale ulasabilmek i¢in arastirma yapmak gerekmektedir. Lee ve arkadaglari (2006),
Tidemand ve Nielsen (2017) 6gretmenlerin pedagojik bilgi veya 6gretim materyali
eksikligini yasamalarini zorluk olarak belirtmislerdir. Katilimcilardan bir kismai ise her
Ogrencinin fikrini dinlemenin zaman alici oldugunu ve tartismanin farkli yonlere
gitmesinin de zorluga sebep oldugunu diisiinmektedir. Ekborg ve arkadaslar1 (2013)
SBK’nin dgretimindeki yasanan zorlugun sebebinin &grencilerin diigiincelerini ve
fikirlerinin nereye gideceginin belli olmamasindan kaynaklandigini belirtmis, burada
ogretmenlerin roliinlin dnemine deginmistir. Baykurt’un (2021) calismasina katilan
ogretmenler ise konu Ogretiminde herhangi bir zorluk yasamayacaklarini ancak

tartismanin sinirlarini belirlemenin problem yaratabilecegini diisiinmektedirler.

Katilimcilar SBK’ya derslerinde yeniden yer verdiklerinde nelere dikkat
edeceklerini yasadiklari zorluklar1 dikkate alarak agiklamislardir. Ogretmenler, materyal
kullanimina, tartismanmn simirlarini  belirlemeye, Ogrencilerin argiimana dayali
tartisabilmeleri i¢in Oncesinde tartisma becerisi kazandirmaya ve arastirma &devleri
vermeye dikkat edeceklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin = 6gretim  sirasinda
karsilastiklar1 zorluklardan yola ¢ikarak deneyimlerinden ders ¢ikarabilmeleri olumlu
bir sonugtur. Bu bir sonraki SBK 6gretimini daha 1yi uygulayabilmeleri i¢in bakis acisi

kazanmalarini saglayacaktir.

5.2.4. Katihmcilarin goriis, deneyim ve degerlendirmeleri arasindaki iliskiye

yonelik tartisma

Caligmaya katilan dgretmenlerin SBK ve 6gretimine yonelik gortisleri, SBK
ogretim siirecindeki deneyimleri ve deneyimlerine iliskin degerlendirmeleri arasindaki
iliski incelenmistir. Katilimcilar SBK’nin dogast geregi sahip olmasi gereken temel
ozellikleri 6n goriismede dile getirmis, gorlismede vurgulamadiklar1 6zelliklere de
ogretim sirasinda yer vermislerdir. Ogretmenlerin SBK hakkinda agiklamadiklar:
ozelliklere 6gretimde yer vermelerinin nedeni, SBK’nin kuramsal temellerini yeteri
kadar bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretilen konu hakkindaki bilgileri ve

mesleki deneyimlerine dayali olarak SBK 6gretim siirecinde konunun daha fazla
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ozelligine yer verebildikleri diisiiniilmektedir. Kilig (2019) o6gretmenlerin SBK
hakkindaki kuramsal bilgilerinin yeterli oldugunu ancak uygulamada sorun

yasadiklarini ifade etmesine ragmen bu ¢alismanin sonucu aksini kanitlar niteliktedir.

Bu caligmaya katilan 6gretmenlerin SBK’nin 6grenci kazanimlar1 {izerine
etkisine yonelik gorlis, deneyim ve degerlendirmeleri paralellik gostermektedir.
SBK’nin dogasi geregi tartismali konu oldugunun farkinda olan katilimcilar, SBK
ogretiminde 6grencilerinin soru sorma, karar verme, farkli bakis agilar1 gelistirme ve
tartisma becerilerini gelistirecekleri konusunda hemfikirdirler. SBK temelli 6gretim
yapilan bir ders Ogrencilerin diyalog, tartisma ve tartismaya katilmasini gerektiren
bilimsel konularin bilingli kullanimini igerir ve ogrencinin tartisma deneyimi

kazanmasini saglar (Zeidler & Nichols, 2009).

Katilimeilarin SBK 6gretimi  Oncesinde yapacaklarini belirttikleri hazirlik
calismalarina kismen uygun hareket ettikleri tespit edilmistir. On goriismede materyal
hazirlamanin ve konu ile ilgili aragtirma yapmanin 6nemine deginen 6gretmenlerin
ancak yarisinin bu hazirliklari yaptiklari tespit edilmistir. On goriismede 6grenci hazirlik
caligmalarinin 0nemini belirten bir 6gretmen olmasina ragmen cogunlugu ders
oncesinde 6grencilerine konu ile ilgili aragtirma 6devi vermis ve 6grencilerinin derse
hazirlikli gelmesini saglamiglardir. Bu galigmaya katilan 6gretmenlerin aksine Kili¢’in
(2019) galismasinda yer alan 6gretmenler ise goriismede O6grencilerine aragtirma 6devi
vereceklerini sOylemelerine ragmen gozlem silirecinde Ogrenci Odevlerine yer
vermedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgrenci hazirlik c¢alismalarma yonelik
planlama yapmalar1 6gretim siirecinde 6grenci katilimini artirmalar1 ve kazanimlari

saglamalar1 adina etkili olacaktir.

Katilimeilarin SBK 6gretiminde kullanilan materyallere iliskin goriis, deneyim
ve degerlendirmeleri karsilastirildiginda kullanilan materyalin karsit gortisleri ortaya
cikarmasi belirttikleri en 6nemli 6zellik olmustur. SBK’nin dogas1 geregi bu 6zelligi
dikkate aldiklar1 diisiiniilmekte olup bu olumlu bir durumdur. Sadler ve arkadaslari
(2016) 6grencilerin aragtirmalarinda kullanilan materyallerin 6grencilerin konuyu farkl
bakis acilarindan ele almalarini, elestirel analiz ve siliphecilikten yararlanmalarini

sagladigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin SBK 6gretiminde kullanmayi belirttikleri ve kullandiklar: 6gretim

yontem/tekniklerinin benzerligi s6z konusudur. Ogretmenler siklikla tartisma ydntemini
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vurgulamakta ve dgretimlerinde de bu yonteme yer vermektedir. Ozellikle vurgulanmasi
gereken nokta 6gretmenlerin SBK 6gretiminde benimsedikleri bir model olmamasi ve
Ogretim cercevesini tasarlamamalaridir. Bu durum SBK 6gretimine yonelik teorik
bilgilerindeki ve deneyimlerindeki eksikligi ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Lee ve
arkadaslar1 (2006) 6gretmenlerin SBK’nin saglayacagi ¢cok sayida kazanim nedeniyle
miifredatta yer almasi gerektigini diisiiniirken, siniflarinda SBK’ya gerekli zamani
ayirmadiklar1 ve konulari sistematik bir sekilde ele alamadiklarini ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin SBK dgretimine yonelik 6nerilen dgretim modelleri ve dgretim cercevesi

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6grenme ve 6gretim siireclerini iyilestirebilir.

Katilimecilar SBK  6gretiminde yasayabileceklerini belirttikleri zorluklarin
bircogunu 6gretimlerinde yasamadiklar1 tespit edilmis ve yaptiklar1 degerlendirme de
diisiindiiklerinden daha az zorlukla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogrenci hazir
bulunuslugundaki eksiklikten kaynaklanan zorluklara yonelik goriis ve deneyimleri
paralellik gostermektedir. Chen ve Xiao (2021) 6gretmenlerin 6grencilerin 6n bilgi ve
yeteneklerini bu tiir karmasik Ogrenmeye katilmak icin yeterli gormediklerini
belirtmistir. Katilimcilarin ¢ok azi 6n goériismede 6gretmen hazirligmma dair zorluga
deginmesine ragmen, son goriismede bunu zorluk olarak belirten daha fazla 6gretmen
bulunmaktadir. Buna dayali olarak Ogretmenlerin arastirma ve hazirlik yapmanin
oneminin konu Ogretiminden sonra daha fazla farkina vardiklar1 sdylenebilir.
Katilimeilar 6n goriigmede birgok zorluk yasayabilecegini belirtmesine ragmen dikkat
etmeleri geren hususlar hakkinda ¢ok az noktaya deginmislerdir. Ancak Ogretim
deneyimlerini degerlendirip bir sonraki 6gretimleri i¢in dikkat edeceklerini belirttikleri
pek cok husus olmustur. Deneyimlerini degerlendirdiklerinde 0gretmenler, tartisma
yonetimini kullanmaya ve Ogrenci hazir bulunusluguna dikkat edeceklerini

belirtmisglerdir.

Katilimcilar SBK 6gretiminde 6gretmenin katilimer olmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir ve tamaminin 6gretim esnasinda katilimci rol sergiledigi gézlemlenmistir.
Ogrencilerin tartismay: ilerletmekte zorlandiklart durumlarda ve siif y&netiminde
olusan problemleri gidermek adina dersin yalnizca belli boliimlerinde gézlemeci roliinii
sergilemislerdir. SBK 6gretiminde ¢ogunlugu sergileyeceklerini belirttikleri pozisyonda
davranis goOstermis fakat belirttigi pozisyondan farkli pozisyonda davranig
gerceklestiren Ogretmenler de olmustur. Yapilan calismalarda da ogretmenlerin

uygulayacaklarint belirttikleri SBK rolleri ve pozisyonlarina yonelik benzer ve farkli
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davranislar sergiledikleri tespit edilmistir. Geng ve Ugak (2024) calismasinda Fen bilgisi
ogretmenlerinin  sdylemlerinin tercih ettikleri rollere uygun oldugu sonucuna
ulagmislardir. Baykurt (2021) ise ¢alismasinda yer alan dgretmenlerin notr tarafsizlik
roliinii tercih ettiklerini ifade etmelerine ragmen 6zel yanlilik roliinii sergilediklerini

belirtmistir.

Katilimcilarin  6grenci roliine iligkin goriisleri ve uygulamalarda gozlenen
ogrenci rolleri benzerdir. Ogretmenler on goériismede ogrencilerden tartismaya
katilmalarini ve fikirlerini ortaya koymalarini beklediklerini belirtmis derste 6grencileri
de buna uygun davrams sergilemislerdir. Ogrencileri derse katilim konusunda
yonlendirerek 6grenci aktifligini saglamislardir. Ayrica SBK igeriginin giincel ve ilgi
cekici olmasmnin  Ogrencilerin  derse katilimmin artmasmma sebep oldugu
diistintilmektedir. Zeidler ve arkadaslarinin (2011a) arastirmasinda katilimcilarin birden
fazla etkinlik araciligiyla iddialar1 degerlendirmeleri, kanitlar1 ve kaynaklari analiz
etmeleri, kisisel bir pozisyon belirlemeleri, ahlaki kararlar almalar1 ve bilgi paylasimini
bir grup akranla tartisarak fikir birligi saglamalar1 istenmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerinin aktif katilmini saglayan icerik sec¢imi, yontem/ teknik ve materyal

kullanmalar1 oldukg¢a onemlidir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilara, 6gretmen egitimcilerine ve

Ogretmenlere bazi Oneriler sunulabilir.
5.3.1. Arastirmacilar i¢in oneriler

1. Bu arastirma Alanya’daki devlet okullarinda gorev yapan yedi fen
bilimleri Ogretmeninin SBK ve 0gretimine yonelik goriisleri, deneyimleri ve
degerlendirmeleri dogrultusunda gerceklestirilmistir. Farkli branglarda, farkl
il/ilgelerde ya da ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerle benzer arastirmalarin

yapilmasi sonuglarin kapsayiciligini artirabilir.

2. Ogretmenlerin tek bir SBK dgretimi yaptiklar1 ders gozlemlenmistir.
Daha derinlemesine bilgi elde edebilmek i¢in ¢ok sayida derse ait gézlem g¢aligsmalari

yapilabilir.

3. Ogretmenlere verilebilecek egitim ve rehberlik ¢alismalarinin gretim

faaliyetlerine etkisi incelenebilir.
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5.3.2. Ogretmen egitimciler icin éneriler

1. Ogretmenlerin gelisimini destelemek icin yapilan hizmet ici egitimlerde
ogretmenlere uygulama 6rnekleri sunulabilir, kullanabilecekleri materyaller, yontem ve

teknikler tanitilabilir.

2. Ogretmenlere SBK 6gretimlerinde kullanilabilecekleri materyallerin
bulundugu djjital platformlar kurulabilir. Bu platformlarda 6gretmenlerin sorular sorup,
destek alabilecegi deneyimli Ogretmen ya da akademisyenlerle etkilesimde olmasi

saglanabilir.

3. Ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklar dikkate alinarak &gretmen ve
ogretmen adaylarinin  egitiminde SBK’ya yer verilebilir. Bdylece ileride

yasayabilecekleri zorluklara yonelik hazir bulunusluklar artirilabilir.
5.3.3. Ogretmenler icin 6neriler

1. Ogretmenler giincel SBK hakkindaki gelismeleri takip edebilirler.
Seminerlere ve hizmet i¢i egitimlere katilarak SBK 0gretimine yonelik alan egitimi
bilgilerini giincelleyebilirler.

2. Ogretmenler ogrencilerini gelecegin vatandagslari olarak

yetistirebilmeleri i¢in derslerinde SBK 6gretimine siklikla yer verebilirler.

3. Ogretmenler 6grenci katilimin arttirmak igin giincel ve ilgi cekici icerik
hazirlayabilirler. Ogrencilerin gercek diinya ile baglanti kurmasini saglayacak medya

kaynaklarini ve teknolojiyi kullanabilirler.
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Ek-3: Katihmci Belirleme Formu

Ad1 Soyadt: Kurum Adz:
Siif Konu Kazamim
Diizeyi
Biyogesitlilik Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

Insan ve Cevre

Biyogesitliligi tehdit eden faktoérleri, aragtirma verilerine dayali olarak
tartigir.
Insan ve gevre arasindaki etkilesimin 6nemini ifade eder.

5 Mliskisi Yakin gevresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢dziimiine
iligkin Oneriler sunar.
Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek cevre sorunlarina
yonelik ¢ikarimda bulunur.
Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarim &rnekler iizerinde]
tartigir.
Madde ve Is1 Binalarda kullanilan 1s1 yalitim malzemelerinin se¢ilme &lgiitlerini belirler.
6 Binalarda 1s1 yalittiminin 6nemini, aile ve lilke ekonomisi ve kaynaklarin
Yakatlar etkili kullanimi bakimindan tartisir.
Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve gevre iizerine
Sistemlerin etkilerini tartigir.
Saglig Organ bagisinin toplumsal dayanisma ag¢isindan 6nemini kavrar.
Evsel Atiklar ve | Geri doniistimii, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular.
7 Geri Giines enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina
Dontisiim ornekler verir.
Giines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina iligkin iirettigi fikirleri
Isigin tartigir.
Sogurulmasi
Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini tartisir.
Madde Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.
Dongiileri ve Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.
Cevre Sorunlart | Geri doniisiim i¢in kati atiklarin ayristirilmasinin 6nemini agiklar.
8 Geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina iligkin arastirma verilerini

Siirdurilebilir
Kalkinma

kullanarak ¢6zlim 6nerileri sunar.
Kaynaklarin ~ tasarruflu ~ kullanilmamast  durumunda
karsilagilabilecek problemleri belirterek ¢dziim Onerileri sunar.

gelecekte

Gelecek donem gireceginiz siif diizeyine gore yukaridaki tabloda yer

alan konu ve kazanimlari inceleyiniz. Bu konu ve kazanimlar1 6gretirken:

a- Hangi 6gretim yontem/tekniklerini kullanacaksiniz?

b- Hangi 6gretim materyallerini kullanacaksiniz?

c- Ogrencilerinize bu konularr 6gretmeden dnce hazirlik ddevleri vermeyi
planliyor musunuz? Cevabiniz evetse ne tiir ddevler oldugunu agiklar

misiniz?

d- Ogrencilerinizin bu konulari

ogrenirken siifta neler yapmasini

bekliyorsunuz?
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Ek-4: SBK ve (")gretimine Yonelik Goriisleri Belirleme Formu (Goriisme Formu-
1)

Merhaba ben Necla SEVER fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapiyorum. Ayni
zamanda Fen Egitimi alaninda yiiksek lisans tezimi hazirliyorum. Tez ¢alismamda Fen
bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin §gretimine yonelik goriisleri, 6gretim
uygulamalarindaki deneyimleri ve deneyimlerine iliskin degerlendirmelerini
inceleyecegim. Goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri benim
ve danismanim Prof. Dr. Nilgiin Tatar’in distmda herhangi bir kisinin gérmesi miimkiin
degildir. Arastirma sonuglarini yazarken isimlerinizi rapora kesinlikle yazmayacagim.
Gorligme sirasinda izin verirseniz sesiniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce sakincasi

var m1?

Bu goriismenin yaklasik 30 dakika kadar siirecegini tahmin ediyorum. Bu
aragtirmaya yonelik okumaniz i¢in size ilk olarak iki senaryo metni sunacagim ardindan

da sorular soracagim. Izin verirseniz baslamak istiyorum.

1. Senaryo hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Sosyobilimsel konular1 (SBK) nasil tanimlarsiniz?

3. Bir konunun SBK olarak tanimlanabilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir?

4. SBK 0gretimi 6grencilere neler kazandirabilir?

5. SBK ogretimi i¢in hazirlik caligmalari yapar misiniz? Cevabiniz evetse;
ne tiir hazirliklar yaparsiniz?

6. SBK 6gretiminde kullanilan materyallerin 6zellikleri neler olmalidir?

7. SBK 6gretiminde hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullanirsiniz?

8. SBK 6gretiminin zorlugu var midir? Varsa nelerdir?

9. SBK 6gretiminde nelere dikkat edilmelidir?

10. SBK 6gretiminde 6gretmenin rolii ne olmalidir?
(sonda) Farkli goriislere sahip 6grencileriniz oldugunda ne yaparsiniz?

11. Derslerinizde bu konulara yer verdiginizde 6grencilerinizden

beklentileriniz neler olur?

122



Ek-5: SBK ve Ogretimine Yénelik Deneyimleri Belirleme Gézlem Formu

Ogretmenin Ad1 Soyadt:

Tarih:

Ogrenme Ortami:

Sinif Diizeyi:

Saat:

Ogrenci Sayist:

Konu: Kazanim:
Gozlenen Kriterler
Durum
SBK’nin o . . .. . .
szellikleri Ikilemli | Tartigmali | Cok boyutlu Dikkat ¢ekici Giincel Diger
’ Etik/
SBKmm | Ekonomik | Politik Bilimsel | Sosyolojik
boyutlar: Ahlaki
. . Karsit Kendi
Ogrenci ke fikirleri fikrini Soru sorma Diger Diger
kazanmimlar verme e
curutme savunma
Materyalin Dikkat 4 . . .
szellikler cekici Giincel Gorsel Sozel/yazilimsal Medya Diger
[e)(ljll(ll;?]t Smf Zaman Tartisma Ogretmenin Ogrenci Diger
hususlar yonetimi yonetimi yOnetimi icerik bilgisi katilim1
E)gretlm . Duz Soru- Tartigma Miinazara Drama Diger
yontemleri anlatim cevap
Ogrenci Konu
Yasanilan Zaman Simf hazir Ogrenci katilim (igerik) Diser
zorluklar yonetimi | yonetimi | bulunusluk yetersizligi bilgisi &
eksikligi eksikligi
Ogr:f)‘l‘l?ie“‘“ Otorite | Rehber | Iisbirliki Diger Diger Diger
Ogril;f:ilerln Tartismact | Cekimser Isbilikgi Diger Diger Diger
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Ek-6: SBK Ogretim Siirecindeki Deneyimlerini Degerlendirme Formu (Goriisme

Formu-2)
1. Dersinizi genel olarak degerlendirirsiniz?
2. Buderste 6grencilerinizin neler kazandiginm diisiiniiyorsunuz?
3. Kullanmis oldugunuz 6gretim materyali hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Ogretim siirecinde zorluk yasadiniz m1? Cevabiniz evetse ne tiir zorluklar
yasadiniz?
5. Bir sonraki SBK 6gretiminizde nerelere dikkat edersiniz?
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Ek- 7 Senaryo 1: Palm Yag
PALM YAGI

Borneo ve Sumatra diinyada nesli hizla tilkenmekte olan canli tiirlerini
barindiran iki Glineydogu Asya adasi. Bu adalar 20.000 bitki tiirii, 3.000 agag, 30.0000
hayvan ve her yil binlercesi kesfedilen baska tiirler ile diinyanin biyogesitlilik
bakimindan en zengin adalari. Buna ragmen Endonezya ve Malezya’da saatte 300 futbol
sahas1 biiyiikliigiindeki alan yok edilmekte. Bunun temel nedeni ise palmiye agacindan
elde edilen ve “palm yagi1” adi verilen bir bitkisel yag. Bu yagin uluslararasi alanda talep
gérmesi, palm yagi ekiminin hizla orangutanlarin yagmur ormanlarindaki yasam
alanlarin yerine ge¢mesine neden olmus ve son 20 yilda habitatlarinin (yasam
alanlarimin) %901 yok etmis durumda. 70’in {izerinde demir agaci, abanoz, maun,
sandal agaci gibi degerli tiirli kapsayan ormanlar kesilip, arazi sira sira palmiye agaci
ekilmesi i¢in temizlenip diizlenmis durumda. Yerlerinden edilen yerliler ise palmiye
agact ekip yagini c¢ikarmak icin ¢ok riskli, tehlikeli kosullarda, giivenli olmayan
kimyasallar kullandirilarak ¢ok az para karsiligt arazi sahipleri tarafindan
caligtirilmakta. Bu yikimin en 6nemli etkisi ise genellikle Giineydogu Asya bolgesinde
yasayan hayvanlar iizerinde. Orangutanlar, Sumatra kaplani, Asya gergedani, Sumatra
gergedani, Sun Bear, Pigme Fil, Bulutlu Pars ve Uzun Burunlu Maymun gibi pek ¢ok
essiz hayvan tiirtiniin de nesli tehlike altinda. Veriler, son 20 yilda ormansizlagsma
sonucunda 50.000°den fazla orangutanin 6ldiigiinii gosteriyor. Uzmanlar bu yikim ve
sOmiriiniin devam etmesi durumunda, ormanlarin bu akilli akrobatlarinin neslinin 3 ile

12 y1l i¢inde yok olacagini soyliiyorlar.

Fakat palm yag1 yiyecek, kozmetik ve temizlik iiriinlerinde kullanildig1 gibi bazi
biyoyakitlarda da bulunmakta. Bu “Cevre dostu” biyoyakit diinyadaki pek ¢ok petrol
istasyonunda kullanilmaya devam ettigi siirece orangutanlar ve yagmur ormanlarinin
gelecegi oldukca karanlik olacaktir. Siiper marketlerde satilan tiim unlu gidalar, bakim
iirlinleri, kozmetikler, temizlik {riinleri, oda kokular1 ve hatta bazi1 boya ve yazici
kartuglarinin %50’sinde palm yagi bulunmaktadir. Gergek su ki, evinizde bulunan
tirtinlerin biiyiik bir yiizdesi palm yag1 icermektedir. Ancak satin aldiginiz tiriinlerin bu
tahribata katki sagladigini her zaman bilemeyebilirsiniz. Pek ¢ok iilkede palm yaginin
etiketlerde belirtilmesini sart kosan bir yasa yoktur. Bu nedenle palm yag:1 genellikle
“bitkisel yag” veya 170’in ilizerinde baska isim kullanilarak gizlenir. Dolayisiyla

tiiketiciler satik aldiklari iirlinlerin dogaya ve onun canlilarina zarar verip vermedigini
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Ek- 7 Senaryo 1: Palm Yag: (Devam)
bilmemektedir.

Palm meyve veren bir bitki olarak dikey bir biiylimeye sahip oldugu i¢in daha
az alanda daha fazla iiriin veriyor. Palm bitkisi hektar basina 145 birim yag verirken,
ornegin aycicegi hektar basina 15 birim, soya fasulyesi hektar basina 23 birim yag
veriyor. Diinya Bankasi’nin verilerine gore 2020 yilinda diinyadaki bitkisel yag talebini
karsilamak i¢in 6,3 milyon hektar alanda palm bitkisi tiretilmesi yetiyor, ayni talebi soya
fasulyesi yagindan karsilamak icinse tam 42 milyon hektar alan gerekiyor! (Bu
istatistikleri okurken Tirkiye’nin tamaminin 78 milyon hektar oldugunu diisiinerek
karsilastirma yapabilirsiniz.) Yani talep ayni kaldiginda palm yagi haricindeki yaglar

ormansizlasmaya daha fazla yol acabiliyor.

1)Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2) Palm yagmin iretilmesi gerektigini diisiiniiyor musun? Diisiinceniz i¢in sebepler
Onerir misiniz?

Evet, palm yaginin {liretilmesi gerektigini diisiinliyorum c¢iinkii;

3) Arkadasimiz sizinle ayni fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misiniz? Bu fikir i¢in
sebepler onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek i¢in
size ne sOyleyebilir? diisiinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam
ediniz.)

Evet, ben Palm yagmin {retilmesi gerektigini diislinliyorum ama arkadasim
iretilmemesi gerektigini diisiiniiyor ¢iinkii;

Hayir, ben Palm yaginin iiretilmemesi gerektigini diisiinliyorum ama arkadasim
iiretilmesi gerektigini diislinliyor ¢iinkii;

Kaya, M. (2019). “Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel

okuryazarlik ve ¢evre okuryazarlik seviyelerine etkisi” baglikliyliksek lisans tez ¢aligmasindan alinmuistir.
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Ek- 8 Senaryo 2: Giines Enerji Santralleri
GUNES ENERJi SANTRALLERI

Diinyanin en 6nemli enerji kaynagi giinestir. Giines 1sinim enerjisi, yer ve
atmosfer sistemindeki fiziksel olusumlar1 etkileyen baslica enerji kaynagidir.
Diinyadaki madde ve enerji akiglar1 glines enerjisi sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Glines enerji teknolojisi, gilines 1s18min elektrige ¢evrilmesidir. Teknik adi

Fotovoltaiktir.
OLUMLU YONLERI

Glines enerjisi hem bol hem siirekli ve yenilenebilir hem de bedava bir enerji
kaynagidir. Giines enerjisinden yiyecekleri kurutmak, sicak su elde etmek ve elektrik
enerjisi liretmek gibi birgok alanda yararlaniriz. Bu yontemler tamamen dogal yoldan
yapildigi icin temiz ve ¢evre dostu bir enerji kaynagidir. Enerji doniisiimleri daha ¢abuk
az maliyetlidir. Enerji ihtiyac1 olan her yerde giines enerji sistemleri kurulabilmekle

beraber glines santrallerinin bakim maliyetleri yoktur veya ¢ok azdir.
OLUMSUZ YONLERI

Giines enerji santrallerinin yatirim maliyetleri ¢ok yliksektir. Gilintimiizdeki
giines paneli teknolojisi ile giines 1smlarmin en fazla %12-%20’sini elektrige
cevirebildigimiz i¢in glinesten gelen 1siklart verimli kullanamamaktayiz. Giines enerji
sistemlerinde kullanilan akiilerin 6miirleri kisa veya dayaniksiz oldugu i¢in ¢ok ¢abuk
bozulabilmektedir. Giines santralleri i¢in ¢ok fazla araziye gereksinim duyulmaktadir.
Glines aynalariin giines 1sinlarini biiytik bir 1s1 ile giines kulelerine yansitmasi sebebi

ile, bir¢cok kus ve hayvan telefolmaktadir.

A-) Siz iilkemizin Enerji ve Tabii Kaynaklar bakani olsaydiniz giines enerji

santrallerinin kurulumunu destekler miydiniz?

Karamanli, E. (2019). “Sosyobilimsel konularda sinif i¢ci destekli blog uygulamalart ile ortaokul
ogrencilerinin argiimantasyon diizeylerinin ve informal akil yiiriitme driintiilerinin incelenmesi”

baslikl yiiksek lisans tez calismasindan alinmistir.
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Ek- 9 Senaryo 3: Riizgar Enerji Santralleri

RUZGAR ENERJI SANTRALLERI

Riizgardaki kinetik enerjiyi once mekanik enerjiye daha sonra da elektrik
enerjisine doniistliren sistemdir. Bir riizgar tlirbini genel olarak kule, kanatlar, rotor, disli

kutusu, jenerator (alternator), elektrik-elektronik elemanlardan olusur.

Riizgar enerjisi temiz ve yenilenebilir bir enerji kaynagi olup hava kirliligi ve
sera gazlar1 emisyonu yoktur. Yakit parast olmadigindan ve isletme masraflarinin
azligindan dolayr ekonomik bir enerji kaynagidir. Uzak kirsal yerlesme merkezleri,
deniz fenerleri, yliksek ve ulagilmasi zor bolgelerdeki sosyo-ekonomik amagli tesislere,
bu yolla elektrik enerjisi saglamalari bakimindan da ¢ok avantajlidirlar. Bulundugu

yerlerde tarim ve hayvancilik faaliyetleri yapilabilir.

Riizgdr miktarina bagimli bir enerji oldugu i¢in sadece yeterli riizgarin
bulundugu alanlarda kurulabilir. Riizgar tiirbinlerinin giirtiltiilii calismalarindan dolay1
giriiltii kirliligine neden olmaktadir. Belirli bir alan iginde, radyo, tv ve diger
haberlesme dalgalarint olumsuz etkilemektedir. Genellikle ormanlik alanlara
kuruldugundan ve yildirim diismelerinde pargalanip yangin ¢ikarma risklerine sahiptir.
Denizde kuruldugunda deniz ekosistemine zarar verir. Yiiksek hizla donen pervaneleri

ile, kuslarin, yarasalarin, boceklerin ve arilarin 6liimlerine sebep olmaktadirlar.

A-) Bu durumda siz riizgar enerji santrali kurulacak yerde yasayan bir vatandas
olsaydiniz yeni bir riizgar enerji santrali kurulmasina izin verir miydiniz?

Karamanli, E. (2019). “Sosyobilimsel konularda sinif i¢ci destekli blog uygulamalar: ile ortaokul
ogrencilerinin argiimantasyon diizeylerinin ve informal akil yiiriitme oriintiilerinin incelenmesi”
baglikli yiiksek lisans tez ¢aligmasindan alinmistir.
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Ek- 10 Senaryo 4: Fok Avcihig
FOK AVCILIGI

Yillik fok avi fok avlama yasagina, Avrupa Birligi tarafindan fok iirtinlerinin
yasaklanmasina, hayvan haklar1 gruplarina ragmen ylizyillardir devam etmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda ve Belgika da Kanada’nin fok avi yasagim
uygulamaya koyarsa ve Avrupa Birligi de benzer bir karar verirse AB’ye liye 27 iilke

birlik olarak piyasalarini fok iiriinlerine kapatacak.

1970'lerin basinda Balik¢ilik ve Okyanuslar Boliimii gore, Kanada’daki fok
niifusunun tahmini 5,5 milyon oldugudur. 2009°da ise fok av1 icin toplam izin verilen
av sayist 338.200 idi. Bu say1 kapiisonlu foklar i¢in 8.200, gri foklar i¢in 50.000 idi.
Federal departmana gore yillik fok avi, Atlantik Kanada’dan Quebec ve kuzeye gecen
6.000 'den fazla fok toplulugundan daha fazla sosyo-ekonomik faydasi vardir. Fok
aveiligl fok aveisinin yillik gelirine %35 oraninda destek saglar bu da yaklasik olarak

2500 $’dur.

Arkeoloji Kanada’da yasayan ilk insanlarin ve yerli Amerikalilarin en azindan
4000 yildir fok aveilig yaptiklarimi gosterir. Geleneksel olarak bir Eskimo ¢ocugu ilk
fokunu ya da ren geyigini oldiirdiigiinde bir sélen diizenlenir. Et yagin, protein, vitamin
A, vitamin B12 ve demirin 6nemli bir kaynagidir ve postuda 1isinmalari i¢in 6diil olarak
verilir. Gegtigimiz yillarda Eskimo fok avciligi toplam avcilik i¢inde %3 civarindayda.
Fok temel besin olmustur ve kiyafet, botlar, lambalar i¢in yakit olarak kullanilmistir.
Kanada hiikiimeti tarafindan kabul edilen fok yasagi sadece yerel Kanada
topluluklarinin ekonomik giiciinii degil ayn1 zamanda Eskimo halkinin sagligimi da
etkilemektedir ¢linkii onlar hayatta kalmak icin foklara fazlasiyla giiveniyorlar. Bununla
birlikte, hayvan haklar1 gruplar1 foklarin 6ldiiriilmesinin insanlik dis1 ve acimasizca

oldugunu ve Kanada genelinde yasaklanmasi gerektigini iddia etmektedir.

1) Fok avinin yasaklanmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Diisiinceniz i¢in sebepler
onerir misiniz?
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Ek- 10 Senaryo 4: Fok Avciligi (Devam)

2) Arkadasiniz sizinle ayni fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misiniz? Bu fikir ic¢in
sebepler onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek i¢in
size ne soyleyebilir? Diislinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan climleye devam
ediniz.)

Kaya, M. (2019). “Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel

okuryazarlik ve ¢evre okuryazarlik seviyelerine etkisi” baslikli yliksek lisans tez ¢alismasindan alinmuistir.
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