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OZET

Ortaokul 6. Siniflarda Uygulamali Cevre Egitimi: Halkalama Calismasi
Degerlendirilmesi Ornegi

Abdullah Emre TUNA
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Mart,2019 (91 Sayfa)

Yapilan bu arastirmada, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin gevreye yonelik bilgi,
duygusal yaklasim ve davranis egilimlerinin uygulamali cevre egitimi yoluyla
incelenmesi ve uygulamali egitimlerin bunlar Gzerinde olumlu bir etkide bulunup
bulunmadiginin  tespit edilmesi amaglanmistir.  Arastirma, tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Ayrica, arastirma 0n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
olarak tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim - &gretim yilinda
Antalya ilinde 6drenim goérmekte olan ortaokul 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklem ise Antalya ilinin Serik ilgesinde bulunan toplam 7 ortaokulda 6grenim géren
350 ogrenciden meydana gelmistir. Orneklem icerisinde yer alan 6grencilerin seciminde
“basit rastgele Ornekleme” yontemi kullaniimistir. Veri toplama araci olarak Avan
(2011) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimine Yonelik Bilgi, Duygu ve Davranis
Olgegi” kullanilmistir. Cevre Egitimine Ydénelik Bilgi, Duygu ve Davranis Olgegi’nin
gecerlik ve guvenirlik calismalari yapiimistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere Olgekler 6n test olarak uygulanmistir. Ardindan deney
grubu Ogrencilerine 4 saatlik teorik ve yine 4 saatlik uygulamali c¢evre egitimi
verilmistir. Uygulamali cevre egitimi bittikten yaklasik bir hafta sonra ilgili okulun
deney ve kontrol grubu oOgrencilerine Olcekler son test uygulanarak veri toplama
asamasi tamamlanmistir. Toplanan veriler nicel analiz yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir.  Deney ve kontrol gruplarinin Kkarsilastirilmasinda iliskisiz
orneklemler t-testi, On test ve son test puanlarinin Kkarsilastiriimasinda iliskili
Omeklemler t-testi, cinsiyete gore Kkarsilastirmada iliskisiz 6rneklemler t-testi,
korelasyon analizlerinde ise Pearson Korelasyon Analizi kullaniimista’. Uygulamal
cevre egitimi oncesinde 6n test uygulanan kontrol ve deney grubunun bilgi, duygu ve
davranis egilimlerinin birbirine esdeder oldugu yani anlamh bir fark olmadigi tespit

edilmistir. Uygulamali cevre egitimi sonrasi ise 6grencilerin gevreye yonelik bilgi,



olumlu duygusal yaklasim ve davranis egilimlerine anlamli bir katki saglamistir. Deney
grubundaki 6grencilerin egitim dncesindeki ortalama puanlari egitim sonrasinda anlamli
bir artis gosterirken kontrol grubunda anlamli bir artis gérilmemistir. Ayrica deney ve
kontrol grubunda yer alan erkek ve kiz 6grenciler arasinda yani cinsiyete gore anlamh

bir fark tespit edilmemistir.

Anahtar Sozcukler: Uygulamali Cevre egitimi, Cevre sorunlari, Bilgi, Tutum,

Davranis, Kus Halkalama



ABSTRACT

Applied Environmental Education In 6th Grade: Example OfEvaluation Of The
Ringing Study

Abdullah Emre TUNA
Department of Science Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Institute of Science
March, 2019 (91 Pages)

In this study, it is aimed to investigate the knovvledge, emotional approach and
behavior tendencies ofthe 6th grade students in the middle school by means of applied
environmental education and to determine vvhether practical trainings have a positive
effect on them. The research was carried out in the screening model. In addition, the
research was designed as an experimental design with pre-test-post-test control group.
The population of the study is composed of 6th grade students in the middle of 2018-
2019 academic year in Antalya. The sample consisted of 350 students studying in 7
secondary schools in Serik, Antalya. The se¢im simple random sampling 6§ method
was used in the selection ofthe students. “Knowledge, Emotion and Behavior Scale for
Environmental Education gu developed by Avan (2011) was used as data collection
tool. The validity and reliability studies ofthe Knovvledge, Emotion and Behavior Scale
for Environmental Education were conducted. Before the application, the scales were
applied as pre-test to the students in the experimental and control groups. Then,
experimental group students were given 4 hours of theoretical and 4 hours of applied
environmental education. Approximately one week after the end of the applied
environmental education, the data collection phase of the experimental school and
control group students was completed by using the final test. The collected data were
evaluated by using quantitative analysis methods. In the comparison of experimental
and control groups, unrelated samples t-test, pre-test and post-test scores were compared
with t-test, non-independent samples t-test in comparison with gender, and Pearson
Correlation Analysis in correlation analyzes. It was determined that the knovvledge,
emotion and behavior tendencies of the control and experimental groups pre-tested
before the applied environmental education were equivalent to each other, ie there was

no significant difference. After the applied environmental education, the students'

Vi



information about the environment made a significant contribution to the positive
emotional approach and behavioral tendencies. The mean scores of the students in the
experimental group before the training showed a significant increase after the training,
while there was no significant increase in the control group. In addition, no significant

difference was found between male and female students in the experimental and control

groups.

Key Words: Applied Environmental Education, Environmental Problems, Knowledge,

Emotion, Behavior, Bird Ringing
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1. GiRIS

Bu boélimde arastirmaya ait problem durumu, problem climlesi, alt problemler,

amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar kismi yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cevre, canlilarin hayatlari boyunca iliskilerini strdirdikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kilttrel ortami
ifade etmektedir (Kiziroglu, 2008). Diger bir ifadeyle cevre, canli ve cansiz 6geleri
icinde barindiran sistemler butinudur ve gevrenin varhgini sirdirebilmesi, canli ve
cansiz faktorler arasindaki uyuma baghdir (Gumrikgtioglu, 2015). Ozellikle 20.
ylzyilin basindan itibaren endustri ve sanayilesmedeki hizli artis ile birlikte hava, su ve
toprak Kkirliligi, degisen iklim kosullari, bitki ve hayvan tirlerinin giderek yok olmasi,
atiklarin dogru sekilde degerlendirilmemesi vb. birgok cevre sorunlarinin ortaya ¢iktigi
ve bu sorunlarin zamanla arttigi bilinmektedir (Demir ve Yalcin, 2014). Bu faktorlerin
kontrolsiiz kullanimi neticesinde ekolojik bozulma, giniimiize kadar artarak cevremizi
ve hayatimizi tehlikeye sokan kdresel bir sorun haline gelmistir (Selvi, 2007; Cimen,
2008).

Son yillarda cevre sorunlari diinyada pek ¢ok yerde kuraklik, asiri sicaklik, sel
felaketleri gibi olaylara neden olmaktadir. Bu olaylar sonucunda biyik miktarlarda mal
kaybi hatta can kaybi bile yasanmaktadir. Bilim insanlarinin bu olaylarin yasanmasi
hakkinda uyarilari olmasina ragmen insanlar doganin bir parcasi oldugunu unutarak
kendi cikarlari dogrultusunda kullanmaya devam etmistir. Ayrica bu sekilde tahrip
edilmeye devam edilirse dunya daha biylk felaketlerle karsi karsiya kalacaktir. Tim
bunlarin temelinde sanayilesme ile birlikte insanoglunun dogday! kendi cikarlari
dogrultusunda acimasizca kullanmasi gelmektedir. Bunun sonucunda da sadece
gunumuz insanlari degil, gelecek nesillerin ve diger canlilarin yasamlarini tehdit eden
birgok cevre sorunu ortaya c¢ikmaktadir (Erten, 2004). Tim bu nedenler, son yillarda
cevre egitimi konusunu cok daha 6n plana c¢ikarmistir. Bu sorunlari ¢ézmeye yonelik
hukuk, teknoloji, ekonomi gibi alanlarda ulusal ve uluslar-arasi diizeyde 0Onlemler
alinmaya calisiimistir. Ancak ¢ézimler, insanlarin alinan bu 6nlemlere ne kadar uygun
davranabildigi ile devletlerin cevre sorunlarina yonelik politikalarinin ne kadar

denetlenebildigine dayanmaktadir (Keles, 2010).



Sozluk anlamiyla egitim; c¢ocuklarin, genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalari icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, Kisiliklerini
gelistirmelerine yardim etme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Keskinkili¢’'a
(2004) gore ise; Egitim, bireyin kendini gerceklestirmesi yolunda bir arag ve
kiiltirlenme surecidir. Egitim, kisinin kendi 6zglin ihtiyaclarinin gerektirecegi ve kisinin
kendisince farkina varilabilecek bilgi, tutum, beceri ve davraniglarin, kisinin kendi
ogrenme stiline uygun olarak 6grenilmesi icin elverisli ortamlarin olusturulup,
stirdurtlmesine yardimci olma sirecidir. Demir ve Yalcin’a (2010) gore; “Onceleri
egitimin temel amaci bireyin davranislarini istenilen dogrultuda degistirerek, onun
bireysel ve toplumsal olarak varhigini surdirebilmesine yardimci olmak iken; zamanla
egitimin temel amacinin genisleyerek sadece bireysel ve toplumsal islevlerle sinirli
kalmadigi, siyasal ve ekonomik anlamda 6nemli islevlere sahip oldugu kabul edilmis ve
hemen her Ulkenin egitimle ilgili yasal dizenlemelerinde de yer almistir. Bugiin icinde
bulunduumuz doénemde egitimin en o6nemli islevlerinden birisi, bireyin Ulzerinde
yasadi§i dogal cevreyi tanimasini, dogal kaynaklari verimli ve dengeli bir sekilde
kullanmasini 6gretmektir.” Egitim tanimini da dikkate alarak ¢evre egitimi; gevrenin
korunmasi igin tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve gevre
dostu davranislarin goésterilmesi ve bunlarin sonuclarinin gérilmesi sirecidir (Erten,
2004). Cevre egitimi, cevre bilimi veya diger ekolojik icerikli egitimlerden farklihk
gostermektedir. Erten’e (2004) gore cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri
aktarirken diger yandan da bireylerde cevreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu
tutumlarin davranisa déniismesini saglar.

Dunyada cevre egitimi, devlet okullarinda ve 6zel okullarda énem verilen bir
olgudur. Degisik kademelerdeki devlet okullari kendi bunyelerinde ders programinin
icinde cevreye yonelik tutum ve davraniglari gelistirici ve c¢evre hakkmdaki konulara
Onem verirken, ayrica bircok 6zel okulda (cevre okullart) da bu amaca ydnelik hizmet
vermektedirler (Budak, 2008). Ozellikle Hollanda, Danimarka, isve¢, Almanya gibi
Kuzey Avrupa ulkelerinde yaygin olan gevre okullari her yas ¢ocuk sinifina yonelik
egitim vermektedir (Akcay, 2006). AB Ulkeleri yasalastirdiklari mevzuat ve kurallar ile
bircok alandaki uygulamalari lye Ulkeler arasinda uyumlu hale getirmekte ve
uygulamadan kaynaklanabilecek farkliliklarin 6nline gecmeye calismaktadirlar. Cevre
konusunda da bir “cevre politikasi” ortaya konmustur. AB, ortak bir cevre politikasi
olusturma konusundaki ilk adimi 1973 yilinda atmis ve “Cevre Eylem Programi” kabul

edilmistir. Sonuncusu 2002 yilinda kabul edilen 6. Cevre Eylem Plani AB’nin on yil
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icindeki hedeflerini ortaya koymaktadir. Bunlar; iklim degisikligi, doga ve biyolojik
cesitlilik, cevre ve saglik ile dogal kaynaklar ve atiklar olarak siralanmistir (Ahm,
2006). Bu surecte cevre kavrami degismis, onceki gorisler ekosistemleri ve kirliligin
cesitli hallerinin etkilerini degistirmeye odaklanmisken, son yirmi yilda cevre
konusunun sosyal, ekonomik ve Kkiltirel boyutlari fark edilmis ve sirddrilebilir
kalkinmaya dogru olan egilim, cevre ve cevre egitimi konularinin genislemesini
saglamistir (Stokes, 2001).

Toplumlarin surdirdlebilir bir yasam igin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
bituncul koruyucu bir yasam politikasini benimsemeleri gerekmektedir (Yaglikara,
2006). Bu da ¢evre egitiminin 6nemini bir kat daha artirmaktadir (Selvi, 2007). Cevreyi
korumaya yonelik tutum, deger, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve sonuglarinin
gorulmesi sireci ise gevre egitimini olusturmaktadir (Erten, 2004). Bunun sonucunda
cevre bilinci meydana gelmektedir. Cevre bilinci hayat boyu devam eden bir slrectir.
Bu baglamda agda¢ yas iken egilir s6ziine dayanarak bu bilincin kiiglk yaslardan itibaren
kazandirilmaya baslanmasi ve davranisa donustirtlmesi gerekmektedir (Aydin, 2010).

Bireyin iginde bulundugu cevreyi taniyip korumasi ve ¢evreye yonelik olumlu
tutum kazanabilmesi icin ilkdgretim asamasindan itibaren okul ile ¢evre i¢ ice olmalidir.
Ogrencilere kazandiriimasi planlanan birtakim yeterliliklerin, dogada, is yerinde ve
toplumun icinde kazandirilabilecegi. distinildiginden okul cevresi, 6nemli bir egitim
yeri olarak ele alinmaktadir (MEB, 1992).

Turkiye’'de ¢evre egitimi, genel olarak kendiliginden gelisen bir sure¢ seklinde
ylruduginden egitim seviyesi istenilen diizeyde degildir. Ozellikle halk egitiminde,
hedef kitlenin toplumsal ve kultirel 6zelliklerinin iyi analiz edilmemesinden kaynakli
olarak gerekli bilginin yeterince Uretilememesi, sunum tekniklerinin gerektigi gibi
gelistirilememesi, halk egitim calismalarini ydriten kisi, kurum ve kuruluglarin yeterli
arag ve gereclerle donatilamamasi s6z konusu egitimin aksatilmasindaki etkenler olarak
siralanmaktadir (Colakoglu, 2010). Kiziroglu’na (2008) gore, c¢evre icerikli konularin
disiplinler ustl olmasi gerektiginden, sadece cevre dersi olarak degdil diger dersler
icerisine birlestirilerek verilmesinin, drnek olarak cevre dersi kapsamindaki konularin
Fen Bilgisi, Matematik, Din Bilgisi, Turkce gibi derslerin igerigine oturtularak bu
derslerden ayri olarak tutulmayip bir bitin seklinde dusundlmesinin cevre bilinci
olusturma ve sorumluluk alma durumlarini daha 6n plana ¢ikaracagi vurgulanmaktadir.
Okul ©ncesi donem, ogrencilerin etkin bir sekilde cevrelerini kesfettikleri, iletisim

kurmayi 6grendikleri ve cevrelerinde gordukleri pek cok seye dair cesitli fikirler
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olusturmaya basladiklari asamadir (Demir ve Yalcin, 2010). MEB’in (2014) okul
oncesi egitim programinda cevre egitimine yonelik amag, kazanim ve kavramlar az
sayida yer almaktadir. ilkogretim ve ortadgretim ders programlarinda ise cevre egitimi
adi altinda se¢meli ya da zorunlu bir ders bulunmamakta, bununla birlikte Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Cografya, Fen Bilimleri, Biyoloji, Saglik Bilgisi ve Kimya derslerinde
farkl Unitelerde ¢evreye yonelik birtakim iliskilendirmeler yapildidi, ¢evre ile dogrudan

ve dolayli olarak iliskili olan kazanimlar oldugu gortlmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Cevre egitiminin amacli, cevreye karsi biling ve farkindalik sahibi ayni zamanda
cevreye karsi duyarh bireyler yetistirmektir. Bunun sonucunda insanlarin ihtiyaglarina
karsilik verebilen bir ¢evrenin olusmasi, doganin bize verdigi dogal kaynaklarin tahrip
edilmeden kullaniminin saglanmasi, kirliligin 6nlenmesi, doganin kendi kendini
yenilemesinin saglanmasi, bireylerde olumlu c¢evre bilinci, tutumu ve davranis

degisikligi meydana getirmek amaglanmaktadir. (Ozgel, Aydogdu ve Yildirim, 2018).

Cevre egitimi ile insanoglunun c¢evrenin bir parcasi oldugunu anlamasini
saglamak ve bunun sonucunda cevre ile ilgili degerlerin ve davranislarin cevrenin
korunmas! igin, dogal olarak kendi gelecekleri icin ne kadar 6nemli oldugunun
kavratilarak verilmesi gerekmektedir. Temel amag ise dogal ¢evrenin korunmasi ve
dogru kullanimina yonelik olmahdir. (Altin, 2001; Brisk, 2000).

Bu calismada ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin cevreye yonelik tutum ve davranis
dizeylerinin cesitli degiskenlerin etkisi altinda nasil degisiklie ugradiginin tespit

edilmesi, kus halkalama pratigi yaptirilarak amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanoglu varolusundan bugiine kadar doda ile i¢ ice yasayarak doganin
kendisine verdikleri ile belli bir sure yetinmistir. Dogada yasayan insan disindaki tum
canlilar ise doganin kendisine verdikleri ile yetinip doga kosullarina uyum saglayamaya
calismistir. Ancak insanoglu teknolojinin gelisim sireci ile birlikte dogal cevreyi
degistirmeye ve dogay! denetimi altina almaya baslamistir. TUm bunlari yaparken
kaynaklari kendi ¢ikarlari dogrultusunda gelecek dislincesi olmadan bilingsizce ve asiri
miktarda kullanmistir ve bu durum dinyamizin ekolojik dengesinin bozulmasina ve

cevre sorunlarina neden olmustur (Ozgel, Aydogdu ve Yildirnim, 2018).



Cevre sorunlari Turkiye’de hatta diinyanin bir¢cok yerinde son yirmi yilda artan
bir grafikle gunlik yasamimizi etkilemeye baslamistir. Ormanlarin tahribi, erozyon,
hizli nifus artist, carpik kentlesme, yesil alanlarin giderek azalmasi, artan sanayilesme,
kimyasal atiklar gibi sorunlar tim diinya tarafindan ¢ézim bulunmaya c¢alisan sorunlar

haline gelmistir (Kayali, 2010).

Gelecek ile ilgili cesitli kotu senaryolarin konusuldugu buginlerde Avrupa
birliginin basi ¢ektigi birgok topluluk insanhgin daha saghkli bir ¢evrede yasayabilmesi
icin dnlemler almaya calismakta bunun sonucunda bir¢ok proje Ureterek uygulamaya
baslamaktadu-. Ancak bu projeler icin ayrilan butgeler astronomik rakamlara ulasmasina
ragmen sonuca ulasmasi icin insanlarin buyuk o&lclide bireysel olarak gayret
gostermesine ve Uzerlerine disen gorevleri yerine getirmesine baglidir. Bunun igin
insanlara kiguk yastan baslamak Uzere cevre sorunlari anlatilmal, cevre bilinci
kazandirilarak sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu da

ancak cevre egitimi ile gerceklestirilebilir (Alim, 2006).

Cevre egitimi, bireylerin cevre ile uyum icinde yasayabilmesi icin gerekli bilgi,
beceri ve davranislari kazanmasi, suyun dogru kullanimindan ¢dpun dogru atilmasina,
enerjinin tiketiminden dogal kaynaklarin kullanimina kadar pek ¢ok konuda biling ve
sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif olarak

katilim saglanmasi seklinde aciklanabilir (Demirkaya, 2006).

Cevre egitiminde 6nemli olan hedef kitlenin bitlin bireyler olmasi ve ¢evrenin
korunmasinda olumlu tutum ve davranis meydana getirilmesidir. Bu ylizden dncelikle
olusturulmak istenen tutumlarin nasil gerceklestirilebileceginin ve olumsuz olanlarin
nasil degistirilebileceginin belirlenmesidir. Bu amagla arastirmalarda kullanmak tzere
tutum Olgekleri gelistirilerek yorum ve gorislere yer vermektir (Ozmen, Cetinkaya ve

Nehir, 2005).

Dinya ulkelerindeki gelismeler 1siginda Tlrkiye’de 1999 vyilinda Cevre
Bakanhg: ile Milli Egitim Bakanligi arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak
Calismalara iliskin isbirligi Protokoli” imzalanmustir. imzalanan bu protokolle birlikte
4. sinif dizeyinden itibaren 6gretim programlarinin igindeki bazi Unitelerde gevre
konulari eklenmistir. 2005 yilinda yenilenen 6gretim programi cergevesinde ise 6., 7. ve

8. sinif dizeylerinde cevre konusu kazanimlari programa dahil edilmistir. Bu



kazanimlar ile amaglanan 6grencilerin kiguk sinif diizeylerinden itibaren ¢evre bilinci

kazanmis bireyler olarak yetismesidir (Ozgel, Aydogdu ve Yildirim, 2018).

Cevre egitimi esasen dogay! ve dogal kaynaklari koruma tzerine kurulmus gibi
goriinse de esasen daha kapsamli ele alinmalidir. Cevre egitimi bireylere gevre bilgisi
yiklemekle kalmayip onlarin cevre bilgisi ve cevre yonetiminde istekli ve aktif olarak

katilan bireyler olmasini saglamalidir(Atasoy ve Ertlrk, 2008).

Yapilan arastirmalar incelendiginde tUlkemizde uygulamali ¢evre egitimi konulu
arastirmalarin sinirli sayida olmasindan yola c¢ikilarak 6gdrencilerin kus halkalama
yontemi kullanilarak uygulamali ¢evre egitimi verilmesi sonucunda 6grencilerin
bildiklerini ve yeni 6grendiklerini yapilandirdiklari bir 6grenme ortami saglanmaya
calistimistir. Bu uygulama ile 6grencilerin aktif katilim ile 6grenme saglayabilecekleri
ve ogrendiklerini yasamlarinda uygulayabilecek yani davranisa donustirebilir hale
getirmeleri dusinllmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin gevreye karsi bilgi, beceri,
tutum, farkindalik, aliskanlik ve bilin¢g kazanmalarinin saglanmasi, bunun yaninda kalici
6grenmenin de sa@lanmasi hatta bu oOgrenilenlerin hayatlarinin geri kalaninda da
uygulayabilecekleri dislincesi blyluk dnem tasimaktadir. Ayrica tim bu planlananlarin

alan yazina katki saglayacagi disunulmektedir.
1.4. Problem Cumlesi

Bu calismada fen bilimleri 6. sinif ders programi kapsaminda cevreye yonelik
tutum ve davraniglarinin halkalama calismasi degerlendirilmesi 6rnegdi kullanilarak
uygulamali cevre egitimi verilmesi sonucunda Ogrencilerin bilgi, duygu ve
davranislarindaki degisimlerin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Fen Bilimleri dersinde uygulamali cevre egitiminin 6. sinif égrencilerinin gevreye

yonelik tutum ve davranislarina olumlu bir etkisi var midir? sorusuna yanit aranacaktir.

1.4.1. Alt Problemler

a) Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi 6n test son test puan ortalamalari
arasinda anlamh bir fark var midir?

b) Deney grubu 6grencilerinin basari testi 6n test son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina gore duzeltilmis

basari son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

a) Deney sirasinda kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney
ve kontrol grubunu ayni oranda etkilemistir.

b) Olcme araclariyla ilgili 6grencilerin goriisii gercedi yansitmaktadir.

c) Arastirmada secilen Orneklemin evreni tam olarak temsil ettigi

varsayilmistir.

1.6. Sinirhihklar

a) Bu arastirma 2018-2019 egitim ve 6gretim yih giiz déneminde Antalya
ili Serik ilgesinde bulunan 7 ortaokulun 6. sinif 6grencilerinden bir
deney ve bir kontrol grubu ile sinirhdir.

b) Bu arastirma 7 okul ile sinirhdir.

c) Bu arastirma 6. simf fen ve teknoloji dersi “Cevre Egitimi”
kazananlariyla sinirlidir (EK-7).

d) Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari bilgi, davranis, duygu ve
tutum o6lgekleri ile sinirlidir.

e) Bu arastirma 2018-2019 egitim ogretim yili gliz dénemi dort haftalik bir

uygulama surecini kapsayan fen bilimleri dersiyle sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Cevre: Canlilari yasamlari boyunca etkileyen canli ve cansiz tim dis kosullarin
bitlnu olmakla beraber canlilarin tim ihtiyaclarini karsilayabildigi ve nesillerinin

devami icin Uretim ve tiketim faaliyetlerini gerceklestirdigi ortamdir. (Bildik, 2011)

Egitim: Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, Kisiliklerini gelistirmelerine, okul

icinde veya disinda, dogrudan veya dolayl yardim etme sirecidir. (TDK, 2019)

Cevre Egitimi: Doganin hakimi olma cabasi icinde olan insanoglunun c¢abalari
sonucu yol actigi ¢evre sorunlarinin ancak yine insanoglunun cabalari sonucu 6nlenip

giderilebilecegi anlayisi sonucu ortaya ¢ikan bir egitim alanidir. (Ozoglu, 1993).

Kuslarda Go¢: Tanimlanmis iki cografi bolge yani Ureme ve kislama bolgeleri

arasinda duizenli olarak tekrarlanan niifus hareketi olarak tanimlanabilir (Bairlein,

1996).



Bilimsel Kus Halkalama: kuslarin yakalanip standart halka takilmasini ve
gerekli verilerin kaydedilmesinden sonra serbest birakilmasini iceren bir arastirma
metodudur (Bairlein, 1990).

Standart Halka: Uzerinde kendine ait bir numara olan ve kimlik niteligi

tasiyan, paslanmaz, hafif, aliminyum veya celik halkalar

Populasyon: Ayni tirden canlilarin olusturdugu topluluga populasyon denir
(GUumrikgtoglu, 2015).



2. LITERATUR

2.1. Cevre Nedir?

Cevre kelimesi pek ¢ok bilim insani tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir.
Timur ve Yilmaz’a (2011) gore canlilarin tzerinde yasadigi, bir sekilde yasamlari ile
etkiledikleri ve sonuglarindan etkilendikleri ortama denilmektedir. Bu cevre canlilarin
sosyal, biyolojik, kultirel ve ekonomik faaliyetlerini gerceklestirdikleri ayrica
beslenme, barinma ve Ureme gibi yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdikleri yerdir.

Canli ve cansiz varliklarin karsilikli olumlu ya da olumsuz etkilesim icinde
bulunduklari ortama cevre denir (Aktepe ve Girgin, 2009).

Cansaran ve Yildinm’a (2012) goére cevre; kisiyi dolayl ya da dolaysiz yoldan
etkileyen, Kisinin gelisimi ve yasam sartlarinda etkili olan biyolojik ve cografi
etkenlerin buttnudar.

Gtiler’e (2007) gore canhilarin hayati olarak birbirlerine bagli oldugu hatta
birbirlerini etkiledigi ve etkilendigi yasam ortami gevredir.

Cesitli tanimlar incelendiginde en genel anlami ile cevre, insan ve dider canhlar
ile dogada bulunan cansiz varliklar ile birlikte insan yapisi 6gelerin butini olarak
adlandirilabilir. Bu 6geler ise yapay ve dogal cevre olarak adlandiriimaktadir. Dogal
cevre insanoglunun yapiminda katkida bulunmadigi hazir olusmus cevredir. Yapay
cevre ise insanhgin varhdindan bu yana blyilk o6lcliide dogal cevreden yararlanarak

kurulan gevre olarak adlandiriimaktadir (Hayta, 2006).

2.2. Cevre Sorunlari

Dunyadaki tim canhlarin yasami bir denge zerine kuruludur. Canlilarin cansiz
cevre ile olusturduklart bu denge bir zincir halindedir ve bu zincirde meydana gelen
kopmalar tum zinciri etkileyerek dengenin bozulmasina neden olmakta ve cevre
sorunlarini meydana getirmektedir. Ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik cesitliligin
azalmasi, ormanlarin yok olmasi, ¢éllesme, denizlere ve gollere zehirli atik bosaltiimasi,
iklim degisikligi, hizla artan nlfus gibi birgok neden doganin dengesini bozmaktadir.
Blyuksehirlerin sanayi bolgelerinde her gegen giin artan hava, su, toprak kirlenmesi

gundmizin en 6nemli cevre sorunlari olmaya baslamistir (MEB, 2005).

Cevre kirliligi, dogal kaynaklarin asiri kullanimi, asiri niifus artisi gibi insanlarin

cevrelerinde yol actidi etkilerin timiine gevre sorunu denmektedir ve bu sorunlar bizim



yasam kosullarimizin giderek yok olmasi anlamina gelmektedir (Cepel, 1995). Bu
sorunlarin iginde en gbze carpani ise cevre kirliligi gibi durmaktadir. Cevre Kirliligi
insanoglunun kullanmadigi, dogal olarak kalabilen alanlarin dahi kirlenmesine neden
olmaktadir. Bunun sonucunda ise kaginilmaz olan sera etkisi, ozon tabakasinin
incelmesi, asit yagmurlari gibi olmasini istemedigimiz sonla karsi karsiya kalmamiza
neden olmaktadir (Kuguk, 2017).

2.2.1.5u Kirliligi

Suyun mevcut olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinden herhangi

birinin suyun kullanimini etkileyecek sekilde bozulmasi olayidir (Cansaran vd. 2008).

Suyun Kkirlenmesine neden olan baslica faktorler ise; bakteriler, virisler,
hastaliga neden olan canli organizmalar, yetersiz alt yapi ve aritma olanaklari, yapay
kimyasal maddeler, tibbi ve tehlikeli atiklar, endustriyel atiklar vb seklinde siralanabilir

(Yildirim ve Geng, 2010).

2.2.2. Toprak Kirliligi

Endustriyel ve evsel kati, sivi ve gaz atiklar ile tarim alaninda verimi artirmak
icin kullanilan ilaglar, kimyasal glbreler ve hormonlar ile toprak niteliginin olumsuz

yonde etkilenmesi olarak adlandiriimaktadir (Cansaran vd. 2008).

Topraga birakilan zararh atik maddeler ise topragin niteligini bozmakta, topragin

verimini azaltmakta boylece toprak Kirliligine yol agmaktadir (Cepel, 1995).

2.2.3.Hava Kirliligi

Yerkiremizin atmosferinde bulunan gaz, toz, duman seklinde kirlenmeye sebep
olan faktorlerin insanlara ve diger canlilara zarar verecek miktarda artmasi hava kirliligi

olarak tanimlanmistir (Cepel, 1995).

Baska bir deyisle havada bulunan kati, sivi ve gaz seklindeki istenmeyen
maddelerin insanlara ve diger canlilara zarar verecek miktarda ve yogunlukta bulunmasi
olarak da ifade edilebilir (Kiglk, 2017).
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2.2.1.Su

2.2.4. lsik Kirliligi

Isik kirliligi, 151§in yanhs kullanilmasindan kaynaklanmakta ve canlilari rahatsiz
eden boyutlarda olabilmektedir (Demircioglu ve Yilmaz 2005). Isigin yanlis yerde,
yonde, miktarda ve zamanda kullaniimasi hava ve su kirliligi gibi zehirleyici olmasa da
gereginden fazla kullanilmasi sonucunda enerji tiketimini olumsuz etkilemekte ve
1IsIgin blyik bir kismi bosa gitmektedir. Isigin yanhs kullanimi ile sadece butcemize
zarar vermenin yaninda canli yasamina da zarar vermekteyiz. Ornedin géc rotalarini
takim yildizlarindan bulan gd¢men kuslar bu 1sik Kirliligi  sonucunda yollarini
sasirabilmekte hatta gokdelen ve deniz feneri gibi 1sik yayan yiksek binalara carpip
Olebilmektedirler. Go¢cmen kuslar sineklerle beslendikleri igin hasere ile mucadelede

onemli rol oynamaktadir (Tubitak, 2010).

2.3. Egitim Nedir?

Egitim sozlik anlamiyla bireylerin yasam boyu toplum icinde yerlerini almalari
icin ihtiyaclari olan bilgi, beceri ve anlayisa sahip olmalari, ayrica kisiliklerini de
gelistirmelerine olanak olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2010).

EQitim bireylerin  kendi yasantilari yoluyla istendik ve kasitl olarak
davranislarinda degisiklik meydana getirme sdrecidir. Ayrica egitim, bireylerin
yasantilari ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan problemleri ¢ézme yetisini kazanmasi ve

bu dogrultuda bilginin tretilmesi strecidir (Oktaylar, 2010).

Egitim insanlar belli amaglar dogrultusunda yetistirme sirecidir. Bu surecte
insanin  Kisiliginin farkhlasmasi beklenir. Egitim siresi boyunca gergeklesen bu
farklilasma bilgi, beceri, tutum ve degerler ile belirlenir. E@itim sirecinin en 6nemli
basamagi okullar olmakla birlikte egitim ailede baslamaktadir. Ayrica sosyal ortam da
egitime yon vermede biylk rol oynamaktadir. Bu yuzden egitim formal ve informal
olarak iki ana baslikta incelenir. Formal egitim bir ama¢ dogrultusunda verilir. Egitim
streci belli bir program c¢ercevesinde 6nceden hazirlanan plan dahilinde 6gretim yoluyla
gerceklestirilir. Ogretmen tarafindan uygulanan egitim siireci basindan sonuna kadar
kontrollii bir sekilde ydritulir. informal egitim ise planli olmayan hayatimizda
kendiliginden gerceklesen bir siirectir. Ogrenciler akran gruplari icinde birbirleri ile
etkilesim icinde olduklarindan isbirligi yapmayi, yardimlasmayi, dayanismayi,
sosyallesmeyi, kurallara uymayi 6grenirler. Bu tir 6grenmeler sadece okul ile sinirli

kalmayip hayatin her asamasinda evde, sokakta, is yerinde kendiliginden meydana gelir.
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Bu slrecte bireyler sadece iyi davranislar degil zararli davranislarda edinebilir, bu

ylizden okulda egitimin 6nemi bir kat daha da artmaktadir (Fidan, 2012).

2.4.Cevre Egitimi

Cevre, canli ve cansiz varliklarin icinde bulundugu bir sistemler butuntdar.
Cevrenin varhgini koruyabilmesi icin canli ve cansiz 6gelerin birbirleri ile uyum icinde
olmasina baghidir. Bu uyum taraflarin birbirlerine olumsuz midahalesi ile olumsuz
sekilde etkilenerek cevre mekanizmasi bozulur ve ortaya ekolojik sorunlar cikar
(Cimen, 2008).

Ekolojik sorunlar cesitli etkenler sonucunda gecmisten ginimize kadar
cevremizi dolayisiyla hayatlarimizi tehlike altinda birakan bir durum haline gelmistir.
Bu sorunlar ¢6zimi kolay olmayan bir hal alip insanoglunun gelecegini tehlikeye
dustrmektedir. Sorunlarin ¢ozimiinde teknoloji, hukuk, politika gibi alanlar ile
onlemler almaya cahisilarak ¢6zim bulunmaya baslanmis olsa da sonuca ulasmak
insanlarin gunlik yasam ugraslari iginde alinan dnlemlere ne kadar uyduguna baghdir.
Bu durumda surdurdlebilir bir yasam igin ¢evre egitiminin énemi ¢ok buyuktir (Selvi,
2007).

insanliin doda ile gecmisten giinimiize kadar etkilesim icinde oldugunu
biliyoruz. Ancak bu etkilesim glnimize kadar artan bir egilim godstermektedir. Bu
egilim insanoglunun dogaya hakim olma gidusunden kaynaklanmakta olup bu durum
dogal kaynaklari tahrip etmekte, hatta yok olma tehlikesi ile karsi karsiya getirmektedir
(Yuksel, 2009).

Diinyada buyuk bir sorun haline gelen ve basi kalkinmis Ulkelerin cektigi
toplumlarin hizla tiketim toplumu haline gelmesi dogal cevreyi ve bu gevrede barinan
canlilarin gelecedini tehlikeye atmaktadir. Ulkelerin kalkinma hedefleri dogrultusunda
doga tahribati sadece gelismis Ulkelerde degil tim Ulkelerde gorulmektedir. Hatta
ulkeler refah icin gelisme asamasinda sadece kendi Ulkelerinin dogal kaynaklarini
kullanmakla yetinmeyip geri kalmis ulkelerin dogal kaynaklarini da kullanmaya
calistigi gbz ardi edilmemelidir. Tim bu olumsuz olaylara ragmen bir¢cok kurum ve
kurulus hatta devletler tarafindan dogamizi korumak icin yapilan konferanslar hatta
anlagmalara ragmen doganin zarar gérmesi engellenememekte ve asiri dogal kaynak
tiketimi devam etmektedir (Keles, Uzun ve Uzun, 2010).

Insanoglu cevreye karsi yapici davranislar sergilemelidir. Bu davranislar cevreyi

korumaya yonelik tutumlarini, deger yargilarini ve bilgilerini gelistirerek olmalidir. Bu
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strec ise gevre egitimini olusturmaktadir (Erten, 2004). Cevre egitimi igin gevre bilinci
gerekmektedir. Cevre bilinci yasam boyu siiren bir surectir. Bu ylzden biling ¢ocukluk
doneminden itibaren kazandirilmaya baslanmali ve davranis haline donustirilmelidir
(Aydin, 2010).

Cevre egitiminin verilmesi ise belli sartlar dogrultusunda olmasi gerekmektedir.
Cevre egitiminin verilmesi planlanan bireylerin ayni ¢evre kosullarina sahip ortamlarda
yasamas! gerekmektedir. BOylece ayni c¢evrede yasayan bireylerin ilgi, istek ve
tutumlarinin da birbirlerine benzer olmasi saglanacakta'. Bu durum bireylerde glicli bir
gudulenme saglayacagindan verilen c¢evre egitiminin de daha verimli olmasini
saglayacakta' (Afacan, 2011). Cunki bireylerin cevreye karsi var olan tutumlari yasam
yerleri ve tarzlarina gore farkhilik gosterebilir. Daha 6nce yapilan arastn'ma sonuglarina
gore; cevreye karsi ilgi ve tutumlarin, kiz 6grencilerin erkek égrencilere gore, egitim
durumu daha yuksek olan ebeveynlerin daha distk olanlara gére, maddi geliri yiksek

olanlarin dusik olanlara gore daha yiksek oldugu gdzlemlenmistir (Eroglu, 2009).

Cevre egitiminin basarili olmasindaki t¢ ana unsur aile, okul ve yakin cevresidir.
Cevre egitimi ailede verilmeye baslanarak yakin cevresi ve okulla desteklenerek
gelistirilmelidir. Cevre egitimi, hem bireyin hem de ailesinin bu dogrultuda tim
toplumun cevre bilinci sahibi bireyler olmasinda, ge¢misten gelen sorunlarin
¢cozimiinde rol alan hatta gelecegin korunmasina yonelik calismalara katilan ve bunun
icin gerekli bilgi, beceri ve deneyim sahibi olduklari bir egitim olmasi gerekmektedir.
Bu ylzden toplumun organize edilmesi gereken bir egitim sirecinden bahsetmek
gerekir. Toplumlarda bireyler cevrelerini iyi tanimali ve c¢evre bilgisine neden sahip
olmalari gerektigini iyi anlamah, ayrica 6grendiklerini nerede, hangi amacla ve nasil
kullanmalari gerektigini bilmeleri 6nemle lzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
bilgilerin ise toplumun kendisine ve geleceklerine neler kazandiracaklarinin farkinda
olmalidu'lar (Safak ve Erkal, 1999; Erkal, Safak ve Yertutan, 2011).

Bireylerin yasadigi cevreyi daha iyi tanimasi ve korumasi ayrica gevreye karsl
olumlu tutum gelistirebilmesi icin okul ile c¢evre ilkdégretim asamasindan itibaren
olmalida-. Ogrencilere cevreye karsi kazandirilmasi planlanan yeterliliklerin evde,
okulda, dogada, is yerinde ve toplumun bizzat icinde kazandirilabilecegi
varsayildigindan okul cevresi en onemli egitim alani olarak gorulmektedir (MEB,
1992). Bu dogrultuda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi cercevesinde erozyon,

afetten korunma, kaynaklarin verimli kullanilmasi, ¢evre haklari, ¢evreyi koruma ve
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temizleme gibi Unite kazanimlarini ara disiplinlerle iliskilendirilmektedir (MEB, 2005).
Disiplinler arasi olarak verilmesi gerektigi tartisilan cevre egitimi halen uygulamada
olan bir ders degildir. Bazi derslerin icine kazanim olarak yerlestirilmis durumdadir
(Aydin, 2010).

Cevre egitimi sadece bir ders konusu olmamali, tim muifredata islenen egitimin
bir parcasi olmalidir. Cevre bilincini, bilgisini, sorumluluklarini ve eylemlerini gibi tim
asamalarini icermesi gerekmektedir (Bildik, 2011). Cevre ile alakali konular disiplinler
Ustl oldugu da belirtilmektedir. Bu ylzden ¢evre konulari ayri bir gevre dersi iginde
degil, diger dersler ile birlestirilerek verilmesi gerekmektedir. Bu duslince 6grencilerin
cevre dersini gegcme, yiksek not alma gibi disunce igine sokacagindan dersin amaci
olan gevre bilinci olusturma olgusuna karsi olumsuz durum gelistirebilir. Bu ylizden
olmasi gereken cevre dersi konularinin Fen Bilimleri, Matematik, Tirkce, Din Bilgisi
gibi derslerin icine yerlestirilerek bu dersler ile bir buatin olarak dasindlmesi
saglanmalidir. Boylece cevre bilinci olusturma ve sorumluluk alma duygulari daha ¢cok
gelisecektir (Kiziroglu, 2008).

Cevre egitiminde basarinin saglanabilmesi igin, egitim siresince takip edilecek
yontemlerin se¢iminde ilk olarak yasantilari ile 6grendikleri arasinda bag kurulmasi,
kisisel gereksinimlerin karsilanmasi ve cevreye Kkarsi gudulenmesi gibi 6gretim
sureclerine  dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunun icinde c¢evre egitiminin
yapilandirmam 6grenme yaklasimi cercevesinde arastirma ve bulus dgretim stratejisine
uygun sekilde diizenlenmesi ve dgrencilerin aktif olarak katildigi bir 6grenme ortamina
yer verilmesi ile miimkiin olabilir (Ozdemir, 2007).

Turkiye’de cevre egitimi seviyesinin yeterli duzeyde olmadigi ve bu egitim
surecinin  kendiliginden gelisen bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Ozellikle egitim
verilmek istenen bireylerin toplumsal ve kultirel 06zelliklerinin tam olarak
belirlenmemesinden kaynakli yeterince bilgi Uretilememesi, egitim verecek kisi, kurum
veya kuruluslarin yeterli donanim ile donatilamamasi egitimin yetersiz olmasindaki
etkenlerdir (Colakoglu, 2010). Bunun sonucunda gevre egitimi almis bireylerimiz okul
hayati bitip is hayatina atildiklarinda zamaninda gosterdikleri davranislari ayni diizeyde

gosterememektedirler (TURCEK, 2005).
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2.5. Uygulamali Cevre Egitimi

Cevreye Kkarsi yetersiz bilgi ile birlikte olumsuz tutum ve davranislar cevre
sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin ginimizde yasamimizi tehdit
edecek boyutlara ulasmasi gevre egitimi kavramini hatta uygulama boyutunu 6én plana
citkarmistir (Kiyicl, Yigit, Darcin, 2014).

Gunumizde insanoglu dogadan gereksinimlerini karsilarken gelecek nesillerin
de gereksinimlerini énemsemeden kullanmasi sonucunda surdirtlebilir yasamin 6nemi
on plana c¢ikmaktadir. Bu da ancak cevre egitimi ile mimkindir. Cevre egitiminin en
Oonemli amaci ise cevreye karsi yeterli bilgiye sahip, cevreye karsi olumlu tutum
gelistiren ve davranis gosteren bireylerin yetismesini saglamaktir(Uzun, Saglam, Uzun,
2008). Bu baglamda bireyi merkeze alan aktifkatilimli égretim yontemleri kullanilarak
uygun ortamlarda uygulamali egitimin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun
sonucunda birey cevre ile birebir etkilesime girerek cevresini aslinda kendisini
tanimasina neden olacaktir(Uzun, Saglam, Uzun, 2008; Yildiz, Baykal, Altin, 2002).

Bireylerin ¢evre sorunlarina karsi daha fazla sorumluluk sahibi, duyarli ve
¢cozim odakh davranis sergileyebilmeleri igin egitimi, gorsel ve uygulamal etkinliklere
dayandirmak bunu doga ile i¢ ice yapmak gerekmektedir. Doga ile etkilesim icinde olan
birey canli ve cansiz varliklari tanima olanagi elde etmesi ve gevre sorunlarinin farkina
varmasi agisindan buyuk 6nem tasimaktadufYildiz, Baykal, Altin, 2002).

Bireylerin cesitli egitim etkinlikleri sonucunda yeterli bilgiye sahip olabildikleri
bilinmektedir. Ancak gevre sorunlarinin guinumuzde giderek artmasi bu durumun yeterli
olmadiginin  kanitidir.  Burada ©nemli olan kalict ve anlamli  6grenme
gerceklestirebilmektir. Sonucunda da bireylerin doga ile barisik bir yasam
surebilmelerini saglamaktir.

Bireylerin cevreyi dogrudan gozleyebildikleri, bitin duyularini kullanarak onun
farkina varmalarini ve doga ile i¢ ice zengin yasanti gecirmelerini saglamak esas
alinmalidir. Bu amagcla bireylerin doga ile girecekleri etkilesim ile zengin 6grenme
deneyimleri sonucunda cevresel degerlerin icsellestirilmesi saglanarak cevre ile
duygusal bir bag kurulmasinin saglanmasi gerekmektedir(Uzun, Saglam, Uzun, 2008;

Ozdemir, 2010).
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2.6.Bilimsel Kus Halkalama

Cevre egitiminin basarili olmasindaki (¢ ana unsurdan biri olan yakin cevrenin
taninmasi, doga sevgisinin olusmasina dolayisiyla da ¢evre bilincinin kazanilmasi ve
koruma davranisinin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir. Yakin c¢evrede yasayan
canhlarin (bitki, hayvan, mantar vb.) tanitilmasi ve bu canhlarin yasadiklari gevrede
sahip olduklari rollerin anlatiimasi, oncelikli asamalardan biri olmalidir. Kuslar, bu
asamada oncelikli tercih edilebilecek canl gruplarini olusturmaktadir. Cesitli renklerde
tayleri, farkli melodilerde o6tusleri, ciplak gozle veya dirbinle rahat gozlenebilmeleri
diger hayvan gruplarina karsi kuslari 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle kus halkalama
istasyonlari ya da merkezleri, bu egitimin ¢evreyi tanima ve 6grenme asamasina biyik

katki saglayacak niteliktedir.

Bilimsel kus halkalama, kuslarin yakalanip standart halka takilmasini ve gerekli
verilerin kaydedilmesinden sonra serbest birakilmasini iceren bir arastirma metodudur
(Bairlein vd. 1996). Halkalanmis bir kusun tekrar yakalanmasi ya da 06li olarak
bulunmasi, bu hayvanlarin yasamlari hakkinda ve 0zellikle gogleri hakkinda ¢ok 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Tekrar yakalanmalar birlikte de@erlendirildiginde kuslarin go¢
yollari ve konaklama alanlari ortaya c¢ikar. Halkalama sonugclari, koruma alanlarinin

kitalari asan planlanmasinda énemli bir temel olusturmaktadir (Bairlein vd. 1996).

Gocmen kuslarin uzun goc hareketlerinde politik sinirlart yoktur. Dolayisiyla
kus arastirmalari igin sinirlar oOtesi isbirligine gereksinim vardir. Onlari korumak ise
uluslararasi bir gorevdir. Bilimsel kus halkalama calismalarinda, halkalama projeleri ve
ulusal halkalama merkezlerini organize eden bir ag sistemi Onemlidir. EURING
(Avrupa Bilimsel Kus Halkalama Birligi), bilimsel kus halkalama icgin tek dizen
standartlarin  tanitilmasi  ve yayginlastiriimasi amaciyla 1963 vyilinda Paris’te
kurulmustur. EURING, halkalama metodunun uygulanmasinda isbirligini organize eden
bir organizasyondur. Bugiin tim Avrupa halkalama merkezleri EURING’in Oyesidir.

(Bairlein vd. 1996; Beilhold, 2000).

Halkalama ilk olarak 1898 yilinda Danimarkall H.D. Mortensen tarafindan
uygulandi. Mortensen sigirciklari, Uzerinde geri bildirim adresi ve numarasi olan metal
halkalarla halkaladi. Bu baslangicla birlikte halkalama kisa strede kus arastirmalarinin
dinyada kullanilan standart metodu haline geldi (Karaardi¢ vd. 2008). Arastirilan kus

tirlerinin yasamlarina ve anatomilerine uygun buyuklikte pek ¢ok sayida farkli halkalar
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uretilmektedir. Ayrica, halkalarmis bireylerin uzaktan tanimlanmalarina izin veren 0zel
halkalar (renkli halkalar gibi) da kullanilmaktadir. Ornegin Akdeniz’de yayilis gosteren
Flamingolarin bacaklarina takilan renkli halkalar, dirbinle rahatlikla okunabilmektedir.
Kazlar ise renkli boyun bantlariyla halkalanir ve balik¢illar bireyi tanimlayici numaralar

iceren renkli kanat markalariyla markalanirlar (Bairlein vd. 1996).

Pek c¢ok kus, heniiz ugmaya baslamadidi yaslarda yavruyken halkalanir. Ergin
kuslar ise buna karsin ilk olarak aglarla ya da kapanlarla yakalanmak zorundadirlar.
Tim bu metotlar kuslarin yasamlarina herhangi bir olumsuz etki yapmaz. Kiicik 6tiict
kuslarin yakalanmasi icin farkli blyiklukte ag ilmikleri olan 6zel naylon-aglar
kullanilir. Ordek gibi biiytik kuslarin tehlikesiz bicimde yakalanmasinda ise vinterler ya
da kafes kapanlar kullanihr. Yakalanan kuslarin aglardan ya da kapanlardan
alinmasindan sonra yumusak pamuksu keseler ya da 6zel kutular icerisinde halkalama
ve sonrasinda serbest birakmaya kadar sakin ve kuru tutulurlar (Bairlein vd. 1996;
Berthold, 2000).

Bircok kus turd farkli populasyonlara, farkl go¢ rotalarina ve kislama alanlarina,
kismen de farkh kitalara sahiptir. Bu farkhiliklari gosterebilmek icin sadece cok az
sayida tir hakkinda yeterli geri bildirim vardir. Birgok durumda, tly renklenmesi,
blyklik ve kanat formu, gaga uzunlugu ve bacak uzunlugu gibi az sayidaki morfolojik
farkhliklar kus populasyon farkliliklarini belirlemektedir. Genelde kuzey populasyonlari
guney populasyonlara gore daha biyiktir ve daha uzun ve daha sivri kanatlari vardir.
Sadece halkalama c¢alismalari ile uluslararasi cergevede biyiik oranda bilgiler

toplanmistir (Bairlein vd. 1996).

Bugin Avrupa’da Ureyen bircok kus turiinde dikkate deder oranda azalma
gorilmektedir. Bunun nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte yasam alanlarinin
kaybolmasi, tarimdaki artis ve Afrika’daki kuraklhik 6nemli faktorlerdir. Avrupa’da
treyen pek cok kus tdrind 6nemli oranda tehdit etmektedir (Bairlein vd. 1996).
Populasyonlarin etkili bicimde korunmasi, kuslarin varliklarinin ne boyutta ve neden
dolayi ortadan kalktiginin bilinmesine baglidir. izleme (monitoring) tehlike faktorlerini
aciga cikarmak icin vazgecilmez bir yontemdir. Avrupa Kus Koruma yonergesi’ne gore;
Uye devletler barindirdiklari kuslarin varhklarini diizgiin bir sekilde kayit altinda tutmak
zorundadir. Bunun yaninda bilimsel kus halkalama calismalarinin yapilmasi da
eklenmistir (Berthold, 2000).
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1950’lerin baslarinda Japon aglarinin kus yakalamada kullanilmaya baslanmasi,
bilimsel kus halkalama calismalarinda devrime yol acmistir. Japon aglari, ¢ok ince
naylon iplerden yapilmaktadir. Ayrica énceden kullanilan pamuk ipligi aglardan daha
ucuz, kuguk kuslarin yakalanmasinda daha saglam, kullanisli ve dayaniklidir. EURING,
yakin zamanda Japon aglarinin kullanilmasini tavsiye etmis, ulusal halkalama
merkezlerine temin ederek calilik ve sazlik gibi erisilmesi zor alanlarda yayilis gésteren
kicuk otuct kuslarin halkalanmasinda biyik artis saglanmistir. Japon aglarinin araziye
kolay kurulmasi, farkh habitatlarda gecici ya da surekli halkalama istasyonlarinin

olusturulmasini saglamistir (Erdogan vd. 2008).

Halkalama ile birlikte kuslarin yas, cinsiyet, agirlik, biyukluk (kanat uzunlugu
ve kanat acikhgr), yad miktar ve tly degisimi gibi pek cok énemli bilgi kayit altina
alinmistir.  Ayni kuslar tekrar yakalandijinda, zaman igerisinde agirlik ve yag
oranindaki degisimleri gozleme olanadi dogmustur. Uzun yillar suren halkalama
programlarinda Avrupa, Asya ve Afrika’da binlerce otucl o6lgilmus ve tartilmistir.
Gogmen kuslarin fizyolojik yapilarinin bu yontemlerle égrenilmesi, uzun goclerin nasil
tamamlandiginin anlasilmasini  saglamistir. Gogmen kuslar, dinlenme alanlarindan
olusan ve besin kaynaklariyla dolu (6zellikle bdocek ve meyve) olan rotalara bagli olarak
go¢c ederler. EURING, o6l¢cim metotlarini  standartlastirarak farkli  Glkelerdeki

arastirmalarin uluslar arasi koordinasyonunu saglamistir (Berthold, 2000)

Avrupa’da 10.000’den fazla, iyi egitilmis ve gorev verilmis kus halkaci
bulunmaktadir. Bu biyik halkact toplulugu sadece Avrupa’daki zooloji
arastirmalarinda degil, ayni zamanda tiim dinyada bulunmaktadir. Halkalama, hemen
hemen fahri eyleme dayanan bilimsel bir metottur. Az sayida profesyonel halkaci

universitelerde ve arastirma enstitulerinde ortak calismaktadir (Bairlein vd. 1996).

Ulusal halkalama merkezlerinin gorevi, bu biydk uluslararasi arastirma
takimlarinin  ¢alismalarina yol gostermek ve koordine etmektir. Halkalama
merkezlerinde c¢alisan kus bilimciler halkacilari farkh arastirma projelerinde ortak
calismaci olmaya tesvik ederler, ayni zamanda yuksek olcekte teknik ve glvenlik

saglarlar (Bairlein vd. 1996).

Avrupa’da yilda yaklasik 3,8 milyon kus halkalanir ve yaklasik 90.000’i tekrar
yakalanir. Halkalanmis kuslarin tekrar yakalanma oranlari kus turlerine gore ¢ok blyuk

farkhhiklar gosterir. Kucuk otict kuslarda %21’in altinda iken leylek de %50’nin
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Uzerindedir. Yaklasik 20. yy’m baslarindan bu yana Avrupa’da yapilan bilimsel kus
halkalama calismalarindan buglin herhangi bir hayvan grubu icin degerli veri dizileri

olusmustur (Bairlein, 1996).

Turkiye’de Kus Halkalama Calismalari Kurt Kosswig tarafindan baglatiimis,
1938’lerden bu yana yerli ve ozellikle yabanci bilim adamlari tarafindan diizensiz
olarak yapilmistir. Ulkemizden Kiziroglu, 1978 yilinda Ankara Beynam ormanlarinda
kendisi tarafindan Gretilen halkalar kullanilarak kus halkalama c¢alismasini
gerceklestirmistir (Kiziroglu 1981). Diizenli olarak halkalama c¢alismalarina ise 2002
yilinda Alman uyruklu Reinhard Vohvvinkel, Werner Priinte ve Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Biyoloji Bolimii’nden Prof. Dr. Ali Erdogan ve ekibinin birlikte
yurattukleri “Antalya/ Manavgat Titreyengol kus halkalama ¢alismasi” ile baslamistir.
Yine ayni yil Kus Arastirmalari Dernegi (KAD)'nin yirittugd Ulusal Halkalama
Programi  kapsaminda degisik  bolgelerde  (Samsun/Cernek, Adana/Akyatan,
Balikesir/Manyas) halkalama calismalari baslamistir. Bu c¢alismalar dogrultusunda
Turkiye’de kus gogleri ve tirlerin populasyon parametreleri hakkinda kapsamli bilgilere
ulasilabilmektedir (Karaardig vd. 2008). Gunumizde, Bogazkent (Antalya), Cernek

(Samsun) ve Aras (Kars) kus halkalama calismalari aktifolarak devam etmektedir.

2.7. Tuarkiye’de Yapilmig Calismalar

Ozgel (2015)’in “Doga Kampi Destekli Egitimin Ogrencilerin Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutum, Farkindalik ve Davranislarina Etkisi” adh calismasinda cevre
sorunlarinin islendigi derslerde kullanilan 6gretim yodntemlerinden gezi gdzlem ve
geleneksel yontemlerin karsilastirilarak 6grencilerde tutum, farkindalik ve davranislarda
anlamh bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden yar
deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmis bu ¢alismada 6grenciler kontrol ve deney
gruplarina ayrilarak 6n test ve son test uygulanmistir. Calismanin érneklemini Ankara
II’inde bulunan 2014 - 2015 6gretim yilinda 6grenim goren 48 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada 6grencilerin cevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
icin 44 maddelik farkindalik 6l¢egi, 45 maddelik tutum 6lcedi ve 40 maddelik davranis
olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda kontrol gruplarinin basari puanlar arasinda bir
fark gozlemlenmezken, gezi gozlem 6gretim yéntemi kullanilan deney grubunun &n test

ve son test basari puanlari arasinda anlaml bir fark gérilmustar.
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Erol (2005) tarafindan gerceklestirilen “Sinif Ogretmenligi ikinci Sinif
Ogrencilerinin Cevre Ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar” adli calismada
Universite 6grencilerinin gevre sorunlarina karsi ilgi, tutum ve bilgilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Ayrica sosyo-ekonomik farkhihgin bu durumu nasil etkiledigi de
arastirllmistir. Arastirmanin érneklemini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 2.
Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma 3 bdlimden olusan bir anket ile yapiimistir.
Bulgulara gore; yasadiklari cografi bolgeye, ailelerinin gelir diizeyine, ebeveynlerinin
egitim dizeyine gore cevreye Kkarsl tutumlari farklilik gdstermez iken, erkek
ogrencilerin anne meslekleri ve kardes sayilarindaki farkhliklar ise olumlu ydnde
etkilemektedir.

Yiiksel (2009) tarafindan gerceklestirilen “Klasik Okullar ile Eko-Okullar Ve
Yesil Bayrakh Eko-okullarin Cevre Egitimi Agisindan Karsilastirilmasi” adl ¢alismada
Eko-okul projesine dahil olan ve olmayan bazi ilkdgretim okullarinda cevre bilgisi ve
cevre bilinci agisindan karsilastirilmasi yapilarak bir fark olup olmadigi arastiriimistir.
Calismanin 6rneklemini Ankara ilinde bulunan alti okulda 6grenim géren 300 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilere 20'ser sorudan olusan bilgi testi ve cevre bilinci anketi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda cevre bilgisi agisindan istatiksel olarak bir fark
bulunamamistir.

Yiksek (2010) tarafindan arastirilan “ilkégretim Dordiincii Sinif Fen Ve
Teknoloji Dersi “Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim” Unitesi Ogrenme Ogretme
Sirecinde Yapilan Etkinliklerin Ogrencilerin Cevre Bilgisi, Cevreye Karsi Tutumlar
Ve Bunlarin Kalicilik Duzeylerine Etkisi” adli calismada Unitenin 6gretim sireci
boyunca cevre bilgisi ve cevreye karsi tutumlarinin kalicilik dizeyleri arastiriimistir.
Calismanin 6rneklemini Hatay ili Reyhanli ilgesinde bir okulun 4. Sinifinda 6grenim
goren 27 o6grenci olusturmaktadir. Uygulama 5 hafta icinde 20 saat ders sirecinde
gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda kiz &6grencilerin, ayhk geliri yiiksek olan
ogrencilerin ve ebeveynlerinin egitim diizeyi yiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere
gore daha fazla gelisim gosterdigi belirlenmistir.

“Strdurtlebilirligi Temel Alan Cevre Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Cevresel Davraniglarina Ve Surdurulebilir Cevre Tutumlarina Etkisi” adli galismada
surdurulebilirlik temelli cevre egitiminin o6grencilerin davranislarina, tutumlarina,
farkindaliklarina ve ekolojik ayak izlerine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin modeli tek
gruplu &n test son test zayif deneysel desendir. Calismanin érneklemini Mersin ili’nde

7. Sinifta 6grenim goren 22 dgrenci olusturmaktadir. Uygulama 9 haftalik cevre egitimi
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verilerek gerceklestirilmistir. Ogrencilere 6n test son test seklinde 6 farkli 6lgek
kullaniimistir. Uygulama sonunda 6grencilerin su ayak izlerinin azaldigi belirlenirken;
davranis, tutum ve farkindahklarinda bil* degisim belirlenmemistir (Celikbas, 2016).

Avan (2011) tarafindan gerceklestirilen “Plastik Ve Plastik Atiklarin, Geri
Doniisiimii Ve Cevreye Etkileri Konularinda Ogrenci Tutumlarinin Belirlenmesi” adh
calismada bilgi duygu ve davranis ana konulu tg¢ tutum 6lcegi uygulamistir. Calismanin
orneklemini Kastamonu il merkezinde bulunan dokuz ilkdgretim okulundan 492 dgrenci
olusturmaktadir. Uygulamada degerlendirme cinsiyet, gelir durumu ve rezidans
durumlarina gore yapilmistir. Sonug olarak kiz 6grencilerin ¢evreyi koruma agisindan
daha duyarh oldugu, sitede yasayanlarin daha duyarli oldugu ve gelir duzeyi arttik¢a
cevreye karsi daha duyarli oldugu saptanmista-

Oztiirk (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim 7. Siniflarda Cevre Egitimi igin
Ekolojik Ayak Izi Kavraminin Kullanilmasi Ve Degerlendirilmesi” adli calismada
deney ve kontrol gruplarina 6n test son test uygulamasina dayali deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde yer alan dort ilkdgretim
okulunun 7. sinifinda 6grenim goéren 6grenciler olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak 0On test son teste dayal acik uclu sorulardan olusan tuketim aliskanliklarina
yonelik anket uygulanmistir. Sonu¢ olarak deney ve kontrol gruplart icin basari
yoninde anlamh bir farklilik olusmadigi, tutum igin ise anlamh bir farklilik olustugu

belirlenmistir.

Bozdemir (2011) tarafindan gerceklestirilen “Eko-Okullar Programinin
Uygulandigi i1kégretim Okullarindaki Ogrenciler ile Klasik ilkégretim Okullarindaki
Ogrencilerin Cevre Bilinci Diizeyinin Karsilastirilmasi” adli calismada 6grencilerin
cevre bilgisi, cevreye karsl tutum ve cevre dostu davranislar agisindan karsilastiriimasi
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan lgi eko
okul, t¢t Klasik okul olan alti farkli okulda ikinci kademede 6grenim gdéren 656 6grenci
olusturmaktadir. Uygulama doért bolimden olusan cevre bilinci anketi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda eko-okullar- ile klasik okullar arasinda gevre
bilgisi acisindan gok az bir fark belirlenmistir. Cevre bilgisi agisindan ise eko-okullarin
daha fazla farka sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica tutum, davranis ve biling agisindan
iki okul arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

“lIkdgretim 7. Sinifta Verilen Cevre Konusunun Ogrencilerin Cevresel Tutumu

Ve Cevre Bilgisi Uzerine Etkisi” calismasinda sonug iliskisine yonelik deneysel desen
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ve tarama modeli kullaniimistir. Arastirma igin cevresel tutum ve cevre bilgi 6lcegi
hazirlanmistir. Kisisel bilgiler, cevresel tutumlari ve cevre bilgileri bashklar altinda g
bolimden olusan o6lcek uygulanmistir. Analizler sonucunda c¢evre konusu bilgi
duzeylerinde degisim go6zlemlenirken, tutum duzeylerinde herhangi bir degisim

gozlenmemistir (Bildik, 2011).

Toraman (2013) tarafindan gerceklestirilen “6. Ve 7. Sinif Ogrencilerinin Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre fliskilendirmelerini  Gelistirmeye Yoénelik Bir Eylem
Arastirmasi: Cevremi Egitiyorum” baslikhi calismada 6. ve 7. sinif dgrencilerinin
ebeveynlerini ve yakin cevreyi Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre hakkinda bil' bilim senligi
hazirlayarak bilgilendirilmelerini amaclanmistir. Calismanin émeklemini Sakarya ilinde
ogrenim goren 33’0 6. sinif ve 28’i 7. sinif olan 6grencilerle birlikte 11 veli, 5 kdy
halkindan vatandas ve muhtar olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak acik u¢lu soru
formu, gozlem, dokiiman ve gérusme kullanilmistir. Calisma sonunda 6grenciler bilissel
anlamda olumlu ydnde gelisme gosterirken veliler ise ¢ocuklari sayesinde daha bilincli

hale geldigi tespit edilmistir.

Guven (2012) “Disiplinler Arasi Yaklasima Dayali Cevre Egitiminin ilkdgretim
4. Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ve Davranislarina Etkisinin
Incelenmesi” arastirmasini 2 x 2 karisik faktoryel desen kullanarak gerceklestirmistir.
Arastirmada iki grup segilerek 1. gruba disiplinler arasi yaklasimli 6gretim yontemi 2.
gruba ise geleneksel dgretim yontemi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak gevre
tutum Olcedi ve cevre davranis testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda disiplinler
arasi yaklasimin geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Ertekin (2012) tarafindan gerceklestirilen “Sdrdurdlebilir Kaynak Kullanimina
Yonelik Cevre Egitimi Uygulamalarinin ilkégretim Ogrencilerinin Karbon Ayak iz
Konusunda Bilinglenmeleri Uzerine Etkisi” adli calismada tek grup kullanarak 6n test
son test arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma igin surdrulebilir kaynak kullanimi
ve karbon ayak izi konulu aktif katithmli 6gretim modulleri dizenlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Mugla ili Merkez TOKI Sehit Jandarma Yarbay Alim Yilmaz
IIk6gretim Okulu 2011-2012 egitim dgretim yili birinci déneminde 6grenim goéren 6. ve
7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak karbon ayak izi bilgi testi,
karbon ayak izi hesaplama anketi ve arastirmaci notlari kullanilmistir. Uygulama
sonucunda Ogrencilerin  karbon ayak izi konusunda bilgi dizeylerinin arttigi

gozlemlenirken, karbon ayak izi buyukltklerinin de kiculdigu tespit edilmistir.
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Ozsevge¢ ve Artun (2012) “Cevre Egitimi Dersi Modiiler Programinin
Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi: Ekosistem Unitesi Ornedi” adli calismada gevre
egitimine yonelik gelistirilen ve 6grenciyi merkeze alan rehber materyallerin etkililigini
arastirmistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmistir.  Arastirmanin 6rneklemini,
GuUmushane il merkezinde 6grenim goren 29 ilkdgretim 7. Sinif 6gdrencisi
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak, ekosistem (nitesine yonelik
hazirlanmis 20 soruluk basari testi ve gozlem formu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan basari testi icin bagimh gruplar t-testi, gézlemler iginde puanlandirmalar
kullanilmistir. Analizler sonucunda son test lehine anlaml bir fark oldugu ve yapilan
ogretim sonunda 6grencilerin basarilarinin arttigi, 6grenciyi merkeze alan calismalarin
6nemi vurgulanmistir.

Ozdemir (2010) “Doda Deneyimine Dayali Cevre Egitiminin ilkégretim
Ogrencilerinin Cevrelerine Yonelik Algi ve Davranislarina Etkisi” adli arastirmada
doga deneyimine dayali olarak yuiritilen cevre egitimi programinin ilkdgretim
ogrencilerinin cevrelerine yonelik algilarina ve davranislarina etkisinin belirlenmesini
amaclamistir.  Arastirmada deneysel desen kullaniimistir.  Arastirmada veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “cevresel algi 6lcegi” ve “cevresel davranis gdzlem
formu” , bunun yaninda uygulamaya katilan Ogrencilere “0yku” yazdirilmasi ve
coziimlenmesi yoluyla toplanmistir. Arastirmanin  érneklemini Mugla ili Akyaka
beldesinde bir ilkdégretim okulunda 2006-2007 &gretim yilinda 6grenim goren 6. ve 7.
sinif 6grencilerinden olusan 20 6grenci olusturmustur. Sonug olarak uygulamaya katilan
ogrencilerin cevresel degerlerine ve bunlarin bozulmasina yonelik farkindahklarina, yiiz
ylze olduklari cevre sorunlarina karsi somut kaygilarinin ve tepkilerinin olustugu ve
davranislarinda cevreye karsi sorumluluk egilimlerinin artti§1 sonucuna ulasiimistir.

Secgin, Yalvag ve Cetin (2010) “ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Karikatiirler
Araciliiyla Cevre Sorunlarina iliskin Algilar” adli galismada egitimde Karikatiir
kullanilmasinin  énemini vurgulayarak cevre konusunda, ilkégretim ogdrencilerinin
zihinsel yapilarindaki kavramlari ve c¢evre sorunlarini algilayis bicimlerini karikaturler
aracihg ile tespit etmeyi amaclamistir. Bu ¢alisma Ankara ve Tokat ilinde 2009- 2010
egitim ogretim yilinda 8. sinifta 6grenim gobren toplam 100 oOgrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen cevre sorunlari ile ilgili karikaturlerin yer aldigi form kullanilmistir. Bu
calismada verilerin analizi icin icerik analizi yontemi kullaniimistir. Analizlerden elde

edilen sonuca gore 6grencilerin zihinlerinde cevre sorunlari konusunda bircok dogru
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kavram olmasina ragmen, goze carpan en onemli eksikligin ¢evre sorunlarini birbirleri
ile iliskilendiremedikleri, birbirinden bagimsiz dustundikleri sonucuna ulasarak gevre

egitiminin dnemini belirtmistir.

Kiguk (2017) tarafindan gerceklestirilen “Ortaokullarda Uygulamali Cevre
Egitiminin Cevre Bilinci Uzerine Etkisi (Balikesir Ornegi)” adli calismada survey
yontemi kullaniimistir. Arastirmanin 6rneklemini Balikesir il merkezinde bulunan 2015-
2016 oOgretim yilinda dort farkli ortaokulda 6. sinifta 6grenim géren 120 6grenci
olusturmaktadir. Uygulama ders saatleri icinde olmak (zere alaninda uzman bir
akademisyen ve cevre miuhendisi rehberliginde kati atik depolama sahasi, geri
donustimli atiklar ayirma tesisi, atik su aritma tesisi ile sehir yerlesim alani izleme
seklinde yapilmistir. Calismada tarama modeli kullanilarak uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda Cevre Egitim Testi ve acik uclu sorulardan olusan bir 6lgek kullaniimistir.
Uygulama sonucunda &grencilerin ¢evre konularina karsi duygusal hassas olduklart,
cevre bilinci ve gevre koruma davraniglari konusunda zayifolduklari tespit edilmistir.

Arslan (2011) tarafindan gerceklestirilen “Cevre Egitiminin Elestirel Dlstinme
Ve Cevresel Tutum Uzerine Etkisi (Sakarya 11 Ornegi) ” adli calismada tarama modeli
kullanilmistir. Ogrencilerin elestirel distinme becerilerini 6lgmek amaci ile “Cevre
Egitiminde Elestirel Dustinme Testi” kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini ise
Sakarya ilinden secilmis bes okul olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
elestirel disiinme ve cevreye yonelik tutumlari agisindan cinsiyet, sosyoekonomik
duzey ve okul tird agisinda t testi ve Ancova sonuclarina gére anlamli derecede farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

IIkogretim 6. sinif 6grencilerinin cevreye yonelik bilgi, duygusal yaklasim ve
davranis egilimlerinin uygulamali gevre egitimi yoluyla incelenmesi ve verilen egitimin
bunlar Gzerinde olumlu bir etkide bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla
yirdtulen bu arastirma tarama modelinde gercgeklestirilmistir. Tarama modeli, “herhangi
bir konuda yapilan arastirmanin, evren veya 6rneklem tzerinde mevcut ozellikleri ile
yani kosullari degistirici herhangi bir midahalede bulunmadan betimlenmesidir”
(Karasar, 2016).

Bu nedenle, Uzerinde arastirma ydritilen hususlar herhangi bir degisiklik
meydana getirmeden ve drneklem olarak alinan bireylerde nasil bir dagilim gosterdigi
lizerine odaklanarak incelenmektedir (Buyiikdztiirk vd., 2013).

Ayrica, arastirma on test-son test kontrol gruplu deneysel desen olarak
tasarlanmistir. Bunun icin deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deneysel desenler,
degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmeyi amaclayan arastirma
desenleridir (Buyukoztirk, 2011).

Arastirmanin modeli Sekil 3.1’de gosterilmistir.

Sekil 3.1 Arastirmanin Modeli
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Bu modele gore arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:

HI: Uygulamali ¢evre egitimi, o6grencilerin cevreye yonelik bilgileri
tzerinde anlamh bir katki yapmaktadir.

H2: Uygulamali cevre egitimi, &grencilerin ¢evreye yonelik olumlu
duygularina anlamli bir katki yapmaktadir.

H3: Uygulamali cevre egitimi, 6grencilerin cevreye yonelik olumlu davranis
egilimlerine anlamh bir katki yapmaktadir.

H4: Cinsiyet, 6grencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislarina
anlamli olarak etki etmemektedir.

H5: Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislar arasinda

pozitifve anlaml bir iliski bulunmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim - o6gretim yilinda Antalya ilinde
ogrenim gormekte olan ortaokul 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise
Antalya ilinin Serik ilcesinde bulunan toplam 7 ortaokulda 6grenim goren 350
6grenciden meydana gelmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan deney ve
kontrol gruplarindaki ©6grenci sayilari ise deney grubunda 200 o6grenci ve kontrol
grubunda 150 6grenci olacak sekilde ayarlanmistir. 10 ortaokulda yapilmasi planlanan
calisma sonucunda 6rneklemin 500 6grenci olmasi gerekirken, uygulama ginlerinde
olumsuz hava kosullari neticesinde uygulama yapilamayan 3 okulun verileri ve son test
uygulamasi sirasinda devamsizlik yapan 6grencilerin verileri de istatistiksel analizlere
dahil edilmediginden 150 6grenci 6rneklemden cikariimista-. Orneklem icerisinde yer
alan ogrencilerin seciminde “basit rastgele drnekleme” yontemi kullaniimistir. Basit
rastgele ©rnekleme yontemi, “6rnekleme dahil edilen bireylerin seciminin evren
icerisinden tamamen rastgele secilmesine dayanmaktadir ve birimlerin Orneklem

icerisinde yer alma olasiliklar birbirine esittir” (Tuna, 2016).
3.2.1. Sosyo-ekonomik Veriler

Arastn-maya deney grubunda 200 (%57,1) ve kontrol grubunda 150 (%42,9)
olmak Uzere toplam 350 6grenci katilmistir. Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyet ve aile
ozelliklerine gdre dagilimi deney ve kontrol gruplarina ayrilarak gosterilmistir.

Tablo 4.1°’de goruldugu uzere, toplamda katilimcilarin 184’0 (%52,6) erkek ve
166’s1 (%47,4) kadindir. Ailenin ayhk geliri incelendiginde katilimcilarin 59’unun
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(%17,2) ailesi 1000 TL’den az, 168’inin (%49) ailesi 1001-2000 TL arasi, 116’sinin
ailesi (%33,8) 2001 TL ve fazlasi aylik gelire sahiptir.

Ailelerindeki toplam birey sayisi 5 (%1,4) 6grencide 2 Kisi, 20 (%5,7) 6grencide
3 kisi, 278 (%79,7) 6grencide 4-5 kisi, 46 (%13,2) 6grencide 6 veya daha fazla kisidir.
Ogrencilerin 8’inin (%2,3) ailesinde kimse calismamakta, 155’inin (%44,5) ailesinde |
kisi calismakta, 148’inin (%42,5) ailesinde 2 kisi ¢alismakta, 27’sinin (%7,8) ailesinde
3 kisi calismakta ve 10’unun (%2,9) ailesinde 3’ten fazla kisi calismaktadir.

Ailenin yasadigi yer incelendiginde ise Ogrencilerin 154’0 (%44,5) mustakil
evde, 164’0 (%47,4) apartmanda ve 28’i (%8,1) sitede yasamaktadir. Bunlarin 281 i
(%84,4) soba ile, 37°si (%11,1) kombi ile, 10°u (%3) merkezi kalorifer sistemi ile, 5’i
(%1,5) kat kaloriferi sistemi ile 1sitilmaktadir (Tablo 4.1).

Ayrica, Tablo 4.2’de katihmcilarin anne ve babalarinin égrenim durumu ve
meslekleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 4.2’de goruldugu uzere, toplamda 6grencilerin annelerinin 16’s1 (%4,6)
okur-yazar degil, 137’si (%39,6) ilkokul mezunu, 107’si (%30,9) ortaokul mezunu,

57’si (%16,5) lise mezunu ve 29’u (%8,4) Universite mezunudur.

Yine annelerin 71’i (%20,5) is¢i, 206’sI (%59,4) ev hanimi, 5’i (%1,4) memur,
4’0 (%1,2) doktor, 3’ii (%0,9) 6dretmen, o6gretim gorevlisi ve 58’i (%16,7) serbest

meslek sahibidir.

Tablo 3.1 Katithmcilarin cinsiyet ve aile dzelliklerine gore dagihmi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplani
Degisken Grup
il % n % n %
Erkek 98 49,0 86 57,3 184 52,6
Cinsiyet
Kadin 102 51,0 64 42,7 166 47,4
1000 TL’den az 22 1.1 37 25,7 59 17,2
Ailenin
Aylik Geliri 1001-2000 TL 100 50,3 68 47,2 168 49,0
2001 TL ve fazlasi 7 38,7 39 27,1 116 33,8
2 kisi 4 2,0 1 0,7 5 14
Ailede 3 kisi 9 45 11 7.4 20 57
Birey Sayist 5 yisi 169 845 109 732 278 797
6 veya daha fazla 18 9,0 28 18,8 46 13,2
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Ailede

Calisan
Sayisi

Ailenin
Yasadigi
Yer

Oturdugu
Evin Isitma
Sistemi

Toplam

Kimse calismiyor
1 kisi

2 kisi

3 kisi

3 ten fazla kisi
Apartman
Mustakil ev

Site

Soba

Kombi

Merkezi kalorifer sistemi

Kat kaloriferi sistemi

100

81

97

81

22

161

30

4

5

200

35
50,0
40,5
4,5

15
48,5
40,5
11,0
80,5
15,0
2,0
25

57,1

* Her bir degisken igindeki grup yuzdesini gostermektedir.

Ogrencilerin babalarinin ise 7’si (%2) okur-yazar degil, 105’i (%30,2) ilkokul

mezunu, 98’1 (%28,2) ortaokul mezunu, 94’G (%27) lise mezunu ve 44’0 (%12,6)

Universite mezunudur.

55

67

18

67

73

120

150

07
37,2
453
12,2
4,7
45,9
50,0
41
90,2
53
45
00

42,9

155

148

Tl

10

164

154

28

281

37

10

350

23
445
42,5
7.8
2,9
47,4
445
81
84,4
11,1
30
15

100,0

Yine babalarin 147’si (%42,4) isci, 27’si (%7,8) ciftci, 20’si (%5,8) memur, 5’i

(%1,4) doktor, 4’U (%1,2) 6gretmen, 6gretim gorevlisi ve 132’si (%38) serbest meslek

sahibi ve 12’si (%3,5) issizdir (Tablo 4.2)

Tablo 3.2 Katilimcilarin anne ve babalarinin 6grenim durumu ve mesleklere gore

dagihmi

Degisken

Anne
Ogrenim
Durumu

Anne
Meslegi

Giup

Okur-yazar degil
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

Ev Hanimi

iSCi

Deney Grubu

n

7

67

64

42

20

123

44

28

%
35
33,5
32,0
21,0
10,0
61,5

22,0

Kontrol Grubu

n
9
70
43
15
9
83

TI

%
6,2
47,9
29,5
10,3
6,2
56,5

18,4

Toplam

n %
16 4,6
137 39,6
107 30,9
57 16,5
29 8,4
206 59,4
71 20,5



Memur 3 15 2 14 5 14

Doktor 1 0,5 3 2,0 4 1.2

Ogretmen, Ogretim

Gorevlisi 3 15 0 0.0 9 0.9

Serbest Meslek 26 13,0 32 21,8 58 16,7

Okur-yazar degil 6 3,0 1 0,7 7 2,0

ilkokul mezunu 53 26,5 52 35,1 105 30,2
Baba
Ogrenim Ortaokul mezunu 50 25,0 48 32,4 98 28,2
Durumu

Lise mezunu 57 28,5 37 25,0 94 27,0

Universite mezunu 34 17,0 10 6,8 44 12,6

isci 87 435 60 40,8 147 42,4

Serbest Meslek 78 39,0 54 36,7 132 38,0

Ciftci 8 4,0 19 12,9 27 7.8
Baba — Memur 16 8,0 4 2,7 20 58
Meslegi

issiz 5 2,5 7 4.8 12 35

Doktor 2 1,0 3 2,0 5 14

Ogretmen, Ogretim

Gorevlisi 4 2,0 0 0.0 4 12
Toplam 200 57,1 150 42,9 350 100,0

* Her bir degisken icindeki grup yizdesini gostermektedir.
Tablo 4.3’te ise katilimcilarin fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyeti, 5. Sinif fen

ve teknoloji dersi notlart ve okul disinda destek alma durumlari ile ilgili bilgiler

verilmistir.
Tablo 3.3 Fen Bilimleri Dersi ile ilgili Veriler
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Degisken Grup
n % n % n %
Fen Bilimleri Ogrt Erkek 99 49,5 53 353 152 43,4
Cinsiyet Kadin 01 505 97 647 198 566
1 2 1,0 2 14 4 12
2 ! 0,5 3 2,0 4 1,2
5. SinifFen
Bilimleri. Dersi 3 13 6,5 24 16,3 37 10,7
Notu
4 49 24,6 51 34,7 100 28,9
5 134 67,3 67 45,6 201 58,1
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Okul kursu 115 57,5 51 34,0 166 47,4

Almiyor 51 25,5 86 57,3 137 39,1
Okul Disinda
Destek Alma Diger 12 6,0 6 4,0 18 51
Durumu

Dershane 13 6,5 2 13 15 4,3

Ozel ders 9 45 5 33 14 4,0
Toplam 200 57.1 150 42,9 350 100,0

* Her bir degisken icindeki grup yuzdesini gostermektedir.

Buna gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin 152°si (%43,4) erkek, 198’i (%56,6)
kadindir. 5. sinifta 6grencilerin 4’0 (%1,2) 1, 4’0 (%1,2) 2, 37’si (%10,7) 3, 100’U
(%28,9) 4 ve 201’i (%58,1) 5 almislardr.

Ayrica, okul disinda dgrencilerin 15’i (%4,3) dershane, 14’0 (%4) 6zel ders,
166’s1 (%47,4) okul kursu, 18’i (%5,1) diger destek almaktadir. 137 (%39,1) 6grenci ise

herhangi bir destek almamaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracl

Veri toplama araci olarak Avan (2011) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimine
Yonelik Bilgi Olgedi (Ek-3), Cevre Egitimine Yonelik Duygu Olcedi (Ek-4), Cevre
Egitimine Yonelik Davranis Olcegi (EK-5) ve Sosyo-ekonomik Durum Olgegi (Ek-6)”
olmak Uzere dort farkh olgek kullaniimistir. Cevre Egitimine Ydnelik Bilgi, Cevre
Egitimine Yonelik Duygu ve Cevre E@itimine Yonelik Davranis Olcegdi’nin gegerlik ve

guvenirlik calismalarr yaptimistir.
3.3.1. Sosyo-ekonomik durum formu

Birinci bolimde o6grencilere cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba meslegi,
ailenin ayhk geliri gibi toplam 13 adet sosyo ekonomik soru yoneltilmistir. Ogrenciler

bu sorulara ¢oktan se¢cmeli olarak cevap vermislerdir.
3.3.2. Cevreye yonelik bilgi 6lgegi

ikinci bélumde “cevreye yonelik bilgi 6lcedi” yer almaktadir. Toplam 22
maddeden olusan bu bolimde 6grenciler; 5=tamamen katiliyorum, 4=katiliyorum, 3=az
katiliyorum, 2=katilmiyorum ve I=tamamen katilmiyorum seceneklerinden olusan 5Ti

likert tipi cevaplar vermistir. Bu bolimiin puanlamasi toplam puanin soru sayisina (22

30



soru) bolinmesi ile yapilmistir. Dolayisiyla 1-5 arasi ortalama bulunmaktadir. Ortalama
arttikca dgrencilerin gevreye yonelik bilgileri artis gostermektedir.

Bu bolimdeki oOlcedin gecerli 6zellik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla temel bilesenler (principal components) ve egik déndirme (direct oblimin)
yontemleri kullanilarak A¢imlayim Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Sonug olarak
6lcegin gecerligi %65,078 olarak bulunmustur (Tablo 3.1).

Tablo 3.4 Cevreye yonelik bilgi 6lcegi faktor analizi sonuglari

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlari*
Faktor Lo L
Toplam Varyans Kumaulatif Toplam Varyans Kumilatif
(%) (%) (%) (%)
1 11,732 53,327 53,327 11,732 53,327 53,327
2 2,585 11,750 65,078 2,585 11,750 65,078

* Cikarim metodu: Birincil icerik analizi. KMO=0,954; Barlett Kiresellik Testi x2=5996,968 p=0,000.

Ayrica, glvenirligi tespit etmek amaciyla ise Cronbach alpha analizi uygulanmis
ve dlgegin guvenirlik katsayisi 0.952 olarak bulunmustur. Gegerlik orani %50’den fazla
ve glvenirlik katsayisi 0.70’ten buyik oldugu igin gecerlik ve glvenirlik sartlari

saglanmistir (Buyiikoztirk, 2011).
3.3.3. Cevreye yonelik duygu olcegi

Uciincii boliimde “cevreye yonelik duygu olcegi” yer almaktadir. Toplam 17
maddeden olusan bu bdlimde 6grenciler; dnceki bolumde yer alan cevap seceneklerini
kullanmaktadirlar. Puanlama ayni sekilde puan ortalamasi alinarak yapilmaktadir.
Ortalama arttikga dgrencilerin cevreye yonelik olumlu duygulari artis gdstermektedir.

Bu bolimdeki Olcedin gecerligi %73.899 olarak bulunmustur (Tablo 3.2).
Givenirlik katsayisi ise 0.941 olarak bulunmustur. Gegerlik orani %50°den fazla ve
guvenirlik katsayisi 0.70'ten buyik oldugu icin gecerlik ve guvenirlik sartlarn
saglanmistir (Biiyukozturk, 2011).

Tablo 3.5 Cevreye yonelik duygu 6lgedi faktor analizi sonuclari

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlari*
Faktor Varyans Kumulatif Varyans Kimaulatif
Toplam Toplam
(%) (%) (%) (%)
! 9,383 55,192 55,192 9,383 55,192 55,192
2 1,925 11,321 66,513 1,925 11,321 66,513
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3 1,256 7,386 73,899 1,256 7,386 73,899
* Cikarim metodu: Birincil icerik analizi. KM0=0,928; Barlett Kiresellik Testi x2=5443,318 p=0,000.
3.3.4. Cevreye yonelik davranis olcegi

Dordinct bolimde ise “cevreye yonelik davranis 0Olcedi” yer almaktadir.
Toplam 20 maddeden olusan bu bélimde 06grenciler; 5=her zaman yaparim,
4=cogunlukla yaparim, 3=ara sira yaparim, 2=¢ok az yaparim ve I=hi¢ yapmam
seceneklerinden olusan 5’li likert tipi cevaplar vermistir. Bolimun puanlanmasi toplam
puanin soru sayisina (20 soru) bdolinmesi ile yapilmaktadir. Ancak, puanlama
asamasinda olumsuz anlam tasiyan 12, 13 ve 14. sorularda ters kodlama yapiimaktadir.
Sonug olarak, 1-5 arasi ortalama bulunmaktadir. Ortalama arttikga 6grencilerin cevreye
yoOnelik olumlu davranisglari artis gostermektedir.

Bu bolumdeki 6lgegin gegerligi %71.343 olarak bulunmustur (Tablo 3.3).

Tablo 3.6 Cevreye yonelik bilgi 6lcegi faktor analizi sonuglar

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlari*

Faktor L L
Toplam Varyans Kamulatif Toplam Varyans Kumaulatif

(%) (%) (%) (%)

1 9,423 47,113 47,113 9,423 47,113 47,113

2 2,420 12,101 59,214 2,420 12,101 59,214

3 1,321 6,607 65,820 1,321 6,607 65,820

4 1,105 5,523 71,343 1,105 5,523 71,343

* Cikarim metodu: Birincil icerik analizi. KMO=0,928; Barlett Kiresellik Testi x2=4921,441 p=0,000.

Gilvenirlik katsayisi ise 0.930 olarak bulunmustur. Yine, gecerlik orani %50’den
fazla ve guvenirlik katsayisi 0.70’ten biyik oldugu icin gecerlik ve guvenirlik sartlari

saglanmistir (Buyukozturk, 2011).

3.4. Uygulama, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi icin 6ncelikle belirlenen okullardaki 6. sinif subelerinden
calismamizin amaci dogrultusunda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Gruplarin
olusturulmasindan sonra uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere Cevre Egitimine Yonelik Bilgi Olcegi, Cevre Egitimine Yonelik Duygu
Olcegi, Cevre Egitimine Yonelik Davranis Olcegdi ve Sosyo-ekonomik Durum Olgegi,

on test olarak uygulanmistir. Ardindan deney grubundaki 6grencilere uygulamali ¢evre
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egitimi kapsaminda uygulama oOncesi okul saatleri icinde olmak Uzere siniflarinda 4
saatlik teorik cevre egitimi verilmistir. Deney grubundaki o6grenciler 4 saatlik
uygulamali cevre egitimi verilmesi amaciyla Bogazkent (Serik, Antalya) Kus
Halkalama istasyonu’na gotirilmustiir. Bogazkent Kus Halkalama istasyonu, Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi, T.C. Tarim ve Orman Bakanli§i, Doga Koruma ve
Milli Parklar VI. Bolge Mudurlugu ve Serik Belediyesi arasinda imzalanan protokol
kapsaminda Universitenin yiriticiiligunde gergeklestirilmektedir. Bu  protokol
kapsaminda ogrencilerin ulasimi, Serik Ilge Milli Egitim Mudirligii ve Serik
Kaymakamhigindan alinan izin ve plan dogrultusunda (EK-1, EK-2), Serik Belediyesi
tarafindan saglanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere herhangi bir teorik veya
uygulamali ¢evre egitimi verilmemistir. Egitimlerin bitiminde yine her iki gruptaki
ogrencilere Cevre Egitimine Yonelik Bilgi Olgegi, Cevre Egitimine Yonelik Duygu
Olcegi, Cevre Egitimine Yonelik Davranis Olcedi ve Sosyo-ekonomik Durum Olgegi,

bu defa son test olarak uygulanmistir.

3.4.1. Teorik ve Uygulamali Cevre Egitimi

Deney grubu oOgrencilerine yonelik teorik cevre egitiminin kapsamini cevre,
besin zinciri, geri donlisiim, énemi ve faydalari, ¢evre kirliligi ve kirliliJe neden olan
etmenler, plastik veya plastikten Uretilmis maddelerin dogaya zarari, bilimsel kus
halkalama nedir, dogal kaynaklarimiz, doga koruma, cevre bilinci ve ¢evremizi neden
korumaliyiz konulari olusturmustur. Teorik egitimde anlatim, soru-cevap ve beyin
firtinasi teknikleri kullanilmistir. Yardimci materyal olarak sunumlarda gorsel fotograf
ve sekiller kullaniimstir.

Uygulamali cevre egitimi ilgili okullardan ortalama 30 ogrencilik gruplar
seklinde gerceklestirilmistir. Her uygulama icin 30 06grenciden olusmus gruplar
planlanmigken, okullara goére siniflarda yer alan 6grenci farklilik gostermistir. Bu
nedenle az sayida uygulama grubu sinif sayisina bagl olarak 30’un Ustiinde (yaklasik
35 0Ogrenci) ya da altinda (yaklasik 25 0Ogrenci) olmustur. Yaklasik 4 saat slren
uygulamah egitimin sonunda Serik Belediye’sinin destegiyle kisa sureli piknik
yapilarak uygulama tamamlanmistir.

Uygulamali cevre egitiminde, sabah 9 civarinda Kus Halkalama istasyonu’na
Serik Belediye’sinin otobisu ile Fen Bilgisi ve Rehber 6gretmenleri esliginde gelen
ogrencilere Oncelikle alan tanitilarak kus halkalama istasyonu olarak neden bu alanin

secildigi anlatilmistir. Bilimsel Kus Halkalama arastirmalarinda kuslari yakalama
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yontemleri anlatilarak (Sekil 3.2) calismada kullanilan Sis Aglari ve aglara yakalan
kuslarin nasil agdan zarar vermeden cikarildigi gosterilmistir (Sekil 3.3, 3.4 ve 3.5). Sis
aglarina yakalanan kuslar o6grencilerin katihmiyla aglardan cikarilarak halkalama
isleminin yapildi§i alana gidilmistir. ‘Yakalanan kuslar halkalanmadan 6nce, bu
arastirmalarin dinyada ve ulkemizde ne zaman, nasil ve neden kullanildigi, ne gibi
sonuglara ulasilmasi hedeflendigi anlatilmistir. Kuslarin halkalanmasi asamasinda
dgrencilerin uygulamaya katilmasi saglanmis, halkalama esnasinda elde edilen verilerin
kayit defterine yazilmasi 6grenciler tarafindan yapilmistir (Sekil 3.6).

Bogazkent Kus Halkalama Istasyonunda farkh tirlerden cok sayida kus
yakalanarak halkalanmistir. Yakalanan kus tirlerinden yerli ve gé¢men tir kavramlari
ornekler Uzerinden anlatilarak ozellikle gogmen tirlerin neden, nasil ve nerelere gog
ettikleri anlatilmistir. Yakalanan tirlerden halkah kuguk cilibit (charcidrius dubius)
(Sekil 3.7), Arap bilbali (Pycnonotus xanthopygos), Kamis bulbilu (Cettia celii) gibi
tarlerin bu boélgede yerli (go¢ etmeyen, yil boyu ayni bolgede yayilis gosteren) tirler
oldugu, Karabash 6tlegen (Sylvia atricapilla), Halkal sinekkapan (Ficedula albicollis)
(Sekil 3.8), Sariasma (Oriolus oriolus) (Sekil 3.9), Bataklik kamisgini (Locustella
luscinioides), Cizgili Otlegen (Sylvia riisoria), Bulbul (Luscinia megarhynchos) ve
Benekli bulbdl (Luscinia luscinia) gibi ¢ok sayida tiriin bdlgede ilkbahar ve sonbahar
goc donemlerinde kisa siire konakladiktan sonra goclerine devam ettikleri anlatiimistir.

Bilimsel kus halkalama calismalarinda dinyanin farkli  kus halkalama
istasyonlarinda halkalanan kuslarin ayni istasyonda veya diger istasyonlarda tekrar
yakalanmalari, kuslarin go¢ rotalari ve go¢ dinamikleri hakkinda 6nemli bilgiler
vermekte, ayrica kuslarin dogal hayatta yasam sireleri ile ilgili énemli kanitlar
sunmaktadir (Karaardi¢ vd., 2008). Deney grubu 6grencilerinin katildigi giinlerde 2011
yilinda yine Bogazkent Kus Halkalama Istasyonu’nda halkalanan disi bir Karatavuk’un
(Turdus merula)(*Qk\\ 3.10) tekrar yakalanmasi, Polonya ve israil’de halkalanmis
Karabaslh 6tlegenlerin (Sylvia atricapilla)(Se\0\ 3.11) yakalanmasi, bu konuda anlatilan
ve gosterilen bilgilerin pekistireci olmustur. Bu bilgileri de kullanarak cevre sorunlarina
tekrar deginilmis, cevre Kirletenleri ve canlilara olan muhtemel zararlari anlatilarak
cevre korumanin neden gerekli oldugu, kurumsal yapilmasi gerekenlerle birlikte
bireysel olarak dogay! neden ve nasil korunmasi gerekliligi anlatiimistir.

Her uygulama siirecinde, halkalanan kuslarin farkl viicut 6lcimlerinin alinmasi
ve tartilmasi islemlerinden sonra dogaya serbest birakilmasi, deney grubu 6grencileri

tarafindan yapilmistir (Sekil 3.12 ve 3.13). Giin icinde yaklasik 4 saat suren uygulamali
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cevre egitimin sonunda, Serik Belediye’sinin destegiyle sahada ¢grencilerle birlikte kisa
sureli piknik yapilmis (Sekil 3.14 ve 3.15), sonrasinda otobusle 6gretmenler esliginde
okullarina geri donmuslerdir. Uygulamali gevre egitimi bittikten yaklasik bir hafta sonra
ilgili okulun deney ve kontrol grubu o6grencilerine Cevre Egitimine Yonelik Bilgi
Olcegi, Cevre Egitimine Yonelik Duygu Olcegi, Cevre Egitimine Yonelik Davranis
Olgegi ve Sosyo-ekonomik Durum Olgedi son test olarak uygulanarak veri toplama

asamas| tamamlanmistir.

Sekil 3.2 Bilimsel Kus Halkalama arastirmalarinda kuslari yakalama ydntemlerinin
ogrencilere anlatiimasi

Sekil 3.3 Bogazkent Kus Halkalama Istasyonunda kuslari yakalamak amaciyla
kullanilan Sis aglarinin kuruldugu alan.
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Sekil 3.5 Bogazkent Kus Halkalama istasyonunda Sis aglarina yakalanan bir kusun
agdan zarar vermeden cikarilmasi.
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Sekil 3.6 Kuslarin halkalanmasi esnasinda elde edilen verilerin deney grubu 6grencileri
tarafindan kayit defterine yazilmasi.

Sekil 3.7 Bogazkent Kus Halkalama istasyonunda yakalanarak halkalanan halkali
kucuk cilibit (charadrius dubius).
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Sekil 3.8 Bogazkent Kus Halkalama istasyonunda yakalanarak halkalanan gég¢men
tirlerden Halkali Sinekkapan (Ficedula albicollis).

Sekil 3.9 Bogazkent Kus Halkalama istasyonunda yakalanarak halkalanan gdg¢men
turlerden Sariasma (Oriolus oriolus).
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Sekil 3.10 Bogazkent Kus Halkalama Istasyonunda ilk olarak 2011 yilinda
halkalandiktan sonra 2018 yilinda tekrar yakalanan yerli turlerden disi Karatavuk
(Turdus meruld).

Sekil 3.11 Polonya’da halkalandiktan sonra BoJazkent Kus Halkalama istasyonunda
tekrar yakalanan Go¢cmen tirlerden Karabasl 6tlegen (Sylvia atricapilla).
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Sekil 3.12 Deney grubu 6grencilerinin halkalama islemi biten kuslari dogaya serbest
birakmasi.

Sekil 3.13 Deney grubu 6grencilerinin halkalama islemi biten kuslari dodaya serbest
birakmasi.
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Sekil 3.14 Uygulamali cevre egitimi sonunda sahada Deney grubu &grencileri ile
birlikte piknik yapiimasi.

Sekil 3.15 Uygulamali cevre egitimi sonunda sahada Deney grubu oOgrencileri ile
birlikte piknik yapilmasi.

3.4.2. Verilerin Analizi

Toplanan veriler nicel analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Nicel
analizler, “6nceden belirlenmis amaclara ulasmak amaciyla verilerin toplanmasini,
bunlarin bir istatistik haline getirilmesini ve bunlari inceleyerek bulgularin ortaya

cikarilmasini amaglayan analizlerdir’ (Dawson, 2015).
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Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda iliskisiz drneklemler t-testi, 6n
test ve son test puanlarinin karsilastiriilmasinda iliskili 6rneklemler t-testi, cinsiyete gore
karsilastirmada iliskisiz orneklemler t-testi, korelasyon analizlerinde ise Pearson
Korelasyon Analizi kullaniimistir.

Analizlerinde tamaminda parametrik yontemler kullanilmasinin nedeni verilerin
normal dagilima sahip olmasidir. Clnki verilere ait garpiklik ve basiklik degerlerinin
+1.50 araliginda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore carpiklik
ve basiklik degerlerinin +1.50 araliinda olmasi normal dadihm oldugu seklinde

yorumlanmalidir (Tablo 3.4).

Tablo 3.7 Normallik testi Skevvness ve Kurtosis sonuclari

Olgekler Skewness Kurtosis
Cevreye Yonelik Bilgi On Test -,992 1,360
Cevreye Yonelik Duygu On Test -1,336 1,357
Gevreye Yonelik Davranig On Test -,509 -,158
Cevreye Yonelik Bilgi Son Test -1.094 ,980
Cevreye Yonelik Duygu Son Test -1,449 1,329
Cevreye Yonelik Davranis Son Test -, 706 -,055
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4. BULGULAR

Bu boélumde, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin gevreye yonelik bilgi, duygusal
yaklasim ve davranis egilimlerinin uygulamali cevre egitimi yoluyla incelenmesi ve
verilen egitimin bunlar Gzerinde olumlu bir etkide bulunup bulunmadidinin tespit

edilmesi amaciyla yirdtilen arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.

4.1. Cevre Egitiminin Bilgi, Duygu ve Davranis Uzerindeki Etkisi ile ilgili Bulgular
4.1.1. Deney ve kontrol gruplarinin karsilastiriimasi

Ogrencilere verilen uygulamali cevre egitimi éncesinde 6ncelikle; deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlari
karsilastirilmis ve gruplarin esdeger olup olmadigi incelenmistir. Elden edilen bulgular

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis 6n test puanlarinin deney ve kontrol
gruplarinda karsilastiriimasi

Ort. Arasli
Grup n Ort. Ss. fark t Sd p*

, D 200 371 0,85
Cevreye Yonelik eney

Bilgi On Test Ort. 0,15 1,588 348 0,113
Kontrol 150 3,56 0,92

Cevreye Yonelik ~ Deney 200 3.84 0,95

Duygu On Test -0,03 -0,302 3043 0,763

Ort. Kontrol 150 3,88 104

Cevreye Yonelik Deney 200 3.18 0,64

Davranis On Test 0,01 -0,061 348 0,952

Ort. Kontrol 150 3,19 0.65

* jliskisiz 6rneklemier t-testi kullaniimustir.

Buna gore, cevreye yonelik bilgi 6n test puan ortalamasi deney grubunda
3.71+0.85; kontrol grubunda 3.56+0.92’dir. Puanlar arasindaki fark anlamli degildir
(t=1.588;p=0.113).

Cevreye yonelik duygu oOn test puan ortalamasi deney grubunda 3.84+0.95;
kontrol grubunda 3.88+1.04’tlir. Puanlar arasindaki fark anlamli degildir (t=-0.302;
p=0.763).
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Cevreye yonelik davranis 0n test puan ortalamasi deney grubunda 3.18+0.64;
kontrol grubunda 3.19+0.65'tir. Puanlar arasindaki fark anlamli degildir (t=-0.06l;
p=0.952).

On test puanlarinin ardindan, 6grencilere verilen uygulamali cevre egitimi
sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin gevreye yonelik bilgi, duygu ve
davranis puanlar tekrar karsilastirilmis ve gruplarin  birbirinden farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Elden edilen bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis son test puanlarinin deney ve
kontrol gruplarinda karsilastirilmasi

Ort. Arasi
Grup n Ort. Ss. fark t Sd p*
T Deney 200 4,10 0,74
Cevreye Yonelik ' '
Bilgi Son Test Ort. 0,48 4,748 2544 0,000
Kontrol 150 3,63 1,05
Cevreye Yonelik Deney 200 4,27 0,69
Duygu Son Test 0,34 3454 343,77 0,000
Ort. Kontrol 150 3,94 104
Cevreye Yonelik ~ Deney 200 3,87 042
Davranis Son Test 0,63 7,639 193,1 0,000

Ort. Kontrol 150 3,25 0,94

* iliskisiz 6rnekiemier t-testi kullaniimistir.

Buna gore, cevreye yonelik bilgi son test puan ortalamasi deney grubunda
4.10£0.74; kontrol grubunda 3.63+1.05'tir. Puanlar arasindaki fark deney grubu lehine
anlamhdir (t=4.748; p<0.01).

Cevreye yonelik duygu son test puan ortalamasi deney grubunda 4.27+0.69;
kontrol grubunda 3.94+1,04°tlr. Puanlar arasindaki fark deney grubu lehine anlamhdir
(t=3.454; p<0.01).

Cevreye yonelik davranis son test puan ortalamasi deney grubunda 3.87+0.42;
kontrol grubunda 3.25+0.94°t0r. Puanlar arasindaki fark deney grubu lehine anlamlidir

(t=7.639;p<0.01).
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4.1.2. On test ve son test puanlarinin karsilastiriimasi

Oncelikle; deney grubunda yer alan 6grencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve
davranis 6n test ve son test puanlarinin karsilastiriimasi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.3’da verilmistir.

Buna gore, cevreye yonelik bilgi puani on test ortalamasi 3.71+0.85; son test
ortalamasi 4.10+0.74'tlr. Testler arasinda 0.40 puanlik bir artis gerceklesmistir ve bu
artis anlamhdir (t=4.874; p<0.01).

Cevreye yonelik duygu puani 0n test ortalamasi 3.84+0.95; son test ortalamasi
4.27+0.69’dur. Testler arasinda 0.43 puanlik bir artis gergeklesmistir ve bu artis
anlamhdir (t=5.047; p<0.01).

Cevreye yonelik davranis puani 6n test ortalamasi 3.18+0.64; son test ortalamasi
3.87+£0.42’dir. Testler arasinda 0.69 puanlik bir artis gergeklesmistir ve bu artis
anlamhdir (t=26.865; p<0.01) (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Deney grubunda cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis 06n test - son test
puanlarinin karsilastiriimasi

Ort. Arasi

1 Ort. Ss. fark t sq -
Cevreye Yonelik Bilgi
Son Test Ort. 200 4,10 0,74
= Cevreye Yonelik Bilgi 0,40 4,874 199 0,000
On Test Ort. 200 371 0,85
Cevreye Yonelik
Duygu Son Test Ort. 200 427 0,69
=2 Gevreye Yonelik 043 5,047 199 0,000
Duygu On Testort, ~ 200 384 095
Cevreye Yonelik
Davranis Son Test ort. 20 387 042
s 069 26865 199 0,000

Cevreye Yonelik

Davranis On Test Ort. 200 318 064

* jliskili 6rneklemler t-testi kullaniimistir.

Deney grubunda yapilan karsilastirmalardan sonra kontrol grubunda yer alan
dgrencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis 6n test ve son test puanlarinin

karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4 Kontrol grubunda cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis 0n test - son test
puanlariin karsilastiriimasi

Ort. Arasl
"ot s fark t Sd p
Cevreye Yonelik Bilgi
= Coveye Yor oo o 0,07 0,670 149 0,504
S Cevreye Yonelik Bilgi 150 356 0.92 , , |
On Test Ort. , ,
Cevreye Yonelik
Duygu Son Testort, ~ =20 394 104
a 0,06 0,582 149 0,562

Cevreye Yonelik
Duygu On Test Ort.

Cevreye Yonelik

Davranig Son Test Ort. 150 325 094

Es 3 . 0,06 1,563 149 0,120
Cevreye Yonelik 50 310 065
Davranis On Test Ort. , ,

150 3,88 1,04

* iliskili drneklemler t-testi kullaniimistir.

Buna gore, cevreye yonelik bilgi puani 6n test ortalamasi 3.56+0.92; son test
ortalamasi 3.63+1.05tir. Testler arasinda 0.07 puanlik bir artis gergeklesmistir ancak bu
artis anlamh degildir (t=0.670; p>0.05).

Cevreye yonelik duygu puani 6n test ortalamasi 3.88+1.04; son test ortalamasi
3.94+1,04°tlr. Testler arasinda 0.06 puanhik bir artis gergeklesmistir ancak bu artis
anlamli degildir (t=0.582; p>0.05).

Cevreye yonelik davranis puani 6n test ortalamasi 3.1920.65; son test ortalamasi
3.25+0.94°tiir. Testler arasinda 0.06 puanlik bir artis gerceklesmistir ancak bu artis
anlamh degildir (t=1.563; p>0.05).

Bu bulgulara dayal olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

e “HI: Uygulamali cevre egitimi, o6grencilerin cevreye yonelik bilgileri

tzerinde anlamh bir katki yapmaktadu™ kabul edilmistir.

e “H2: Uygulamali cevre egitimi, 6grencilerin cevreye yonelik olumlu

duygularina anlamli bir katki yapmaktadir” kabul edilmistir.

e “H3: Uygulamal cevre egitimi, o6grencilerin c¢evreye yonelik olumlu

davranis egilimlerine anlamli bir katki yapmaktadir” kabul edilmistir.
4.1.3. Cinsiyete gore karsdastirma

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin gevreye yonelik bilgi, duygu

ve davranis puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklihk gosterip gostermedigi son test
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puanlari kullanilarak incelenmistir. Deney grubunda tespit edilen bulgular Tablo 4.5°de
verilmistir.

Tablo 4.5 Deney grubunda cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi

Ort Arasi
Grup n Ort Ss. fark t Sd px

vénelik Erkek 98 411 0,83
Gevreye Yoneli 0,02 0,147 198 0,883
Bilgi Son Test Ort.

Kadin 102 4,10 0,65

Cevreye Yonelik Erkek 98 426 0,60
Duygu Son Test -0,03 -0,316 198 0,753
Ort. Kadin 102 429 0,76

Cevreye Yonelik Erkek 98 38 041
Davranis Son Test -0,05 -0,855 198 0,394
Ort. Kadin 102 3,90 0,43

* jliskisiz 6rneklemler t-testi kullaniimistir.

Buna gore, cevreye yonelik bilgi son test puan ortalamasi erkeklerde 4.11+0.83;
kadinlarda 4.10+0.65’tir.  Erkekler ve kadinlar arasinda anlamh  bir fark
bulunmamaktadir (t=0.147; p>0.05).

Cevreye yonelik duygu son test puan ortalamasi erkeklerde 4.26+0.60;
kadinlarda 4.29+0.76’dir.  Erkekler ve kadinlar arasinda anlamh  bir fark
bulunmamaktadir (t=-0.316; p>0.05).

Cevreye yonelik davranis son test puan ortalamasi erkeklerde 3.85+0.41;
kadinlarda 3.90+0.43’tir. Erkekler ve kadinlar arasinda anlamh  bir fark
bulunmamaktadir (t=-0.855; p>0.05).

Deney grubundan ?onra ayni analizin kontrol grubunda yapilmasi sonucunda

tespit edilen bulgular ise Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6 Kontrol grubunda cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlarinin
cinsiyete gore karsilastiriimasi

Ort. Arasi
Grup n Ort. Ss. fark t Sd px

Cevreye Yonelik Erkek 8 357 114
y -0,12 -0,715 148 0475

Bilgi Son Test Ort.
Kadin 64 3,70 0,91

Cevreye Yonelik Erkek 86 3,88 1,01
Duygu Son Test -0,13 -0,778 148 0,438
Ort. Kadin 64 4,01 1,08

Cevreye Yonelik Erkek 86 3,26 0,96
Davranis Son Test -0,05 0,289 148 0,773
Ort. Kadin 64 322 093

* jliskisiz 6rneklemler t-testi kullaniimistir.

Buna gore, cevreye yonelik bilgi son test puan ortalamasi erkeklerde 3.57+1.14;
kadinlarda 3.70+0.91°dir. Erkekler ve Kkadinlar arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (t=-0.715; p>0.05).

Cevreye yonelik duygu son test puan ortalamasi erkeklerde 3.88+1.01;
kadinlarda 4.01+1.08°dir. Erkekler ve kadinlar arasinda anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir (t=-0.778; p>0.05).

Cevreye yonelik davranis son test puan ortalamasi erkeklerde 3.26+0.96;
kadinlarda 3.22+0.93'tlr.  Erkekler ve kadinlar arasinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir (t=0.289; p>0.05).

Bu bulgulara dayah olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

e “H4: Cinsiyet, 6grencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislarina

anlamli olarak etki etmemektedir” kabul edilmistir.

4.2. Cevreye Yonelik Bilgi, Duygu ve Davranis Arasindaki Korelasyon Bulgulari

Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlari arasinda iliski
olup olmadigi, varsa bu iliskinin yoni ve buyuklugunu tespit etmek amaciyla deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin tamamina ait veriler (zerinde korelasyon analizi
yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7°de goruldugi tzere;

e Cevreye yonelik bilgi ile duygu arasinda dusik diizeyde pozitif ve
anlamli  bir iliski vardir (r=0.147; p<0.05). Yani, bunlardan birisi
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arttiginda  digeri de dusuk bir dizeyde artis gostermektedir.
Degiskenlerin birbirinde acikladiklari varyans ise %2.16°dir (r2=0,0216).
Cevreye yonelik bilgi ile davranis arasinda orta dizeyde pozitif ve
anlamhi  bir iliski vardir (r=0.373; p<0.05). Yani, bunlardan birisi
arttiginda digeri de orta bir diizeyde artis gostermektedir. Degiskenlerin
birbirinde agikladiklari varyans ise %13.91°dir (r2=0,1391).

Cevreye yonelik duygu ile davranis arasinda orta dizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski vardir (r=0.322; p<0.05). Yani, bunlardan birisi
arttiginda digeri de orta bir diizeyde artis gostermektedir. Degiskenlerin
birbirinde agikladiklari varyans ise %10.37°dir (r2=0,1037).

Tablo 4.7 Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlari arasindaki iliskiler

R evreye Yonelik Cevreye Yonelik
Cevreye Yonelik ¢
. Duygu Son Test Davranis Son Test
Bilgi Son Test Ort. Ort ort.
e l 147" 373"
Cevreye Yonelik Bilgi 0 0,373
Son Test Ort.
p 0,006 0,000
0,147 "
Cevreye Yonelik Duygu ! 322
Son Test Ort.
p 0,006 0,000
Cevreye Yonelik r 0,373" 0,322" 1
Davranis Son Test Ort.
p 0,000 0,000

** p<0,0l dizeyinde anlamli korelasyon.

Ayrica, cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlari arasindaki iliskiler

Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3'te sacilma diyagrami ve regresyon dogrusu ile gosterilmistir.
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Sekil 4.1 Cevreye yonelik bilgi ve duygu puanlari arasindaki iliski

Sekil 4.1 incelendiginde ogdrencilerin bilgi ile duygulari arasindaki iligkinin
saclima diyagraminda saga dogru yigilma yapmasina ve saga dogru hafif bigcimde

ylkselen regresyon dorusuna bakildiginda dusik dizeyde pozitif bir iliski oldugu

bulgusuna ulasiimistir.
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Sekil 4.2 Cevreye yoOnelik bilgi ve davranis puanlari arasindaki iliski

Sekil 4.2 incelendiginde dgrencilerin bilgi ile davranislari arasindaki iliskinin
saclima diyagraminda saga dogru yigilma yapmasina ve saja dogru hafif bigcimde

yikselen regresyon dorusuna bakildiginda orta dizeyde pozitif bir iliski oldugu

bulgusuna ulasiimistir.
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Sekil 4.3 Cevreye yonelik duygu ve davranis puanlari arasindaki iliski

Sekil 4.3 incelendiginde 6grencilerin duygu ile davranislari arasindaki iliskinin
saclima diyagraminda saga dogru yigiima yapmasina ve safa dogru hafif bigcimde
yukselen regresyon dorusuna bakildiginda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasiimistir.

Bu bulgulara dayal olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;
« “H5: Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislari arasinda

pozitifve anlaml bir iliski bulunmaktadir” kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu bolimde bulgulara dayali olarak ulasilan sonug¢ ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin cevreye yonelik bilgi, duygusal yaklasim ve
davranis egilimlerinin uygulamali gevre egitimi yoluyla incelenmesi ve verilen egitimin
bunlar Uzerinde olumlu bir etkide bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla
yirdtulen bu arastirmaya yaklasik olarak yarisi erkeklerden ve yarisi kadinlardan olusan
toplam 350 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 200’0 deney grubunda, 150’si ise
kontrol grubunda yer almistir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelendiginde genel olarak kalabalik,
dar gelirli ve bundan dolay! annesi de ¢alisan ailelere mensup 6grenciler oldugu dikkat
cekmektedir. Nitekim o6grencilerin tgte ikisinin ailelerinin ayhk geliri 2000 TL ve
altindadir ve %93 gibi buyuk bir orani 4 ve daha fazla kisiden olusan aile biyukligune
sahiptir. Ayrica, yaklasik olarak yarisinin anneleri isgi, serbest meslek sahibi vb. olarak
calisan ogrencilerin yine yaklasik yarisi apartmanlarda yasamakta ve oturulan evlerde
Isitma araci olarak %84 oraninda soba kullaniimaktadir.

Ogrencilerin babalari ise genel olarak ilkokul veya ortaokul mezunudur.
Okuryazar olmayanlar ile birlikte yaklasik olarak her ¢ 6grenciden ikisinin babasinin
en fazla orta okul mezunu oldugu gortlmustir. Meslek olarak ise babalarin ¢gogunlukla
isci olmak Gzere yaklasik %90’ isci, serbest meslek sahibi veya ciftgidir.

Ayrica 6grencilerin %87’sinin 5. sinif fen ve teknoloji dersi notu 4 veya 5'tir.
Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yaridan biraz fazlasi kadindir. Ogrencilerin
yaklasik vyarisi okul kursu olmak uzere %601 okul disinda destek almaktadir.
Dolayisiyla dar gelirli ve kalabalik ailelere sahip olmalarina ragmen arastirmamiza dahil
edilen 6grencilerin genel olarak basarili ve basarili olmak igin caba gosteren égrenciler
oldugunu sdylemek mumkunddir.

Yapilan arastirma sonucunda Onemli bulgulara ulasilmistir. Bunlari asagidaki
gibi maddelestirmek mumkindur:

« Ogrencilere verilen uygulamah cevre egitimi, 6grencilerin cevreye yonelik

bilgi, olumlu duygusal yaklasim ve davranis egilimlerine anlamh bir katki
saglamistir (p<0.05). Deney grubundaki o6grencilerin egitim o6ncesindeki

ortalama puanlari egitim sonrasinda anlamh bir artis gosterirken (p<0.05),
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kontrol grubunda anlamli bir artis gérilmemistir (p>0.05). Cevre egitiminde
basari elde edebilmek icin, egitim suresince takip edilecek yontemlerin
seciminde ilk olarak yasantilari ile 6grendikleri arasinda ba§ kurulmasi,
kisisel gereksinimlerin karsilanmasi ve cevreye karsi gudilenmesi gibi
ogretim sireclerine dikkat edilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2007).
Turkiye’de cevre egitimi seviyesinin yeterli dizeyde olmadigi ve bu egitim
strecinin tlkemizde kendiliginden gelisen bir siire¢ oldugu, 6zellikle egitim
verilmek istenen bireylerin toplumsal ve kultiirel 6zelliklerinin tam olarak
belirlenememesinden kaynakli yeterince bilgi Uretilememesi, egitim verecek
Kisi, kurum veya kuruluglarin yeterli donanim ile donatilamamasi egitimin
yetersiz olmasindaki etkenlerdir (Colakoglu, 2010). Arastirmada kontrol
grubu o6grencilerinden elde edilen bulgular (bkz. Tablo 4.7) bunlan
dogrulamaktadir. Bireylerde c¢evre sorunlarina farkindalik olusturmak,
bunun neticesinde de dogru tutum ve davranisin olusmasini saglamak icin
bilimsel bilgiye ihtiyag vardir. Yapilan calismalara bakildiginda,
ogrencilerin cevre sorunlarina karsi bilgi ve farkindalik seviyeleri aile gelir
duzeylerinden vyasadiklari alanlara (site, mustakil ev, kirsal, kent vb.)
farklilik gosterebilmektedir (Yuksek, 2010; Avan 2011; Arslan, 2011). Eko-
Okullar programinin uygulandigi okullar ile klasik okullarda egitim goren
ogrenciler arasinda anlamh farkhihk beklenirken, Yuksel (2009) ve
Bozdemir (2011) tarafindan gerceklestirilen calismalarda cevre sorunlari ve
cevre konulari ile ilgili olarak farklilik olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, okullarda verilen temel egitimde cevre, gevre
sorunlari konularinda genel anlamda yeterlilik oldugu sdylenebilir. Ancak,
cevre sorunlarina karsi tutum ve davranislarin olusmasinda uygulamalarin
onemi ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin dahil edilerek gerceklestirilen
uygulamali  egitimlerle  uygulama yapilmadan verilen egitimler
karsilastirildigi bu durum daha iyi anlasiimaktadir. Uygulama olmadan
yapilan egitimlerde her ne kadar bilgi agisindan istatistiksel anlamda olumlu
farkhiliklar ortaya ciksa da, tutum, davranis ve farkindaliklarda anlamli
degisimlerin olmadi§i gorulmektedir (Bildik, 2011; Bozdemir, 2011,
Celikbas, 2016). Bununla birlikte, farkli uygulamalarla birlikte verilen gevre
egitimlerinde, 6grencilerde cevre bilgisi ile birlikte farkindalik, tutum ve

.-

davranis degisikliklerinin istatistiksel anlamda pozitif yonde degistigi
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vurgulanmaktadir (Sauve, 1996; Bogner, 1998; Ozdemir, 2010; Ozgel,
2015). Bu arastirmada, teorik egitimlerle birlikte verilen uygulamali
egitimin, ozellikle 6grencilerin  sinif ortamindan c¢ikarak dogada
gerceklestirilmis olmasi, farkli konularla iliskilendirilerek buttnligin
saglanmaya calisilmasi ve 6grencilerin direk uygulamaya katilmasi (bazi
ogrencilerin elde edilen verileri kayit defterine yazmasi, yakalanan kuslari
elleriyle zarar vermeden tutmasi ve dogaya serbest birakmalari), sonuglarda

yuksek farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu dustnilmektedir (Sekil

Sekil 5.1 Deney ve Kontrol gruplarinda bilgi, duygu ve davranis 6n test ve son
test puanlarinin degisimi

Ote yandan, uygulamali cevre egitimi 6ncesinde birbirine esdeger bilgi,
duygu ve davranis egilimlerine sahip olan yani anlamh farklilik
gostermeyen (p>0.05) deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin,
egitim sonrasinda deney grubu lehine farklilik gosterdigi Sekil 5.1'de
gortlmektedir (p<0.05). Ramsey vd. (1981), cevre egitiminde kademeli

olarak oncelikle bilimsel bilginin kazanmalarindan sonra duygu ve tutumun
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ortaya ¢ikmasina, duygu ve tutumun ise davranisin gelismesine etki ettigini
belirtmektedir. Cevre egitiminde hedeflenen davranislarin gosterilmesi icin
egitim sirecinde bilgi, duygu ve davranislarin birbirini etkileyecegi ve
tetikleyecegi belirtilmektedir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda
yapilan korelasyon analizinde bilgi, duygu ve davranis puanlari arasinda
pozitif ve anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 4.10). Egitim
sonrasinda, deney grubuna ait ortalamalarin kontrol grubundan anlamli
olarak daha yuksek oldugu goéralmustur (p<0.05).

Cevreye yonelik bilgi ile duygular arasinda dusuk dizeyde pozitif ve
anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0.147; p<0.05). Yani, 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi duzeyleri arttikca olumlu duygulari da distk dizeyde
de olsa anlamli olarak artis gostermektedir. Olumlu duygularin %2.6’sinin
bilgi diizeyinden kaynaklandidi séylenebilir.

Cevreye yonelik bilgi ile davranislar arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0.373; p=<0.05). Yani, 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi duzeyleri arttikca olumlu davranislari da orta diizeyde
ve anlamli bir artis gostermektedir. Olumlu davranislarin %14’(niin bilgi
dizeyinden kaynaklandi§i soylenebilir.

Cevreye yonelik duygular ile davraniglar arasinda orta dizeyde pozitif ve
anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0.322; p=<0.05). Yani, 6grencilerin
cevreye yonelik olumlu duygulari arttikca olumlu davranislari da orta
duzeyde ve anlaml bir artis gostermektedir. Olumlu davranislarin %11’inin
bilgi diizeyinden kaynaklandi§i soylenebilir.

Diger yandan, c¢ok sayida cevresel faktor, davranislarin degismesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu durum, hedeflenen davranislarin
sergilenmesinde ve devamhliliinin  saglanmasinda etkili  olacaktir.
Uygulamali gevre egitimin, klasik egitim programlarina kiyasla bilgi ile
birlikte farkindalik olusturma, tutum ve davranis acisindan daha etkili
olacag! anlasilmaktadir. Ancak, bu davranislarin kalici olacagina ve
ahiskanliklar seviyesinde olumlu degismeler gosterecegine dair olasiliklar
ylksek olsa da ¢ok sayida cevresel faktoriin devreye girecedi asamada net
ifade etmek mumkun degildir. Cinsiyet, 6grencilerin gevreye yonelik bilgi,

olumlu duygusal yaklasim ve davranis egilimleri Gzerinde anlaml bir etkiye
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sahip degildir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda cinsiyetin
ogrencilerin bilgi, duygu ve davranislarim anlamli olarak farklilastirmadigi
tespit edilmistir (p>0.05).

Sonug olarak, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerine uygulamali cevre egitimi
verilmesi ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, olumlu duygusal yaklasim ve davranis
egilimlerinin artmasina 6nemli bil- katki saglamaktadir. Bu egitimin verilmedigi
ogrenciler ile anlamli bir fark olusmasi da bunu ayrica ortaya koymustur. Ayrica,
cevreye yonelik bilgi dizeyinin arttiriimasi égrencilerin olumlu duygular ve davranislar

gelistirmelerine de énemli bir katki saglamaktadir.
5.2. Oneriler

Cevre egitiminde basari elde edebilmek icgin, egitim slresince takip edilecek
yontemlerin seciminde ilk olarak yasantilari ile 6grendikleri arasinda bag kurulmasi,
kisisel gereksinimlerin karsilanmasi ve c¢evreye karsi gudilenmesi gibi 6gretim
sureclerine dikkat edilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2007). Turkiye'de ise cevre
egitimi seviyesinin yeterli dizeyde olmadigi ve bu egitim surecinin Ulkemizde
kendiliginden gelisen bir sure¢ oldugu belirtilmektedir (Colakoglu, 2010). Bireylerde
cevre sorunlarina farkindalik olusturmak, bunun neticesinde de dogru tutum ve
davranisin olusmasini saglamak igin bilimsel bilgiye ihtiya¢ vardir. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda, o6grencilerin cevre sorunlarina karsi bilgi ve farkindalik seviyelerinin
farkh degiskenlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Okullarda verilen temel
egitimde cevre, ¢evre sorunlari konularinda genel anlamda yeterlilik oldugu, ancak
cevre sorunlarina karsi tutum ve davranislarin olusmasinda uygulamah egitimlerle
pekistirilmesi  gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ozellikle simif disi  ortamda
gerceklestirilebilecek etkinlik ve egitimlerin daha etkili olabilecegi disunulmektedir. Bu

nedenle asagidaki 6nerilerde bulunmaktayiz:

« 1lkogretim okullarinda cevre ile ilgili konularin 6gretiminde ve égrencilere
olumlu duygu ve davranislarin kazandiriimasindan mevcut egitimin
uygulamali olarak gerceklestirilmesine 6nem verilmelidir. Dersler, mimkin
oldugunca 6grencinin 6grenmenin merkezinde yer aldigi, yapilandirmam
yaklasima ve aktif 6grenmeye dayali, yaparak ve yasayarak 6grenme

tekniklerinin kullanildig etkinlikler ile zenginlestirilmelidir.
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Ogretmenlere uygulamali cevre egitimi ile ilgili bilgilerin sunuldugu hizmet
ici egitimlerin verilmesi konunun 6nem kazanmasi ve yayginlastiriimasi
acisindan yol gosterici ve faydal olacaktir.

Arastirmamiza benzer cahismalar farkli sinif dizeyleri ve 6rneklemler
uzerinde tekrarlanmali ve sonugclari ortaya koyulmalidir.

Yapilacak benzer calismalarda nitel arastirma yontemleri kullanilarak
ogrencilerin  goris ve oOnerilerinin alinmasi konuya farkh katkilar
sa§layacaktir.

Uzun donemde yapilabilecek boylamsal arastirmalar, degisen ve gelisen
teknoloji ile birlikte kullanilabilecek yontem ve tekniklerle uygulamalari
sekillendirebilecek, neticesinde  bilginin, tutum ve davraniglara

donusmesinde daha etkili olmasi saglanabilecektir.
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Gogmen Kuslarin  Dodu Akdeniz Go6¢ Hareketlerinin, ilcemiz Bogazkent
Mabhallcsi'ndc halkalama metodu uygulamali izlenmesi, égrencilere yonelik uygulamali gevre
egitimi verilmesi ile ilgili calismalarin yirtiilmesi amaciyla;

Uygulamali cevre egitimi konusunda asagida isimleri belirtilen okullarin 6.smif
ogrencilerinin, yazimiz ekinde belirtilen tarihlerde ve belirtilen 6grenci sayisi kadar, dgrenci
velilerinden muvafakat alinmasi sartiyla, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim
Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak ilgili yasal
duzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amagclara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, okul
madarlaginin  yetki ve sorumlulugunda, egitim 6gretimi aksatmadan, tasima isleminin
Belediye Baskanhginca saglanmasi, egitime katilacak 6grencilerin, ilgili okullardan | (bir)
idareci ve 1 (bir) 6gretmenin refakatinde etkinlige katiliminin saglanmasi, ayrica etkinlige
katillan 6grencilerin izinli, idareci ve 6gretmenlerin gérevli izinli sayilmasi ile ilgili ilgi (b)
Olur ekte gonderilmistir.

Bilgi ve geregini arz ve rica ederim.
ikram EKiz
ilge Milli Egitim Muduri
Ek:
® -ilgi (a) Yazi ve Ekleri (8 Sayfa)

-ilgi (b) Olur (1 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
1- 15 Temmuz Sehitleri Ortaokul Mud. Serik Belediye Baskanligina
2-Hact Mustafa Bankoglu Ortaokulu Miid. (Veteriner isleri Mudurligi)
3-Belek Limak Ortaokulu Md.
4-Scrik Gazi Ortaokulu Mud.
5-Bogazkent Nurten Turan Kilit Ortaokulu Mud. GUVENLI ELEKTRONIK iMZALI
6-Cumhuriyct Ortaokulu Miid. ASLININ AYNISIDIR
. . 15 ¢c3 7c\7~
7-Gedik Ortaokulu Mud. 17 - AHIfcCl
8-Tekeli Ortaokulu Mid. H'ZMEn /e /|_Q|_

9-Mehmet AkifErsoy Ortaokulu Mid.

10-Serik imam Hatip Ortaokulu Mud.
Orta Mail. Atatiirk GndAtaltrk is Han 07500ScriiANTALYA Aynntili bilgi igin: Hasan OZCAN-VHKI
Tel: (0242) 7222844

Elektronik AJ: www.mcb.govu
e-- 1» Serik.ki2.4jlnch.gov.tr Faks: (0 242) 7221975

a.cvuk el>e.-/1drktror.Xia>»«» icariiuni|.tir. hI¥.'/rvnkwrpi mebgov.U adresinden b81d-7755-30b3-800a-b7b5 kodu ile tcyn edilebilir
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r.c.
SERIK KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Mudarligi

Say! : $3382258-300-I-..3380557
Konu: Uygulamali Cevre Egitimi

14/03/2017

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

ilgi: a) MEB ilkodgretim ve Ortadgretim Kurumlan Sosyal Etkinlikler Yénetmeligi.
b) Serik Belediye Baskanhginin 02.03.2017 tarih ve 1686 sayili yazisi.

Gocmen Kuslarin  Doju Akdeniz Goé¢ Hareketlerinin.  ilgemiz  Bogazken!
Maliallesi'nde halkalama metodu uygulamali izlenmesi, 6grencilere yonelik uygulamali gevre
egitimi verilmesi ile ilgili calismalarin yurGtilmesi amaciyla; Serik Belediye Bagskanlig
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi ve Orman ve Su isleri Bakanhgi 6 Bolge Midrlagi
arasinda Protokol imzalandi§i ilgi yazida belirtilmektedir.

Bahsi gecen protokoliin 2.maddesinde "6grencilere gerekli izinler alinarak bir program
gercevesinde uygulamali gevre egitimi verilmesi* hiikmii bulunmaktadir.

Uygulamali ¢evre egitimi konusunda ekli listede belirtilen okullarin  6.sinif
ogrencilerinin, belirtilen tarihlerde ve belirtilen 6grenci sayisi kadar, dgrenci velilerinden
muvafakat alinmasi sartiyla, ilgi (a) yonetmelik cercevesinde. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasl. Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun
olarak ilgili yasal dizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirilik teskil etmeyecek
sekilde, okul mudirltginin yetki ve sorumlulugunda, egitim 6gretimi aksatmadan, tasima
isleminin Belediye Baskanhginca saglanmasi, egitime katilacak dgrencilerin, ilgili okullardan
1" (bir) idareci ve 1 (bir) ogretmenin refakatinde etkinlige katiliminin saglanmasi ayrica
etkinlige katilan ogrencilerin izinli, idareci ve oOgretmenlerin gérevli izinli sayilmasi
Mudurligumuzce uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde; Olur’lanniza arz ederim.

ikram EKiZ
ilge Milli Egitim Mudiri

OLUR
14/03/2017

Haluk SIMSEK
Kaymakam

"LZALI
EKLER; Gl

-ilgi (b) Yazi ve Ekleri (6 Sayfa)

-Program (1 Sayfa) "
1 (. fcK-

Ayrintili bilgi tein Hmm> TIKI

O1U M.1h.Aulbrk C«d. Atatirk ljluni Ksr.” «07500 Scilk AS 1Al VA Tel:(<’N-C---M4

Elektronik AJ www.nK-bguv.tr
e-pou»: Serik.kIi.(Emehgovtr
........................................................... 2<K7-2eeb-3d46-8673-a84a Uslu.WQ"Ich,l,
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SEVGILI ARKADASLAR; BU UYGULAMA BiR ARASTIRMA ILE iLGILIDIR. YASANABILIR BiR CEVREYi AMACLAMAKTADIR.

SiZE UYGUN OLAN SECENEGI iSARETLEYINIZ.

Cevre Bilgi Olgegi

Bu isaret, geri donusumu ifade etmektedir.

Geri donusum tasarruf saglar.

Etrafa sacilmis plastik maddeler bir gevre sorunudur.

Atiklarin degerli Urtnlere donusturilmesine geri dontusim
denir.

Plastiklertoprag! kirletirler.

Geri donusum c¢evreyi korumay! saglar.
Plastikleryandiginda havayi kirletir.

Plastikler sagligimizi olumsuz etkiler.

Posetler plastik maddelerdir.

Plastikler yalitkandir.

Topraga karistirilan cam cevre kirliligine neden olur.
Modern toplumlarda tiketim artmaktadir.

Topraga atilan plastikleryuz yilda bozulur.

Plastik maddelerinen Kirletici yonu ¢ok yer kaplamalaridir.

Plastik kullanimininyayginlasmasi, agagclarin daha az
kesilmesi anlamina gelir.

Topraga atilan kagit, topragin verimini arttirir.

Plastikler sikistirilarak ¢ope atilirsa ¢evreyi daha az kirletirler.

Yiyecek ve iceceklerin plastik kaplarda saklanmasi onlarin
bozulmasini onler.

Cevre kirliligi ile ilgili en buyuk sorun atiklarin gok yer
kaplamalandir.

Plastik maddeler petrolden uretilir.
Plastikleryakildigi zaman enerji agiga cikar.

Plastikleryenilenebilirenerji kaynagi olarak kullanilabilir.

Tamamen
Katiimiyorum
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Gevre Duygu Olgegi
Temiz bir cevrede yasamak isterdim.
Cevreyi kirletmek koti bir davranistir.
Orman yanginlari Ulke acisindan kétudur.
Cevreye zararvermekten kaginirim.
Cevrenin hi¢ kirlenmedigi bir diinya olsa iyi olurdu.
Sokaga atilmis plastikler goruntii agisindan kott duruyor.

Plastiklerin evlerden toplanip geri donusturtlmesiiyi olurdu.

Plastik posetlerin yeniden kullanildigini gérmek beni
sevindiriyor.

Plastik su siselerinin tekrar doldurulabilmesibeni sevindiriyor.

Plastik oyuncaklarin bozuldugunda ¢ope atilmasi beni iziiyor.
Plastiklertoplanip satilsaydi ekonomik a¢idan yararli olurdu.
Yol kenarina atilmis plastik su siselerini gérsem tzultrim.
Plastik posetlerin etrafta ugusuyor olmasi beni tziyor.
insanlar cevreye zararvermekten kaginirlar.

Cam siselerintekrartekrarkullaniimasisagliga zararlidir.

Plastik siselerin tekrartekrar kullaniimasi sagliga zararhdir.

Cam jjiseleryeterincetemizlenemedigiigin tekrar kullanimi
saghga zararlidir.

Tamamen
Katilmiyorum
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Cevre Davranis Olgegi
Plastikler hakkinda bildiklerimiarkadaslanma anlatirim.
Cevre temizligiile ilgili etkinliklere gondlli katilinm.
Yere plastik sise atan birini gekinmeden uyaririm.

Alts-verislerimde kagittorba kullanirim.

Alacagim esyalarda bu isaretin olmasina 6zen gésteririm.
Televizyon ve radyoda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlaritakipederim.
Dogaya zararvermeyen esyalarialirim.

Plastik yerine cam kullanirim.
ictigim suyun sisesini mutlaka geri doniisim kutusuna atarim.

Yedigim, peynir ve yaglarin plastik kaplarini geri déniisim kutusuna atarim.

Evdeki plastikleritoplarim ve gerekirse 30 dakika yurlyerek bunlari geri déniisiim
kutusuna atarim.

Kullandiktan sonra plastik su sisesini rastgele yere atarim.
Bir ¢ikolata yedigimde kabim yere atarim.

Yenialinan bir beyaz esyanin etrafinda sanli olan beyaz képik parcalanile oyun
oynarim.

Alis-veris sonucunda eve gelen plastik posetleritekrarkullanmakicin saklarim.
Aldigim plastik su siselerini doldurur tekrartekrar kullanirim.
Plastik bir oyuncagim kirildigi zamantamiredertekrarkullaninm.

Plastik bir oyuncagim kirildigi zaman ¢ope atarim.

Yenialinan bir beyaz esyanin etrafinda sarili olan beyaz képik pargalarini ¢épe
atarim.

Kullandiktan sonra plastik su sisesini ¢op kutusuna atarim.
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SOSYO- EKONOMIK DURUM OLCEGI

Cinsiyetiniz:
Ailenizin yasadigi yen
Ailenizin aylik gelir durumunu:

Ailenizde ¢alisan sayisi:

Annenizin 6grenim:

Babanizin 6grenim durumunu:

Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil):

Oturdugunuz evin Isitma sistemi:

Babanizin meslegi:

Annenizin meslegi:

Fen ve teknoloji 6gretmeninizin
cinsiyeti:

5. sinif Fen ve Teknoloji dersi notunuz:

Okulunuz saatleri disinda baska bir
yerden dersleriniz ile ilgili yardim aliyor
musunuz?

A) Erkek  B) Kiz
A) Mustakil Ev B) Apartman C) Site
A)1000 TL den az B)1001-2000 TL C)2001 TL ve Ustl

AJKimse calismiyor B)1 kisi C) 2 kisi D) 3 kisi  E) 3'ten fazla kisi

A) Okur-yazar degil. B) ilkokul mezunu C)Ortaokul mezunu
D) Lise mezunu EJUniversite mezunu

A) Okur-yazar degil. B) ilkokul mezunu C)Ortaokul mezunu
D) Lise mezunu Ejuniversite mezunu

A)2 kisi B)3 kisi C)4-5 kisi D)6 veya daha fazla

A) Soba B)Kombi C) Merkezi kalorifer sistemi D) Kat kaloriferi sistemi

A) isci D) Doktor
B) Ciftci E) Ogretmen, Ogretim Gorevlisi
CJIMemur F)Serbest meslek

G)lssiz
A) Isci D) Doktor
B) Ev hanimi E) Ogretmen, Ogretim Gorevlisi
CJIMemur F)Serbest meslek

A) Erkek  B) Kiz

Al B)2 C)3D)4 ES5

AJDershane BJOzel ders CJOkul kursu D)Almiyorum  E)Diger(...

(TT0Z ‘UeAy) 18830 wnINg 41WOU0X8-0As0S :9-M3



EK-7: 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)

6. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI

Kazanini Sure
Sayisi Ders Saati  Ylzde %
* Fen, Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalari bolumindeki yonergelere gére dgrencilerden yil

No Unite Adi Konu Alani Adi

icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

75> 1 Gunes Sistemi ve Tutulmalar Dunya ve Evren 5 14 9,7
(")- 2 Vicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yasam 11 24 16,7
<>D EE 3  Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 5 14 9,7
-E 4  Madde ve Isi Madde ve Dogasi 13 28 19,4
S 5 Ses ve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 22 15,3
o 6 Vicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi Canlilar ve Yasam 11 18 12,5
- 7 Elektrigin iletimi Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
e Fen. Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin
© yil icerisinde ortaya cikardiklari Urini etkili bir sekilde sunmalari beklenir.) 12 83
Toplam 59 144 100
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Yuksek Lisans Tez

ORLLNALUKRAPORU

%6 %8

HHA4ZEKLK ENDEKSI INTERNET YAYMAK OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLAR;

BiR NCL KAYNAKLAR

openaccess.inonu.edu.tr:8080
kileme! Kaynagi

katalog.hac6ttepe.edu.tr
buemel Kaynagi

nobel.gen.tr
kitemel Kaynag

Subrnitted to istanbul Medeniyet Aniversitesi
Ogrenci Odevi

adumilas.adu.edu.tr
Internet Kaynag

safranbolusonsoz.com
Internet Kaynag

docs.neu.edu.tr
kitemet Kaynag

naimuzun.com
Internet Kaynag

ejercongress.org
Internet Kaynag
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katalog.hac6ttepe.edu.tr
nobel.gen.tr
adumilas.adu.edu.tr
safranbolusonsoz.com
docs.neu.edu.tr
naimuzun.com
ejercongress.org

EK-9: Teorik Cevre Egitimi Ders Plani

Ders Siresi Ders Konusu
| Saat Biyocesitlilik

Besin Zinciri ve Enerji Akisl

| Saat nsan ve Cevre iliskisi

1 Saat

Cevre Kirliligi,iklim
Degisikliligi

Evsel Atiklar ve Geri

74

Kazanimlar

Biyocesitlilik, dogal
yasam, nesli tilkenen
canlilar, habitat,
ekosistem kavramlarini
ayirt eder.
Biyocesitliligin dogal
yasam icin dnemini
sorgular.
Biyocgesitliligi tehdit
eden faktorleri, arastirma
verilerine dayali olarak
tartisir.

Besin zinciri, besin agi,
Uretici, tiketici,
aynistirict, ekoloji
piramidi, biyolojik
birikim kavramlarini
ayirt eder.

Besin zincirindeki Uretici,
tuketici, ayristiricilara
drnekler verir.

insan ve gevre arasindaki
etkilesimin 6nemini ifade
eder.

Yakin cevresindeki veya
Ulkemizdeki bir gevre
sorununun ¢0zimine
iliskin oneriler sunar.
insan faaliyetleri
sonucunda gelecekte
olusabilecek cevre
sorunlarina yénelik
¢ikarimda bulunur.
insan-gevre etkilesiminde
yarar ve zarar
durumlarini érnekler
Uzerinde tartisir.

Cevre sorunlarinin
dinyanin gelecegine
nasil bir etkisinin
olabilecegine yonelik
ongordleri ifade
etmeleri istenir.
Kuresel iklim
degisikliklerinin
nedenlerini ve olasi
sonuglarini tartisir.
Evsel atiklarda geri



1 Saat

Donasim

Sirdirilebilir Kalkinma

Bilimsel Kus Halkalama

75

donlsturdlebilen ve
doniistiiriilemeyen
maddeleri ayirt eder.
Geri donisumdi,
kaynaklarin etkili
kullanimi agisindan
sorgular.

Yakin  ¢evresinde atik
kontroliine 6zen gosterir.
Geri donustm igin plastik
atiklarin ayristiriimasinin
Onemini agiklar.

Geri  donistimiin  Glke
ekonomisine  katkisina
iliskin arastirma
verilerini kullanarak
¢6zUm Onerileri sunar.

Siirdarilebilir yasam ve
kaynaklarin kullaniminda
tasarruflu davranmaya
ornekler verir.
Kaynaklarin tasarruflu
kullanilmamasi
durumunda gelecekte
karsilasilabilecek
problemleri belirterek
¢bzum Onerileri sunar.

Kuslarin yakalanip
standart halka takilmasi
ve gerekli verilerin
kaydedilmesinden sonra
serbest birakilmasi
faaliyetlerini tanimlar.
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OZGECMIS
Adi-Soyadi : Abdullah Emre Tuna
E-Posta . emre-tuna-emre@hotmail.com

Egitim ve Mesleki Gegmisi:

e 1991-1996, Cemal Bardakg! ilkokulu

e 1996-1999, Meram Ortaokulu

* 1999-2003, Konya Super Lise(AYD)

« 2004-2008, Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakultesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi

e 2017-2019, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal

Yayinlari ve Bilimsel/Sanatsal Faaliyetleri:
* Karaardig, H., Kose, F., Tuna, A.E. 2016. Gizli Cennet - Adrasan Kuslari.
Tabiat ve Insan, Aralik 2016, s 25-35.
Yabanci Dil Bilgisi:

e Orta Seviyede
e Yabanci Dil Puani: 58,75
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