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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programryla
tarandigin1 ve “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Mehmet Sedat TASKIRAN

v



OZET

OKUL DISI CEVRE EGITIMIiNiN 7.SINIF OGRENCILERININ BiYOLOJiK
CESITLILIiGE YONELIK BiLGi, TUTUM VE DAVRANISLARINA ETKIiSi

Mehmet Sedat TASKIRAN
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
Ekim, 2023 (68 Sayfa)

Bu arastirmada ortaokul 7. Smif 6grencileri ile gergeklestirilen uygulamali ¢evre
egitiminin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davraniglara etkisinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirma Nicel arastirma modelinde gergeklestirilmis, 6n test- son-test
kontrol gruplu deneysel desen uygulanmis ve son uygulamadan 3 ay sonra izleme testi
yapilmistir. Arastirmada ¢alisma grubunu ‘basit rastgele 6rnekleme’ yontemi ile secilen
2021-2022 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Serik ilgesinde 6grenim goren 62 7. smif
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Avan (2011) tarafindan gelistirilen
‘Cevre Egitimine Yonelik Bilgi, Tutum ve Davranig’ 6l¢egi kullanilmistir. Bu kullanilan
olgeklerin gegerlik ve giivenirlik calismalar yapilmis, Cevreye Yonelik Bilgi Olgeginde
gecerlik %74.202, Cevreye Yonelik Duygu Olgeginde %80.226 ve Cevreye Yonelik
davranis dlceginde %76.454 seklinde elde edilmistir. Olgeklerin giivenilirliklerinde
Cronbach's alpha analizi degerleri sirasiyla 0.865, 0.827 ve 0.845 olarak hesaplanmistir.
Arastirmanin baslamasindan once deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 6n test
uygulanmistir. Daha sonra deney gurubundaki 6grencilere 3 saat teorik 9 saat uygulamali
cevre egitimi verilmistir. Teorik ve uygulamali dersler bittikten sonra tekrar deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere son test uygulanmistir. Son verilen egitimden 3 ay sonra
deney grubu ogrencilerine izleme testi uygulanarak veri toplama tamamlanmigtir.
Toplanan veriler nicel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilmasi
neticesinde deney ve kontrol gruplarimin karsilastirilmasinda parametrik testlerden
iliskisiz O6rneklemler t- testi, son test sonuglarinin karsilastirilmasinda ise iliskili
orneklemler t- testi kullanilmistir. Son test sonuclarinda deney grubunda ¢evreye yonelik

tutum (P=<0.05) ve davranis (P=<0.05) testlerinde olumlu yonde anlamli farklilik oldugu



tespit edilmistir. Okul dis1 ortamlarda gerceklestirilen uygulamali ¢evre egitiminin
cevreye karst duygu ve davranis gelisiminde daha etkili olabilecegi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Cevre Egitimi, Okul dis1 6grenme, Cevre Sorunlari, Biyolojik

cesitlilik, Deneysel desen

vi



ABSTRACT

THE EFFECT OF OUT-OF-SCHOOL ENVIRONMENTAL EDUCATION ON 7%
GRADE STUDENTS’ KNOWLEDGE, ATTITUDES AND BEHAVIOR TOWARDS
BIOLOGICAL DIVERSITY

Mehmet Sedat TASKIRAN
Department of Mathematics and Science Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Postgraduate Education Institute,
November, 2023

This study aimed to determine the effect of applied environmental education
carried out with 7th grade secondary school students on environmental knowledge,
attitudes and behavior. The research was carried out in a quantitative research model, a
pretest-posttest control group experimental design was applied, and a follow-up test was
conducted 3 months after the last application. The study group in the research consists of
62 7" grade students studying in Serik district of Antalya Province in the 2021-2022
academic year, selected by the 'simple random sampling' method. The 'Knowledge,
Attitude and Behavior Towards Environmental Education' scales developed by Avan
(2011) was used as a data collection tool. Validity and reliability studies of these used
scales were conducted, and the validity was obtained as 74.202% in the Environmental
Knowledge Scale, 80.226% in the Environmental Feeling Scale and 76.454% in the
Environmental Behavior Scale. Cronbach's alpha analysis values for the reliability of the
scales were calculated as 0.865, 0.827 and 0.845, respectively. Before the start of the
research, a pre-test was applied to the students in the experimental and control groups.
Then, 3 hours of theoretical and 9 hours of practical environmental education were given
to the students in the experimental group. After the theoretical and practical courses were
completed, a post-test was applied to the students in the experimental and control groups.
Data collection was completed by applying a follow-up test to the experimental group
students 3 months after the last training. The collected data were evaluated using the
quantitative analysis method. As a result of the normal distribution of the data was used
to compare the experimental and control groups, and related samples t-test was used to

compare the post-test results. In the post-test results, there was a significant positive

vii



difference in the attitude (P=<0.05) and behavior (P=<0.05) tests towards the
environment in the experimental group. It is concluded that environmental education
carried out in out-of-school environments may be more effective in the development of

emotions and behavior towards the environment.

Keywords: Biological diversity, Environmental Education, Environmental Problems,
Experimental design, Out-of-school learning.
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1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
amag, onem, varsayimlar sinirliliklar kismi yer almaktadir.

Ulkemiz biyolojik ¢esitlilik acisindan kiigiik bir kita 6zelligi gdstermektedir.
Anadolu kendi bagina bir kita degildir ama bir kitanin sahip olabilecegi tiim ekosistem ve
habitat 6zelliklerine sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde biyogesitliligin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi; kiiltiirel, ekolojik ve ekonomik Oneme sahiptir. Suyun ve
topragin amag dis1 kullanimi, dogal atiklarin dogaya atilmasi ve geri doniistiiriilmesi,
kirdan kente goc, kentsel niifus artigi, amagsiz ormansizlagsma ve ¢arpik sanayilesme bu
etkenlerin baginda gelmektedir (Demir ve Yalgin 2014). Cevremizdeki ekosistemler
bozulur ve parcgalanir, habitatlar kaybolur, alandaki belirli canli tiirlerinin sayisi1 azalir
veya kaybolursa, o zaman alandaki biyolojik cesitliligin azaldig1 ve yok oldugu
sOylenebilir. Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, kuraklik gibi nedenlerle dogal afetlerin
artmasi, daha fazla zarara yol agmadan gelistirilmesi gereken strateji ve Onlemlerin
onemini acgik¢a gostermektedir. Aksi takdirde insanlik ve diinya kacinilmaz olarak geri
doniisii olmayan felaketlerle kars1 karsiya kalacaktir (Erten, 2004).

Bir¢ok tilkede g¢evre konferanslar1 diizenlenmekte ve bu konferanslarda gevre
egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir. Cevre egitimi, insanlarin ¢evreyi korumaya yonelik
tutumlarini, deger yargilarini, bilgi ve becerilerini gelistirme, ¢evreye duyarli davraniglar
ortaya koyma ve olumlu sonuclar gérme siirecidir (Erten, 2004). Cevre egitimi sadece bir
Ogretim siireci olmamali, ayn1 zamanda bireylerin bu siiregte 6grenilen bilgileri yasam
boyu davranigsal ve ahlaki ilkelere doniistiirebilmelerini saglamalidir (Tanr1 Verdi, 2009).

Cevre egitiminin amaci agisindan bakildiginda cevreye ve gevre sorunlarina
duyarli vatandaslar yetistirmek ortak amagtir. Ancak bu amacla ¢evre ile yasam bi¢imi
arasinda bir baglanti eksikligi vardir. Bireylerin ¢evreye duyarlilik egitiminin basarilt
olabilmesi i¢in siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik egitimin ¢evre egitiminin temel amaci
olmas1 gerekmektedir. Clinkii sadece ¢evreyi sevmek ve onun canli ve cansiz unsurlarinin
onemini anlamak, kaynaklarin siirekliligini saglamak igin yeterli degildir. Insan ancak
doga ile uyumlu bir yasam tarzin1 benimseyerek ihtiyaglarini karsilayabilir ve kaliteli
(saglikl) bir yasam stirdiirebilir. Agaclarin 1slaninca biikiildiigii diisiincesinden hareketle

stirdiiriilebilir ¢evre egitimi ilkokul diizeyinde baglamalidir.



Egitimin tanimi kisaca dogumdan oOliime kadar devam eden, siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve kisisel boyutlar1 olan bir olgu oldugu i¢in tanimlanmasi1 gii¢ bir kavramdir.
Tim sosyal siiregler, toplumun standartlarini, inanglarini ve yasam bi¢imlerini etkili bir
sekilde edinir. Bir kiginin i¢inde yasadig1 toplum i¢in degerli olan becerilerini, tutumlarini
ve diger davranis bigimlerini gelistirdigi tiim siirectir. Secilmis ve kontrol edilen
ortamlarin, 6zellikle okullarin etkisi altinda sosyal yeterliligi ve optimal kisisel gelisimi
saglayan sosyal bir siiregtir. Egitim, Onceden belirlenmis ilkelere gore insanlarin
davraniglarinda belirli iyilestirmeler saglamak ig¢in tasarlanmis bir dizi planh etkidir.
Egitim, bireyin davranisini kisisel deneyim yoluyla bilingli olarak degistirme siirecidir.
Cevre egitimi ise her yas diizeyinden bireyin ¢evresini anlamasi sevmesi ve korumasi
gerektigini anlatan, ¢cevre ve ekosistemle bireyin her zaman i¢ ice oldugunu ve etkilesim
halinde oldugunu vurgulayan ve ¢evre sorunlarinin birgogunun insan elinden oldugunu
vurgulayan egitimdir.

Cevre sorunlar iilkemizde ve diinyanin bir¢ok yerinde son 10 yilda katlanarak
artmaktadir. Ormanlarin azalmasi, kimyasal atiklar ve sanayinin hizla gelismesi bu artan
cevre sorunun baslica sebeplerindendir. 1960'l1 yillardan itibaren ¢evre konularina iliskin
onlemler ve girisimler giderek toplumsal glindeme yerlesmeye baslamis ve uluslararasi
diizeyde etkili bir sekilde ¢evre politikalarini belirlemektedir.

Cevre politikasinin temel amaci, ¢evre kalitesinin belirli bir diizeyde siirdiiriilmesi
ve miimkiin olan en yiiksek toplumsal refah diizeyine ulagilmasidir. Cevre politikalar
iilkeden {ilkeye farklilik gosterse de ortak hedef olarak ana kavram “siirdiiriilebilir
kalkinmadir. Siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmay1 gerceklestirirken cevre
tizerindeki insan baskisini azaltmak, dogal kaynaklari korumak ve gelecek nesillere fayda
saglamak. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu 1987 Brundtland Raporu olarak da bilinen "Ortak Gelecegimiz"
bashikli rapor, 1992 Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, 2000
Birlesmis Milletler Milenyum Zirvesi, 2002 Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi (Rio+10), 2012 Rio+20 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi ve
2015 BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma alaninda
onemli kilometre taslaridir(Alim,2006) Cevre sorunlarinin ¢oziimii, kamu ve Ozel
sektoriin, sivil toplum kuruluslarinin ve sivil toplumun katilimini, ikili, bolgesel ve ¢ok
tarafli diizeyde uluslararasi igbirligini ve iilkelerin cabalarini gerektirmektedir. Cevre
sorunlarinin siir asan dogasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Is

birligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) ve Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat: (AGIT)



gibi uluslararasi kuruluglarin dikkatini gerektirmektedir. Ozon Tabakasinin Korunmasina
Iliskin Viyana Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
(UNFCCC/UNFCCC), Paris Anlasmasi, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi (UNCBD) ve Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi
(UNCMS/ UNCCD), Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararasi Ticaretine Iliskin Soézlesme (CITES), Antarktika Antlasmas1, Sinir Otesi
Hareketin Kontrolii ve Tehlikeli Atiklarin Bertarafina Iliskin Basel S6zlesmesi, Ozellikle
Su Kuslar1 Yasam Alam1 (Ramsar) Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlara
Iliskin Sozlesme, Deniz Cevresinin ve Kiy1 Alanlariin Korunmasina iliskin Sézlesme
(Barselona Sozlesmesi) ve Karadeniz'in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina iliskin Sézlesme

(Biikres S6zlesmesi) dahil olmak {izere bolgesel anlagsmalar araciligiyla aranmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Cevre egitiminin amaci bireyi bilin¢lendirme, bilgilendirme belirli beceriler
kazandirma ve daha sonra 6grendigi bilgiler ve kazandig1 becerileri yasamina entegre
etmesini saglama siirecidir. Kisaca, ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve ekolojik olarak
stirdiiriilebilir ¢cevre ve toplumun olusturulmasi, baslica amaglardir.

Cevreye kars1 olumsuz davranis ve tutumlarin sebebi ¢evre egitimi eksikliginden
dolay1 bireylerin farkindaliklariin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda
alanyazin incelendiginde ¢evre egitiminin tanimi, ¢evre sorunlari, ¢cevre tutumlari gibi
konularda bir¢cok arastirmayla karsilagilmaktadir, fakat ¢evre egitiminin okul disinda
uygulamali olarak verilmesi ve sonuclar1 konusunda calismalarin yetersiz oldugu
gorilmistiir. Bu ¢alismanin amaci1 6grencilere teorik ve okul disi uygulamali ¢cevre
egitimi vererek bu egitimin 6grencilerdeki bilgi, tutum ve davranisin nasil etkiledigini ve

bu etkinin kaliciligint aragtirmaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Insanlarin dogayla uyum icinde yasamak yerine dogay: tahrip edip bilingsiz
kullanmasiyla beraber ¢evre sorunlar1 da meydana gelmistir (Karaca 2008). Cevre bilinci
hayat boyu devam eden bir siirectir. Bundan dolay1 ¢evre bilincinin bireye erken yasta
kazandirilmasi ve davranisa doniistiirmesinin saglanmasi onemlidir (MEB,1992). Cevre
bilincinin olusturulmasinda, ¢evre egitiminin 6zel bir anlami1 vardir. Bunun i¢in 6zellikle
erken yaglardaki cevre egitimine onem verilmelidir. Ekosistem, biyolojik cesitlilik ve

ekolojik sorunlar birbirlerinden ayr1 diisiinlilemez. Birindeki degisiklik digerlerini de



etkilemektedir. Cevre egitiminde, konular birbiri igerisine girmis oldugundan, bu
kavramlar ¢ok dikkatli bir bicimde driintiilenmeli ve 6grencinin biligsel seviyesine uygun
sekilde ve yontemlerle sunulmalidir. Konular, sadece insan odakli olarak
degerlendirilmemeli, ekosistemi olusturan tiim 6geler acisindan incelenmelidir (Yiicel ve
Ozkan,2014). Giiniimiizde bizimle birlikte tiim diinyay1 tehdit eden iklim degisikligi,
kiiresel 1sinma gibi 6nemli sorunlarin dogmasiyla ¢evre egitiminin ne kadar onemli
oldugu ve cevre bilincine sahip ekosistemi tanimlayabilen, biyolojik ¢esitliligin farkinda
olan bireylerin yetistirilmesinin 6nemi ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bireylerin ¢evre
bilincinin olugsmasi ve bu bilincin kalic1 davraniglara donilismesi igin ¢evre egitimi ¢ok
onemlidir. Clinkii birey ¢evre egitimiyle farkindaliklar kazinirsa hayatinin her doneminde
cevre ile ilgili sorunlara ¢6zlim arar ve daha da 6nemlisi yeni sorunlarin olugsmamast i¢in
elinden gelen gayreti gosterir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi ve bu yeterlilikleri hayatlarinin geri kalaninda uygulayabilmesi diisiincesi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin alanyazina katkisi olacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu calismada 7.smif Ogrencilerine miifredat kapsaminda teorik ¢evre egitimi,
uygulamali ¢cevre egitimi ve kus halkalama 6rnegi kullanilmasi sonucu 6grencilerin bilgi
tutum ve davranislarindaki degisimlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Uygulamali ¢evre egitiminin 7. Siif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi,

tutum ve davranislarina olumlu bir etkisi var midir? Sorusuna yanit aranacaktir.

1.3.1. Alt problemler

“Uygulamali ¢cevre egitiminin 7. Siif 6grencilerinin ¢cevreye yonelik bilgi, tutum ve
davraniglarina olumlu bir etkisi var midir?” problemine yonelik asagidaki hipotezlerin

arastirilmas1 amaglanmaktadir:"

H1: Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranig 6n test ortalamalar1 deney grubu-
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Hla: Cevreye yonelik bilgi on test ortalamalari deney grubu-kontrol grubu

arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.



Hl1b: Cevreye yonelik duygu On test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Hlc: Cevreye yonelik davranis on test ortalamalari deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadar.

H2: Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis son test ortalamalar1 deney grubu-
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H2a: Cevreye yonelik bilgi son test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H2b: Cevreye yonelik duygu son test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

H2c: Cevreye yonelik davranis son test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H3: Deney grubu 6grencilerinin 6n test- son test ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

H3a: Deney grubu Ogrencilerinin cevreye yonelik bilgi on test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H3b: Deney grubu o6grencilerinin ¢evreye yonelik duygu o6n test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

H3c: Deney grubu Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranig On test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

H4: Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir.

H4a: Kontrol grubu oOgrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi On test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H4b: Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik duygu on test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H4c: Kontrol grubu o6grencilerinin ¢evreye yonelik davranis 6n test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H5: Deney grubu 6grencilerinin son test — izleme testi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

HS5a: Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi son test — izleme testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H5b: Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik duygu son test — izleme testi

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.



H5c: Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik davranis son test — izleme testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Hé6: Cinsiyet, 6grencilerin ¢cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislarina anlamli
olarak etki etmemektedir.

Hé6a: Cinsiyet, Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgilerine anlamli olarak etki
etmemektedir.

H6b: Cinsiyet, O0grencilerin ¢evreye yonelik duygularina anlamli olarak etki
etmemektedir.

Hé6c: Cinsiyet, 6grencilerin ¢evreye yonelik davraniglarina anlamli olarak etki
etmemektedir.

H7: Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislar arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

e Ogrencinin dlgme araglarindaki cevaplari gercegi yansitmaktadur.
e [Egitim sirasinda meydana gelecek kontrol edilemeyen istenmedik degiskenler

deney ve kontrol grubunu ayni oranda etkilemistir.

1.5. Siirhliklar

e Bu arastirma bir okul ile sinirlidir.

e Buarastirma 2021-2022 egitim 6gretim yil1 bahar donemi 7 haftalik uygulama
stirecini kapsayacak sekilde sinirhidir.

e Bu arastirma 1 ortaokuldaki 7. Smuf 6grencilerinden bir deney ve kontrol

grubuyla sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Cevre: Cevre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini ve
etkilesimlerini siirdiirdiikleri fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evredir.
Basit bir ifadeyle, gézlimiiziin gordiigii her seydir. Yasadigimiz ortam bu. Cevremizdeki
doga ve ¢evre bizim gelece8imizdir. Dogal dengeyi olusturan bir zincir halkasinin
kirilmas: tiim zinciri etkileyerek dengenin bozulmasina neden olabilir. Dengeleri bozan
en Onemli unsur insandir. Ciinkii insanlarin yasami siirdiirmek ve ondan fayda saglamak

icin yaptiklar1 her eylem, her yenilik dogal dengeyi etkiler (Bildik, 2011).



Egitim: Bir kisinin i¢inde yasadigi toplum igin degerli olan becerilerini,
tutumlarini ve diger davranig bigimlerini gelistirdigi tiim siiregtir (TDK, 2010).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, her diizeydeki insanin c¢evreyi anlamasini,
cevredeki kendi durumunu ve roliinii fark etmesini, ¢evreyi etkileyen tim faktorlerin
farkina varmasini ve bu konuda bilinglenmesini saglayan bir egitimdir (Ozoglu, 1993).

Kus Halkalama: Kuslarin yakalanip uygun halkalar takildiktan sonra bazi
verilerinin almip zarar verilmeden tekrar dogaya birakilmasini igeren bilimsel bir

arastirma metodu (Bairlein, 1996).



2. LITERATUR

2.1. Cevre Nedir?

Cevre; yeryliziindeki canli ve cansiz tim varliklar iceren dogadir. Basta insan,
hayvan ve bitkiler olmak iizere tiim canlilarin yasam alanini olusturan, etkilesim ve
iletisim kurmalarin1 saglayan biyolojik, fiziksel, kimyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
cevreyi igerir. Yeryliziinde ¢iplak gozle gordiiglimiiz her alan, dogaya ait olan her sey bir
"cevre" olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda canli ve cansiz tiim varliklar etkileyen tiim
dis etkenlerdir. Cevre, canli organizmalarin yasam kosullarini saglayan ve yeryiiziinde ilk
canlilarin ortaya ¢ikisindan bu yana dogal yasam alanini olusturan ¢evreyi ifade eder.
Cevre ve yasam birbirini tamamlayan ve siirekli etkilesim halinde olan iki kavramdir.
Hava, su, toprak, okyanuslar, géller, nehirler, dereler, daglar, tepeler, vadiler, ovalar,
ormanlar, sehirler, kdyler, bloklar, evler, parklar, tarlalar ve sulak alanlar gibi canlilarin
"eslik ettigi" her tiirlii yasam ortamu ¢evreyi etkiler, yaratir. Bunula birlikte Aktepe ve
Girgin (2009) cevre kavramini canli ve cansiz tiim varliklarin etkilesim i¢inde yasadiklar

alan olarak tanimlamustir.

2.2. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gosterse de genel
olarak Sera gazi emisyonlari, ormansizlagsma, hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi, 0zon
tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi, kentlesme, atik yonetim vb. c¢evre Sorunun
nedeni daha da gelistirilebilir (Ozsoy ve Ding, 2016: 37)., ancak asil neden Niifus artis
hizi, kentlesme, sanayilesme, turizm, kiiresellesme, yoksulluk olarak siralanabilir

(Gormez, 2015: 6).

Ozon tabakasmin delinmesi ve sera gazi etkisi kiiresel iklim degisikligini
tetiklemekte, diger yandan toprak, hava ve su kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 her gegen giin
daha fazla artmaktadir. Siirekli artan ¢evre sorunlari insanlarin yasamini tehlikeye atacak

seviyeye ulasmakta ve ¢evreyi yasanilmaz bir duruma getirmektedir (Cepel, 1995).

2.2.1. Su Kkirliligi
Su kirliligi; gollerin, nehirlerin, okyanuslarin, deniz sularinin ve yer alt1 sularinin
kirlenmesi i¢in kullanilan genel bir terimdir. Her tiirlii su kirliligi, kirlenen havzadaki ve

cevresindeki tiim organizmalara zarar vermekle kalmaz, ayn1 zamanda cesitli tiirlerin ve



biyomlarin yok olmasina ortam hazirlar. Su kirliligi, zararli bilesenler i¢eren atik sularin
yeterli aritilmadan havzalara bosaltilmasiyla olusur.

Kiziroglu’na (2008) gore ¢evre ile ilgili derslerin ve konularin miifredatin disinda
tutulmamasinin ve ana derslerle entegre bir sekilde Matematik, Fen Bilgisi, Din Kiiltiirt,
Tiirkce gibi derslerin iginde anlatilmasi c¢evre egitiminin bir biitlin seklinde

anlasilabilmesi ve daha etkili anlatilabilmesi agisindan daha iyi olacag1 vurgulanmaktadir.
2.2.2. Toprak kirliligi

Toprak kirliligi, kat1, sivi ve radyoaktif artiklar ve kirleticiler tarafindan topragin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin bozulmasidir. Toprakta meydana gelen tim olumsuz
degisimler insan hayatin1 giiclii bir sekilde etkiler. Insanlarm gec¢misteki aliskanliklari,
gecmisteki zararlarina dikkat etmemesi, giiniimiiz topraklariin kirlenmesine, yer alt1 ve
yer iistii sularinin kirlenmesine neden olmustur. Kayalarin par¢alanmasiyla toprak olusur.
Topragin olusmasi uzun zaman alir ancak insan eliyle ¢ok kisa siirede yok edilir. Tarimin
temel unsuru verimli tarim arazisi veya topraktir. Daha fazla iirlin elde etmek igin
kullanilan giibreler ve zirai ilaclar, toprak kirliliginin ve bunun getirdigi faydalarin biiyiik
bir nedenidir. Cevreye rastgele atilan ¢opler, islenmemis evsel atiklar ve topraga karigsan

endiistriyel atiklar topragi kirleten faktorlerdir (Cepel, 1995).
2.2.3. Hava kirliligi

Hava kirliligi, havadaki yabanci madde miktarinin ve yogunlugunun canlilarin
sagligin1 olumsuz yonde etkileyerek normal miktar ve yogunlugunun {izerine ¢ikmasi
olayidir. Hava kirliligi: Atmosferde bulunan kati, sivi ve gaz halindeki yabanci
maddelerin havadaki miktari, yogunlugu ve siiresi insan sagligini, yasamini ve ekolojik
dengeyi tehlikeye atmaktadir (Kiigiik,2017). Hava tabakasi, ¢esitli insan faaliyetlerinden
kaynaklanan {iiretim ve tiiketim faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarla kirlenmekte ve

Diinya iizerindeki yasami olumsuz etkilemektedir.

2.3. Egitim Nedir?

Egitimin tanimi kisaca dogumdan Oliime kadar devam eden, siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve kisisel boyutlar1 olan bir olgu oldugu i¢in tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir.
Tilim sosyal siirecler, toplumun standartlarini, inanglarini ve yasam bigimlerini etkili bir
sekilde edinir.

Bir kisinin i¢inde yasadig1 toplum i¢in degerli olan becerilerini, tutumlarini ve

diger davranis bigimlerini gelistirdigi tlim siirectir. Secilmis ve kontrol edilen ortamlarin,



ozellikle okullarin etkisi altinda sosyal yeterliligi ve optimal kisisel gelisimi saglayan
sosyal bir siirectir.

Egitim, onceden belirlenmis ilkelere gore insanlarin davramiglarinda belirli
tyilestirmeler saglamak i¢in tasarlanmais bir dizi planl etkidir. Egitim, bireyin davranisini
kisisel deneyim yoluyla bilingli olarak degistirme siirecidir. Cevre egitimi ise her yas
diizeyinden bireyin ¢evresini anlamasi sevmesi ve korumasi gerektigini anlatan, ¢cevre ve
ekosistemle bireyin her zaman ig i¢e oldugunu ve etkilesim halinde oldugunu vurgulayan

ve ¢evre sorunlarinin birgogunun insan elinden oldugunu vurgulayan egitimdir.

2.4. Cevre Egitimi

Insanoglu ilk giinden itibaren doga ile i¢ ice olmustur. Kendi yasam kosullarinda
hayatta kalmaya calisir. Bu dogal kosullar nedeniyle Bazen insan hayatini1 kolaylastirir,
bazen de listesinden gelmek zordur.

Insanoglu bu zor sartlarda, zor durumlarda yasiyor. Varligimi siirdiirmek igin
cevreyi ve dogayl yagsamina uyarlamak i¢in 6miir boyu siiren ¢abalar Zaten iginde. Daha
dogrusu yasam kosullarini 1yilestirmek icin, Bir fark yaratmaya calisin.

Cevre egitiminin temel amaci, bireyin c¢evresini bir biitlin olarak anlamasini
saglamak, cevre ile etkilesime elestirel bir bakis agis1 gelistirmek, Duyarli, bilingli ve
girisimci ekolojik vatandas (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Bu amaca gore Cevre egitimi arastirmasi, egitim ve ogretimin her seviyesinde
yeterlidir. Cevre bilincine sahip, duyarli, yasadig1 ¢evreyi koruyan ve kollayan bireyler
bliylimesine biiyiik katki saglayacaktir. Basal'a (2003) gore ¢evre egitiminin temel amact;
Dogal ¢evreyi algilamalarini saglamak ve ¢evreye yonelik deger ve davranislarini olumlu
yonde etkilemek. Dogal ¢evrenin korunmasini ve kullanilmasini etkileyerek duyarlilik
gelistirmeye yoneliktir (Tahiroglu, Yildirim ve Cetin 2010).

Cevre egitimi, kisisel ¢evre etigi, ¢cevre bilinci, ¢evre bilgisi, Cevreye yonelik
tutum ve davraniglart olumlu yonde degistirmeyi amaclar. Bu egitimdir. Bu nedenle,
cevresel tutumlart ve bilgileri degistirmek bu egitimin odak noktasidir. Amaclardan
biridir (Atasoy vd., 2008). insan gevreye baglidir bu nedenle gevreyi anlayan insanlar
yetistirilmelidir. Ortam bu yonde gelisir. Egitim insan merkezli olmalidir. Insanlar gevreyi
anlar ve bu sekilde, cevre egitimi programlar bildikleri kadar basaril olabilir.

Cevre egitimi, her diizeydeki insanin ¢evreyi anlamasina yardimei olur, Kendisini
ve gorevinin ne oldugunu bilsin, Cevreyi etkileyen tiim faktorler hakkinda miimkiin

oldugunca ¢ok sey bilin Cevre bilincini artirmak i¢in tasarlanmig bir egitimdir. Kimin
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boyle bir egitimi var? insanlar, i¢inde yasadiklar1 ¢evre ve o g¢evrenin devamliligini
saglayan dengedir. Saglanan bu denge ile insan g¢evresi Ileride kullanilmak {izere
bozulmadan saklanabilir. Cevre egitimine duyulan ihtiyag 1970'lerden bu yana onem
kazanmustir.

Aslinda, 1972 Stockholm Konferansi ¢evre sorunlarina zaten dikkat ¢ekmisti.
Egitimi birak. 1970'lerden bu yana birgok {ilkede pilot projeler yiiriitiilmektedir. Ve ¢evre
egitimi ile ilgili baz1 gorisler ortaya koyar. 1975 Belgrad Konferansinda, Sorunlarin
Oonlenmesi ve Bolgesel farkliliklar1 g6z ardi etmeden sorunlar1 ¢ozmek igin bireylerin
aktif katilimin1 gerektirir Her tiirlii biiyiime ve gelismeyi ¢evre agisindan degerlendirmeye
karar vermistir.

1977 yilinda Tiflis'te yapilan benzer bir toplantida cevre bilinci ve problem
¢cozmeyi gelistirecek bilgi, deneyim ve deneyime sahip olmak Roliinii anlamak i¢in bir
karar wverildi. Cevre egitimi dersleri sadece biyoloji veya cografya derslerinde
bulunmaktadir.

Cevre egitimi bircok bilimsel disiplini (cografya, jeoloji, biyoloji, botanik, zooloji
vb.) Bu, doga (¢evre) egitimi i¢in ne anlama geliyor? Tabaninin ne kadar genis oldugunun
ve ne kadar yiiksek mertebelere ulastiginin bir gostergesidir. Cevre egitimi birgok bilimsel
disiplini kapsar. Farkli ayarlara, yerlere ve zamanlara izin verir. Resmi ve Gayri resmi
olarak yapilabilen bu egitim ¢alismalar1 doga ve insanlar i¢in onemlidir. Glinlimiizde ¢ogu
doga egitimi etkinligi gonillidir. Dernek, vakif ve benzeri kuruluslar devlet
kurumlaridir.

TEMA, Dogal Hayat1 Koruma Dernegi, Doga Dernegi, MEB, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Orman Bakanligi, Tabiat ve Kiiltiir Varliklar1 Koruma komiteleri gibi
organizasyonlar 6rnek teskil edebilir. Organizasyon konferanslar, etkinlikler, uygulamali
aragtirma ve doga egitimi diizenlemektedir. Bu egitimler sayesinde iilkemizin dogal
yasami Korumak ve gelistirmek icin gelistirilen projeler; yiiriitillen g¢esitli faaliyetler

devam etmektedir.

2.5. Uygulamah Cevre Egitimi

Insanoglunun kendi ihtiyaglarini dogadan karsiladigi, gelecek nesillerin
ithtiyaclarini diistinmeden dogadan yararlandig: giintimiizde siirdiiriilebilir yagsamin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ancak g¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevre egitiminin en
onemli amaci, ¢evre hakkinda yeterli anlayisa sahip ve gevreye karst olumlu tutum ve

davraniglar sergileyen bireyler yetistirmektir (Uzun, Saglam, Uzun 2008). Bu baglamda,
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Uygulamali Cevre Egitimi uygun bir ortamda, kisi merkezli ve aktif katilimci bir
pedagojik yaklasimla gerceklestirilmelidir (Yildiz, Baykal, Altin 2002)

Giliniimlizde hizla artan ¢evre sorunlar1 bireylere ge¢misten giliniimiize kadar
yeterli ve dogru bir ¢evre egitimi verilmediginin bir kanitidir. Ancak uygun ¢evre egitimi
verildigi takdirde bireylerin dogaya daha saygili ve Ozenli davranis sergiledikleri
bilinmektedir.

Bireylere ¢evre egitimi verilirken dogayla i¢ ige bir sekilde gorerek ve dokunarak
doganin farkina varmalar1 saglanmalidir. Ciinkii bireylerin dogayla arasinda kisisel bag
kurmasi Ogrenme siirecini hizlandirip ayni zamanda Ogrenilen bilgilerin veya

kazandirilan tutum davranislarin daha kalict olmasini saglayacaktir (Ozdemir, 2010)

2.6. Kus Halkalama

Yakin cevrenin taninmasi doga sevgisini olusturma konusunda c¢ok yardimci
olmaktadir. Bireyin etrafindaki canlilarin 6zellikleri dogaya sagladiklar1 faydanin
aktarilmasi ¢evre egitiminin dncelikli asamalarindan olmalidir. Kuslar yakin ¢evrenin
tanmitilmasinda en keyif verici canli gruplarindandir sesleri, parlak farkli renklerdeki
tilyleri ucuslar1 ile oldukc¢a dikkat cekmektedirler. Bu o6zelliklerinden dolay1 cevre
egitiminin bir pargast olarak kus halkalama istasyonlar1 biiylik avanta; ve katkilar
sunmaktadir.

Kus halkalama kuslarin farkli yontemler kullanilarak yakalanip ayaklarina halka
takildiktan sonra arastirmanin amacina uygun verilerinin alinip tekrar dogaya birakilmasi
metodudur (Bairlein vd. 1996). Daha dnce halkalanmis bir kusun tekrar yakalanmasi veya
0li olarak bulunmasi halinde daha 6nce alinmig verilerle karsilagtirilarak kusun yasam
alani, yasam siiresi, go¢ rotasi gibi bilgilere sahip olunabilir ( Bairlein vd. 1996).

Gogmen kuslarin go¢ ederken bir iilke sinirlar1 bulunmamaktadir bu durumda
diger iilkelerdeki kus halkalama istasyonlariyla is birligi i¢inde olmay1 gerektirir. Bu i
birligini en giizel sekilde saglayacak olan iilkeler aras1 yapilan anlagmalardir. EURING
(Avrupa Bilimsel Kus Halkalama Birligi) kus halkalamanin standartlarinin olmasi i¢in
1963 yilinda Paris’te kurulmustur. Bugiin tiim Avrupa birligindeki halkalama merkezleri
bu birlige katilmig durumdadir (Berthold , 2000).

Kus Halkalama ilk olarak 19. ylizyilin sonlarinda H. D. Mortensen tarafindan
sigircitk  (Sturnus) kusuna takildi. Sonraki yillarda halkali sigirciklar yeniden
yakalandikc¢a, diinya ¢apinda standart bir kus arastirma yontemi haline geldiler. Bu arka

plana karsi, Avrupa Kus Arastirmalari Dernegi (EURING) kuruldu ve bir¢ok iilkeyi
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kapsayan biiyiik Ol¢ekli projeler baglatildi. Kus halkalama istasyonlar1 basta Avrupa
tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde bulunur.
Giiniimiizde Istasyonlarda bilimsel arastirmalar devam etmektedir (Karaardig vd., 2009).

Halkalamada yakalanan kuslarin tiir, cinsiyet ve yaslar1 belirlenir. Daha sonra
tirlere gore degigsmekle birlikte kanat uzunluklari, primer tiiylerinin uzunluklari, kanat
acikligl, yag kas skoru ve agirliklarina bakilir. Alinan biitiin veriler sistematik bir sekilde
kaydedilir. Bu yontemlerin daha sik ve benzer sekilde yapilmasindan dolayr gogmen
kuslarin fizyolojik yapilar1 yasam siireleri gibi konular hizla 6grenilmistir. Go¢men
kuslarin gé¢ esnasinda hava kosullar1 veya mola vermek i¢in kullandiklar1 konaklama
alanlar1 bu sayede belirlenmistir (Berthod, 2000).

Ulkemizde Kus Halkalama Calismalar1 1938’1 yillarda Kurt Kosswig tarafindan
baslatilmis bu tarihten itibaren ¢alismalar yabanci agirlikli olmak iizere yerli ve yabanci

bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilmistir (Kiziroglu, 1981).

Ulkemizde diizenli halkalama calismalar1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligii'niin  koordinatorliigiinde Ulusal Halkalama Programi kapsaminda 2002
yilinda baslamistir. Giiniimiizde {ilkemizde dort tane kus halkalama istasyonu arastirma

yapmaktadir (Bogazkent- Antalya, Cernek- Samsun, Aras- Kars ve Eymir- Ankara.

2.7. Tirkiye’de Yapilmis Calismalar

Ulusan (2022) ¢alismasinda ogrencilerin ¢evre egitimi 6z yeterliligi ve ¢evreye
kars1 tutumunu incelemistir. Arastirmasinda iliskisel tarama modeli kullanmis veri
toplama araci olarak da ‘’gevre egitimi 6z-yeterlilik dlgegi ve Cevre Tutum Olgegi”ni
kullanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi ise basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu dogrultuda Istanbul ili Basaksehir, Bahgelievler, Atasehir, Bayrampasa,
Gaziosmanpasa, Avcilar ilgelerindeki ilkdgretim kurumlarinda 6grenim géren 156 erkek,
141 kiz olmak tizere 297 4. smif dgrencisi aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evre tutum Olgegi ve cevre egitim 0z yeterlik
Olceginde yer alan ifadelerin geneline yiiksek diizeyli bir katilim sagladiklar1 ortaya
cikmustir.

Saribiyik (2022) ‘nin c¢alismasinda okul 6ncesi donemde bulunan g¢ocuklara
verilen ¢evre egitiminin, ¢ocuklarin davraniglarina olan etkisi arastirilmistir. Arastirmada
durum ¢alismas1 kullanilmstir. Arastirmada Oztiirk (2010) tarafindan gelistirilen Cevre

Tutum Olgegi ve goriisme formu kullanilmstir.
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Arastirma sonucunda okul Oncesi donemde bulunan c¢ocuklarin g¢evre
etkinliklerine yogun ilgi gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte ¢evre etkinliklerinin
cocuklarin tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir.

Kara (2020) ‘nin ‘calismasinda ilkokul 4. Smif 6grencilerine etkinlikler yoluyla
cevre egitimi verilmesinin Ogrencilerin akademik basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde Cevre Egitimi Basar1 Testi kontrol ve deney grubuna
Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin
akademik basarilarinda anlamli bir artis gorilmiistiir.

Tuna (2019) ‘nin calismasinda g¢evreye yonelik bilgi, duygusal yaklagim ve
davranig egilimlerinin uygulamali ¢evre egitimi yoluyla incelenmesi ve uygulamali
egitimlerin bunlar iizerinde olumlu bir etkide bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirma da 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.

Uygulamali ¢evre egitimi dncesinde 6n test uygulanan kontrol ve deney grubunun
bilgi, duygu ve davranis egilimlerinin birbirine esdeger oldugu yani anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Uygulamali ¢evre egitimi sonrasi ise Ogrencilerin gevreye
yonelik bilgi, olumlu duygusal yaklasim ve davranis egilimlerine anlamli bir katki
saglamistir.

Bacakoglu (2017)’nin aragtirmsinda ilkokul 4. simif 6grencilerinin yakin ¢evre
egitimi yoluyla ¢evreye iligkin bilgi diizeylerinin ve gevreye yonelik tutumlarinin olumlu
yonde artirilmast amaclanmigtir. Veriler "Ankara Cevre Kitapcigi Basar1 Testi" ve
Yasaroglu'nun (2012) gelistirdigi "Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)" ile elde
edilmistir. Egitim silireci tamamlandiktan sonra uygulanan son testlerde, Ankara Cevre
Kitapgig: ile egitim verilen ve normal egitim programina devam eden deney grubunun

hem ACKBT hem de CYTO puanlarinda anlamli bir artis tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve

analizi, veri toplama arac1 hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim 7. Siuf 6grencilerinin cevreye yonelik bilgi duygu ve davranis
diizeylerinin teorik ve uygulamali ¢evre egitimi verilerek olumlu yonde bir degisim olup
olmadigin1 gozlemlemek icin bu arastirma Nicel arastirma yontemlerinden deneysel

desen kullanilarak gerceklestirilmistir.

Deneysel desen calisma grubunda yer alan degiskenler arasinda neden-sonug
iliskisinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2016). Bu arastirmada Ontest-
Sontest Kontrol Gruplu Model uygulanmistir. Bu modelde yansiz atama ile olusturulmus
iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki

gruptan da hem deney 6ncesinde hem de sonrasinda 6l¢iim alinir.
3.2. Evren Orneklem

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen dogrultusunda ¢alisma
grubu olarak 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Serik Ilgesinde egitim goren
7. smf ogrencilerinden 60 O6grenci yer almistir. Olusturulan deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenci sayilar1 30 6grenci deney grubu 30 6grenci kontrol grubu olacak
sekilde belirlenmistir. Ogrencilerin se¢iminde basit segkisiz &rnekleme tiiriinden
yararlanilmistir. Segkisizlik; 6rneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem i¢in secilme

olasiliklarinin esit olmasidir (Gurbetoglu, 2018).

3.2.1. Demografik bilgiler

Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore dagilimi

Degisken Grup Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
n % n % n %
Cinsiyet Erkek 13 56 13 56 26 56
Kiz 10 44 10 44 20 44
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Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, deney grubu katilimcilarinin 13 (%56)’s1 erkek ve

10 (%44)’1 kizdir. Kontrol grubu katilimeilarinin 13 (%56)’s1 erkek ve 10 (%44)’1 kizdir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Avan (2011) tarafindan gelistirilen Cevre Egitimine
Yénelik Bilgi Olgegi (Ek 2), Cevre Egitimine Yonelik Duygu Olgegi (Ek 3), Cevre
Egitimine Yonelik Davranis Olgegi (Ek 4)” olgekler kullanilmistir. Arastirmanin
yapilmasina yonelik Arastirma izin Belgesi (Ek 1)ve dlgeklerin kullanilmasiyla ilgili izin

belgesi (Ek 5) Eklerde sunulmustur.

Cevre Egitimine Yonelik Bilgi, Cevre Egitimine Yonelik Duygu ve Cevre

Egitimine Yonelik Davranis Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarini karsilastirmak ic¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. On-test ve son-test puanlarini karsilastirmak icin iliskili rneklemler t-testi
kullanilmistir. Cinsiyet, iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Son
olarak, korelasyon analizi i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle tiim analizler i¢in parametrik
yontemler secilmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri Tabachnick ve Fidell'e

(2013) gore normal dagilima isaret eden =1,50 araliginda bulunmustur (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Normallik testi Skewness ve Kurtosis sonuglari

Olgekler Skewness Kurtosis
Cevreye Yonelik Bilgi On Test 0.71 1.403
Cevreye Yonelik Duygu On Test -0.400 1.486
Cevreye Yonelik Davranis On Test -0.171 -0.616
Cevreye Yonelik Bilgi Son Test 0.313 1.087
Cevreye Yonelik Duygu Son Test -0.129 -0.207
Cevreye Yonelik Davranig Son Test -0.163 -0.966

3.4.1. Demografik bilgi formu

Olgegin ilk boliimiinde dgrencilere cinsiyet sorusu yoneltilmis ve cevaplanmustir.
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3.4.2. Cevreye yonelik bilgi olcegi

Avan (2011) tarafindan gelistirilen "gevreye yonelik bilgi 6lgegi" 5 (tamamen
katiliyorum) ile 1 (tamamen katilmiyorum) arasinda degisen yanit segenekleriyle toplam

22 maddeden olugsmaktadir ve 5'li likert tipindedir.

Bu boliimiin puanini hesaplamak i¢in toplam puan soru sayisina (22) boliinmiistiir.
Ortaya cikan ortalama 1-5 araliginda yer almaktadir. Daha yiiksek ortalamalar 6grenciler
arasinda daha yliksek diizeyde ¢evre bilgisi oldugunu gostermektedir.

Bu o6lcegin gegerliligini belirlemek i¢in temel bilesenler ve egik dondiirme
yontemleri kullanilarak bir A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Sonug
olarak dlgegin gegerligi %74,202 olarak bulunmustur (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Cevreye yonelik bilgi 6l¢egi A¢imlayict faktor analizi sonuglart

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlari*
Faktor Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%) | Toplam | Varyans (%) Ku?;}:;atlf
1 6,161 28,003 28,003 6,161 28,003 28,003
2 3,657 16,623 44,626 3,657 16,623 44,626
3 2,333 10,606 55,232 2,333 10,606 55,232
4 1,701 7,730 62,962 1,701 7,730 62,962
5 1,338 6,082 69,044 1,338 6,082 69,044
6 1,135 5,158 74,202 1,135 5,158 74,202
* Cikarim metodu: Birincil igerik analizi. KMO=0,885; Barlett Kiiresellik Testi x>=710,455 p=0,000.

Olgegin giivenilirligini degerlendirmek igin Cronbach's alpha analizi yapilmis ve 0.865
giivenilirlik katsayis1 elde edilmistir. Uygulanan 6lgek %50'yi asan gecerlilik orani ve
%0.70't asan giivenilirlik katsayis1 ile gecerlilik ve giivenilirlik agisindan uygun

bulunmustur (Biiytlikoztiirk, 2011).
3.4.3. Cevreye yonelik duygu olcegi

Avan (2011) tarafindan gelistirilen "cevreye yonelik duygu Olcegi" 17 maddeden
olugmaktadir ve 5'li likert tipindedir. Analizde ortalama puan hesaplanmistir. Ortalama
puanin artmasi, Ogrencilerin g¢evreye yonelik olumlu duygularin gelistigi yoniinde
degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.4 Cevreye yonelik duygu 6lcegi Agimlayici faktor analizi sonuglar

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlari*
Faktor Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%) | Toplam | Varyans (%) Kur(r;/l;;anf
1 6,313 37,135 37,135 6,313 37,135 37,135
2 2,691 15,832 52,967 2,691 15,832 52,967
3 2,240 13,177 66,144 2,240 13,177 66,144
4 1,351 7,950 74,094 1,351 7,950 74,094
5 1,042 6,132 80,226 1,042 6,132 80,226
* Cikarim metodu: Birincil igerik analizi. KMO=0,782; Barlett Kiiresellik Testi x>=630,719 p=0,000.

Olgegin gecerligi %80.226, giivenilirligini %82 olarak elde edilmistir. Bu degerler
Olcegin calisma grubu verileri agisindan yeterli gegerlik ve giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

3.4.4. Cevreye yonelik davranis olcegi

Olgegin son béliimiinde "¢evreye yonelik davranis dlgegi" uygulanmistir. Toplam
20 maddeden olusan bu boliimde 6grencilerden besli Likert tipi bir 6l¢ek kullanarak
cevaplamalari istenmistir. Olgek, "her zaman yaparim" anlammna gelen 5 ile "hic
yapmam" anlamina gelen 1 arasinda degismektedir. Puanlama siireci, toplam puanin
yirmi olan soru sayisina boliinerek hesaplanmaktadir. Ancak, 12, 13 ve 14. sorularin
olumsuz bir c¢agristma sahip oldugunu ve bu nedenle puanlama asamasinda tersine
cevrilmektedir. Sonu¢ olarak, genel ortalama puan 1 ile 5 arasinda degismektedir.
Ortalama puan arttik¢a, 6grencilerin ¢evreyle ilgili olarak olumlu davranislar sergilemeye

daha fazla egilimli olduklarimi gostermektedir.

Tablo 3.5 Cevreye yonelik bilgi 6l¢egi agimlayici faktor analizi sonuglari

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlar1*
Fakior Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%) | Toplam | Varyans (%) Kur(];l/l:;atlf
1 6,741 33,705 33,705 6,741 33,705 33,705
2 2,958 14,789 48,493 2,958 14,789 48,493
3 1,920 9,599 58,092 1,920 9,599 58,092
4 1,421 7,105 65,197 1,421 7,105 65,197
5 1,210 6,049 71,247 1,210 6,049 71,247
6 1,041 5,207 76,454 1,041 5,207 76,454
* Cikarim metodu: Birincil igerik analizi. KMO=0,809; Barlett Kiiresellik Testi x>=635,815 p=0,000.

Olgegin gecerligi %76.545, giivenilirligi %84.5 olarak elde edilmistir. Bu degerler
Olcegin calisma grubu verileri agisindan yeterli gecerlik ve giivenilirlige sahip oldugunu

ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011).
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3.5. Uygulama, Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi ve ¢alismanin baglamasi i¢in 6ncelikle belirlenen okuldan
calismanin amaci dogrultusunda deney ve kontrol grubu olmak ftizere iki grup
olusturulmustur. Uygulama baslamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
‘Cevreye Yonelik Davrams Olgegi’, ‘Cevreye Yonelik Duygu Olgegi’ ve *Cevreye
Yénelik Bilgi Olcegi’ 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra kontrol grubuna higbir
egitim verilmemis olup deney grubundaki 6grencilere okul saatleri igerisinde olmak iizere
4 saat teorik cevre egitimi verilmistir. Bir sonraki hafta uygulamali ¢evre egitimi vermek
i¢in Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus Halkalama Istasyonuna gidilmistir. Bu
Istasyonda calismalar Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Tarim Orman Bakanlig
Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Midiirliigii ve Serik Belediyesi arasinda
imzalanan protokol kapsaminda ve Alanya Alaaddin Keykubat Universitesinin
yiriitiiciligiinde gerceklestirilmektedir. Bu protokol kapsaminda 6grencilerin okuldan
istasyona ulagimini Serik Belediyesi saglamistir. Istasyon farkli giinlerde 2 kez ziyaret
edilmis, istasyonda gergeklestirilen etkinliklerle birlikte cevredeki dogal yasam alanlar

da incelenmistir.

Egitimlerin bitiminde Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilere dlgekler tekrar

uygulanmigtir.

3.6. Teorik ve Uygulamali Cevre Egitimi

Birinci hafta Deney grubu 6grencilerine okulda teorik ders anlatilmistir. Bu teorik
dersin igerigini;

Biyogesitlilik, Cevre, Geri doniisiim, Canlilarin yasam alanlar1 konulari
olusturmustur.

Uygulamali ¢evre egitiminin ilk gilinlinde 6grenciler Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
rehberliginde servisle alana gelmistir. (Sekil 3.1) Ogrencilere ncelikle Kus halkalama
caligmalarinin neden yapildigi bunun i¢in Serik/Bogazkent’in 6énemi ve bu alanin neden

secildigi anlatilmistir.
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Sekil 3.1 Uygulamali gevre egitimi kapsaminda Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus
Halkalama Istasyonuna yapilan teknik gezi.

Ogrencilerle kuslarm yakalanmasinda kullanilan sis aglar1 kontrol edilmis, aglara
yakalanan kuslarin zarar verilmeden nasil ¢ikarildigi gosterilmistir. Sis aglarindan
cikarilan kuslar hava alan keselere koyularak 6grenciler yardimiyla halkalama yapilacak
alana getirilmistir Uygulamada 6grencilere kus halkalama ¢alismalarinin diinyamizda ve

tilkemizdeki ge¢misi, neden yapmamiz gerektigi anlatilmistir.

Halkalanacak kuslara zarar gelmemesi agisindan 6grenciler halkalamanin veri
kaydetme kismina dahil edilmistir ve halkalanan kusun kayitlar1 deftere 6grenciler
tarafindan yazilmistir. Istasyonda yakalanan kuslarm icinde yerli ve gdecmen kuslar
bulundugu i¢in 6grencilere yerli ve gogmen kavramlari anlatilmig gé¢gmen kuslarin daha
once yapilan ¢alismalardan elde edilen verilere gére ¢ikarilmis gog rotalari, ortalama
yasam siireleri, neden go¢ ettikleri ve go¢ ederken neden iilkemizin o kismini
kullandiklariyla ilgili bilgiler verilmistir. Halkalanan kuslarin baska bir istasyonda
yakalandiginda nasil bir iletisim ag1 kullanildigi, baska bir istasyonda yakalandiginda
bizim goc¢ rotalari, kislama ve {ireme alanlar ile ilgili nasil bilgi sahibi olabildigimiz

dgrencilere anlatilmistir. Ogrencilere eski kayitlardan yakalanan yabanci halkali kuslarin
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verileri gosterilerek bu bilginin pekigmesi saglanmistir. Bu bilgiler anlatilirken teorik
derste anlatilan ¢evre sorunlarina deginilmis ve bu sorunlarin bu canlilar tizerindeki etkisi
ile ilgili 6grencilerle beyin firtinas1 yapilmistir. Halkalanan kuslarin istasyon i¢in gerekli
bilgileri alindiktan sonra kuslar dogaya 6grenciler tarafindan birakilmistir._Daha sonra
ogrencilerle halkalamanin yapildig: alan gezilerek (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3) etraflarindaki

canlilar1 inceleyip bu canlilarin bizim i¢in faydalar1 {izerinde tartisilmistir.

Sekil 3.2 Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus halkalama Istasyonunda diirbiin kullanilarak
ogrencilerle canlilar gozlemi.
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Sekil 3.3 Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus halkalama Istasyonunda diirbiin kullamlarak
ogrencilerle kus gozlemi.

Ikinci uygulamali gevre egitimi giiniinde dgrenciler Fen Bilgisi 6gretmenlerinin esliginde
Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus Halkalama istasyonuna tekrar gelmislerdir.
Egitimde, dogada olusan tahribatin canlilar iizerindeki olumsuz etkileri hakkinda bilgi
verilmis, halkalanan yerli ve go¢men tiirlerin ekosistemdeki gorevleri ve oOzellikleri
tartisilmig, cevre sorunlarinin canlilar tlizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri
vurgulanmigtir. Uzmanlar esliginde yakalanan kuslarla halkalama ¢alismasi
gerceklestirilmis, daha sonra agik alanda 5°li 6’11 gruplar seklinde ‘Kus-Bul’ oyunu
oynanmustir (Sekil 3.4 ve Sekil 3.5).
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Sekil 3.4 Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus Halkalama Istasyonunda deney grubu dgrencileri
Kus-Bul oyunu oynamustir.

Sekil 3.5 Bogazkent Uygulamali Cevre Egitimi ve Kus Halkalama Istasyonunda deney grubu
ogrencileri Kus-Bul oyunu oynamustir.

Kus- Bul oyununda 6grenciler daha 6nce gormedikleri ama derslerde anlatilan
tiirleri goriip ellerindeki brosiirden bu kuslarin 6zelliklerini birbirlerine okumuslardir.
Daha 6nce istasyonda veya gozlemde gordiikleri kuslari ise tanimlayip genel 6zelliklerini
birbirlerine anlatmislardir. Oyundan sonra Ogrencilerle doga yiirliylisii yapilmis ve
etraftaki cevre kirliligi tespit edilmis, bu ¢evre sorununa yonelik ne gibi dnlemler

alinabilecegi iizerinde tartisilmustir. Ogrenciler son olarak istasyona yakin meraya
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gotiiriilerek burada diirbiin kullanarak izleme yapilmis ve yere yuva yapan kuslarin

yuvalarini ve yumurtalarini gézlemlemislerdir. (Sekil 3.6 ve Sekil 3.7).

Sekil 3.6 Deney grubu 6grencileri Bogazkent (Serik) mera alaninda doga gdzlemi yapmustir.

Sekil 3.7 Deney grubu dgrencileri Bogazkent (Serik) mera alaninda doga gozlemi yapmustir.
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Bu gozleme dayanarak &grencilere dogada her zaman diger canlilara kars1 dikkatli ve
korumaci olmalar1 konusu anlatilmistir. Ogrencilerle piknik yapildiktan sonra 6grenciler
okullarina donmiislerdir. Bu uygulamadan 1 hafta sonra deney ve kontrol grubu

ogrencilerine 6lgekler Sontest olarak uygulanmistir (Sekil 3.8).

'y | v
x o 3

Sekil 3.8 Deney ve kontrol grubu 6grencilerine dlgekler sontest olarak uygulanmustir.

Son uygulamadan 3 ay sonra deney grubu Ogrencilerine Olgekler kalicilik analizi

yapilmas1 amaciyla tekrar uygulanmis ve veri toplama agsamasi tamamlanmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, ilkogretim 7.smif 6grencilerine miifredat kapsaminda teorik ¢evre
egitimi, uygulamali c¢evre egitimi ve kus halkalama ornegi kullanilmasi sonucu
Ogrencilerin bilgi duygu ve davranislarindaki degisimlerin incelenmesi amacini tagiyan

bu ¢alismadan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Cevre Egitiminin Bilgi, Duygu ve Davrams Uzerindeki Etkisi ile Tlgili Bulgular
4.1.1. Deney ve kontrol gruplarimin karsilastirilmasi

Deney grubu 6grencilere ¢evre egitimi verilmeden 6nce, gruplarin benzer olup olmadigin
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin gevresel bilgi, duygu ve

davranis puanlar1 hesaplanarak karsilastirma yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo

4.1'de verilmektedir.

Tablo 4.1 Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranig 6n test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda
karsilagtiritlmasi

Grup n Ort. Ss. Ort. Arasi t Sd p*
Fark

Cevreye  Yonelik | Deney 23 3.462 0.543 0.113 691 44 493
Bilgi On Test Ort. | Kontrol 23 3.357 0.482 0.100 | ° )
Cevreye Yonelik | Deney 23 3.731 0.537 0.112
Duygu On Test Ort. | Kontrol 23| 3519 0452] 0004 | S0 44| 1%
Cevreye  Yonelik | Deney 23 3.000 0.464 0.096
Davranis On Test | Kontrol -.422 44 .675
Ort. 23 3.058 0.479 0.099

* iligkisiz orneklemler t-testi kullanilmugtur.

Tabloda goriildiigii tizere, deney grubunun 6n test ¢evre bilgisi puan ortalamasi
3.462+0.543 iken, kontrol grubunun puan ortalamasi 3.357+0.482"dir. iki grup arasinda
puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamastir (t=0.691; p>0.05).

Deney grubunun 6n test ¢evre duygusu puan ortalamasi 3.731+0.537 iken, kontrol
grubunun puan ortalamasi 3.519+0.452"dir. Iki grup arasinda puanlar acisindan anlaml
bir fark bulunmamastir (t=1.449; p>0.05).

Deney grubunun 6n test ¢evre davranisi puan ortalamasi 3.000+0.464 iken,
kontrol grubunun puan ortalamas1 3.058+0.479 dur. iki grup arasinda puanlar acisindan
anlamli bir fark bulunmamistir (t=-0.422; p>0.05).

[lk degerlendirmenin ardindan, hem deney hem de kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin ¢evresel bilgi, duygu ve davramis puanlarini karsilastirmak i¢in Slgek
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puanlari tekrardan incelenmistir. Amag, iki grup arasindaki farklilagsmanin incelenmesidir.

Analize iliskin bulgular Tablo 4.2'de verilmektedir.

Tablo 4.2 Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda
karsilastirilmasi

Grup n Ort. Ss. Ort. Arasi | t Sd p*
Fark

Cevreye Yonelik | Deney 23 3.593 0.557 0.116 1552 44 28
Bilgi Son Test Ort. Kontrol 23 3.357 0.469 0.097 | '
Cevreye Yonelik | Deney 23 3.831 0.589 0.122 1987 | aa 05*
Duygu Son Test Ort. | Kontrol 23 3.529 0.427 0.089 | ™ '
Cevreye Yonelik | Deney 23 3.500 0.807 0.168
Davramis Son Test | Kontrol 23 3.060 0.480 0.100 | 2.241 | 44 .03*
Ort.

* iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmugtur.

Egitimden sonra uygulanan sontest verileri dogrultusunda, deney grubunun ¢evre bilgisi
puan ortalamas1 3.593+0.557, kontrol grubunun 3.357+0.469°dur. Iki grup arasinda
puanlar acisindan anlamli bir fark yoktur (t=1.552; p=0.28).

Deney grubunun son test ¢evre duygusu puan ortalamasi 3.831+0.589 iken,
kontrol grubunun puan ortalamasi 3.529+0.427 dir. Iki grup arasinda puanlar agisindan
anlamli bir fark vardir (t=1.987; p=0.05).

Deney grubunun son test ¢evre davranisi puan ortalamasi 3.500+0.807 iken,
kontrol grubunun puan ortalamasi 3.060+0.480°dir. Iki grup arasinda puanlar agisindan
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (t=2.241; p=0.03).

Bu bulgulara dayali olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

e HI: Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis On test ortalamalari deney
grubu-kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

» “Hla: Cevreye yonelik bilgi 6n test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.” Hipotezi kabul edilmektedir.

» “H1b: Cevreye yonelik duygu On test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” Hipotezi kabul edilmektedir.

» “Hlc: Cevreye yonelik davranig On test ortalamalari deney grubu-kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” Hipotezi kabul
edilmektedir.

e H2: Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis son test ortalamalar1 deney

grubu-kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

27



» “H2a: Cevreye yoOnelik bilgi son test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmaktir.” Hipotezi reddedilmektedir.

» “H2b: Cevreye yonelik duygu son test ortalamalar1 deney grubu-kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hipotezi kabul edilmektedir.

» “H2c: Cevreye yonelik davranis son test ortalamalari deney grubu-kontrol

grubu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.” Hipotezi Kabul edilmektedir.
4.1.2. On test ve son test puanlarmin karsilastiriimasi

Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislari dn-test ve son-test
puanlart ile degerlendirilmistir. Bu puanlar herhangi bir farklilagsmay1 veya gelismeyi

degerlendirmek icin karsilagtirilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.3'de verilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 0n test gevre bilgisi ortalama puani 3.462+0.543, son test ise
3.593+0.5570'tir. iki test arasinda 0,131 puanlik bir artis olup istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (t=-2.099; p>0.05).

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ¢evre duygu ortalama puani 3.7314+0.537, son test ise
3.831+0.589'dur. Iki test arasinda 0,10 puanlik bir artis olup istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (t=-2.099; p>0.05).

Deney grubu 6grencilerinin 0n test ¢evre davranis ortalama puan 3.000+0.464, son test
ise 3.500+0.807'dir. iki test arasinda 0,50 puanlik bir artis olup istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2.099; p>0.05).

Tablo 4.3 Deney grubunda gevreye yonelik bilgi, duygu ve davranig 6n test-son test puanlarinin
karsilagtiritlmasi

n | Ort Ss. | Ort. Arasi t Sd p*
Fark
Es | Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort. 23 | 3.462 | 0.543 0.113
1 Cevreye Yonelik Bilgi On Test Ort. 23 | 3.593 | 0.557 0.116
Es | Cevreye Yonelik Duygu Son Test Ort. | 23 | 3.731 | 0.537 0.112
2 Cevreye Yonelik Duygu On Test Ort. | 23 | 3.831 | 0.589 0.122
]3?5 gﬁ/reye Yonelik Davranig Son Test 23 | 3.000 | 0.464 0.096
Cevreye Yonelik Davrams On Test
Ort.

* iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

-2.099 | 22 | .057

-1.306 | 22 | .205

-4.262 | 22 | .000*
23 | 3.500 | 0.807 0.168

Deney grubu iizerinde yapilan analizin ardindan kontrol grubundaki d6grencilerin
On test ve son testten aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo

4 4'te verilmektedir.
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Tablo 4.4 Kontrol grubunda ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranis on test - son test puanlarinin

karsilastirilmasi
Ort. Arasi -
n Ort. Ss. Fark t Sd p
Es | Cevreye Yonelik Bilgi On Test Ort. | 23 | 3.357 | 0.482 0.100 00 | 22 | 1.00
1 Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort. | 23 | 3.357 | 0.469 0.097 ' '
Es | Cevreye Yonelik Duygu On TestOrt. | 23 | 3.519 | 0.452 | 0.094
2 Cevreye Yonelik Duygu Son Test | 23 | 3.529 | 0.427 0.089 -33 | 22 | .740
Ort.
Es | Cevreye Yonelik Davrams On Test | 23 | 3.058 | 0.479 0.099
3 Ort.
Cevreye Yonelik Davramss Son Test | 23 | 3.060 | 0480 | 0100 | >/ | 2% |88
Ort.

* iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmugtur.

Tablo 4.4 incelendiginde 6n test ortalama ¢evre bilgi puan1 3.357+0.482 iken; son

test ortalama puami 3.357+0.469'tir. Iki test arasinda fark yoktur ve fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (t=0.00; p>0.05).

On test ¢evre duygu puan ortalamast 3.519+0.452 iken; son test ortalama puani

3.529+0.427dir. iki test arasindaki fark 0.10 puanlik bir artis olup istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (t=-0.33; p>0.05).

On test ¢cevre davranis puan1 ortalamasi 3.058+0.479 iken; son test ortalama puani

3.060+0.480"dir. Iki test arasindaki fark 0.002 puanlik bir artis olup istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (t=-0.27; p>0.05).

Bu bulgulara dayal olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

H3: Deney grubu 6grencilerinin On test- son test ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir.

“H3a: Deney grubu ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi on test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Reddedilmistir.
“H3b: Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik duygu on test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” Reddedilmistir.
“H3c: Deney grubu 6grencilerinin gevreye yonelik davranig on test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” Kabul edilmistir.
H4: Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadar.

“H4a: Kontrol grubu 6grencilerinin gevreye yonelik bilgi 6n test- son test

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” kabul edilmektedir.
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» “H4b: Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik duygu 6n test- son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” kabul edilmektedir.
» “H4c: Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik davranig on test- son test

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” kabul edilmektedir.
4.1.3. Son test ve izleme test puanlarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranislar1 son-test ve izleme -test
puanlart ile degerlendirilmistir. Bu puanlar herhangi bir farklilasmay1 veya gelismeyi
degerlendirmek i¢in karsilastirilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.5’te verilmektedir.

Tablo 4.5 Deney grubunda g¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranis son test-izleme test puanlarinin
karsilagtiritlmasi

Ort. Arasi -
n | Ort. Ss. Fark t Sd p
Es | Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort. 23 | 3.593 | 0.557 | 0.116
1 Cevreye Yonelik Bilgi Izleme Test Ort. | 23 | 3.547 | 0.484 | 0.101

Es | Cevreye Yonelik Duygu Son Test Ort. 23 | 3.831 | 0.589 | 0.122

1.353 | 22 | .190

2 Cevreye Yonelik Duygu izleme Test | 23 | 3.716 | 0.482 | 0.100 3.366 | 22 | .003*
Ort.

Es | Cevreye Yonelik Davranig Son Test Ort. | 23 | 3.500 | 0.807 | 0.168

3 Cevreye Yonelik Davranis Izleme Test | 23 | 3.119 | 0.666 | 0.138 6.269 | 22 | .000*
Ort.

* iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmigtir.

Tablo 4.5'te belirtilen veriler degerlendirildiginde,

, Son test ortalama ¢evre bilgisi ortalama puani1 3.593+0.557 iken, izleme test ortalama
puan 3.547+0.484°tiir. iki test arasinda 0.046 puanlik bir fark olup istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (t=1.353; p>0.05).

Son test ortalama c¢evre duygu ortalama puan1 3.731+0.537 iken; izleme test ortalama
puan1 3.831+0.589°dur. Iki test arasinda 0.12 puanlik bir fark olup istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=3.366; p<0.05).

Son test ortalama ¢evre davranig ortalama puani 3.500+0.807; izleme test ortalama
puan1 3.119+0.666’dirlki test arasinda 0.50 puanlik bir fark olup istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=6.269; p<0.01) (Tablo 4.5).Bu bulgulara dayali olarak
aragtirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

e HS5: Deney grubu 6grencilerinin son test — izleme testi ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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» “H5a: Deney grubu dgrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi son test — izleme testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.” kabul edilmektedir.

» “H5b: Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik duygu son test — izleme
testi ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark bulunmamaktadir.”
reddedilmektedir.

» “HS5c: Deney grubu dgrencilerinin ¢evreye yonelik davranis son test — izleme
testi ortalamalari arasinda anlamli  bir fark bulunmamaktadir.”

reddedilmektedir.
4.1.4. Cinsiyete gore karsilastirma

Hem deney hem de kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda ¢evre
bilgisi, duygu ve davranis puanlari agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin analiz yapilmistir. Bu, son test puanlari analiz edilerek gerceklestirilmistir. Deney
grubu analizine iligkin bulgular Tablo 4.6'da verilmektedir.

Tablo 4.6 Deney grubunda c¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlarinin cinsiyete gore
karsilagtiritlmasi

Grup n Ort. Ss. Ort. Arast | t Sd p*
Fark
Cevreye  Yonelik | Kiz 10 3.768 0.603 0.190
Bilgi Son TestOrt. | Erkek 13 | 3450 | 0502 | o9 | 307 | 1744l 208
Cevreye  Yonelik | Kiz 10 3.929 0.663 0.209
8;Jt)./gu Son Test | Erkek 13 3.755 0.540 0.149 .693 21 496
Cevreye  Yonelik | Kiz 10 3.610 0.819 0.259
Davramis Son Test | Erkek .564 21 579

13 3.415 0.820 0.227

Ort.

* iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmigtir.

Tablo 4.6 ya gore, cevre bilgisi son testinde erkeklerin ortalamasi 3.459+0.502
iken, kizlar 3.768+0.603 puan elde etmistir. Sonugclar, erkekler ve kizlar arasinda anlamli
bir fark olmadigin1 géstermektedir (t=1.307; p>0.05).

Cevre duygu son testinde erkeklerin ortalamasi 3.755+0.5401iken, kizlar
3.9294+0.663 puan elde etmistir. Sonuglar, erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (t=0.693; p>0.05).

Cevre davranmis son testinde erkeklerin ortalamasi 3.415+0.820iken, kizlar
3.610+£0.819 puan elde etmistir. Sonuglar, erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (t=0.564; p>0.05).

Ayn1 analiz kontrol grubu icin de yapilmistir. Kontrol grubu analizine iliskin

bulgular Tablo 4.7’de verilmektedir.
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Tablo 4.7 Kontrol grubunda gevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlarinin cinsiyete gore
karsilagtiritlmasi

Grup n Ort. Ss. Ort. Aras1 | t Sd p*
Fark

Cevreye Yonelik | Erkek 10 3.354 0.513 0.162 | w28 | 21 978
Bilgi Son Test Ort. Kiz 13 3.360 0.454 0.126 | ° '
Cevreye Yonelik | Erkek 10 3.617 0.428 0.135 862 21 398
Duygu Son Test Ort. | Kiz 13 3.461 0.431 0.119 | ° '
Cevreye Yonelik | Erkek 10 3.125 0.429 0.135
Davranis Son Test | Kiz 13 3.011 0.528 0.146 | .552 21 .587
Ort.

* iligkisiz drneklemler t-testi kullanilmigtir.

Tablo 4.7 incelendiginde, ¢evre bilgi son testinde erkeklerin ortalamasi
3.354+0.513 iken, kizlar 3.360+0.454 puan elde etmistir. Sonuglar, erkekler ve kizlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (t=-0.028; p>0.05).

Cevre duygu son testinde erkeklerin ortalamast 3.617+0.428 iken, kizlar
3.461+0.431 puan elde etmistir. Sonuglar, erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (t=0.862; p>0.05).

Cevre davranis son testinde erkeklerin ortalamasi 3.125+0.429 iken, kizlar
3.011+0.528 puan elde etmistir. Sonugclar, erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir (t=0.552; p>0.05).

Bu bulgulara dayali olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

e Ho6: Cinsiyet, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranislarina

anlamli olarak etki etmemektedir.

> “Heéa: Cinsiyet, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgilerine anlamli olarak etki

etmemektedir.” kabul edilmektedir.

» “Hé6b: Cinsiyet, 6grencilerin ¢cevreye yonelik duygularina anlamli olarak etki

etmemektedir.” kabul edilmektedir.

» “Héc: Cinsiyet, 6grencilerin ¢evreye yonelik davranislarina anlamli olarak

etki etmemektedir.” kabul edilmektedir.
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4.2. Cevreye Yonelik Bilgi, Duygu ve Davranis Arasindaki Korelasyon Bulgular:

Tablo 4.8'de hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen veriler
lizerinde yapilan korelasyon analizinin sonuglari sunulmaktadir. Amag, Ogrencilerin
cevresel bilgi, duygu ve davranis puanlari arasinda iligskiyi incelemek ve bu iliskinin
yoniinli ve giliciinii belirlemektir. Analiz, bu degiskenler arasindaki iligkiyi kesfetmeyi
amaglamistir.

Tablo 4.8'de goriildiigi iizere;

Cevre bilgisi ve duygu arasinda 0.147'lik bir r-degeri ve 0.05'ten kii¢iik bir p-
degeri ile diisiik ama anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir (r=0.147; p<0.05). Baska bir
deyisle, bu faktorlerden biri arttiginda, digeri de sinirli da olsa artmaktadir. S6z konusu
degiskenler, 0,0216'lik r-kare degerinin de gosterdigi gibi, gozlemlenen varyasinin
%2,16's1n1 aciklamaktadir (1>=0,0216).

Cevre bilgisi ve davranig arasinda 0.147'lik bir r-degeri ve 0.05'ten kiigiik bir p-
degeri ile diisiik ama anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (r=0.147; p<0.05). Baska bir
deyisle, bu faktorlerden biri arttiginda, digeri de sinirh da olsa artmaktadir. S6z konusu
degiskenler, 0,0216'lik r-kare degerinin de gosterdigi gibi, gozlemlenen varyasinin
%2,16's1n1 agiklamaktadir (1*=0,0216).

Cevre duygu ve davranis arasinda 0.147'lik bir r-degeri ve 0.05'ten kiigiik bir p-
degeri ile diisiik ama anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (r=0.147; p<0.05). Baska bir
deyisle, bu faktorlerden biri arttiginda, digeri de sinirli da olsa artmaktadir. S6z konusu
degiskenler, 0,0216'lik r-kare degerinin de gosterdigi gibi, gozlemlenen varyasinin

%2,16's1n1 agiklamaktadir (r*=0,0216).

Tablo 4.8 Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranig puanlari arasindaki iliskiler

Cevreye Yonelik Cevreye Yonelik Cevreye Yonelik
Bilgi Son Test Ort. Duygu Son Test Davranis Son Test Ort.
Ort.

Cevreye Yonelik Bilgi | r 1 ,510** 576**

Son Test Ort. p 0,000 0,000
Cevreye Yonelik r ,510** 1 JA97**

Duygu Son Test Ort. p 0,000 0,000
Cevreye Yonelik r ,576** A97** 1

Davranig Son Test Ort. | p 0,000 0,000

** p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon.

Ayrica, cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis puanlart arasindaki iliskiler Sekil

4.1, 4.2 ve 4.3'te sacilma diyagrami ve regresyon dogrusu ile gosterilmistir.
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R? Linear = 0,260

DuyguSon

250

2,00 2,50 3,00 350 400 450 500

BilgiSon

Sekil 4.1 Cevreye yonelik bilgi ve duygu puanlar arasindaki iligki

Sekil 4.1 incelendiginde o6grencilerin bilgi ile duygular1 arasindaki iligkinin
sacilma diyagraminda ortada yigilma yapmasina ve ortada hafif bi¢cimde yiikselen
regresyon dogrusuna bakildiginda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

R? Linear = 0,332
5,00 e

DavranigSon

2,00 2,50 3,00 350 4,00 450 5,00

BilgiSon

Sekil 4.2 Cevreye yonelik bilgi ve davranis puanlari arasindaki iliski

Sekil 4.2 incelendiginde 6grencilerin bilgi ile davranislart arasindaki iliskinin
sacilma diyagraminda ortada yigilma yapmasina ve ortada hafif bi¢cimde yiikselen
regresyon dogrusuna bakildiginda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulgusuna

ulasilmustir.
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R? Linear = 0,291
5,00 ®

DavranigSon

Duygu®n

Sekil 4.3 Cevreye yonelik duygu ve davranig puanlari arasindaki iliski

Sekil 4.3 incelendiginde 6grencilerin duygu ile davraniglar arasindaki iligkinin
sacilma diyagraminda ortada yigilma yapmasina ve ortada hafif bi¢imde yiikselen
regresyon dorusuna bakildiginda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Bu bulgulara dayali olarak arastirmamizin hipotezleri arasinda yer alan;

“H7: Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranislar1 arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski bulunmaktadir” kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde bulgulara dayali olarak ulagilan sonug ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Cok sayida canli tliriiniin nesli tehdit altinda olmasi nedeniyle biyolojik
cesitlilikteki hizli azalma ve iklim degisikliginin etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Ogrencilerin ¢evre bilincinin artirllmasinda 6nemi daha da ortaya ¢ikan ¢evre egitiminde
okul dis1 6grenme ortamlarinin etkisinin belirlenmesine yonelik yapilan bu aragtirma, 30
deney ve 30 kontrol grubu olmak iizere 60 Ogrenciden olusan calisma grubu ile

gerceklestirilmistir.

Ozellikle Tiirkiye olmak iizere diinya genelinde okul i¢i teorik olarak verilen ¢evre
egitimlerinde 6grencilerin ekolojik kavram bilgileri, ekosistem elemanlari, insan etkisiyle
meydana gelen ¢evre sorunlart ve bunlarin neden oldugu canli ¢esitliligi ve sayisindaki
azalma ile kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularina yonelik bilgi seviyelerine belirli
oranda olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Easton vd., 2009; Yiiksek, 2010; Aydin, 2017,
Major vd., 2017; Oner, 2018). Ancak, yapilan bircok arastirmada ogrenci veya
Ogretmen/6gretmen adaylarinin séz konusu temel bilgi ve kavramlar agisindan yetersiz
oldugu ya da orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 sonuglart goz ardi edilmemelidir
(Goldman vd., 2006; Oluk ve Oluk, 2007; Yavetz vd., 2009; Dogan vd., 2016; Aydin,
2017; Gkargkavouzi vd., 2018).

Kontrol ve deney gruplar ile gerceklestirilen bu arastirmada uygulama 6ncesi
Ontest sonuglarina gore ¢evreye yonelik bilgi puanlari arasinda anlamli fark bulunmazken
(t=0.691; p>0.05), her iki grupta da bilgi seviyesinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir
(kontrol grubu ort. Puan=3.357; deney grubu ort. Puan=3.462). Bu durum, diger ¢aligma
sonuglar1 ile degerlendirildiginde, okullarda basta Fen Bilgisi dersi ve son yillarda
eklenen Cevre Egitimi ile Iklim Degisikligi derslerinde verilen egitimin yeterli olmadigin1

gostermektedir.

Egitim  kavrammin  tanimi  dogrultusunda  6grencilerde  davranisin
gbzlenebilmesinde ii¢ 6nemli siiregten ilki bilgidir. Bilgi sahibi olmadan davranigin
gozlenmesi beklenemez. Ancak, bu siiregte okul ici klasik 6gretim yontem ve teknikleri
ile gerceklestirilen egitimler dikkate alindiginda bile bilginin yetersiz kalabildigi

goriilmektedir. Bununla birlikte, kazanilan bilginin davranisa doniismesinde duyussal
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boyutun énemi ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007). Ogrencilerin, kazanimlara yonelik
olarak egitim siirecinde gerek sinif ici gerekse okul dis1 etkinliklerde farkli duyularinda
kullanilmasi, hem bilgi seviyesinin istenilen boyuta ulasmasinda hem de kazanilan
bilginin tutum ve davranislara donlismesinde etkili oldugu ¢ok sayida arastirmada da
ortaya konmaktadir (Ozdemir, 2010; Ertekin, 2012; Toraman, 2013, Tuna, 2019; Tuna,
2019).

Cevreye kars1 sorumluluk alabilmenin en 6nemli iki asamasi, yakin ¢evrenin
taninmas1 ve sorunlarin neler olabileceginin gozlenebilmesidir. Empati yapilabildigi
Olciide Ogrenilen bilgilerle ilgili davraniglarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecektir. Bu
stirecte okul dis1 6grenme ortamlarindan hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, bilimsel
calismalarin gerceklestirildigi kus halkalama istasyonlar1 gibi merkezler kisilerin yakin
cevresini tanimalar1 agisindan 6nemlidir. Tuna’nim (2019) Kus Halkalama Istasyonlarmi
ziyaret ederek gerceklestirdigi calismada, kontrol grubu oOgrencilerine kiyasla deney
grubu 6grencilerinin ¢evreye karsi bilgi, tutum ve davranis 6lcekleri kapsaminda etkinlik

sonrast sontest puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde farkli oldugu sonucuna ulagsmstir.

Ogrencilerin yakin cevrelerinde yayilis gosteren organizmalar, yasam alanlari,
biyolojik ozellikleri ve tehditlerin neler oldugunun goézlem, dokunma ve isitme
duyularinin devreye girerek kazanimi, her ne kadar tek bir etkinlik olmasina ragmen
yiiksek seviyede olumlu artis gosterdigi goriilmektedir (Tuna, 2019). Benzer sekilde kus
tiirlerinin kulugka siirecinin izlenmesine yonelik gerceklestirilen baska bir aragtirmada,
kontrol grubu ile deney grubu arasinda sontest ortalama puanlar1 agisindan ¢ok biiyiik
farklilik ortaya c¢ikmaktadir (Tuna, 2019). Tuna (2019) ¢alismasinda, 8 hafta boyunca
haftada bir deney grubu Ogrencileri tarafindan kirlangi¢ yuvalart izlenmis, yavrularin
hayatta kalabilmesi i¢in gecen siire ve olaylara tanik olmuslardir. Bu siirecte ortaya ¢ikan
sonuclarin yliksek empati ve duyussal etkilesimden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma az sayida 6grenciden olusan calisma grubu ile gerceklestirilse de 6 hafta stireli

ve uygulama agirlikli bir program uygulanmistir.

Elde edilen sonuglar deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore sontest
ortalama puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik bulunmustur. Ozellikle tutum
(t=1.987; p<0.05) ve davranis (t=2.241; p<0.05) olcekleri sontest ortalama puanlari
dikkate alindiginda, 6grencilerin yakin ¢evreleri ile ilgili olarak biyolojik cesitlilik, yasam

alanlar1 ve 6zellikleri, bu alanlarin ve canlilarin karsilastigi tehditler ve bu sorunlara kars1
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nelerin yapilmasi gerekliligi konularinda bilgi seviyeleri ile tutum ve davranislarinda

olumlu anlamda 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmada kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest ortalama puanlar
arasinda anlamli farkliligin olmamasi, okullarda verilen c¢evre egitim teknik ve
yontemlerinin son derece yetersiz oldugunu gostermektedir. Uygulamali olarak okul dis1
ortamlarda verilen egitimlerin, s6z konusu arastirmada ortaya ¢ikan ve diger yapilan
caligmalarla birlikte degerlendirildiginde ne kadar degerli ve gerekli oldugu

goriilmektedir.

Calismada, verilen egitimin etkinli§inin yaninda Ogrencilerde ortaya ¢ikan
kaliciligini 6lgmek amaciyla egitim ve sontest uygulamasindan {i¢ ay sonra tekrar
uygulanan 6lgek ortalama puanlari, okul dis1 6grenme ortamlarinin da iyi planlanmasi
gerekliligini gozler oniine sermektedir. Elde edilen sonuglar, deney grubu 6grencilerin
ortalama puanlarinin diistiiglinii ve istatistiksel anlamda farkli oldugunu gdstermektedir
(bkz. Tablo 4.5). Bu durum, egitimin etkisinin orta ve uzun vadede azalacagi sonucuna
ulagtirmaktadir. Ancak, ortalama puanlar her ne kadar azalmis olsa da Ontest ortalama
puanlarindan yiiksek kaldig1 da dikkatten kagmamalidir (bkz. Tablo 4.1). Dolayisiyla,
okul dis1 Ogrenme ortamlarinda gerceklestirilen egitimler, etkinlik ve atdlye
caligmalarinin hatir1 sayilir etkisi oldugu, bununla birlikte bu tiir egitim uygulamalarmin
devamliliginin saglanmasi durumunda hedeflenen kazanimlara ve konu ile ilgili uygun

davraniglarin gelismesine katki saglayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye olmak iizere diinya genelinde okul i¢i teorik olarak verilen ¢evre
egitimlerinde 6grencilerin ekolojik kavram bilgileri, ekosistem elemanlari, insan etkisiyle
meydana gelen ¢evre sorunlar1 ve bunlarin neden oldugu canli ¢esitliligi ve sayisindaki
azalma ile kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularina yonelik bilgi seviyelerine belirli
oranda olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Easton vd., 2009; Yiiksek, 2010; Aydin, 2017;
Major vd., 2017; Oner, 2018). Ancak, yapilan bircok arastirmada Ogrenci veya
O0gretmen/Ogretmen adaylarinin s6z konusu temel bilgi ve kavramlar agisindan yetersiz
oldugu ya da orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 sonuglar1 goz ardi edilmemelidir
(Goldman vd., 2006; Oluk ve Oluk, 2007; Yavetz vd., 2009; Dogan vd., 2016; Aydin,
2017; Gkargkavouzi vd., 2018). Kontrol ve deney gruplart ile gerceklestirilen bu
arastirmada uygulama Oncesi Ontest sonuglarina gore cevreye yonelik bilgi puanlar

arasinda anlamli fark bulunmazken (t=0.691; p>0.05), her iki grupta da bilgi seviyesinin
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orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (kontrol grubu ort. Puan=3.357; deney grubu ort.
Puan=3.462). Bu durum, diger ¢aligsma sonuglar1 ile degerlendirildiginde, okullarda basta
Fen Bilgisi dersi ve son yillarda eklenen Cevre Egitimi ile iklim Degisikligi derslerinde

verilen egitimin yeterli olmadigini géstermektedir.

Egitim  kavrammnin  tanimi  dogrultusunda  Ogrencilerde  davranigin
gozlenebilmesinde ii¢ 6nemli siliregten ilki bilgidir. Bilgi sahibi olmadan davranigin
gozlenmesi beklenemez. Ancak, bu siiregte okul i¢i klasik 6gretim yontem ve teknikleri
ile gerceklestirilen egitimler dikkate alindiginda bile bilginin yetersiz kalabildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, kazanilan bilginin davranisa doniismesinde duyussal

boyutun &nemi ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007).

Ogrencilerin, kazanimlara ydnelik olarak egitim siirecinde gerek smif ici gerekse
okul dis1 etkinliklerde farkli duyularinda kullanilmasi, hem bilgi seviyesinin istenilen
boyuta ulagsmasinda hem de kazanilan bilginin tutum ve davranislara doniismesinde etkili
oldugu ¢ok sayida arastirmada da ortaya konmaktadir (Ozdemir, 2010; Ertekin, 2012;
Toraman, 2013, Tuna, 2019; Tuna, 2019). Cevreye karsi sorumluluk alabilmenin en
onemli iki asamasi, yakin g¢evrenin taninmasi ve sorunlarin neler olabileceginin
gozlenebilmesidir. Empati yapilabildigi dl¢lide 6grenilen bilgilerle ilgili davranislarin

ortaya ¢ikmas1 miimkiin olabilecektir.

Bu siirecte okul dis1 6grenme ortamlarindan hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri,
bilimsel ¢aligmalarin gerceklestirildigi kus halkalama istasyonlar1 gibi merkezler kisilerin
yakin ¢evresini tanimalart agisindan Onemlidir. Tuna’nin (2019) Kus Halkalama
Istasyonlarin1 ziyaret ederek gergeklestirdigi calismada, kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla deney grubu &grencilerinin ¢evreye karst bilgi, tutum ve davranis 6lcekleri
kapsaminda etkinlik sonrasi sontest puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde farkli oldugu
sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin yakin gevrelerinde yayilis gdsteren organizmalar,
yasam alanlar1, biyolojik 6zellikleri ve tehditlerin neler oldugunun gézlem, dokunma ve
isitme duyularinin devreye girerek kazanimi, her ne kadar tek bir etkinlik olmasina
ragmen yiiksek seviyede olumlu artig gosterdigi goriilmektedir (Tuna, 2019). Benzer
sekilde kus tiirlerinin kulugka siirecinin izlenmesine yonelik gerceklestirilen baska bir
arastirmada, kontrol grubu ile deney grubu arasinda sontest ortalama puanlari agisindan
cok biiyiik farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Tuna, 2019). Tuna (2019) ¢alismasinda, 8 hafta

boyunca haftada bir deney grubu Ogrencileri tarafindan kirlangi¢ yuvalari izlenmis,
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yavrularin hayatta kalabilmesi i¢in gecen siire ve olaylara tanik olmuslardir. Bu siirecte
ortaya cikan sonuglarin yiikksek empati ve duyussal etkilesimden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma az sayida oOgrenciden olusan c¢alisma grubu ile
gerceklestirilse de 6 hafta siireli ve uygulama agirlikli bir program uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar deney grubu o6grencilerinin kontrol grubuna goére sontest ortalama
puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik bulunmustur. Ozellikle tutum
(t=1.987; p<0.05) ve davranig (t=2.241; p<0.05) ol¢ekleri sontest ortalama puanlari
dikkate alindiginda, 6grencilerin yakin ¢evreleri ile ilgili olarak biyolojik ¢esitlilik, yasam
alanlar1 ve 6zellikleri, bu alanlarin ve canlilarin karsilastigi tehditler ve bu sorunlara karsi
nelerin yapilmasi gerekliligi konularinda bilgi seviyeleri ile tutum ve davranislarinda

olumlu anlamda 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmada kontrol grubu o&grencilerinin Ontest-sontest ortalama puanlari
arasinda anlamli farkliligin olmamasi, okullarda verilen ¢evre egitim teknik ve
yontemlerinin son derece yetersiz oldugunu gostermektedir. Uygulamali olarak okul dis1
ortamlarda verilen egitimlerin, s6z konusu arastirmada ortaya ¢ikan ve diger yapilan
calismalarla birlikte degerlendirildiginde ne kadar degerli ve gerekli oldugu
goriilmektedir. Calismada, verilen egitimin etkinliginin yaninda 6grencilerde ortaya ¢ikan
kaliciligimi 6lgmek amaciyla egitim ve sontest uygulamasindan ii¢ ay sonra tekrar
uygulanan 6l¢ek ortalama puanlari, okul dis1 6grenme ortamlarinin da iyi planlanmasi

gerekliligini gozler 6niine sermektedir.

Elde edilen sonugclar, deney grubu 6grencilerin ortalama puanlarinin diistiigiinii ve
istatistiksel anlamda farkli oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 4.5). Bu durum, egitimin
etkisinin orta ve uzun vadede azalacagi sonucuna ulastirmaktadir. Ancak, ortalama
puanlar her ne kadar azalmis olsa da Ontest ortalama puanlarindan yiiksek kaldig1 da
dikkatten kagmamalidir (bkz. Tablo 4.1). Dolayisiyla, okul dis1 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen egitimler, etkinlik ve atdlye ¢alismalarinin hatir1 sayilir etkisi oldugu,
bununla birlikte bu tiir egitim uygulamalarinin devamliliginin saglanmasi durumunda
hedeflenen kazanimlara ve konu ile ilgili uygun davranislarin gelismesine katki

saglayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda 6nemli bulgulara ulasilmistir bu bulgular asagida

siralandig1 sekildedir;
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On test ortalama gevre davranis puani 3.000+0.464 iken; son test ortalama
puan1 3.500+0.807°dir. iki test arasindaki fark 0.50 puanlik bir artis olup
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4.262; p<0.01) Buna karsin
kontrol grubunda anlamli bir artis goriilmemistir. Cevre egitime basariya
ulasabilmek i¢in 6grencilerin 6grendigi seyleri giinliik hayatla bagdastirmak
ve onu giidiilemesi gerekmektedir (Ozdemir,2007) Tiirkiyede ¢evre egitiminin
bu derece iizerinde durulmadigi ve egitimi veren kisilerin kurum ve
kuruluglarin yeterli bilgi ve donanima sahip olmamast bu sonucun
olusmasindaki etkenlerdendir (Colakoglu,2010) . Diger yandan okul disina
cikarak Ogrencilerin ¢evre davranisini doga kazanmasi g¢evreye karst
davraniginin gelismesinde olumlu bir etken olmustur.

Cevreye yonelik duygu ve davranigs puanlarinda anlamli bir farklilik
gdzlemlenmistir. Oncelikle bilimsel bilginin verilmesi ve sonrasinda bu
bilginin duygular arttirdigi duygularinda davraniglara olumlu yonde etki
edildigi belirtilmektedir. Ramsey vd. (1981) Cevre egitiminde belirlenen
davraniglarin gelismesi i¢in birbirini etkiledigi bilinmektedir. Caligma
sonucunda yapilan korelasyon analizinde de bilgi tutum ve davranis puanlari
arasinda pozitif ve anlamli bir fark olustugu goriilmektedir.

Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi ve duygu puanlari incelendiginde bilgi ile
duygulari arasindaki iligkinin sagilma diyagraminda ortada yi1gilma yapmasina
ve ortada hafif bicimde yiikselen regresyon dogrusuna bakildiginda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. ( Sekil 4.1) Bu sonuca
bakarak ¢evreye yonelik duygu arttik¢a bilgininde arttig1 yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi ile davramslari incelendiginde bilgi ile
davraniglart arasindaki iligkinin sagilma diyagraminda ortada yigilma
yapmasimna ve ortada hafif bicimde yiikselen regresyon dogrusuna
bakildiginda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu sonuca bagli olarak 6grenciye ¢evre egitimi vererek ¢evre ile ilgili bilgisini
arttirdikca cevreye yonelik davraniglarinin da olumlu yonde degisebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencilerin cevreye yonelik duygu davramslart  arasindaki iliski
incelendiginde dgrencilerin duygu ile davraniglari arasindaki iliskinin sa¢ilma

diyagraminda ortada yigilma yapmasina ve ortada hafif bi¢cimde yiikselen
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regresyon dorusuna bakildiginda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak 6grencilerde cevreye yonelik
duyguyu pozitif yonde gelistirdikce 6grencilerin ¢evreye yonelik davraniglari
da olumlu yonde degisecektir sonucuna ulasilmaktadir.

e Yapilan izleme testi sonuglarina gore 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu ve
cevreye yonelik bilgi puanlarinda istatistiksel olarak bir artis olmamaistir. Yani
deney grubu Ogrencilerinin ¢evreye yonelik duygu ve bilgilerinde olumlu
yonde kalict degisiklik olmustur. Diger taraftan 6grencilerin ¢evreye yonelik
davranis degisiminde istatistiksel olarak pozitif bir artis goriilmiistiir bu
sonuca bakilarak Ogrencilerdeki ¢evreye yonelik bilgi, davranis ve duygu
kriterlerinin pozitif yonde kalict olarak degistigi ayrica ¢evreye yonelik bilgi
ve duygunun pozitif yonde degismesinin siire¢ ilerledik¢e cevreye yonelik
davraniglar1 pozitif yonde daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sonug olarak ilkdgretim 7. Smif 6grencilerine uygulamali ¢evre egitimi verilmesi

ogrencilerin duygu, davranis ve bilgilerinde pozitif bir artisa neden olmustur. Bu egitimi
almayan 6grencilerle olusan farkliliklarda bu egitimin etkisini ortaya koymustur. Ayrica
bu arastirmada yapilan izleme testi sonucunda ¢evre egitiminin dgrencilerde kalict bilgi,

duygu ve davranis degisikligi olusturdugunu ortaya koymustur.

5.2. Oneriler

Yapilacak diger ¢evre egitimi calismalarinda nitel yontemler kullanilarak
arastirma yapilmasi konuya katki saglayacaktir.

Aragtirma farkli simif diizeyi ve daha genis 6rneklem grubuyla yapilabilir.
Deney ve kontrol grubunun tamamen birbirinden izole olmasi i¢in bu gruplar farkl
okullardan segilebilir. Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen
cevre egitimi dersleri haftalik 2 ders saati ile sinirlidir. Bu sebepten dolayr dgretmen
adaylarina verilen cevre egitimi ¢ok yiizeysel kalmaktadir ve hedef kazanima yonelik
uygulamalar yeterli olmamaktadir. Egitim fakiiltelerinde cevre egitimi ders saatleri
arttirilabilir.

Yapilan izleme testi ssonucunda deney grubu 6grencilerinin son test izleme testi
puanlar1 arasinda fark olusmasi beklenmezken bir fark olusmustur. Daha uzun siireli
egitimler verilerek egitim siliresinin kalict duygu ve davramis degisimlerine etkisi

arastirilabilir.
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7. EKLER

Ek 1: Arastirma Uygulama Izin Talebi
T

ANTALYA VALILIGI
1l Milli Egitim Mudiirliigt

Ek-1
Say1 :E-98057890-605.01-49830366 17.05.2022
Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi
(Mehmet Sedat TASKIRAN)

ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

Ilgi : 19/04/2022 tarih ve 65497 sayili yaziniz.

Universiteniz, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigiiniin, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 205416002 numarali §grencisi
Mehmet Sedat TASKIRAN"'In Dr. Ogr. Uyesi Hakan KARAARDIC damismanhginda“Okul Disi
Cevre Egitiminin 7. Smf Ogrencilerinin Biyolojik Cesitlilige Yonelik Bilgi, Tutum ve
Davramslarma Etkisi” baslikli arastirmasini, limiz Serik Il¢esinde Bulunan Resmi/Ozel Ortaokullarda
uygulama istegi ile ilgili 19/04/2022 tarih ve 65497 sayili yazisi, Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma
Degerlendirme ve Inceleme Komisyonumuz tarafindan incelenerek, “Milli Egitim Bakanhigina Bagh
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yonelik izin ve
Uygulama 2020/2 Genelgesi” geregince uygun goriilmiis olup, Miidiirligiimiiziin 12/05/2022 tarih ve
49464091 sayili onay1 ve uygulanacak veri toplama araglar1 onaylanarak ekte gonderilmistir.

Ilgili genelgenin 28. Maddesi geregince, sonu¢ raporunun bir 6rneginin CD ortaminda (bagvuru
sahibinin ekte 6rnegi bulunan dilekge ile) Miidiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER:
1- Onay ve Ekleri (4 sayfa)
2- Dilekge Ornegi(1 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi i¢in: Ugur CETINKAYA
Telefon No : 0 (242) 238 60 00 Unvan: Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: arge07@meb.gov tr Internet Adresi: Faks:2422386111

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustsr. htps:/evraksorgu meb gov tr adresinden 6706-1932-3434-8446-e5€5 kodu ile teyit edilebilir
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T
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Ek-2
Sayr . :E-98057890-20-49464091 12.05.2022
Konu : Aragtirma Uygulamas {zin Talebi
(Mehmet Sedat TASKIRAN)

[L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Ilgi :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi.

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansistii Egitim Enstitiisii Miidurltginiin, Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 205416002
numarali  grencisi Mehmet Sedat TASKIRAN'n Dr. Opr. Uyesi Hakan KARAARDIC
danismanhginda“Okul Disi Cevre Egitiminin 7. Sinf Ogrencilerinin Biyolojik Cesitlilige Yonelik
Bilgi, Tutum ve Davramslarma Etkisi” baglikli arastrmasmi, ilimiz —Serik Ilgesinde Bulunan
Resmi/Ozel  Ortaokullarda uygulama istei ile ilgili 19/04/2022 tarih ve 65497 sayih yazs,
Miidiirligtimiiz ARGE Birimi Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis olup;

“Adi gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2021-2022 Egitim Ogretim Yil icerisinde olmak {izere,
ilimiz  Serik llcesinde Bulunan Resmi/Ozel Ortaokullarda 7. Smmf Ogrencilerine  yonelik
aragtirmasini, Okul Mudirlugiinin - sorumlulugunda Egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmaksizin
yapmast,

S0z konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonug raporunun bir orneginin CD ortaminda
Mudtrliigiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmast, Komisyonca uygun goriilmiistiir.

“Makamlarmizea da uygun gériildiigii takdirde, Valilik Makaminin 25/08/2020 tarih ve 24911
sayili yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Midiir Yardimeisi

OLUR
12.05.2022

Emre CALISKAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miiduri

Bubelge givenli elekironik imza ile imzalanmigur
Belge Dogruluma Adresi : hups://www.turkiye.gov. tr/meb-ebys
Bilgi igin: Ugur CETINKAYA
Unven : Veri Hazirlama ve Kontrol igletmeni o]

Adres :

Telefon No : 0 (242)238 60 00

E-Posta: arge07(@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:2422386111 |
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak iivenli ik imza ile imzal - http meb.gov.tr adresi c43c-b883-3bc6-adca-03c2 koduile teyit edilebilir, o]
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Ek 2: Cevre Bilgi Olcegi

Cevre Bilgi Olgegi (Avan, 2011)
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Cevre Duygu Olce

Ek 3

Cevre Duygu Olgegi (Avan, 2011)
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Cevre Davrams Olge

Ek 4

Cevre Davramg Olgegi (Avan, 2011)
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Ek 5: Ol¢ek Kullanim izni

muxnne [ e ———
M Gmail Sedut Tagarar
Olgek kullarum izni
2 deti
Sedat Tagkiran 28 Arsid 2021 0938

Als

Mestaisa lyi gmier
Aarya Alanddin Keykutat Orhavsites! Fen Bigiai EQRin Yokyek Lisars drencistyim. leim Sedat Tagkian 2011 yinda
yayrhareny Plattk we plasth sbhlonn, gert dondsoms ve cneeye etk koredarnda S0mnd Ltumisrnn Seirerrnes)” adit

gatgmana oy
Yanesi Danearny Otcegion kevc tezimde kuffanmak istiyarom. sizin ol glinhinlz bo 05 Sl kulavatsle miyin 7

GAGRI AVAN 28 Ak 2021 0048
Merhaba Hocam ludanabBising. lyi Calgmatar

Sedat Tagkean 28 Arw 2021 S, 09.38 tadbinde yure yaedc
AN Mgt S e

Uzm. Ofretasen Dr. Cagrs AVAN
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Ek 6: Etkinlik Plam

Etkinlik Plan Subat 2022 Mart 2022
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Okulda ders
anlatimi
Okulda egitsel
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oyunlar
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