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Oz: Karma Hakem Mahkemelerinin kurulmalari ve ¢alisma usulleri Lozan Antlasmasina

Volume 12 dayanmaktadir. S6z konusu mahkemeler Tiirk vatandaglari ile miittefik devletlerarasindaki Lozan
Issue 2 Antlagmasimin ilgili maddelerinde agiklanan tiirden anlagsmazliklar1 ve miittefik devlet vatandaglar ile

A Tribute to Tiirk devleti arasindaki anlagmazliklar1 ¢oziimlemeyi hedeflemislerdir. Tarafsiz bir bagkan ve dava ile
Assoc. P rof. ilgili iki iiyenin katilimi ile olusan Karma Hakem Mahkemeleri, Tiirk-Fransiz, Tiirk-Italyan, Tiirk-
Dr. Ilknur Ingiliz, Tiirk-Belgika, Tiirk- Romen ve Tiirk-Yunan Karma Hakem Mahkemesi olmak iizere alt1 adettir.
Mangir Iglerinde en ¢ok davaya bakan Mahkemelerden biri de Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi
Karagoz, olmustur. Biz de bu calismamizda Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde pesi sira goriilen ve siyasi
April bir boyuta sahip olmasi ve taninmis kisileri barindirmasi nedeniyle basin ve kamuoyunda en ¢ok ilgi
2020 ¢eken ti¢ davayi ele almayr uygun bulduk. Bu davalar, Malta siirgiinlerinin, eski Hidiv Abbas Hilmi

Pasa’nin ve IL.Abdiilhamit’in miras¢ilarinin Karma Hakem Mahkemesinde agtiklar1 davalardir. Dava
siireclerini biiyiik 6l¢iide donemin basinindan takip ettik. Calismamizin baslica kaynaklarinmi Tiirk ve
Ingiliz gazeteleri olugturmaktadir. Ayni zamanda Osmanh ve Cumhuriyet arsivinden ve konuyla ilgili
yaymlanmis ¢alismalardan ve anilardan da yararlandik.

Anahtar Kelimeler: Lozan Antlasmasi, Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi, Malta Siirgiinleri,
Hidiv Abbas Hilmi Pasa, I1. Abdiilhamit.

Abstract: The creation and working principles of the Mixed Arbitral Tribunals are based on the Treaty
of Lausanne. The said tribunals aim for settling disputes which are stated in the relevant articles of the
Treaty of Lausanne between Turkish citizens and allied powers and for settling disputes between allied
powers and Turkish state. The Mixed Arbitral Tribunals which consist of a neutral president and two
members of the case are six, Turkish-French, Turkish-Italian, Turkish-English, Turkish-Belgian,
Turkish-Roman and Turkish-Greek Mixed Arbitral Tribunals. Anglo- Turkish Mixed Arbitral Tribunal
became one of the Tribunals which ruled a case at most. And in this study, we have agreed to discuss
three cases which were tried subsequently in Anglo- Turkish Mixed Arbitral Tribunal and which drew
attention at most in the press and public opinion because of having a political extent and notables. These
cases are the cases which were opened by the exiles of Malta, old Khedive Abbas Hilmi Pasha and the
inheritors of Abdulhamit 1. We followed the processes of the cases majorly from the press in that time.
Major resources of our study are Turkish and English journals. However, we have benefited from the
Ottoman and Republic archives and the studies and memories which were published about the subject.

Keywords: Treaty of Lausanne, Anglo- Turkish Mixed Arbitral Tribunal, exiles of Malta, Khedive
Abbas Hilmi Pasha, Abdulhamit I1.
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Lozan Antlagmas1 Sonras1 Kurulan Karma Hakem Mahkemeleri...

Giris

Karma Hakem Mahkemesi uygulamasi 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasina
dayanmaktaydi. Mahkemelerin kurulus gerekgelerini, ¢alisma kosullarin1 ve ¢alisma
kapsamlarin1 Lozan Antlasmasinin ilgili maddelerini takip ederek 6grenebiliriz. Antlasmasinin
65.maddesine gore Lozan’m yiiriirliige girdigi tarihte Tiirk egemenligi altinda bulunup kimligi
ortaya konulabilecek ve 29 Ekim 1914°te miittefiklerin uyrugu olan kimselere ait mallar, haklar
ve cikarlar hak sahiplerine geri verilecektir. Ayni sekilde 29 Ekim 1914°te miittefiklerin
egemenligi ya da koruyuculugu altindaki iilkelerde ya da Balkan Savaslarindan sonra
Osmanli’dan ayrilan iilkelerde bulunup Tiirk uyruklarina ait olan mallar, haklar ve ¢ikarlar hak
sahiplerine geri verilecektir.

Lozan Antlagmasi uyarinca Osmanli’dan ayrilmis iilkelerde bulunan ve miittefik devletlerce
tasfiye konusu yapilmis ya da bagka herhangi olaganiistii tedbirler uygulanmis, Tiirk
uyruklarina ait olan mallar, haklar ve cikarlar konusunda da bu hiikiim uygulanacaktir.
Antlasma geregince Osmanli’dan ayrilmis bir iilkede bulunup, Osmanli Hiikiimetince
uygulanan istisnai bir savas tedbirine konu olduktan sonra, bu iilkede yetkilerini kullanan
bagith yiiksek taraflarin simdi elinde bulunan mallardan kimligi ortaya konulabilecek olanlar,
yasal sahiplerine geri verilecektir. Bagitli devletce tasfiye edilmis tasinmaz mallar konusunda
da ayn1 islem yapilacaktir. Istenmis mallarin kimin oldugu ya da bunlarin geri verilisi
konusunda ortaya ¢ikacak her tiirlii anlasmazliklar, Karma Hakem Mahkemesine sunulacaktir.

66.maddeye gore bagith yiiksek taraflar maliklere, mallarini, haklarini ve ¢ikarlarim iade
ettireceklerdir. fadeden zarara ugramis bulunabilecek iigiincii kisilerin zararlarim gidermekle,
iadeyi yaptiran Hikiimet yiikiimlii olacaktir. Bu zararin giderilmesi konusunda ortaya
cikabilecek olan anlasmazliklarin ¢oziimiinde genel hukuk mahkemeleri yetkili olacaklardir.
Zarar gideriminde bulunmasi gerekenlere karsi, zarara ugramis kisilerin dava agma haklar
olacaktir. Bu amagla, bagitli yiiksek taraflarca, diisman mallarina, haklarina ve ¢ikarlara
iligkin olarak alinmig biitiin kullanim islemleri ya da baska olaganiistii savas tedbirleri hemen
kaldirilacaktir. Istemde bulunan maliklerin mallari, haklar1 ve ¢ikarlari bunlarin sahipleri belli
olur olmaz derhal geri verilerektir.

Geri verilmesi altmig besinci maddede Ongoriilen mallar, haklar ve c¢ikarlar, isbu
antlasmanin imza tarihinde bagithi yliksek taraflardan birinin yetkili makamlarmca tasfiye
edilmis bulunursa, bu bagitlh taraf, tasfiye tutarini, mallarin, haklarin ve ¢ikarlarin maliklerine
Odeyerek, geri verme yiikiimiinden kurtulmus olacaktir. Malikin bagvurmasi iizerine, Karma
Hakem Mahkemesi, tasfiyenin adil bir degeri tutturacak kosullar altinda yapilmamis olduguna
hiikiim verirse tasfiyeden elde edilen geliri, adil bir dl¢iide arttirabilecektir. S6z konusu mallar,
haklar ve ¢ikarlar, malikleriyle yapilmis anlasmadan ya da Karma Hakem Mahkemesinin
kararindan sonra iki ay i¢inde 6deme yapilmamissa, geri verilecektir.

70.maddeye gore Lozan’in yiiriirliige konulusundan baglayarak yetkili makamlara alti ay
icinde ve anlagmaya varilamazsa Karma Hakem Mahkemesine on sekiz ay icinde yukarida
belirtilen taleplerin sunulmus olmasi gerekmektedir.

75.maddeye gore, imtiyaz sozlesmeleri harig, sonradan diisman durumuna gelmis taraflar
arasinda savagtan once yapilmis olan sdzlesmeler bu tarihten itibaren sona ermis sayilacakti.
Bununla birlikte sozlesmenin taraflarindan biri sdzlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte
tutulmasi istenilen kosullar arasindaki farki karsilayacak bir tazminat 6demesi durumunda
Lozan’in yiiriirliige koyulusundan en ge¢ ii¢ ay igerisinde karsi taraftan bu sézlesmenin
uygulanmasini isteyebilir. Tazminat meselesinde taraflar kendi aralarinda anlasamazlarsa konu
Karma Hakem Mahkemesine gidecektir.
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77.maddeye gore, 30 Ekim 1918’den sonra miittefiklerle Tiirk uyruklar1 arasinda yapilan
sozlesmeler ve bu tarihten 16 Mart 1920’ye kadar Istanbul Hiikiimeti ile usuliine uygun yapilan
sozlesmeler gegerlidir. 16 Mart 1920°den sonra istanbul Hiikiimetiyle usuliine uygun olarak
yapilmis olan ve Hiikiimetin ydnetimindeki topraklara iligkin tiim sdzlesmeler ve anlagmalar,
Lozan’in yiiriirlige girisinden baglayarak ii¢ ay icerisinde TBMM’nin onayina sunulacaktir.
Soézlesmeler uygun bulunmazsa taraflarin tazminat hakki dogacak ve anlasma saglanamadigi
durumda tazminat Karma Hakem Mahkemesinde saptanacaktir.

78.maddeye gore, sonradan diisman olmus taraflar arasinda imtiyaz sozlesmeleri digindaki
sozlesmelere iliskin ortaya c¢ikan ve mahkemeye basvuru tarihi olan alti aylik siirenin
bitiminden once ortaya ¢ikabilecek her tiirlii anlagsmazlik Karma Hakem Mahkemesinde
coziilecektir. Bu maddenin hiikiimleri, savas boyunca aym iilkede oturmus ve hem kendileri
hem de mallar1 bakimindan hareket 6zgiirliigii olan taraflar arasinda yapilmis goériismelerde,
taraflarin diigman olduklar1 tarihten onceki yetkili bir mahkemece hilkme baglanmis
anlagsmazliklara uygulanamaz.

81.maddeye gore borcun giivencesi olarak savas oncesi kabul edilmis ipotekli bir tasinmaz
malin ya da bir rehinin paraya ¢evrilmesi i¢in savastan Once yapilan satis gegerli sayilacaktir,
Borglunun zarar ve ziyamt konusunda hesaplasmak iizere alacakliyt Karma Hakem
Mahkemesine ¢agirmasi hakki sakli tutulacaktir. Mahkeme, taraflarin hesaplarini tasfiye etmek,
giivence olarak verilen malin satis sartlarini incelemek ve alacakliy1, bor¢lunun satis yiiziinden
ugramig olabilecegi zarari onarmaya yiikiimli tutmakla gorevlidir. Bu hiikiim, sadece
diismanlar arasinda uygulanabilecek ve 1 Mayis 1923 tarihinden sonra yapilmis olanlara
uygulanmayacaktir.

89.maddeye gore miittefik devlet uyruklar1 ile Osmanl uyruklar1 arasinda savastan once
yapilmis isletme lisanslari ya da edebiyat-sanat yapitlarinin ¢ogaltilmasina iliskin s6zlesmeler
Tiirkiye ile miittefikler arasinda savasin baglamasi ile sona ermis sayilir. Bununla birlikte daha
once bu gesit bir sdzlesmeden yararlananlar Lozan’in yiirlirlige girisinden baslayarak alti ay
icerisinde hak sahibinden yeni bir lisans isteyebilecektir. Taraflar arasinda anlasma olmazsa
konu Karma Hakem Mahkemesine gidecekti.

137.maddeye gore 30 Ekim 1918’den Lozan’1n yiiriirliige girisine kadarki siirede Istanbul'u
isgal eden devletlerce kendi uyruklartyla yabancilarin ya da Tiirk uyruklarinin mallar1, haklar
ve ¢ikarlari ile bu kimselerin Tiirkiye makamlariyla iligkileri konusunda verilmis kararlar ya da
emirler gecerli sayilacak ve bu kararlarla buyruklar yiiziinden, bu devletlere ya da onlarin
makamlarina karsit hi¢ bir istemde bulunulamayacaktir. Bu kararlar ve emirler yiiziinden
ugranilan bir zarardan dogan biitiin 6teki istemler, Karma Hakem Mahkemesine sunulacaktir.

138.maddeye gore bir askeri mahkeme ya da bir polis mahkemesince verilmis bir hiikiim
nedeniyle kisinin ugradigi bir zararin onarilmasin talep etmesi durumunda konu Karma Hakem
Mahkemesine gotiiriilecek ve mahkeme tazminatta bulunulmasini, eski durumuna getirilmesini
zorunlu kilabilecektir.*

Lozan Antlasmanin III. B6liim V. Kesiminde “Hakemlik Karma Mahkemesi” basligr altinda
yer alan 92 ile 98 maddeler Karma Hakem Mahkemelerinin ¢alismalarmi diizenlenmekteydi.
92.maddeye gore miittefik devletlerle Tiirkiye arasinda Lozan’in ylrirlige girisinden
baglayarak {i¢ ay icerisinde Karma Hakem Mahkemeleri kurulacaktir. Bu mahkemelerden her
biri, ikisi ilgili hiikiimetge atanmak {izere, ii¢ liyeden olusacaktir. Mahkeme bagkani, ilgili iki

! Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Konferansda Imzalanan Senetler (30 Ocak ve 24
Temmuz 1923), Ikinci Takim, C. II, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 22-28, 33,47.
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hiikiimet arasinda anlasma ile segilecektir. Isbu antlasmanm yiiriirliie girisi tarihinden
baslayarak iki aylik bir siire icinde anlagsmaya varilamazsa, s6z konusu bagkan, ilgili
hiikkiimetlerden birinin talebi {izerine, La Haye Adalet Divan1 Bagskaninca, savas sirasinda
tarafsiz kalmis devletlerin uyruklar: arasindan secilecektir.

93.maddeye gore Karma Hakem Mahkemesinin toplanma yeri Istanbul’dur. Her hiikiimet,
mahkemede kendisini temsil ettirmek i¢in, bir ya da birka¢ ajan atayacaktir. Karma Hakem
Mahkemesi kurulusundan itibaren {i¢ yil sonra ¢aligsmasini tamamlayamadigi durumda bagka
bir iilkeye taginabilecektir.

94 .maddeye gore Karma Hakem Mahkemelerinde kararlar oycokluguyla alinacaktir. Bagith
yuksek taraflar, Karma Hakem Mahkemelerinin kararlarimi kesin saydiklarimi ve kendi
uyruklarina bunlara uyulmasini zorunlu kilacaklarimi ve mahkeme kararlar1 kendilerine
bildirilir bildirilmez, hicbir yiiriitme karar1 beklemeksizin, iilkelerinde bunlarin uygulanmasini
saglayacaklarim kabul etmislerdir.

95.maddeye gore her mahkeme, kullanacag: dili saptayacaktir. Bu maddede yargilama usulii
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Taraflarin karsilikli tezlerini bildirmesi nemsenmistir.
Mahkemenin kurulusundan itibaren gecen alt1 aydan sonra, hi¢ bir bagvuru kabul olmayacaktir.
Mahkeme tatil donemleri hari¢ davanin ¢abuk goriilmesi i¢in her hafta gerekli sayida oturum
yapmakla gorevli olacaktir. Dava durusmasinin bitimi tarihinden sonra en fazla iki ay i¢inde,
hiikkiim verilmelidir. Hiikiim ag¢ik oturumda bildirilecektir.

96.maddeye gore hiikiimetler, her mahkeme i¢in sekreter ve genel sekreter atayacaklardir.

97.maddeye gore her hiikiimet, Karma Hakem Mahkemesine atadigi {iyenin, her ajanin ve
sekreterin 6denegini kendisi karsilayacaktir. Mahkeme baskaniyla genel sekreterin 6denekleri,
ilgili hiikiimetler arasinda anlagmayla saptanacak ve bu 6denekler ile mahkemeye iligkin
giderler, ilgili hiikiimetlerce yar1 yariya karsilanacaktir.

98.maddeye gore Karma Hakem Mahkemesi uygulamasi1 Tiirkiye ile Japonya arasindaki
anlasmazliklar1 kapsamamaktadir.®

Kisa bir siire sonra uygulamaya gegildi ve 6nce bes adet Karma Hakem Mahkemesi kuruldu.
Aralik 1924’te Karma Hakem Mahkemelerine delegeler tayin edilmeye baglandi. Istanbul
Universitesi Hukuk profesorii Cemil Bey Tiirk-Romen ve Tiirk-Yunan Karma Hakem
Mahkemesine; Ceza hukuku profesorii Tahir Bey Tiirk-ingiliz ve Tiirk-italyan Karma Hakem
Mahkemesine; Temyiz mahkemesi eski bagkan1 Osman Bey Tiirk-Fransiz Karma Hakem
Mahkemesine delege olarak tayin edildi.’

Ilerleyen giinlerde Karma Hakem Mahkemesi azalari pek ¢ok kez degisti. Cemil Bey Tiir-
Ingiliz Karma Hakem Mahkemesi azalifina tayin edildi. Kasim 1926°da Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-
Italyan Karma Hakem Mahkemesi iiyesi Cemil Bey ile Belgika Karma Hakem Mahkemesi
iiyesi Memduh Beyin gérev yerleri karsilikli olarak degistirildi.*

Calismamizin konusunu olusturan Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi baskanligma
senelik 2.500 Ingiliz liras1 verilmek iizere, La Haye Adalet Divan1 Bagkanliginca Danimarkali
Mosyd Hammerich secilmistir. Hammerich ayn1 zamanda Tiirk-Italyan Karma Hakem
Mahkemesinin de baskan1 olmustur. Hammerich’e ait gelis gidis masraflarinin mevzu bahis {i¢

2

Age, s. 33-36.
® BOA (Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashg: ( HR. IM.), 246/163,
31.12.1924.
4 BCA (Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi), Basbakanlik Kararlar Daire Baskanhgi (1920-1928),
30.18.1.1./21.72.13., 24.11.1926.
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hiikkiimet arasinda paylastirilmasi kararlastirilmigtir. Bakanlar Kurulu da 3 Mayis 1925 tarihli
toplantisinda Hammerih’in memuriyetini uygun gormiis ve Hammerih’in Tiirkiye’nin payma
diisen yillik masrafinin Maliye Bakanlig1 biit¢esinin olagan iistli giderler kismindan 6denmesini
kararlastirmistir.”

Bu sekilde Lozan’in ilgili maddeleri geregince kurulan Tiirk-Ingiliz Karma Hakem
Mahkemeleri ancak 1925 Haziran’inda Istanbul’da calismalarina bagsladi.® Karma Hakem
Mahkemelerinin kurulmalar1 ve g¢alismalarimi tamamlamalart Lozan’da belirtildigi sekilde
olmamusti. Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinin ¢alisma kurallarmin belirlenmesi 29
Aralik 1925’te tamamlanirken ilk oturum ancak 22 Subat 1927 tarihinde yapilmistir.
Mahkemelerin ¢alismalarini sona erdirmesi de Lozan’da 6n goriildiigii siirede olmamustr.’

Biz bu calismamizda Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde goriilen 558 davadan
basinda ve kamuoyunda en ¢ok ses getiren {i¢ 6onemli davayi ele almay1 uygun bulduk; Malta
siirglinlerinin davasi, Eski Misir Hidivi Abbas Hilmi Pasanin davasi ve Il.Abdiilhamit’in
mirasc¢ilarinin davasi.

1. Malta Siirgiinleri Davasi

Mondros Miitarekesinin imzalanmasi ardindan Osmanli’nin yonetimi, isgal kuvvetleri
yiiksek komiserlerinin eline gegmisti. Ingiliz Hiikiimeti ilk asamada savas suglusu olarak
gordiigii kisilerin yakalanmasimi Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’a
Subat 1919°da bildirmisti. “Savas suclusundan” kast edilen miitareke hiikiimlerine riayet
etmeyerek silah birakmayanlar; Ingiliz subaylara hakaret edenler; tutsaklara, Ermenilere ve
diger azinliklara kotii davrananlar; savas hukukunu ¢igneyenlerdi. Tutuklananlar 6nce Arapyan
Ham ve Bekiraga Boliigii adi verilen tutukevine gonderildiler, sayilarinin artmasi ardindan
Malta adasina siiriildiiler. ingiltere bu sekilde “Tiirk savas suglularinmn” listesini hazirlarken
ABD ve Fransa da kendi listelerini hazirladilar. Bu sekilde rakam gittikge artti. Malta’ya bir
diger toplu siirgiin Meclis-i Mebusan’in 28 Ocak 1920 tarihinde Misank-1 Milliyi kabul
etmesinin ardindan gerc;eklesti.8

Yaklasik 144 kisi Mart 1919°da baslayan ve 20 Kasim 1920’de son bulan yirmi aylik siire
icerisinde gesitli sevkiyatlarla gruplar seklinde Malta adasina siiriilmiistiir. ilk siirgiin edilenler
genellikle cephedeki eski komutanlardan ve ittihat¢ilardan olusmustur. Kisa bir siire sonra
Ingiltere acisindan yeni bir suclu tipi olusmustur: Kemalistler. Istanbul’un isgali ve Meclisin
dagitilmas1 sonrast siiriilenler genellikle Kemalistlerdir.'® Tiirkiye’nin asker-sivil ileri gelen
isimleri Malta’ya siirgiin edilmislerdi. Aralarinda sadrazamlik, seyhiilislamlik, bakanlik, meclis
baskanligi, vekillik, valilik yapmis devlet adamlari; genelkurmay bagkanligi, harbiye nazirligi,
ordu komutanlig: yapmus iist diizey askerler; profesorler, gazeteciler, yazarlar vardi.™

Miitareke sirasinda Ingilizler tarafindan Malta’ya gonderilenlerin biiyiik bir kismi1 1926
yilma gelindiginde Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesine basvurarak Ingiliz Hiikiimeti
aleyhine dava agmuslardir. Basinda bu sekilde ilk ismi gegenler Doktor Esad" ve Ciiriiksulu

® BCA. 30.18.1.1./13.27.11., 3.5.1925.

® “Telegrams in Brief”, The Times, 12 Haziran 1925.

" Taner Akgam -Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 135-136, 173.

8 Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Milliyet Yayinlar:1 Tarih Dizisi, istanbul, 1976, s. 42-43, 85-86, 216; Yal¢in Toker,
Malta Siirgiinleri 'nden Portreler, Toker Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 12-14,

® Simsir, age, s. 226; Toker, age, s. 81.

10 Simsir, age, s. 136,192.

1 Age, s. 11.

12 Mehmet Esat Isik goz doktorudur. I. Diinya Savas: siirecince Kizilay Cemiyeti baskanligi yapmustir. Paris Tip
Fakiiltesini bitirmis, Askeri Tibbiye ’de hocalik yapmustir. I. Diinya Savasi sirasinda Saglik Genel Miudiirligi
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Mahmud olmustur.™ lerleyen giinlerde bu iki ismin yanina Halk Firkasi: Miifettisi Doktor Fazil
Berki'*, Siileyman Nazif® beyler de eklenmistir. Bu isimler tarafindan dava agilmasi
konusunda mahkemeye dilekgeler verilmistir. Davacilar, Malta’da sebepsiz olarak tutulduklar
gerekgesiyle ingiliz Hitkiimetinden tazminat talep etmislerdir."® Esad Bey ingilizlerden 15.000
Ingiliz liras1 tazminat istemekteydi. Dava acanlara Meclis idare Reisligi gorevinde bulunmus
Hac1 Adil" ve eski Vatan gazetesi bagyazari Ahmet Emin Bey'™® de katilmistir. Zarar ve ziyan
davasi alganlardan Siileyman Nazif Beyin dava dilekgesi basinda da ilgi gérmiis ve yer
almistir.

Kisa siirede mahkemeye bagvuranlarin sayis1 artmigtir. Dis doktoru Atif ve Emekli Miralay
Celal Bey de bagvuruda bulunmustur. Celal Bey, Malta’da iken eski siirgiinlere “esaret maas1”
verildigi halde kendisine verilmedigi i¢in bu maagi talep etmistir. Malta siirgiinlerinden Eski
Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey® de dava aganlar arasindadir. Ahmet Nesimi Bey, Ingiliz
Hiikiimeti’nden 15.000 lira tazminat talep etmistir. Ayrica Malta’ya giderken bir Ingiliz zabiti
tarafindan kendisinden sebepsizce alman 100 Ingiliz lirasimin da iadesini istemistir.”* Aka
Giindiiz’tin®® de ismi Mahkemeye bagvuranlar arasinda gegmektedir.

Malta siirgiinlerinden, davalarinin goriilmesi i¢in 250’ser lira harg talep edilmistir. Bu talebe
itiraz gecikmemistir. Bununla birlikte Malta siirgiinlerinden birkagi, istenilen parayi verip
davaya girismisglerdir. Bu davalarin neticesine kadar diger Malta siirgiinlerinin agtiklari

yapmus, general riitbesi almistir. Milli Miicadeleye destek veren Doktor Esat Bey, Milli Kongre’nin toplanmasinda
biiyiik katki saglamugtir. 30 Ekim 1921°de Malta’dan kurtulanlar arasindadir. Bkz. Toker, age, s. 183.

3 “Malta Menfileri Ingilizleri Dava Ediyor”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 1926. Ciiriiksulu Mahmut Pasa, Ingilizlerin
Istanbul’u isgal edip Meclisi bastig1 giin tutuklanmistir. 22 Mart 1920°de Malta’ya siirgiin edilmis ve 30 Eyliil
1921°e kadar burada kalmistir. Bkz. Age, s. 36-37.

Y Fazil Berki Tiimtiirk, Cankirt Mebuslugu ve Ittihat ve Terakki Merkez Komitesi {iyeligi yapmistir. 1919°da
tutuklanmis once Bekiraga Boliigiine, 28 Mayis 1919°da da Malta’ya hapsedilmistir. 30 Ekim 1921°de Malta’dan
kurtulmustur. Bkz. Simsir, age, s. 76, 123, 453.

15 Siileyman Nazif 1869°da Diyarbakir’da dogmustur. 1892'de memurluk hayatina atilmustir. 1897°de Avrupa’ya
kagmus, Jon Tiirklere katilmig ve Megsveret gazetesinde istibdat aleyhine yazilar yazmustir. Pek ¢ok gazete ve dergide
yazlar yazan Siileyman Nazif, Basra, Kastamonu, Trabzon, Musul, Bagdat valiligi gérevlerinde bulunmustur. 22
Mart 1920°de Malta’ya siirgiine génderilmis, 1 Kasim 1921°e kadar siirgiinde kalmustir. Bkz. Toker, age, s. 157-159.
16 «“Malta Menfileri ingilizleri Dava Ediyorlar”, “Muhtelit Tiirk-ingiliz Mahkemesi Reisi Bugiin Sehrimize Geliyor”,
Cumhuriyet, 26 Eyliil 1926.

Y Haci Adil Bey 1869 Lofca dogumludur. istanbul Hukuk Mektebinden mezun olmus, Selanik’te hukuk
dgretmenligi yapmistir. II. Mesrutiyet doneminde Tekirdag milletvekilligi yapmus, Parti Genel Sekreterligi ve Igisleri
Bakanlig1 yapmistir. Ardindan Edirne Valiligi ve Bursa Milletvekilligi yapmustir. Ocak 1919°da tutuklanmig ve 28
Mayis 1919°da Malta’ya siiriilmiistiir. 30 Mayis 1921°e kadar siirgiinde kalmstir. Serbest kalmasinin ardindan
Adana ve Bursa valilikleri yapmugtir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Medeni Hukuk profesorliigii yapmis
ve 1935°de vefat etmistir. Bkz. Toker, age, s. 136-137.

8 Ahmet Emin Yalman 1888°de Selanik’te dogdu. Istanbul Alman Lisesi ve Colombia Universitesi’nde egitim
gordii. Sabah gazetesinde gazetecilige basladi. Istanbul Universitesi sosyoloji béliimiinde profesér olarak gérev
yapti. 22 Mart 1920°de beraberindeki on bir kisi ile birlikte Malta’ya siiriildii. 30 Ekim 1921°e kadar siirgiinde kald1.
Vatan gazetesinin kurucusu Yalman pek ¢ok gazetecilik odiilii almistir. Bkz. Age, s. 173-174.

19 “Ingilizlerin Aleyhine”, “Bilasebep Malta’ya Nefy Edilenler ingilizlerden Ne Kadar Zarar ve Ziyan Istiyorlar”,
Milliyet, 18 Ekim 1926.

% Ahmet Nesimi Soyman Hanya dogumludur. Paris’te siyaset egitimi almus, Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi
miidiirii olmus ve Istanbul mebusu secilmistir. I. Diinya Savasi déneminde Ziraat ve Ticaret Bakanligi, Disisleri
Bakanlig1 yapmistir. 28 Mayis 1919°da Malta’ya siiriilmiistiir. 30 Mayis 1921°e kadar siirgiinde kalmistir. 1926
Izmir suikast1 davasinda yargilanmis ve beraat etmistir. 1958 yilinda 6lmiistiir. Bkz. Toker, age, s. 42-43.

2L «“Muhtelit Hakem Mahkemelerinde”, “Malta Menfileri”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1926.

22 Aka Giindiiz (Enis Avni) 1886°da Selanik’te dogmustur. Kuleli Askeri Lisesini bitirmesinin ardindan Harp
Okuluna girmistir. Paris’te hukuk ve giizel sanatlar egitimi gormiistiir. 31 Mart olay1 sonras1 Hareket Ordusu i¢inde
gorev almistir. Gazetecilik yapan Aka Giindiiz 31 Mart 1920°de Malta’ya siiriilmiis, 30 Ekim 1921 e kadar siirgiinde
kalmustir. Siirgiinden dénmesinin ardindan gazetecilikle ugrasmis, 1931°de Ankara milletvekili olmustur. 1943’e
kadar milletvekilligi yapmustir. Pek ¢ok roman kaleme almigtir. Bkz. Toker, age, s. 175-176.
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davalarin harglar1 alinmayacak ve dilekgeleri iptal de edilmeyecektir. Davacilar, acilan ve
harglan verilen davalarin neticesine gore istenilen harglar1 vererek davalarinda 1srar edecekler
ya da vazgegeceklerdir.?®

Tiirk basini aralarinda 6nemli ve taninmis isimlerin yer aldigi Malta siirgiinleri davasina
biiyiik ilgi gosterdi. Karma Mahkemedeki Tiirk ajan1 Emin Ali Bey, Vakit gazetesine verdigi
roportajda, Malta siirgiinlerinin mahkemeye yaptiklar1 miiracaatlarin mahkemece kabul
edilmesini temin ettigini belirtmis, olumsuz muamelelere maruz kalan ve iilkenin énde gelen
isimlerinin aralarinda yer aldig1 kisilerin haklarin1i savunmak adina ajanhigin tim giicii ile
miicadele edecegini vurgulamisti. Basvuranlar arasinda Siilleyman Nazif de bulunmaktaydi;
bununla birlikte Siileyman Nazif Bey 1927 senesi basinda hayatim1 kaybetmisti. Bu nedenle
Emin Ali Bey, Siileyman Nazif Beyin davasmi takip edecegini de belirtmisti. Siileyman
Nazif’in vasileri mahkemeye miiracaat etmemislerdi; bununla birlikte Emin Ali Bey mahkeme
baskanligina basvurarak mahkemece vasilerden davaya devam edilip edilmeyeceklerinin
sorulmasini talep edecekti. Olumlu cevap alinirsa davaya devam edilecekti. Emin Ali Bey
gerekirse davanin acilmasi i¢in gerekli harci mahkemenin tahsisatindan temin edecegini,
Malta’da g¢ektigi istirabin hakkini takip edecegini vurgulamisti. Gerekirse miras¢inin sahsi
vekaletini de miras¢1 onayladig: takdirde Tiirk ajanligi kabul edecekti.?*

Simgir Malta siirgiinlerine iliskin ¢alismasinda basta davacilar arasinda alt1 kisinin isminin
gectigini belirtir. Eczact Mehmet Bey®, Albay Celal Bey, Mahmut Kamil Pasa, Ahmet Emin
Bey, Doktor Esat Pasa ve Mustafa Abdiilhalik®®. Yukarida goriildiigii iizere basinda bu
sayllanlazr;n disinda isimler de anilmistir. Bu sekilde bir 6rnek olarak, davayr Ahmet Emin Bey
agmistir.

Malta siirgiinleri davasinda ilk olarak 9 Haziran 1927°de Ahmet Emin Beyin Ingiliz
Hiikiimeti aleyhine agtigi 15.000 Ingiliz liralik zarar ve manevi tazminat davasi goriildii.
Mahkemenin konusu yetki meselesiydi. Davanin Ingiliz tarafi Karma Mahkemenin bu davaya
bakmaya yetkili olmadig1 iddiasindaydi. Dava diger davalara da esas teskil edecekti bu nedenle
mahkeme salonu dinleyicilerle dolup tasmisti. Mahkeme salonunda tarafsiz mahkeme reisi
Hammerich, Tiirk aza Memduh Bey, ingiliz azas: Grimston®®, Tiirk ajam Rasid Bey ve ingiliz
ajan1 Wells vardi.

~ Ahmet Emin Beyin ve kirk kadar zatin vekéletini almis bulunan Hukuk Fakiiltesi Hukuk-1
Idare Miiderrisi Muslihiddin Adil Bey (Taylan) mahkemede hazir bulunmustu. Hammerich
s6zil once davaci vekili Adil Beye vermistir. Adil Bey, Ingiliz ajaminin yetkisizlik talebine karst

2 «“Malta Menfileri”, “Muhtelit Mahkemede ikame-i Dava I¢in Bundan Sonra Ne Yapilacak?”, Milliyet, 20 Ocak
1927.

2 “Malta Menfileri”, Vakit, 20 Subat 1927; “Ingilizler Aleyhine”, “Siileyman Nazif Merhumun Veresesi Davaya
Devam Edecekler Mi?”, Milliyet, 20 Subat 1927.

% Eczaci Mehmet Bey aym zamanda zengin bir is adamudir. Ozellikle Dogu illerinde miiteahhitlik yapnustir.
Malta’da tutuklu bulundugu sirada Ingilizlere dilekge yazarak Ingilizlerce el koyulan sermayesinden bahsetmistir.
Bkz. Simsir, age, s. 357-358.

% Mustafa Abdiilhalik Renda 1881 Yanya dogumludur. Osmanli déneminde kaymakamlik, mutasarriflik valilik gibi
pek ¢ok idari gorevde bulunmustur. Cumhuriyet doneminde de milletvekilligi, TBMM basgkanligi ve gesitli
bakanliklarda bulunmustur. 1957 yilinda vefat etmistir. Bkz. TBMM Albiimii (1920-2010), Haz: Sema Yildirim-
Behget Kemal Zeynel, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii Yayinlar1 No: 1, Ankara, 2010, s.385. 7 Haziran
1920°de siirgline gonderilmis, 30 Ekim 1921°de Malta’dan kurtulmustu. Bkz. Simsir, age, s. 223,453.

2T pge, s. 461.

% Ingiliz Hakem daha sonra Biiyikk Ada’da kaldigi otelin iist katindan kendini atmak suretiyle intihara tegebbiis
edecek ve gorevinden aliacaktir. Bkz. “Malta Menfileri” Milliyet, 3 Temmuz 1928.
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cikmustir. Ingiliz ajami iddiasinda Lozan’in 58.maddesini gerekge gdstermekteydi.” 58.madde
ile Tiirkiye ve Yunanistan disinda oteki bagith devletler, 1 Agustos 1914 tarihi ile Lozan’in
yiirtirliige giris tarihi arasindaki siirede ugramis olduklari, savas eylemleri, zoralim, haciz ve el
koyma tedbirlerinden dogan kayip ve zararlardan dolay1 her tiirlii parasal istemde bulunma
hakkindan karsilikli olarak vazge¢mislerdi.*® Adil Bey bu asamada Ahmet Emin Bey ve
arkadaglarinin Malta’ya gonderilmelerinin savas eylemi kapsaminda olup olmadiginm
sormaktadir. Adil Beye gore siirgiin savas eylemi degildir.

Adil Bey, siirgiiniin devletler hukukuna aykir1 bir hareket oldugunu belirtmisti. Bu konuda
1899 ve 1908 Lahey mukavelenamelerini ve savag hukuku nizamnamelerini agiklamisti. Bu
anlasmay1 imzalayan Ingiltere, anlasmadan 6nce cereyan eden goriismelerde “tagrib”in yani
stirgiiniin bir savas eylemi sayillmayacagina dair beyana itiraz etmemisti. Adil Bey, siirgiiniin
aile baglarin1 bozan bir hareket oldugundan devletler hukuku kaidelerinin diginda oldugunu
belirtmisti.

Muslihiddin Adil Bey’in tezi siirgliniin miitareke esnasinda gergeklestigine dayanmaktadir.
Bu konuda batili devletler hukuku {istatlarinin miitareke ve isgal hakkindaki esaslarimi izah
etmig ve bu surette siirgliniin bir savas eylemi sayillamayacagini belirtmistir. Askeri ya da siyasi
zaruretin Malta hadisesini mazur gosteremeyecegini belirtmistir. Boyle bir zaruretin kabuliiniin
hukuku baltalayacagini vurgulamistir. Adil Bey Lozan’in 58.maddesi bertaraf edildiginden
137.maddesinin uygulanmast yani Karma Hakem Mahkemesinin davaya bakmasinin
gerektigini belirtmistir.

Adil Bey, Malta siirgiinleri ile harp esirleri ve sivil tutuklularin ayni vaziyette olmadiklarini
delillerle agiklamis ve bir saat siiren konusmasinin sonunda ingiliz Hiikiimeti’nin gegerli bir
sebebi olmaksizin masum insanlar1 sefalet iginde tutmaya hakki olmadigini sdylemistir. Adil
Bey, antlasmalarin devletlerarasindaki barigi sagladigini; fakat gercek barigi milletin hislerine
dayandirdigini belirtmistir. Her iki tarafin da adalet hissine sahip olmasi barisi ebedi kilacaktir.
Savasin ve miitarekenin kotii hatiralarinin  silinmek istenmesi durumunda Tiirk-Ingiliz
dostlugunun tekrar saglanmasi i¢in ge¢misin zulmiiniin tamir edilmesini ve bir oOziir
gosterilmesini belirtmistir.

Adil Beyin ardindan ingiliz ajan1 Wells s6z almis ve Malta siirgiinlerinin savas eylemleri
icinde degerlendirilecegini ve bu nedenle anlasmanin 58.maddesinin uygulanmasinin
gerekecegini, mahkemenin bu davaya bakmaya yetkisinin olmadigin1 belirtmistir. Ardindan
Tiirk ajam1 Vasfi Rasid Bey soz almis ve Adil Beyin Tiirk tezini ¢ok dogru bir bigimde
savundugunu, Ingiliz ajanmin milli hislerinden uzak bir sekilde meseleyi ele aldiginda tezi
reddetmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Vasfi Rasid Bey, davaya konu tezin son derece
yerinde oldugunu vurgulamigtir. Davanin kabuliinii ve davacilara gerekli 6zriin gosterilmesini
talep etmistir. Bundan sonra mahkeme davay1 géormeye yetkili olup olmadigmna karar vermek
{izere oturumunu tamamlamistir.**

% “Malta’ya Teb’id Edilenler Haklarim Istiyor”, “Diin Muhtelit Mahkemede Dava Miidellel Bir Surette Tesrih
Edildi: Mahkeme Kararmni Sonra Verecek”, Milliyet, 10 Haziran 1927, “Malta Menfilerinin Davasina Basland1”,
“Muhtelit Mahkeme Ahmet Emin Beyin Miiracaatin1 Tedkike Salahiyetdar midir degil midir?”, Vakit, 10 Haziran
1927. Baz1 kaynaklarda Ahmet Emin Yalman’in agtigi tazminat davasmin 5.400 liralik oldugu yer almaktadir. Bkz.
Simgir, age, s. 461; Toker, age, 5.174,192.

% Meray, age, s.20.

3 “Malta’ya Teb’id Edilenler Haklarim Istiyor”, “Diin Muhtelit Mahkemede Dava Miidellel Bir Surette Tesrih
Edildi: Mahkeme Kararint Sonra Verecek”, Milliyet, 10 Haziran 1927, “Malta Menfilerinin Davasina Bagland1”,
“Muhtelit Mahkeme Ahmet Emin Beyin Miiracaatin1 Tedkike Salahiyetdar midir degil midir?”, Vakit, 10 Haziran
1927.
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2. Abbas Hilmi Pasa Davasi

Tiirk ve Ingiliz kamuoyunun ilgisini ¢eken bir diger dava eski Misir Hidivi Abbas Hilmi
Pasanin®® ingiliz Hiikiimeti aleyhine actig1 dava idi. Birinci Diinya Savas1 patlak verdigi sirada
Hidiv Istanbul’da bulunuyordu, Istanbul’a gelisinden birkag giin sonra Misirli bir dgrenci
tarafindan suikasta ugramigti. Bir siire sonra Ingiliz Hiikiimeti, Hidiv Abbas Hilmi Pasay1
“Ingiltere’nin diismanlarina bagl oldugu” gerekgesi ile Misir tahtindan indirdi. Savas yillarim
Hidiv genellikle yurt disinda gegirdi. Abbas Hilmi Pasa hem savas siirecinde hem de savag
ertesi Tiirkiye’de ¢ok fazla zaman gecirmisti. Tiirkiye’de pek ¢ok emlake sahip olan Abbas
Hilmi Pasa, ingiltere aleyhine dava actig1 ddsnemde Cubuklu’da yasamaktaydi.

Abbas Hilmi Pasanin Hidivlikten ayrilmasindan sonra Misir’daki mallar1 ve emlaklar
Ingilizler tarafindan haczedilmis ve satilmisti. Bunun nedenini ingiliz basini alacaklilara ddeme
yapmak olarak ortaya koymustu. Savas siirecinde de Abbas Hilmi Pasanin finansal durumu ile
ilgili pek cok goriisme yapilmisti. Sonunda Hidive 589, 865 Osmanli liras1 édenmisti. Bu
miktar tiim bor¢lar 6dendikten sonra emlakin ve mallarin bakiyesini olusturan meblag idi.
Abbas Hilmi Pasa ise bundan memnun olmayacakti. Lozan’in 65 ve 66.maddeleri uyarinca
Karma Hakem Mahkemesine basvurup 2,763,825 Ingiliz liras1/2,823,103 Tiirk liras1 talepte
bulunmaya hazirlandi. Abbas Hilmi Pasa ilaveten Misir’daki mal ve miilklerinin elden
¢ikartilmasinda alinabilecek en fazla miktar1 elde etmesi igin hesap yapilmadigini da
belirtmisti. Abbas Hilmi Pasanin bashica mallari, Ismailiyye’deki emlaki; Montazah saray,
bahgesi ve adasi; Musturud ve Kubbeh’deki emlaklari ve pek ¢ok hisseden olusuyordu.

Mayis 1926°’de Abbas Hilmi Pasanin avukatlar1 harekete gegerek Mahkemeye bir tezkere
sundu. Ingiliz Hiikiimeti de kars1 tezkere sunarak Tiirk-Ingiliz Karma Mahkemesinin bu davaya
bakmaya yetkili olup olmadigini sordu ve uzun tezkerenin sonunda Mahkemeyi davay: redde
davet etti.

The Times bu davay1, daha 6nce Karma Hakem Mahkemesinin 6niine gelen davalardan daha
biiyiik ve 6nemli addediyordu.®®

Taraflar bu sekilde savunmalari i¢in c¢alismalara baslamislardi. Kasim 1926’da Hidivin
vekili Hukuk Fakiiltesi Miiderrislerinden Tahir Bey* tarafindan basvekalete bir telgraf

2 14 Temmuz 1874’te Iskenderiye’de dogdu. Babasi Misir Hidivi Tevfik Paganin Sliimii sonrasi 1892’de Misir
Hidivi tayin edildi. Baglangigta Ingiliz yonetimine karsit bir politika izlediyse de uzun miiddet bu tutumunu
koruyamanustir. Konuyla ilgili ¢alismalar Hidivin dengeli bir siyaset takip edemedigini belirtir. 1914’te Istanbul’a
gelen Hidiv savasin da patlak vermesi ile bir daha iilkesine donemedi. 19 Aralik 1914’te Ingiltere’nin Misir’1
himayesi altina almast ile birlikte Abbas Hilmi, hidivlikten azledildi ve yerine Hiiseyin Kamil Hidiv tayin edildi. 15
Mart 1922°de Misir bagimsizlik elde etti ve hidivlik kaldirilarak Fuad “kral” unvani ile yonetime geldi. Hidivlik
haklarini kaybeden Abbas Hilmi Paganin mallar1 da miisadere edildi. Pasa, 20 Aralik 1944’te Cenevre’de 6ldi. Bkz.
ilhan Sahin, “Abbas Hilmi II” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, istanbul, 1988, s. 25-26.

Abbas Hilmi Pasa Birinci Diinya Savasi siiresince Almanya yanlist politika izlemisti. Mckale ¢alismasinda, Hidivin
Birinci Diinya Savasi boyunca hem ingiltere hem de Osmanli agisindan giivenilir bulunmadigma, takip ettigi
politikalar nedeni ile tehlikeli goriildiigiine isaret etmektedir. Mckale, ilaveten Hidivin savas boyunca Misir tahtinda
yeniden hakimiyet saglamak i¢in baglant1 kurmaya ¢alistigina isaret eder. 1922 ve 1931°de Fransizlarla Suriye taht
icin goriismelerde bulundugunu, 1923-1924’te Misir krali Fuad’t Alman ve Misirlilarin destegi ile devirmeye
cahistigini ama her ikisinde de basarisiz oldugunu belirtir. Ingiltere de bu siireg boyunca Hidivin mallarim miisadere
ederek etkisini ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Bkz. Donald M. Mckale, “Influence without Power: the Last Khedive
of Egypt and the Great Powers, 1914-18”, Middle Eastern Studies, C.33, S.1, 1997, 5.21,34.

% «“Former Khedive’s Property”, “Claim Against the British Government”,The Times, 21 Aralik 1926.

3 Tahir Taner (1883-1956). Galatasaray Lisesini ve ardindan 1905’te Hukuk Fakiiltesini bitirmistir. II. Mesrutiyet’in
ardindan Fransa’ya gonderilmis ve orada hukuk egitimi almig ve staj yapmustir. 1913°te yurda donmiis Adalet
Bakanlig1 biinyesinde c¢alismustir. 1918’de Hukuk Fakiiltesinde Ceza Hukuku kiirsiisiinde ¢alismistir. 1921°de
Ankara’ya gegerek Adalet Bakanligi miistesarligi yapmistir. Bu gorevi esnasinda Lozan Konferansina adli miigavir
olarak katilmistir. Daha sonra Universitedeki gorevine geri dénmiis, CMK Komisyonunda bagkanlik yapmus,
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gonderilerek Abbas Hilmi Pasamin Misir’da Ingilizler tarafindan el koyulan mallar1 igin Ingiliz
Hiikiimeti aleyhine Karma Hakem Mahkemesinde dava agildig1 belirtilmisti. Tahir Bey davada
pasanin tabiiyetine itiraz edenlerin 23 Haziran 1900°de Misir Hidivligince nesredilmis bulunan
Misir vatandaghigini elde etmeye iligkin bir emirnameye dayandiklarini belirtmis ve kanun
hiilkmiinde sayilan bu emirnamenin eski hiikiimet tarafindan kabul edilip edilmediginin
kendisine bildirilmesini istemisti. Ayn1 zamanda konuya iligkin dosyalarin birer suretini talep
etmisti. Bundan sonra ilgili birimlerce hazine-yi evrakta bulunan emirnamenin incelenerek
gerekli bilginin Tahir Beye verilmesi kararlastiriimisti.*

Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesi May1s 1927 basinda ilerleyen giinlerde Abbas Hilmi
Pasanin Ingiliz Hiikiimeti aleyhine a¢tig1 davanin gériilecegini duyurmustu. Bu davaya biiyiik
bir 6nem verilmekteydi. Abbas Hilmi Pasa Tiirk barosundan ve Fransiz barosundan avukatlarca
savunulacakti. Ingiliz Hiikiimeti dava ile mesgul olmak igin Istanbul’a yeni bir ajan
gonderecekti. Mahkeme salonunda bulunmak isteyen ingiliz ve Misir gazeteleri muhabirleri ile
Tirk matbuatt mensuplart mahkeme reisine basvurarak mahkeme salonuna giris karti
aliyorlards.®®

Misir Hiikiimeti’nin Onceki adli damigmani Maurice Amos Mayis’in ilk giinlerinde
Istanbul’a geldi. Beraberinde Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesindeki Ingiliz ajan1 Owen
Wells, avukat Fitzmaurice ve Hazine memuru Bay Orme de vardi. Amos davada Ingiliz
Hiikiimeti adina hareket edecekti. Abbas Hilmi Pasay1 ise Tahir Beyin yani sira iki adet Parisli
avukat savunacakti; Jacques Kayzer ve Bergery. ingiliz Hiikiimeti, mahkemeden bu davaya
bakmaya yetkili olmadigi karari gikartmak adia savasacakt.’

10 Mayis’ta Abbas Hilmi Paganin davasimn goriilmesine baslanildi. Mahkemenin tarafsiz
mahkeme reisi Hammerich idi. Mahkemenin Tiirk hakemi Memduh Bey, Ingiliz hakemi
Grimston idi. Mahkemenin Tiirk ajan1 Emin Ali Bey ve Ingiliz ajan1 Wells idi.*®

Salon oldukga kalabalikti; ancak eski Hidiv durusmaya katilmamisti. Gazetecilerin yani sira
Hariciye murahhas1 Nusret Bey, Ingiliz sefarethanesi baskatibi, Misir konsolosu da mahkemede
hazir bulunmustu. Davanin tarafsiz bagyargict Hammerich davay1 6zetlemisti. Buna gore eski
Hidiv Misir’da Ingilizler tarafindan el koyulan mallara karsilik kendisine verilen bedele
Lozan’in 65 ve 66.maddeleri geregince itiraz ederek yaklasik 600 Ingiliz liras1 olan tasfiye
bedelinin 2,823,802 Ingiliz lirasa g¢ikartilmast igin hiikiim verilmesini mahkemeden talep
etmistir.

Konuyla ilgili Ingiliz tarafinin sorular1 su sekilde 6zetlenebilirdi: Abbas Hilmi Pasa davasi
ile ilgili mallar Lozan Antlagsmasi ile Osmanli’dan ayrilmig olan topraklarda midir; Abbas
Hilmi Tiirk tabiiyetinde midir; séz konusu mallar Ingiliz Hiikiimetince tasfiye edilmis veya
istisnai tedbirlere dayandirilmis mudir; Lozan Antlasmasinin 65.maddesinin birinci fikrasi
uyarinca s6z konusu mal halen mevcut ve teshis edilebilir nitelikte midir.

Oncelikle mahkemede Abbas Hilmi Pasanin tabiiyeti konu olmustu.®® Abbas Hilmi Pasa
bagvurusunda Tiirk tabiiyetinde oldugunu belirtmisti. Ik sdz ingiliz Hiikiimetinin miidafaa

1927°de Hukuk Fakiiltesi Bagkanlig1 ve 1933’de Dekanlik yapmistir. Aym zamanda La Haye Mahkemesinin Tiirk
tiyesi olarak gérev yapmustir. Bkz. Galip Dogan, “Ord.Prof. Tahir Taner (1883-1956), Terazi Hukuk Dergisi, C.2,
S. 16, 2007, s. 183-185.

% BCA. Basbakanltk Muamelat Genel Miidiirliigii, 30.10.0.0./17.99.3., 6.11.1926.

% «“Muhtelit Mahkemede”, “Abbas Hilmi Pasa Davasr”, Milliyet, 3 Mayis 1927.

37 «“Fomer Khedive’s Claim”, “Question Before the Court”, The Times, 9 Mayis 1927.

% «Muhtelit Mahkemede”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Mayis 1927.

¥ «“Muhtelit Mahkeme Sabik Hidivin Davasini Reviyyete Bagladr”, Milliyet, 11 Mayis 1927; “Former Khedive’s
Property”, “Suit Agaimst Great Britain”, The Times, 12 May1s 1927.
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vekili Maurice Amos’undu, konusmasini Fransizca yapmisti. Amos, Misir’in 29 Ekim 1914’te
Ingiliz himayesine girdigini, bu nedenle Hidivin Ingiliz tabiiyetinde bulundugunu, muhtelit
mahkemenin Ingiliz Hiikiimeti ile kendi tebaasindan biri arasindaki anlasmazliga bakma
hakkinin olmadigini sdylemisti. Dahasi Amos, yar1 resmi suretle aldigt malumata gére Misir
Hiikiimetinin eski Hidivin tabiiyet degistirmesini kabul etmedigini belirtmisti. Amos bu konuda
“eski tanidiklarindan” olan Misir basvekili Servet Pasaya bir mektup yazarak bilgi istemisti.
Servet Pasa “Azizim Amos” diye baglayan mektubunda, eski Hidivin tabiiyetine iliskin Tiirk
Hiikiimetine yazilan mektubun imza islerinde gecikmeler oldugunu, Misir Hiikiimetinin bu
mektupla eski Hidivin tabiiyet degistirmesini kabul etmedigini belirtmekteydi. Amos, tabiiyet
meselesinin Tiirk ve Misir Hiikiimetleri arasinda goriigiilmekte olduguna isaret etmekteydi.

Amos ilaveten Lozan Antlasmasima gore davacinin tazminat talep edemeyecegini; nitekim
taraflarin tazminat taleplerinden feragat ettiklerini, antlasmanin 65 ve 66.maddelerinde bu
konuda agiklik oldugunu belirtmistir.

Amos savunmasinda Lozan Antlasmasinin diger baris antlasmalarindan esas itibariyle bir
farkiin olmadigim1 vurgulamis ve Versay, NOyyi, Trianon ve Sevr antlagmalarindan
bahsetmistir. Amos, Versay Antlagsmasi geregince kurulan Muhtelit Hakem Mahkemelerinin
Lozan geregince de kurulmus olduguna isaret etmistir. Nihayetinde Lozan’mn 58.maddesi
geregince her tiirlil tazminattan vazgegildigini belirtmistir. Mahkeme bagyargicinin miidahalesi
iizerine toparlayan Amos davacinin tazminat talep etme hakki olmadigini, su halde davacimin
ancak mallarmin geri alinmasini talep edebilecegini, bunun da ancak mala sahip olan sahis veya
makama olabilecegini belirtecekti.

Amos, miittefiklerin Tiirkiye’den ayrilmis olan araziyi kendi himayeleri altinda saydiklarini,
Misir'in da Tiirkiye’den ayrildigini, bunun 65.madde ile de uyumlu oldugunu, davacinin bu
konuda Ingiliz Hiikiimeti aleyhine dava agamayaca@imni belirtmistir.

Amos, Misir’in Lozan’dan once 7 Kasim 1914°te Tiirkiye’den ayrildigini, miittefiklerin bu
durumu 1914 senesi sonunda tanidiklarini, diigman devletlerin ise miittefiklerle imzaladiklar
anlagmalar ile Misir’in bagimsizligin1 tanidiklarini belirtmisti. Misir meselesi Lozan’in
19.maddesi ile ¢oziimlenmisti. Lozan Antlagmas1 Misir’a uygulanamayacagindan Abbas Hilmi
Pasanin davasi Karma Mahkemede goriillemezdi.*® 19.maddeye gore Misir’mn taninmasindan
dogan sorunlar, ilgili devletlerarasinda sonradan kararlastirilacak hiikiimlerle ¢6ziime
baglanacak ve Lozan’mm Tiirkiye'den ayrilan topraklara iliskin hiikiimleri Misir’a
uygulanmayacakt:.*

The Times, 19.madde uyarinca Tiirkiye’den ayrilan topraklara iliskin s6zii gecen antlasma
hiikiimlerinin Maisir’a uygulanamayacagi hiikmiinlin  Amos’un savunmasinin en Onemli
argiimani oldugunu vurgulamisti. Amos’un ii¢ saat siiren konugmasinin ardindan Tiirk tarafini
dinlemek iizere durusma ertesi giine ertelendi.*

Mahkemenin ikinci durugmast ertesi giin, aym 11’inde gergeklesti. Tiirk basininda yer alan
yorumlara gore ikinci celse ilk celseden daha heyecanli olmustu. Bu kez s6z Tiirk tarafindayda.
Abbas Hilmi Pagay1 oncelikle Tahir Bey savundu. Savunmasini Fransizca yapan Tahir Bey
acilan davanin Lozan’in 65 ve 66.maddelerine dayandigini belirtti.

40 «“Muhtelit Mahkeme Sabik Hidivin Davasim Reviyyete Bagladr”, Milliyet, 11 Mayis 1927; “Former Khedive’s
Property”, “Suit Agaimst Great Britain”, The Times, 12 Mayis 1927.

4l Meray, age, s.7.

42 «“Former Khedive’s Property”, “Suit Agaimst Great Britain”, The Times, 12 Mays 1927.
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Tahir Bey, ilk olarak Abbas Hilmi Pasanin Tiirk tebaast oldugunu, ikinci olarak
anlasmazliga konu olan emlakin Osmanli’dan ayrilan ve 29 Ekim 1914’te Ingiltere himayesi
altinda el koyulan toprakta oldugunu, igilincii olarak bu emlakin tasfiyeye tabi tutuldugunu
belirtti. Tahir Bey son iki noktanin aydimlatilmasini Maltres Bergery ve Kayzer’e birakarak
tabiiyet meselesini ele ald1.

Ingiliz Hiikiimeti 5 Kasim 1914 tarihine kadar davacinin Tiirk tabiiyetinde oldugunu kabul
ediyor, bu tarihten itibaren Tiirk tabiiyetinde oldugunu kabul etmiyordu. Ingiliz Hiikiimetinin
tezine gore o tarihte, Tiirkiye ile Misir arasinda mevcut bagliliklar son buldugu i¢in yeni bir
tabiiyet yani Misir tabiiyeti ortaya ¢ikmisti. Tlrkiye’nin Misir ve Sudan iizerindeki her tiirlii
hakkindan feragati bu tarihten itibaren baslar ve herhangi bir sahsin tabiiyeti iki hiikiimet
arasidaki uyusmaya baghdir. Bu gibi bir uyusma olmadig: takdirde 5 Kasim 1914 tarihinde
Misir’da bulunmus olan yerliler Misir tabiisi sayilacaktir.

Tahir Bey Tiirk tarafinin tezini agiklarken adli mevzuatin yeterli gelmedigini, milli
kanunlara bagvurmak gerekliligini belirtmistir. Misir’da bile tabiiyet meselesinin saglam bir
esasa dayanmayan bir mesele oldugunu belirten Tahir Bey en agik kanun olarak 26 May1s 1926
tarihli Misir kanunu gostermektedir. Bu kanuna gore 5 Kasim 1914°te Misir’da ikamet edenler
ve bu tarihten itibaren Misir’daki ikametlerini muhafaza etmis olanlar Misir tabiiyetini kabul
etmig sayilir. Tahir Bey, Abbas Hilmi Pasanin bu iki sart1 da tasimadigini belirtmektedir. Buna
gore Pasa, 20 Mayis 1914’te Misir’dan ayrilmis ve Avrupa seyahatinin ardindan 22 Temmuz
1914°te Istanbul’a gelmistir. 24 Temmuz’da Sadrazam ile goriismesinin ardindan Babiali’den
cikarken suikasta maruz kalmis ve bir ay Istanbul’da ikamet edip tedavi olmustur. Bu sirada
Ingiliz sefarethanesi miistesar1 kendisini ziyaret ederek sagligi nedeniyle Hidivin Istanbul’da
kalmasinin iyi olacagini ve Misir’da da Hidivin bulunmasini gerektirecek bir durum olmadigini
belirtmistir. Sonunda 26 Eyliil 1919°da Istanbul’un Ingiliz sefiri Mallet, Hidivin Misir’a
gidisinin Ingiltere tarafindan yasaklandigim resmen bildirmistir. Hidiv, bundan sonra
Cubuklu’ya yerlesmis ve Misir’a da donmemistir.

Misir tabiiyet kanunun 5. ve 6.maddesi Abbas Hilmi Pasaya se¢me hakki vermektedir. Bu
se¢me hakkinin siiresi de yirmi gilin sonra dolacaktir. Buna ragmen Abbas Hilmi Pasa bu giine
kadar ve bundan sonra Misir tabiiyetini se¢me konusunda bir tesebbiiste bulunmayi
distinmemektedir. Tahir Bey Tiirk tabiiyet kanunun da hidivligin, asil tabiiyet olan Tiirk
tabiiyetini kaybetmedigini belirttigini ifade etmistir.

Tahir Bey, Servet Pasanin mektubunu da ele almaktan geri durmamisti. Bu mektubun
mahkemeye 6nceden verilmeden yalnizca dnceki aleni celsede okunmasindan iistelik davalinin
ricas1 iizerine kaleme alinmasindan dolayr mahkemece dikkate alinmamasini belirtmisti.
Kendilerinin nizamnameye uygun olarak, vesikalar1 mahkemeye aleni celsede sunmak gibi bir
davranis i¢ine girmediklerini belirten Tahir Bey bu konuda davali tarafi oldukca elestirmisti.
Bu konuda Lozan delegesi iken bagina gelen bir olay1 da drnek gdsteren Tahir Bey, Ingiliz
heyetinin Lozan Antlagmasi imzalanirken Tiirk heyetine bir mektup gonderdigini, son dakikada
gonderilen bu mektubun itibara alinmayacagindan cevapsiz kaldigini belirtmisti.

Amos’un eski dostu olan Servet Pasadan aldigi mektubun rica iizerine gonderilen bir
mektup oldugunu vurgulayan Tahir Bey mektubun “yeni vazifenizde her muvaffakiyete
mazhariyetinizi temenni ederim...” diye biten son sozlerinin bunun ispati oldugunu belirtmisti.
Amos bu duruma itiraz etmistir. Sozlerine devam eden Tahir Bey, Amos’un diinkii celsede
Misir ve Tiirk hiikiimetleri arasinda tabiiyete iligkin goriismeler devam ettigi iddiasi {izerinde
de durmus ve bu iddiay1 yalanlamisti. Tiirk Hiikiimetinin her hangi bir sahsin tabiiyeti ile ilgili
bir devletle miizakerede bulunamayacagini belirtmisti. Gonderilen mektubun miizakere
temelinde olmadigini, Tiirk Hiikiimetinin Abbas Hilmi Pasay:1 Tiirk tebaasi saydigindan dolay1
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bu mesele ile ilgili miizakere yapmayacagini belirtmistir. Tahir Bey, Misir Hiikiimetinin Ingiliz
Hiikiimetini zor bir durumdan kurtarmak i¢in belki rica s6z konusu olursa tiim sorumlulugu
kabul eden bir mektup da goénderebilecegini; fakat mevcut tabiiyet kanunu karsisinda 6zel
mektuplarin bir dneminin olmadigini belirtmistir.

Amos tarafindan verilen beyan iizerine Tiirk tarafi Ankara’ya bir telgraf gdndermis ve Ismet
Pasadan cevap almislardir. Ismet Pasa telgrafa gonderdigi cevapta, Abbas Hilmi Pasanin
tabiiyeti hakkinda Misir Hiikiimetinin itiraz1 oldugundan bilgilerinin olmadigini, Hariciye
Vekaletinin Abbas Hilmi Pagsanin tabiiyetine karsi itirazlar1 barindiran bir mektubun
sefarethanelerine verildiginden haberi olmadigin1 belirtmisti. Ismet Pasa, Abbas Hilmi Pasanin
tabiiyetine iliskin bir siiphe olmadigini, bu konu hakkinda miizakere yapilmasinin miimkiin
olmadigin belirtmistir.

Bundan sonra s6zii Abbas Hilmi Paganin avukatlarindan Bergery almistir. Bergery, Misir’in
hangi sartlar altinda Tiirkiye’den ayrildigini agiklamaya girismistir. Lozan’in 19.maddesinin
Misir  Hiiklimetini alakadar eden davalarin Misir  devletinin  tanminmasindan  sonra
halledilebilecegini kaydettigini belirtmisti. Kendilerinin Misir Hiikiimeti veya Devleti ile
ilgilerinin olmadigim, davanin Ingiliz Hiikiimeti aleyhine agildigini bu nedenle davanin
goriilmesi i¢in Lozan’in 19.maddesine dayanarak Misir devletinin taninmasim kabul etmenin
miimkiin olmadigm ifade etmisti. Bu dava bir miisadere davasiydr ve 19.madde ile iliskisi
yoktu. Antlagmasinin 65 ve 66.maddelerine dayanmaktaydi.

Bergery’nin ardindan sozii Kayzer almistir. Kayzer, bir memleketin hem Tirk
hakimiyetinde hem de Ingiliz himayesinde bulunamayacagm, 1914 Kasim’mda Misir’in
Ingiliz himayesinde bulundugunu belirtmistir. Dahast 1920°de Misir’da meydana gelen
kargasalar hakkinda arastirmada bulunmak iizere Ingiliz Hiikiimetince Misir’a génderilen Lord
Milner’in “Misir kuvvetli bir bahgivana muhta¢ bir ¢icektir” demek suretiyle Ingiltere’nin
Misir hakkinda besledigi hislere terciiman oldugunu belirtmistir. Kayzer, Amos’dan énce Misir
Adliye Nezareti Miistesarliginda bulunan Ingiliz’in kargasanin otuz bes senedir Misir’da hakim
olan Ingiliz niifuzunun bir sonucu oldugunu sdyledigini ifade etmistir. Vefat eden bir Misirli
nazirm yerine bir Ingiliz miisavir tayin edilirdi. Kayzer tiim bu delillerin Misir’da meydana
gelen hadiselerin sorumlusunun ingiltere oldugunu kamtladigini belirtmistir. Dolaysiyla Abbas
Hilmi Pasanin mallarmin miisaderesinden de Ingiltere sorumludur. ilaveten sz konusu mallar
bizzat Ingiliz memurlarinca miisadere edilmistir.

Kayzer bir 6mek daha vererek Prens Kemalettin’in Misir’daki Karma Mahkemeye
bagvurarak miisadere edilmis olan emlakinden dolay1 zararinin karsilanmasini talep ettiginde
Misir Dahiliye Nezaretinin séz konusu emlakin Ingiliz Hiikiimetince miisadere edildigini,
sorumlulugun dogrudan dogruya Ingiliz Hiikiimetine ait oldugunu beyan ettigini vurgulamsti.
Karma Hakem Mahkemesi de bu davaya bakmamisti. Bu deliller de gosteriyordu ki el koyma
dogrudan Ingiliz memurlarca yapilmist;, sorumlu Ingiltere idi. Emlaki iade edememesi
durumunda Ingiltere talep olunan meblag: 56demek zorundaydi.

Bergery de sdz alarak Misir’daki olaylardan Ingiltere’nin sorumlu oldugunu belirtti. Amos
ise iddialar1 reddetmisti. Misir’daki olaylara sahsen vakif oldugunu belirtmisti. Buna gére Misir
Hiikiimeti ve Ingiliz Hiikiimeti birbirinden ayriyd. Ilaveten Servet Pasadan alinan mektupla
ilgili cevap veren Amos, Istanbul’a geldigi giin mektubu aldig1 icin mahkemeye Onceden
sunamadigim belirtmisti. iki hiikiimet arasinda Hidivin tabiiyetine iliskin goriismeler oldugunu
yar1 resmi kaynaktan 6grendigini, bu goriisme hakkinda bilgi almak i¢in Servet Pasaya
miiracaat ettigini ve istihbaratinin saglam oldugunu yineledi.
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Bundan sonra Mahkemedeki Tiirk ajan1 Vasfi Ragid Bey Tiirk ajanliginin goriisiinii iceren
on dokuz sayfalik muhtiray1 hakimler heyetine vermistir. Muhtirayr mahkemede okumamis;
ancak karar sirasinda muhtiranin mahkemece dikkate alinmasini belirtmistir. Vasfi Rasid Bey,
Amos tarafindan okunan mektubu duyar duymaz bu konuda Hiikiimetinden izahat istemek
lizere harekete gecmisti. Aldig1 cevapta Abbas Hilmi Pasanin Tiirk tabiiyetinde bulundugu ve
bu mesele hakkinda hicbir miizakere yapilmadigi bildirilmekteydi. Hariciye Vekili Tevfik
Riistii Beyin imzas1 bulunan telgrafta, Abbas Hilmi Pasanin Tiirk tabiiyetinde oldugu; Tiirk
Hiikiimeti tarafindan Misir Hiikiimeti nezdinde yapilan itirazin tabiiyet kanununa dair oldugu
yer aliyordu. Telgrafta ayrica Kahire elciligi ile Hariciye Vezareti arasinda haberlesmeler
olduysa da aslinda Birinci Diinya Savasinin baslamasindan énce Istanbul’da bulunan Hidivin
s06z konusu kanunun 2. ve 3.maddeleri geregince Misir tabiiyetinden sayilacaklar arasinda
olmadig yer almaktayda.

Vasfi Rasid Beyin izahati ardindan Mahkeme baskani Hammerich karar i¢in mahkemeyi
baska bir giine erteledi.*®

Karma Mahkeme hiikiim vermeyi ertelemisti. Dosyanin “ahlaki” tarafi {izerinde durmak
zorunda oldugunu belirten Bergery, ingiliz Hiikiimeti’nin Abbas Hilmi Pasaya kars1 siirekli bir
kampanya baslattigim belirtmis ve Ingiliz Hiikiimetinin eylemini elestirmeye baslamisti. Bu
konuda Amos araya girmis, Bergery’nin yanlis beyanda bulundugunu vurgulamisti. Yargig
Hammerich de olaya miidahale etmisti. The Times, bu kii¢lik ¢atisma hari¢ tiim dosyanin
taraflar i¢in giiler yiizlii bir bicimde gegtigini vurgulamisti. Bergery’nin edebi ¢ikislart Amos’u
giiliimsetmisti. Davaya halkin biiyiik ilgisi oldugunu ingiliz basmi da vurgulamisti. The Times,
yargi¢ Hammerich’in biiyiik bir gorev aldigini; ancak Danimarka'nin her zaman {inlii oldugu
adaletin yiiksek prensiplerini siirdiirmesine giivenilebilecegini belirtmisti.**

Tiirk Disisleri Bakanligi da davay:1 yakinen takip etmeyi siirdiirdii. 8 Haziran’da Tevfik
Riistii imzasiyla Karma Hakem Mahkemesi umumi ajanligia gonderilen telgrafta Tiirk-ingiliz
Karma Hakem Mahkemesinde goriilen Hidiv Abbas Hilmi Pasaya ait davada Pasanin dava
vekiliyle iletisime gecilerek gerekli bilginin alinmasi, hukuki tetkikatin yapilmasi ve
hukukunun zayi olmamas igin yetki dahilinde ve hukuki ¢ergevede galisilmasi rica edilmisti.*

3. II. Abdiilhamid’in Mirascilar1 Davasi

I Abdiilhamit’in*® miras¢ilarinin Karma Hakem Mahkemesinde agtiklar1 dava, mirasgilarin
ilerleyen donemde ortaya atacaklari yurt i¢inde ve yurt disindaki miras taleplerinin sadece
kiigiik bir baglangicini olusturmustur. Bu asamada II.Abdiilhamit’in mirasg¢ilarinin, miras
taleplerindeki dayanaklarmi anlamak ag¢isindan II.Abdiilhamit ve Mesrutiyet siirecindeki
Hazine-yi Hassa yonetimine kisaca goz atmak gerekir. The Times gazetesine gore
Abdiilhamit’in saltanati boyunca yaptig1 en 6nemli is imparatorlugun en degerli topraklarina el
koymak ve bunlar1 Hazine-yi Hassa’ya devretmek olmustu. Bu sekilde Abdiilhamit diinyanin
en biiyiik toprak zenginlerinden biri haline gelmisti. Abdiilhamit, hiikiimdarliginin sonlarinda
kendisi 6ldiigiinde bu topraklarin kendisinden sonra tahta gegenin olacagimm fark etmis bu
sekilde topraklar1 kendi ¢ocuklarina miras birakmak ve Osmanli hanedanin diger iiyelerinin

43 “Muhtelit Mahkemelerde Reviyyete Devam Edilen Dava”, “Abbas Hilmi Paganin Miidafaa Vekilleri Paganin Tiirk
Tabiiyetinde Oldugunu ve Muhtelit Mahkemenin Bu Davayr Reviyyet Edebilecegini Ispat Ettiler”, Vakit, 12 Mayis
1927; “Abbas Hilmi Pasa Sartsiz ve Kayitsiz Tiirk Tebaasidir”, Milliyet, 12 Mayis 1927; “Former Khedive’s
Property”, “The Kedive’s Case”, The Times, 12 Mayis 1927.

4 «“Former Khedive’s Property”, “The Closing Arguments”, The Times, 13 Mayis 1927.

* BOA. HR. IM., 219/47 8.6.1927.

“ 11. Abdiilhamid (1842-1018) 1876-1909 yillar1 arasinda hiikiim siirdii. Bkz. Cevdet Kiigiik, “Abdiilhamid II”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, 1988, s. 216- 224,
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dislanmast adina miilklerini kendi adina kaydetmek i¢in adimlar atmisti. Bir donem
Abdiilhamit’in {igiincli ve en sevdigi oglu Burhanettin Efendi yararina tahta cikisla ilgili
diizenlemeler yapacagi yoniinde sayialar s6z konusu olmustu.*’

IL. Abdiilhamit doneminde Hazine-yi Hassa idaresi bir bakanlik diizeyine cikartilmis ve
malvarligi genisletilmistir. Bu donemde Hazine-yi Hassa’ya devredilen arazilerin yilizolglimii
ve sayist Onceki padigahlara oranla ¢ok daha fazladir. Bu arazilerin biiyiik kismi
Mezopotamya’da®® olmakla birlikte sadece Mezopotamya ile smirli degildi. Anadolu ve
Rumeli’de kurulan padisah giftliklerinin sayis1 yiiz elliye varmis, bu faaliyetler Suriye, Irak,
Bingazi’ye kadar yayilmis, bu varliklara maden isletme ve vapur isletme gelir kaynaklar da
katilmistir.*® 1889 yilinda cikartilan bir irade ile Musul’un tamaminda petrol kaynaklarinin
iglenmesi hakki Devlet Hazinesinden alinarak Padisah’in Hazine-yi Hassa’sina devir edilmistir.
Padisah, Eyliil 1898 yilinda ¢ikarttigi ikinci bir fermanla Giiney Mezopotamya petrol
yataklarim1 da Hazine-yi Hassa’ya devretmistir. Bu sekilde Bagdat Vilayeti petrolleri de
padisahin 6zel miilkii olmustur. 50

II. Mesrutiyet’te ise siire¢ tersine donmiistiir. Ittihat ve Terakki’nin is basmna gelmesini
takiben Eyliil 1908’de ¢ikartilan bir irade ile Hazine-yi Hassa tasarrufunda bulunan bir takim
emlakin ve petrol haklarmin Devlet Hazinesine devri saglanmistir. II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi ve Sultan Resad’mn tahta ¢ikisini takiben Mayis 1909°da Hazine-yi Hassa
varliklarmi Devlet Hazinesine aktaran yeni bir ferman ¢ikartilmistir.>

Sultan Vahdettin doneminde ise Mondros Miitarekesi ardindan geligen isgal siirecinde Ocak
1920’de yayinlanan gecici kararname ile Eyliil 1908 ve Mayis 1909 tarihli fermanlarla Devlet
Hazinesine aktarilan Hazine-yi Hassa emlaki yeniden Hazine-yi Hassa’ya iade edilmistir.
Sultan Vahdettin bu miilklerin ¢ogunun miittefiklerce isgal edilen yerlerde olduklarini ve
Tiirklerin bu bdlgeleri kaybetmek tizere olduklarimi fark etmisti. Oysa Hazine-yi Hassa’ya ait
olursa sahsa ait olacagindan isgale tabi tutulmayacagi hesap olunmustu.>> BMM nin ¢ikarttig 1
Kasim 1920 tarihli yasa ile Hazine-yi Hassa’ya iade edilen emlak, arazi ve ayricaliklar yeniden
Devlet Hazinesine devredilmistir.>®

Konu Lozan goriismeleri sirasinda da giindeme gelmisti. II. Abdiilhamit’in mirasgilarinin
temsilcisi Amerikali is adami Untermyer, Ismet Pasay1 ziyaret ederek Abdiilhamit’in
Makedonya’dan Irak’a kadar c¢esitli bolgelerde genis arazi ve miilkleri oldugunu sdyledi.
Anilan mallarin ¢ogu simdi Tiirkiye disindaydi. Untermyer hem mirasgilarin haklarimi korumak
hem de Tiirkiye’ye pay saglamak arzusunda oldugunu belirtmisti. Ismet Pasa petrol arazisinin
bir kismi elden ¢iksa bile mirasc¢ilar Tiirk uyrugu oldugundan mal varliginin kendilerine
donmiis olacagini hesap ederek konuya olumlu yaklagmisti. Bagbakan Rauf Beyin goriisii
Abdiilhamit’in Tirkiye sinirlar1 disinda kalan emlak ve arazisinin mirasgilara ait oldugunu
kabul etmenin uygun olabilecegi; buna karsilik miras¢ilarin milli sinirlarda kalan emlak ve

47« Abdul Hamid’s.Heirs”, “Story of the Claim”, The Times, 17 Aralik 1930.

“8 Hiket Ulugbay, Imparatorluk tan Cumhuriyet’e Petropolitik, De Ki Basim Yayim Ltd.Sti., Ankara, 2008, s.35

9 Vasfi Sensézen, Osmanogullari’nin Varlikliar: ve I1. Abdiilhamid’in Emlaki, TTK Basimevi, Ankara, 1982, s. 3-4,
48.

% Ulugbay, age, s. 41, 48.

51 Cemil Kocak, II. Abdiilhamid’in Miras;, ARBA Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 13-14; Sensozen, age, s. 64, 70-71;
Ulugbay, age, s. 85, 89; Abdul Hamid’s Heirs”, “Story of the Claim”, The Times, 17 Aralik 1930.

52 Ulugbay, age, s.238; Kocak, age, s. 14-15; Abdul Hamid’s Heirs”, “Story of the Claim”, The Times, 17 Aralik
1930.

%8 Ulugbay, age, s. 247.
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arazinin Tirkiye’ye aidiyetini kabul etmeleri gerektigi yoniindeydi. Musul ulusal sinirlar iginde
oldugundan simdilik bir yiikiimliiliige girilmemeliydi.>*

Bundan birkag¢ giin sonra gergeklesen Lozan’daki oturumda Tirk temsilciler, Hazine-yi
Hassa mallarinin 6zel miilk olarak degerlendirdiklerini vurguladilar. Miittefik Devletler ise bu
mallarin 1908°den bu yana Devlet Hazinesine ait oldugunu belirtmekteydi. Ismet Pasa Tiirk
Devleti’nin 6zel mallari ile Hazine-yi Hassa mallarmin Tiirkiye’ye iadesini talep etti.”
Lozan’da Tiirkiye ile miittefikler arasinda bu mesele uzun bir siire tartigildi. Sonucta Lozan’in
60.maddesinin ikinci fikrasi kaleme alindi.®® Buna gore Balkan Savaglari ardindan ve isbu
antlagsma ile kendilerine Osmanli’da toprak pargasi ayrilan devletler, Osmanli’dan aldiklar1 bu
toprak pargasinda bulunan her tiirli taginir ve tasinmaz mallari, karsilik 6demeksizin, elde
etmis olacaklardi. 8 Eyliil 1908 ve 2 Mayis 1909 tarihli iradelerde, Hazine-i Hassa'dan devlete
gecirilmesi buyrulmus olan tasmir ve tasinmaz mallarla, 30 Ekim 1918 de, bir kamu hizmeti
yararina Hazine-i Hassa'ca yonetilen mallar yukarida belirtilen tagmir ve tasinmaz mallarin
kapsami i¢inde bulunmaktadirlar.®’

Mirasgilar ilgilendiren bir bagka gelisme de 3 Mart 1924 tarihli Halifeligin kaldirilmasina
dair kanunun 4.maddesi ile Osmanli hanedanina dahil erkekler, kadinlar, damatlar ve hanedana
mensup kadinlardan miitevellit kimselerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi sifati ve
hukukunun kaldirilmasiydi. 2.madde ile hanedana mensup kisilerden sadece gelinler
Tiirkiye’de kalabilecekti.

Lozan siirecinden aradiklarini bulamayan varisler Lozan sonrasi dava agma yoluna gittiler.
Abdiilhamit’in Tiirkiye disinda kalan emlakinden senelik 20,000,000 Ingiliz liras1 gelir elde
edilebilecegi hesaplanmist. Dava konusu da en cok Ingiltere’yi ilgilendiriyordu ¢iinkii
taleplerin oldugu bdlgelere daha ¢ok bu devlet hakimdi. 3 Mart 1924 tarihli yasa uyarinca
yurtta kalabilen II. Abdiilhamit’in miras¢ilarinin ilk tesebbiisii Ingiliz, Fransiz ve italyan Karma
Hakem Mahkemelerine bagvurmak oldu.*®

Bu sekilde Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde goriilen bir diger 6nemli dava
Abdiilhamid’in mirasgilar1 tarafindan 1930 yilinda agilan dava oldu. 22 Kasim 1930’da
durusmaya baslandi. Mahkeme baskam yine Hammerich idi. Mahkemenin Ingiliz iiyesi Hill,
Tiirk {iyesi Memduh Bey idi. Ingiliz Hiikiimeti mahkemedeki Ingiliz ajant Owen Well ve
Hazine’nin avukatt John Foster tarafindan temsil edilmisti. Ingiltere’den talep ettikleri
miilklerin biiyiik kism1 Musul ve Irak’ta petrol sahalarindaydi.”

Abdiilhamit’in mirasgilarini eski mebuslardan Mazliyah Efendi temsil etmisti. Bu davada da
salon ¢ok doluydu. Ingiliz sefarethanesi memurlari durusmaya gelmislerdi. Abdiilhamit’in
varisleri babalarindan kendilerine kalip Irak’ta bulunan mal ve emlakin kendilerine iadesini
talep ediyorlardi. Bu taleplerinde Lozan’in 60.maddesine dayanmaktaydilar. Ingiliz
Hiikiimetinin davaya iliskin itirazlar1 vardi. Ilk séz Foster’mdi. Fransizca konusan Foster
itirazlar dile getirdi. Buna gore;

1-Dava antlagmanin tayin ettigi siire zarfinda yapilmamisti.

% Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: I (1922-1923), TTK Basimevi, Ankara, 1990, s. 294, 312; Ulugbay, age, s. 291,
293.

%5 Kogak, age, s. 16-19; Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Uciincii Komisyonun
Tutanaklari ile Raporlar: (Iktisat ve Maliye Sorunlari), Birinci Takim, C. III, YKY Istanbul, 1993, s. 71, 282-283

%6 « Abdul Hamid’s Heirs”, “Story of the Claim”, The Times, 17 Aralik 1930.

" Meray, ikinci Takim, C. II, 5.20-21

%8 Sensdzen, age, s. 79, 96-98; Kogak, age, s. 22-24, 106-107

%9 « Abdul Hamid’s Heirs”, “Claim Against British Government”, The Times, 24 Kasim 1930.
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2-Vekalet uygunsuzdu; nitekim Mazliyah, Glinzberg Beyden vekalet almisti. O da dogrudan
varisin vekili Halil Refet, Sevket, Saracettin ve Arif beylerden vekalet almigti. Bu sekilde
ticiincii elden vekalet almak caiz degildi.

3-Davaci varisler on iki kisiden olusmaktayken tiim mirasin verilmesi i¢in dava agmislardi.
Bu sekilde dava agmak i¢in mahkemeye gelmeyen digerlerinin de izin ve yetkilerinin alinmasi
gerekirdi. Bu yiizden Ingiliz tarafina gére davinin reddi gerekiyordu.

4-3 Mart 1924 tarihli kanun ile Osmanli hanedanina mensup olanlar Tiirk tabiiyetinden
¢ikartilmislardi. Bundan dolay1 Karma Mahkeme davaya bakamazdi.

5-Dava Lozan Antlasmasinin 60.maddesinde gecen iki iradenin s6z konusu ettigi mallara
iliskin oldugundan, Hazine-yi Hassaya ait olan bu mallar 60.maddenin ikinci fikrasi geregince
Osmanli Devleti’nin yerine gecen devlete bedelsiz intikal ettigi icin davanin bu sebepten de
reddi gerekmekteydi. Davacilar taginmaz mallarm iadesi i¢in Lozan’in 65.maddesine
dayanamazlards; ¢iinkii bu maddede belirtilen istisnai savag tedbirlerinin hedefi degillerdi.

Tiim bunlara kars1 Nesim Mazliyah’in miidafaas1 da asagidaki gibi olmustu;

1-Mazliyah davanin kanuni siiresi igerisinde yapildigim1 belirtmis, gosterilen deliller
neticesinde Foster bu itirazdan alenen vazgegmisti.

2-Mazliyah, vekaleti Sami Giinzberg’den ve onun da yukarida sayilan kisilerden aldigini
sOylemis ve her vekilin digerini vekil etmeye yetkili oldugunu belirtmis, bunun dava sirasinda
yiiriirlikte olan Mecelle’nin 1466.maddesine ve Tiirk Medeni Kanunun 190.maddesine uygun
oldugunu vurgulamgtir.

3-On iki kisiden olusan davacilarin, toplami yirmiye ulasan varislere ait olan mirasin
tamamini istemelerinin caiz olmadig1 konusunda Mazliyah Efendi, Mecellenin 1642.maddesine
gore Olenin leh ve aleyhinde olan davada yalniz varislerden biri hasim olabilirken on ikisinin
birden hasim olabilmesinin haydi haydi caiz oldugunu, mahkemenin davacilara ait olan haklar
hiikmetmekle miikellef oldugunu belirtmistir.

4-Tabiiyet meselesine gelindiginde Mazliyah Efendi, Mart 1924 tarihli hanedan kanununun
4.maddesinin hanedana mensup olanlarin vatandaghk hukukunun ortadan kaldirildigin
sOyledigini, tabiiyetten ¢ikartildiklarii sOylemedigini belirtmisti. TBMM, tabiiyetten
¢ikartmaya yonelik bir kanun yapamazdi. Teskilat-1 Esasiyenin 81.maddesinde higbir Tiirk
vatandaginin kanunun tayin ettigi haller disinda tabiiyetten ¢ikartilamayacagi yer almaktayd.
Kanunun tayin ettigi ahval ise 28 Mart 1928 tarihli tabiiyet kanununda gosterilmekteydi.
Hanedan ailesi tabiiyet kanununda gosterilen nedenlerden mahkiim olmamisti. Bir kisi kendi
arzusu ile tabiiyetten ¢ikamayacagi gibi tabii olunan bir vatandas da kanunun tayin ettigi haller
disinda tabiiyetten ¢ikartilamazdi.

5-Lozan Antlagmasinin 60.maddesi iki fikradan olusmaktaydi. Buna gore birinci fikra bir
prensibi, ikinci fikra o prensibin istisnasini zikretmekteydi. Birinci fikrada, bu antlagsma ile
Tiirkiye’den ayrilan arazi lizerinde olup Tirk Hiikiimetine ait olan mal ve emlakin bedelsiz
sekilde lehlerine arazi ayrilan hiikiimetlere terki yer almaktadir. Ikinci fikrada ise
Abdiilhamit’in varislerine ait olup 18 Eyliil 1908 ve 2 Mayis 1909 tarihli iradelerde gecen
mallarin ayni sekilde bununla birlikte kendi yerine baskasim tayin ederek itilaf Devletlerine
terkedildigi gosterilmektedir. Mazliyah Efendi, bu iradelerde mevzu mallarin Tiirk Hiikiimetine
ait olan diger mallar gibi bedelsiz ve sartsiz terki kastedilmis olsaydi Lozan’in 60.maddesine iki
fikra ilavesine liizum olmayacagini belirtmisti. Mazliyah, s6z konusu miilklerin istisnai savas
tedbirlerinin konusu oldugunu vurgulamisti. Lozan zabitlarinda goriilebilecegi tizere Tiirk tarafi
hep mal ve emlakin sahsi oldugunu ve bedelsiz terk edilemeyecegini savunmustu. Mazliyah
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Efendi son olarak s6z konusu iki iradenin hiikmiiniin olmadigini; nitekim 8 Ocak 1920 tarihli
kanunla bu iradelerin ortadan kalktigini belirtmistir.

Mahkemenin Tiirk ajan1 Nasid Bey, II.Abdiilhamit’in ogullar ve kizlarinin Mart 1924’teki
kanunla Tiirk vatandaglhigindan cikartildigini; ancak dul eslerinin halen vatandas olmay1
siirdiirdiigiinii belirtmisti. Nasid Bey, Mazliyah’in argiimanini desteklemisti. Ingiliz ajan1 Owen
Well ise Foster’in argiimanini desteklemisti. Mahkemenin kararint Aralik ortasinda vermesi
umulmaktaydi.®

Abdiilhamit’in miras1 ile ilgili Karma Mahkemelerdeki dayanak Lozan’in 60.maddesi
olmugtu. Tiirk Hiikiimeti Abdiilhamit’in varislerinden Tiirk tabiiyetinde kalan kadinlarin
hukukunu g6z oniinde bulundurarak, 60.madde ile ilgili hukuki bir vesikay1 Tiirk ajanligina
iletmisti. Tlrk Hiikiimeti, Bagajanliga, Bakanlar Kurulu karan ile tebligde bulundu. “Muhtelit
Hakem Mahkemesi Umum Ajanligina” baghigi ile 2 Aralik tarihinde gonderilen bu tebligde,
Lozan Antlasmasinin gorlisiilmesi sirasinda bu antlagmanin  60.maddesi geregince
Yunanistan’daki emlaktan bagka Tiirkiye disindaki yerlerde diger devletlere kalan ve devletler
tarafindan sahsi emlak sayilan Abdlhamit varislerinin mal ve emlakini i¢eren listenin Tiirk-
Ingiliz hakem mahkemesine sunulmak {izere verilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar
verildigi yer aliyordu.®*

Sozii edilen Kasim 1930 tarihli Bakanlar Kurulu kararmin ardindan Agustos 1931 tarihli
Bakanlar Kurulu toplantisinda II. Abdulhamit’in varislerinden Bedri Felek ve Miistika kadinlar
gayri miibadil sayildiklarindan mallarina kiymet takdir edileceginden tapu senetlerinin
taraflarina verilmesi yoniindeki talepleri iizerine Maliye, Hariciye ve Adliye Vekaletlerinden
alinan miitalaalar incelendi. Burada, mirascilar gayri miibadil olduklarindan Lozan’in
60.maddesinin son fikrasi geregince Yunanistan’da kalan Hazine-yi Hassa adina kayitli emval
ve emlakin hukuki mahiyeti degismeyeceginden Tiirklere verilen menafiden
yararlanabilecekleri ve Hilafetin ilgasina ve Hanedanin siir disina ¢ikarilmasi: hakkindaki
kanunun kapsami disinda ve Tiirk vatandasligi hukukunun tamaminda istifade hakki olmalar
nedeniyle kendilerine intikal eden gayrimenkul mallarin kayitlarinin verilmesi lazim geldigine
karar verilmistir.

Goriildiigli  iizere Tirkiye Lozan sonrasinda da Tiirkiye disinda kalan topraklarda
Abdiilhamit’in gayr1 menkullerinim miras¢ilarina gegmesini desteklemistir. Bu sirada mirasin
Tiirkiye’de kalan kism1 giindeme gelmemekteydi.®

Abdiilhamit’in  mirasgilari  sadece  Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesine
basvurmamuislardi. Varisler, italyan ve Fransizlarin elinde bulunan arazi ve emlakin iadesi i¢in
Tiirk-italyan ve Tiirk-Fransiz mahkemelerinde de dava agmuslardi.®® Tiirk-Fransiz Karma
Hakem Mahkemesi digerlerinden 6nce kararini agiklamisti. Davacilar, Fransa Hiikiimetinden
Suriye, Halep, Beyrut ve Liibnan’daki arazilerin kendilerine ait olan hisselerini talep etmislerdi.
Mahkemede Abdiilhamit’in kizlart ve ogullarinin Mart 1924 kanunu ile Tiirk tabiiyetinden
cikartildiklar1 ve eslerinin de Lozan’in 65.maddesindeki istisnai harp tedbirlerinden olmamasi
nedeniyle davaya bakmaya yetkili olunmadigi yoniinde karar verilmisti.*

80 «Tiirk-Ingiliz Mahkemesinde Abdiilhamidin Emlakine Ait Davaya Basland1”, “Diinkii Miidafaa Cok Hararetli
Oldu, Kuvvetli Miidafaalar Yapildi”, Cumhuriyet, 23 Tesrinisani 1930; “Abdul Hamid’s Heirs”, “Claim Against
British Government”, The Times, 24 Kasim 1930.

81 «Abdiilhamit Veresesi Davasinda Yeni Vaziyet”, “Hiikiimet Emlaki Sahsiyeden Olan, Vereseye Ait Mallarin
Listesini Tiirk-Ingiliz Mahkemesine Tevdi Etti”, Cumhuriyet, 3 Kanunuevvel 1930.

82 Kogak, age, s. 24-26.

83 “Muhtelit Mahkemelerde”, “Abdiilhamit Veresesi Davasi”, Cumhuriyet, 2 Kanunuevvel 1930.

8% «Abdiilhamit Veresesinin A¢tig1 Dava”, “Adem-i Salahiyet Karar1 Verildi”, Cumhuriyet,10 Nisan 1930.

History Studies

HISTORY
STUDIES

454

Volume 12
Issue 2
A Tribute to
Assoc. Prof.
Dr. ilknur
Mangir
Karagoz,
April
2020



HISTORY
STUDIES

455

Volume 12
Issue 2
A Tribute
to Assoc.
Prof. Dr.
Ilknur
Mangr
Karagoz,
April
2020

Irmak Karabulut

Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde davanin goriildiigii Aralik ayinda aym1 zamanda
Tiirk-Italyan mahkemesinde de dava goriismeleri siirmiistii. Miras¢ilarin talepleri Bingazi ve
Oniki Ada’daki miilklere iliskindi. Mirasgilarin avukatlar1 yine Nesim Mazliyah idi. italyan
Hiikiimetinin vekilinin da savunmas: ingiliz Hiikiimeti vekili ile benzerdi. italyan vekil,
varislerin  verdikleri arzuhalde dava konusunun agik¢a gosterilmedigini; Mazliyah’in
vekaletinin kanuni olmadigini; davacilar eski hanedana mensup olduklarindan Mart 1924 tarihli
kanunla Tiirk tabiiyetinden ¢ikartildiklarimi dolayisiyla mahkemenin bu davaya bakmaya yetkili
olmadigini; Lozan’in 60.maddesinin bu meseleyi ¢ozdiigiinii, Abdiilhamit’in miras¢ilarina ait
tasinir ve tasinmazlarin Italyan Hiikiimetine parasiz terkedilecegini belirtmisti.

Mazliyah Italyan vekilin iddialarina karsm her seyin usuliine uygun oldugunu belirtmisti.
[laveten savunmasi mevcut kanunun onlari Tiirk tabiiyetinden g¢ikartmadig, vatandaslik
hukukunu ortadan kaldirdigi yoniinde olmustu. Mazliyah, tabiiyetle vatandaghigin ayr seyler
oldugunu, TBMM’nin tabiiyetten ¢ikartmaya iligkin kanun yayimlayamayacagini; ¢ilinkii
anayasanin 88.maddesinde Tiirk vatandaslarinin ancak kanunun tayin ettigi sartlar dairesinde
vatandasliktan ¢ikartilacaklarmin yer aldigini belirtmisti. Bu durumlar da tabiiyet kanununda
gosterilmigtir. Mazliyah, eski hanedana ait kimselerin tabiiyet kanunundaki sartlar dairesinde
mahkiim olmadiklar1 i¢in tabiiyetten ¢ikartilmalar1 i¢in haklarinda kanun yapilamayacagini
belirtmisti. Son olarak Mazliyah, italya’nin Lozan’mn 60.maddesini yanlis yorumladigini
belirtmigtir. Bu maddenin ikinci fikrasinda mal-miilk meselesinde Italya Hiikiimetinin Tiirk
Hiikiimetinin yerine gectigi yer almaktadir. Tiirk Hiikiimeti bu mallar konusunda nasil
varislerin davalarma maruz kalmissa italyan Hiikiimeti de bu davalara maruz kalmaliydi. Lozan
goriismelerinde s6z konusu mallarin 6zel miilk olmast dolayisiyla kazanan devletlere para
karsilig1 devredilemeyecegi, bunlarin hukukuna uymak gerekliligi yer almust1.®®

4. Davalarin Sonuclanmasi

29 Haziran 1927 tarihli durusmada Mahkeme, Hidivin ve Malta siirgiinlerinin Ingiltere
aleyhine actiklar1 davalart reddetmistir. Davanin sonucunu Cumhuriyet gazetesi “Bu mu
Adalet” baghg ile vermistir. Milliyet gazetesi ise haberi “Bu Karara Hi¢ Diyecek Yok” basligi
ile duyurmustu.

Tiirk-Ingiliz Karma Mahkemesi Hidivin davasinda Lozan Antlasmasinin 19.maddesi
iizerinde durmus ve buna genis bir anlam vermisti. Buradan yola ¢ikarak 65.maddede gegen
iade veya 66.maddede yer alan tasfiye bedelinin arttirilmasi1 miikellefiyetinin, iadesi lazim
gelen mallarin bulundugu yerin ilgili hiikiimetin bugiin niifuzu veya hakimiyeti altinda
bulunmasi ile ancak gegerli olacagini ortaya koymustur.

Mahkeme davacimin tabiiyeti ve alinan tedbirlerin mahiyeti hakkinda tahkikata gerek
gormeksizin davay1 gormeye yetkili olmadigina ve 200 lira mahkeme masrafi ile 500 lira sahsi
masrafin davacidan alinmasina karar verilmistir.

Bundan sonra Karma Mahkeme, Ahmet Emin Beyin davasini giindeme almigtir. Mahkeme,
1 Agustos 1914°ten antlagmanin yiiriirliige girdigi doneme kadar olan savas eylemlerinden
dolay1 antlagsmay1 imzalayanlarin her tiirlii nakdi tamirat kiilfetinden 58.madde dolayisiyla
azade tutulduklarina ve ismi gecenin siirgiin vaziyetinin savas eyleminden oldugunun agikar
olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme bu davay1 da reddederek Ahmet Emin Beyi 240 lira
masraf itasina mahkim etmistir.

8 «Abdiilhamit Veresesinin Davasmna Diin Bakildi”, “Tiirk-Italyan Mahkemesinde iki Taraf Vekilleri Miidafaalarini
Yaptilar”, Cumhuriyet, 4 Kanunuevvel 1930.
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Mahkeme Malta siirgiinlerinden emekli Miralay Celal Bey davasii da incelemis ve bu dava
hakkinda da aymi sebepten ve alikonulmus esaret maasi hakkinda 65.maddenin sadece el
konulan mallara iliskin oldugu suretle davaya bakmaya yetkili olmadigi yoniinde karar
vermistir. Davactyr 100 lira mahkeme masrafi ile 500 lira sahsi masraf itasina mahkim
etmistir.*

Yalman anilarinda agilan dava konusuna su sekilde deginmistir;

“Lozan Sulhu'nden sonra kurulan Muhtelit Mahkeme'de hepimiz, kurbani oldugumuz zuliimden dolay: davaci
olduk. O siralarda avukathik eden eski Maarif miistesari Prof Muslihittin Adil Bey, yiizlerce davaya bir drnek
olmak iizere benim davami iizerine aldi; pek iyi savundu, fakat Muhtelit Mahkeme salahiyetsizlik iddiasiyle

L 2,67
isin i¢inden syyrild. 6

Goriildigi gibi davacilar davalarin1 kazanamadiklar1 gibi bir de mahkeme masrafi 6demek
durumunda kalmiglardir. Abbas Hilmi Paganin ve Malta siirgiinlerinin davasinin sonucu Ingiliz
basininda da yer buldu. Mahkemenin kendisini davalara bakmaya yetkisiz oldugu sonucuna
vardig1 basinda konu edildi davacmnin basarisiz oldugunun séylenebilecegi belirtildi.®

Mahkeme Bagkan1t Hammerich, dava dilekgesi vermis diger Malta siirgiinlerine de bu ilk
yetkisizlik kararimi takiben ayri ayr1 mektuplar yazarak davalarimi takip edip etmediklerini
sormus ama cevap alamamistir. Bundan sonra Mahkeme, Malta siirgiinlerinden altmig ii¢
kisinin dava dilekgelerini iptale karar vermistir. Kararin gerek¢esinde Mahkemenin, Lozan
Antlagmasi geregince islerini bir an dnce bitirmeye mecbur oldugu halbuki dilekge sahiplerinin
dilekgelerini takip etmediklerini belirtmisti.*®

Abbas Hilmi Pasanin tabiiyeti meselesi ise donem dénem giindeme gelmeyi siirdiirdii.”

Abdiilhamit’in miras¢ilarimn Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-italyan Karma Hakem Mahkemesinde
actiklar1 dava 16 Aralik 1930°da sonuglandi. Karma Hakem Mahkemesi bu olayin Lozan’in

% “Bu mu Adalet”, “Tiirk- Ingiliz Mahkemesi”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1927; “Bu Karara Hi¢ Diyecek Yok”,
Milliyet, 30 Haziran 1927. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin konuya dair haberinde Celal Beyden 170 lira mahkeme
masrafi alinmasina hiikiim verildigi yer almakta. Bkz. “Ingiliz Muhtelit Hakem Mahkemesinin Verdigi Karar”,
Hakimiyet-i Milliye, 30 Haziran 1927.

87 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Haz.: Erol Sadi Erding, C. I, Pera Turizm ve
Ticaret A.S., Istanbul, 1997, s. 668.

88 «“Former Khedive’s Action Against Britain”, “Failure of the Claims”, The Times, 30 Haziran 1927.

89 “Malta Menfileri”, “Davalarim Takip Etmeyenlerin Istidalari Iptal Edildi”, Milliyet, 3 Temmuz 1928.

™ Egki Hidive Cumhuriyet déneminde Tiirk diplomatik pasaportu verilmis ve bu pasaport ile Hidiv Avrupa’ya
seyahat etmistir. 21 Aralik 1949 tarihli TBMM oturumunda Ahmet Remzi Yiiregir, Abbas Hilmi Pasanin vefati
ardindan Disisleri Bakanliginin merhumun dig {ilkelerdeki hukuki durumu adina ve Maliye Bakanliginin Pagadan
kalan mallar i¢in Hazineye vergi tahsili adina adim atip atmadigina dair bir soru dnergesi vermistir. Digisleri Bakani
Necmettin Sadak, bir ara Abbas Hilmi Pasaya “cemile” olarak Tiirk diplomatik pasaportunun verildigini; fakat
bunun Hidivin hi¢bir zaman Tiirk tabiiyetine girmesi anlamini tasimadigini, kendisinin hi¢cbir zaman Tiirk tabiiyetine
girmedigini belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Misir Hiikiimeti arasinda 1937’de imzalanan Tabiiyet
Mukavelesi geregince Tiirkiye’nin, Abbas Hilmi Pasanin Misir tabiiyetinde taninmasini taahhiit ettigini belirtmistir.
Yiiregir ise devlet hukuku agisindan “cemilenin” mevzu olamayacagini Hidivin Atatiirk tarafindan verilmis bir niifus
hiiviyet clizdanina sahip oldugunu, Cumhuriyet déneminde ona daimi bir diplomatik pasaport verildigini ve bu
sekilde bagka memleketlerde oturmasinin saglandigini belirtmistir. Yiiregir burada Abbas Hilmi Pasanin kendisini
Tiirk tabiiyetinde gorerek Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesine dava agtigmi, Ingiliz Hiikiimetine karst
kendisinin Tiirk tabiiyetinde olarak zarar gérdiigiinii iddia ettigini belirtmistir. Yiiregir bu siirecte Hidivin avukati
Tahir Taner ile de mektuplagmistir. Bu vesika ile Hidivin Tiirk tabiiyetinde oldugunun sabit oldugunu belirtmistir.
Sadak ise Hidivin pasaport alabilecegini, niifus ciizdani alabilecegini; ancak Tiirk tebaasi olamayacagimmi 1937
antlasmasini gostererek yinelemistir. Igisleri Bakam1 Emin Erisirgil de Disisleri ile Misir Elciligi arasindaki
mektuplagmalar ile Misir Hidiv ailesine mensup olanlarin Tiirk tabiiyetinde olmadigmm kabul edildigini
vurgulamigtir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: VIII, C. 22, Toplanti: 4, Yirminci
Birlesim, 21.12.1949, 5.337-343.

History Studies

HISTORY
STUDIES

456

Volume 12
Issue 2
A Tribute to
Assoc. Prof.
Dr. ilknur
Mangir
Karagoz,
April
2020



HISTORY
STUDIES

457

Volume 12
Issue 2
A Tribute
to Assoc.
Prof. Dr.
Ilknur
Mangr
Karagoz,
April
2020

Irmak Karabulut

65.maddesinde gecen istisnai savas tedbirleri igerisinde olmadigina hiikmetti. Bu topraklarin
Lozan’in 60.maddesinde belirtildigi tlizere Abdiilhamit tarafindan 1908 ve 1909 tarihli
iradelerle Tirk Hiikiimetine devredildigini belirtti. Bu sekilde Mahkemeler, mirasgilar
tarafindan geri alinmasi talep edilen tasinir ve tasinmaz mallar1 Lozan Antlasmasinin
60.maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak higbir istisnai savas tedbirine tabi
tutulmadiklarindan Karma Hakem Mahkemesinin bu ise bakmaya yetkili olmadigma karar
vermislerdi.”

Karma Hakem Mahkemelerinin yetkisizlik kararmm ag¢iklamasini Cumhuriyet gazetesi
aceleci bulmustu; nitekim bir iki glin 6nce Tiirk Umumi Ajanlhigi, Bakanlar Kurulu Karar ile
mahkemeye bir nota gondermis ve bu notada Tirk Hiikiimeti tarafindan gdnderilecek
Abdiilhamit’in mirascilarmin emlakine ait listenin gelmesinden 6nce bir karar verilmemesini
talep etmisti. Mahkeme bu notaya ragmen ve hangi maksatla oldugu anlasiimaksizin
beklemeden karar vermisti.

Cumhuriyet gazetesinde, Abdiilhamit’in varisleri tarafindan geri verilmesi talep edilen
taginir ve taginmaz mallar sahsi ve 6zel olduklar icin ve bunlarin sahiplerine iadesini igeren
hiikkiimler Lozan’da kabul edilmis olduklar1 i¢in Tiirk Hiikiimetinin kendisine verilmis olan bu
taahhiidiin yerine getirilmesini siyasi yollardan Ingiliz ve Italyan hiikiimetlerinden talep edecegi
yer almisti. Diger devletler Tiirkiye’yi Lozan’1t uygulamaya davet ederken Tiirkiye’nin de ayni
seyi talep etmesi dogald1.”

Karma Hakem Mahkemelerinden istedikleri sonu¢ ¢ikmasa da II. Abdiilhamit’in mirascilart
pes etmediler. Filistin’de Gazze yakilarindaki arazi parcasi igin dava acildi. Ingiltere ve
Avrupa’daki en yiiksek hukukgular bu ise memur edildi. On bir y1l siiren dava 1945 sonunda
mirasgilar igin olumsuz sonuglandi. Bundan sonra yurt disinda yeni bir tesebbiis olmadi.”

Tiirkiye’nin Lozan’da 1908 ve 1909 iradelerinin hiikiimsiiz oldugunu ileri stirmesi ve Tiirk-
Italyan ve Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemelerine Tiirk ajanlig1 tarafindan da iradelerin
hiikkiimsiizliigii yoniinde yazilar gonderilmesi miras¢ilarin ileride Tiirkiye dahilindeki miras
istemleri icin dayanak olusturmustu. Tiirk Hiikiimeti’nin II.Abdiilhamit’in yurt disindaki
mirasinin varislere gecisini desteklemesi yurt i¢indeki miras1 da kabul etmesi gerektigi
yorumlarina neden olmustur. Varislerin yurt icindeki talepleri ile yine Gilinzberg’in mesgul
oldugu goriilmiistiir.”* Konumuzun disinda kalan mirasgilarin yurt i¢indeki talepleri ise gesitli
donemlerde yapilan diizenlemeler ile engellenmistir. "

5. Karma Hakem Mahkemelerinin Tasfiyesi

Mayis 1931 tarihi itibariyle Karma Hakem Mahkemelerindeki davalar azalmaya, hakem
mahkemeleri dagitilmaya baslamisti. Bu nedenle kadro diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmus ve
hakemlerden Memduh Bey ile Mehmet Ali Beyler kadro harici birakilmiglardir; ancak Mehmet
Ali Bey sonradan gérevine iade edilmisti. Tiirk-italyan ve Tiirk-ingiliz mahkemelerinden kadro

" «Abdul Hamid’s Heirs”, “Two Adverse Decisions”, The Times, 17 Aralik 1930; “Abdiilhamit Veresesi Davasi
Diin Bitti”, Cumhuriyet, 17 Kanunuevvel 1930.

72 « Abdiilhamit Veresesi Davasi Diin Bitti”, Cumhuriyet, 17 Kanunuevvel 1930.

3 Sensdzen, age, s. 98-100; Kogak, age, s. 107- 113, 127.

™ Kogak, age, s. 36-40.

® Bkz. 1949 tarihli pasaport kanununa bazi1 maddeler eklenmesine dair kanun i¢in bkz. Sendzen, s.95; Kocak, s. 69-
70, 90. Resmi Gazete, 25 Nisan 1949, S. 7129. 1949 yilinda yapilan 3 Mart 1924 tarihli kanunun 8.maddesinin
yeniden yorumlanmas yoniindeki degisiklik i¢in bkz. Sensozen, age, s. 94. Resmi Gazete, 7 Mayis 1949, S. 7201.
1952°de Demokrat Parti doneminde kabul edilen Hilafetin Ilgasina ve Hanedam1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti
memaliki haricine ¢gikarilmasina dair olan 3 Mart 1924 tarihli kanuna Ek Kanun Tasarisi i¢in bkz. Kogak, age, s.
103-105; Resmi Gazete, 23 Haziran 1952, S. 8142.
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harici kalan Memduh Beyin yerine yalmz Tiirk-Italyan mahkemesi hakemligine Tiirk-Belgika
mahkemesi hakemi miiderris Cemil Bey tayin edilmistir.”

Lozan Antlasmasi uyarca kurulan Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi alti yillik
caligmasinin ardindan Nisan 1932’de calismasini sona erdirdi. Mahkeme baskani alt1 yil
boyunca M. Kai Hammerich olmustu. Hammerich Kopenhag temyiz mahkemesinin hakimi idi.
Mahkemedeki Ingiliz iiye W.H.Hill olmustu. Hill, Kahire’deki Misir Temyiz Mahkemesinin
hakimi idi. Mahkemenin Tiirk iiyesi Hukuk Fakiiltesi Miidiirii Cemil Beydi. R.C. Owen-Wells
Ingiliz ve Emin Ali Bey Tiirk ajani idi.

Alt1 y1l boyunca mahkemede 558 dava goriilmiistii. The Times, Ingiliz Hiikiimetine karst
yapilanlarin higbirinin basarili olamadigini belirtmisti. The Times bu davalar igerisinde en
onemlilerinin Eski Misir Hidivi Abbas Hilmi Pasa’nin agtig1 2.000.000 liralik dava; Sultan II.
Abdiilhamid’in mirasgilarinin Irak, Filistin ve Kibris’taki miilklerinin diizenlenmesi i¢in agtig1
dava ve Malta siirgiinleri davasi oldugunu yazmaktaydi. 80 Ingiliz davaci savasta ele gegen
miilklerin iadesi ve bunlara bagli bor¢larin 6denmesi i¢in Tiirk Hiikiimetine ve Tiirk unsurlarina
actigi davay1 kazanmistr.”’

Nisan 1932°de Tiirk-ingiliz mahkemesinin elinde 40 kadar dava kalmisti. Bunlar iizerinde
incelemeler son bolunca kararini bildirecek ve mahkeme gorevini tamamlayacakti. Ingiliz
sefaretinde de gérevini tamamlamak tizere olan mahkeme serefine 6glen ziyafeti verilmisti.”

Karma-Hakem mahkemeleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
mahkemelerin olusumundan itibaren mahkemelerde 13.042 dava agildig1 goriiliir. Bunlardan
111’1 Tiirk-Romen mahkemesinde agilmisti. 24’{i neticelenmis, 87 tanesi siyasi yollarla
halledilmek {izere kalmisti.

Tiirk-ingiliz mahkemesinde 558; Tiirk-italyan Mahkemesinde 64; Tiirk-Belgika
mahkemesinde 43 davanin hepsi bitmis, hiikiimler verilmis, mahkemeler faaliyetlerini
tamamlamisti.

Mart 1934 itibariyle Tiirk-Fransiz mahkemesindeki 150 davadan 107’sinin hiikmii verilmis,
incelenmekte olan 43 dava kalmisti. Tiirk-Yunan mahkemesindeki 12.116 davadan 11.021°1
sonuglanmis, elde 1.095 tane sava kalmusti.

Gorevlerini tamamlayan mahkemelerden Romen mahkemesi ii¢ sene iki ay; Ingiliz
mahkemesi alt1 sene; Italyan mahkemesi ii¢ sene on bir ay; Belgika mahkemesi alt1 sene on bir
ay calismustir. ilk ise baslayan Fransiz mahkemesidir. 3 Kanunuevvel 1925°ten beri faaliyet
gostermektedir.” En son tasfiye olan da Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi olmus, May1s
1936°da tasfiye edilmis, Tiirk delegeleri asliye ve ticaret mahkemesi azaliklarina tayin
olmustur. Bu sekilde Lozan Antlasmasinin bu fasli da kapanmistir.®°

Bununla birlikte Karma Mahkemelerinin tamamen tarihe karigsmasinin zaman aldigi 1942
yilinda ¢ikartilan Bakanlar Kurulu kararindan anlasilmaktadir. Tiirk-ingiliz Karma Hakem
Mahkemesinden ¢ikip haklarinda infaz karari verilmis oldugu halde kismen veya tamamen
infaz edilmemis olanlar ile ilgililerin takip etmemesi dolayisiyla higbir incelemeye tabi

76 «“Hakem Mahkemeleri”, “Davalar Azaldi Tensikat Yapiliyor”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1931.

" “End of the Anglo- Turkish Tribunal”, “Record for Six Years”, The Times, 23 Nisan 1932.

"8 «Tiirk-ingiliz Mahkemesi”, “Muhtelit Mahkeme Isini Bitirdi Dagiliyor”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1932

9 “Mubhtelit Mahkemelerde”, “Biten ve Kalan Davalar Ne Kadardir”, Cumhuriyet, 22 Mart 1934.

8 «Muhtelit Mahkeme”, “Isleri Bittiginden Muahedenin Bu Fasli da Kapandi”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1936. Bu
mahkemede sadece bir dava halledilemeden kalmisti o da Perier Bankasinin Tiirkiye’ye agtigi 1,500,000’ 1uk alacak
davasiydi. Mahkeme davayr hakeme vererek gorevine nihayet vermisti. Bkz. “Perier Bankasina Olan Borg”,
Cumhuriyet, 28 Birincikanun 1936.
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tutulmamis olanlar1 kapsamak {izere para, menkul ve gayrimenkul olan tiim ilamlardan ortaya
cikan Ingiliz alacaklilarin Ingiliz Hiikiimetince hem kendi adma hem ilam sahipleri olan
alacaklilar, davay1r kazanmis olanlar adina bu ilamdan dogan tiim taleplerden dolayi, Tiirk
Hiikiimeti borctan kurtulmak sartryla on sene ve on esit taksitte faizsiz ve toplam 107,100 Tiirk
liras1 6denmek suretiyle toptan tasfiyesi konusunda Ingiliz Hiikiimeti ile mektup teatisi ve bir
anlasma yapilmasi i¢in Disigleri Bakanlhigina yetki verilmesi, Disisleri Bakanliginin 15
Temmuz 1942 tarihli teklifi ve Maliye Bakanliginin 15 Eylil 1942 tarihli miitalaasi {izerine
Bakanlar Kurulunca 26 Ekim 1942 tarihinde kabul olunmustur. Kararname Cumhurbaskani
fsmet inénii’niin imzasim tasimaktadir.®

Akcam ve Kurt Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesinin gorevini tamamlayamadigmni,
mahkemelerin ellerindeki pek ¢ok dosyaya bakamadigini bunun iizerine konunun iki devlet
arasinda mektup teatisi yoluyla halledilmeye ¢alisildigini belirtir. Ak¢am ve Kurt anlagma
tarihini 23 Mart 1944 olarak belirtir. Buna gore, Tiirkiye, agik kalan tiim dosyalar1 kapatmak
icin belirtilen miktar1 6demeyi kabul etmistir. Tiirk Hiikiimeti tarafindan verilen mektupta, bu
miktarn ddenmesinin Tiirk Hiikumetini Ingiliz Hiikiimeti ve vatandaslarmin Tiirk-ingiliz
Karma Hakem Mahkemesinin kararlarindan dogan yiikiimliiliklerden muaf tutacagi
belirtilmektedir. Ingiliz Biiyiikelgiliginin cevabi notasinda daha énce sdzlii olarak varilan bu
mutabakatin kendilerince de onaylandig1 yer almaktadir.®?

Sonuc¢

Lozan Antlagmasi’nin ilgili maddeleri uyarinca kurulan alt1 adet Karma Hakem Mahkemesi,
her biri farkli tarihlerde kurulmak ve kapatilmak iizere, 1920’lerin ortalarindan 1930’larin
ortalarma kadar cesitli donemlerde faaliyet gostermistir. Osmanli Devleti’nin yikilmasinin
ardindan sekillenen yeni siirecte Tiirk vatandaglan ile miittefik devletlerarasindaki ve miittefik
devlet vatandaslar1 ile, yabanci statiideki sirketler de dahil, Tiirk devleti arasindaki
anlagmazliklar ¢oziimleme gayesi ile kurulan Karma Hakem Mahkemeleri ile ilgili ayrintili bir
caligma bulunmamaktadir. Kuskusuz ki Mahkemelerde binlerce davanin goriilmesi Karma
Hakem Mahkemeleri ile ilgili derinlemesine bir incelemeyi gerektirmektedir.

Donemin gazetelerinde mahkemelerde goriilen davalara iliskin ayrintili bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Mahkemelerin biit¢elerinden, mahkemelere tayin edilen hakemlere kadar detayli
haberler yaymlanmistir. Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde gériilen ele aldigimiz ilk
iki dava, Malta siirgiinleri davasi ve Abbas Hilmi Pasa davasi, 1927 yilinda, az ¢ok aymi
dénemde goriilmeye baslamis ve beraberce aym oturumda sonuglanmistir. Ugiincii dava olan
II. Abdiilhamit’in mirasgilarinin agtig1 dava ise 1930 yilinda goriilmiistiir. Basin ve kamuoyunda
olduk¢a ses getiren bu ii¢ davanin da akibeti ayni olmus ve Mahkemece yetkisizlik karar
verilmistir. Yetkisizlik karar1 Tiirk basininda elestirilere konu olurken Ingiliz basin1 mahkemeyi
hakli bulmustur. Biz de bu nedenle her {i¢ davanin sonug¢lanmasini ayni baslik altinda inceledik.

Her ii¢ davada da davacilar1 donemin en 6nde gelen Tiirk hukukgularinin savundugunu
tespit ettik. Bu durum Tiirk tarafinin Mahkeme siirecine verdigi degeri gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu {i¢ davanin bir ortak 6zelligi ise ekonomik yoniiniin 6tesinde siyasi boyuta sahip
olmalaridir. Bu nedenle TBMM’de davalarin giindeme geldigi goriilmiis, Bakanlar Kurulundan
davacilarin haklariin korunmasi adina adimlar atilmasi gerektigi yoniinde kararlar ¢ikmistir.
Disisleri Bakanindan Basbakana Tiirk devlet adamlar1 her {ic davada da davacilan
desteklemistir. Tiirk Devleti’nin Abbas Hilmi Pasa davasinda eski Hidivin Tiirk vatandasi

81 BCA. Basbakanlik Kararlar Daire Baskanlig (1928-), 30.18.1.2/100.90.16., 26.10.1942.
8 Ak¢am- Kurt, age, s.136,173.
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oldugunu kanitlama adina ugrasmasi ve II.Abdiilhamit’in miras¢ilarmin Tirkiye digindaki
miras taleplerini desteklemeleri ilgi ¢ekicidir.
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EK 1- Malta siirgiinlerinin actiklar1 dava ile ilgili “Malta’ya Teb’id Edilenler Haklarini Istiyor”
baghgi ile 10 Haziran 1927°de Milliyet gazetesinde yaymlanan haber

[ o i il a4yl

0-0:4}"4 y.,u J)‘J .),lﬁw YRR

v | : t ‘. | =
laosso s V3 ,6' (S} f
k'l o el A e
TR PRI U T
}‘m e oy A
R TV P
Al U JET s el
et lean ol gon wk) ol
e 60 4 Ay TR
LAV EA N O SRR TIOPR o

SRME_ ST i SR

| w

HISTORY
u.d:.... d».hxu '.;«.O | B STUDIES
“Mlu;*y,iaﬁ £ iy 4 462

N Y P
( CERTI S J‘ 'l Sy ) s i‘d' ;.‘ .-‘tl". ;S Volume 12
= '

e ——— .y 4 Issue 2
: R L A Tribute to
Assoc. Prof.
Dr. iTknur
Mangir
Karagoz,
April
2020

&l Jile v:a"t“ |

History Studies



Irmak Karabulut

EK-2: “Mubhtelit Mahkemelerde Reviyyete Devam Edilen Dava”, “Abbas Hilmi Paganin
Miidafaa Vekilleri Paganin Tiirk Tabiiyetinde Oldugunu ve Muhtelit Mahkemenin Bu Davay1
Reviyyet Edebilecegini ispat Ettiler”, bashig1 ile Vakit, gazetesinde 2 Mayis 1927 tarihinde
yayinlanan haber
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Lozan Antlasmasi Sonrasi Kurulan Karma Hakem Mahkemeleri...

EK-3: 23 Kasim 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan haber

[ Tirk- Ingiliz mabkemesinde |
|Abdulhamidin emlakine
ait davaya baslandi

 Diinkii miirafaa ¢ok hararetli oldu, -
4 kuvvetli miidafaa'ar yapild:
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Irmak Karabulut

EK-4: Tiirk- Ingiliz Karma Hakem Mahkemelerinin ¢alismalarim tamamladiklar1 hakkinda 23
Nisan 1932 tarihli The Times gazetesinde yer alan haber

END OF ANGLO-TURKISH i
TRIBUNAL <

RECORD FOR SIX YEARS
FROM OUR CORRESPONDENT

CONSTANTINOPLE, ArrimL 22 i
The Anglo-Turkish Mixed Arbitral l
ITribunaI. constituted under the Treaty :

of Lausanne, has been wound up after
{ an activity lasting for six years. The Tri-
unal sat in Constantineple and was com-
gused of M. Kai Hammerich, a former
udge of the Danish Cowrt of Appea!l in
i Copenhagen, as neutral President, Mr.
W. H. Hill, formerly Judge of the
Egyptian Court of Appeal in Cairo, as

Bl e ia T s el (W8

British member, and Jemil Bey, Director

w of the Law School, Angora, as Turkish

HISTORY member. NMr. R._C. Owen-Wells, barrister-

STUDIES at-law, and Emin Aali Bey were respec-

e e o tively the agents of the British and
465 Turkish Governments.

Altogether 358 claims were heard. None of
those lodged against the British Government,
succeeded. Some of these were very important,

nctably the claims brought by the former

Volume 12 Ehedive of Egrpt for the restitution of
Issue 2 properties in Egypt valued at £E.2,000,000; by
A Tribute the helrs of Sultan Ahdul Hamid II. for the
recovery of properties in Iraq, Palestine, and

to Assoc. Cyprns; and the claims for damages by the
Prof. Dr. Turkish political tgristmers who were deported
ilknur to Malta during the occupation of Constanti-

nople by the Allied Forees.

f

Mangir Claims brought, against British subjects | '
Kar g‘.).z included those of the Turkish Government, | |
aragoz, agninst Messts. Armstrong and Vickess for | !

April warshigs and munitions ordered before tho | :

2020 Grrdat !

WVar and not deliversd owing to requisi-
tion by the British Government.

Eightr British claimants won cases against |
the Turkish Government and Turkish subjects
for the restitution of properties seized during |
the War and payment of debts due to them. i
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