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Oz

Bu arastirmada, havacilik giivenlik kiiltirinin, havacilik sektériinde gorev yapan calisanlarin karar verme stilleri
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Glvenlik kiltirl, Gg alt boyut; yonetim sistemleri, liderlik 6zellikleri ve ¢alisan
davranislar gercevesinde ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Antalya Gazipasa-Alanya Havalimani’'nda
gorev yapan cesitli pozisyonlardaki havacilik ¢alisanlari olusturmakta olup, veriler 2025 yili mayis ayinda anket
yontemiyle toplanmistir. Elde edilen veriler nicel analiz teknikleri araciligiyla degerlendirilmis; betimsel
istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii ANOVA, korelasyon ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri
gergeklestirilmistir. Analiz bulgulari, calisanlarin genel olarak giivenlik kilturtne iliskin olumlu algilar tagidigini ve
bu algilarin karar verme stillerini istatistiksel olarak anlaml sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Regresyon
sonuglarina gore, ozellikle yonetim sistemleri boyutu karar verme stilleri Gizerinde pozitif ve anlaml bir etki
gostermekte olup, liderlik 6zellikleri ve galisan davranislari boyutlarinin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, havacilikta giivenligin yalnizca teknik uygulamalarla degil, ayni zamanda
yapisal yonetim sistemleri araciligiyla orgiitsel kiltlir ve bireysel karar mekanizmalari ile de sekillendigini ortaya
koymaktadir. Arastirma, havacilik kuruluslarinda glivenlik kiltlriniin glglendirilmesinin sadece operasyonel
glvenligi degil, ayni zamanda calisanlarin karar alma siireglerini de gelistirebilecegini gostermekte ve
uygulayicilara yonelik gesitli stratejik 6neriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Havacilik glivenlik kilttrd, Karar verme stilleri, Havacilik galisanlari.

JEL Kodlari: JEL, M14, M12.

The Effect of Aviation Security Culture On Decision-Making Styles

Abstract

This study investigates the effect of aviation security culture on the decision-making styles of employees working
in the aviation sector. Security culture is examined through three sub-dimensions: management systems,
leadership characteristics, and employee behaviors. The sample of the study consists of aviation personnel
working in various positions at Gazipasa-Alanya Airport in Antalya, and the data were collected through a
guestionnaire in May 2025. The collected data were analyzed using quantitative analysis techniques, including
descriptive statistics, independent samples t-test, one-way ANOVA, correlation analysis, and multiple linear
regression analysis. The findings indicate that employees generally have positive perceptions of the security
culture and that these perceptions significantly affect their decision-making styles. According to the regression
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results, the management systems dimension has a positive and statistically significant impact on decision-making
styles, while the effects of leadership characteristics and employee behaviors were found to be statistically
insignificant. These findings suggest that security in aviation is shaped not only through technical practices but
also through structural management systems that influence organizational culture and individual decision-
making mechanisms. The study demonstrates that strengthening the security culture in aviation organizations
can enhance not only operational security but also the decision-making processes of employees, and it offers
strategic recommendations for practitioners.

Keywords: Aviation security culture, Decision-making styles, Aviation personnel.

JEL Codes: JEL, M14, M12.

1. GiRis

Havacilik sektori, karmasik teknolojik altyapisi, ylksek operasyonel maliyetleri ve en
onemlisi insan hayatini dogrudan etkileyen yapisiyla en riskli sektérlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle sektorde calisan personelin karar verme slrecleri, yalnizca
operasyonel basariyi degil, ayni zamanda insan glvenligini de dogrudan etkileyen kritik
unsurlar arasinda yer almaktadir (ICAO, 2023). Ozellikle ani karar gerektiren durumlarda,
¢alisanlarin karar verme stilleri, operasyonel verimlilik ile ugus emniyeti arasinda denge

kurulmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Flin, 2003).

Bu baglamda, glivenlik kiltlri kavrami da havacilik sektoériinde ayri bir 6neme sahiptir.
Guvenlik kalturd, bir organizasyonda givenlige atfedilen degerlerin, inanglarin ve davranis
normlarinin bitidnl olarak tanimlanmakta olup, bireylerin risk algilarini ve karar alma
bicimlerini dogrudan sekillendirmektedir (Reason, 1997; Guldenmund, 2000). Givenlik
kiltlri glicli olan organizasyonlarda, ¢alisanlarin karar verme siireclerinin daha 6zenli, bilingli

ve orgiitsel hedeflerle uyumlu oldugu gozlemlenmektedir (Clarke, 2006).

Ancak alanyazinda, havacilik giivenlik kaltird ile galisanlarin bireysel karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin sinirl sayida oldugu goérilmektedir. Mevcut
arastirmalar genellikle givenlik kiltirind orgitsel dizeyde ele almakta, bireysel psikolojik
slreclerin bu kultlr Gzerindeki etkilerine yeterince odaklanmamaktadir (Wiegmann, vd.,
2007). Bu durum, glivenlik kiltliriintn bireysel karar mekanizmalari Gizerindeki etkisinin daha

derinlemesine arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin temel arastirma problemi, havacilik sektoriinde calisan personelin
glvenlik kaltarda algilarinin, karar verme stilleri Gzerindeki etkisinin ne diizeyde ve hangi
yonlerde ortaya ciktigini belirlemektir. Bu dogrultuda, Gazipasa Havalimani'nda gérev yapan
personel 6rneklem alinarak, karar verme stilleri ile glivenlik kalttrd algilari arasindaki iliski

analiz edilecektir.

Arastirmanin 6nemi hem akademik hem de uygulamali baglamda degerlendirilebilir.

Akademik anlamda bu calisma, glivenlik kiltlr( alanyazina bireysel karar verme boyutunu
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ekleyerek 6zglin bir katki sunmayl amaglamaktadir. Uygulama agisindan ise, elde edilecek
bulgularin, havacilik sektériinde gorev yapan personelin karar alma slreglerinin iyilestirilmesi,
egitim programlarinin yapilandiriimasi ve glivenlik yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi

acisindan yol gosterici olmasi beklenmektedir.
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Havacilik Giivenlik Kultiirii

Guvenlik kaltird, bir organizasyon igerisinde glivenlige iliskin olarak paylasilan degerler,
tutumlar, algilar, yetkinlikler ve davranislardan olusan kolektif bir anlayisi ifade etmektedir
(Guldenmund, 2000). Bu kiltlr, ¢alisanlarin glivenlige yonelik tutumlarini, risk algilarini ve
davranigsal egilimlerini sekillendirmede belirleyici bir rol oynamaktadir (Cox ve Flin, 1998).
Gerede (2006), havacilik glvenligi ile emniyet kavramlarinin siklikla karistirildigini ve
glvenligin (security) daha cok kasith insan kaynakli tehditlere karsi onleyici sistemleri
kapsarken; emniyetin (safety) sistemsel hatalara, kazalara ve risklere karsi teknik ve yonetsel
onlemleri igerdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla havacilik sektoriinde guvenlik kaltlrd,
yalnizca operasyonlarin etkin bir sekilde stirdirilmesi agisindan degil, ayni zamanda insan
yasaminin korunmasi ve sistematik hatalarin dnlenmesi agisindan da hayati bir 6neme sahiptir
(Wiegmann vd., 2007; ICAO, 2023).

Havacihk givenlik kiltird, ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup genellikle yénetim
sistemleri, lider davranislari ve ¢alisan davranislari olmak Gzere Ug¢ temel unsur ¢ergevesinde

degerlendirilmektedir.

ilk olarak, yénetim sistemleri, organizasyonun giivenlik politikalari, prosediirleri, iletisim
mekanizmalari ve kaynak tahsisi gibi yapisal bilesenlerini kapsamaktadir. Bu sistemlerin
etkinligi, calisanlarin glvenlik konusundaki algilarini dogrudan etkilemekte ve givenlik
uygulamalarinin kurumsallasmasini saglamaktadir (Reason, 1998; ICAO, 2023). YOnetimin
glvenlige verdigi 6nemin acikca gosterilmesi, glivenligin orgltsel oncelikler arasinda yer
aldigini calisanlara hissettiren temel bir unsurdur (Neal ve Griffin, 2006). Bu baglamda,
yonetim sistemlerinin yalnizca yontemsel diizenleme araci olarak degil, ayni zamanda orgtitsel

glven kiltlrini insa eden stratejik bir unsur olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

ikinci olarak, lider davranislari, ydneticilerin giivenlik kiiltiriine yaklasimini ve ¢alisanlara
yonelik rehberlik diizeylerini kapsamaktadir. Liderlerin glivenlige iliskin tutumlari, personelin
davranislarini  modelleme sirecinde belirleyici olmakta ve oOrglitsel givenligin
icsellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Clarke, 2006; Zohar, 2010). Arastirmalar, givenlige
oncelik veren liderlerin oldugu organizasyonlarda, calisanlarin glivenlik kurallarina uyum
dizeylerinin ve givenlik farkindaliklarinin daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Barling,

Loughlin ve Kelloway, 2002). Dolayisyla yoneticilerin tutum ve davranislarinin, kurumlarda
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givenlik kiltiriiniin yesermesi acisindan vazgecilmez oldugu séylenebilir. Ozellikle st

yonetimin kararliligi, calisanlarin glivenlige dair yaklasimlarinda rol model etkisi yaratabilir.

Son olarak, calisan davranislari, bireylerin givenlik kurallarina uyum derecesini, risk
algilarini ve gonilli glivenlik davranislarini icermektedir. Calisanlarin givenlige yonelik olumlu
davraniglar sergilemesi, yalnizca egitim veya kurallarla degil, ayni zamanda bireysel giivenlik
kalturd algilariyla da yakindan iliskilidir (Griffin ve Neal, 2000; Vinodkumar ve Bhasi, 2010). Bu
nedenle ¢alisanlarin glvenlik kiltirine olan katkilari, 6rgutiin genel glivenlik performansini

dogrudan etkileyen bir faktor olarak kabul edilebilir.

Havacilik givenlik kiltirini gelistirmek icin bireysel, yonetsel ve kurumsal diizeylerde
entegre stratejiler benimsenmelidir. Glvenlik kiltiriniin gelismis oldugu organizasyonlarda,
kazalarin meydana gelme olasiligl azalmakta, hata yonetimi daha etkili hale gelmekte ve
orgitsel 6grenme ortami glclenmektedir (Pidgeon, 1998; Reiman vd., 2014). Havacilik
glvenlik kdltirinin yalnizca yontemsel bir sistem olarak degil, ayni zamanda c¢alisan
davranislarini donistiiren bir orgltsel degerler bitinl olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Guvenlik kiltlrtndn surdurilebilirligi, teknik 6nlemler kadar yonetsel kararlilik ve ¢alisan

katihmiyla dogrudan iliskili oldugu savunulabilir.
2.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri, bireylerin belirli bir durum karsisinda nasil dustindiklerini,
secenekleri nasil degerlendirdiklerini ve hangi yontemlerle nihai karara ulastiklarini
tanimlayan bilissel yaklasimlardir (Scott ve Bruce, 1995). Bu stiller, bireylerin kisilik
Ozelliklerinden, 6nceki deneyimlerinden, iginde bulunduklari sosyal ve orglitsel gevrelerden
etkilenmektedir (Phillips, Pazienza, ve Ferrin, 1984; Harren, 1979). Karar verme siireci; sadece
rasyonel distinmeyi degil, ayni zamanda duygusal tepkileri, zaman baskisini ve belirsizlikle

basa citkma becerisini de iceren ¢ok boyutlu bir yapidir (Byrnes, 2005).

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi, karar alma

slrecini bes temel boyutta incelemektedir:

e Rasyonel Karar Verme Stili: Karar verme sireci mantikli, sistematik ve analitik bir
yaklasima dayanir. Bireyler, secenekleri ayrintili bicimde degerlendirerek en uygun olani
belirlemeye calisirlar.

e Sezgisel Karar Verme Stili: Kararlar, bireyin icgidileri, duygusal egilimleri ve
deneyimsel bilgileri dogrultusunda alinir.

e Bagimh Karar Verme Stili: Kisi, karar alma sirecinde baskalarinin dislincelerine ve
yonlendirmelerine glivenme egilimindedir.

e Kacinma Karar Verme Stili: Birey, karar vermekten kacinir, sorumlulugu ertelemeye ve

belirsizlikten uzak durmaya calsir.
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e Kendiliginden (Anlik) Karar Verme Stili: Kararlar ani ve distinilmeden alinir; zaman
baskisi altinda ya da sezgisel olarak davranilir (Scott ve Bruce, 1995).

Havacilik sektori gibi ylksek risk iceren ve zamanla yarisan alanlarda, karar verme siireci
sadece bireyin basarisini  degil, sistemin bitlinlGglini ve glvenligini dogrudan
etkileyebilmektedir (Flin, O’Connor, ve Crichton, 2008). Bu nedenle pilotlar, hava trafik
kontrolorleri, bakim personelleri ve operasyon yoneticileri gibi gérevlerde bulunan bireylerin
hangi karar verme stillerine daha yatkin olduklarinin belirlenmesi kritik bir 6nem tasir (Oprins,

Spek, ve van der Torre, 2009).

Arastirmalar, Ozellikle rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin havacilik
operasyonlarinda etkili oldugunu, bu stillerin glivenli kararlari destekledigini gdstermektedir
(Harris et al., 2005). Buna karsin, bagiml, kacinma ve kendiliginden karar verme stillerinin
yayginhigi, operasyonel aksamalara, hatali degerlendirmelere ve glivenlik zafiyetlerine neden
olabilmektedir (Petrilli, Roach, ve Dawson, 2006).

Ayrica, orgut kiltiri ve ozellikle glvenlik kiltlrl, calisanlarin karar alma yaklasimlarini
bicimlendiren 6nemli bir cevresel faktordir. Kurumsal diizeyde glicli bir givenlik kaltard,
¢alisanlari daha sistematik, bilingli ve sorumluluk sahibi kararlar almaya yonlendirirken; zayif
bir givenlik kaltird, karar siireglerinde sezgiselligin, ertelemenin veya disa bagimlihigin 6n
plana ¢citkmasina neden olabilir (Helmreich ve Merritt, 2001; Zohar ve Luria, 2005).

Bu baglamda, havacilik sektoriinde calisan bireylerin hangi karar verme stillerini
benimsedikleri ve bu stillerin glivenlik kiltlri ile nasil etkilesimde bulundugu konusu, sadece
bireysel diizeyde degil, ayni zamanda 6rgitsel glivenlik performansi agisindan da énem arz
etmektedir. Bu tir analizler, egitim programlarinin yapilandiriimasina, ise alim sireglerinin

sekillendirilmesine ve risk yonetim sistemlerinin iyilestiriimesine dogrudan katki saglayacaktir.
2.4. Havacilik Giivenlik Kiiltiirii ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliski

Havacilik sektor, yliksek risk unsurlari nedeniyle karar verme sireglerinin sistematik,
bilincli ve glivenlik odakli olmasini gerektiren bir yapiya sahiptir. Bu baglamda giivenlik kiiltir,
calisanlarin karar alma bigimlerini dogrudan etkileyen kritik bir faktor olarak éne ¢gikmaktadir.
Guclu bir giivenlik kultird, calisanlari 6rgitsel giivenlik standartlarina uygun kararlar almaya
tesvik ederken; zayif bir giivenlik kiltlird, bireylerin riskli, belirsiz veya aceleci kararlar verme
egilimini artirabilmektedir (Reason, 1997; Guldenmund, 2000).

Karar verme stilleri ile glvenlik kaltlrd arasindaki iliski ¢cok boyutlu bir yapi
sergilemektedir. Ornegin, rasyonel karar verme stili sergileyen calisanlarin, belirlenmis
glvenlik prosedirlerine baglilik gbsterme, veri temelli degerlendirmeler yapma ve sistematik
analizlerle karar alma olasiliklarinin daha yiksek oldugu bilinmektedir (Scott & Bruce, 1995).
Bu durum, ozellikle givenlik kiltirinin gicli oldugu orgitlerde daha da belirgin hale gelir.

Nitekim Griffin ve Neal (2000) tarafindan yapilan bir calismada, glivenlik kiiltliriine yiiksek
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dizeyde baghlk gosteren galisanlarin, rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini daha etkin
kullandiklari; buna karsin kaginma ve bagimh karar verme egilimlerinin azaldigl tespit

edilmigtir.

Orgiitsel diizeyde, lider davranislari ve ydnetim sistemleri gibi giivenlik kiltiiriiniin
yapisal bilesenleri, bireylerin karar verme stilleri Gizerinde doénustirici bir etkiye sahiptir.
Clarke (2006), glivenlige oncelik veren liderlerin, ¢alisanlarin karar verme siireglerinde daha
fazla 6zerklik ve sorumluluk hissetmelerine olanak sagladigini ve bunun da rasyonel karar alma
egilimini artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Zohar ve Luria (2005), glivenlik ikliminin
tutarh bir bicimde iletildigi 6rglitlerde galisanlarin rasyonel ve sistematik kararlar almaya daha

yatkin olduklarini vurgulamistir.

Ayrica, Phillips ve arkadaslari (1984), orgltsel baglamin ve is ortamindaki glvenlik
algisinin, bireylerin karar verme stillerini sekillendirmede belirleyici oldugunu gostermistir.
Guvenlik kiltirinin zayif oldugu kurumlarda, karar verme sireci daha c¢ok sezgilere,
aliskanliklara ve dissal yonlendirmelere dayali olarak gelisirken, gicli glvenlik kiltlriinin
bulundugu yapilarda kararlar daha sistemli, bilgisel ve kurallara dayali bir yapida alinmaktadir
(Wiegmann vd., 2007).

Bu baglamda yapilan bazi deneysel arastirmalar da mevcut bulgulari desteklemektedir.
Ornegin, Akselsson ve arkadaslari (2007) isve¢ hava trafik kontrol birimlerinde yirittiikleri
¢alismada, glivenlik kalttrinin gelismis oldugu birimlerde c¢alisanlarin karar verme
kalitelerinin daha yiiksek oldugunu, hata oranlarinin ise disiik oldugunu bildirmistir. Benzer
sekilde, Von Thaden ve arkadaslari (2008) tarafindan ABD’deki havayolu ¢alisanlari tGizerinde
yapilan bir arastirma, orgltsel givenlik kiltlriinin rasyonel karar verme davranisini pozitif

yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sonuc olarak, havacilik glivenlik kilttra ile karar verme stilleri arasinda karsilikh ve
donistirici bir iliski s6z konusudur. Glivenligin 6rglitsel bir dncelik haline getirildigi yapilarda,
calisanlarin karar alma sirecleri daha yapici, bilingli ve giivenlik standartlarina uygun bir hale
gelmektedir. Bu durum, sadece bireysel performansi degil, ayni zamanda genel operasyonel

glvenligi ve kurumsal strdirilebilirligi de artirmaktadir.
3. YONTEM

Bu bolimde, alanyazin dogrultusunda olusturulan arastirma modeli ve hipotezleri,
arastirmanin érneklemi, sinirliliklari, veri toplama araclari, veri toplama siireci, arastirma etigi

ve veri analiz yontemlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin teorik modeli kapsaminda, havacilik giivenlik kiltiarintn ¢alisanlarin karar

verme stilleri Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Guvenlik kiltlirti, havacilikta operasyonel
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glvenligin saglanmasina yonelik orglitsel degerler, inanglar ve davranis orintilerini ifade
ederken; karar verme stilleri, bireylerin bilgi toplama, degerlendirme ve sonuca ulasma

slreclerindeki tutumlarini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda arastirma modelinde bagimsiz degisken olarak "givenlik kiltiiri" ve
bagimh degisken olarak "karar verme stilleri" yer almaktadir. Glivenlik kiltird Gg alt boyutta

ele alinmaktadir: yénetim sistemleri, lider davranislari ve ¢alisan davranislari.

Havacilik giivenlik
kaltari

« Yénetim sistemleri |— .| Karar verme
« Lider davraniglari stilleri

« Calisan davraniglari

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilecektir:

H1: Havacilik givenlik kaltard, calisanlarin karar verme stilleri Gzerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

H1a: Havacilik Glvenlik kiltlri kapsaminda yer alan yonetim sistemleri boyutu, karar
verme stilleri Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H1b: Havacilik Glvenlik kiltiri kapsaminda yer alan lider davranislari boyutu, karar

verme stilleri Gizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H1c: Havacilik Glvenlik kaltiri kapsaminda yer alan galisan davranislari boyutu, karar

verme stilleri tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki havalimanlarinda gérev yapan havacilik sektoriine
ait cesitli birimlerde ¢alisan personel olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Antalya
Gazipasa-Alanya Havaliman’nda gérev yapan 524 calisandan secilmistir. Orneklem
olusturulurken olasiliksiz 6rnekleme yodntemlerinden "kartopu (snowball) 6rnekleme"
yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde, ilk ulasilan katiimcilar aracihgiyla diger katiimcilara

ulasiimasi saglanmistir.

Katilim gonullilik esasina dayali olup, toplamda 266 adet gecerli anket formu analizlere
dahil edilmistir. Katihmcilar farkli birimlerde (yer hizmetleri, glivenlik, terminal operasyonlari,

bakim vb.) gbrev yapan havacilik personelidir.
3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirliliklar

Bu arastirma planlanirken belirli varsayimlar ve sinirhliklar dikkate alinmistir:
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° Katilimcilarin verdikleri yanitlarin samimi ve gercegi yansittigi varsayilmistir.

° Elde edilen sonuglarin, sadece Antalya Gazipasa-Alanya Havalimani
cahisanlariyla sinirh oldugu ve farkli havalimanlari ya da kultirel baglamlarda farkhlik
gosterebilecegi goz 6nlinde bulundurulmalidir.

° Arastirmada yalnizca nicel veriler toplanmis olup, nitel veri destegi ile daha
derinlemesine analizler gelecekteki ¢alismalar igin 6nerilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada veri toplamak amaciyla li¢ boliimden olusan anket formu kullaniimistir:

Demografik Bilgiler: Katiimcilarin yas, cinsiyet, gorev yapilan birim, egitim durumu ve

deneyim yili gibi bilgileri icermektedir.

Giivenlik Kiiltiirii Olgcedi: Bu arastirmada, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA, 2017)
tarafindan gelistirilen 49 maddelik Giivenlik Kiltirii Olcegi temel alinarak, Isilar (2022)
tarafindan Turk havacilik sektériine uyarlanip kisaltilan 26 maddelik kisa form kullanilmistir.
Olcek, 'yonetim sistemleri', 'lider davranislar' ve 'calisan davranislar' olmak lizere (¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Katilimcilar, olcek maddelerini 5’li Likert tipi (1 = Kesinlikle

Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirme 6lgegi izerinden yanitlamistir.

Karar Verme Stilleri Olgedi: Bu calismada karar verme stillerini 6lcmek amaciyla, Scott ve
Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye Tasdelen (2001) tarafindan uyarlanan 25
maddelik Karar Verme Stilleri Olcegi kullanilmistir. Olcek; rasyonel, sezgisel, bagimli, kacinmaci
ve anlik karar verme stilleri olmak lizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Katihmcilar, dlcek
maddelerini 5’li Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum)

derecelendirme 6l¢egi lizerinden yanitlamistir.
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama stireci, 1 Mayis 2025 - 31 Mayis 2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmis
olup, anketler hem yiiz yiize hem de gevrim igi yollarla katihmcilara ulagtiriimigtir. Katilimci
erisimini artirmak ve zaman verimliligini saglamak amaciyla karma veri toplama yontemi tercih
edilmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel programina aktarildiktan sonra IBM SPSS
Statistics 25.0 yazilimina yiklenerek analiz edilmistir. Analiz sirecinde betimsel istatistikler
(ortalama, standart sapma, frekans ve yizde dagihimlan), 6lceklerin i¢ tutarhligini belirlemek
amaciyla Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi, verilerin normal dagilim varsayimini test etmek
icin carpikhk-basikhk degerleri ile Kolmogorov-Smirnov testi, degiskenler arasi iliskileri
degerlendirmek icin Pearson korelasyon analizi ve glivenlik kiltirinin karar verme stilleri
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica,
katihmcilarin demografik Ozelliklerine gore algi farkhliklarini incelemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi ve tek yonlii ANOVA analizlerinden yararlaniimistir.
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3.6. Aragtirma Etigi

Arastirma baslamadan énce Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir (Tarih: 12.03.2025, Karar No: 2025-04, Karar
Sayisi: 19). Katihmcilar, calismaya gonilli olarak katilmis olup, veri toplama slireci boyunca
etik ilkeler titizlikle gozetilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve gonulla
katilim kosullari hakkinda detayli bilgi verilmis ve yazili onam formlari alinmistir. Tim veriler

anonimlestirilerek analiz edilmistir.
4. BULGULAR

Bu bolimde katihmcilarin demografik oOzelliklerine iliskin veriler, 6lcek verilerinin
glvenirlik ve gegerlilik testleri, betimsel istatistikler ile ¢alismanin hipotezlerini test etmek
amaciyla yapilan korelasyon ve regresyon analizleri yer almaktadir.

4.1. Demografik Ozelliklere iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik dagilimlarina iliskin bilgiler asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 148 55,6
Kadin 118 44,4
Operasyonel 79 29,7
Ticari 28 10,5
Bolum Guvenlik 85 32,0
Acil Durum (itfaiye) 34 12,8
Yénetim ve idari 40 15,0
18-24 23 8,6
25-34 109 41,0
Yas 35-44 105 39,5
45-54 25 9,4
55+ 4 1,5
Egitim Lise 104 39,1
On Lisans 71 26,7
Lisans 87 32,7
Lisansusti 4 1,5
Medeni Evli 152 57,1
Durum Bekar 114 42,9
1 yildan az 22 8,3
1-5 yil arasi 61 22,9
. 6-10 yil arasi 86 32,3
Tecriibe 11-15 yil arasi 65 24,4
16-20 yil arasi 23 8,6
20 yil ve Gzeri 9 3,4
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Tablo 1’de arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin veriler,
degisken, kategori, frekans (f) ve ylzde (%) dagilimlari seklinde sunulmustur. Katilimcilarin
%55,6’s1 erkek, %44,4’1 kadinlardan olugsmaktadir. En fazla katilm gosteren yas grubu %41 ile
25-34 yas arahigindadir. Egitim dizeyine gore dagihimda ise %39,1 ile lise mezunlari ilk sirada
yer almaktadir. Mesleki tecriibeye gore katilimcilarin %32,3’0 6-10 yil arasi deneyime sahiptir.
Galisma alanlarina bakildiginda en yogun katilim %32 ile glvenlik boélimiindedir. Medeni

durum acisindan katilimcilarin %57,1’i evli, %42,9’u bekardir.

Tablo 2: Normal Dagilima Uygunluk Testi

yil istatistik Sd P Skewness Kurtosis Mean Median
Guvenlik Kaltira 0,111 266 0,000 -0,937 0,508 3,689 3,761
Karar Verme Stilleri 0,082 266 0,000 0,079 0,611 3,745 3,682

Tablo 2’de Kolmogorov-Smirnov testiyle yapilan normal dagilim analizi sonuglari yer
almaktadir. ilgili bulgulara gére, hem “Givenlik Kiltiri” hem de “Karar Verme Stilleri”
degiskenlerine ait ortalama ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olmasi, ayrica
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin 1,5 araliginda bulunmasi, veri setinin
normal dagilim varsayimlarini karsiladigini géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu

nedenle her iki degisken icin de normal dagilim varsayiminin saglandigi sdylenebilir.
4.2. Olgegin Giivenirlik ve Gegerliligine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan "Yiksekogretim Hizmet Kalitesi" ve "Kariyer Kararlihig"
olgeklerine iliskin olarak, katilimci yanitlarinin givenilirligi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
yapilan analizlerde, Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.70 ve (zerindeki degerlerinin 6lgeklerin

glvenilirligini gosterdigi kabul edilmistir (Blyukoztiirk, 2004).

Tablo 3: Olceklerin Giivenirlik Test Sonuclari

Olgekler n Cronbach’s Alpha (a)
Giivenlik Kaltiirii 26 0,917
Yénetim Sistemleri 10 0,922
Lider Davranislari 5 0,897
Calisan Davranislari 11 0,792
Karar Verme Sitilleri 25 0,934
Rasyonel Karar Verme Stili 5 0,936
Sezgisel Karar Verme Stili 5 0,903
Bagimli Karar Verme Stili 5 0,884
Kag¢inma Karar Verme Stili 5 0,934
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili 5 0,890
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Tablo 3’te sunulan Cronbach’s Alpha katsayilari dogrultusunda, ¢alismada kullanilan tim
Olceklerin yiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu gorilmektedir. “Glvenlik Kiltliri” 6lgegi
icin a=0,917, “Yonetim Sistemleri” a=0,922 ve “Lider Davranislari” 6lcegi icin a=0,897 olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde, “Calisan Davranislan” alt boyutu da kabul edilebilir diizeyde
bir glivenilirlik katsayisina sahiptir (a=0,792).

“Karar Verme Stilleri” o6lgegi genel olarak oldukga glivenilir bulunmus (a=0,934); bu
Olcegin alt boyutlar olan “Rasyonel” (a=0,936), “Sezgisel” (a=0,903), “Bagimli” (a=0,884),
“Kaginma” (a=0,934) ve “Kendiliginden-Anlik” (a=0,890) karar verme stilleri de ylksek
dizeyde i¢ tutarlihk gostermistir. Bu sonuglar, veri setinde kullanilan 6lgiim araglarinin

glvenilirliginin glicli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan 0&lgeklerin gegerliligi, kesfedici faktér analizi (EFA) ile
incelenmistir. Bu analiz kapsaminda, 6rneklem yeterliligini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-0lkin) katsayisinin 0,50'nin tzerinde olmasi; verilerin faktdr analizine uygunlugunu test
etmek icin ise Bartlett kiresellik testinin anlamli ¢ikmasi temel kosullar arasinda
degerlendirilmistir. Faktor analizinde ayrica, faktor ylklerinin en az 0,30 seviyesinde olmasi ve
O0zdegeri 1’in Uzerinde olan bilesenlerin dikkate alinmasi ile 6lgeklerin faktoér yapisi ortaya

konmusgtur.

Tablo 4: Giivenlik Kultiirii Olgegi Faktér Analizi Sonuglari

Olgiim Deger

KMO Degeri 0,896

Karesellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)

Ki-kare Degeri 3721,209

Df 325

p 0,000

Toplam Agiklanan Varyans %52,331

Madde Kodu Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(Yonetim) (Calisan) (Liderlik)

GKyonetim3 0,878

GKyonetim4 0,870

GKyonetim6 0,848

GKyonetim5 0,828

GKyonetim2 0,776

GKyonetim7 0,752

GKyonetim8 0,601

GKyonetim1 0,528

GKyonetim9 0,519
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GKybnetim10 0,518

GKcalisan7 0,827

GKcalisan3 0,630

GKcahsan4 0,627

GKcalisan8 0,591

GKcalisan9 0,539

GKcalisannl 0,534

GKcalisan10 0,531

GKcalisan6b 0,519

GKcalisan5 0,485

GKcalisan11 0,462

GKcalisan2 0,434

GKlider4 -0,829
GKlider2 -0,827
GKlider3 -0,776
GKliderl -0,768
GKlider5 -0,715

Not: Faktér 1: Yénetim uygulamalariyla ilgili ifadeler; Faktér 2: Calisan davranislariyla ilgili ifadeler;
Faktér 3: Lider davranis 6zellikleriyle ilgili ifadeleri kapsamaktadir.

Tablo 4’te sunulan faktodr analizi bulgularina gore, Giivenlik Kiltiirii Olgegi icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri 0,896 olarak hesaplanmistir. Bu yiksek deger,
orneklem bulyuklGgunin faktor analizine son derece uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Bartlett’in Kuresellik Testi anlamh bulunmustur (x? = 3721,209; sd = 325; p<0,001). Bu sonug,
degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulundugunu ve verilerin faktoér analizi igin

elverisli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gergeklestirilen agimlayici faktér analizi sonucunda, Givenlik Kiltiiri Olgegi tic faktor
altinda toplanmistir: Yénetim Uygulamalari, Calisan Davranislari ve Liderlik Ozellikleri. Her bir
faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’un oldukgca lizerinde oldugu ve bu nedenle
Olgcekten herhangi bir maddenin c¢ikarilmasina gerek duyulmadigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen bu Ug faktorli yapi, toplam varyansin %52,331’ini aciklamaktadir. Bu
oran, sosyal bilimlerde kabul edilebilir diizeyde bir aciklayiciliga isaret etmekte ve 6lgcegin

psikometrik acidan yeterli faktorel gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: Karar Verme Stilleri Olgegi Faktdr Analizi Sonuglari

Olgiim

Deger

KMO Degeri
Kiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
Ki-kare Degeri

0,875

6161,056

Df

300

p

0,000

Toplam Agiklanan Varyans

%76,519

Madde Faktor 1 Faktor 2
Kodu (Bagimh (Rasyonel
Karar) Karar) Karar)

Faktoér 3
(Analitik

Faktor 4 Faktoér 5
(Sezgisel (Kaginmaci
Karar) Karar)

Bagimli3 0,881
Bagimli2 0,770

Bagimlil 0,726

Bagimh4 0,692

Bagiml5 0,553

Rasyonel4 0,957

Rasyonel3 0,909

Rasyonel5 0,866

Rasyonell 0,830

Rasyonel2 0,805

Anlik3 0,920
Anlik2 0,809
Anlik5 0,662
Anlikl 0,655
Anlik4 0,600
Sezgisel5

Sezgisell

Sezgisel2

Sezgisel3

Sezgisel4

Kaginma2

Kaginma5

Kaginmal

Kaginma3

Kaginmad 0,304

-0,882

-0,829

-0,804

-0,691

-0,683
0,845
0,815
0,778
0,755
0,641

Not: Faktér 1: Bagimli karar verme; Faktér 2: Rasyonel karar verme; Faktér 3: Analitik karar verme;
Faktor 4: Sezgisel karar verme; Faktér 5: Kaginmaci karar verme alt boyutlarini temsil etmektedir.
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Tablo 5’te sunulan faktor analizi bulgularina gére, Karar Verme Stilleri Olgegi icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik katsayisi 0,875 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
orneklem buyiklGglinin faktor analizine uygun oldugunu ve verilerin yapisal analizler igin
yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett’in Kiresellik Testi anlamh bulunmustur (x* =
6161,056; sd = 300; p<0,001). Bu sonug, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon

bulundugunu ve verilerin faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda, Karar Verme Stilleri Olgegi bes faktor altinda
toplanmistir: Bagimli Karar Verme, Rasyonel Karar Verme, Analitik Karar Verme, Sezgisel Karar
Verme ve Kaginmaci Karar Verme. Her bir faktérde yer alan maddelerin faktor yiklerinin
.30’un oldukca Ulzerinde oldugu ve bu nedenle dlcekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina
gerek olmadigi gortilmektedir. Elde edilen bes faktorlii yapi, toplam varyansin %76,519’unu
aciklamaktadir. Bu oran, sosyal bilimler alaninda olduk¢a yiksek bir agiklayicilik dizeyine

isaret etmektedir ve Olgegin faktorel gecerliliginin glicli oldugunu gostermektedir.
4.3. Demografik Degiskenlere Gore Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve bolim degiskenlerine gore her iki degiskende
de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli
ANOVA testi araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, medeni durum
ve bolim degiskenlerine gore Havacilik Glivenlik Kiltlri ve Karar Verme Stilleri bakimindan
anlamli bir farklihk bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu, ilgili demografik degiskenlerin s6z

konusu yapilar lizerinde belirleyici olmadigini géstermektedir.

Tablo 6: Karar Verme Stilleri — Mesleki Tecriibe Arasindaki iliski

. Games-
Tecriibe n ¥ S.S. F p Howell
1 yildan az 22 3,2400 | 1,06204 1-5 yil
1-5 yil arasi 61 3,8734 | 0,73927 16-20 yil
6-10 yil arasi 86 3,7540 0,74461
11-15 yil arasi 65 3,9231 | 0,77940
Karar 16-20 yil arasi 23 3,3704 | 0,42593 5,434 | 0,001* 6-10 yIl
Verme | 20yil ve Gzeri 9 3,5556 | 0,34026 16-20 il
stilleri Toplam 266 | 3,7403 | 0,77613
11-15 yil
16-20 yil
*p<0,05

Karar Verme Stilleri degiskeni, katiimcilarin egitim diizeyine ve mesleki tecriibe

sirelerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkllik géstermektedir (p<0,05). Buna
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karsihk, Havacilik Guvenlik Kaltiirt degiskeni, ayni demografik 6zelliklere gére anlamli bir
farkhlik ortaya koymamistir (p>0,05).

Ote yandan, Havacilik Giivenlik Kiltiirii degiskeni ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklihk tespit edilmistir (p<0,05); ancak Karar Verme Stilleri degiskeni agisindan yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 6’ya gore, katimcilarin Karar Verme Stilleri diizeyleri, mesleki deneyim siirelerine
gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde farkhlik gostermektedir (F=5,434; p<0,05). Bu
farkhligin hangi gruplar arasinda ortaya giktigini belirlemek amaciyla uygulanan Games-Howell
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, anlamli farklar 6zellikle 1 yildan az deneyime sahip
olan katilimcilar ile 16-20 yil deneyime sahip katilimcilar, 1-5 yil deneyime sahip olanlar ile 16-
20 yil deneyime sahip olanlar ve 6-10 yil ile 16-20 yil deneyime sahip olanlar arasinda

gorulmustir.

Bu bulgular, 16-20 yil deneyime sahip bireylerin, karar verme stilleri agisindan daha
disik dlzeylerde puan aldigini ve bu durumun daha az deneyime sahip gruplarla
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlaml oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, mesleki
deneyim siresi arttikca bireylerin karar verme bigimlerinde farklilasmalar olabilecegini,
ozellikle orta dizeyde deneyime sahip bireylerin (6rnegin 1-15 yil) daha gelismis karar verme
egilimleri sergileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Dolayislyla, karar verme stillerinin bireylerin mesleki deneyim sirelerine gére degisiklik
gosterebilecegi ve bu degisikligin ozellikle 16-20 yil arasi deneyime sahip bireyler lehine

anlamli bir farkhlasma icerdigi ifade edilebilir.

Tablo 7: Karar Verme Stilleri — Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

;ilzt;: n ¥ S.S. F p Games-Howell
Lise 104 3,8738 0,77330 Lise — Lisans
Karar On lisans 71 3,8761 0,73016 | 5,434 | 0,001*
Verme Lisans 87 3,4745 | 0,77285 On lisans -
Stilleri Lisansisti 4 3,6400 | 0,00000 Lisans
Total 266 3,7403 0,77613

*P<0,05

Tablo 7’ye gore, katihmcilarin Karar Verme Stilleri puanlari egitim dlizeylerine goére
anlamli farklihk gostermektedir (F = 5,434; p<0,05). Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell coklu karsilastirma testi sonuclarina
gore; lise ile lisans ve onlisans ile lisans gruplari arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir.
Lise ve onlisans mezunlarinin karar verme stilleri puanlari, lisans mezunlarina kiyasla daha

yiksek bulunmustur.
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Tablo 8: Havacilik Giivenlik Kiiltiirii — Yas Etmeni Arasindaki iliski

Egitim n . Ss. F 0 Games-
Diizeyi Howell
18-24 23 3,6890 0,39783
Havacilik | 25-34 109 3,5970 0,50106 25-34
Givenlik | 3544 105 3,7674 0,39134 | 2,365 | 0,049% | Y
Kiiltiirii 45-54 25 3,7769 0,36369 33:;4
55 + 4 3,5865 0,11907

*P<0,05

Tablo 8'de sunulan bulgulara gore, katilimcilarin Havacilik Glivenlik Kiltird puanlari, yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir (F = 2,365; p = 0,049).
Farklilasmanin hangi yas gruplari arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonuglari dogrultusunda, 25-34 yas grubu ile 35-44 yas
grubu arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir.

Bu sonuca gore, 35-44 yas grubundaki katilimcilarin Havacilik Glvenlik KiltirG puan
ortalamalari, 25-34 yas grubundaki katilimcilardan daha yliksek bulunmustur. Diger yas
gruplari arasinda vyapilan karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir.

4.4. Havacilik Giivenlik Kiltiirii ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliski ve Arastirma

Hipotezlerine iliskin Bulgular

Bu boélimde, “Havacilik Glvenlik Kiltird” ile “Karar Verme Stilleri” arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir. Ayrica,
Havacilik Guvenlik Kaltiri degiskeninin Karar Verme Stilleri Gzerindeki etkisini incelemek
amaciyla yuritilen basit dogrusal ve ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin sonuclar da bu
bélimde sunulmustur. Analizler, arastirmada test edilen hipotezlerin dogrulanma durumunu

ortaya koymak lzere degerlendirilmistir.

Tablo 9’da yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore, “Havacilik Glvenlik Kiltlri” ile
“Karar Verme Stilleri” arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmaktadir (r = 0,253; p<0,01). Bu bulgu, katilimcilarin havacilik giivenlik kiltirine iliskin

algilari arttikca karar verme stili puanlarinin da artma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Havacilik glvenlik kialtdrine iliskin alt boyutlar incelendiginde ise, 6zellikle “Yonetim
Uygulamalar1” boyutu ile karar verme stilleri arasinda anlaml ve pozitif yonlu iliskiler oldugu
dikkat cekmektedir (r = 0,299; p<0,01). Benzer sekilde, “Liderlik Ozellikleri” alt boyutu (r =
0,212; p<0,01) ve “Calisan Davranislari” alt boyutu (r = 0,000) ile de iliskiler gbzlemlenmis;
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ancak calisan boyutuyla kariyer kararlihgl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamistir.

Tablo 9: Havacilik Giivenlik Kiiltlrd ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Korelasyon Analizi

g X c E o = g
o 5 = S S & £ <
o S ° = g 3 ] ¥ s =
I > = (&3 x ' (%2 [a] ~ g
HGK 1
Yonetim 0.908** 1
Liderlik 0.851** 0.663** 1
Cahsan 0.565** 0.293** 0.327** 1
KVS 0.253** 0.299** 0.212** 0.000 1
Rasyonel 0.651** 0.670** 0.481** 0.0301** 0.444** 1
Sezgisel 0.299** 0.370** 0.211** 0.020 0.783** 0.503** 1
Bagiml 0.329** 0.342** 0.273** 0.104 0.801** 0.483** 0.640** 1
Kaginma 0.005 0.015 0.050 -0.084 0.814** 0.016 0.453** 0.523** 1
Anlik -0.054 0.006 -0.030 -0.171%** 0.769** 0.067 0.428** 0.399** 0.671** 1

Not: ** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir (2 yénlii). HGK: Havacilik Giivenlik Kiltiirii, KVS: Karar
Verme Stilleri

Karar verme stillerinin alt boyutlari diizeyinde yapilan degerlendirmede, “Rasyonel Karar
Verme” (r = 0,670; p<0,01) ve “Kararsizlik” (r = 0,651; p<0,01) puanlari ile glivenlik kalturd
arasinda anlamli ve yiksek dizeyli iliskiler gozlemlenmistir. Ayrica “Bagimh Karar Verme” (r =
0,329; p<0,01), “Sezgisel Karar Verme” (r = 0,299; p<0,01) ve “Analitik Karar Verme” (r =0,444;
p<0,01) ile de istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ancak “Kaginmaci
Karar Verme” alt boyutu ile genel glvenlik kiltliri puani arasinda anlamh bir iliski
bulunmamistir (r = 0,005; p>0,05).

Genel olarak degerlendirildiginde, havacilik glivenlik kilttrd algisinin katilimcilarin gesitli
karar verme egilimleriyle pozitif yonli ve anlaml sekilde iliskili oldugu, ancak bu iliskinin karar

stili boyutlarina gore farklihk gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 10’da, “Havacilik Glvenlik Kiltlri” degiskeninin bagimsiz; “Karar Verme Stilleri
degiskeninin ise bagimh degisken olarak ele alindigl dogrusal regresyon analizinin sonuglari

sunulmaktadir.
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Tablo 10: Havacilik Givenlik Kiltiirii Degiskeninin “Karar Verme Stilleri Uzerindeki Yordayici

Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B S.H. B t p R? F
Sabit 2,097 | 0,389 5,386 | 0,000
Havacilik Giivenlik Kiiltiirii 0,446 | 0,105 0,253 | 4,253 | 0,000 | 0,064 | 18,085

Not: B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H. = Standardize edilmemis regresyon katsayisinin standart
hatasi, 8 = Standardize edilmis regresyon katsayisi, t = t istatistigi, p = anlamlilik diizeyi, R? = Belirlilik katsayisi, F
= F istatistigi. Bagimli degisken: Kariyer Kararliligi.

Uygulanan analiz sonucunda, Havacihk Givenlik Kiltird’'niin Karar Verme Stilleri
Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (B = 0,253; t =
4,253; p<0,01). Regresyon modeli genel olarak anlaml bulunmus (F = 18,085; p<0,01) ve
Havacihk Guvenlik Kultliri degiskeni, Karar Verme Stilleri degiskenindeki toplam varyansin
yaklasik %6,4’Gn0 agiklamaktadir (R? = 0,064).

Ayrica, modelde elde edilen katsayiya gore, Havacilik Glivenlik Kultiiri degiskenindeki 1
birimlik artis, Karar Verme Stilleri puaninda 0,446 birimlik bir artisa karsilik gelmektedir. Bu
sonug, arastirmanin birinci hipotezi olan “H1: Havacilik Glvenlik Kiltariinin Karar Verme

Stilleri Gzerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Tablo 11: Havacilik Giivenlik Kiiltiiriiniin Alt Boyutlarinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisi —
Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler B S.H. B t p R? F

Sabit 2,925 | 0,511 5,723 | 0,000
Y6netim"SistemIeri 0,349 | 0,092 0,297 | 3,772 | 0,000 0099 | 9626
Liderlik Ozellikleri 0,044 | 0,071 0,049 | 0,615 | 0,539 ’ ’
Calisan Davraniglari -0,283 | 0,171 -0,103 | -1,650 | 0,100

Not: B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H. = Standardize edilmemis regresyon katsayisinin
standart hatasi, 8 = Standardize edilmis regresyon katsayisi, t = t istatistigi, p = anlamhhk diizeyi, R? =
Belirlilik katsayisi, F = F istatistigi. Bagimli degisken: Karar Verme Stilleri.

Tablo 11’de, calismada gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon analizine gore,
Havacilik Guvenlik Kaltira alt boyutlarinin bagimsiz degisken, Karar Verme Stilleri’'nin ise
bagimli degisken olarak yer aldigi modelin genel anlamda istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (F =9,626; p<0,01). Modelin aciklayicilik diizeyi %9,9 olarak hesaplanmis (R? =
0,099) ve bu sonug, giivenlik kiltirQ bilesenlerinin birlikte degerlendirildiginde calisanlarin

karar verme egilimlerini anlamli sekilde yordayabildigini géstermistir.

Alt boyutlara iliskin bulgular incelendiginde, yalnizca Yonetim Sistemleri boyutunun

karar verme stilleri tizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir (B = 0,297; t
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= 3,772; p<0,01). Bu sonug, yonetim uygulamalarina iliskin algilarin karar verme siiregleri

acisindan 6nemli bir yordayici oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Liderlik Ozellikleri boyutunun etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (B = 0,049; t = 0,615; p>0,05). Ayni sekilde, Calisan Davranislari boyutunun da
karar verme stillerini anlamli diizeyde yordamadigi tespit edilmistir (3 = -0,103; t = -1,650;
p>0,05).

Elde edilen bulgular, karar verme sireglerinde 06zellikle yénetim temelli glvenlik
algilarinin etkili oldugunu, ancak liderlik ve galisan davranislarina yonelik algilarin bu slrecte
istatistiksel olarak anlamli bir rol oynamadigini gdstermektedir. Bu dogrultuda, Hla hipotezi

desteklenmis, H1b ve Hlc hipotezleri ise desteklenmemistir.
5. TARTISMA

Bu calisma, havacilik sektériinde gérev yapan c¢alisanlarin algiladiklari glivenlik kiltlr
boyutlarinin karar verme stilleri Gzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Yapilan dogrusal
ve ¢oklu regresyon analizleri sonucunda, havacilik giivenlik kiltliriinin galisanlarin karar
verme stillerini pozitif ve anlaml sekilde etkiledigi belirlenmistir. Ancak modelin agiklayicilik
dizeyleri incelendiginde (R?> = 0,064 ve R? = 0,099), bu iliskinin etkili fakat sinirli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, karar verme siireglerini sekillendiren baska bireysel,
orglitsel ya da baglamsal faktorlerin de etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Alt boyutlar bazinda yapilan analizlerde, yalnizca “Yonetim Sistemleri” boyutunun karar
verme stilleri Gizerinde anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu saptanmistir (3 =0,297;t=3,772;
p<0,01). Bu sonug, Clarke’in (2006) sistem odakl glivenlik yaklasiminin karar alma stireclerini
dogrudan etkiledigini ortaya koyan bulgularini ve Flin, O’Connor ve Crichton’un (2008)
yontemsel yonetim uygulamalarinin ¢alisan davranislarini yonlendirmedeki belirleyici roline
dair vurgularini desteklemektedir. Kurumsal diizeyde seffaf, standartlastirilmis ve calisanlara
aclk yonetim sistemlerinin, karar slreclerini daha yapilandiriimis ve rasyonel bir bigcimde
sekillendirdigi soylenebilir. Nitekim Scott ve Bruce’un (1995) calismasinda da karar verme
stillerinin cevresel ve orgitsel kosullardan etkilendigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, giicli
yonetim sistemleri; kurumsal rehberlik, yontemsel tutarlihk ve bilgi akisinin sirekliligi

araciligiyla karar alma stlireclerine yon vermektedir.

Buna karsilik, liderlik 6zellikleri ve calisan davranislari alt boyutlarinin karar verme stilleri
Uzerinde anlamli bir etkisi tespit edilmemistir. Bu bulgu, s6z konusu etkilerin dogrudan degil,
dolayl yollarla ortaya cikabilecegini gostermektedir. Alanyazinda da benzer sekilde, Yeo
(2008) liderligin etkisinin baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini; Neal ve Griffin (2004)
ise bireysel farkliklarin karar siireclerinde belirleyici rol oynayabilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda liderlik etkisinin; motivasyon, orgitsel bagllik ve psikolojik glivenlik gibi degiskenler

aracihigiyla dolayli bicimde karar verme davranislarini etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.
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Nitekim liderlerin galisanlara gliven asilama, katilimi tesvik etme ve orguitsel aidiyet duygusunu

artirma gibi islevleri, dolayl etkiler agisindan kritik gérilmektedir.

Modelin agiklayiciligini artirmak ve liderlik ile galisan davraniglarinin etkisini daha iyi
anlayabilmek adina, gelecekte yapilacak arastirmalarda bazi bireysel ve 6rglitsel degiskenler
modele dahil edilebilir. Alanyazinda karar verme siireglerini etkileyen degiskenler arasinda
psikolojik glivenlik (Edmondson, 1999), 6rgiitsel baghlik, igsel motivasyon (Ryan ve Deci, 2000),
is tatmini ve rol belirsizligi gibi faktorler yer almaktadir. Psikolojik glivenligi yiiksek bireylerin
daha acik ve yapici kararlar alabildigi, orgitsel bagliligi glcli bireylerin ise daha sorumluluk
sahibi kararlar gelistirdigi bilinmektedir. Bu degiskenlerin, 6zellikle dolayli etkilerin anlasiimasi
acisindan cok duzeyli yapisal esitlik modelleriyle analiz edilmesi, modelin teorik kapsamini
genisletecektir.

Calismada elde edilen veriler, karar verme sireglerinin yalnizca glvenlik kiltlrinin
dogrudan etkileriyle degil; ayni zamanda calisanlarin bireysel 6zellikleri ve algi diizeyleriyle
sekillendigini gostermektedir. Nitekim demografik analizler, yas ve mesleki deneyim diizeyinin
glvenlik kiltiri algisi Gzerinde anlamh farklar yarattigini ortaya koymustur. Gibbons ve
arkadaslari (2006), deneyim dizeyinin artmasiyla givenlik uygulamalarina baghhgin arttigini
vurgulamis; bu ¢alismada da deneyim dizeyi arttikga glivenlik kiltlra algisinin gliglendigi ve
karar slreglerinin daha sistematik hale geldigi gorilmustiir. Bu bulgu, mesleki olgunlugun

glvenlik odakli karar alma davranislarini destekledigine isaret etmektedir.

Sonuglar genel olarak, havacilik sektoriinde karar verme siireglerinin yalnizca bireysel
yargilara dayanmadigini; ayni zamanda Orgitsel sistemlerin, deneyimsel birikimlerin ve
kiltlrel 6gelerin sekillendirdigi ¢cok katmanl bir yapi oldugunu géstermektedir. Uluslararasi
alanyazinda da bu bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin, Akselsson ve arkadaslari (2007),
isvec hava trafik kontrol birimlerinde yiiriittikleri arastirmada giicli giivenlik kiiltiriintin karar
kalitesini artirdigini ve hata oranlarini azalttigini bildirmistir. Benzer sekilde, Gibbons ve
arkadaslari (2008), ABD’deki havayolu calisanlariyla yaptiklari calismada, glcli givenlik
kiltlrinin rasyonel karar alma davranislarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Tirkiye 6zelinde Isilar’in (2022) galismasi da yonetim sistemlerinin ¢alisanlarin karar alma
tarzlan Gzerindeki yonlendirici etkisini ve prosediir temelli uygulamalarin karar kalitesine

katkisini ortaya koymustur.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin bulgularindan hareketle, havacilik kurumlarinin gilivenlik kaltirini
gelistirmeye yonelik cesitli somut ve uygulamaya déniik oneriler gelistirilebilir. Oncelikle,
yonetim sistemlerinin seffafligi ve strekliligi kurumsal glivenligin strdurulebilirligi acisindan
kritik 6nemdedir. Bu dogrultuda, yoneticilerin calisanlara karar alma siireclerinde daha fazla

seffaflik sunmalari ve glivenlik politikalarinin yalnizca (st diizeyde belirlenen kurallar bitini
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olmaktan ¢ikip, tiim 6rgit dizeyinde igsellestirilmesini saglayacak yontemler benimsemeleri
gerekmektedir. Bu yontemler arasinda calisan geri bildirim sistemlerinin gii¢lendirilmesi, i¢
iletisim kanallarinin etkinlestirilmesi ve glivenlik odakl ¢alisan temsiliyetinin artirilmasi

sayilabilir.

Ayrica, kurumsal glivenlik standartlarinin yalnizca yazili normlar degil, ayni zamanda
orgltsel davranis pratikleriyle desteklenmesi gereklidir. Bu noktada havacilik kurumlarinin,
glvenlik kurallarini igeren egitimlerin 6tesine gecerek; bu degerlerin kurumsal iklimin ayrilmaz
bir parcasi haline getirilmesine odaklanmalari dnerilmektedir. Ornegin, dizenli olarak
gergeklestirilen senaryo temelli tatbikatlar, vaka analizleri ve davranigsal glivenlik seminerleri

aracihgiyla guvenlik kilttrinin davranigsal diizeyde pekistirilmesi saglanabilir.

Calismada one cikan bir diger unsur olan liderlik etkileri, gelecekteki uygulamali
calismalarla daha derinlemesine analiz edilmelidir. Ozellikle giivenlige yonelik orgitsel
davranislarin sekillenmesinde liderlerin rolintin anlasiimasi icin, motivasyon, orgiitsel baghlik
ve psikolojik glvenlik gibi araci degiskenlerin de modele dahil edildigi ¢cok diizeyli yapisal
modeller 6nerilmektedir. Liderlerin glivenlik algilarini nasil aktardiklari, ¢alisanlarin bu algilari
nasil benimsedigi ve nihayetinde 6rgitsel glivenlik kiltlrlinin nasil insa edildigi cok boyutlu
bicimde arastirilmalidir. Bu baglamda, transformasyonel donustlirtici ve etik liderlik

tarzlarinin glivenlik kiltirine etkisi incelenebilir.

Ek olarak, kurum ici egitim stratejilerinin revize edilerek daha katilimci ve uygulamali
hale getirilmesi de 6nerilmektedir. Yalnizca bilgi temelli egitimler yerine, galisanlarin kendi
kararlarini sorgulayabilecekleri interaktif similasyonlar, grup tartismalari ve yansitmal
ogrenme yontemleri glivenlik odakh farkindalik diizeyini artirabilir. Bu tir uygulamalar hem

bireysel farkindalik hem de o6rgilitsel reflekslerin gelisimine katki saglayacaktir.

Son olarak, havacilik kurumlarinin givenlik performanslarini izlemek ve iyilestirmek
Uzere calisan temelli 6lcim sistemleri gelistirmeleri 6nerilmektedir. Bu sistemler araciligiyla,
calisanlarin glivenlik uygulamalarina yonelik tutumlari, algilari ve davranis egilimleri diizenli
olarak izlenmeli ve bu bilgiler yonetsel kararlara butinlesik edilmelidir. Bu yaklasim, yalnizca
tepkisel degil, ayni zamanda Onleyici glivenlik stratejilerinin gelistirilmesine de olanak
saglayacaktir. Bu tir butincll, ¢cok dizeyli ve davranis temelli yaklasimlar, havacilik
sektoriinde slirdurilebilir glivenlik kiltlrinin insasi ve kurumsallagsmasi agisindan kritik bir

yol haritasi olusturacaktir.
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