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OZET

SOSYOBILIMSEL. KONULARIN SOKRATIK SORGULAMA YOLUYLA
OGRETILMESININ BILSEM OGRENCILERININ ELESTIREL DUSUNME
VE PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISI

YUKSEK LISANS TEZI

Mustafa AKTAS
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Haziran, 2022 (227 sayfa)

Bu arastirma; Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin, BILSEM &grencilerinin
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine etkisini, Sokratik sorgulama atolyesine

yonelik 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.

Aragtirma basit deneysel desene gore tasarlanmistir. Calisma tek gruplu 6n test
son test modeline gore yuritiilmiistiir. Arastirma, 2021-2022 egitim &gretim yili giiz
doneminde Alanya Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Alanya BILSEM ’deki Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirme Programi’na kayith 5. sinif 20 6grenciyle gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda 6grencilerle alti etkinlik, dort video seklinde haftada iki giin
(80+80 dk.) olmak iizere 8 hafta boyunca Sokratik Sorgulama Atdlyesi uygulanmistir.
Bruce ve Bracken (2003) tarafindan gelistirilen, Dogan, Gencer ve Bilen (2019)
tarafindan Tiirkceye cevrilen TCT Elestirel Diisiinme Testi ve Ge (2001) tarafindan
gelistirilen, Coskun (2004) tarafindan Tiirkceye cevrilen Problem Cézme Becerisi Olcegi
uygulama Oncesi ve sonrasinda; uygulama silirecinde Bahtiyar (2019) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenen atdlye giinliikleri, uygulama
sonunda ise goriigme formu kullanilmistir. 8 haftalik siirecin ilk ve son haftasinda TCT
Elestirel Diisiinme Testi ve Problem Cézme Olgedi 6n test son test olarak uygulanmus,
geri kalan haftalarda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyobilimsel konular ile ilgili

etkinlikler her hafta iki giin olacak sekilde uygulanmistir. Ogrencilerin Sokratik



Sorgulama Atélyesi’ne iliskin goriisleri ise atdlye giinliikleri ve goriisme teknigi araciligi
ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan TCT elestirel diisiinme testi ve problem ¢6zme
Olcegi verileri istatistiksel programda ¢éziimlenmis, atdlye giinliikleri ile gériisme formu

verileri betimsel ve igerik analizi ¢oziimlemesiyle degerlendirilmistir.

Sokratik sorgulama yontemine gore tasarlanmis etkinlikler 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerini genel boyutta anlamli olarak gelistirdigi, testin alt boyutlarinda ise
konu, bakis agis1 ve ¢ikarim alt boyutunda gelistirdigi; cinsiyetin genel boyutta bir
etkisinin olmadigi, alt boyutlarda ise ¢ikarim boyutunda kizlar lehine bir anlamli fark
olusturdugu; yas degiskenin sadece kavram alt boyutunda 11 yas grubunda bir etkisinin
oldugu sonuclarma ulasilmistir. Sokratik sorgulama yontemine gore tasarlanmig
etkinliklerin &grencilerin problem ¢ozme becerilerini genel boyutta anlamli olarak
gelistirdigi, alt boyutlarda da yorumlama ve problemi tanimlama, ¢6ziim gelistirme ve
stireci izleme, karar verme ve siireci degerlendirme alt boyutlarinda gelisim gosterdigi,
kullanilan 6zel stratejiler alt boyutunda bir gelisim gostermedigi; cinsiyetin problem
¢ozme becerilerine genel boyutta bir etkisinin olmadigi, karar verme ve siireci
degerlendirme alt boyutunda kizlar lehine gelisim gosterdigi; yasin problem ¢ozme
becerilerine genel boyutta ve alt boyutlarda bir etkisinin olmadigi1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica 6grencilerin Sokratik sorgulama atdlyesine yonelik goriislerine iligkin atolye
giinliiklerinde ve atdlye sonrasinda yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin analizi
sonucunda; diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildikleri, siire¢ icerisinde énemli bilgiler
edindikleri, 6zgiiven kazandiklari, diisiinceleri tartisarak gelistirdikleri yeri geldiginde
diisiincelerinde degisiklige gidebildikleri, eglenceli ve kendilerini iyi hissettikleri bir
atolye olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Son olarak arastirmada elde edilen sonuglara gore 6zel yetenekli 6grencilere
yonelik genis boyutta caligsmalarin yiiriitiilmesine, farkli diisiinme becerileri iizerinde
calismalarin gergeklestirilmesine, BILSEM’ lere ve Sokratik sorgulama atdlyesine

yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konu, Sokratik sorgulama, BILSEM, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme



ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES THROUGH SOCRATIC
INQUIRY ON BILSEM STUDENTS' CRITICAL THINKING AND PROBLEM-
SOLVING SKILLS

MASTER’S THESIS
MUSTAFA AKTAS
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
June, 2022

The aim of this study is to investigate the effects of Socratic inquiry-based
activities on BILSEM students' critical thinking and problem-solving skills, and students'

views on the Socratic inquiry workshop.

The simple experimental design was adopted. The study was carried out according
to the single-group pre-test post-test model. The research was carried out with 20 5th
grade students enrolled in the Recognition of Individual Talents program in Alanya
BILSEM, affiliated to the Alanya District National Education Directorate, in the fall
semester of the 2021-2022 academic year. Within the scope of the research, a Socratic
inquiry workshop was applied to the students for 8 weeks, with six activities and four
videos, two days a week (80+80 minutes). Before and after the application, TCT Critical
Thinking Test developed by Bruce and Bracken (2003) and translated into Turkish by
Dogan vd., (2019) and Problem-Solving Skills Scale developed by Ge (2001) and
translated into Turkish by Coskun (2004) were used. During the application process,
workshop diaries developed by Bahtiyar (2019) and rearranged by the researcher, and at
the end of the application, an interview form were used. In the first and last week of the
8-week process, TCT Critical Thinking Test and Problem-Solving Scale were applied as
pre-test and post-test, and in the remaining weeks, activities related to socio-scientific
issues prepared by the researcher were applied two days a week. The students' views on
the Socratic inquiry workshop were obtained through workshop diaries and interview
technique. TCT critical thinking test and problem-solving scale data used in the research
were analysed in the statistical program; workshop diaries and interview form data were

evaluated with descriptive and content analysis.

Vi



It was concluded that the activities designed according to the Socratic questioning
method significantly improved the students' critical thinking skills in the general
dimension. It was observed that the activities designed according to the Socratic inquiry
method significantly improved the students' critical thinking skills in the general
dimension of the test. It was revealed that the method improved the students in the sub-
dimension of subject, point of view and inference. It was concluded that the method did
not have an effect on the general dimension of gender, but there was a significant
difference in favour of females in the inference dimension from the sub-dimensions. It
was revealed that the age variable had an effect only on the concept sub-dimension in the
11-year-old group. It was observed that the activities designed according to the Socratic
questioning method significantly improved the problem-solving skills of the students in
general dimension. It was also revealed that the students showed improvement in the sub-
dimensions of interpreting and defining the problem, developing solutions, and
monitoring the process, making decisions, and evaluating the process. On the other hand,
it was observed that the activities did not have an effect on the special strategies used by
the students. It was found out that gender did not have an effect on the problem-solving
skills in the general dimension. However, it was observed that the gender showed a
development in favour of females in the sub-dimension of decision making and process
evaluation. It has been concluded that age has no effect on problem solving skills in

general and sub-dimensions.

In addition, as a result of the analysis of the data obtained from the workshop
diaries regarding their views on the Socratic inquiry workshop and from the interviews
after the workshop, it was determined that the students freely expressed their thoughts,
obtained knowledge in the process, gained self-confidence, developed their thoughts by
discussing them, and changed their thoughts when necessary. In addition, it was revealed

that the students saw the workshop as a feel-good and an entertaining process.

Finally, according to the results obtained in the research, various suggestions were
made for conducting large-scale studies for gifted students, carrying out studies on

different thinking skills, BILSEMs, and Socratic inquiry workshop.

Keywords: Socio-scientific issue, Socratic inquiry, BILSEM, critical thinking, problem

solving.
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu ortaya konularak problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar1 (varsayimlari),
kapsam ve smirliliklar1 ayrica arastirmada incelenecek olan kavramlara iliskin

tanimlar aciklanmistir.
1.1. Problem Durumu

Son zamanlarda tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de dgrencilerin ezberci
yaklagimdan uzak, diislinen ve iireten bireyler olmalari i¢in saglam ¢6zlim arayislar
devam etmektedir (Isiklar, 2019). Bugiin gelinen noktada sosyal, kiiltlirel ve
bilimsel birgok alanda bireylerin istek, ihtiyaglar1 ve oncelikleri degismekte,
bununla birlikte egitimin tanim1 ve amaci da degisen kosullara gore siirekli olarak

kendini glincellemektedir (Isiklar, 2019; Coban, 2016).

Egitim toplumun sekillenmesinde, bilgilendirmede ve yonlendirmede en
onemli unsurlardan biridir. Tarih boyunca egitim ile 1lgili bir¢ok tanim yapilmustir.
Egitim, insan dogasina bir miidahaledir. Platon, insanin dogustan gelen bir niteligi
ve bu oOzelliklerin egitim yoluyla degistirilebilecegine inanir (Burkaz, 2014).
Platon'a gore egitim, insanlarda ve uluslarda erdem yaratmayi amagclar. Goziin
karanliktan aydinliga ¢evrilmesi gibi ruhun da iyiden yana cevrilmesi gerektigini,
egitimin goziinii de dogru yere bakmay1 saglayan, ruha doniistiiren sey olarak ifade
etmistir (Yanik, 2020; Isiklar, 2019; Baudart, Chenet, Dumont, Hador, Jambet,
Jullien ve Russ, 2011).

Aydogan (2017), egitimin temel amacinin insanlarin psikolojik kodunu
olusturmak oldugunu, diger amacinin ise bilgi ve beceri kazandirmak oldugunu
sOylemistir. Glasser (1999)’e gore, bugiin egitim denen seyin ¢ogu bilgi toplama ve
hatirlamadir. Glasser, egitimin temel islevi olan diisiinmeyi gérmezden geldigini ve
insan beyninin en Onemsiz islevlerinden biri olarak hafiza vurgusunu
elestirtirmistir. Onun i¢in egitimin en 6nemli amac1 diisiinen, sorgulayan, problem

cozebilen bireyler yetistirmektir (Glasser, 1999).

Egitim iizerine yapilan tanimlar gibi, egitime yonelik anlayislar da

degismistir. Gelinen noktada oOzellikle 6greten merkezli baskin davranisci



yaklagimin yerini 6grenen merkezli yapilandirmaci yaklagimlar almistir (Isiklar,
2019; Biilbiil-Hiiner, 2018; Sénmez, 2016). Davranis¢1 yaklagimin, bagimsiz ve
yaratict disilinebilen, kendine gilivenen, bir problem ¢6zen, bilgi {ireten istedik
davranis kazandirmada yoksun bireyler haline getirdigi diisiiniilmektedir.
Davraniger yaklagimda bireyler beyinlerini problemi ¢éziime kavusturmak yerine

ezberlemek igin kullanirlar (Glasser, 1999; Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Giiniimtizde artik bilgiyi ezberleyen bireylerin yerine, 6gretme ve 6grenme
stirecinde ger¢ek yasam problemlerini ¢dzebilen, merak ettigi sorularin cevaplarini
zihninde degerlendiren, elestirel, yaratici gibi diisiinme becerilerine sahip bireylere
ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaclarin karsilanabilecegi, yasadiklari diinyay1
anlamalar1 icin elde ettikleri bilgiyi diizenleme ve deneyimleme yollarini
gelistirerek yeniden yapilandirildigi bir siire¢ baslamistir (Biilbiil-Hiiner, 2018;
Sonmez, 2016).

Cagdas diinyada yasanan gelismeler gerek 6gretme 6grenme anlayisinda
gerek ise bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler ig¢inde degistirilmesi
ithtiyacin1 dogurmustur. Milli Egitim Bakanligi da 2004 yilinda yapilandirmaci
yaklasimi merkeze alan yeni bir program ortaya koymustur (Sonmez, 2016).
Tiirkiye’de 2005- 2006 ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya
konulan programin amact; elestirel diisiinen, sorgulayan, arastiran, iletigimi yiiksek,
kisisel ve sosyal degerlere onem veren bireyleri yetistirmektir (Milll Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Milli Egitim Bakanliginin yeni ilkdgretim programi
kapsaminda yer alan derslerin igerisinde; “Temel Beceriler” adi altinda bir¢ok
becerinin her dersin dgretim programinin en 6nemli unsurlart arasinda oldugu
goriilmiistiir (Sonmez, 2016). Tiim derslerin 6gretim programlari igerisinde en goze

carpan becerilerden biri de diisiinme becerisidir.

Diisiinme; dis diinyanin insan zihnindeki yansimasi, dis diinya ile zihin
aralarindaki iliskileri kurarak karsilastirma, ayirma, birlestirme, baglantilar
kavrama, olusturma ve iiretme yetenegine sahip duyular, izlenimler ve tasarimlar
disindaki bagimsiz farkli zihinsel durumlar, bireyin dengesini bozan olaylari
ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bireyin i¢inde bulundugu diisiinme, durumlar1 anlamak
i¢in bilin¢li zihinsel davranmis ve aktif amaca yonelik organize zihinsel siirecler

olarak tanimlanabilir (Sénmez, 2016; Kurnaz, 2013; Unal, 2006; MEB, 2005;



Ritchhart & Perkins, 2004; Kazanci, 1989). Diisiinme, ulasilmak istenen hedefe
ulasilmagi zaman islevi olmayan bir aktivite haline doniisiir. Hedefe ulagtiran
diistinceler bizler i¢in bir anlam ifade eder (Paul & Elder, 1998). Polette (2005, s.2;
akt. Boyraz, 2019) diisiinmenin baslayabilmesi i¢in de bir soru(n) ya da bir

ihtiyacinin olmasi gerektigini sdylemistir.

Demirel (2005) diisiinme becerisini, verdigi kararlara ulasmada diisiinceleri
yapilandirmada ve gergekgi diisiince ve sonuglar arasinda baglant1 kurmada akli ve
zekay1 kullanma becerisi olarak ifade etmistir. Diisiinme becerilerine iliskin ¢ok
cesitli tanimlar bulunsa da en kapsamli tanim1 Lipman (2003) yapmustir. Lipman
(2003) dustinme becerilerinin; belirli becerilerden genel becerilere, mantiksal
muhakeme yeterliliginden birbirinden uzak benzerlikleri algilayabilecek akil
yeterliligine, tiim parcalari ayirt etme kapasitesinden rastgele kelime veya
fikirlerin bir biitin halinde bir araya getirme kapasitesine, tahmin etme
yeteneginden siirecin tek yonlii ve benzer durumlart ayirt etme yetenegine,
alternatif olasiliklar1 kesfetme giiclinden sistematik ve evrensel hayalleri kesfetme
yetenegine, problem ¢dzme yeteneginden problemlerle ortaya ¢ikan engelleri agma
yetenegine, degerlendirme yeteneginden standartlar1 yeniden degerlendirme
yetenegine kadar birgok yonii oldugunu ve kisiden kisiye degisiklik gdsterdigini

vurgulamaktadir.

Literatiir incelendiginde diislinme becerileri ile iist diizey diisiinme
becerilerinin ifadeleri birbirlerinin yerine kullanildiklari, elestirel, yaratic diislinme
gibi becerileri kapsadiklar1 goriilmektedir. Doganay (2015; akt. Bozer-Ozsarag,
2019) iist diizey diisiinme becerilerini, diisiinme becerilerinden farkli olan ve iist
diizey diisiinmeyi bilgi tiretme olarak goéren, bilgiyi (6zellikle zihindeki ham bilgiyi)
isleyerek, manipiile ederek yeni anlam ve yapt olusturma siireci olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde “iist diizey diisiinme becerisi” iizerine ortak bir
kaninin olusmadigi, alan yazinda elestirel diisiinme, iist diizey bilissel siirecler,
problem ¢6zme, mantiksal veya yaratic1 diisiinme gibi degisik tanimlar ile ifade

edildigi goriilmektedir (Bozer-Ozsarag, 2019).

Bu c¢alismada tanimlarda en sik gecen ve literatiirde en fazla kullanilan
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri tanimi esas alinmistir. Elestirel

diistinme becerisi, mantiksal, soyut diislinme ve teorik olarak akil yliriitme



yetenegidir (Sahamid, 2016). Elestirel diislinme, inanilan veya yapilan bir seye
karar vermeyi merkeze alan akla dayali, yansitict diisiinmedir (Ennis, 1993).
Elestirel diisiinme, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etmek i¢in kullanilan
bir akil yiriitme siirecidir. Bireyler akil yiiriitmeyi yaparken de gergekleri
kanilardan ayirt ederek bir kismi higbir seyi incelemeden reddetmemek ya da
incelemeden higbir seyi kabul etmemek seklinde yansiz ve agik fikirli olmaya
calisir. Hakikat ve argiimanlarin arkasinda yatan etkenler ancak kendimize ve
bagkasina soru sorarak a¢iga ¢ikarilabilir (Durhan, 2021). Sorular elestirel
becerilerin gelismesinde onemli bir giice sahiptir. Bu noktada konusmaci ya da
Ogretmen diigiinceleri ustaca analiz etmeli, katilimeilarin ya da 6grencilerin elestirel
diisinme boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasinda diisiinme hakkinda diisiinme
becerilerini kazandirmayi hedeflemelidir. Konusmaci ve 6grenci beraber soru
sordugu zaman diisiinme anlamli hale gelir. Bir konu hakkinda fikir {iretip bu
fikirlerini bir bagkasima aktaramayanlar, elestirel diisiinemeyenlerdir. Bu ylizden
Ogrencilerin ¢ogu soru sormaz, konugsmaktan ziyade sessiz olmay1 tercih eder
(Durhan, 2021; Bozer & Kurnaz, 2016). Elestirel diisinme becerilerinin
gelistirilmesinde sorular 6énemli bir yer tutmaktadir. Elestirel diisiinmenin alt
boyutlar1 kullanimi sirasinda sorular kullanilir (Biilbiil-Hiiner, 2018; Demir, 2006).
Diisiinme siirecini baglatan, soru sorma ve sorgulama yonteminin en eski 6rnegi de

Sokratik Sorgulama Yéntemi’dir (Durhan, 2021; Bozer-Ozsarag, 2019).

Bu ¢alismaya konu olan Sokratik sorgulama yontemi en gii¢lii soru sorma,
sorgulama yontemidir (Paul, 1993; Paul & Elder, 2010). Adini1 {inlii Yunan filozofu
Sokrates’ten (M.O. 469-399) almustir. Sokrates’in felsefesine gore, insanin
zihninde tiim bilgiler uyanik halde degil, Gistii kapali “uyur” haldedir. Ona gore
egitimin gorevi, basta bilmedigini diisiindiigli bilgilerin, iistiinii agmak ve zaten
zihninde var olan bilgileri bulup ortaya ¢ikarmaktir. Sokrates’e gore Ogreten-
ogrenen iliskisinde 6grenme eylemi soru sorularak yapilmalidir (Filiz, 2004). Bu
nedenle Sokratik sorgulama ile 6grencilerin, diisiincelerini harekete gegirmek,
uyuyan zihinlerini uyandirmak ve diisiinceyle mesgul olmalari i¢in ortamlarin
tasarlayicilar1 olan 6gretmenlerin sorular kullanmasi beklenmektedir (Biilbiil-
Hiiner, 2018). Sokratik sorgulamada amag, 6grencinin bilgiyi cevap olarak almasi
degil, insan zihninde var olan bilgi birikimlerini ve diistincelerini sorular ve

yanitlarla dogurtarak 6grenmesidir (Bahtiyar, 2019; Bozer & Kurnaz 2016; Coban,



2016; Delid & Bedirovid, 2016). Baska bir deyisle Sokratik sorgulamanin 6zii,
ogrencilerin bir konuyu veya sorunu derinlemesine analiz etmelerine, 0 konu
hakkinda fikir sahibi olmalarina, 6zgiirce yorumlar yapip baska diisiince ve fikirlere

elestirel bir sekilde isleyebilmelerine yardimer olmaktir (Bozer, 2014).

Sokratik sorgulama, 6grenciler ve 6gretmenler arasinda diyaloglar yoluyla
ogrencileri elestirel diisiinmeye tesvik etmenin en etkili yollarindan biridir
(Sahamid, 2016). Bugiin de soru sormak veya sorgulamak etkili bir 6gretim i¢in en
onemli hedefler arasinda yer almaktadir (Coban, 2016). Ulkemizde Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 2007 yilindan itibaren ilkdgretim 6,7 ve 8. smiflar igin
“Diistinme Egitimi Dersi” uygulamaya konulmustur (Sonmez, 2016). Sokratik
sorgulama ise sadece 2016 yilinda hazirlanan Diistinme Egitimi Dersi (7. ve
8.smiflar) Ogretim programinda yer almistir (Bahtiyar, 2019). Program
incelendiginde, Ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce sdyleme ve karsit fikirlere
saygili, yeni ¢ozlimler iiretme ve fikirleri sorgulama yoniiyle 6grenci merkezli bir

yaklagimdir (MEB, 2016).

MEB tarafindan hazirlanan Diisiinme Egitimi dersinin iceriginde Sokratik
sorgulama yontemi benimsenmesinin ve kullanilmasinin faydali olacagi
belirtilmektedir. Dersin igeriginde herhangi bir konu alan bilgisinin bulunmadigina
dikkat c¢ekilen programda, kazanimlar i¢in hazirlanacak etkinliklerin 6grencilerin
ilgi, ihtiyag, gelisim ozellikleri ve on kosulluluk diizeylerinin dikkate alinarak

hazirlanmasi gerekliligi belirtilmektedir (Bahtiyar, 2019).

Ozel yetenekli Ogrencilerin, oOrgiin egitimlerini aksatmayacak sekilde
yeteneklerini gelistirebilmelerine olanak saglayan Bilim ve Sanat Merkez
(BILSEM)’leri Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesindeki kurumlardir. Bu
kurumlara hak kazanan o0zel yetenekli Ogrencilere yonelik disiplinler arasi,
zenginlestirilmis ve farklilastirilmig egitim programlari uygulanir. MEB (2021a),
program amag ve ilkeleri icerisinde; 6grenci merkezli, disiplinler arasi, sorunlara
farkli yaklasim ve ¢oziim bulma becerilerini gelistirecek, iist diizey diisiinme
becerileri kazanmalari gibi ifadeler bulunmaktadir (MEB, 2021a). Bununla beraber
Ogrencilere farklilastirilmis, zenginlestirilmis bir egitim sunmak amaglanmig

olmasma ragmen programin igerisinde Sokratik sorgulama yer almamaktadir.



Sadece felsefe grubu ¢erceve programinda yer alan atdlyeler igerisindeki Diigiinme

Egitimi Atdlyesinde Sokratik sorgulama ge¢gmektedir (MEB, 2021b).

BILSEM fen bilimleri dgretim programu igerisinde yer alan 6zel yetenekli
ogrencilere yonelik gelistirilen 6gretim programlarinin ozelliklerinden biri de
“Spesifik konular iginde disiplinler arasi konulara ve problemlere yer
verilmektedir” seklindedir (MEB, 2021c). Giindelik yasamda bir¢cok problemle
karsilasan bireyler i¢in problem ¢dzme becerisi 6nemli bir yere sahiptir. Fen
okuryazarligt ve problem c¢6zme becerileri ile dogrudan baglantili olan
Sosyobilimsel konular (SBK) karmasik, toplumla ilgili ¢eliskili, ¢ogunlukla tek bir
cevabi olmayan agik uglu olay veya konulardir (Topgu, 2017; Yakar, 2017; Sadler
& Zeidler, 2005). SBK’ lerin fen bilimleri egitimi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
bircok iilke kabul etmistir. Ulkemizde ilk olarak 2013 yilinda Fen Bilimleri Ders
Ogretim Programinda yer verilmistir. Programin temel amaglar1 arasinda da
“Sosyobilimsel konulart kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarint gelistirmek”
amaclanmistir (MEB, 2013). 2018 yilinda giincellenen programla SBK, programin
0zel amaclar1 arasinda, muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve
karar verme becerilerini gelistirmek iizere fayda saglanabilecek baglamlar olarak
programdaki yerini almistir (MEB, 2018). SBK’ler o6grencilere; tartismalara
katilmak, kendi kararlarimi hakli ¢ikarmak ve arkadaglarinin diisiincelerini
degerlendirmek i¢in konuyla ilgili bilgilerini kullanma firsatin1 vermesinden dolay1
onemli bir yere sahiptir. SBK’yi iceren egitim programlarinin 6grencilerin pratik
ve karmagik konularda mantikli kararlar vermelerine yardimei olabilecegine isaret
etmektedir. Aymi zamanda fen egitiminde SBK'nin tartisilmast ve
degerlendirilmesinin bireylerin rasyonel, duyusal ve sosyal gelisimine faydali

olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Aydin & Mocan, 2019).

Bu baglamda, internet ve gazetelerde yer alan SBK’ler ile ilgili haberler
kullanilarak hazirlanan etkinliklerin Sokratik sorgulama yontemi kullanilarak
yapilacak tartigmalarla 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri

tizerine etkisi arastirilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

SBK temelli etkinliklerin Sokratik sorgulama yoluyla 6gretimin, BILSEM
ogrencilerinin elestirel ve problem ¢6zme becerilerine etkisi nedir ve 6grencilerin

Sokratik sorgulama atélyesine yonelik goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt problemler

1.Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin 6grencilerin  elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine etkisi var midir?

2.Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
tizerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?

4. Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
tizerinde etkisi var midir?

5. Sokratik sorgulama temelli etkinliklerini 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
tizerinde cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

6. Sokratik sorgulama temelli etkinliklerini 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
tizerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?

7. BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesine yonelik goriisleri

nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin BILSEM 6grencilerinin elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisini, Sokratik sorgulama atdlyesine

yonelik 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Gilinimiiz egitim sisteminde bilgiyi anlatarak 6gretme aliskanliginin
degismesi yoniinde bir¢cok degisimin oldugu goriilmiistiir. Davranis¢1 yaklasimlarin
yerini biligsel yaklagimlarin almasiyla birlikte bireylerin egitim 6gretim siireci
sirasinda ve sonrasinda kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek bir yeterlilige sahip
olmasi beklenmektedir. Bu yeterliligi saglamada 21.yiizy1l becerilerinin

kazandirilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Bahtiyar, 2019). Bu becerilerin



kazandirilmasi ayrica gelistirilmesi tek bir disiplinin degil, tiim disiplinlerde temel
beceriler olarak ele alinmalidir. Bu kapsam da fen bilimleri, bu becerilerin
kazandirilmasinda en etkin rol oynayan konu alanlar1 arasinda yer almaktadir

(Glizel-Yiice & Kog, 2019)

Fen bilimleri; fizik, kimya, biyoloji, astronomi gibi bir¢cok alanin temel
bilgilerini kazandirmay1 amaclayan, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel
arastirma yaklasimini benimseyen bir disiplindir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi
Ogretim programinda disiplinler aras1 bir bakis ag¢isiyla bilime ve teknolojiye ayak
uydurabilen, sorgulayan, bir gorevi iistlenen ve ¢éziimsel diislinebilen bir 6grenme
yaklagimi temel alinmistir (MEB, 2013; 2018). Bu yoniiyle bakildiginda; analitik
diisiinme, elestirel diisiinme, yaratici diistinme, yenilik¢i diisiinme, iletisim,
girisimcilik ve problem ¢6zme becerileri gibi 21.yiizy1l becerileriyle fen 6gretim
programi ayni paydada birlesir (Giizel-Yiice & Kog, 2019). Diisiinme becerilerinin
Ogretimi ve bu becerilerin 6gretiminin 6nemine yapilan vurgu her gecen yil daha
cok artmaktadir. Bu kapsamda iilkemizde fen programlar1 2013 ve 2018 yillarinda
tekrar giincellenerek disiplinler arasi bir bakis agisiyla arastiran-elestirel diislinen
ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini 6n plana ¢ikaran 6gretim programlari
gelistirilmistir (MEB, 2018; MEB, 2013). Giinlimiizde, fen egitiminde 21.ytizyil
becerileri temelli egitim, fen okuryazarligi, yapilandirmacilik temelli fen egitimi,
STEM temelli fen egitimi yaklagimlarinin merkezinde diisiinme becerileri yer alir

(Glizel-Yiice & Kog, 2019).

Diisiinme becerilerinin 6gretiminde ve gelistirilmesinde bircok etkili
yontem vardir. Bu yontemlerin igerisinde soru sorma en etkili yontem olarak kabul
edilir (Biilbiil-Hiiner, 2018; Bozer & Kurnaz 2016). Ciinkii diisiinme bireyi i¢ ya
da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin dengesini bozan olaylarin
giderilmesi noktasinda hep sorular vardir. Bir¢ok bilim dalinin da baglamas1 soru

sormayla ortaya ¢ikmistir (Bozer & Kurnaz 2016).

Soru sorma yontemine dair ilk dnemli tespitlerden birini Antik Yunan
filozofu Sokrates (M.O. 469-399) yapmustir. Sokrates’in felsefesine gore, insanin
zihninde tiim bilgiler uyanik halde degil Ustii kapali “uyur” haldedir. Ona gore
egitimin gorevi, basta bilmedigini diisiindiigii bilgilerin, iistiinii agmak ve zaten

zihninde var olan bilgileri bulup ortaya ¢ikarmaktir. Sokrates’e gore Ogreten-



Ogrenen iligkisinde 6grenme eylemi soru sorularak yapilmalidir (Filiz,2004). Bu
nedenle Ogrencilerin, disiincelerini harekete gegirmek, uyuyan zihinlerini
uyandirmak, diisiinceyle mesgul olmalar1 igin ortamlarin tasarlayicilart olan

O0gretmenlerin sorular kullanmasi beklenmektedir (Biilbiil-Hiiner, 2018).

Sokrates kendi meslegini, ebe olan annesinin meslegine benzetmistir.
Annesinin mesleginden ilham alan dogurtmaca yontemi olarak adlandirdig
Sokratik sorgulamada amag, 6grencinin bilgiyi cevap olarak almasi degil insan
zihninde var olan bilgi birikimlerini ve diislincelerini sorular ve yanitlarla

dogurtmaktir (Bozer & Kurnaz 2016).

Soru cevap yontemini Demirel (2012), Sokrates’in dnceden hazirlamisg
oldugu sorularla karsisindaki bireyin zihninde 6nsel olarak var olan dogrular1 agiga
cikarma ve ona gercegi buldurma temeline dayanan bir yodntem olarak
tanimlamaktadir. Sokratik sorgulama bireyin bir konu ya da problemi ayrintili
analiz etmesine, kanitlar lizerinde tartismasina, o konu hakkinda fikir sahibi
olmasina ve ayrica bireylerin baska diisiince ve fikirlere de elestirel
yaklasabilmesine imkéan saglar. Sokratik sorgulama genel itibari ile iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirir (Biilbiil-Hiiner, 2018; Bozer & Kurnaz 2016). Ancak
Ogretim programlarimiz incelendiginde, Sokratik sorgulamanin 2016 yilinda 6- 8.
Siniflar i¢in hazirlanan Diistinme Egitimi Dersi 6gretim programi ile sinirli oldugu
goriilmiistiir. Program incelendiginde, dgrencilerin diisiincelerini dzgiirce sdyleme
ve karsit fikirlerine saygili, yeni ¢oziimler iiretme ve fikirleri sorgulama yoniiyle
ogrenci merkezli bir yaklasimdir (MEB, 2016). Sokratik sorgulama yonteminin
kullanildig1 ortamlarin olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak “Sokratik
sorgulamanin” sadece ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi 6-8.smiflar Ogretmen

Kilavuz Kitab1 Uygulama Esaslarinda yer aldig1 goriilmektedir:

Programda yer alan diisiinme becerisine yonelik, kavram ve degerlerin
kazandirilabilmesi  i¢cin  sumif  ortamimin  “sorgulama  topluluguna
doniistiiriilmesi gerekir. ..... Bu baglamda 6gretmen, Sokratik sorgulama ve

soru cevap yontemlerini agirlikl olarak kullanmalidir (MEB, 2014).

MEB tarafindan hazirlanan Diisiinme Egitimi dersinin iceriginde Sokratik

sorgulama yonteminin benimsenmesinin ve kullanilmasinin faydali olacagi



belirtilmektedir. Dersin igeriginde herhangi bir konu alan bilgisi bulunmadigina
dikkat ¢ekilen programda, kazanimlar i¢in hazirlanacak etkinliklerin 6grencilerin
ilgi, ihtiyag, gelisim 6zellikleri ve on kosulluluk diizeylerinin dikkate alinmasi

gerekliligi belirtilmektedir (Bahtiyar, 2019).

BILSEM’lerde 6zellikle okul sonrasi egitim programi olan bu kurumda
Ogrenciler devam ettikleri okulun disinda kalan zamanlarda cesitli disiplin
alanlarinda zenginlestirilmis ve farklilastirilmis bir egitim almaktadir (MEB,
2021a). Ancak bu programlarda da Sokratik sorgulama yer almamaktadir. Bu
baglamda da Sokratik sorgulama yonteminin kullanildigr ortamlarin yeterince

olusturulmadig goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan

calismalar Tablo1.1.” de degerlendirilmistir.

Tablo 1.1 Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan ¢alismalar

Elestirel diisiinme becerisine etkisi, Yang, Newby ve Bill, 2005; Emir, vd., 2012; Hong ve
Jacop, 2012; Shahsavar, Hoon, Thai ve Smah, 2013;
Kusmaryani, 2017; Boulder, 2010; Kefeli ve Kara,
2008; Polite ve Adams, 1996; Jensen, 2015; Kanat,
2020; Sisman, 2009; Bozer Ozsarag, 2019

Diisiik diizeyden (bilgi, kavrama ve uygulama) iist Yang vd., 2005; Ertugrul ve Inan, 2009; Shahsavar,
diizey (analiz, sentez ve degerlendirme) soru sorma vd., 2013; Dadi, 2013; Bahtiyar, 2019
diizeylerindeki gelisimine etkisi

Akademik basart ve kalicilik tizerine etkisi, Emir, Biilbiil-Hiiner ve Uzelli, 2012; Biilbiil Hiiner,
2018

Ust biligsel farkindaliga etkisi, Emir, vd., 2012

ikinci dil 6grenimine etkisi, Knezic, Wubbels, Elbers ve Hajer, 2013

Konusma becerilerine etkisi, Kusmaryani, 2017

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplara ve giinliik Sahamid, 2016

yazmalarina etkisi,

Konu ve kavram 6gretiminde kullanima, Yildiz ve Dadi, 2019; Oktay, 2012; Dad1, 2013; Bijoch,

2015; Coban, 2016; Korkmazer, 2016; Yakar, 2017,
Zeybek, 2019; Chang ve dig., 1998; Smith, 1987;
Driver, Guesne ve Tibergihen (1998); Chowing, 2009

Biligsel alan gelisiminde kullanilabilecegi, Ertugrul ve Inan, 2009

Programdaki yeri ve uygulamadaki durumunun Cebi, 2006; Chorzempa ve Lapidus, 2009; Deli¢ ve
incelenmesi, Becirovié¢, 2016

Ogretmenlerin ~ sorduklart ~ sorularm  Sokratik Al-Darwish, 2012; Kiigiiktepe, 2015; Biilbiil Hiiner ve
sorgulama agisindan incelenmesi, Kiigiiktepe, 2018)

Ogrencilerin ~ Sokratik sorgulama soru sorma Bahtiyar, 2019

becerilerinin gelistirilmesi,

Calisma belleklerine etkisi, Kanat ve Temel, 2019

Olgek gelistirme, Bozer, 2014

Tablo 1.1°de yer alan calismalarin yani sira Bahtiyar’in (2019) yilinda
yapmis oldugu calismada BILSEM 6grencileri, Sokratik sorgulama seminerlerine
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iliskin Onerilerinde seminerin devam etmesini istedikleri belirtilmistir. Benzer bir
calismada da Sokratik sorgulama uygulamalarini farkli ve ilgi ¢ekici bulduklari i¢in
tekrar yapmak istediklerini belirtmislerdir (Zeybek, 2019). Polite ve Adams (1996)
yaptiklar1 ¢alismada da Ogrenciler, Sokratik sorgulama seminerlerine yonelik
olumlu goriis belirtmislerdir. Seminer ortaminda kendilerini normal sinif ortamina

gore daha iyi hissettiklerini belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda fen egitiminde; elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, yansitici diisiinme, biligsel farkindalik, problem ¢6zme, karar verme gibi
becerilerin gelistirilmesine ve bu ylizyilin gereklerine yonelik arastirmalarin
varligina ragmen diisiinme becerilerinin 6gretiminde istenen noktaya ulagiimadigi
sOylenebilir (Glizel-Yiice & Kog, 2019). Bu baglamda Sokratik sorgulama yontemi
ile yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde Sokratik sorgulama yoOnteminin
ogrencilerin elestirel diislinme ve problem ¢6zme becerisi gelisimine etkisinin
birlikte incelendigi calismanin olmamasi, fen alaninda siirli sayida ¢alismanin
olmasi, BILSEM 6grencileri ile sadece bir calismanin yapilmasi, SBK larin internet
ve gazete haberleri kullanilarak etkinliklerin tasarlanip Sokratik sorgulamayla
uygulanmasina yonelik caligmalarin olmamasi gibi durumlar arastirilacak olan

konunun literatiire katkisinin olacagi yoniindedir.
1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)
Bu arastirmada;

1. Ogrenciler ¢alismaya géniilliiliik esasiyla katilmislar, veri toplama araglarin,
atolye giinliiklerine ve goriisme formundaki sorular1 cevaplarken samimiyetle ve
yansiz olarak cevap vermislerdir.

2. Calisma grubunda etkinlikler bizzat arastirmaci tarafindan uygulandigi igin,
arastirma siirecine ve sonucuna arastirmaci etkisi olmamustir.

3. Aragtirmada, Ogrenciler etkinlikleri gerceklestirme sirasinda  dogal

davranmiglardir.
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1.6. Kapsam ve Simirhliklar

1. Arastirmanin ¢aligma grubu 2021-2022 egitim O0gretim yili birinci donemde
Antalya’daki bir BILSEM’in Bireysel yetenekleri farkettirme programma kayitlh

toplam 20 besinci sinif 6grencisi ile siirlidir.

2. Bu arastirma haftada iki giin 80 dakikalik tek oturum olmak {izere alt1 haftalik

bir uygulama ile sinirhdir.

3. Arastirma da elde edilen veriler, veri toplama araci olarak kullanilan ses kayitlari,
Ogrenci giinliikleri, uygulama OGlgekleri ve Ogrencilerle yapilan goriismeler ile

smirlidir.

4. Sokratik sorgulama yontemlerinde kullanilan etkinlikler, secilen SBK’ler ile

sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Sokratik sorgulama: Kanita dayali fikirlerin arastirildigi, kigkirtici
sorularin soruldugu, varsayimlarin sorgulandigy, farkli bakis agilarinin yakalandig,
bir durum ya da sonuglarin da incelendigi ve silipheci tartisma, diisiinme, sorma
yoluyla ¢ikarimlarin yapildigi bir sorgulama/diigsiinme becerisidir (Paul & Elder,
2007).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Ozel yetenekli 6grencilerin, orgiin
egitimlerini aksatmayacak sekilde yeteneklerini gelistirebilmelerine olanak

saglayan Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki kurumlardir (MEB, 2021a).

Bireysel Yetenekleri Farkettirme Programn (BYFP): BILSEM’lerde
genel zihinsel yetenek alaninda tan1 alan ve destek egitim programini tamamlayan
ogrencilerin bireysel yetkinliklerini fark etmelerine yonelik yiiriitiilen egitim
(MEB, 2021a).

Elestirel Diisiinme: Diisiinmeyi daha iyi hale getirmek icin diislinlirken
diistinme sanatidir. (Paul & Elder, 2013). Neye inanmak istedigine veya ne
yapacagina karar vermeye odaklanan mantikli ve yansitici diisiinme (Ennis, 1987).
Olgiitleri olan, kendi kendini diizelttigi ve bir baglama duyarli becerikli ya da ustaca

diisiinme (Lipman, 1987).
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Problem Cézme: Problemin tanimlanmasi ile baslayan ve dogru ¢6ziime

gotiiren tiim segenekleri i¢eren bir siirectir (Halpern, 1996).

Sosyobilimsel Konu (SBK): Bilimsel ve toplumsal konular1 igeren
karmasik, toplumla ilgili ¢eligkili, cogunlukla tek bir cevabi olmayan agik uglu vb.
Ozellikleri tasiyan olay veya konulardir (Topgu, 2017; Yakar, 2017; Sadler &
Zeidler, 2005).
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2. LITERATUR

2.1. Diisiinme

Diistinmeye iligkin tanimlamalar ve arastirmalar incelendiginde ¢ok fazla
calismanin oldugu ve aragtirmalarin gesitliligi dikkat ¢ekmektedir. Diistinmenin
heniiz net bir tanimmimn olmamasinin bu durumun bir gerekcesi oldugu

diisiiniilebilir.
Diistinme ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlara bakildiginda;

Diistinme, Tiirk Dil Kurumu (2021) tarafindan “Duygu ve izlenimler diginda
bagimsiz ve benzersiz diisiince durumu, baglantilar1 ve formlar1 karsilastirma,

~

ayirma, birlestirme, kavrama yetenegi" seklinde agiklanmustir.

Diistinmek, bir konu hakkinda akil yiiriitmek, yorulmak, diisinmek, akil
yiiriitmek, meditasyon yapmak, tahmin etmek, diisiinmek; hatirlamak, hafizaya
almak, hayal etmek, gorsellestirmek; lizgiin olmak, bir sey i¢in endiselenmek, titiz
davranmak, tasarlamak, planlamak, bir fikre sahip olmak, (...) bir sekilde
diisiinmek; degerlendirmek, incelemek; tiim detaylar1 hesaplamak, bir sey hakkinda
titiz olmak; varsaymak, hesaplamak; hesaplamak, tahmin etmek, diisiinmek aklina
getirmek demektir (MEB, 1995, s. 764—766).

Kazanci’ya (1989) gore diisiinme, bireyi i¢sel veya digsal faktorler agisindan
rahatsiz eden, zihin ve beden dengesini bozan olaylari ortadan kaldirmak i¢in kasith
bir zihinsel ¢abadir. Basar’a (2013) gore diisiinme, aklimizdan geger her sey olarak
degil zihinsel olarak {iretken olmaya ¢aligmaktir. Saban’a (2014) a gore diislinme,
var olan bilginin Otesine ge¢mek veya var olan bilgiden baska bir bilgiye
ulagsmaktir. Presseisen (2001)’e gore diisiinme, genellikle bilissel bir siiregtir,
edinilen bilgi yoluyla gergeklesen zihinsel bir eylemdir. Bir sonraki ¢aligmasinda,
“neden hakkinda ya da yarg1 hakkinda, duyularin zihinsel olarak islenerek yargiya
iliskin diisiincelerin olusmasidir. Fisher’a (1995) gore diislinme, diisiinmeyi,
tanimlamay1, problem yaratmay1 ve ¢6zmeyi, karar vermeyi, alternatif tiretmeyi ve
fikirleri aragtirmay1 iceren zihinsel aktivitelerdir. Diisiinme, diisiinmenin elestirel
ve yaratici yonlerini icerir. Dewey (1910; akt. Bozer-Ozsarag, 2019)’e gore

diisiinme, bir soru sorma siirecidir. Bu siireg, bir sonraki durumda faydali olmasi
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i¢cin mevcut durumun sonuglarini olusturmayi igerir. Teklifin yapisi, en son ilkelere
dayal1 inanglarin olusumu ile sona erer. Tecriibe sonucunda olusan ¢ikarimlar bir
sonraki asamada dogrulanabilir ve kisi inanca giivenle inanabilir. Ancak bu inang
her zaman varsayimsal bir faktor olacaktir. Dewey, diisiinmenin karmasik bir yonti

olduguna ve diisiinmenin genel ilkelere dayanmadigina dikkat ¢ekmistir.

Lipman (2003), diisiinmeyi ayrimlar1 ve baglantilar1 kesfetme veya yaratma
siireci olarak ifade eder. Bu siire¢ karmasiktir. Insanlar diisiinmeye baglarken ilgili
ve alakasiz yonler ayirir. Diisiinmek ayni zamanda bilingli bir deneyimdir.
Diistinmenin belirli, tutarli, uyumlu, rasyonellestirici, sekillendirici ve yaratici
yonleri vardir. De Bono (1976; akt. Biilbiil-Hiiner, 2018) diisiinmeyi; anlamak,
karar vermek, planlamak, yargilamak, problem ¢6zme olarak tanimlayarak; mevcut
durumu belirsiz bir durumdan daha somut bir diizeye dogru, iginde bulunulan
durumu anlamak igin tasarlanmis, amagli, organize bir zihinsel siire¢ olarak vardir.
De Bono (1976; akt. Bozer-Ozsarag, 2019) diisinmenin 6zelliklerini, bilgiyi nesnel
olarak kullanma, ¢oklu bakis agilarini igeren problemlerin ¢oziimlerini kabul etme,
mantiksal olarak gegerli ve gegersiz sonuglar arasinda ayrim yapma, hipotezler ve
sonuglar arasinda ayrim yapma, yeterince net olmayan Kkarsilastirmalar1 ve
benzerlikleri gorme yetenegi olarak tanimlar. Listelenen islevler, diisiinmenin bir
beceri oldugunu agik¢a gostermektedir. Nickerson (1987), bu 6zelliklere ek olarak;
problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme, mantiksal akil yiiriitme ve yaratici

diisiinmeyi icerdigini ifade etmektedir (Bozer-Ozsarag, 2019).

Diisiinme {izerine yapilan tanimlara bakildiginda diistinme, problem ¢6zme,
karar verme ve bir¢ok zihinsel siireci i¢eren, amaca ve sorgulamaya dayali, bilingli
yasantiy1 da iceren inan¢ olusumunun temelini olusturan ¢ok yonlii ve bireysel

Ozellikleri olan bir siiregtir.

2.2. Diisiinmenin Asamalari

2 13

Diisiinme, “girdi”, “stire¢” ve “¢ikt1” dan olusan ii¢ boyutlu bir stiregtir.
Diislinme stirecinin girdi boyutu, diisiinmenin onciilii olan bilgiyi elde etmeyi yani
ogrenmeyi icerir. Islem diizeyinde, yeni durumlarda bilginin amacli ve bilingli
kullanim1 dahil ¢ikt1 boyutlari, yeni bilgi edinme (anlama, kavramsal ilkeler
olusturma, sozli ifadeler vb.) veya davranmis sergileme (karar verme, problem

¢Ozme, uygulama, organizasyon vb.) i¢erir (Demir, 2006).
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Clark ve Starr, (1991; akt. Demir, 2006) diisiinme siiresinde olmasi
gerekenleri soyle swralamistir: Verileri 6lgme, mantigt uygulama, projeler
tasarlama, gecerli sonuglar ¢ikarma, varsayimlar olusturma, veri toplama ve
diizenleme, verileri analiz etme, denence kurma, karsilastirma, yorumlama,

smiflandirma, karar verme, tasarim, elestiri, genelleme ve sonug.

De Bono (2007) diisiinmenin; amag¢ belirleme, bilgiyi organize etme,
olasiliklar1 belirleme, yaklasimlari kontrol etme ve eyleme gegme olmak {izere bes
asamadan oldugunu sdylemistir. Diisiinme siirecinde bu asamalar kullanildiginda
etkili bir diisiinme siirecinin gergeklesecegini ifade eder. Bu asamalardan; amag
belirlemeyi: bireyin ulasmak istedigi hedefi, bilgiyi organize etme: kisinin hedefine
ulagmak i¢in bilgilerin toplanacagi yerlerin ve bilgilerin nasil organize edilecegini,
olasiliklar1 belirleme: kisi hedefine ulagmak icin yaklasimlardan hangilerini
olusturacagini, yaklasimlar1 kontrol etme: hangi yaklagimi sectigine karar verdigi
ve se¢imini sonuca bagladigi, eyleme ge¢cme: karar verip olusturdugu yaklagimlari

nasil uygulayacagina iliskin eylem planini belirledigi siire¢ olarak ifade eder.

2.3. Diisiinme Gelisimi Egitiminin Temelleri

Diistinebilmek insanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Birey diistinmek
i¢in i¢giidiisel olarak degil bilingli hareket etmelidir. Bu nedenle diisiinme yetenegi
gelistirilmelidir. Insan, ancak diisiinme giiciinii gelistirdigi takdirde tiim cevresiyle
barisik yasayabilir. Beseri bilimler, fikirlerin belirli agsamalardan gegerek
olustuguna ve belirli ortamlarda az gelismis olduguna isaret eder. Egitim
ekonomistleri, diisiinme egitimi adina yapilan yatirimlarin daha fazlasini
getirecegine inaniyor. Egitim filozoflari, insanlarin ancak diisiinme yetenegini
gelistirerek kendilerini taniyabileceklerine, varligin ve olaylarin anlamim
anlayabileceklerine inanirlar. Egitim sosyologlari, diislinme egitiminin toplumsal

kosullarla birlikte yiiriitiilmesi gerektigine inanmaktadir (Demir, 2006).

Diistinmenin insanoglunun hayatindaki 6nemi diisiinme egitimine yonelik
stirekli olarak yeni arayislar1 ortaya ¢ikarmistir. Eski ¢aglardan glinlimiize kadar
devam etmis, ancak ozellikle 19. yiizyilda zihinsel disiplin daha ¢ok 6n plana
cikmigtir. 1960'lara kadar insanin dogustan gelen bir zekaya sahip oldugu ve bu
zekaya gore yetistirilmesi gerektigi fikri egitimle ilgili arastirmalara egemen

olmustur. Cevre i¢in kisisel destek odiiller ve pekistirmeyi iceren egitime davranis
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temelli bir yaklasim1 hakimken daha sonraki bir agamada bu bakis agisinin yeterince
egitici olmadig1 ve yapict bir yaklasimin giderek onem kazandigi goriilmiistiir.
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenenler kendi bilgilerini ve kendi anlayislarini
Ogrenirler. Siirecin aktif bir yaraticisidir. Bu yaklagim egitim arastirmalarinda
biligseldir. Siirecin 6neminin yan1 sira bireysel egitim de giindeme gelmistir. Bu
yaklagima gore problem ¢6zme ve karar vermeye dayali bilissel siirecler, egitim

programlarinin gerekli unsurlarindan biri haline gelmistir (Tok, 2008).

2.4. Diisiinme Becerileri

Demirel (2005) diisiinme becerisini, verdigi kararlara ulasmada diisiinceleri
yapilandirmada, gercekei diislince ve sonuglar arasinda baglant1 kurmada akli ve
zekay1 kullanma becerisi olarak ifade etmistir. Diistinme becerilerine iliskin ¢ok
cesitli tanimlar bulunsa da en kapsamli tanimi1 Lipman (2003) yapmustir. Lipman
(2003) diisiinme becerileri; belirli becerilerden genel becerilere, mantiksal
muhakeme yeterliligi, birbirinden uzak benzerlikleri algilayabilecek akil
yetenegine, tiim parcalar1 ayirt etme yeteneginden, rastgele kelime veya fikirleri bir
biitiin halinde bir araya getirmeye, tahmin etme yeteneginden siirecin tek yonlii ve
benzer durumlart ayirt etme becerisinden benzersiz yonleri belirleme becerisine,
gecerli kanitlar ve zorlayici nedenler sunmadan fikir ve kavramlarin olusturmaya,
kolaylastirmaya, alternatif olasiliklar1 kesfetme giiciinden sistematik ve evrensel
hayalleri kesfetme yetenegine, problem ¢6zme yeteneginden onlarin sundugu
engelleri asma yetenegine, degerlendirme yeteneginden standartlar1 yeniden
degerlendirme yetenegine kadar birgok yonii vardir ve kisiden kisiye degisir ¢linkii

herkesin yeteneklerinin farkli sekillerde ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.

Fisher'e (1995) gore diistinme becerileri; elestirel ve yaratici diisinmenin
yan1 sira problem ¢dzme becerilerini yani her iki diislinme tiirliniin uygulamasini
da icerir. Bu iki beceri akil yiiriitme ve yaraticiliktir. Diisiinme, sosyal bir ortamda
bilingli olarak gergeklesir. Diisiinme sosyal ¢evre ve kiiltiirden etkilenir. Diistinme
zihnin en diislik eylemlerinden (hatirlama, anlama, uygulama) en yliksegine kadar
tiim bu bilissel ve duygusal eylemleri kapsayacal kadar ¢ok tezahiir eden (analiz
eden, degerlendiren ve yaratan) ¢ok yonlii bir aktivitedir. Hangi konuda seviye ne
olursa olsun diistinmenin en garpici 6zelligi, bir problem veya problem ¢6zme

etkinligi olmasidir (Biilbiil-Hiiner, 2018).
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Kazanci'ya (1989; akt. Biilbiil-Hiiner, 2018) gore son yillarda popiiler olan
diistinme fikirlerinden biri de "ne diisiinecegini" degil "nasil diislinecegini" bilmek
ve bunu bireye O0gretmektir. Bu egilim bizi bir diisiinme bi¢imi olan elestirel
diistinmeye gotiirir. Elestirel diistinme becerisine (21. yy. becerilerinden biri) sahip
olan bireylerin yeni bilgileri edinmeleri, kullanmalar1 ve tretmeleri
beklenmektedir. Ciinkii bu o6zellikler, bireylerin kendi gelisim ve o6grenme

siireclerini aktif olarak kontrol etmelerini saglayan onemli gii¢lerdir.

2.5. Elestirel Diisiinme
2.5.1. Elestirel diisiinmenin tarihcesi ve tanimlari

Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore elestiri kelimesi isim anlaminda, bir kisiyi,
bir eseri, neyin dogru neyin yanlis oldugunu kesfetmek ve gdstermek igin bir
konuyu inceleme isi; felsefi anlamda 6zellikle bilginin temellerini ve dogrulugunu
incelemek, sinamak, yargilamak; edebiyat anlaminda, edebi veya sanatsal bir eseri

tiim yonleriyle degerlendirmek ve anlamak amaciyla yazilan yazi, tenkit demektir.

Elestiri, zaman i¢inde yargilama sanat1 anlaminda farkl dillerde kullanilan
Yunanca "critic" kelimesinden gelmistir (Sensekerci & Bilgin, 2008). Elestiri
insanlar arasi1 sosyal farkliliklardan ortaya ¢ikmis ve o gilinden beri elestiriye
tahammiil etmek hep zor olmustur (Demir, 2006). Olmasi gereken aslinda korkudan
ziyade elestirilerden faydalanilmasi gerektigi yoniindedir. Elestiri, ileri siiriilen
goriisiin yerine bir seylerin ikame edilmesi olarak da goriilebilir. Olumsuz olarak
diistiniilen elestirel sozciigii aslinda anlatma, agiklama amaciyla yapilan analiz ve
degerlendirme anlamina gelir. Yani bir kusur bulma ve ayiplama degildir
(Aslanylirek-Sezer, 2021; Demir, 2006). Zaman igerisinde “elestiri” ve “elestirel”
kelimeleri “elestirel diisiinme” olarak farkli bir boyut kazanmistir (Aslanyiirek-

Sezer, 2021).

Elestirel diistinme egitim, felsefe ve psikoloji gibi disiplinlerin aragtirma
alanlarina girmis ve bir¢ok bilim insaninin da iizerinde tartistigi bir kavram
olmustur (Sensekerci & Bilgin, 2008). Elestirel diisiinmenin tarihi M.O. 600
yillarindan daha dncesine kadar gitmesine ragmen ilk olarak Sokrates’in kullandig:
bilinmektedir. Sokrates, elestirel diisiinmeyi "seylerin hem iyi hem de koti

yanlarin1 degerlendirmek" olarak tanimlar (Biilbiil-Hiiner, 2018). Sokrates'ten bu
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yana bir¢ok disiiniir, anlamli bir akil yiirlitme siireci tanimlayarak kendi

anlayislarini yaratmaya calismistir (Tok, 2008).

19. yiizyilda elestirel diisiinme egitim alanina girmeye baslamistir. Bu
yaklagimlarin basinda “yansitici diisiinme” kavramini egitim programlarina dahil
eden John Dewey gelmektedir. Dewey’in “yansitict diisiinme” kavramindan yola
cikilarak elestirel diisiinme ile ilgili tanimlarin yapildigi ve bu kavramin elestirel
diisiinmeyi etkiledigi belirtilmektedir (Fisher, 2011; Lipman 2003). Bu diisiince
tarzi, etkili egitim programlar1 agisindan Onemli goriilmektedir. 20. yilizyilin
ortalarinda, elestirel diisiinme alanit 6nemli Ol¢lide gelismeye baslamistir (Tok,
2008). Psikoloji alaninda, elestirel diisiinme calismalari; bireysel farkliliklara ve
problem ¢ozmeye odaklanir. Felsefi alaninda iyi diisiinme normlarina, insan
zihninin kavramlarina ve gergekei, adil bir diinya goriisii icin gerekli zihinsel

becerilere odaklanir (Canbaz, 2021; Kurnaz, 2013).

Gecmisten gilintimiize elestirel diisinme bakis agilarinin farkliligi ve
cesitliligi nedeniyle elestirel diisiinme kavramina yonelik bir¢ok tanim yapilmistir.
Bu tanimlara bakildiginda;

Watson ve Glaser (1964; akt. Tok, 2008) elestirel diisiinmeyi problem
¢Ozme, sorgulama ve arastirma gibi eylemleri i¢eren bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Elestirel diisiinme, insanlarin sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullandiklar1 zihinsel siiregler,
stratejiler ve ifadelerdir (Sternberg, 1999). Paul (1998)’a gore elestirel diisiinmede,
sonuglara ulagsmanin yolu gozlem ve bilgiyi kullanmadan gecer seklinde ifade
etmistir.

Elestirel diistinme, kavramsallagtirma, uygulama, analiz etme ve sentezleme
ve/veya entelektiiel kaynaklara (gozlemler, deneyimler, akil yiiriitme veya iletisim
gibi) erisme yollar1 da dahil olmak iizere, bir seylere inanmaya veya yapmaya
yonelik yonlendirilmis bir siirectir (Brouwer, 1996). Fisher (1995)’e gore elestirel
diistinme; ge¢mis deneyim, bilgi ve fikirleri inceleyerek farkli bakis agilarini ve
bilgileri tartarak dengeli yargilarda bulunma siirecidir.

Elestirel diisiinme, kendi diislince siireglerimizi anlayarak, baskalarinin
diisiince siireglerini g6z Oniinde bulundurarak ve 6grendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve ¢evremizdeki olaylar1 anlamak icin tasarlanmig aktif, organize bir

zihinsel siirectir (Cliceloglu, 1995). Facione (1990) elestirel diistinmeyi, ortak
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disiplinler arasi tabirle, "Ne yapacagina ve neye inanacagina karar verebilmek igin
bilingli yargilarda bulunan ve bu yargilar1 ifade eden bireydir." olarak
tanimlamustir.

Elestirel diislinme, yargilama, bilgi gelistirme ve sorgulamayi i¢eren ve ne
yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odaklanan yansitict ve mantiksal
diistinmedir (Ennis, 2001). Lipman (1987) elestirel diistinmenin; analiz, hipotez,
degerlendirme ve yorumlama gibi birg¢ok biligsel aktivitede yer aldigini belirtmistir.
Lipman (1987), elestirel diisiinmenin ii¢ 6zellik ile tanimlanabilecegini belirtmistir:
(1) elestirel diistinme, kendi kendini kontrol eden diistinmedir, (2) belirli kriterlere

dayanir ve (3) baglama duyarlidir (Bozer- Ozsarag, 2019).

Elestirel diistinme ile ilgili tanimlara bakildiginda tanimlarin ortak
yonlerinin yaninda farkli yonlerinin de oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu
calisma i¢in bir elestirel diistinme tanimi ¢ikarmak istersek “mevcut bir konunun
amaglarina, eldeki bilgilerin dogruluk, tutarlilik, gerceklik gibi 6zellikler yoniinden
kanitlara dayali degerlendirme, bireyin kendi degerlendirme siirecini anlama, farkli
bakis acis1 kazanma, bagka fikirlere agik olma ve her tiirlii bilgiyi organize edip

derinlemesine sorgulayan zihinsel bir siiregtir.

2.5.2. Elestirel diisiinme egilimleri ve becerileri

Elestirel diisiinmeyi ele alan bir¢ok arastirmaci elestirel diisiinme yetisine
sahip olan bireylerin elestirel diisiinme egilimlerine ve becerilerine sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedirler (Aybek, 2018; Fisher, 2011; Facione 2000; Ennis,
1996; Halpern, 1996).

Fisher (2011), bireylerin yeteneklerinin olmasinin 0 yetenekleri kullanma
yoniinde her zaman istekli olacagi anlamma gelmedigini, aksine Onceligin
beceriden ¢ok istegin olmasi gerekliligini vurgulamistir. Aybek (2018) bir bireyin
elestirel diistinmeye istekli olmasinin bireyin elestirel diisiinmeye egilimli olarak da

tanimlandigini ifade etmistir.

Facione (2000) elestirel diisiinme egilimlerini, gercegi arama, agiklik,
analiz, sistemler, elestirel diisiinme, 6zgiiven, merak ve akilcilik olmak iizere yedi

baslik altinda toplamistir. Facione (2015), elestirel diisiinme egilimlerinin bireyleri
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elestirel diisinmeye motive eden faktorler olduguna inanmaktadir. Elestirel

diistinme egilimlerini daha ayrintili olarak soyle siraliyor:

Cesitli disiplinlerde merak,

Bilgili ve bilgili kalma kaygisi,

Elestirel diisiinmeyi kullanma firsatlarina karsi tetikte olma,
Gerekgeli bir sorgulama siirecine giiven duyma,

Kendi muhakeme yetenegine giiven,

Farkli diinya goriislerine acik olma,

Alternatifleri ve fikirleri dikkate alma esnekligi,
Baskalarinin bakis agilarini anlamak,

Akl yiiriitmeyi degerlendirme tarafsizligi,

vV V V V V V V V V VY

Kisinin 6nyargilari, klise fikirler veya bencil egilimleri konusunda diiriist

olma,

A\ 4

Karar alirken, degistirirken veya askiya alirken dikkatli olma,

A\

Giivenilir diisiincelere dayali olarak fikirleri gozden gegirme ve diizenleme

istekliligi.

Halpern (2002; akt. Bozer-Ozsarag, 2019), bireylerin yapabildikleri ile
gercekte yaptiklari arasinda biiyiik bir fark olduguna, bu da performans ile yetenek
arasindaki farkin olduguna isaret etmistir. Bir kisi bunlar1 kullanmayacaksa, bir¢ok
elestirel diisinme becerisinin &grenilmesine gerek olmadigint sdylemistir. Bu
noktada devreye giren ve becerileri kullanilabilir hale getiren sey ise egilim oluyor.
Halpern (2002) iy1 disiiniirleri kotii diistinenlerden ayiranin egilimler olduguna

dikkat ¢eker ve bu egilimleri soyle siralar:

1. Plan yapma istekliligi,

2. Esneklik,

3. Azim,

4. Kendini diizenlemeye, hatalarmi kabul etmeye, akisa devam etmeye
isteklilik,

5. Farkina varma,

6. Konsensiis ¢alismasi.
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Bu egilimler bireylerin var olan elestirel diisiinme becerilerini ortaya

¢ikmasina ve kullanmasma yardimci olacak birer adim olarak goriilmektedir.

Elestirel diisiinme iizerinde c¢alismalariyla taninan Halpern (1996) elestirel

diistinmenin yedi temel becerisi lizerinde yogunlagsmistir. Bu beceriler:

>

Akil Yiiriitme: Gegerli sonuglara varmak i¢in ¢esitli durumlarin, olaylarin
veya fenomenlerin zihinsel olarak filtrelenmesidir. Dolayisiyla elde edilen
sonu¢ mantiksal bir siire¢ igeriyorsa gecerli kabul edilir.

Analiz etme: Elde edilen sonuglarin dogrulugunun analiz edilmesi igin
calisilir. Bu siiregte sonuca ulagmak i¢in yapilan gerekgeler kabul edilebilir
ve tutarli olmali ve sonucu desteklemelidir.

Hipotezlerin Test Edilmesi: Cesitli gézlemlere dayali olarak fikirler veya
inanglar hakkinda yapilan varsayimlarin dogrulugunu test etmektir.
Olasiliklart Gérmek: Herhangi bir sorunun nedenleri ve ¢ézlimleri ile ilgili
olasi senaryolari belirleme yetenegi.

Karar Verme: Belirli bir problemle karsilasildiginda ¢esitli seceneklerin
tanimlanmasini1 igeren bir siirectir.

Problem Cozme: Problemin tanimlanmasi ile baslayan ve dogru ¢oziime
gotiiren tiim segenekleri iceren bir stliregtir.

Yaratict Diigiinme: Orijinal ve faydali bir sey iiretme eylemidir.

Ennis (1991) elestirel diigiiniiriin egilimlerine iliskin siraladig1 12 egilimin

ayn1 zamanda elestirel diislinmenin temeli olarak kabul etmektedir. Elestirel

diisiiniiriin egilimlerini su sekilde agiklamaktadir:

© o N o g B~ WD

Sozll, yazili veya diger iletisimlerin amacini anlama yani iletisime agik
olma,

Bir soruna veya sonuca odaklanabilme ve ¢oziimleyebilme,

Genel durumu dikkate alma,

Aragtirma ve sonuglar1 ortaya ¢ikarma,

Yeterli bilgi i¢in ¢aba sarf etme,

Alternatifleri kesfetme,

Durum gerektirdiginde daha hassas davranma,

Temel inanglarinin farkinda olma,

Acik fikirli olma,

22



10. Yeterli kanit ve sonuglarin yetersiz oldugu durumlarda karar vermeme,

11. Yeterli kanit ve sonu¢ olmasi durumunda, ilgili pozisyonlar1 alma veya

pozisyonlar1 degistirme,

12. Elestirel diisiinme becerilerini uygulama,

Ennis (2015) elestirel diisiinme becerilerini kategorilere ayirarak bes farkli

gruplama yapmustir. Ideal bir elestirel diisiiniiriin su becerilere sahip oldugunu

belirtmektedir:

1.

Acgiklamaya yonelik temel beceriler: Soruna odaklanma, durumun

tanimlanip belirlenmesi, agiklayict sorularin sorulup cevaplanmasi,

. Karar vermeye yonelik temel beceriler: Bir kaynagin gilivenirliginin

belirlenmesi, gézlem yapmasi ve gozlem sonuclarinin degerlendirmesi,
Sonu¢ ve anlam ¢ikarmaya yonelik beceriler: Cikarsama yapma ve
cikarsamalar1 hakkinda bir yargilamaya ulasma, 6zelden genele ¢ikarimlar
yapma, tartigma ve degerlendirme, deger yargisinda bulunma durumlari,
Gelismis (ileri diizey) agiklama becerileri: yargilarin tanimini yapma,
nitelikli olmayan varsayimlar1 yorumlama ve yargilama,

Ideal elestirel diisiiniiriin sahip oldugu yardimc1 beceriler: durumlari diizenli

bir sekilde halledilme, etkili iletisim stratejileri kullanma.

Diisiinme iizerine alanyazina 6nemli katkilar saglayan Paul ve Elder (2016),

elestirel diisiinmeyi bireyin kendini yonlendirmesi ve diisiinmesini daha etkin hale

getirdigi bir siire¢ olarak ifade etmektedir (Canbaz, 2021). Kisinin diisiincesini

olusturmasi ve sekillendirmesi i¢in kullanilan akil yiiriitmeye odaklanan bir siireg

sistemi aracilifiyla gelistirilir. Paul’a gore akil yliriitme Ogeleri; amag, soru,

varsayimlar, ¢ikarimlar, bakis acisi, yorumlama, kavram ve bilgi olmak iizere sekiz

unsurdan olugmaktadir (Sahamid, 2016). Sekiz unsurdan olusan akil yiiriitme

ogeleri Sekil 2.1°de verilmistir.
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Bakis Acisa
Referans cercevesi,
perspektif, uyum

Etkiler we
Sonuclar

Konuya Iliskin
Soru
Sorm, problem

Bilgi Verileri
Weriler.
gercekler,
gozlemler,
deneyvimler

Varsaymmlar

Warsayum, hafife
alma

Kavramlar Yorumlama
Teoriler, yasalar, ve Cikarim

tammlar, ilkeler, Sonuclar,
aksivonlar modeller gozimler

Sekil 2.1 Akil yiiriitme 6geleri (Paul & Elder, 2001)

Bu ogeler, sekiz akil yiirlitmenin merkezi odagini olusturur ve bireylerin
diistinme ve yazmalarini degerlendirmek icin kullanilir. Diisiinmeye yon verme
odaklama akil yiiritme Ogelerinden gelen sorular ile saglanir. Bu sorulardan (1)
amag sorular; gorevleri tanimlamaya zorlar, (2) bilgi sorular; bilginin kalitesi kadar
bilginin kaynaklarini incelemeye zorlar, (3) yorumlama sorular; bilginin nasil
organize edildigini ya da anlamlandirildigini incelemeye zorlar, (4) varsayim
sorular; nelerin kabul edildigini incelemeye zorlar, (5) uygulama sorular;
diisiincelerin bireyi nereye gotlirdiiglinii takip etmeye zorlar, (6) bakis acis1 sorular;
kendi bakis agisini ve diger bakis agilarii degerlendirmeye zorlar, (7) kavram
sorular; modellere, teorilere bakmaya zorlar ve diisiincelerin tanimlanmasina
yardimci olur, (8) konuya iliskin sorular; tizerinde calisilan problem ya da sorunun

ne olduguna odaklanmaya zorlar (Sahamid, 2016).

Ozden (2002), elestirel diisiinme becerilerin belirleyici 6zelliklerini su sekilde
siralamistir:
> Onyargi ve tutarliligm degerlendirilmesi,
Birincil ve ikincil kaynaklarin ayirt edilmesi,
Cikarimlarin ve nedenlerin degerlendirilmesi,
Varsayimlarin, fikirlerin ve iddialarin ayirt edilmesi,

Agiklamalarda argiimanlarin eksik yonlerinin ve belirsizliklerin goriilmesi,

YV V V V V

Tanimin yeterliliginin ve sonuglarin uygunlugunun élgiilmesi.
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2.5.3. Elestirel diisiinen bireyin ozellikleri

Ideal elestirel diisiinen bireyler; elestirel diisiinen, genellikle merakl1, bilgili,
akla gilivenen, agik fikirli, esnek, tarafsiz degerlendirme, kisisel Onyargilarla
ylzlesmede diirtist, sagduyulu yargilarda bulunma, yeniden diisiinmeye istekli,
sorunlar hakkinda net, karmasik konularda diizenli, ilgili bilgileri aramakta gayretli,
makul Kriterlerin se¢imi, arastirmaya odaklanan ve arastirma izninin konusu ve

kosullar1 kadar kesin olan sonuglarin aranmasinda israrcidir (Facione, 1990).

Beyer (1991; akt. Sonmez, 2016), etkili ve elestirel diisiinebilen bireylerin

asagidaki ozelliklere sahip olduguna inanmaktadir.

Bir sorunu, soruyu veya iddiay1 dile getirebilme,
Diisiinmeden hareket etmeme,

Islerini kontrol etme,

Fikir olusturmada istekli olma,

Iddiay1 destekleyecek nedenleri ve kanitlari arastirma ve sunma,

YV V. V V V VY

Dogma fikirleri ve beklentiler yerine sorular, hedefler ve sonuglar

yardimiyla degerlendirme yapma,

A\

On bilgilerini ve 6grenmelerini kullanma,

» Yeterli kanit bulunana kadar yargiy1 sorgulamama.

Elestirel diisiiniirtin bazi 06zellikleri Ennis tarafindan (Canbaz, 2021) soyle

Ozetlenmistir:

> Inanglarmin ve kararlarinin dogruluguna kanit saglamaya dzen gosterirler.

» Elestirel diistinenler, durumlari dogru ve net bir sekilde ifade etmeye,
bagkalarina ve kendilerine deger vermeye odaklanir.

» Elestirel diisiinme becerisine sahip kisiler, diger insanlar1 6nemli ve degerli

goriirler ve buna dikkat ederler.

Elestirel diisiinmenin gelisimi i¢in uygun ortam ve davranislarin oldugu, bazi
durumlarda engellerin oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinmenin 6niindeki engeller
sunlardir: benmerkezcilik, 06znellik, etnosentrizm, otorite korkusu, dikkate
alinmayan varsayimlar. Elestirmenler bu engellerin farkinda olmali ve bunlara

diismeden entelektiiel oOzgiirlige ve sorgulayicit algilara sahip olmalidir.
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Elestirmenler her zaman mantig1 6n planda tutmali ve uygun degerlendirme yoluyla

karar vermelidir (Dilekgi, 2021).

Elestirel diisiinemeyen veya elestirel diistinme becerisinden yoksun olan
bireyler, diisiincelerinin pargali organizasyonu nedeniyle ger¢ege ulagsmakta giigliik
cekerler. Konuyla ilgili sabit bir goriise sahiptirler. Bilgilerin zamanla degisecegini
ve giincellenecegini kabul etmezler. Degerlendirme kriterlerini gelistirmede
tarafsiz olamazlar. Entelektiiel zorluklarla karsi karsiya kaldiklarinda, konsantre
olamazlar ve derinlemesine c¢alisamazlar. Detaylar eklendikge ylizeysel

genellemelerle belirlenirler (Dilekgi, 2021).

2.5.4. Elestirel diisiinme egitimi

Kisilerin, teknoloji ve bilim ile beraber degisen diinyada hayatta
kalabilmeleri i¢in zihinlerini iist diizeyde gelistirmeleri gerekir. Diinya gelistikce
toplumun ihtiyaglart da degisir ve gelecek nesillerin onceki nesillerden farkli
becerilere sahip olmalari gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Diinya Ekonomik
Forumu'nda, bireylerin sahip olmasi gereken iist diizey becerilerin siralandigi
listede; 2015 yilinda 4.sirada bulunan elestirel diisiinme becerisi 2020 yilina
gelindiginde listenin 2. sirasina yiikselerek gelistirilmesi gereken en Onemli
becerilerin baginda gelmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Canbaz, 2021). 21. yiizyil
becerileri arasinda yer alan elestirel diistinme becerisi 6grencilere kazandirilmasi

gereken beceriler arasinda yer almaktadir (Kanat, 2020).

Bireylere elestirel diisiinme beceri ve egilimlerin kazandirilmasi i¢in bazi
konulara dikkat edilmesi gerekir. Birincisi, dgrencilerin kendilerini giivende
hissettikleri bir 6grenme ortami hazirlamaktir. Ogrencilerin diisiince siiregleri
izlenmeli ve sorulara 6zel dikkat gosterilmelidir. Ogrencilere agik uglu sorular
sorulmali ve nitelikli sorular sormalar1 saglanarak gerekli yonlendirmeler
yapilmalidir. Ikinci olarak 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini paylasabilecekleri ve
degerlendirebilecekleri, 6grenme ve 0gretme etkinliklerini diizenleyebilecekleri,
basgkalarinin bakis agilarin1 anlamalarina olanak saglayacak bir 6grenme ortami
iizerinde durulmasi gerekir. Ugiincii olarak etkinliklerin celiskili konular iizerinde
tartismalara yer verecek sekilde tasarlanmasi bireylerin kendi diisiinme siireclerini
degerlendirmeleri agisindan da yararlidir (Kanbay, 2013). Elestirel diisiinme dogal

ve rahat ortamlarda aktarilabilir sorunlarla da iligkilendirilmelidir (Tok, 2008).
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Elestirel digiinme, egitim programimin hedeflerinden biridir. Norris,
egitimde elestirel diisiinmenin 6nemine dikkat ¢cekerek elestirel diisiinme becerisine

sahip olmanin egitimin 6n kosulu olduguna dikkat ¢gekmistir (Tok, 2008).

2.6. Sokratik Sorgulama
2.6.1. Sokrates kimdir?

Felsefe tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Sokrates M.O 469 yilinda
Atina’da dogmus, 399 yilinda oldiiriilmiistiir. Babas1 heykeltirag olan Sokrates
babasinin meslegine degil felsefeye ilgi duymustur. Felsefenin yaninda aritmetik,
geometri, astronomi ve politikaya iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahiptir. Annesinin
ebe oldugu bilinmektedir (Dadi, 2013).

Sokrates  bireyin mutlulugunun toplumun  mutluluguna, insanin
mutlulugunun bilgi ve erdeme sahip olmasina bagli oldugunu savunur. Sokrates
yasami boyunca katiiliiklerle miicadele etmis, ona gore bilgi, insana neyin dogru ya
da yanlis oldugunu gosteren bir yol haritasina benzer ve bu haritaya sahip bireylerin

kasith olarak kétiiliikk yapmayacagimi diistinmektedir (Bahtiyar, 2019).

Sokrates, zihinde zaten var olan bilgiyi a¢iga cikarmada problemlerin
giiclinii vurgulayan tarihteki ilk diistinlirlerden biri olmasi ve ydntemini bilgi,
ogrenme ve diisiinme eyleminin kesisimlerini ve farkliliklarini ortaya koymaktadir

(Biilbiil- Hiiner, 2018).

Sokrates, diyalog yoluyla felsefe yapmaktadir; bu isi yaparken de
karsidakinin diisiincelerinin gelismesine ve c¢eliskileri fark etmesine yol agacak
sorular sormaktadir. ik olarak bir kdleye geometri sorusu ¢dzdiirmesi ile ortaya
cikmaistir. Sokrates aslinda uyuyan zihinleri diyaloglarla uyandirmay1
amaglamigtir. Sokrates Menon adli diyaloglarinda sdyle demistir: “Eger icerisinde,
hep sadece dogru sorulari sormakla uyanan dogru diistinceler olduysa, insan

oldugu ya da olmadig1 zamanlarda ruhu bu bilgiye her zaman sahipti demektir”

(Korkmazer,2016).

Sokrates’in diinyaya bakis agisindan ve diisiincelerinden iki 6nemli nokta
ortaya cikiyor. (1) Ironi, (2) Dogurtmaca. Ironi Yunancada eironeia (cahil gibi

gdriinmek) sdzciigiinden tiiretilmistir. ironi basamaginda birey, sorulan sorularla
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hicbir bilgisinin olmadigini anlar (S6nmez, 2005). Dogurtmaca basamaginda ise
yine sorulan sorular ve ipuglartyla, bireyin zihnini ¢alistirip dogru bilgiyi bulmasi
saglanir. Ironi basamagindaki olumsuz kosullar ortadan kaldirildiginda
bilgisizliklerin farkina varma evresine geg¢ilir ve uyuyan zihinler uyandirilir
(Korkmazer, 2016). Ironi ve dogurtmaca adin1 verdigi 6gretme tarzinda temel
amacin, sorgulamada yani hakikat ve evrensel bir tanima ulagilirken dogru kabul

edilenler sorgulanmalidir (Keng, 1996).

2.6.2. Sokratik sorgulama yontemi

Insanlar kii¢iik yaslardan itibaren dogayr anlamaya calistiklarinda,
gozlemledikleri kosullar hakkinda bir merak duygusu gelistirir ve onlar hakkinda
sorular sormaya baslarlar. Hal boyle olunca soru sorma ve cevaplama etkinligi
insanlarin giinliik hayatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Yasamimizin biiyiik
bir boliimiinde, gelismenin oldugu her yerde, iletisimin oldugu her ortamda
problemin iglevini kullaniriz. Peki "soru" nedir? Bu soru, bireyin diisiincesini ortaya
cikarmaya yardimcit olur ve kavramsal degisimi yonlendirecek sekilde
diistinmelerini tesvik etmeye yardimci olmada kullanilan ana rota olarak tanimlanir
(Coban, 2016). Temelinde soru cevap teknigi olan, sorular yoluyla cevabi
buldurmaya dayanan bir yontemdir (Aydin, 2001). Ge¢misten giiniimiize Sokrat
tartismast (Cengizhan, 2016), Sokratik tartisma (Sonmez, 2015), Sokratik konusma
(Nelson, 2006) ve buldurma yontemi (Aydin, 2001) olarak gectigi goriilmektedir.

Duman (2009), Sokrates yontemi bilgiyi empoze etmeden, 6grencilerin bilgi
ve diisiincesini yapilandirarak diisiinmeyi gelistirmek i¢in kendi ilkeler listesindeki
en etkili yontem ve tekniklerden biri olarak gormektedir. Sokratik sorgulama,
kavramlari, ilkeleri ve genellemeleri 6gretmek, yanlis anlamalar1 belirlemek ve
ortadan kaldirmak ve daha once &grenilen konulari hatirlatmak igin 6nemli bir
yontemdir. Bu yaklagimda 6grenciler, 6gretmenin sorulart araciligiyla yeni bilgiler
kesfederken, 6n 6grenmelerini diger alanlara aktararak analiz eder, sentezler ve
degerlendirirler. Dolayistyla 6grenciler bu yontemi kullanarak bilgi, anlama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde Ogrenebilirler. Ayrica
ogrenciler kendi kendilerine yeni bilgiler kesfettikce 6grendikleri daha kalici hale

gelir. Yine bu yontemin tesvik edici, motive edici ve diisiindiiriicii 6zelliklerinden
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dolay1 elestirel diisiinme, sorgulama, sozlii sunum, analiz ve yorumlamanin

gelisimine 6nemli katki saglar (Aktag & Karamustafaoglu, 2021).

Paul (1993), tiim diisiinmenin sorular tarafindan yoOnlendirildigi ve
diistinmenin Kkalitesini, yonlendirilen sorularin kalitesine bagli oldugunu ileri
siirmiistiir (Keng, 1996). Ogretmenler derslerde bilgiyi yapilandirmak, gesitli
goriisleri ortaya ¢ikarmak, tartigmak ve yeni fikirleri ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin
On bilgilerini belirlemek i¢in 6grencilere sorular sorabilmektedir (Biilbiil-Hiiner,

2018).

Ogretmenlerin sorduklar1 sorular ile ilgili pek ¢ok siniflama yapilmistir.
Norah ve Saxton (1994; akt. Biilbiil-Hiiner, 2018) bilgi, anlamay1 sekillendiren ve

derin diisiince sorular1 olmak tizere tiglii bir siniflandirma yapmistir. Buna gore;

» Bilgi sorulari: bir faaliyeti yonetmek icin kullandigimiz asamalar
sorgulayan sorular,

» Anlamay1 sekillendiren sorular: iletisime odaklanan sorular, fikirleri
iiretmelerine ve ifade etmelerine izin veren sorular,

» Derin diisiince (elestirel ve yaratict diisiinmeyi destekleyen derin sorular):
varsayimlar, varsayim kurmaya yardimci, kisisel duygulara odaklanan

sorular olmak tizere siiflandirmistir.

Paul ve Elder (2016) sorulari siniflandirma yaparken odak noktasina
elestirel diisiinmeyi alarak yapmustir. Paul ve Elder’e gore (1) diisiinmeyi analiz
eden sorular, (2) diisiinmeyi degerlendiren sorular, (3) sorular1 analiz eden sorular,
(4) ana sorulan gelistirici sorular ve (5) disiplinler arasi sorular olmak iizere bes
gruba ayirarak aktif olarak sorgulamalarda kullanildiginda 6grencilerin {ist diizey

ve kaliteli diisiinme becerilerini gelistirecegini ifade etmislerdir.

Krohn (2006; akt. Bozer, 2014), Sokratik sorgulamada, sorgulamanin kalitesi
ve soru ¢esidinin yaninda Sokratik sorgulamada olmasi gereken bazi kriterleri sdyle

siralamaktadir:

> Somuttan hareket etme ve somut deneyimle daima baglant: igcinde bulunma: ¢

gorli kazanmak icin, Sokratik sorgulamanin her agsamasinda, sdylenenlerin
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kisisel deneyimle baglantis1 agik olmalidir. Bu, Sokratik sorgulamada insanin
biitiin olarak yer aldig1 bir siirectir.

» Konusmacilarin birbirini tam olarak anlamasi: S6zel bir anlagsmaya ek olarak
sOyleneni her seferinde somut bir deneyime baglayan canli bir anlayistir.

» Tartisma esnasinda giindeme gelen bir alt soruyu ¢6ziime ulasana kadar ele
almaya devam etme: Sorunun kokten ¢oziilmesi onemli olmakla birlikte,
konusmaci i¢in de zorlu bir siirectir.

» Fikir birligi (konsensiis) arayisi: Baskalarinin goriislerini objektif olarak test
edin ve kendiniz hakkinda diiriistce konusun. Bu yapilabilirse ve her konusmaci
kendisinin ve bagkalarinin duygu ve diisiinceleri hakkinda agik fikirli olabilirse

mutabakat olmasa da fikir birligi aranmis olur.

2.6.2. Sokratik sorgulama modelleri

Sokrates’in  temel ilkelerine bagli kalarak olusturulan Sokratik
sorgulamanin giiniimiizde gelistirilen dort farklt modeli vardir. Keng (1996)’in

listeledigi dort model Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Sokratik sorgulama modelleri

a. Adler’in Padeia Sokratik Seminer Program1 b, Van-Tassel- Taska’nin  Epistemolojik
Kavram Modeli

e Fikirler ve temalar {izerinde organize

e  Metinlerden faydalanir. edilir.
e Tartisilacak kavramlar ortaya atilir ve
e Katilimeilar metinlerden soru iiretir. sorularla dgrencilerin  sorgulamasi
saglanir.
e Ozel yetenekli &grenciler icin
e  Sorular grupla birlikte tartigilir. gelistirilmistir.

c. Lipman’nin Cocuklar igin Felsefe Modeli d. Paul’un Sokratik Sorgulama Modeli

e  Elestirel diigiinceyi gelistirmek. o Elestirel diistinme ile Sokratik
sorgulama arasindaki siki iliskiden
hareketle bir model sunar.

e Nitelikli sorular ile tartigma yiirtitiiliir.

e Kisa hikayeler ve metinler sunulur.

e Sorgulama stirecinde iiretilen
e  Verilen metinler ile ¢ocuklarin temel diistincelerin nasil degerlendirilecegi
felsefi kavramlar1  tartismasini de ortaya konulur.

amaclamistir.
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Dort modelinde ortak notasi diyaloglardir. Her bir model kendi igerisinde
sorgulamanin tiim bireyler arasinda gergeklesecek olan diyaloglarina vurgu yapar.
Fakat her modelin benzer ve farkli yonleri de vardir. Lipman ve Adler diyalog
oncesinde metinlerden faydalanir. Paul ve Lipman’in modellerinin en 6nemli amaci
ise elestirel diislinmenin gelistirilmesini saglamaktir. Adler ve Taska nin
modellerinde ise elestirel diisiinmeyi gelistirmek bir alt amag¢ olmasi bakimindan

ortak noktalaridir (Biilbiil- Hiiner,2019).

2.6.5. Sokratik sorgulama yontemi ile elestirel diisiinme iliskisi

Paul'un Sokratik sorgulama modelinde Paul, elestirel diisiinme ile Sokratik
sorgulama arasindaki 6zel iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Elestirel diisiinmenin
Ogrenciye zihnin anlam ve hakikat arayisinda nasil isledigine dair kapsamli bir
goriis vermesinde ortak amaclart vardir ve Sokratik sorgulamanin avantajlarindan
yararlanir. Bu arayisin kalitesi icin, gerekli olan sorulari cergevelemek igin,
ogretmenlere ve 6grencilerde elestirel diisiinmeyi gelistirmeleri igin essiz bir firsat

saglar (Sahamid, 2016; Keng, 1996).

Sokratik sorgulama yoOntemi, 6grencilerin etkin katilimini saglamasi ve
elestirel diislinmeye zorladigi i¢in giliglii bir yontem olarak goriilmektedir.
Sorgulama esnasinda etkili bir sistematik sorgulama siireci i¢in bu yOntemin
ogrencilerde bir farkindalik gerektirdigi de bir bagka durumdur (Kanat, 2020).
Ertugrul ve Inan (2009) 6grencilere, diisiindiiriicii sorularin nasil sorulacagini
ogretmek ve boylece elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin popiiler bir

Ogretim yontemi olarak degerlendirmektedirler.

Sokratik sorgulama yontemi, fikirleri derinlemesine arastirmak ve elestirel
bakis acilar1 gelistirmek icin iyi bir yontemdir. Ogrenciler kendi diisiinceleri ve
cevrelerindekilerin diislinceleri araciligiyla igerigi sordugunda, tartistiginda,
degerlendirdiginde ve analiz etti§inde {ist diizey diisiinme becerileri 6n plana
cikmaktadir. Elestirel, analitik ve yansitict diisiinme gibi diisiinme becerilerinin
temelinde sorgulama ve inceleme vardir. Ogrenciler  dgrendiklerini
sergilediklerinde ve bilgi temellerini agiklayabildiklerinde, diisiinme yeteneklerini
dogalarina gore kullanirlar. Ogretmenler bu ydéntemle oOgrencilerde elestirel

diistinmeyi gelistirebilirler (Yakar, 2017).
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2.6.6. Sokratik sorgulama yonteminin uygulanmasi

Sokratik sorgulamanin nasil yiiriitiilecegine dair yazili bir 6gretim veya el
kitabr yoktur ve kisinin kat1 ve sistematik olarak izleyebilecegi bir "Sokratik
yontem” de yoktur (Sahamid, 2016). Sokratik sorgulama y6nteminin tiim siireglerin
yiriitiilmesinde temel amag, sadece sorulara verilen cevaplardaki bilgileri
degerlendirmek degil ayn1 zamanda bilgi edinme veya problem ¢ézmede bilissel
yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmalarina yardimeir olmaktir. Bu yaklagimla
Ogrenciler artik 6grenme ortaminda pasif alicilar degillerdir. Aktif bir 6grenme
siirecinde cevap aradiklari sorularin her biri, yenilerini sormalarini saglar (Biilbiil-

Hiiner & Kiiciiktepe, 2018).

Sokratik sorgulama yonteminin uygulanabilmesi i¢in iki énemli kosulun
yerine getirilmesi gerekmektedir (Delid ve Bedirovid, 2016; Knezic, Wubbels,
Elbers, & Hajer, 2010). Bunlar; 6grenciler konuyu anlamaya ve bilgiyi kesfetmeye
istekli olmali, 6gretmenin konuya hakim olmalidir. Bu yaklagimda hem 6gretmen
hem de dgrenci aktif iken, ¢ok c¢alisan dgretmendir. Ogretmenler tiim konuyu
kategorilere ayirmadan ve 6rneklemeden 6nce, konuya ¢ok iyi hazirlandiklari igin
ogrencilerin konudan sapmalarini1 engelleyerek o6grencilere rehberlik ederler

(Knezic vd., 2010).

Sokratik sorgulama yonteminin planlama ve uygulama asamalarinda,
temalar kavramsal bir temelde bir biitiinliik olusturacak sekilde anlamli ve sirali bir
sekilde yapilandirilmalidir. Ayrica 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmek i¢in; bir
konuya baslarken ilgi ¢ekici soru sorma, 6rnek olay verme, kisa hikaye anlatma,
gorseller ve videolar gibi 6gretim araglart mevcuttur. Ogrenciler, dnceki bilgilerini
O0gretmen tarafindan sorulan sorularla iliskilendirerek tahminlerde bulunmaya
tesvik edilir. Bu asamada 6nemli olan Ogrencilerin diisiinlip yeni hedeflenen

bilgileri kesfetmesine ve sistematik olarak soru hazirlamasina rehberlik etmektir
(Zeybek, 2019).

Smaifta, 6zellikle tartismali1 bir konu oldugunda, Sokratik sorgulama, konuya
yaklagmanin etkili bir yoludur. Sokratik yontem, 6grencilere iyi diisiinmeyi
ogretmek icin harika bir tekniktir. Hedeflenen sorular soruldugunda sinif

tartismalar1 anlamli ve tesvik edici hale gelir (Ertugrul & Inan, 2009). Bu amagla
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ogrenciler bu yontemi bilgi, anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

diizeylerinde 6grenmek i¢in kullanabilirler (Aktas & Karamustafaoglu, 2021).

Konu 6gretiminde Sokratik sorgulama yontemi secilirken dikkat edilmesi
gereken bazi sorunlar vardir. Her konu ¢esitli sekillerde Ogretilemeyecegi igin
yontem segerken konunun 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Sokratik sorgulamanin
temeli, 0grencilerin daha once 6grendikleri veya giinliikk hayatta karsilastiklar:
bilgilere dayali olarak yeni bilgiler edinmeleridir. Bu nedenle 6grencilerin hig
duymadiklari, gérmedikleri, bilmedikleri veya hazirlikli olmadiklar1 konularin
Ogretiminde bu yontem kullanilamaz ve soyut konularin 6gretiminde bu yontemi
kullanmak zor olabilir. Bu nedenle 6gretmenler bu yontemi kullanmadan 6nce
konular1 dikkatli segmelidir. Ayrica bu yontem igin ideal sinif biiytikligi 30'dur.
Bu sayidan fazla 6grencinin oldugu bir sinifta uygulama yapmak zor ve yorucu
olabilir. Bu nedenle yontem segilirken smif Dbiyikligli goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Tanimlar, ilkeler ve genellemeler Ogrenciler igin hazir
olmadigindan, bu yontemi kullanan 6grencilerin yeni bilgiler bulmalar1 uzun zaman
alabilir. Bu yaklagimin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in U seklinde oturma
diizenleri veya 6grencilerin ve 6gretmenlerin birbirlerini goérebilecegi, duyabilecegi
ve iletisim kurabilece§i oturma diizenleri saglanabilir Ayrica bu yontemde
ogretmenlerin konu bilgisi, sabir ve hosgorii gibi ozellikleri de yontemin
basarisinda énemlidir. Ogrenciler basit bir bilgiyi bile bulamadiginda dgretmenler
sabirli olmal1 ve cesitli ipuglartyla 6grencilerin bilgiyi kesfetmesine izin vermelidir

(Aktas & Karamustafaoglu, 2021).

2.6.6.1. Sokratik siirecte kullanilan soru tipleri

Sorunun tiirli konusunda genel bir fikir birligi yoktur. Ancak, bu konularin
genellikle Bloom'un taksonomisi ile ortilistiigli goriilmektedir. Kategorilere gore
hazirlanan sorular 6gretmenlerin Ogretimi agisindan faydali olmakla birlikte
Ogrencilerin iist diizey becerilerini gelistirecek ve sorularin belirli adimlarda
toplanmasini engelleyecektir (Dadi, 2013).

Bunlar;

1. Ust diizey sorular: Taksonominin analiz, sentez ve degerlendirme diizeyi

ile ilgili sorulardir.
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2. Diisiik seviyeli sorular: Bilgiyi anlama diizeyi ve taksonomi uygulama

diizeyi ile ilgili sorulardir.

Paul ve Elder (2016) sorunlari elestirel diisiinme kavramina gore kategorize

etmislerdir. Paul ve Elder'a gore, bu siniflandirma y6ntemini kullanarak aktif olarak

hazirladigimiz Sokratik sorgulamadaki sorular, dgrencilerde iist diizey ve kaliteli

diisiinme becerilerini gelistirecektir. Bu siniflandirma su sekildedir:

1. Analitik diistinme ile ilgili sorular

2. Diistinmeyi degerlendiren sorular

3. Problemi analiz eden sorular

4. Temel sorulardan 6nce gelistirici sorulari

5. Disiplinler aras1 sorular

Ertugrul ve Inan (2009) ise Sokratik sorgulamanin uygulandig: bir smifta

Ogrencilere bazi temel sorular sorulabilir. Bu sorular agiklama sorulari,

varsayimlarla ilgili sorular, nedenlerle ilgili sorular, kanitlarla ilgili sorular ve

anlamla ilgili sorular olabilir. Sokratik sorgulama yontemi, farkli tiir sorular

barindirir. Bu soru tiirlerinin bazi1 6rnekleri Tablo 2.2°de verilmektedir (Toledeo,

2015).

Tablo 2.2 Sokratik soru tiirleri ve soru ornekleri

Sokratik soru tiirleri

Ornek Sorular

Aciklama sorulari

Bakalim seni anliyor muyum; veya
mi demek istiyorsun?

Sence Ali’nin sdzleri ne anlama geliyor, Ayse?

Bunun bizim sorumuz/tartismamiz/problemimiz
ile nasil bir ilgisi var?
Ebru, Ahmet’in sodylediklerini kendi sdzlerinle
Ozetler misin?
Ahmet, demek istedigin bu mu?
Bu bir 6rnek olacak m1?
Daha fazlasini sOyleyecek misin?
'nin ile ne ilgisi var?
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e Ne varsayryorsun?

. ne varsayiyor?

e Ne varsayabiliriz?

. varsayiyor gibisin. Seninle ilgili
anlayisim dogru mu?

Varsayim sorulari e Tim akil yiiritmeniz 've baghdir. Akil
ylirlitmenizi __ yerine 've dayandirabilir
misiniz?

e  Bu her zaman bdyle midir? Bu varsayimin burada
neden gegerli oldugunu diistiniiyorsunuz?

e Bir insan neden bdyle bir varsayimda bulunur?

e Ornek ne olurdu?

e  Herhangi bir kanitin var mi1?

e Baska hangi bilgilere ihtiyaciniz var?

e  Sizi bu inanca yonlendiren ne oldu?

Neden ve kanit sorulart 3 B}l, bu durumc.la .nas11 gegerlidir?

e  Fikrini ne degistirecek?

e Kanitlardan siiphe etmek i¢in bir sebep var mi1?

e  Bunun dogru oldugunu bilmeye kim yetkilidir?

° diyen birine ne derdiniz?

e Bu goriisii destekleyen baska hangi kanitlar var?

. derken, 'yi mi ima ediyorsun?

e Ama bu olursa, sonug olarak bagka ne olur? Niye
ya?

Bakis acist sorulari e Bunun ne etkisi olacak?

e Bunun olmast zorunlu mu yoksa miimkiin
mil/olmas1 muhtemel mi?

e Alternatifler nelerdir?

e Eger  ve  dogruysane dogru olabilir?

e Nasil bilebiliriz?

e  Bunu tamamen kirabilir miyiz?

e  Bu soru a¢ik m1? anladik mi1?

e Bu soruyu cevaplamak i¢in, dnce baska hangi

Oneri ve Sonug sorulari

sorular1 cevaplamamiz gerekiyor?

Bu soru neden 6nemli?

Bu en 6nemli sorun mu, yoksa altta yatan gergek
bir sorun mu var?

2.7. Problem Cozme

Birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanan problem ilk akla

gelen sayisal olarak bir islemin cevabini bulmaya c¢alisilan sorunlar olarak

goriilmektedir. Ancak problem sadece giindelik yasantimizin her alaninda

karsimiza ¢ikan sorunlari ¢ozmeye yoneldigimiz karmasik durumlardir (Kanbay,

2013). Tirk Dil Kurumu’na goére problem; “Teoremler veya kurallar yardimiyla
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cozlilmesi istenen soru, mesele”, “sorun” olarak tanimlanmistir. Heppner ve
Krauskopf (1987; akt. Dilekli, 2019)’a goére problem, bireyi rahatsiz eden bir
olaydan kurtulmak i¢in birey tarafindan hayata gecirilen biligssel karmasik
faaliyetler biitiinii, Morgan'a (1995; akt. Tatlisu, 2020) gore problem, bireyin bir

sonuca ulasildig1 anda karsilastig1 bir problem ile basa ¢ikma durumudur.

Insan hayat: boyunca bir¢ok sorunla karsilasabilir. Kisi bu sorunla daha
once karsilasmadiysa bu sorun artik yeni bir problem olarak degerlendirilir. Ancak
bir kisi icin problem olan bir durum bir baskasi1 i¢in olmayabilir. Kisi bir sorunla
karsilastiginda ¢6ziim yolunu bilmiyorsa orada bir problem oldugu sodylenebilir.
Boyle bir durumla karsilasildiginda ise problem ¢6zme becerisi 6n plana
cikmaktadir (Tatlisu, 2020). Insanlar, ancak nedenlerini ve ¢dziimlerini bulabilecek
biligsel bir bakis acisina sahip olduklarinda, kendilerini problem ¢6zebilecek
kapasitede gorebilirler. Problem ¢6zme, iist diizeyde zihinsel beceriler gerektirir.
Coziimiin yolu st diizey diisiinme becerilerini kullanmaktan gecer (Giirleytik,

2008).

Korkut, problem ¢6zmeyi sadece dnceki deneyimlerden 6grenilen kurallari
uygulamak yerine, problemleri ¢6zmek ig¢in yeni yollar bulmak olarak
tanimlamistir. Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duygusal ve davranigsal

ozellikleri de i¢eren karmasik bir siirectir (Giirleyiik, 2008).

Bireyin bir sorunla karsilasgtig1 zaman, ¢6ziime yonelik yeni yollar bulmasi
ve bunu uygulamasindaki becerisine “problem c¢ozme becerisi” denilmektedir
(Tatlisu, 2020). Problem c¢ozme becerileri, bireyin yasadigi g¢evreye uyum
saglamasina yardimci olur. Bireyler yasadiklar: kosullara etkin bir sekilde uyum
saglamak i¢in sorunlar1 ¢6zmeyi 6grenmelidir. Bazi problemlerin net ¢oziimleri
vardir ve belirli stratejiler kullanilarak dogru ¢6ziime ulasilabilir. Ancak bazi
problemlerin kesin bir ¢Oziimii yoktur, sadece bir dogru cevabi vardir. Bu
problemlerin ¢6zliimii disiplinler arasi bilgi, ¢cok boyutlu diistinme ve yaraticilik

gerektirir (Yazici, 2013).

Meijerss, problem ¢dzme becerisinin ruh sagliginda, 6zellikle bireyin yasam
algisinda 6nemli bir faktor oldugunu; olaylara karsi tutum, deger ve kisilik

Ozelliklerini Onemli oOlgiide etkiledigini belirtmistir (Yazici, 2013). Bireyler
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karsilastiklar1 problemleri ¢o6zdiikge 6zgiivenleri gelisir, mutlu hissetmenin yaninda
¢cozlime nasil ulasacaklarini goriirler. Ayrica problem ¢6zme becerisi bireylerde
ilgiyi arttirma, olaylar ile Kkarsilastiginda atik ve dogru karar vermesini
kolaylastirma, asamali, elestirel ve yaratic1 becerilerinin gelisimine katki saglar

(Tatlisu, 2020).

Koberg ve Bagnall' a gore, problem ¢ozme becerisine sahip bireylerin
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir (Akt. Giirleyiik, 2008):

e Yenilikei,

e Yeni olusumlara agik,

e Tercihlerini ve kararlarini agikca ifade eden,
e Sorumlu,

e Esnek diisiinen,

e Cesur ve risk alan,

e Farkl: fikirler sunan,

e Kendine giivenen ve kendine yeterli,
e Genis kapsamli ilgi alanlarina sahip,
e Mantikli ve nesnel hareket eden,

e Rahat ve duygusal,

e Aktif ve enerjik,

e  Yaratici ve Uretken,

e Olaylan elestirel bir sekilde isleyen kisilerdir.

2.8. Sosyobilimsel Konular

Bazi bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumsal diizen igerisinde karsit
fikirlere ve anlasmazliklara yol agan konular olabilir. Buradaki karsit fikirler ve
anlagmazliklar “ikilem” olarak adlandirilabilir. Bu ikilemlere Sosyobilimsel konu

(SBK) igerisinde sik¢a rastlanmaktadir (Topgu, 2017).

SBK’ler, bilimsel temeli olan, toplumu ilgilendiren, ucu agik, kesin karara
vartlmamuis, tartismali bilimsel ve sosyal konular olarak tanimlanmaktadir (Geng,
2020; Topgu, 2017; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Bir konunun SBK

olabilmesi i¢in bilimsel bir temele dayandirilmasi ve toplumu ilgilendiren sosyal
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bir problem olmasi1 gerekmektedir (Geng, 2020). Niikleer enerji santralleri, genetigi

degistirilmis organizmalar, kiirtaj, klonlama, kok hiicre, alternatif yakitlar, gevre

kirliligi, kiiresel 1sitnma, biyoteknoloji, gen terapisi, geri doniisiim, iklim degisikligi,

asit yagmurlari, dengeli beslenme, deney hayvanlari, Covid-19 o6rnek olarak
verilebilir (Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004; Kolsto, 2006; Klop & Severiens,
2007; Puig & Jimenez-Aleixandre, 2011; Geng, 2020; Yapicioglu, 2020).

Sadler ve Zeidler (2005), SBK’nin sahip oldugu ozellikleri soyle

siralamastir:

YV V.V V V VY

Dogasi geregi toplumsal ¢atismaya neden olan,
Agcik tartigma igeren,

Hasta (sorun) ¢oziilmeyi bekleyen,

Coklu bakis agisiyla degerlendirilebilen,
Hakkinda basit bir sekilde sonuca varilamayan,

Genelde ahlaki ve etik konulari igeren konulardir.

Ratcliffe ve Grace (2003), SBK’nin ¢oklu bir boyuta sahip oldugunu

belirtmis ve bu konularin temel 6zelliklerini s0yle siralamistir:

YV V.V V V V V V V V V

Bilime dayali,

Bilimsel bilginin sinirlar1 i¢inde gelisen,

Bireysel ve toplumsal diizeyde se¢imler ve fikirler yapmay1 gerektiren,
Medyada sik sik yer alan,

Celiskili bilimsel kanitlara dayali olan,

Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlariyla sosyal ve politik olan,

Risk ve deger etkilesiminin bir maliyet-fayda analizini igeren,
Stirdiiriilebilir kalkinmay1 diigiinen,

Degerleri ve ahlaki akil ylirlitmeyi igeren,

Risk ve olas1 anlayis gerektiren,

Gergek hayatla ilgili konulardir.

Topcu (2017), SBK’nin tanimin1 ve temel 6zelliklerini 10 baslik altinda

toplamistir. Bunlar: arglimantasyon, sosyal ikilemler informal ve sosyobilimsel

muhakeme, bilimsel gelismeler, bilimsel modelleme, risk analizi, karakter egitimi

ve kimlik, bilimin dogasi, ahlaki-kiiltiirel degerler ve medyadir.
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Facione (2007; akt. Demiral, 2014), SBK’larin amaglari su sekilde

stralamustir:

» Gergek diinyadaki sosyal bilim senaryolarinda kanita dayali bilimsel
bilgileri kullanabilen bilimsel okuryazar vatandaslar yetistirmek,

» Kendi akil yiiriitmeleriyle ortak bir sosyal vicdan gelistirmek,

» Tartismaci becerileri desteklemek,

» Analiz, akil yiiriitme, yorumlama, degerlendirme, yorumlama ve 6z

diizenleme gibi elestirel diisiinme becerilerini desteklemektir.

SBK, bu ozelliklere sahip olmakla birlikte niikleer santrallerin kurulmasi
giinliik hayatimizda karsilastigimiz bir probleme 6rnek teskil etmektedir. Niikleer
santrallerin temalar1 enerji, niikleer fizik ve ¢evre bilimi gibi bilimsel unsurlar
icermektedir. Giincel medyada yer alan bu konuda toplumun farkli gorisleri
bulunmaktadir. Bir grup niikleer santrallerin insan saglig1 ve ekolojik nedenlerle
yapilmamas1 gerektigine inanirken, bir baska grup da siyasi nedenlerle oldugu
kadar ekonomik ve teknolojik gelisme icin de insa edilmesi gerektigine
inanmaktadir. Bu tartismali konuda toplumu olusturan bireylerin karar vermesi
beklenir. Ancak bu konularda tek ve net bir sonuca varilamadigi i¢in kisilerin karar
verme siirecinde kisisel deneyimlerini, duygusal ve sosyal faktorleri, etik ve ahlaki
degerleri ve diger faktorleri kapsamli bir sekilde géz oniinde bulundurmalar
gerekmektedir (Geng, 2020). Niikleer santrallerin kurulup kurulmamasi konusu
hem bilimsel hem de toplumsal bir konudur ayrica gesitli ikilimler, belirsizlikler,

zithiklar barindirdig igin sosyobilimsel de bir konudur.

SBK’ler ag¢ik ugludur, net bir ¢oziimii yoktur ve birden fazla mantiksal
¢ozlimi olabilir. Her birey veya grup bu olaylara kendine 6zgii bir bakis agisiyla
yaklagir. Kiiltlirleri, dinleri, aile yapilari, egitimleri, yetistirilmeleri sosyal
bilimlerin sorunlarini diigiinmelerinde ve ¢6ziim bulmalarinda etkilidir. SBK ve
¢Ozlimleri siyaset, ekonomi ve etik gibi sosyal faktorlerden etkilenir (Sadler, 2011).
Sosyal bilim problemleri, insanlarin hayatlarini etkileyen bilimsel problemlerdir.
Bilimsel bir problem insan hayatini etkilediginde, insanlar onu tartisir ve herkes
farklr bir bakis agisiyla bir ¢oziim Onerir. Saglik, cevre, uzay, enerji, sanayi ve
ekonomi alanlarindaki bazi1 bilimsel c¢alismalarin toplumsal yapiy1r etkilemesi

nedeniyle bu alanlardaki bilimsel sorunlar toplumun mali haline gelmistir. Bu
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konular kamuoyuna acgiklandiktan sonra tartismali konular haline gelmistir. Bu
durum basit sonuglari olmayan sosyal ve bilimsel sorunlari1 ifade eder (Kolstg,

2001; Sadler & Zeidler, 2005).

Sosyal konular1 i¢ceren bu baglamlar araciligiyla 6gretim; mevcut verilerin
farkl kisiler tarafindan farkli yorumlanmasi dahil olmak iizere karsit bakis agilari
sunmak ve ikilemleri veya sorunlari ¢ozme konusunda 6grencilerin bakis agilarini
harekete gecirmeyi amaglar. Bu siirecte bireylerin birden fazla bakis agisina sahip
olabilmeleri, farkli bakis agilarina saygi duyabilmeleri, olaylar1 arti-eksi ekseninde
degerlendirebilmeleri ve bilimsel diisinme yoluyla karar verme becerilerini

gelistirebilmeleri gerekmektedir (Pehlivanlar, 2019).

2.9. Ozel Yetenekli Bireyler

Alanyazin incelendiginde iistiin yetenek kavraminin kisiye, zamana ve
kiiltiire gore degisiklik gosterdigi ve bu nedenle net bir sekilde tanimlanamadigi
goriiliir. Ustiin yetenek, 19. yiizyildan itibaren bir bilim alan1 olarak dikkatle
incelenirken istiin yetenegin en giiclii gostergesi zeka kavrami olmustur (Kilig,
2015). Bazi bilim insanlar1 zekay1, 6grenme ve 6grendikleri kullanma, bazilar ise
Ogrenilenleri sorunlar1 ¢6zmede kullanabilme yetenegi olarak tanimlamaktadirlar
(Cirak, 2021). Insan zekastyla ilgili ilk modern diisiinceler Francis Galdon
tarafindan insan zekasinin duyusal, algisal ve motor siiregler oldugunu séylemistir
(Dervisogullari, 2019). Zaman igerisinde zekanin tanimi bir¢ok etmenle
aciklanmaya calisilmis ve bu siire¢ ¢oklu zekad kuramina evrilmistir (Cirak, 2021).
Terman (1925; akt. Suveren, 2006), zekay1 “kavram olusturma ve bu kavramlarin
onemlerini belirleyebilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Alfred Binet’e gore zeka,
cok karmasiktir ve bundan dolay1 ¢ok farkli zihinsel bilesenlerden olusmaktadir.
Binet gelistirdigi zekd testinde sekil, tasarim ve cilimle belleginin; soyut
sozciiklerden anlam olusturabilme yetisinin, kavrama ve yargilama yeteneklerinin
Olciilmesini hedeflemistir. Terman da Binet’in bu ¢calismasini yeniden diizenleyerek
Stanford-Binet Testini gelistirmistir. Boylece alanyazin da zeka kavraminin yani
sira IQ (zeka bolim puani) kullanilmaya baslanmistir (Sak, 2010). Gelistirdigi bu
testte, 110-120 puan araligini iistiin zekali, 120-140 puan araligini ¢ok iistiin zekali
ve 140 puan ve iistiinii deha ve deha ¢evresinde olanlar olarak belirlemistir (Kilig,

2015). Tiirk Dil Kurumu (2021) zekay1, “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
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gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami; anlak,

dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlamigtir.

“Bireyin zekasinin gostergeleri nelerdir?” sorusuna en ¢ok verilen cevaplar;
sorun ¢ozme, aklini kullanma ve elestirel diistinme becerisidir. Zeka agisindan
bircok insan normal dagilim gosterir. Insanlarm bir durumu iizerinden karsilastirma
yapilirken normal dagilimdan uzaklastiklarinda yapilir. Ornegin insanlarin boy,
zeka ve kilolar1 ortalamalardan uzaklastikga karsilastirmaya baslayabiliriz.
Derslerde verilen 6devlerde, her zaman zorlanan gruplar ve her zaman kolay
bulunan gruplar da mevcuttur. Zeka agisindan bakildiginda bu 6grenciler en iist
veya en alt grupta bulunan dgrencilerdir. Ozel yetenekli bireylere bu agidan
bakildiginda normalin {izerinde zeka seviyesine sahip bireyleri ifade etmektedir

(Dervisogulari, 2019).

Giintimiize kadar 6zel yetenekliligi zeka ile iliskilendirmeler devam etse de
kabul edilen tanimlara baska 6zelliklerde eklenmistir (Cirak, 2021). Renzulli, 6zel
yetenekliligin tek bir kritere baglh olmadigini, ortalama {izeri bir yetenek, gorev
bilinci ve yaraticiliktan olusan ii¢ 6zellik kiimesine sahip oldugunu belirtmistir.
Ortalama iizeri yetenegi de 1ki sekilde tanimlamistir. Birincisi genel yetenek; bilgiyi
isleme kapasitesi, yeni durumlara uygun uyarlanabilir tepkilerle sonuglari
biitiinlestirme ve soyut diisiinme kapasitesinden olusur. Genel yetenek drneklerine
bakildiginda sozel ve sayisal akil yiiriitme, hafiza ve sozciik akicilii, uzamsal
iliskilerdir. Ikincisi ise 6zel yeteneklerdir. Ozel yetenekler; bilgi ve beceri edinme
kapasitesi veya 0zel bir alanda daha fazla faaliyette bulunma yeteneginden olusur.
Ozel yetenekler kimya, matematik, miizik, heykelcilik, fotografcilik, bale gibi 6zel
alanlardaki yeteneklerdir. Gorev bilinci gorev bagliligi veya bir géreve odaklanmig
motivasyon bi¢imlerini; yaraticilik ise giindelik hayatta karsilastigi bir probleme

yaratici ¢oziimler liretme ve kullanabilmeyi icermektedir (Renzulli, 2016).

ABD Egitim Bakanligina gore iistiin yetenekli bireyler, ayn1 yas, deneyim
veya cevredeki akranlarina kiyasla miikemmellik sergileyen veya yliksek diizeyde
basar1 elde eden cocuklar ve genglerdir. Bu c¢ocuklar ve gencler; olaganiistii
zekalari, yaraticiliklar1 ve liderlikleri nedeniyle sanatta basari gosterirler. Bu
Ozellige sahip insanlar ¢ogu zaman okullar1 tarafindan saglanmayan egitim

hizmetlerine veya faaliyetlere ihtiyaglari vardir. Ustiin yetenekli cocuklar ve
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gengler, tiim kiiltiirel gruplarda ve her sosyoekonomik diizeyde bulunabilir (Kilig,

2015).

Milli egitim bakanlhigi BILSEM Yonergesi’ nde 6zel yetenekli bireyin
tanimi ise, “Yasutlarina gére daha hizli ogrenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
Kapasitede onde olan, ozel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi

alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren

birey. ” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2021a).

Genel olarak 6zel yetenekli bireylerin hem IQ seviyeleri hem de olagan dis1
gosterdikleri davranigsal oOzelliklere gore farkli sekillerde siiflandirildiklar
goriilmektedir. 1Q siniflandirmasinda 130 ve {izeri olan bireylerin 6zel yetenekli
oldugu sdylenir ve puan arttik¢a siniflandirmalarin degistigi goriilmektedir. Bu
simiflandirmalara gore ©zel yetenekli cocuklar toplumda bulunma durumlar
toplumun %2-3’liik dilimini olusturdugu konusunda biiyiik bir cogunluk fikir birligi
igerisindedir. Ancak Renzulli gibi baz1 arastirmacilarin bu orani %10-15’1ere kadar
cektikleri goriilmektedir. TUBITAK i yaptig1 bir arastirmada Tiirkiye’de 6zel
yetenekli bireyler niifusun %2’sini olusturmaktadir. Bu yiizden her ne kadar da
%2’lik dilimi olustursalar da bu ¢ocuklarin fark edilmesi ve uygun ortamlarda

destelenerek yetistirilmesi, diinya refahi ve gelecegi i¢in dnemlidir (MEB, 2019).

2.9.1. Ozel yetenekli bireylerin 6zellikleri

Ozel yetenekli birey iizerine yapilan farkli tanimlamalar gibi bireylerin
ozelliklerinin belirlenmesinde de goriilmektedir (Kilig, 2015). Ozel yetenekli
bireylerin ne tiir Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi, hangi kriterlere gore
degerlendirilecegine yonelik alanyazin incelendiginde; ©6grenme hizlariin
akranlarina gore gelismis oldugu, soyut diisiinebilme ilgi alanlarina yonelimin hizl
oldugu, erken yasta konugma, hayal giicli, ¢ikarim yapma, ileri diizeyde hafiza
kapasitesine sahip olma ve vyaraticihik bakimindan yasitlarindan ayrildig:
goriilmektedir (Bebek, 2021). Genel olarak bakildiginda 6zel yetenekli bireylerin
bilissel, fiziksel ve duyussal gelisimleri yasitlarindan farkli 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir (Bebek, 2021; Cirak, 2021; Can, 2021; Subasi, 2020; Kilig, 2015).

Tablo 2.3’te 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 2.3 Ozel yetenekli bireylerin 6zellikleri

* Hizli anlama ve 6grenme
Bilissel Ozellikler * Bilgiye ve 6grenmeye yogun ilgi
* Erken entelektiiel gelisim ve iyilestirme igin bilgi tabani
» Miikkemmel bir hafiza
« Ilgi ¢ok genis ve ilgi alanlarinda detayli arastirma ve incelemeler
yapma
* Bir veya daha fazla alanda 6zel yetkinliklere sahip olma
* Analiz etme, sentezleme ve sorgulama yetenegi
* Somut ve soyut nesneleri ve olaylar1 anlama becerisi
* Genelden somuta ve somuttan genele dogru diisiinme yetenegi
* Nedensel iliskiler kurma yetenegi
* Disiplinler veya nesneler arasinda olagandisi iliskiler yaratma becerisi.
¢ Uzun siire ve derinlemesine konsantre olma yetenegi
* Erken yaslardan itibaren okuma becerilerine sahip olma
» Akranlarina gore zengin ve benzersiz bir kelime dagarcigina sahip
olma
« Dili etkili kullanma ve akici konusma becerisi
* Keskin gézlem yapma becerisi
* Yaratici ve elestirel diisiinme becerileri
* Geligmis problem ¢6zme becerileri
* Yaratic1 ve 6zgiin ¢oziimler
* Derin ve oldukca gelistirilmis sorunlar
« Sayisal becerilerin gelismis olmasi
Duyussal Ozellikler  Asirt merak
* Yiiksek ve samimi motivasyona sahip olma
* Duygusal agidan hassasiyetli olma
* Gelismis hayal giicii
* Yaglilarla zaman ge¢irmeyi sevme
* Liderlik yonlere sahip olma
* Yiiksek giiven ve kararlilik
* Diinya ve yerel problemlerle ilgilenme ve adalet duygusu
» Kendi kendini kontrol etme, 6z elestiri ve 6z degerlendirme yetenegi
* Erken yasta saka yapma, elestirileri anlama ve ince bir mizah
anlayigina sahip olma becerisi

Fiziksel Ozellikler * Yasitlarina gore daha kilolu, daha uzun ve daha saglikli dogarlar.
* Fiziksel ve zihinsel olarak yagitlarina gére daha sagliklidirlar.
* El ve kol koordinasyonu, ylirlime gibi beceriler daha erken gelisir.
* Aktif ve enerjik bireylerdir.

(Crrak, 2021; Bebek, 2021; Can, 2021; MEB, 2019; Kilig, 2015; Citil & Ataman,
2018; Callard- Szulgit, 2012; Levent, 2011).

Tablo 2.3’te belirtilen her 6zelligin 6zel yetenekli bir bireyde goriilmesini
beklemek hatali olacaktir (Can, 2021; Kilig, 2015). Ayrica olumlu 6zelliklerinin
yaninda 6zel yetenekli bireylerde de inat¢1 olma, benmerkezci olma, akranlarindan
kendilerini iistiin gérme gibi olumsuz Ozellikleri de bulunmaktadir.  Bireyin
yasadig1 ¢evre, kalitsal 6zellikler gibi pek ¢ok etken kisilik olusumunda etkilidir.
Ozel yetenekli bireyleri bu dzelliklere bakarak tespit etmeye ¢alismak hatali olabilir
(Cirak,2021). Erken yaslarin ilk donemlerinde kendini gostermeyen bir 6zelligin

ilerleyen donemlerde ortaya cikabilecegi unutulmamalidir. Bu bireyler bazi
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alanlarda yasitlariyla ayn1 seviyede ilerleyebilirken bazi durumlarda yasitlarindan
bile geride gelisim gdsterebilirler. Bundan dolay1 6zel yetenekli bir bireyin her isi
yapabilecegini diisiinmek, yliksek beklenti i¢ine girmek hem bireyi hem aileyi hayal
kirikligina ugratabilir (Can, 2021).

2.9.2. Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasi

Bir toplumun gelismesi ve ilerlemesi i¢in en dnemli gili¢ toplumun i¢inde
bulunan insanlardir (Can, 2021). Topluma yararli bireylerin yetistirilmesi i¢in
bireylerin Ozellikleri ve ihtiyaglar1 acik bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu
bakimdan 6zel yetenekli bireylerin farkina miimkiin oldugunca erken varilarak

giiclii ve zay1f yonlerinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir (MEB, 2019).

Yunan ve Cin kaynaklarina bakildiginda 06zel yetenekli bireylerin
tanilanmasinin ¢ok eskilere dayandig1 anlasilmaktadir. Bu ¢aglarda uygulamalarin
yapilmas1 sirasinda bir modelin uygulanip uygulanmadigi ve ne sekilde yapildigi
bilinmemektedir. Diinyada ilk sistemli model ve uygulama Osmanli Devleti’ndeki
Enderun Okullar1 kabul edilmektedir. Giintimiizde MEB tarafindan kabul goren
zihinsel performans olgiimleri Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirligii koordinasyonunda iilke genelinde belirli bir zaman diliminde Rehberlik
ve Arastrma Merkezleri (RAM) tarafindan yapilmaktadir. Ozel yetenekli
ogrencilerin RAM’larda tanilama islemleri, ailesi veya egitim gordiigii okulun
basvurmasi ile baglatilir. Ogrencilerin BILSEM tanilamasina iliskin is ve islemler
bakanlik¢a yayimlanan takvim dogrultusunda yiiriitiillmektedir (MEB,2019). MEB
(2021a) tanilama islemleri su sekilde yapilmaktadir:

Tamilama Siireci. (1) BILSEM lere kayd: yapilacak égrencilerin tanilanmasina iliskin is
ve islemler Bakanhigin yayimladigi kilavuz dogrultusunda merkez tanilama sinav
komisyonu, il tanilama sinav komisyonu, okul yonlendirme komisyonu, BILSEM ler ile
rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu stirece iliskin Bakanlik¢a
yiirtitiilecek ig ve islemler:

a) Tanilama takvimini belirlemek.

b) Sinif diizeyini veya tanilama yagini belirlemek.

c) Gozlem formlarmi degerlendirerek on degerlendirme uygulamasina alinacak
ogrencileri belirlemek.

¢) On degerlendirme uygulamasinda kullanilacak élgiitleri ve 6lgme araglarini belirlemek.
d) Bakanlik¢a belirlenecek olan él¢iitler dogrultusunda én degerlendirme asamasini gegen
ogrencilerin bireysel degerlendirme siirecine alinmasini saglamak.

e) Bireysel degerlendirmelerde kullanilacak dlgiitleri ve 6l¢me araglarin belirleyerek séz
konusu ol¢me araglari icin yeterli sayida uygulayiciyt yetistirmek.

f) Resim ve miizik yetenek alanlarinda yapilacak uygulamalara iligkin 6l¢iitleri belirlemek.
g) Bireysel degerlendirme sonuglart dogrultusunda BILSEM e hak kazanan égrencileri
belirlemek.
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(2) Rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan yiiriitiilecek is ve islemler:

a) Il tamilama sinav komisyonunca verilen gorevleri yapmak.

b) Genel zihinsel yetenek alaninda aday gosterilen ogrencilerin dn degerlendirme ve
bireysel degerlendirme uygulamalarim ger¢eklestirmek.

c) Genel zihinsel yetenek alaninda, BILSEM tanilama siireci disinda ozel yetenekli olarak
tanilanan oOgrenciler i¢in alinan kararlary, dgrencilerin  destek egitim odasindan
yararlanmalart igin il ozel egitim hizmetleri kuruluna yonlendirmek.

d) Ozel yetenekli birey olarak tanilanan Sgrencilerin kademeler arasi gecislerinde, bir
onceki kademede alinan ozel egitim degerlendirme kurul kararini soz konusu kademe icin
de uygulamak.

(3) Bilim ve sanat merkezleri tarafindan yiiriitiilecek is ve iglemler:

a) Il tanilama sinav komisyonunca verilen gorevleri yerine getirmek.

b) Resim ve miizik yetenek alanlarinda yapilacak bireysel degerlendirme uygulamalarinda
gorev alacak komisyon iiyelerini il tanilama sinav komisyonuna onermek.

Aday Gosterme. (1) Bakanlik¢a belirlenen tanilama yasi veya sinif seviyesi esas alinarak
genel zihinsel, resim ve miizik yetenek alanlarinda dzel yetenekli oldugu diisiiniilen
ogrencilerin BILSEM lere aday gosterilmesi ile ilgili is ve islemler, Bakanlik¢a yayimlanan
kilavuz hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiiliir.

(2) Aday gésterme siireci okul yonlendirme komisyonu tarafindan yiiriitiiliir.

(3) Okul yonlendirme komisyonunun tiyeleri ve gorevleri Bakanlik¢a yayimlanan kilavuzda
belirtilir.

On degerlendirme. (1) Aday gosterilen Ggrencilerin on degerlendirme uygulamasi
Bakanlik¢a belirlenen élgiitler esas alinarak yapilir.

(2) Aday gosterilen 6grenciler Bakanlik¢a belirlenen 6l¢me araglart ile 6n degerlendirme
uygulamasina alinir.

Bireysel degerlendirme. (1) Tanilama takvimi siireci igerisinde, on degerlendirme
uygulamasinda belirlenen puan ve puamin iizerinde performans gosteren ogrencilerin
listesi Bakanlik¢a il tanilama sinav komisyonuna gonderilir. Il tamilama sinav komisyonu
tarafindan  Bakanlikca  belirlenen  olgiitler  dogrultusunda  6grencilerin  bireysel
degerlendirmeleri yapilir.

(2) Bireysel degerlendirmeye hak kazanan ogrencilerin randevulari il tamilama sinav
komisyonu tarafindan olusturulur.

BILSEM’lere tanilama siireci ii¢ asamada gerceklesir. Birinci asamada her
okulda her sinif diizeyinde her bir genel zihinsel, gorsel sanatlar ve miizik
yetenekleri alaninda Ogrenci sayisinin en fazla %20’si aday gosterilir. Simf
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilen Ogrencilerin sistem {izerinden gozlem
formlar1 doldurularak &grenci aday gosterilir. Ikinci asamada &n degerlendirme
uygulamas1 bakanlik¢a belirlenen 6lgme araglar ile gerceklestirilir. Ugiincii
asamada ise bakanlik¢a belirlenen 6n degerlendirme puanini gegen G6grenciler
bireysel degerlendirmeye alinir. Bireysel degerlendirme uygulamalar1 sonucunda
bakanlik tarafindan yetenek alanlarina gore belirlenecek puani gecen 6grenciler

BILSEM’lere kayit yaptirmaya hak kazimir (MEB, 2021d).

2.10. Bilim ve Sanat Merkezleri

Ozel yetenekli Ogrencilerin egitimlerinin planli ve bir model olarak
uygulandigi diinyada ilk egitim kurumu Enderun Mektebidir (MEB, 2019). Tarihsel

stirecte Tiirkiye’de Giizel Sanatlar ve Fen Liseleri gibi kurumlar 6grencilerin ilgi
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ve yeteneklerine gore egitim olanagi sunmak i¢in 1960’lardan itibaren faaliyete
geemistir (Akdeniz, 2021). 1992 yilinda MEB tarafindan 6zel gereksinimli
bireylerin egitimlerini saglamak amaciyla Ozel Egitim ve Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Midiirliigii kurulmus ve akabinde bilim ve sanat merkezi adiyla
5 ilde (Ankara, Denizli, Istanbul, Izmir ve Bayburt) pilot ¢alismalarindan sonra
egitime baglamistir (Dasdemir, 2021). 2021 yil1 sonu itibariyle 81 ilde 183 olan
BILSEM sayis1 279’a ulasmistir. BILSEM® lerde farkli yetenek alanlarindan
toplam 67.000 6grenci egitim almaktadir (MEB, 2022).

Ozel yetenekli Ogrencilerin, orgiin egitimlerini aksatmayacak sekilde
yeteneklerini gelistirebilmelerine olanak saglayan BILSEM’lerde disiplinler arasi
zenginlestirilmis ve farklilastirilmis egitim programlart uygulanir. Milli Egitim
Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezi yonergesi (2021) program amag ve ilkeleri
icerisinde; 6grenci merkezli, disiplinler arasi, sorunlara farkli yaklasim ve ¢éziim
bulma becerilerini gelistirecek, iist diizey diistinme becerileri kazanmalar1 gibi
ifadeler bulunmaktadir (MEB, 2021a). BILSEM’lerde verilen egitimin genel

amagclar su sekildedir:

Tiirk milli egitiminin genel amaglart ve temel ilkeleri dogrultusunda BILSEM de
sunulan egitim hizmetleri ile ozel yetenekli 6grencilerin;
a) Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimseyen; ailesini, vatanini, milletini seven, tilkesine karst
gorev ve sorumluluklarini bilen, bunlari davramig haline getirmis bireyler olarak
yetistirilmesi,
b) Ulkesinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; hiir ve bilimsel diisiinme giictine, genis bir diinya gériisiine sahip, lider, yapict,
yaratici ve tilke kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak yetistirilip gelistirilmesi,
¢) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun ¢ézen,
kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismeleri, yetenekleri ve yaraticiliklarint erken
yasta fark ederek en tist diizeyde kullanmalart,
¢) Yaratici diisiince, kesif, icat, sosyal iliskilerde basari, inovasyon, liderlik, iletisim ve
sanatsal beceriler kazanmalari,
d)Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel calisma disiplini kazanmalar, disiplinler arast

diigiinme, sorunlari ¢ézme, belirlenen ihtiyaclart  karsilamaya yénelik projeler

gergeklestirmeleri amaglanir (MEB, 2021a).
BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin ilkeleri su sekildedir:

BILSEM’lerde uygulanacak egitim ve gretim programlari, asagida belirtilen

ilkeler ¢ercevesinde hazirlanwr ve gelistirilir:
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a) Programlar, ilgili sumif/brans ogretmenlerinin rehberliginde, ogrenci merkezli ve
disiplinler arast yapida, bireysel 6grenmeye uygun, égrencilerin etkin problem ¢ozme,
karar verme ve yaraticilik gibi yetiskinlik dénemlerinde ihtiya¢ duyacaklar: iist diizey
zihinsel, sosyal, kisisel ve akademik becerileri kazanmalarint saglayacak sekilde ilgi,
yetenek ve potansiyellerine gore farklilagtirilarak ve zenginlestirilerek hazirlanir.

b) Planlama, uygulama ve degerlendirme asamalari dgrencilerin yaparak yasayarak
ogrenen, gercek yasam problemlerine ¢oziim iireten, yaratici diisiinebilen, cevresi ile
iletisim kurabilen, bilimsel arastirma ve bulus yapabilen bireyler olarak yetistirilmelerini
saglayacak sekilde yiiriitiiliir.

¢) Ozel yetenekleri gelistirmeye yonelik programlar disiplin ve disiplinler arasi yaklasimlar
dikkate alinarak herhangi bir disiplinde derinlemesine ve ileri diizeyde bilgi, beceri
davranig kazandirma amaciyla hazirlanip yiiriitiliir.

¢) Egitim programlart hazirlanirken iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesini
saglayan etkinliklerin planlanmasina ve uygulanmasina dikkat edilir.

d) Uygulanacak egitim programlarinin her agamasinda degerler egitimine yer verilir.

e) BILSEM de gerceklestirilen biitiin etkinliklerin temelinde proje iiretme ve gelistirme
calismalar: esas alinir.

f) Egitim programlarmmin uygulanmasinda tiniversite, kurum ve kuruluglaria bilimsel,
sanatsal, kiiltiirel vb. hususlarda is birligi yapilir.

g) Uyum programi disindaki diger tiim programlarda yerel firsatlar da degerlendirilerek
se¢meli alan/etkinlik/yetenek gelistirme atélyeleri agilabilir.

8) Ogrencilerin se¢meli alanlardan ders/etkinlik/yetenek gelistirme atélye secimlerinde
tamilandiklart yetenek alanlarina gore Program Uygulama Tablosunda (Ek-2) belirtilen
esaslara uygun segim yapilir.

h) Ogrenciler temel alanlarda ongériilen ders/etkinlikleri ongériilen siirelerde almak
sartiyla; se¢meli alan ders/etkinlik/vetenek gelistirme atélyelerinden haftada en az birini,
en az 2 ders saati olarak alabilirler. Se¢meli ders/etkinlik/yvetenek gelistirme atélyeleri
se¢iminde iist smir aranmaz. Se¢meli etkinlik/ders/yetenek gelistirme atolyeleri kayit
giincelleme déneminde veli tarafindan se¢ilir.

1) Se¢meli alanlarin egitim programlari 6grencilerin yas ve biligsel diizeylerine uygun
olarak ilgili se¢meli alan ders/etkinlik/vetenek gelistirme atélye 6gretmeni tarafindan

hazirlamr ve BILSEM yénetimince onaylandiktan sonra uygulanir. (MEB, 2021a).
BILSEM’de uygulanan egitim programlarina iliskin bilgiler Tablo 2.4’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.4 BILSEM ’de uygulanan egitim programlarinin yapisi

Program

Agiklama

Ogrenci Seviyesi

Dersler

Uyum Programi

BILSEM’e yeni kayd: yapilan genel zihinsel yetenek, miizik ve resim yetenek alani
ogrencilerinin BILSEM’e uyumunu saglamak amaciyla kurumu, programlari tanima
ile 6gretmen ve diger 6grencileri tanimalarini igceren programdir.

BILSEM’e yeni
basglayan dgrenciler

Ogrencilere éncelikle BILSEM’in misyon, vizyon ve temel
degerleri tanitilir. Ogrenciyi tammay1 amaglayan; kisisel,
sosyal ve psikolojik gelisimlerine katki saglayan, bilimsel
disiinceyi ve estetik duygular gelistiren etkinlikler yapilir.
BILSEM  imkanlarinm, laboratuvarlarmm, yetenek
gelistirme atdlyelerinin ve ¢alisanlarin tanitilmasina
yonelik etkinlikler planlanarak uygulanir.

Destek egitimi Programu
(DEP)

Uyum programini tamamlayan genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan grencilerin
gelistirmesi gereken temel becerileri tiim alan/disiplinlerle iligkilendirilmesini esas
alan egitim programudir. Destek egitim programinda iletisim, is birligi, grupla ¢alisma,
O6grenmeyi Ogrenme, problem ¢6zme, bilimsel aragtirma, girisimcilik, elestirel ve
yaratict diisinme, etkili karar verme, teknoloji okuryazarligi, sosyal sorumluluk,
kaynaklar etkin kullanma becerileri kazandirilmasi amaglanir.

2.,3. ve 4. simf

Sinif Destek Egitim Programi, Fen Bilimleri, Yabanci Dil,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Teknoloji Tasarim, Tiirkge,
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim

Bireysel Yetenekleri Fark

Genel zihinsel yetenek alaninda tanilanan ve destek egitim programimi tamamlayan
ogrencilerin  bireysel yeteneklerini fark etmeleri amaciyla yiriitilen egitim
progranudir. Ogrencilerin  bireysel yeteneklerini fark ettirebilmek amaciyla
yaraticiliklarini 6ne ¢ikaran disiplinlere yonelik programlar hazirlanir ve uygulanir.
Ogrencinin en ¢ok ilgi duydugu, yetenekli oldugu ve ileride iizerinde derinlemesine
calismalar yapabilecegi alanlar1 belirlemek i¢in her bir alana 6zgii tutum ve becerileri
fark ettirici etkinlikler ilgili alan 6gretmeni tarafindan planlanir. Bireysel yetenekleri
fark ettirme programi déneminde disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak proje
iretim ¢aligmalari devam ettirilir ve projeler destek egitim programina gore daha
kapsamli hazirlanir. Bireysel yetenekleri fark ettirme programinin tamamlanmasini
takiben Ogrenciler, Ogretmenler kurulunca ¢oklu degerlendirme yontemiyle
degerlendirilerek Ozel yetenekleri gelistirme programi alanlarina yonlendirilir.
Bireysel yetenekleri fark ettirme programi 6grencinin biitiin alanlar1 taniyacag sekilde
Bireysel yetenekleri fark ettirme 1 ve bireysel yetenekleri fark ettirme 2 olmak tizere
toplamda iki egitim ve 6gretim yil olarak planlanir.

5.ve 6. sinif

Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler, Teknoloji
Tasarim, Tirkge, Yabanci Dil, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim, Biyoloji, Cografya, Felsefe, Fizik, Kimya,
Matematik, Tarih

Ettirme Programi (BYFP)
Ozel Yetenekleri
Geligtirme Programi
(OYGP)

Miizik ve resim yetenek alanindan uyum programini, genel zihinsel yetenek alanindan
ise bireysel yetenekleri fark ettirme programini tamamlayan oOgrencilerin 6zel
yeteneklerini gelistirmek amaciyla yiriitillen egitim programidir.

Ogrencilerin 6zel yetenek alani/alanlaria yonelik bilimsel ve sanatsal etkinlik temelli
caligmalara 6zel yetenekleri gelistirme programi doneminde yogunluk kazandirilir.
Ozel yetenekleri gelistirme programu, 6grenci merkezli egitim yaklasimmna uygun
disiplin veya disiplinler arasi yapida hazirlanir. Ozel yetenekleri gelistirme
programimin uygulanmasi siirecinde, disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak
ogrencilerin yonlendirildigi disiplin/disiplinlerde derinlemesine, ileri diizeyde bilgi,
beceri, davranis kazanmalar1 ve bu dogrultuda iiretimde bulunmalari saglanir.

7. ve 8. smif

Teknoloji tasarim, Yabanci Dil, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim, Tirk Dili ve Edebiyati, Biyoloji, Cografya,
Felsefe, Fizik, Kimya, Matematik, Tarih alanlarindan en az
ikisine devam ederler.

Proje Uretimi ve Yo6netimi
Programi

Ozel yetenekleri gelistirme programuini tamamlayan Ogrencilerin ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda bir alanda/disiplinde grupla veya bireysel olarak yiiriitiillen
egitim programidir. Proje iiretimi ve yonetimi programi asamasinda 6grenci her egitim
ve Ogretim yilinda en az bir proje hazirlar. Proje konulari, danisman dgretmenlerin

9.,10., 11. ve 12. simf

Proje konusu ile ilgili belirledigi dersler

48




rehberliginde 6grenciler tarafindan belirlenir ve yiiriitiiliir. Proje konusu se¢iminde
oncelikle d6grencinin 6zel yetenekleri gelistirme programinda egitim aldig1 alan olmak
tizere diger alanlar da tercih edilebilir. Her tiirlii iretim, bilimsel ¢alisma ve sanat
etkinlikleri projelendirilir. Proje tiretimi ve yonetimi programi kapsaminda yiiriitiilen
etkinliklerde yontem olarak Ogretmenlerin Ogrencilere bilgi aktarmasindan g¢ok
belirlenen projeler dogrultusunda ¢alismalari ve bu siireg igerisinde 6grenmeleri temel
alimir. BILSEM idaresi, proje galismalari sirasinda ortaya gikan &zgiin fikrin
endiistriyel hale getirilmesi igin patent, faydali model, marka ve tasarim basvuru
siireglerine iligkin iglemleri gerceklestirir.

(MEB, 2021a).

Tablo 2.4 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezlerinde bes agamali bir egitim programi uygulandig goriilmektedir. Her bir programin
icin Ogrencilerin almas1 gereken dersler vardir. Bu derslerden baska her bir alan igerisinde dgrenciler yetenek gelistirme atdlyelerinden
faydalanabilirler. BILSEM biinyesinde agilan ahsap, hobi, akil oyunlari, astronomi, drama, girisimcilik, havacilik ve uzay, jeoloji, yazilim

gelistirme, diisiinme egitimi, cocuklarla felsefe gibi bircok atdlyeden 6grenciler faydalanabilmektedir.
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2.11. Ilgili Arastirmalar

2.11.1. Sokratik sorgulama ile yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 calismalar:

Cebi (2006), “Sokrates¢i Ogretme Yaklasimi’nin flkogretim Tiirkce Egitim
Programina Yansimasi ve Uygulamadaki Durum” baglikli tez galigmasinda, Sokratik
sorgulama yonteminin Tiirk¢e egitim programina nasil yansidigini ve uygulamalarda bu
yonteme ne kadar yer verildigini arastirmistir. Arastirmaci, calisma sonucunda
uygulamalarda Sokratik sorgulama yontemine yer verilmedigini hatta tezat teskil edecek

uygulamalar kullanildigini tespit etmistir.

Kefeli ve Kara (2008) “Cocukta Felsefi ve Elestirel Diislincenin Gelisimi” adli
calismasinda c¢ocuklarin  Sokratik yontem kullanilarak sorgulama bilincinin
gelistirilmesini hedefledikleri ¢alisma, 2 ay boyunca 10-12 yas grubundaki 6 6grenciyle
bir satrang kuliiblinde iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada c¢ocuklarin
felsefi etkinlikle ilgili higbir sey bilmedikleri tespit edilmis ve Sokratik yontem
kullanilarak felsefi etkinlik hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci asamada Antoine de Sain-
Exupery‘nin —Kii¢iik Prens kitabiyla felsefi etkinlik yapilmis, odak grup gorlismesi
yapilmis ve diyaloglar kaydedilmistir. Ikinci asamanm analizinde ise birinci asamaya

gore cocuklarin konuyu kavrayisi hizlanmais, akil yiiriitmeleri sistematiklesmistir.

Ertugrul ve Inan (2009), yiiriittiikleri ¢aligmada Sokratik sorgulama y&nteminin
Oonemini ortaya koymayi ve Bloom’un smiflandirmasinin bilissel alanindaki yerini
vurgulamay1r amaglamiglardir. Sonuclarinda Sokratik sorgulama yonteminin, Bloom
siniflandirmasinin biligsel alaninin son {i¢ basamagi olan ¢éziimleme, degerlendirme ve
yaratma agsamalarina adapte edilebilecegi, bu iic agamanin Sokratik sorgulama yontemiyle

gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Sisman (2009) “Sokratik Yontem Kullanilarak Yapilan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Derslerinin, Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Derse Karst Tutumlari
Uzerindeki Etkileri” adli ¢aligmasinda Sokratik yontem kullanilarak yapilan din
derslerinin 6grencilerin dersle ilgili tutum ve becerileri yaninda diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmesi {izerindeki etkileri incelenmistir. 2008—2009 6gretim
yilinda gergeklestirdigi ¢alismay1 lise 10.smif 22 6grenci ile yiirlitmiistiir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin konuyla ilgili diislincelerini rahatlikla ifade edebildikleri,

disiinceleriyle ilgili farkindalik gelistirebildikleri, farkli fikirlere kars1 anlayis
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gostermeye  basladiklari, sorguladiklarindan yola ¢ikarak yeni diisiinceler
olusturabildikleri, elestirel diistinme egilimlerinin artti§1 sonucuna ulagmistir. Ayrica
Ogrencilerin dersin iglenisine yonelik olumlu diisiinceler gelistirdikleri, derse aktif olarak

ve zevk alarak katildiklar1 sonucuna ulasmuistir.

Emir, vd. (2012), yiiriittiikleri ¢alismada Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan
egitimin ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin akademik basarilarina, elestirel diisiinmelerine
ve st biligsel farkindalik diizeylerine etkisinin olup olmadigini ortaya koymay1
inceledikleri bu ¢alismada deneysel yontem kullanmislardir. Kontrol gruplu 6n test -son
test deseninin kullanildig1 arastirma, ilkogretim okuluna devam eden 10°u kontrol ve 10’u
deney grubu olarak 20 iistiin yetenekli 6grenci ile yiiritiilmistiir. Sokratik sorgulama
yontemine dayali programin 6grencilerin basta akademik basaris1 olmak tizere elestirel

diisiinme becerileri ve iist biligsel farkindaliklarini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kiiciiktepe (2015) yaptig1 calismada, sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi, Tiirkge,
Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerinde sordugu sozlii sorulari
Sokratik sorgulamanin evrensel entelektiiel standartlari agisindan incelemistir. Sinif
Ogretmenlerinin ders sirasinda sorduklar1 sozlii sorularin (%97,17) ¢ogunun, Sokratik
sorgulamanin evrensel entelektiiel standartlarini karsilamadigi ve Ogretmenlerin,
ogrencilerin genel entelektiiel standartlarina gore daha hizli cevap vermelerini saglayan

cok az sayida soru sorduklari (%2,83) sonucuna ulagmistir.

Coban (2016)’1n, “Sokratik Sorgulama Yontemi ile Sorumluluk Degerinin
Ogretilmesi” baslikl doktora tez calismasinda, ilkokul 1-3 siiflar hayat bilgisi dersi
ogretim programinda ve 4-8 siniflar sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda d6grencilere
kazandirilmak istenen sorumluluk degerinin altinci simif 6grencileri tarafindan nasil
algilandi@inin ortaya konmasi, 6grencilerde goriilen sorumluluk tiirlerinin belirlenmesi
ve sorgulayarak bu degeri kalici hale getirilmesi amaglanmistir. Karma yontemle
gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda, uygulama dncesi, uygulama sonrasi ve kalicilik
ile ilgili veriler incelendiginde, yasanti olusturularak Sokratik sorgulamanin yapildigi
deney grubunun kisiler arasi sorumluluk, cevreye karsi sorumluluk ve kamusal
sorumluluklarinin kontrol grubuna ve yalniz Sokratik sorgulamanin yapildig: gruba gore
daha fazla gelismis oldugu sonucuna ulagsmustir.

Korkmazer (2016), “Sokrates Yontemi Kullanilarak Maddenin Hal Degistirmesi

Konusunun Ogretilmesi” adli ¢alismasinda Sokrates ydéntemi kullanilarak maddenin hal
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degistirmesi konusunun 6gretilmesi amaglamistir. Calisma grubu besinci sinif toplam 40
Ogrenci, 20’si bir okuldan ve 20’si baska bir okuldan olmak iizere iki sube arasindan
deney ve kontrol grubu rastgele se¢mistir. Yar1 deneysel model kullanilan ¢aligmada
maddenin hal degistirmesi konusu bir gruba Sokrates yontemi kullanilarak diger gruba
yapisalc1 modelin diger yontemleriyle anlatilmis ve veri toplama araci olarak basari testi
kullanilmistir. Maddenin hal degisimi konusunun 6gretiminde deney grubuna uygulanan
Sokrates yonteminin kullanilmasinin yapisalci modelin diger yontemlerine gore basarty1

arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Yakar (2017) arastirmasinda, SBK’lerin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi
kullantmimin 6grencilerin SBK’lere yonelik tutumlarina ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerine etkisinin belirlenmesi amag¢lamistir. Ayrica, 6grencilerin bu
konulara iligkin goriislerinin ortaya konmasi da amaglanmistir. Karma modele ve siral
aciklayict desene gore tasarlanan arastirmanin, nicel ve deneysel boyutu 6n test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutu ise durum c¢alismasi olarak
desenlenmistir. Yapilan g¢alisma ve arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar
doneminde gergeklestirilmis olup arastirmaya 25’1 deney grubunda ve 25°i kontrol
grubunda olmak tiizere toplam 50 besinci simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, SBK’lere yonelik olarak Sokratik sorgulama teknigi uygulanan (deney grubu)
ogrencilerin, mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim uygulanan (kontrol
grubu) ogrencilerden daha olumlu tutum ve daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Biilbiil-Hiiner (2018), Sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanmis, ilkokul
ticlincii stnif hayat bilgisi dersi etkinliklerinin, 6grencilerin hayat bilgisi ders basarisini
ve edindikleri kazanimlarin kaliciligini nasil etkilediginin incelenmesi hedeflenmistir.
Eylem arastirmasi olarak tasarlanan ¢aligma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda toplam 13
hafta boyunca bir 6zel okulda ylriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi ise 4’1 kiz 12’si
erkek olmak tizere 16 kisilik bir iiglincii sinif 6grenci grubundan olusmustur. Arastirma
sonuglarina gore, Sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanan ders igeriklerinde
ogrencilerin iirettikleri diisiincelerin 6nemli taraflarini vurgulayabildikleri, diislincelerini
orneklendirebildikleri, lizerine tartisilan konu ile ilgili uygunlugunu belirtebildikleri,
farkli bakis agilarindan bakabildigi ve diislincesindeki tutarliligi ifade edebildigi
bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin Sokratik sorgulama temelli bir teknikle islenen hayat
bilgisi dersi basar1 ve tutumlarina iliskin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde,
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Ogrencilerin basar1 ve tutumlarinin uygulama Oncesine gore arttigi; kalicilik testi

sonuclarina gore ise kalicilik puanlarinin diisiik ¢iktig1 bulgularina ulagilmistir.

Biilbiil-Hiiner ve Kiigiiktepe (2018) calismalarinda, sinif 6gretmenlerinin soru
sorma deneyimlerinin  Sokratik sorgulama entelektiiel standartlar1 agisindan
incelenmesini amag¢lamiglardir. Odak grup gériismesi yontemi ile 30 6gretmen ile onarli
gruplar halinde ti¢ farkli oturumda yar1 yapilandirilmig, goriismeler yapilmis ve elde
edilen veriler betimsel ve icerik analizi yontemi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin soru sormak ile ilgili ilk akillarina gelen kelimeleri 6grenmek
oldugu daha sonra yanit, siiphe, neden?, diisiinmek, bilmek, gelecek kelimelerinin geldigi
ve bu kelimelerin soru sormanin amaci, araci, tetikleyicisi, 6n kosulu olarak
tanimladiklart; 6gretmenlerden 12’sinin ge¢miste Ogretmeninden, akranlarindan ve
geleneksel bakig acisi nedeniyle soru sormak ile ilgili olumsuz deneyimlere sahip
oldugunu 7’sinin ise 6gretmeninden ve ailesinden dolay1 gecmiste olumlu deneyimlere
sahip oldugu bulgularini elde etmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin iirettikleri diisiinceleri
degerlendirmek amagli sorduklar1 sorular Sokratik sorgulama entelektiiel standartlar
acisindan incelendiginde oOgretmenlerin  kesinlik, genislik, belirginlik, aciklik
standartlarma iligkin sorular sorduklarini ancak mantiklilik, dogruluk, uygunluk, derinlik

standartlarina iliskin hig, soru sormadiklar1 bulgularini elde etmistir.

Zeybek (2019), “Sokratik Sorgulama Yontemi ile “Ohm Kanunu” Konusunun
Ogretimi” bashkli calismasinda, Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. sif
“temel elektronik ve 6lgme dersi” kapsaminda “Ohm Kanunu” konusunun $gretiminde
“Sokratik Sorgulama Yontemi” kullannminin 68rencilerin akademik basarilarina ve
ogrenilenlerin kaliciligina etkisini tespit etmeyi ve uygulanan yonteme iliskin 6grenci
gortislerini almay1 hedefledigi calismasinda, tek grup on test-son test deneysel model ile
ylurlitmustiir. Sokratik sorgulama yoOnteminin, Ogrencilerin akademik basarilarim
gelistirmede ve Ogrenilenlerin kaliciliim1  saglamada etkili oldugu bulgularina
ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler, Sokratik sorgulama yonteminin 6grenmeye,
kisisel gelisime ve sinif iklimine olan etkilerine iliskin genel olarak olumlu goriis
belirtmiglerdir. Ogrencilerin biiyiik kismi uygulamay1 oldukga farkli ve ilgi g¢ekici
bulduklarim1 ve tekrar yapmak istediklerini ifade ederken; bir kismi fen alanma ait

derslerde yapmanin yararli olacagini dile getirmislerdir.
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Bahtiyar (2019), “Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) Ogrencilerinin Sokratik
Soru Sorma Diizeylerinin Incelenmesi” adli doktora tezinde, BILSEM &grencilerinin
Sokratik soru sorma diizeylerinin gelisimini incelemek, Sokratik sorgulama
seminerlerinin 6grencilerin bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin
goriislerine yansimalarin1 ve ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirma
desenine gore 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 giiz déneminde Denizli’deki bir BILSEM’in
Bireysel Yeteneklerini Fark Ettirme Programinda kayitli olan 9 besinci sinif 6grenci ile
yiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin sordugu sorularin diisiik diizeyden {ist
diizeye dogru gelisim gosterdigi, tartismak icin oylamaya sunduklar1 ve oylama
sonucunda segtikleri sorularin diizeylerinde de gelisim oldugu sonuglarina ulasmstir.
Ogrencilerle seminerler 6ncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda; bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye
iligkin goriislerinde olumlu yonde gelismelerin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
ogrencilerin Sokratik sorgulama seminerlerine iliskin goriislerinde, Sokratik sorgulama
stirecini;  diislincelerini  6zgiirce sdyleyebildikleri, ©nemli bilgiler edindikleri,
gelisimlerine katki saglayan bilimsel bir deneyim kazandiklari, bireysel farkliliklarin
ortaya c¢iktigl, tartismanin gelismesi i¢in 1yl bir yontemin uygulandigi, sorular
olusturularak bilimle ilgili tartismalarin yapildigi bir siire¢ olarak gordiikleri sonucunda

ulagmustir.

Bozer-Ozsarag (2019), ortaokul 6. siif Tiirkce dersinde Sokratik sorgulama
yonteminin kullanilmasinin iist diizey diisinme becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada nicel yontemlerden 6n test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desene basvurulmus, verileri desteklemek amaciyla
ogrencilerin Sokratik sorgulama ydntemine iliskin goriislerini almak iizere goriisme
yapilmistir.6. sinifta okumakta olan 23 6grenci ile olusturdugu ¢alisma grubunun; deney
grubu 6 kiz 6 erkek 6grenci olmak tizere 12 6grenciden, kontrol grubu 3 kiz 8 erkek olmak
tizere 11 6grenciden olusmaktadir. Toplam13 hafta siiren calismada 9 hafta boyunca
ogrencilerle Sokratik halkalar yoluyla ders islenmistir. Arastirma sonunda Sokratik
sorgulama yonteminin deney grubu &grencilerinin elestirel diisinme ve okuma
becerilerine ve yaratici diisinme becerilerine olumlu ydnde etki ettigi sonucuna

ulasilmigtir. Ayrica 6grencilerin genel olarak yonteme yonelik olumlu goriis bildirdigi
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goriilmiistiir. Arastirmanin  sonucuna dayanarak Sokratik sorgulama yonteminin

Ogrencilerin iist diizey becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugu soylenebilir.

Kanat (2020), “Sokratik Yonteme Gore Hazirlanan Elestirel Diisiinme Egitim
Programinin Cocuklarin Elestirel Diistinme Becerilerine ve Ahlaki Yargi Diizeylerine
Etkisi” adli doktora c¢alismasinda, Sokratik yontemin cocuklarin elestirel diisiinme
becerilerine ve ahlaki yargilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Uygulama
Anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu 15 ¢ocuk ve 2 6gretmen ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme egitim programi, haftada
iki giin olmak tizere toplamda 10 hafta siireyle uygulamistir. Karma arastirma yontemin
kullanildig1 calisma sonucunda Sokratik yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme
egitim programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ahlaki yargilarina ve elestirel diistinme

becerilerine olumlu yonde katkist oldugu sonucuna ulasmistir.

Aktag ve Karamustafaoglu (2021), “Sokratik Sorgulama Yontemine Dayali
Gelistirilen Fen Etkinliklerinin Uygulanabilirligine Yonelik Ogretmen Gériisleri” adli
caligmalarinda Sokratik sorgulama yontemine dayali gelistirilen 5, 6, 7 ve 8. simif fen
etkinliklerinin uygulanabilirligine yonelik Ogretmen goriiglerini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Calisma deneyimli fen bilimleri 6gretmenlerinin Sokratik sorgulama
yontemine dayali gelistirilen fen etkinliklerinin uygulanabilirligine yonelik goriislerini
ortaya koyarak oOgretmenlerin yontem hakkindaki disiincelerini  belirlemeyi
amagcladiklari i¢in aragsal durum ¢alismasi desenini kullanmiglardir. Calisma 7 (3 kadin,
4 erkek) fen bilimleri 6gretmeni iler gerceklestirilmis ve veriler, 6gretmenlere yontemin
detaylar1 hakkinda bilgi verilip etkinlikleri incelemelerine firsat verildikten sonra yar1
yapilandirilmis goriismeler ile toplamuslardir. Igerik analizi ile ¢oziimledikleri verilerin
sonucuna gore ogretmenlerin ifadeleri, yontemin kavram yanilgilarimi ve eksikliklerini
gidermede etkili olmasi ve fen programinin sorgulama stratejisine vurgu yapmasindan
dolay1 fen bilimleri derslerinde rahatlikla uygulanabilecegini, Ogrencilerin basari,
kalicilik, motivasyon, aktif katilim, {ist diizey diisiinme ve iletisim becerisini arttirmada

etkili olacagini sonucuna ulagsmislardir.

Biilbiil-Hiiner (2021) ¢alismasinda, ilkokul ii¢lincti simif Hayat Bilgisi dersinde
Sokratik sorgulama teknigi ile tasarlanmis etkinliklerde Ogrencilerin {irettikleri
diisiincelerin Sokratik sorgulama entelektiiel 6l¢iinlerinden kesinlik, aciklik, uygunluk,

belirginlik, dogruluk, genislik, mantiklilik, Olcilinlerine uygunlugu ve bu etkinlerin
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Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersi akademik basarisina ve tutumuna etkisi incelemistir.
Nitel arastirma yoOntemlerinden eylem arastirmasi deseni kullandigi calismasinda,
arastirma grubu 2016-2017 6gretim yilinda 6zel bir okulda 6grenim goren dort kiz 12
erkek 16 icilincii sinif 6grencisinden olusmaktadir. Calismada 6grencilerin iirettikleri
diisiincelerin 6nemli taraflarin1 vurgulayabildikleri, diisiincelerini 6rneklendirebildikleri,
tizerine tartisilan konu ile ilgili diisiincelerinin uygunlugunu belirtebildikleri, tirettikleri
diisiinceleri farkli bakis agilartyla degerlendirebildikleri ve diisiincelerindeki tutarlilig
ifade edebildikleri sonucuna ulagmistir. Diger yandan g¢alisma grubu 6grencilerinin
irettikleri diisiincelerini ayrintili bir sekilde ifade etmekte, diisiincelerinin dogruluguna
iligkin kanitlar sunmakta, diisiincelerinin karmasik taraflarini belirtmekte zorlandiklar
sonuclarina da ulagsmistir. Ayrica 6grencilerin Hayat Bilgisi dersi akademik bagarilarinin
uygulama Oncesine gore arttig1; Hayat Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin ise uygulama

sonrasinda olumlu yonde arttig1 sonuglarina ulagmistir.

Polite ve Adams (1996) calismalarinda, Chattanooga'da (Tennessee) kiiciik bir
ortaokul olan LookoutValley Ortaokulunda 7 ve 8. sinif 6grencilerin elestirel diisiinmeyi
gelistirmek i¢in tasarlamislardir. Seminerler, sekiz Ogretmenle yapilan goriismeler,
planlama toplantilar1 ve seminerlerdeki gozlemler ve dokiimanlarin analizi yoluyla
incelenmistir. Ogrenci verileri 34 katilimcidan olusmustur. Calismada 6grenci
goriismeleri, seminerlerin iist diizey diislinmeyi ve ¢atisma ¢oziimiinii gelistirmede etkili
oldugunu, kisisel olarak alakali bulduklar1 konulara en iyi tepkiyi verdikleri bulgularina
ulagsmiglardir. Genel olarak Sokratik seminerlerin &grencilerin biligsel ve sosyal

islevlerini artirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Yang vd. (2005), tniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerindeki
degisimi incelemek icin Sokratik sorgulama yoOntemini uzaktan egitim derslerinde
kullanmiglardir. Ug erkek ve on ii¢ kiz dgrenci ile birlikte toplam 16 hafta boyunca
yuriittiikleri arastirmalarinda, verileri Californiya elestirel diisiinme 6lgegini On test ve
son test seklinde toplamiglardir. Arastirma sonucunda es zamanl tartisma oturumlarinda
kullanilan Sokratik sorgulama ydnteminin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirdigi ve bu becerilerin kaliciligini arttirdigi bulgusuna ulagsmislardir.

Boulter (2010), “Thelnfluence of SocraticQuestioning in Online Discussions on
the Critical ThinkingSkills of UndergraduateStudents” adli ¢alismasinda, ¢evrimigi

tartismalarda egitmen tarafindan kolaylastirilan Sokratik sorgulamanin, segici olmayan
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kabul kriterleri ile tescilli bir kuruma kayitli lisans 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Bir ¢evrimigi isletmeye giris kursunun iki
boliimiinden 6grencileri segmistir. Amaglh drnekleme yoluyla belirledigi bu 6grencilerin
cesitli elestirel diistinme becerilerine sahip olacagi diisiincesi ile belirlemistir. 25 katilimct
rastgele iki gruba (deney ve kontrol) ayirmistir. Arastirmanin bulgulari, geleneksel
Ogretim yoOntemleriyle karsilastirildiginda Sokratik sorgulamanin, farkli elestirel
diisiinme becerilerine sahip 6grencilerin elestirel diisiinmeleri izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigi, katilim siklig1 Sokratik sorgulamadan etkilenmedigi
bulgularina ulasmistir. Bu bulgular, baslangicta elestirel diistinme becerisi yliksek olan
ogrencilerin Sokratik sorgulama sonucunda elestirel diisiinme ve tartismalara katilim
diizeylerini artirdig1 aragtirmalarla gelistigi sonucuna ulasmistir. Ancak bulgular, diisiik
elestirel diislinenlerin yiiksek diizeyde problem ¢6zmeye yonelik 6gretim yontemlerinden

fayda saglayamayacagini gosteren diger arastirmalar ile Ortiistiigli sonucuna da ulasmaistir.

Al-Darwish (2012) yiiriittigli ¢alismasinda, Kuveyt’teki ilkogretim devlet
okullarinda, Sokratik ve geleneksel olmak tizere iki farkli sorgulama yontemi ile yapilan
Ingilizce Ogretimine 151k tutmayr amaglamistir. Calisma 15 kadin katihmcei ile
yiritiilmistir. Veriler, Sokratik sorgulama becerisini tecriibe etmis, ve yeni mezun olmus
yedi Ogretmen ile on yildan fazladir gorev yapan ve bu beceriye hakim olmadigi
diisiiniilen sekiz 6gretmenin derslerini takip ederek gozlem yoluyla toplamistir. Calisma
sonuglari, yeni ve Sokratik sorgulama konusunda deneyimli 6gretmenlerin bazilarinin
Ogrencilerini sorgulamaya cesaretlendirerek yeni sorular sormalarini sagladiklari,
ogrencilerini daha ileri gitmeye ve ders konusunun 6tesini kesfetmeye tesvik ettigini
ortaya koymustur. Diger Ogretmenlerin ise anlamamalar1 veya zaman yetersizligi
sebebiyle sorular sorup belli cevaplar bekleyerek tiimdengelim yaklagimini kullandiklar
gbzlemlenmistir. Aragtirmanin gikarimi; ingilizce 6gretmenlerinin, dgrencilerin kendileri
icin diisiinmelerini kolaylastirmak ve dogal meraklarim1 tesvik ederek zihinlerini
gelistirmelerini saglamak icin Sokratik sorgulama yontemi hakkinda daha fazla egitim

almalar1 gerektigi yoniinde olmustur.

Hong ve Jacop (2012), Swinburne Teknik Universitesi'nde dgrenim géren 60
ogrenci ile yaptigi ¢alismalarinda, Sokratik sorgulama yontemini kullanarak 4 hafta
boyunca eszamanli tartisma oturumlart diizenlemislerdir. Calismanin sonucunda
topladiklar1 nicel ve nitel veriler 1s18inda, Sokratik sorgulama yonteminin 6grencilerin
elestirel diisiinme diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.
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Obenland, Munson ve Hutchinson (2012) ¢alismalarinda, Sokratik sorgulama ve
tartisma "tiklayic1" sorular1 araciligiyla 6gretilen genis bir Genel Kimya dersinde aktif
ogrenmenin bu sessiz 6grenciler tizerindeki etkisini anlamay1 amaglamiglardir. Bir anket
ve dgrenci goriismelerini i¢eren karma yontemli ¢alismayla, sessiz 6grencilerin de aktif
ogrenenler oldugunu ortaya koymustur. Sessiz 6grencilerin, sessiz olmalarina ragmen
aktif ortamin derse katilimlarinm1 ve icerigi anlamalarmi gelistirdigi bulgularina
ulagmislardir. Veriler, ayrica bazi dgrencilerin akranlari veya profesorler tarafindan
algilanma kaygis1 gibi diger motivasyonlar tarafindan yonlendirilmek yerine kendi
O0grenme  stilleri  nedeniyle sessiz  kalmayr tercih  ettii  bulgularina
ulagsmiglardir. Arastirmada aktif 6grenme ortami, katilimi tesvik eder ve kalabalik bir

sinifta bile hem sesli hem de sessiz 6grencilere fayda sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Shahsavar, Hoon, Thai, ve Samah (2013) Sokratik sorgulamanin elestirel
diisinme {iizerine etkilerini arastirdiklar1 calismalarini, yiliz ylize ve online
gerceklestirmislerdir. Yapilan egitim sonucunda, oOgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinde olumlu yonde degisime ulagmislardir. Bununla birlikte 6grencilerin bu
egitim sonucunda edindikleri elestirel diisiinme becerilerini baska alanlara da aktardiklari,
giinliik hayatlarinda anlamli bir sekilde bir konu ile ilgili baglantili soru olusturma ve ne
diisiindiikler1 hakkinda soru sorma becerilerinde gelisme oldugu bulgusuna da

ulasilmiglardir.

Jensen (2015) calismasinda elestirel diisiinme becerisi lizerine incelemelerde
bulunmasinin yani sira 6zel 6gretim ve degerlendirme yontemlerinden biri olarak bilinen
Sokratik yontemi aragtirmistir. 7. smif 6grencileri ile ¢alisilan ve 5 haftalik uygulama
siirecinde Ingiliz dili 6grenenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in Sokratik
yontemi kullanmistir.  Arastirmanin  sonucunda, Ingilizce dil egitiminde -elestirel
diistinme Dbecerileri gelistirildigini ve Sokratik yontemin oldukca etkili oldugu

sonuglarma ulagmistir.

Sahamid (2016) arastirmasinda, farkli Ingilizce diizeylerine sahip Malezyali
Ortaokul 4 6grencisi arasinda bir eylem arastirmasi yapmistir. Egitim siiresi 5 aydir ve
birer saatlik 16 edebiyat dersini icermistir (ortadgretim diizeyinde Malezya Ingiliz Dili
Lisesi miifredatindan kisa oykiiler). Bu arastirmanin sonuglari, tekrarlanan Sokratik
sorgulama uygulamasinin 6grencilerin yanitlar1 ve yazma gorevleri iizerinde olumlu bir

etkisi oldugunu gostermektedir. Ogrenci performansini etkileyen faktdrlerden bazilari,
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ogrencilerin dil becerileri, zayif okuma becerileri ve 6grencilerin soru sorma bigimleriyle
ilgili kaygilaridir. Sokratik sorgulamanin sinifta diizgiin bir sekilde uygulanabilmesi igin

bu sorular ele alinmalidir.

Ali-Sulaiman, Swanto ve Din (2018) arastirmalarinda, egitimsel uygulamalarda
Sokratik sorgulamanin etkili bir sekilde kullanilmasinin bir ddvme dil olarak Ingilizce
(EFL) smiflarinda hayati 6neme sahip oldugu bir zemin olarak bu 6nciil ile bu ¢alisma,
Umman'daki Sokratik sorgulama (SQ) bilgisinin 6grencilerin elestirel sorgulamasi
tizerindeki uygulamasini arastirmayi amaclamislardir. Deneysel bir arastirma tasarimi
uyguladiklart ¢alisma her grupta otuzar 6grenci olmak {izere 60 6grenci katilimi ile
yuriitilmiistir. Karma yontem prosediirleri ve veri analizleri sonucunda ortalamalar
arasinda Onemli farkliliklar oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.  SQ yoluyla BT
Ogretilenlerin ve normal bir ortamda BT becerileri 6gretilenlerin puanlar1 ve deney
grubundaki 6grencilerin miidahale asamasinda etkili BT stratejileri gelistirdigine dair

acik kanitlara ulagsmislardir.

Saleky (2018) calismasinda, 6grencilerin konusma yeterliklerini ve 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini tanimlamayi; Sokratik Soru Teknigi (SQT) kullanilarak
Ogretilen 0grenciler ile 6grenciler arasindaki konusma yeterliligindeki olumlu ve anlamli
farki ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bagimsiz bir degiskeni ve farkli diistinme diizeyine
sahip bir bagimhi degiskeni temsil etmek i¢in kullanilan 2x2 faktoriyel tasarimlari
aracilifiyla yar1 deney yontemi (6n-son test esdeger olmayan kontrol grubu tasarimi)
kullanarak verilerini analiz etmistir. Caligma sonucunda, elestirel diistinme diizeyi yiiksek
olan Ogrenciler ile elestirel diistinme diizeyi diisiik olan 6grenciler arasinda konusma
becerisinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Kazanilan regresyon kriterlerinin
yani sira konugma yeterliliginde d6gretim teknikleri ile elestirel diisiinme becerisi arasinda

pozitif ve anlamli bir etkilesim oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katsara ve De-Witte (2019) arastirmalarinda, yetiskin egitiminde merkezi bir
kavram olan 6z-yonetimli 6grenmede dgretmenlerin roliinii arastirmiglardir. Probleme
dayal1 6grenmede 6z-yonetimli 6grenmenin sonucu olan elestirel diisiinmeyi gelistirmek
i¢in Sokratik sorgulamanin kullanimim arastirmislardir. Ozellikle, Sokratik bir seminerle
ilgili olarak 11 yetiskin &grencinin yansitict giinliiklerini analiz etmislerdir. Bulgular,
yetigkin 6grencilerin 6grenme silirecini yonetmede Ogrenci ve Ogretmen arasindaki

karsilikli iliskiye deger verdigini gostermistir. EK olarak “Sokratik sorgulamanin

59



Ogrencilerin 0z-yonetimli Ogrenmesini kolaylastirabilecegi bir Ogretim yaklasimi
Oneriyoruz.” Bir probleme dayali 6grenme egitiminin 6grenme hedeflerini baslatmak igin

bir arag olarak kullanimina iliskin ¢ikarimlarla sonuglandirmiglardir.

Duff ve Heinz (2019) ¢alismalarinda, Irlanda'da ikinci diizey bir matematik
sinifinda  Sokratik  sorgulamanin  6grencilerin  6grenmesi  lizerindeki  etkisini
incelemislerdir. Eylem arastirmasi olarak yiiriittiikkleri calismanin 6rneklemi 13-14
yaslarindaki on iki erkek 6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler daha yiiksek dereceli bir
matematiksel gorevle mesgul olurken — kule problemi- (Martino & Maher, 1999),
Ogretmen, onlarin diisiinme siiregleri ve ¢dziimlerinin yani sira problemi hakli ¢ikarmalari
ve genellemeleri i¢in onlara meydan okumak ve onlari desteklemek igin Sokratik
sorgulama tekniklerini kullanmistir. Calismanin sonuglari, stratejik Sokratik sorgulama
ile 6grencilerin elestirel diisiinme, gerekcelendirme ve genellemeye katilimlar1 arasinda

giiclii baglantilara isaret ettigi sonuglarina ulasilmistir.

DiMatteo (2019) karma yontem eylem arastirmasi ¢aligmasi seklinde yiiriittiigl
calisma, Paul ve Elder (2012) tarafindan tanimlanan ve katilimec1 Ogrenciler ve
uygulayici-aragtirmaci tarafindan amag odakli olarak secilen elestirel diisiinmenin iki
Ogesi olan tarafsizlik ve st bilis gelistirmeye yonelik etkili 6gretim uygulamalarini
belirlemeyi amag¢lamistir. Dogrudan 6gretimi ve isbirlik¢i 6grenmeyi entegre eden hibrit
bir 6gretim yaklagimi, dort haftalik miidahale ile bir 6n/son degerlendirme modeli
kullanilarak gelistirilmis, yasalastirilmis ve calisilmistir. Miidahale sirasinda, 6grenciler
bir haber medyasi hikayesinin tiim sinif tartigmasi olan elestirel diisiinmesi iizerine
dogrudan egitim almiglar, bir haber medyas1 makalesini okumak ve tarafsizlikla ilgili
olarak analiz etmek i¢in bagimsiz olarak c¢alismislar ve daha sonra bir haber medyasi
hikayesi gelistirmek ve uygulamak i¢in is birligi icinde ¢alismiglardir. Haber medyasinda
tarafsizlig1 degerlendirebilecek degerlendirme listesi, 6grencilerin yazili performans
degerlendirmelerinin, kaydedilmis sinif tartismalarinin ve 6grenci tarafindan olusturulan
degerlendirme listesinin revizyonlarinin analizi sonucunda, 6grenciler hem ist bilis hem
de tarafsizlik konusunda belirgin bir gelisme gostermislerdir. Ayrica miidahale ilerledikce
ve dogrudan Ogretim ihtiyact azaldik¢a G6grenciler sinif sGylemine daha fazla dahil

olduklar1 sonuglarina ulagsmistir.
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2.11.2. Elestirel diisiinme ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢calismalar

Connerly (2006) nin dordiincii siniftaki 10 tane istiin zekali ve yetenekli gocugun
7 hafta boyunca hazirlanan program ile elestirel diisiinme becerilerini kullanmay1
O0grenmesini amaclamistir. Calismanin sonucunda, elestirel diisiinme becerilerinin
O0grenilmesinin, istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin diger diisiinme becerilerini de

kullanmasina ve gelistirmesine olanak sagladig tespit edilmistir.

Bozkurt (2010) calismasinda 5. siif fen ve teknoloji dersinde gazetelerden
faydalanarak hazirlanan ders etkinliklerinin, 6grencilerin akademik basarilari, tutumlari
ve elestirel disiinme becerilerine etkisini belirlemeyi, o6grencilerin gazetelerden
faydalanilarak hazirlanmis olan etkinliklere ve fen ve teknoloji derslerinde gazete
kullanimina yo6nelik goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilgesindeki bir ilkdgretim okuluna devam eden 100
besinci siif 6grencisi ile yapilmistir. Arastirmada, karma aragtirma modeli kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen nicel veriler, gazetelerden faydalanilarak hazirlanan ders
etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin akademik basari, fen
ve teknoloji dersine yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri {izerine anlamli
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Nitel veriler ise Ogrencilerin fen ve teknoloji
derslerinde gazete kullanimina ve uygulanan etkinliklere yonelik goriislerinin genelde

olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Karabacak (2011) calismasinda ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme beceri diizeylerini belirlemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama modeline gore
yapti1 aragtirmanin calisma grubunu Palanddken ve Yakutiye ilgelerinden uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmis 610 ilkogretim besinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisine sahip
olduklari, sosyoekonomik diizeyi yiiksek, sinif 6gretmeni kadin olan ve sinif mevcudu
20-30 kisilik olan siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar
saptamistir. Cinsiyete gore sadece elestirel diislinme-6z diizenleme becerisinde kiz
ogrencilerin lehine anlamli farklilagma bulunurken diger becerilerde anlamli bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Tiirkge ders basarisi yiiksek olan

ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeyleri de yliksek bulunmustur.

Kettler (2012), elestirel diistinmenin, genel egitimin yan1 sira 6zel yeteneklilerin

de egitimlerinde siklikla kullanilmasi1 gerektigi fikrini olusturmak amaciyla yaptigi ii¢
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asamali arastirmasinda, elestirel diisiinme, bilissel yetenek, 6grenci basaris1 ve
demografik degiskenler arasindaki iliskilerin analizini yapmstir. Ozel yetenekliler ile
genel egitim Ogrencileri arasinda diigiinme kriterleri bakimindan pozitif iliski oldugu,
elestirel diistime bakimindan 6zel yetenekli 6grencilerin genel egitim alan O6grencilere
gore performansini iyi oldugunu gostermistir. Uciincii asama olarak ¢alismada toplanan
veriler sonucunda, biligsel yetenek ve elestirel diisiinme arasindaki onemli iligkileri,
akademik basar1 ve elestirel diislinceyi desteklemektedir. Ayrica etnik kdken, cinsiyet

farkliliklar1 ve ekonomik baglamda elestirel diisiinmeye zayif etki etmektedir.

Boran (2016) “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin algilanan problem ¢dzme
becerilerinin {ist biligsel farkindaliklart ve elestirel diisinme egilimleri ag¢isindan
incelenmesi” adli yiiksek lisan ¢aligmasinda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin {ist
biligsel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin algilanan problem ¢6zme
becerileri iizerine etkisini ortaya koymay1 ayrica iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
ist biligsel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme egilimleri ve algilanan problem
¢Ozme becerilerinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi ve bazi degiskenler (cinsiyet, okul
tiirli, ebeveyn egitim durumu ve meslegi vb.) acisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini amaclamistir. Caligma, 2015-2016
egitim dgretim yilinda Mersin, Kayseri ve Adana illerindeki BILSEM’lere kayitli 502
adet iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. {liskisel (korelasyonel) arastirma
yontemiyle yapilan bu arastirma sonucunda istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iist
biligsel farkindaliklartyla birlikte elestirel diisiinme egilimlerinin bir problemle
karsilastiklarinda problemden ka¢inma yerine problemi ¢6zme egiliminde olma diizeyleri
ve Ozdenetimleri iizerinde fazla bir etkiye sahip olmadigi ancak dgrencilerin problem

¢ozme becerilerine olan giivenlerini oldukga iyi yordadigi sonucuna ulagmistir.

Copp (2016) arastirmasinda karma ortamlarda hazirlanan g¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinin, 6zel yetenekli lise 6grencilerinin edebiyat dersindeki online yazma, araglari
ve stratejileri kullanma bakimindan elestirel diisiinmelerine etkisini Newman’in elestirel
diisinme modelini kullanarak incelemistir. Arastirma sonucunda ¢evrimigi araglarin
(tartigma forumlari, bloglar ve Google Dokiimanlar) elestirel diisiinme iizerinde etkili
olmadig1 ortaya cikmistir. Her iic aragtaki (tartisgma forumlari, bloglar ve Google
Dokiimanlar) veriler; gerek¢elendirmenin fikirleri, belirsizlikleri ve dis bilgileri

birlestirmenin elestirel diisiincenin en gii¢lii alanlar1 oldugunu gostermistir.
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Alghamdi ve Hassan (2016) calinmalarinda 6zel yetenekli Ogrenciler igin
hazirlanmis Mawhiba isimli programin, Suudi kiz &grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin  gelisimine etkisini arastirmiglardir. 5 haftalik program sonucunda
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerindeki gelisimi ortaya koymuslar ve
farklilastirilmis programlarin 6grencilerin akademik basarilarin1 ve elestirel diisiinme

becerilerini nasil gelistirilebilecegini tespit etmislerdir.

Yurtkulu (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 6zel yetenekli bireylerin {ist
diizey diisiinme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin demografik
degiskenlere bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigini  degerlendirmek
amaglanmustir. Ilgili ama¢ dogrultusunda arastirma, nitel ve nicel arastirma
yaklagimlarinin birlikte ele alindigi karma arastirma modeli ile ylriitilmiistiir. Toplam
304 o6zel yetenekli ortaokul Ogrencisi lizerinde yiiriitiillen arastirma sonucunda 6zel
yetenekli bireylerin sahip oldugu iist diizey diistinme becerileri ile elestirel diisiinme
becerisi arasinda anlamli iligkinin bulundugu ve cinsiyetin her iki beceri alanina da

degisken olarak etki etmedigi ortaya konulmustur.

Dasdemir (2021) “Gorsel sanatlar egitiminde gorsel kiiltiirin  BILSEM
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine katkis1” adli doktora ¢calismasinda, Bilim ve
Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gorsel sanatlar yetenek alanindaki 10-13 yas grubundaki
ogrencilerin, gorsel sanatlar egitimi kapsaminda yapilan gorsel kiiltiir temelli etkinliklerin
onlarin elestirel diislinme siirecine yansimalart ve katkilarmin degerlendirilmesi
amaglamistir. Eylem arastirmasi ile desenlenen arastirmanin ilk verileri, 2019-2020
egitim 6gretim yilinda yiiz yiize egitimle toplanmaya baslanmis ancak COVID-19 salgini
nedeniyle uzaktan egitime gecilmis ve veri toplama siirecine ara verdigi ¢alismanin
verilerini 2020-2021 Egitim Ogretim Y1ilinda uzaktan egitim yoluyla toplamistir. Caligma
grubunu Izmit Bilim ve Sanat Merkezinde gorsel sanatlar alani Ozel Yetenekleri
Gelistirme Programindaki sekizi kiz, ikisi erkek toplam 10 odak Ogrencisi ile
yiiriitmiistiir. Calismanin bulgular1, “Ortami1 Yansit”, “Eglen Ogren”, “Fark Et”, “Uret ve
Yansit”, “Siireci Yansit” seklinde bes temaya ulagmistir. Aragtirmayla Ogrencilerin,
eglenerek 6grenmeleri, toplumsal ve kiiltiirel konulardaki farkindaliklarina bagl olarak
elestirel sorgulamalarinin artmasi, dijital temelli ara¢ ve uygulamalara dayali sanatsal
caligmalar yapmalar1 gibi farkli beceri gelisimleri saglanmistir. COVID-19 salgininin
hem olumlu hem de olumsuz pek ¢ok farkli yonleriyle bulgulara yansiyan arastirmanin
sonuclarina oneriler de sunulmustur.
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Bebek (2021) ¢alismasinda 6zel yetenekli 6grencilere yonelik tasarlanan STEM
etkinliginin 6grencilerin bilimsel yaraticilik, biligsel basar1 ve elestirel diisiinme becerisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin nitel boyutu Trabzon il merkezinde yer alan
Bilim ve Sanat Merkezinde egitim gormekte olan Bireysel Yetenckleri Fark Ettirme
(BYF), Ozel Yetenekleri Gelistirme (OYG) ve Proje Uretimi ve Yonetimi Programi’nda
ogrenim gérmekte olan toplam 18 6grenci ile; tasarim tabanli arastirma boyutu fen bilgisi
egitimi alaninda uzman 3- 6zel egitim alaninda uzman 1 Ogretim elemani, 8 brang
O0gretmeni ve 6 6grenci ile; nicel boyutu ise BYF Programi’nda 6grenim gérmekte olan
toplam 24 Ggrenci ile ylriitilmiistiir. Arastirma ile ilgili ¢ok fazla sonu¢ ortaya
konulmustur. Ogretim materyalinin pilot uygulamasi siirecinde arastirma-sorgulama
yapabilme, yaraticilik saglayabilme, problem ¢6zme yeterliklerini kullanabilme ve
iletisim becerisi gibi konularda olumlu ve kavramsal bilgi eksikligi, bilimsel dil
kullaniminda yasanan problemler ve elestirel diisiinme gibi konularda ise konularda
olumsuz durumlarm varh@ gézlemlenmistir. Ozel yetenekli ogrencilere yonelik
tasarlanan STEM etkinliginin 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve biligsel basar1 diizeyi
tizerinde anlaml farklilik meydana getirdigi elestirel diisiinme becerisi ilizerinde ise

anlaml farklilik yaratacak etkiye sahip olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ceylan (2021) eylem arastirmasi olarak ele aldig1 ¢alismada, 6zel yetenekli
ogrencilerin, elestirel diisiinme becerilerinin ve degerlerinin entegre miifredat modeli
temelinde farklilastirilmis fen bilimleri dersi 6gretim programi araciligiyla gelistirmektir.
Ayrica eylem arattirmasi siirecinde karsilagilan giicliiklerin ortaya ¢ikartilmasi
amaglamistir. Arastirma 2020-2021 egitim &gretim yilinda Istanbul’da bir BILSEM’ de
12 6zel yetenekli yedinci sinif 68rencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri ¢esitlemesi
yapmak amaciyla nitel ve nicel veri toplama araglarini kullanmistir. Caligmanin bulgulara
gore 0grencilerin erigilerinde diger bir ifadeyle programin ii¢ boyutu olan sistem temasi,
problem ¢6zme siireci ve igerik bilgilerinde olumlu yonde degisim, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerindeki gelisim oldugu, 6grencilerin isbirlik¢i ¢alisma, sorumluluk ve
bilimsellik degerlerinde gelisme gosterdigi ve Ogrencilerin arastirma siirecine yonelik
goriisleri programi sevdikleri, yararli bulduklart ve gelisim gosterdikleri sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica arastirmaci 6gretmen ve goézlemci dgretmen ise genellikle uzaktan

egitim ortami1 ve teknik sebeplerle sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Bulut (2021) ¢alinmasinda fen ve matematigin entegrasyonu ile hazirlanan
etkinliklerin istiin yetenekli ortaokul 6. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme ve bilimsel
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siire¢ becerilerine etkisi arastirmistir. Nicel arastirma yoOntemiyle gerceklestirilen
calismada tek grup On test ve son test deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma 2013-14
egitim-6gretim yilinda Orta Anadolu'da bir Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren 6.
sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calismada fen ve matematigin entegrasyonu ile
hazirlanan etkinliklerin iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme ve bilimsel siireg

becerileri lizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Gilmashina, Smirnov, Ibatova ve Berechikidze (2021) yaptiklar1 ¢alismada 6zel
yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini hazirladiklar elestirel diisiinme dersi
araciligiyla gelistirmeyi amaclamiglardir. Siirecte O6grencilerin elestirel diisiinme
becerisini farkli 6lgme araclari ile analiz etmiglerdir. Calismada, arastirmacilar elestirel
diisiinmenin degerlendirilmesinde kullanilan yontemin 6nemine dikkat ¢ekmisler ve 6zel

yetenekli 6grencilere uygun araglarin kullanilmas1 gerektigi sonuglarina ulagmislardir.

2.11.3. Problem ¢ozme ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢alismalar

Karabey (2010) calismasinda iistiin yetenekli 6grencilerin matematikte yaratici
problem ¢ozmeye yonelik erisi diizeylerinin ve kritik diisiinme becerilerinin belirlemeyi
amaclamistir. Bu calisma 32’si 6. sinif ve 32° si 7. sinif olmak tizere 64 {istiin yetenekli
Ogrenci ile yiirlitiilmistlir. Calismanin sonuglarindan biri olarak 6 ve 7. smf
Ogrencilerinin yaratici problem ¢dzmeleri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin yaratict problem ¢6zme becerilerine oranla daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Sidar (2011) ¢aligmasinda {istiin yetenekli 6grencilerin yaraticiliklari ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Problem ¢dzme beceresi alt boyutlari
(gliven, O6zdenetim, kag¢inma) ve yaraticilik puanlar1 yOniinden cinsiyetler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken; okul tiirlerine gore Problem Cézme Beceresi alt
boyutlarinda (giiven, 6zdenetim, kaginma) ve yaraticilik puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Okul tiirlerine gore bulunan anlamh farklilik 6zel okula giden grubun
lehinedir. Sinif diizeyi ag¢isindan Problem ¢6zme beceresi alt boyutlarinin higbirinde
gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yaraticilik puanlar1 agisindan ise
smif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Yaraticilik puanlart agisindan

farklilik 4. siiflar lehinedir. Calisma sonucunda yaraticilia iliskin degisimin %5'ini
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ozdenetim alt boyutu, %11,29'unu ise kaginma alt boyutunun agikladigi sonucuna

ulagmustir.

Kogyigit (2015) c¢aligmasinda {stiin zekdli ve normal zekali ortaokul
Ogrencilerinin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢6zerken uyguladiklar1 problem
¢ozme yaklagimlarinmi karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
36 iistiin zekal1 ve 36 normal zekali 6grenci olusturmaktadir. Calismanin bulgulari iistiin
zekali 6grencilerin normal zekali 6grencilere gore biitiin problemlerin ¢oziimlerinde daha
basarili oldugunu, iistlin zekali 6grenciler problemler icin ¢oziim yaklasimi ve strateji
gelistirmede ve 6zgiin ¢oziimler liretmede normal zekali akranlarina gére daha basarili
oldugu bulgularma ulasnustir. Ustiin zekali grenciler problemi basitlestirme gibi daha
iist dlizey stratejileri tercih ederken normal zekali 6grenciler denklem kurma ve deneme

yanilma gibi stratejileri daha fazla tercih etmistir.

Dervisogullar1 (2019) ¢alismasinda, 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme ve
yasam boyu 6grenme becerileri arasindaki iligskiyi incelemek ve bu puanlarin cinsiyet,
okul/ilge, sinif ve yas degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi
amaclamustir. Iliskisel tarama yontemini kullandigi calismasmin calisma grubunu
Istanbul Anadolu yakasinda yer alan Kartal, Atasehir ve Kadikdy ve Avrupa yakasinda
bulunan Bahgelievler ilgelerinde yer alan BILSEM lerde egitim alan toplam 254 dgrenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda g¢alismaya katilan 6zel yetenekli 6grencilerin,
yasam boyu 6grenme Olgegi puanlart problem ¢ézme stilleri 6lgegi puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlaml1 bir iligki saptanmistir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyet,
okul/ilce, sinif ve yas degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, problem ¢dzme stillerinin cinsiyete gore somutluk alt boyutunda ve toplam
problem ¢ozme stilleri puanlar1 agisindan kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu, problem ¢6zme stilleri 6lgegi puanlarinin okul/ilce ve yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve problem ¢ozme stillerinin yas
degiskenine gore somutluk alt boyutunda 6-10. smif G6grencilerine goére, 5. smnif

ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilik olusturdugu sonuglarina ulagsmastir.

Can ve Inel-Ekici (2021) probleme dayali 6grenme (PDO) siirecinin 6zel yetenekli
ogrencilerdeki kavramsal degisiklikleri ve problem c¢ozmeye iliskin yansitict
diisiincelerini agiklamay1 amaglamislardir. Arastirma sonucunda PDO'niin 6zel yetenekli

ogrencilerin kavramsal fen 6grenimini zenginlestirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica
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Ogrencilerin problem ¢dzme ile ilgili yansitic1 diisiincelerinin daha ¢ok sorgulama ve
degerlendirmeyi icerdigini saptamislardir. Ogrenciler problemlerin ¢ziimiinde yaptiklari
islemleri sadece yiizeysel olarak anlatmislardir. Bu nedenle o6grencilerin PDO
kapsaminda gerceklestirdikleri etkinliklere iliskin farkindaliklarini igeren diisiinceleri

sinirlt kaldigi sonucuna ulasiimistir.

2.11.4. SBK ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢calismalar

Bilen ve Ozel (2011)’in “Ustiin yetenekli 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik
bilgileri ve tutumlar1” adli ¢calismalarinda, Ustiin yetenekli 6grencilerin biyoteknolojiye
yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarini incelemislerdir. Arastirmanin calisma grubu
2010-2011 egitim 6gretim yilinda Denizli ve Kahramanmaras Bilim Sanat Merkezlerinde
egitim goren toplam 62 dgrenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, genel
olarak 6grencilerin genetigi degistirilmis tirlinlerden %87’sinden haberdar olduklarini ve
genetigi degistirilmis yiyecekleri riskli gordiiklerini, 6grencilerin GDO’lu iiriinlerin
teknoloji veya insan yararina kullanilmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Ayrica 6grencilerin cogunlugunun biyoteknoloji uygulamalarindan bazilarini
yararlt oldugunu diisiiniirlerken, bazi uygulamalarin1 ise riskli gordiikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Sevgi (2016) gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
yontemiyle tartisiimasinin 7.smif Ogrencilerinin elestirel diiglinlime, karar verme ve
argiimantasyon becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma verilerine gore, sosyobilimsel
konularin gazete haberleri kullanilarak argiimantasyon yontemiyle tartigilmasinin
Ogrencilerin elestirel diiglinime ve karar verme becerilerinin gelisiminde arattirma
sorgulamaya dayali dgretimden daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin
argiimantasyon seviyeleri uygulama Oncesine gore artis gostermistir. Ogrenciler
olusturduklar1 iddialarin1 gazete haberlerini kullanarak desteklemislerdir. Calinmada
ayrica Ogrencilerin olusturduklar1 arglimantasyon seviyelerinin ¢alisilan konu ve

gelistirilen etkinliklere bagli oldugu bulunmustur.

Babacan (2017), yedinci sinif fen bilimleri programinda yer alan bazi SBK’deki
etkinliklerin yedinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini inceledigi
nitel bir ¢alismadir. Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Yesilhisar
ilge merkezinde yer alan bir ortaokulda uygun 6rnekleme yontemi ile amagli olarak

secilen ayni siniftaki yirmi 6grenci ile yiiriitilmistiir. Arastirmanin sonucunda SBK’de
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yapilan etkinliklerin yedinci sinif 6grencilerinin elestirel diistinme niteliklerinde gelisimi
sagladigi, etkinlik sonrasi Ogrencilerin daha nitelikli cevaplar iirettigi bulunmustur.
Ogrencilerin elestirel diisiinme oriintiilerinin daha ¢ok konu alan ile iliskili oldugu ve
etkinlik sonrasi oriintiilerinde belirgin bir degisim olmadigi sonucu ¢ikarilmistir. Ayrica
elestirel diisiinme nitelikleri ile Oriintiileri arasinda da iliski oldugu gelismis nitelikteki
cevaplarin daha ¢ok akilc1 ve duygusal Oriintli igerdigi, sezgisel Oriintiideki cevaplarin

tamaminin iddia niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.

Akbas ve Cetin (2018), iistlin yetenekli 6grencilerin argiiman kalitelerinin ve
informal diisiinme becerilerinin ne diizeyde oldugunu cesitli sosyobilimsel konular
hakkinda hazirlanmis senaryolar aracilifiyla belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismayi, Bati
Karadeniz’de bulunan bir Bilim Sanat Merkezi’nde 6grenim goren 15 ortaokul dgrencisi
ile yapilmistir. Arastirma deseni olarak durum ¢alismasinin kullanildigi ¢alismada, ilk iki
haftalik silirecte Ogrencilere arglimantasyon hakkinda egitim verilmis, sonraki dort
haftalik siiregte de Ggrencilerin belirlenen sosyobilimsel konular ile ilgili olusturulan
senaryolar 1s1g1nda kii¢iik gruplar halinde tartismalari ve her bir 6grencinin fikrini yazili
birer argliman haline getirmesi saglanmistir. Yazili argiimanlardan elde edilen verilerin
analizi i¢in icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, uygulama siirecinin kisa
olmasina ragmen argiimantasyon siirecine katilan 6grencilerin argiiman kalitelerinde ve

informal diisiinme becerilerinde bir degisim oldugunu gostermistir.

Kim ve Roth (2018) tartisma ortamlarinda ¢ocuklarin akil yiiriitme ve karar verme
epistemik kriterlerinin dinamiklerini ele almislardir. Ogrencilerin argiimantasyon
yeteneklerini anlamak i¢in, talep, kanit, garanti, destek ve geri doniis gibi argiimantasyon
semalarini analiz etmeye odaklanmak gerekmektedir. Bu durumda ¢aligmadan elde edilen
veriler, iddiay1 ve kanitlar1 baglama, kanitlama ve elestirel disiinerek cevap verme
kapasitesi degiskendir, 6gretmenlerin kanitlarin 6nemini vurgularken &nemli bir rol
oynamasina karsin, tartismaci diyalogu siirdiiriirken ¢ocuklarin tercih ettigi fikirleri agiga
cikarmakta giicliik ¢ektikleri bulgularina ulagsmislardir. Diyalojik akil ytiriitmenin niteligi
ve Ogretmenin rolii hakkindaki bulgular ise ¢ocuklarin akil yiirlitme ve tartigmalarina
yonelik pedagojik yaklasimlar hakkindaki tartismalar1 daha fazla fikir vermektedir

sonucu caligmada yer almaktadir.

Jime” nez-Aleixandre (2002) sosyobilimsel baglamlarda bir karara varmak igin

gereken bilgi ve becerilerin bilesenlerini incelemek ve bunlart simif sdyleminde
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belirlemeyi, 11. simf (16-17 yas) O6grencileri tarafindan sulak alan ¢evre yonetimi
baglaminda karar verme ve tartismay1 i¢eren bir vaka ¢alismasini agiklamaktadir. Karar
vermenin asagidaki boyutlart aragtirilmigtir: sorunu anlamak ve karar vermek i¢in ilgili
bilginin kullanim1 ve bilgi ve yetki kaynaklarinin elestirel olarak islenmesi ve soruna olast
¢oziimlerin degerlendirilmesi igin kriterlerin gelistirilmesi. Ogrencilerin konusmalar
kaydedilerek ve Toulmin'in (1958) ve Walton'in (1996) argiiman semalar1 kullanilarak
analiz etmistir. Ogrencilerin argiimanlar1 ve gerekgeleri, harici bir “resmi” uzmanimn
argiimani ile karsilastirilmistir. Uzman statiisii, yani kimin bilgi ve yetki kaynagi olarak
kabul edilebilecegi ve vatandaglarin bilimsel uygulamaya katilimi gibi konular da
tartisgilmaktadir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin kullandig argiimanlar ile “resmi”
uzmanlarin argiimanlarinin bir uyum igerisinde oldugu ve Ogrencilerin pasif “bilgi
tilkketicileri” olmadiklarini ayrica dgrenciler deger hiyerarsilerinde ekolojik diisiincelere

ekonomik olanlardan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Tonus (2021) 6grencilerin argiimantasyon siireci ile sosyobilimsel bir konuda
karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi incelenmektedir. Calisma kent
merkezli bir okulda 6grenim goren 55 6grenci ile gecekondu mahallesindeki bir okulda
O0grenim goren 51 Ogrenci olmak Tlizere toplam 106 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verme niteliklerini belirlemek amaciyla;
Klonlama ve niikleer santraller olmak iizere iki farkli sosyobilimsel konu &grencilere
sunulmug ve Ogrencilerden yazili rapor alinarak raporlar 6n ve son test olarak
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kent merkezli ve gecekondu bdlgesinde 6grenim
goren Ogrencilerin karar verme becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Kent merkez ve gecekondu bdlgesinde Ogrenim goren
Ogrencilerin arglimantasyon siireci sonunda, elestirel diisiinme becerilerinin 6n ve son test
sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu, ekonomik diizeyi farkli olan gruplarin elestirel
diistinme becerilerinin gelisim miktarlar arasinda yiizde olarak bir fark bulunmakta; kent
merkezindeki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin ylizde olarak daha fazla arttig1

sonucuna ulagmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma esnasinda uygulanan arastirma modeline, ¢alisma grubuna,
arastirma siirecine, Veri toplama araglarina, deneysel islemlere ve verilerin analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sokratik sorgulama yonteminin elestirel ve problem ¢6zme becerilerine etkisinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirma basit deneysel desene gore tasarlanmistir.
Deneysel desen, nicel olarak dlgiilebilen ve farkli degerlere sahip degiskenleri incelemek
ve degiskenler arasindaki nedensel iliskileri belirlemek icin kullanilmaktadir. Ote
yandan, kontrol grubu olmayan ancak yalnizca deney grubu olan ¢alismalarda bir 6rnegin
cesitli degiskenlere gore gelisimini izlemek igin basit deneysel yOntemler
kullanilmaktadir (Cepni, 2014). Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmada basit deneysel
modellerden tek gruplu 6n test- son test modeli kullanilmistir. Arastirmanin bu deseninde
ogrencilere tarafsiz bir sekilde 6n testler uygulanir. Uygulamadan sonra deneysel islem
baslatilir ve deneysel islemin sonunda son testler tekrar uygulanir. On testlerde ve son
testlerde ayn1 6lgme araglari kullanilir (Ozmen & Karamustafaoglu, 2019 s.205; Karasar,

2017).

Tablo 3.1 Tek gruplu 6n test — son test modeli

Grup On Test Uygulama Son Test
G O11 012 X 021 O22
Problem  Cozme 6 Haftalik Problem Cozme
Olgegi Sokratik Olgegi
Elestirel Diisiinme Sorgulama Elestirel Diisiinme
Testi Etkinliklerin Testi
Uygulanmasi
G: Tek grup

011 Oi2: Calisma grubuna uygulanan 6n testler
X: Caligma grubuna uygulanan deneysel islemler
021 O32: Calisma grubuna uygulanan son testler

Desende olctimler, tek bir grup lizerinden 6n test — son test puanlar1 dikkate
alinarak degerlendirilir. Tek gruba (G) ait 6n test (O1,1Vve Oz1,2) ve son test (O21ve O22)
puanlari arasindaki farkin (O11-O21)ve (O1,2- 02,2 ), anlamlilig1 test edilir. Farkin (O2,1,

O22> O11, O231) istatiksel olarak anlamli ve bu farkin son testin lehine bulunmasi
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durumunda, bunun bagimsiz degisken X’den kaynaklandigi ve uygulanan egitim
faaliyetinin bagarili oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Arastirma siireci Tablo 3.2. ‘de

goriilmektedir.

Tablo 3.2 Arastirma siireci

Desen Basit Deneysel

Verilerin Toplanmasi On testin (Problem Cozme Olgegi, Elestirel Diisiinme
Testi) uygulanmasi
Son testin (Problem Cozme Olgegi, Elestirel Diisiinme
Testi) uygulanmasi
Atolye Giinliikleri,

Gorlisme Formu,

Verilerin Coziimlenmesi Ortalama, Wilcoxon, Mann-Whitney U, Betimsel ve
Igerik analizi

VERILERIN YORUMLANMASI

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu belirlenirken hem pilot hem de asil uygulamada
amagli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu orneklemin tercih edilmesinde
arastirmacinin  6rnekleme kolay ulasabilmesi, zaman tasarrufu saglamasi ve
derinlemesine calisilmasina olanak vermesi gibi durumlar etkili olmustur (Simsek &

Yildirim, 2018).

Arastirmanin pilot ve asil uygulamasinin ¢alisma grubunu Antalya’nin Alanya
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanlhigi’'na baghh BILSEM ‘de, 2021-2022 Egitim
Ogretim Y1li Giiz Donemi’nde dgrenim géren BYF grubu 5. Sinifta yer alan 6grenciler
olusturmaktadir. Pilot ve asil uygulama c¢aligmalarina goniilli 6grencilerin
belirlenebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan Sokratik Sorgulama Atdlyesi agilmistir. Pilot
calismasinda 6 erkek ve 5 kiz 6grenci olmak tizere toplam 11, asil galismada ise 13 erkek

ve 7 kiz 6grenci olmak iizere toplam 20 6grenci olusturmaktadir. Arastirma igin bu
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kurumun secilmesinde ¢alisma imkanlariin arastirmaci i¢in diger okullara gore daha

uygun olmasi, etkinliklerin yiiriitiilmesi i¢in atdlyenin rahat agilabilmesi etkili olmustur.

3.3. Arastirma Siireci

Calismanin yapilacagi kurumda etkinliklerin ve Ol¢ekleri uygulayabilmek igin
MEB’den gerekli izinlerin alinmasi gerekir. MEB’e basvuru yaparak gerekli izinler
alinmis (EK-2) ve ¢alisma siirecine gegilmistir. Calismanin uygulama siireci pilot ve asil

uygulama olmak ftizere iki asamalidir. Tablo 3.3’de uygulamanin galisma siireci yer

almaktadir.
Tablo 3.3 Uygulama siireci
E[Jgfﬁmama Hafta Tarih Siire Etkinlik Veri Toplama Araglari
1.Hafta  01.10.2021  40+40dk.  Atolye tamtimm -
2 Hafta 08102021  40+40dk.  Nukleer Atdlye Ganliikleri
Santraller
Genetigi
3.Hafta  15.10.2021  40+40dk.  Degistirilmis Atolye Giinliikleri
Pilot Organizmalar
Uygulama 4 Hafta 22102021  40+40dk.  DeneY Atélye Giinliikleri
Hayvanlari
5.Hafta  29.10.2021  40+40dk.  Hazir Gidalar Atolye Giinliikleri
6.Hafta 05112021 40+40dk.  COVId — 19 Ve \iiive Giinliikleri
Asgilanma

7.Hafta 12.11.2021  40+40dk. Kiiresel Ismma  Atolye Giinliikleri

Problem Codzme Becerisi

26.11.2021 80 dk. On testler o
1.Hafta Atslye Olgegi
27112021 80 dk tanitimi TCT Elestirel Diistinme Testi
2 Hafta 03122021 80dk Nikleer Atdlye Giinliikleri
Santraller
04.12.2021 80 dk.
10.12.2021 80 dk. Deney o e
SHafta 1790001 80 dk. Hayvanlan  ‘‘Olye Glnlikleri
17.12.2021 80 dk. Genetigi
Asil 4.Hafta Degistirilmis  Atdlye Giinliikleri
Uygulama 18.12.2021 80 dk. Organizmalar
24.12.2021 80 dk. R e
5.Hafta 25 12 2021 80 dk. Hazir Gidalar  Atdlye Giinliikleri
07.01.2022 80 dk. Covid — 19 ve ; et
6. Hafta 08.01.2022 80 dk. Asilanma Atolye Giinliikleri
14.01.2022 80 dk. Kiiresel
7. Hafta Isﬁf: Atélye Giinlikleri
15.01.2022 80 dk.
21.01.2022 80 dk. Son Testler TCT Elestirel Diigiinme Testi
8. Hafta grloblve.m Cozme Becerisi
22.01.2022 80 dk. Son Testler o8

Ogrenci Goriisme Formu
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Pilot uygulamada TCT elestirel diistinme testi (Ek-3), problem ¢6zme becerisi
6lgegi (Ek-4), 6grenci goriisme formu (Ek-5) uygulanmamis olup sadece her hafta atdlye
sonlarinda atolye degerlendirme giinliikleri (EK- 6) kullanilmistir. Asil uygulama da ise
on ve son testlerde TCT elestirel diisiinme testi, problem ¢6zme becerisi 6l¢egi ve tiim
uygulamalar bittikten sonra 6grenci goriisme formu kullanilmistir. Ayrica her atélyenin

sonunda atdlye degerlendirme giinliikleri kullanilmistir.

Uygulama 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gergeklestirilmistir.
Arastirma, ¢alisma grubu aciklanirken belirtildigi gibi Antalya ilinin Alanya Ilgesinde
bulunan BILSEM ‘de agilan Sokratik Sorgulama  Atélyesi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Pilot calisma 7 hafta, asil uygulama ise 8 hafta stirmiistiir. Atolye
zamani pilot ¢aligmasi 01.10.2021-12.11.2021 tarihleri araligi cuma giinleri 19.00-20.20
saatleri arasinda 2 ders saati (40+40 dk.), asil uygulama ise 26.11.2021-22.01.2022
tarihleri araligi, haftada iki giin (80 dk. +80 dk.) cuma giinleri 19.00-20.20, cumartesi
giinleri 15.30-16.20 saatleri arasinda olacak sekilde belirlenmistir. Ancak bazi haftalarda
ogrencilerin atdlye oncesindeki baska derslerinin olmasi ve hafta sonu atdlyeye geg

gelmelerinden dolay1 baglangig¢ saatlerinde 5-10 dakikalik gecikmeler yasanmuigtir.

Asil uygulamaya gegmeden Once arastirmacinin hazirladigt ve arastirma
kapsaminda uygulanmasi planlanan Sokratik sorgulama etkinlikleri i¢in pilot ¢alismast
BILSEM ‘de 6grenim goren BYFP gruplarinda yer alan 5. Smif toplam 11 6grenci ile 6
hafta boyunca yapilmistir. McCall’in (2009; akt. Bahtiyar, 2019) Onerdigi Sokratik
sorgulama etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde aragtirmacinin deneyim kazanmasinin
onceliginin oldugunu belirtmistir. Yapilan etkinlikler ve tarihleri Tablo 3.3’te yer

verilmistir.

3.3.1. Pilot uygulama

Arastirmacinin, pilot ¢aligmalarinin arastirma siirecinde yiiriittiigli atdlyenin
saglikli bir sekilde uygulanmasina katki saglayacagi yoniindedir. Pilot ¢aligmasinin 5.
Sinif 6grencilere uygulanmasi hazirlanan etkinliklerin uygulanabilirliginin tespit edilmesi
ve asil uygulamaya ge¢meden once etkinliklerin yeniden diizenlenmesi amaglanmistir.

Asil uygulamalara gec¢ilmeden once pilot ¢alismalar1 detayli olarak agiklanmustir.
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3.3.1.1.Pilot uygulama 1.hafta

Arastirma kapsaminda ilk hafta 11 6grenci ile ilk derste 6grencilerle tanisilmis,
ikinci derste ise Sokratik sorgulama atdlyesi hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.
Sokratik sorgulama atdlyesinin nasil yiiriitiilecegi oturma diizeninin nasil olacagi gibi

bircok durum 6grencilere agiklanmustir.

3.3.1.2. Pilot uygulama 2.hafta

[k uygulama “Niikleer Enerji Santralleri” adl etkinlik 10 égrenci ile yapilmistir.
Etkinlik planinda yer alan siraya gore etkinlik yiirtitiilmiistiir. Etkinligin ilk boliimiinde
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek i¢in 6grencilere dagitilan hazirlik
sorularm1 cevaplamalar1 saglanmistir. Ogrencilerin  yazdigi cevaplar1 inceleyen
aragtirmaci, Niikleer Enerji Santralleri ile ilgili tarafsiz bir sekilde 6grencilerin
etkilenmeyecegi sekilde agiklamalarda bulunmustur. Ardindan 6grencilere niikleer enerji
santralleri ile ilgili “Niikleer Santraller Nasil Calisir” ve “Cernobil” adli videolar
izlettirilmistir. “Niikleer Enerji Santrali Projesi” adli ilk senaryo dagitilarak okumalari
saglanmig ve niikleer enerji santralleri ile ilgili gazete haberlerini incelemeleri
istenilmistir. Daha sonra arastirmaci “Su an igcinde bulundugumuz niikleer enerji santrali
neden kurulmus? Bu durum ile ilgili neler diistiniiyorsunuz? Yetkili biri olsaydiniz
santralin kurulmasini onaylar misiniz?” sorular1 yoneltilerek 6nce kendi gruplarinda
tartigmalar1 sonra ise tiim 6grencilerin katildig1 tartigma ortamina gecilecegi sOylenmistir.
Arastirmact Sokratik soru tiirlerinden faydalanarak Sokratik sorgulama siirecinin
dallanmas1 saglamistir. Son boliimde 6grencilere etkinlik ile ilgili bir siralama oyunu
oynatilmistir.  Ogrenciler siralama oyununu tamamladiktan sonra fikirleri almmustir.
Biitiin 6grencilerin fikirleri alindiktan sonra ortaya ¢ikan fikirlerden yola ¢ikilarak tekrar
bir tartisma ortami yaratilmistir. Atdlye sonunda 6grencilere atolye giinliikleri dagitilarak

doldurmalar1 saglanmistir

3.3.1.3. Pilot uygulama 3.hafta

“Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)” adli etkinlik 11 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Etkinligin ilk boliimiinde arastirmaci, 6grencilerin hazirbulunugluk
seviyelerini belirlemek i¢in uygulama 6ncesinde 6grencilere dagitilan hazirlik sorularini
cevaplamalarini istemistir. Bu sayede Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalara
hakkinda ne bildikleri ortaya cikarilmis olunur. Ogrencilerin cevaplarmi inceledikten

sonra arastirmact GDO’larin potansiyel riskleri, faydalarindan, giinlik yasamda
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karsilastigimiz GDO’lar ve bir¢ok besinin GDO’lu olup olmadigindan agiklamalar
yaparak konuyu biraz daha derinlestirir. Ardindan etkinligin ilk boliimiindeki haber
ogrencilere dagitilir 6grencilerin okumalar bittikten sonra “Size gére GDO’ lu iiriinlerin
iiretilmesindeki asil amag nedir? ” sorusu sorularak tartisma baslatilir. Ikinci boliimde
gazete haberleri dagitildiktan sonra “GDO’lu iirtinlerin iiretilmesini ve tiiketilmesini
onaylar misiniz? Gerekgeleriniz nelerdir? ” sorusu, iiclincii boliim haberleri dagitildiktan
sonra “GDO’ lu iiriinlerin iiretilmesinden ve tiiketilmesinden endise duyuyor musunuz?
Neden?” sorusu ve son boliim haberleri dagitildiktan sonra “GDO ’lu iiriinlerin Diinya
gida piyasasindaki yeri artirilmali midir? Bu diigiincenizi nasil desteklersiniz?” sorulari
her béliim sirastyla tartisilir. Biitiin 6grencilerin fikirleri alinmistir. Ogrencilerden gelen
cevaplarda zitliklar olustugu igin dgrenciler tekrar kendi fikirlerini sorgulamislardir.

Atolye sonunda 6grencilere atolye glinliikleri dagitilarak doldurmalar saglanmistir

3.3.1.4. Pilot uygulama 4.hafta

“Deney Hayvanlar:1” adli etkinlik, 11 6grenci ile yapilmistir. Her uygulamanin
basinda oldugu gibi 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek i¢in 6grencilere
dagitilan hazirlik sorularmi cevaplamalarini istemistir. Tamamlayan 06grencilerin
cevaplari aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu sayede 6grencilerin deney hayvanlari
ile ilgili ne bildikleri ortaya ¢ikarilmistir. Etkinlige gecilmeden once deney hayvanlar
hakkinda 6grencilere agiklamalar yapilarak konu biraz daha derinlestirilmis olunur.
Etkinligin ilk boliimiinde 6grencilere deney hayvanlar ile ilgili “Deney Hayvanlari
Bilimsel Senaryosu” adli senaryo dagitilir ve okumalart istenir. Okuma bittikten sonra
ogrencilere “Burada kafa karistirici veya ilging olan ne?” sorusu yoneltilir. Ogrencilere
diisiinmeleri igin bir iki dakika siire verilir. Ogrencilerin ilging buldugu kafa karistirict
buldugu béliimlerden tartisma baglatilir. Her 68renci ifadelerini belirttikten sonra ikinci
boliime gegilir. kinci béliimde deney hayvanlar ile ilgili “SaveRalph” adli kisa film
izlettirilir. “Hayvanlarin bu sekilde deneylerde kullanilmasini onaylar misin?”,
“Hayvanlarin bu tiir bilimsel deneylerde kullanilmasi ile ilgili ne diigiintiyorsunuz? Bu
fikrini destekleyen veri ve gerekgelerin nelerdir?”, “Hayvan deneylerinin alternatifi var
mudir?” sorulari yoneltilir. Sorular tizerinden Sokratik sorgulama baslatilir. Her boliimiin
icerisinde ulusal gazetelerden alinan haberler de 6grencilere dagitilarak analiz etmeleri
istenir. Atdlye sonunda Ogrencilere atdlye giinliikleri dagitilarak doldurmalari

saglanmistir
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3.3.1.5. Pilot uygulama 5.hafta

“Hazir Gidalar” 1ile ilgili etkinlik 9 0Ogrenci ile ylritilmistir. Katilim
gosteremeyen 2 O6grencinin ailesi covid hastaligina yakalandiklari i¢in gelememislerdir.
Hazirbulunugluklarini belirlemek i¢in hazirlik sorular1 dagitilir. Hazir gidalar ile ilgili
Ogrencilerin yeterince bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci konuyla ilgili
bilgilendirme yaptiktan sonra etkinlige gecilmistir. Ilk béliimde “Ebru ve Burger” adli
senaryo ve senaryo ile iliskili internet haberleri dagitilir. Okumalar bittikten sonra
arastirmact senaryo ve haberi tarafsiz bir sekilde agiklar. Sokratik sorgulamanin
baslatilmasi i¢in “Siz Ebru’nun yerinde olsaydiniz nasiul karar verirdiniz? Kararinizin
gerekgesi ne olur?” Hazir gidalarin igerikleri hakkinda ne diigtintiyorsunuz? Sizce insan
saghgt agisindan sakincalart var midir?” sorular1 yoneltilerek dnce kendi gruplarinda

tartismalari istenir.

Ardindan tiim katilimcilarin katildigi biiytik tartismaya gegilir. Tiim gruplar
fikirlerini sdyledikten sonra ikinci boliime gegilir. Ikinci bélime “Hazir gidalar
kullanarak sizce saghkli ve dengeli beslenebilir miyiz? Cevabinin nedenini agiklar
misin?”’ sorusu yoneltilerek gazete haberi dagitilir. Zamanin az kalmasindan dolay1
tiglincli ve dordiincti boliimiin haberleri birlikte dagitilmistir. Paketli olan besinlerin
etiketlerini okur musunuz? Haberde gegcen “E” numaralar: ile belirtilen katki
maddelerine hi¢ rastladiniz mi? Hazir gidalarin toplum tarafindan kullaniimasini dogru
buluyor musunuz? Cevabiniz evet ise; hazir gida kullanmak istemeyen bir kisiyi
kullanmaya nasil ikna edersiniz? Cevabiniz hayw ise; hazir gida kullanmak isteyen bir
kisiyi kullanmamaya nasil ikna edersiniz? sorular yoneltilir ve kalan zaman da Sokratik
sorgulamaya gecilir. ~ Atdlye sonunda Ogrencilere atdlye glinliikleri dagitilarak

doldurmalar1 saglanmistir

3.3.1.6. Pilot uygulama 6.hafta

“Covid — 19 ve Asilanma” etkinligine karantina da olan 2 grenci haricinde 9
ogrenci ile etkinlik yiiriitilmiistiir. Etkinlige “Sizi oliimciil bir hastaliga karst koruma
olasihigi yiiksek olan bir asi olsa bu asiyt vurulur muydunuz?” sorusu yoneltilerek
tartisma baslatilir. Devaminda “Az da olsa bu asinin sizi baska sekillerde hasta etme ve
hatta oldiirme olasiligi olsa fikriniz degisir miydi? sorusu yoneltilir ve bir 1sinma
tartigmasi yapilir. Biitiin 6grencilere s6z hakki verilerek fikirleri alinir. Daha sonra

ogrencilerin covid 19 ve asilanma ile ilgili hazirlik sorular1 dagitilarak hazirbulunusluk
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seviyeleri yoklanir. Giincel bir konu oldugu igin 6grencilerin konu hakkinda ¢ok fazla
bilgilerinin oldugu goriilmistiir. Etkinligin basinda dgrencilere koronavirtsler ile ilgili
video izletilir. Ardindan Yiiksel’in (2021) SBK 6rnek uygulamasinda yer alan senaryosu
ve gazete haberleri 6grencilere dagitilmistir. “Sizin de Koronaviriise (Covid -19) karst
astlama yaptimali mi, yaptimamali mi? ” sorusuna dair karar vermeniz istenmektedir. Bu
soruya dair karariniz hangi yonde olurdu? Sizin kararinizin, aksini iddia eden ve bu
yvonde karar veren gruplart nasil ikna edersiniz? sorulari yoneltilerek tartisma baslatilir.
Biitiin 6grencilere s6z hakki verilerek Sokratik sorgulama yapilmistir. Atdlye sonunda

ogrencilere atolye giinliikleri dagitilarak doldurmalari saglanmistir

3.3.1.7. Pilot uygulama 7. hafta

Arastirmanin son pilot uygulamas: “Kiiresel Isinma” etkinligine tiim 6grenciler
katilmistir. Etkinlige gecilmeden oOnce Kiiresel 1sinma ile ilgili hazirlik sorulari
dagitilarak hazirbulunusluk seviyeleri yoklanir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde bazi kavram yanilgilarinin oldugunu gérmiistiir. Biitiin 6grenciler sorulara
cevap verdikten sonra kiiresel 1sinma ile ilgili bilgi vererek etkinlige ge¢mistir. “Siz Ne
Yapardiniz” adli senaryo ve senaryo ile ilgili gazete haberleri 6grencilere dagitilarak
okumalari istenmistir. Tim okumalar bittikten sonra “Sizce boyle bir durumda iilkemiz,
belirli bir gelismislige ulasmak icin termik santraller, ¢imento kire¢ fabrikalari gibi
isletmeleri desteklenmesine onay vermeli midir?” Evet, vermelidir. Ciinkii... ... Hayrr,
vermemelidir. Ciinkii... ... " ve “Sizce hangi iilkelerin sorumlulugu daha fazla olmalidir?
Neden?” sorular1 yéneltilerek ilk boliim tartismasi baslatilir. ikinci boliimde termik
santraller ile ilgili iki gazete haberi dagitilarak haberleri incelemeleri istenir. Incelemeler
bittikten sonra “Kiiresel isitnmanin olumsuz etkilerine ragmen iilkenizde kapatilan termik
santralleri tekrar faaliyete gegtigine dair haberleri okudunuz o an ne diigiiniirdiiniiz? Siz
olsaydiniz tekrar faaliyete geg¢melerine izin verir miydiniz? Gerekgeleriniz neler
olurdu?” ve “Sizin kararimiza karsi ¢ikan gruplart ikna etmek igin nasil cevaplar
verirdiniz?” sorular1 yoneltilerek tim ogrencilerin fikirleri alinarak tartisma devam
ettirilir. Ucgiincii boliimde kiiresel 1sinmanin etkileriyle ilgili gazete haberleri dagitilir
haberleri inceleyen ogrencilere “Bu durumlarin ne gibi etkileri olur? Bu soruya
dayanarak, hangi varsayimlarda bulunabiliriz? Nigin?” ve “Bu haberlerden
stiphelenmeniz i¢in bir sebep var mi? Ac¢iklar misiniz?” sorular1 yoneltilerek tartisma
devam ettirilir. Son boliimde Y1ldiz’1n, (2009) yapmis oldugu ¢alismadan alinan “kiiresel

isinmanin alternatif turizme yénelimin arttiracagini ve Tiirkiye turizmine olumlu katki
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’

saglayacagina yonelik muhtemel etkileri” ile ilgili boliim Ogrencilere dagitilarak
okumalar1 saglanir. Okumalar bittikten sonra 6grencilere “Kiiresel isinmayt énlemek igin
¢aba harcar misin? Evet, harcarim. Kiiresel isinmayr onlemek icin ... ............. Yaparim.

>

Hayrwr, harcamam. Ciinkii...” ve “Bu durum tilkemizin belirli bir gelismislige ulasmasi
icin bir firsat olabilir mi? Evet, olabilir. Ciinkii... Hayiwr, olamaz. Ciinkii...” sorulari
yoneltilir. Bu boliimde yeterli zamanin olmamasindan dolay1 tartisma kisa tutulmustur.

Atolye sonunda 6grencilere atdlye giinliikleri dagitilarak doldurmalari saglanmistir

Atolye sonunda Ogrencilerle genel degerlendirme yapilmistir.  Genel
degerlendirmede Ogrencilere “Atélyede yer alan etkinlikleri yeniden diizenlemek

isterseniz neleri degistirir veya ekleme yapardiniz?” sorusu yoneltilmistir.

3.3.2. Pilot uygulamanin degerlendirilmesi sonunda elde edilen bulgular ve asil
uygulamaya yonelik oneriler

Pilot uygulamada yapilan etkinliklerin eksik ydnleri, genel ¢ikarimlar ve asil
uygulamaya yonelik oneriler Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Pilot uygulamanin degerlendirilmesi ve asil uygulamada yapilan degisiklikler

Pilot Uygulamada Elde Edilen Bulgular Asil Uygulama I¢in Yapilan Degisiklikler
Haftalik yapilan 2 ders saatinin etkinliklerin = Atdlye haftada 2 giin olacak sekilde yapilmistir.
uygulanmasinda yetersiz oldugu gorilmistiir.
Yetersiz goriilmesinin gerekgeleri olarak;
e Ogrencilerin atdlyelere gelislerindeki
gecikmeler,
e Arastrmacinin  etkinlik ile  ilgili
dokiimanlar1 dagitimi sirasindaki zaman

kayiplari,
e  Sokratik sorgulama yeterince
yapilamamast,
soylenebilir.

Atolye saati (40 dk. + 40 dk.) sekilde yapilmasi1 Atdlye saatleri tek oturum 80 dk. islenmistir.
zaman kaybina neden olmakta ve Sokratik

sorgulamanin ¢ok dagilmasina sebep oldugu

gOriilmiistiir.

Pilot calismasinin genel degerlendirilmesin de Atdlye etkinliklerinin yeniden diizenlenmesi
“Atélyede  yer alan  etkinlikleri  yeniden sirasinda bazi etkinliklerin igerisine oyunlar
diizenlemek isterseniz neleri degistirir veya ekleme  eklenmistir.

yapardiniz?” ve dgrenci gilinliiklerin de yer alan

“Atolye ¢alismamizla ilgili eklemek istedigim

baska neler Var? “sorularina 9grencilerin

¢ogunlugu ilk hafta uygulanan siralama oyunu

seklinde oyunlarin olmasini istemislerdir.

Etkinliklerde konu ile alakali dagitilan internet ve  Etkinliklerde konu ile alakali internet ve gazete
gazete haberlerinin ¢ok fazla oldugu ve bazi haberlerinin sayisi azaltilmistir.

haberlerin hig ilgi cekmedigi bir etkisinin olmadig1

gozlemlenmisgtir.
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Genetigi degistirilmis Organizmalar etkinliginde Atdlyede uygulanan etkinliklerin iglenis sirasinda
ogrencilerin ¢ok fazla deney hayvanlarina “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” ve “Deney
deginmeleri asil konudan uzaklagtirmigtir. Hayvanlar1” sirast degistirilmistir.

6.hafta islenen “Covid 19 ve Asilanma” 6.hafta islenen “Covid 19 ve Asilanma”
etkinliginde yer alan videonun sonunda etkinliginde yer alan video asil uygulamadan
ogrencilerin “Ogretmenim zaten bildigimiz seyler  ¢ikarilmistir.

vb.” seklinde genel yorumlarin gelmesi ve video

strasina 0grencilerin ilgisiz davranmasi 6grenciler

icin sikici gelmistir.

Covid — 19 ve Asilanma etkinliginde 6grenciler Covid — 19 ve Asilanma etkinliginin tiim boliimleri
daha cok kisitlamalara yogunlastiklar1  yeniden diizenlenmistir.

gOrilmiistiir.

Ogrencilerin oturma diizenlerini kendilerine Ogrencilerin ~ oturma  diizeni  kendilerine
birakilmasi etkinliklerin yiiriitilmesi sirasinda  birakilmamistir. Her hafta aragtirmaci tarafindan
odaklanma sorunlari yasadiklari ve aragtirmacinin  yeniden diizenlenmistir.

siirekli yonlendirici ifadelerin kullanilmasina

neden oldugu gorillmiistiir.

Atolye giinliiklerinde bazi sorulara 6grenciler var-  Atdlye giinliiklerinde yer alan 5-9-11-12-13
yok, iyi -kétii seklinde cevap vermislerdir. sorular1 ¢ikarilmigtir.

3.3.3. Asil Uygulama

Arastirma kapsaminda yirmi 6grenciyle ¢alisilmasina ragmen Covid- 19 salginin
devam etmesi 6grencilerin bazi haftalarda covid- 19 salgiina yakalanmalar1 ve yine

ailelerin karantinada olmalarindan dolay katilim sayilarinda degiskenlik gostermistir.

Atolyenin uygulanmasi siirecinde O0grenciler her hafta Sekil 3.2°deki gibi bir
oturma diizeninde oturmugslardir. Atdlye baslamadan oOnceki dinlenme saatinde
arastirmact salona gelerek Ogrencilerle beraber masalar1 diizene koymuslardir. Atdlye
basladiginda 6grenciler U diizeninde ve arastirmaci U diizenin i¢inde yer almistir. Atdlye

bitiminden sonra salon eski haline geri getirilmesine 6zen gosterilmistir.

- Arastirmact BN | 9srenci masalan

Sekil 3.1 Sokratrik sorgulama atdlyesi oturma diizeni

8 haftalik asil uygulamaya yonelik detayli agiklamalar asagida yer verilmistir.
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3.3.3.1. Asil uygulama 1.hafta

26.11.2021 tarihinde gergeklestirilen ilk oturumda atdlyeye 20 6grenci katilmistir.
Toplam 70 dakika siiren ilk giin 6grencilerle tanisilmis, Sokratik sorgulama atdlyesi
hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Sokratik sorgulama atdlyesinin nasil yiiriitiilecegi
oturma diizeninin nasil olacagi gibi bir¢ok durum 6grencilere agiklanmistir. Zamanin az
kalmasindan dolay1 on testlerden problem ¢6zme beceri 6lgegi (Ek-4) uygulanmustir.
Ogrencilerin yamitlar1 degerlendirecegi igin isimleri yazmalar1 istenmistir. Teste

baslamadan 6nce 6grencilere test ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

27.11.2021 tarihinde gerceklestirilen ikinci oturumda 18 6grenci katilmigtir. TCT
elestirel diisiinme testi (Ek-3) 6n test olarak uygulanmistir. Ogrencilere cevap
anahtarlarina isimlerini yazmalar1 istenmistir. Teste baslamadan 6nce 6grencilere test ile
ilgili acgiklamalar yapilmistir. Testin ilk sayfasinda yer alan o6rnek iki hikaye birlikte
degerlendirilmis ve Ogrencilerin testle ilgili sorduklari sorulara cevap verilmistir.
Atolyeye katilmayan diger iki 6grenciye uygulanacak 6n test bir sonraki hafta etkinlige
gecilmeden oOnce doldurmalart saglanmistir. Tartisma, konunun toparlanmasi ile

bitirilmistir.
3.3.3.2. Asil uygulama 2.hafta

03.12.2021 ve 04.12.2021 tarihlerinde gerceklestirilen “Niikleer Enerji
Santralleri” adli etkinlige 6grencilerin tamami katilim gostermistir. Etkinlik planinda yer

alan siraya gore etkinlik yiirtitilmiistiir.

Etkinligin ilk oturumunda, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek
i¢in 6grencilere dagitilan hazirlik sorularmi cevaplamalarr saglanmistir. Ogrencilerin
yazdig1 cevaplari inceleyen arastirmaci Niikleer Enerji Santralleri ile ilgili tarafsiz bir
sekilde ogrencilerin etkilenmeyecegi sekilde acgiklamalarda bulunmustur. Ardindan
ogrencilere niikleer enerji santralleri ile ilgili “Niikleer Santraller Nasil Calisir”
videosunun bir boliimii ve “Cernobil” adli kisa belgesel izlettirilmistir. “Niikleer Enerji
Santrali Projesi” adl1 ilk senaryonun birinci boliimii dagitilarak okumalar1 saglanmig ve
niikleer enerji santralleri ile ilgili gazete haberlerini incelemeleri istenilmistir. Daha sonra
arastirmact “Su an i¢inde bulundugumuz niikleer enerji santrali neden kurulmus? Bu
durum ile ilgili neler diistiniiyorsunuz? Yetkili biri olsaydiniz santralin kurulmasini

’

onaylar misiniz? Evet, Onaylarim ¢iinkii...Hayw, Onaylamam, Ciinkii...” sorular
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yoneltilerek once kendi gruplarinda tartigmalar1 sonra ise tiim 6grencilerin katildigi
tartisma ortamina gegilecegi soylenmistir. Arastirmact Sokratik soru tiirlerinden
faydalanarak Sokratik sorgulama silirecinin dallanmasini saglamistir. Ardindan ikinci

boliime gecilmistir.

04.12.2021 tarihinde ki ikinci oturumda &grencilere “Niikleer Enerji Santrali
Projesi” adl1 ilk senaryonun ikinci boliimii dagitilarak okumalari saglanmis ve boliim ile
ilgili gazete haberlerini incelemeleri istenilmistir. Okumalar bittikten sonra arastirmact
“Niikleer Enerji Santralinin kurulmasini onayinizi iptal eder misiniz? (Fikir degistirenler
var mi, ne etkili oldu?) Ederim, ¢iinkii..., Etmem, Ciinkii...” sorusu yoneltilerek Sokratik

sorgulama baglatilir.

Son boliimde o6grencilere etkinlik ile ilgili bir siralama oyunu oynatilmustir.
Ogrenciler kendi gruplarinda siralama yapip tartisacak, sonra her gruptan bir sdzcii
grubun gerekgesini aciklamasi saglanmis ve diger gruplarin siralama fikirlerine katilip
katilmama durumlar1 yogun bir sekilde Sokratik sorgulama yapmalar1 saglanmistir.
Tartisma, konunun toparlanmasi ile bitirilmistir. Atdlye sonunda Ogrencilere “Atolye

guinliigii” dagitilarak doldurmalari saglanmistir.

3.3.3.3. Asil uygulama 3.hafta

10.12.2021 ve 11.12.2021 tarihlerinde gergeklestirilen “Deney Hayvanlar1” adli
etkinlige 15 6grenci katilmistir. Katilim gésteremeyen 6grencilerden iki tanesi Covid -
19 temaslis1 oldugu, diger ii¢ 6grencinin velileri ile goriisiildiigiinde ise hasta olduklarini,
tedbir amach gondermedikleri arastirmaci notlarinda yer verilmistir. Etkinlik planinda

yer alan siraya gore etkinlik ytliriitilmustiir.

10.12.2021 tarihinde ilk oturumda, her uygulamanin basinda oldugu gibi
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek icin 6grencilere dagitilan hazirlik
sorularin1 cevaplamalarini istemistir. Tamamlayan Ogrencilerin cevaplar1 arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bu sayede 6grencilerin deney hayvanlari ile ilgili ne bildikleri
ortaya ¢ikarilmustir. Etkinlige ge¢ilmeden Once deney hayvanlari hakkinda dgrencilere

aciklamalar yapilarak konunun biraz daha derinlestirilmesi saglanmistir.

Etkinligin ilk oturumda, 6grencilere deney hayvanlari ile ilgili “Deney Hayvanlar
Bilimsel Senaryosu” adli senaryo dagitilir ve okumalar1 istenir. Okuma bittikten sonra

ogrencilere “Burada kafa karistirici veya ilging olan ne?” sorusu yéneltilir. Ogrencilere
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diisiinmeleri icin iki ii¢ dakika siire verilir. Ogrenciler ilging buldugu kafa karistirici
buldugu boliimleri kendi gruplarinda tartigirlar ve biiyiik grup tartismasina gegmeden
ogrenciler senaryo ile ilgili soru iiretmeleri istenir. Her grubun sorusu tahtaya yazilmis ve
sorular oylamaya sunularak en fazla oyu alan grubun sorusu tartismaya ag¢ilmistir.
Tartismaya gegmeden 6nce en ¢ok oyu alan soru i¢in birkag¢ dakika sessizce diistinmeleri
istenmistir. Ik s6z hakki soruyu soran gruba verilmistir. Her grubun sorusu iizerinden
Sokratik sorgulama baslatilmistir. Biitiin 6grencilerin tartismaya katilmalari saglandiktan

sonra ikinci boliime gecilmistir.

11.12.2021 tarihindeki ikinci oturumda 6grencilere, ikinci boliimde yer alan
deney hayvanlan ile ilgili 3 dakika 27 saniye siiren “SaveRalph” adli kisa film
izlettirilmistir. Baz1 6grenciler daha once izlediklerini sdylemistir. Ogrenciler bir kez
daha izlemek istediklerini dile getirmeleri iizerine ikinci kez izletilmistir. Ancak ikinci
izlemede arastirmaci videoda verilmek istenen mesaji diisiinerek izlemelerini istemistir.
“Hayvanlarin bu sekilde deneylerde kullaniimasini onaylar misin? ”, “Hayvanlarin bu
tiir bilimsel deneylerde kullaniimast ile ilgili ne diistintiyorsunuz? Bu fikrini destekleyen
veri ve gerekcelerin nelerdir?”, “Hayvan deneylerinin alternatifi var midir? ", “Hayvan
deneylerinin tek amact insanin hayat standartlarim yiikseltmek midir? ”, ““Sizin fikrinizin
aksini savunan arkadaglariniza, fikrinizin dogrulugunu ikna etmek zorunda kalsaydiniz,
onlart ikna etmek i¢in ne gibi kanitlar kullanirdiniz? sorulari yoneltilir. Sorular tizerinden
Sokratik sorgulama baglatilir. Her boliimiin igerisinde ulusal gazetelerden alinan haberler
de 6grencilere dagitilarak analiz etmeleri istenmistir. Tartisma, konunun toparlanmasi ile
bitirilmistir. Atolye sonunda 6grencilere “Atolye giinliigii” dagitilarak doldurmalari

saglanmustir.

3.3.3.4. Asil uygulama 4.hafta

17.12.2021 ve 18.12.2021 tarihlerinde gergeklestirilen “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO)” adli etkinlige 14 o6grenci katilmistir. Katilim gdsteremeyen
ogrencilerden 1 tanesi Covid -19 hastasi oldugu, diger bes Ogrencinin velileri ile
goriisiildiigiinde ise {ic ogrencinin hasta oldugu, iki Ogrencinin de BILSEM’e
getiremediklerini arastirmaci notlarinda yer verilmistir. Etkinlik planinda yer alan siraya

gore etkinlik yuriitiilmiistiir.

17.12.2021 tarihindeki ilk oturumda, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar

(GDO)” adli etkinligin ilk bdliimiin baglangicinda aragtirmaci, G&grencilerin
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hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek i¢in uygulama Oncesinde 6grencilere dagitilan
hazirlik sorularin1 cevaplamalarin1 istemistir. Bu sayede oOgrencilerin genetigi
degistirilmis organizmalar hakkinda ne bildikleri ortaya c¢ikarilmis olunur. Ogrencilerin
cevaplarini inceledikten sonra arastirmact GDO’larin potansiyel riskleri, faydalarindan,
glinliik yasamda karsilastigimiz GDO’lar ve bir¢ok besinin GDO’lu olup olmadigindan

aciklamalar yaparak konuyu biraz daha derinlestirir.

Ardindan etkinligin ilk bolimiinde “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” haberi
ogrencilere dagitilir 6grencilerin okumalar1 beklenir. Okuma bittikten sonra “Size gore
GDO'’ luiiriinlerin iiretilmesindeki asil amag nedir? ” sorusu sorularak tartisma baglatilir.
Biitiin 6grenciler fikirlerini sdyledikten sonra bu boliimiin “Tiirkiye’den Somali’ye 30
milyon TL Yardim” adli senaryo ve bolim ile ilgili haber Ogrencilere dagitilir.
Ogrencilerin senaryoyu ve haberi okumalart bittikten sonra “Siz yardimlardan sorumlu
en yetkili biri olsaydiniz dogal gidalar mi alirdiniz, yoksa arastirmaci grubuna mi destek
olurdunuz? Boyle bir durumda ne yapardiniz?” ve “GDO’lu gidalar ag¢liga ¢care midir?
Biyogesitliligi etkiler mi?” sorular1 dgrencilere yoneltilir. Ugerli gruplar halinde dnce
kendileri senaryoyu ve haberi tartisir ve bir sdzcii segerek genel tartismada grubun
fikirlerini ifade etmislerdir. Kiigiik grup tartigmasi bittikten sonra tiim gruplarin katildig1
Sokratik sorgulama baslatilmistir. Biitiin 6grencilerin tartismaya katilarak diisiincelerini

ifade etmislerdir. Ardindan ikinci boliime gecilmistir.

18.12.2021 tarihinde ki ikinci oturumda, ikinci boliimde yer alan gazete haberleri
dagitilarak 6grencilerin okumalar1 saglanir. Biitiin 6grencilerin okumalar1 bitmeden bazi
Ogrencilerin parmak kaldirdiklart  ve cevap vermek i¢in sabirsizlandiklari
gozlemlenmistir. Okuma bittikten sonra “GDO ’lu iiriinlerin tiretilmesini ve tiiketilmesini
onaylar misiniz? Gerekgeleriniz nelerdir” sorusu yoneltilerek biitiin 6grencilerin
katilimryla Sokratik sorgulama baslatilir. Her 6grenci diislincelerini ifade ettikten sonra

ticlincii boliime gegilir.

Ugiincii boliim haberleri dagitilir ve 6grencilerin okumasi saglanir. Okuma islemi
bittikten sonra “GDO’ lu iiriinlerin iiretilmesinden ve tiiketilmesinden endise duyuyor
musunuz? Neden?” ve “GDO'’lu iiriinlerin Diinya gida piyasasindaki yeri artirtlmal
midir? Bu diisiincenizi nasil desteklersiniz?” sorular1 6grencilere yoneltilir. Biitlin
ogrencilerin fikirleri alinmustir. Ogrencilerden gelen cevaplarda zitliklar olustugu igin

ogrenciler tekrar kendi fikirlerini sorgulamislardir. Tartisma, konunun toparlanmasi ile
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bitirilmistir. Atélye sonunda &grencilere “Atolye giinliigii” dagitilarak doldurmalari

saglanmistir.

3.3.3.5. Asil uygulama 5.hafta

24.12.2021 ve 25.12.2021 tarihlerinde gergeklestirilen “Hazir Gidalar’ adli
etkinlige 1.glin oturumuna 12 &grenci, ikinci glin oturumuna 17 6grenci katilmistir.
Birinci giin oturumunda katilimin az olmasi online yapilan deneme sinavina
katilmalarindan kaynaklandig1 arastirmaci notlarinda yer verilmistir. Etkinlik planinda

yer alan siraya gore etkinlik yurtitilmistir.

24.12.2021 tarihinde yapilan ilk oturumda, “Hazir Gidalar” Ogrencilerin
hazirbulunusluklarint belirlemek i¢in hazirlik sorular1 dagitilir. Hazir gidalar ile ilgili
ogrencilerin duyduklarin1 ancak tam olarak ne oldugu hakkinda yeterli bilgilerinin

olmamasi lizerine arastirmaci konu ile ilgili derinlemesine agiklamalarda bulunmustur.

Aciklamalarin ardindan ilk boliimde “Ebru ve Burger” adli senaryo ve senaryo ile
iligkili internet haberleri dagitilmis ve oOgrencilerin okumalar1 saglanmistir. Tim
ogrenciler okuduktan sonra “Siz Ebru’nun yerinde olsaydiniz nasil karar verirdiniz?
Kararimizin ~ gerekgesi ne olur?”, “Hazir gidalarin igerikleri hakkinda ne
diistintiyorsunuz? Sizce insan saghgi ag¢isindan sakincalart var midwr?” sorulari
yoneltilerek 6nce kendi gruplarinda tartigmalar: istenmistir. Ardindan tiim katilimcilarin
katildig1 Sokratik sorgulamaya gecilir. Tiim gruplar fikirlerini sdyledikten sonra ikinci
boliime gegilir. Ikinci boliime gazete haberi dagitilmadan once “Hazir gidalar
kullanarak sizce saghkli ve dengeli beslenebilir miyiz? Cevabimin nedenini agiklar
misin?” sorusu yoneltilerek tartisma baslatilir ve 0grencilerin diisiinceleri alinmistir.
Ardindan gazete haberi Ogrencilere dagitilir ve okumalari istenir. Tim Ogrenciler
okumalarimi bitirdikten sonra “Ilk duruma gore fikri degisen oldu mu? Fikrinizin

degismesinde ne etkili oldu?” sorusu yoneltilerek tartisma yeniden baglatilir.

25.12.2021 tarihindeki ikinci oturumda, bir 6nceki giin gelemeyen 6grencilere
konu ile ilgili bir agiklama yapilmistir. Agiklamanin ardindan {iglincii boliim gazete haberi
dagitilir ve okumalar1 saglanir. Bu boliimde haberde gecen bazi kelimelerin anlamlarini
bilmediklerini sOylemeleri iizerine arastirmaci o kelimelerin anlamlarinin ne oldugunu

sOylemistir. Tiim 6grenciler okuduktan sonra “Paketli olan besinlerin etiketlerini okur

84



musunuz? Haberde gecen “E” numaralari ile belirtilen katki maddelerine hig¢ rastladiniz

mi? Sorular1 yoneltilir.

Dordiincii bolim gazete haberi dagitilarak 6grencilerin okumalar1 saglanir
okumalar bittikten sonra “Yasantimizda hazir gidalar olmasaydi siz bu durumdan olumlu
mu yoksa olumsuz mu etkilenirdiniz? Cevabinizin nedenini a¢iklaymiz”, “Hazir gidalarin
toplum tarafindan kullanilmasini dogru buluyor musunuz? Cevabiniz evet ise; hazir gida
kullanmak istemeyen bir kisiyi kullanmaya nasil ikna edersiniz? Cevabiniz haywr iSe;
hazir gida kullanmak isteyen bir kisiyi kullanmamaya nasil ikna edersiniz?” sorular
ogrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerin énce kendi gruplarinda tartismalari saglanmustir.
Ardindan tiim 6grencilerin katildig1 biiyiik grup tartismasina gecilmistir. Her grup kendi
diisiincelerini ifade etmistir. Gruplarin diistincelerine katilmayan 6grenciler, katilmama

gerekcelerini belirterek tartigma stirdiiriilmiistiir.

Son boliimde ogrencilerle bir siralama oyunu oynatilmistir. Siralama oyun
yonergesi Ogrencilere dagitilmistir. Ogrenciler kendi gruplarinda tartisarak siralama
yapmislar ardinda bir sozcii segerek gerekcelerini tiim Ogrencilerin katildigi biiyiik
tartigmada agiklamalari saglanmistir. Tartisma, konunun toparlanmasiyla bitirilmistir.

Atolye sonunda 6grencilere “Atolye giinliigii” dagitilarak doldurmalar1 saglanmustir.

Ogrencilere bir sonraki hafta atdlyenin yapilmayacag bilgisi verilmistir. 1 Ocak
giinli y1l bas1 tatili olmasinda dolay1 atdlye biitiinliigliniin bozulmamasi i¢in 6grencilere

haftaya atolyenin yapilmayacag bilgisi paylasilmistir.

3.3.3.6. Asil uygulama 6.hafta

07.01.2022 ve 08.01.2022 tarihlerinde gergeklestirilen “Covid -19 ve Asilanma”
adli etkinlige 14 6grenci katilmistir. Katilamayan 6grencilerden 4 6grencinin ailesi covid
-19 salginindan dolay1 karantinada olmasi, 2 6grencinin de Covid -19 hastaligina

yakalanmasindan dolay1 katilamadiklar1 bilgisi arastirmaci notlarinda yer verilmistir.

07.01.2022 tarihindeki ilk oturumda, 6grencilerin “Covid -19 ve Asilanma”
hazirbulunusluklarini belirlemek i¢in hazirlik sorulart dagitilir. Ogrencilerin cevaplarini
inceleyen aragtirmaci, giincel bir konu oldugu i¢in 6grencilerin konu hakkinda ¢ok fazla
bilgilerinin oldugu goérmiistiir. Arastirmaci bilgilendirmeleri yaparak etkinlik ilk

boliimiine gegmistir.
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[k béliimde genel bilgilendirme ve kisitlamalar ile ilgili senaryo ve senaryo ile
iliskili gazete haberi 6grencilere dagittirilarak okumalart saglanmistir. Tiim 6grencilerin
okumalar1 bittikten sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan kurallar kagidi 6grencilere
dagitilir ve ogrencilere “Sen de Covid 19 Pandemi déneminde yasadigin Cayman
Adalarimin en yetkili kisisin ve viriisiin yasadigin adada yayimasini istemiyorsun. Ne gibi
kurallar koyardin?” sorusundan yola ¢ikarak kurallar yazmalar1 istenmistir. Bunun igin
ogrencilere 10 dakika siire verilmistir. Her 6grenci kurallarint yazdiktan sonra grup
arkadaslar ile yazdiklar1 kurallar1 tartismalar1 saglanmistir. Daha sonra her gruptan bir
sOzcii bu kurallar1 arkadaslarina okumustur. Kurallar iizerinden Sokratik sorgulama
baslatilmistir. Tartismanin sonuna dogru arastirmaci “Koydugunuz kurallara uymayan
topluluk gordiiniiz ne yapardimiz? Cevabimin gerekgelerini agiklar misin?” sorusunu
yonelterek tartisma devam ettirilmistir. Biitlin 6grenciler diisiincelerini ifade ettikten
sonra birinci boliimiin son internet haberi 6grencilere dagitilarak okumalar1 saglanmistir.
Okumalar bittikten sonra “Sizce viriis icin ozgiirliikler kisitlanmalr mu kisitlanmamalr?
Cevabinin  nedenini  agiklar misin?”  sorusu yoneltilerek Sokratik sorgulama
baslatilmistir. Tartisma yapildiktan sonra oturum sonlandirilmistir. Atdlye sonunda

ogrencilere “Atélye giinliigii ” dagitilarak doldurmalar1 saglanmistir.

08.01.2022 tarihindeki ikinci oturumda, “Sen Olsan Ne Yapardin?” adli senaryo
ve senaryo ile iliskili gazete haberleri 6grencilere dagitilmistir. Ogrencilerin okumalari
bittikten sonra “Siz boyle bir durumda, faz asamalari tamamlanmadan acil kullanim izni
alan M-COVID 19 asisini olur musunuz? Evet, olurum. Ciinkii... ... Hayir, olmam.
Clinkii...” ve “Sizin kararimizin, aksini iddia eden ve bu yonde karar veren gruplari nasil

ikna edersiniz? " sorular1 yoneltilerek Sokratik sorgulama baglatilir.

Uciincii béliimde “Bircok iilke asi karsithgina karsi kendi énlemlerini almaya
basladi. Bazi iilkeler yurt disina ¢ikis yasaklar getirdi. Bazi iilkelerde sirketler asi
olmayan ¢aliganlarint isten ¢ikardi. Asi olmama durumlarinda isten ¢ikarilmanin
anayasaya aykirt oldugu yoniinde iddialar bulunmaktadir.” Bu durumlarla ilgili internet
haberi 6grencilere dagitilmistir. Ogrenciler haberleri okuduktan sonra “Asilanma ile
kararlarda kimler soz sahibi olmalidir? Ve/veya “sizce devletlerin asilanmayt zorunlu
kilma hakki olmali midwr?” sorular1 yoneltilerek Sokratik sorgulama devam ettirilir.

Tartisma, konunun toparlanmasi ile bitirilmistir.
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3.3.3.7. Asil uygulama 7.hafta

14.01.2022 ve 15.01.2022 tarihlerinde gergeklestirilen “Kiiresel Isinma” adl
etkinlige 18 o6grenci katilmistir. Katilamayan 6grencilerden 1 &grencinin Covid -19
hastaligina yakalanmasi ve diger 6grencinin de grip olmasi bilgisi arastirmaci notlarinda

yer verilmistir.

14.01.2022 tarihinde yapilan oturumda, arastirmanin son uygulamasi “Kiiresel
Isinma “etkinlige gecilmeden once Kiiresel 1sinma ile ilgili hazirlik sorulart dagitilarak
hazirbulunusluk seviyeleri yoklanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde
bazi kavram yanilgilarinin oldugunu goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan kiiresel 1sinma

ile ilgili bilgi vererek etkinlige gecmistir.

“Siz Ne Yapardiniz” adl1 senaryo ve senaryo ile ilgili gazete haberleri 6grencilere
dagitilarak okumalar1 istenmistir. Tiim okumalar bittikten sonra “Siz béyle bir durumda
tilkemiz, belirli bir gelismislige ulasmak icin termik santraller, ¢cimento kireg¢ fabrikalar:
gibi isletmeleri desteklenmesine onay vermeli midir?” Evet, vermelidir. Ciinkii... ... Hayir,
vermemelidir. Ciinkii... ... 7 ve “Sizce hangi iilkelerin sorumlulugu daha fazla olmalidir?

Neden? ” sorular1 yoneltilerek ilk boliim tartigsmasi baglatilir.

Ikinci béliimde termik santraller ile ilgili iki gazete haberi dagitilarak haberleri
incelemeleri istenir. incelemeler bittikten sonra “Kiiresel isinmanin olumsuz etkilerine
ragmen tilkenizde kapatilan termik santralleri tekrar faaliyete gectigine dair haberleri
okudunuz o an ne diisiintirdiiniiz? Siz olsaydiniz tekrar faaliyete ge¢melerine izin verir
miydiniz? Gerekgeleriniz neler olurdu?” ve “Sizin karariniza karsi ¢ikan gruplari ikna
etmek igin nasil cevaplar verirdiniz?” sorular1 yoneltilerek tim 6grencilerin fikirleri

alinarak tartisma devam ettirilir.

Ikinci boliimiin devaminda 3 dakika 26 saniye siiren “Kiiresel Ismmma ve
Greenpeace” adli video izlettirilmistir. Ogrencilerin videoyu ikinci kez izlemelerinin
ardindan “Izlediginiz videoda ki olusumun icinde olmak ister miydiniz? Gerekgeleriyle

aciklar misiniz? ve

“Izlediginiz videoda ki olusumun yaptiklarini onaylar misimz? Gerekgeleriniz ne

olurdu? ” sorular1 yoneltilerek Sokratik sorgulama devam ettirilmistir.
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Uciincii boliimde, kiiresel 1sinmanin etkisiyle deniz ve okyanus sularinin
1sinmasina bagl olarak gergeklesen durumlar ile ilgili haberleri 6grencilere dagitilarak
okumalari istenmistir. “Bu durumlarin ne gibi etkileri olur? Bu soruya dayanarak, hangi
varsayimlarda bulunabiliriz? Nigin?” ve “Bu haberlerden siiphelenmeniz igin bir sebep
var mi?  Agiklar misiniz?” sorular1 yoneltilerek tartisma devam ettirilir. Zamanin az

kalmasindan dolay1 tigiincii boliimiin son kismi bir sonraki giine birakilmistir.

15.01.2022 tarihinde yapilan ikinci oturumda, ii¢lincli boliimiin son kismi olan
Yildiz’1n, (2009) yapmis oldugu ¢alismadan alinan “kiiresel isitnmanin alternatif turizme
yonelimin arttiracagini ve Tiirkiye turizmine olumlu katki saglayacagina yonelik
muhtemel etkileri” ile ilgili bolim Ogrencilere dagitilarak okumalari saglanmistir.
Okumalar bittikten sonra 6grencilere “Kiiresel istnmayr onlemek igin ¢aba harcar misin?
Evet, harcarim. Kiiresel isitnmay: énlemek i¢in ................ Yaparim. Hayw, harcamam.
Ctinkii...” ve “Bu durum iilkemizin belirli bir geligmislige ulagmasi icin bir firsat olabilir
mi? Evet, olabilir. Ciinkii... Hayir, olamaz. Ciinkii...” sorular1 yoneltilir. Ogrenciler dnce
kendi gruplarinda tartismalar1 saglanir. Her grup, biiyiik grup tartigmasinda grubun
diisiincelerini ifade etmek icin bir sozcii segmislerdir. Kiiclik grup tartismalar bittikten
sonra tim gruplarin katildig1 biiyiik grup tartismasina gecilmistir. Biitiin gruplar
diisiincelerini ifade etmis gruplarin diistincelerine katilmayan diger gruplar gerekgelerini

sunmuslardir.

Dordiincii boliimde 6grencilerle bir mektup yazimi yapilmistir. “Kutup ayisi
insanlara kiiresel 1sinmanin aciliyetini bildiren bir mektup yazmistir. Kutup ayisi

mektubunu yaziyla degil sekillerle yazmistir. Mektubun ilk satiri;

Y
=250 R @
7 gseklinde olan mektubun

geri kalanini grup arkadaslar ile sekillerle doldurmalar istenmistir. Gruplara “Kutup
ayisindan mektup var” mektup sayfasi dagitilmis ve bunun i¢in 15 dakika siire verilmistir.
Ancak 15 dakika dolduktan sonra 6grenciler mektubun bitmedigini sdylemeleri {izerine
5 dakika daha zaman verilmistir. Mektuplar1 tamamlayan gruplar, mektuplar1 diger
gruplarla degistirerek mektubu ¢ozmeleri istenmistir. Daha sonra her gruptan bir sozcii
kendi mektuplarinda yer alan sekillerin ne oldugunu aciklamis ve eslestigi grubun

¢Oziimii ile karsilagtirmalart saglanmistir.
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Besinci boliimde, 6grencilerden bir logo ve flama tasarlamalar1 istenmistir.
Ogrencilere “Siz ilinizde kiiresel 1stnmaya kars: bir ¢evre orgiitii lideri olsaniz, 6rgiitiiniiz
icin nasil bir logo veya flama tasarlardimz? Orgiitiiniiz icin tasarladiginiz logo veya
flamanizi ¢izer misiniz?” sorusu yoneltilerek tasarim yapacaklari, tasarim kagitlart
dagitilmistir. Tasarimlar1 grup olarak yapacaklar1 sdylenmistir. Ancak 6grencilerin ¢ogu
bireysel ¢izmek istediklerini sdyleyince aragtirmaci buna izin vermistir. Cizim i¢in 10

dakikalik bir zaman verilmistir.

Cizimler tamamlandiktan sonra her 68renci logo veya flamasini neden bu sekilde
cizdigini aciklamistir. Agiklamalar devam ederken siire bitmis, ancak tiim 6grenciler
aciklamalarin1 yapmast i¢in 15 dakika daha devam edilmistir. Tartisma, konunun
toparlanmasi ile bitirilmistir. Atélye sonunda 6grencilere “Atélye giinliigii” dagitilarak

doldurmalar1 saglanmistir.

3.3.3.8. Asil uygulama 8.hafta

21.01.2022 tarihinde gergeklestirilen ilk oturumda atdlyeye 16 6grenci katilmistir.
Katilamayan o6grencilerden bir 6grencinin Covid -19 hastaligina yakalanmasi, bir
O0grencinin hasta olmasi ve diger iki Ogrencinin de ara tatil i¢in il dismma ¢ikma
durumlarindan dolay1 katilamayacaklar1 bilgisi arastirmaci notlarinda yer verilmistir.
Ogrencilerden atélye ile ilgili goriisme yapmaya goniillii olanlarin isimleri alinmistir. Bu
ogrencilerle bir sonraki oturumun sonunda uygun olmalar1 durumunda goriismelerin

yapilacagi bilgisi verilmistir.

Son testlerden TCT elestirel diisiinme testi (Ek-3) son test olarak uygulanmistir.
Ogrencilere cevap anahtarlarina isimlerini yazmalar1 istenmistir. Teste baslamadan 6nce
ogrencilere test ile ilgili tekrar agiklamalar yapilmistir. Testin ilk sayfasinda yer alan
ornek 1iki hikaye birlikte yeniden degerlendirilmis ve Ogrencilerin sorular

cevaplandirmalari saglanmastir.

22.01.2022 tarihinde problem ¢ozme beceri Olgegi (Ek-4) uygulanmustir.
Ogrencilerin yamtlar1 degerlendirecegi icin isimleri yazmalar1 istenmistir. Teste
baslamadan once 6grencilere test ile ilgili tekrar agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin
testi erken cevaplandirmiglardir. Siirenin fazla olmasindan dolay1 goniillii olan 10 68renci
ile gorismeler yapilmistir. Goriismeler kurumun kiitiiphanesinde gergeklestirilmistir.

Toplam 64 dakika stirmiistiir.
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Atdlyeye katilmayan diger 6grencilere uygulanacak son testler ikinci donemin ilk

haftasinda doldurmalar1 saglanmistir.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak su araglar kullanilmistir:

TCT Elestirel Diisiinme Testi

Problem Cézme Becerisi Olgegi

Atolye Giinligii

Ogrenci Gériisme Formu

Bu aragtirmanin pilot ve asil uygulamasi, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz
doneminde gerceklestirilmistir. Tablo 3.5’de asil uygulamaya veri toplama araglarina ait

aciklamalar yer almaktadir.

Tablo 3.5 Veri toplama araglari ve uygulama zamanlari

Uygulama Tiirii Veri Toplama Aract Etkinlik
Haftalar: Uygulama Zamani
= 1. Hafta 01.10.2021
Atolye Giinliikleri
Video Kayitlar 2. Hafta 08.10.2021
Atolye Giinliikleri
Video Kayitlari 3. Hafta 15.10.2021
Pilot Uygulama éﬁi{f&;ﬂ&lﬂm 4. Hafta 22.10.2021
Atolye Giinliikleri
Video Kayitlar 5.Hafta 29.10.2021
Atolye Giinliikleri
Video Kayitlar: 6.Hafta 05.11.2021
Atolye Giinliikleri
Video Kayitlar 7. Hafta 12.11.2021
On Test
TCT Elestirel Diisiinme Testi 1 Hafta 26.11.2021-
Problem ¢dzme becerisi dlgegi ' 27.11.2021
. i 03.12.2021-
Atolye Giinliikleri 2. Hafta 04122021
Asil Uygulama  Atdlye Giinliikleri 3. Hafta Preroe
. i 17.12.2021-
Atolye Giinliikleri 4. Hafta 18.12.2021
i et 24.12.2021-
Atolye Giinliikleri 5.Hafta 25 12 2021
. i 07.01.2022-
Atolye Giinliikleri 6.Hafta 08.01.2022
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14.01.2022-

Atolye Giinliikleri 7. Hafta 15.01.2022

TCT Elestirel Diigiinme Testi

Problemsgézme bicerisi Olcegi Son Test

Orenci Goriisme Form 8.Hafta 21.01.2022-
& ¥ u 22.01.2022

3.4.1. TCT elestirel diisiinme testi

Arastirmada Sokratik sorgulama ile yapilan etkinliklerin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisini incelemek i¢in kullanilacak olan bu test Bruce ve Bracken
(2003) tarafindan gelistirilen ve Dogan, vd. (2019) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanmustir.

Arastirma siirecinde On test ve son test olarak uygulanmastir.

Bruce ve Bracken (2003) tarafindan gelistirilen TCT elestirel diisiinme testinde
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme olmak iizere alt1
temel becerinin ile birlikte Paul’un (1992; akt. Dogan vd., 2019) akil yiiriitme modelinin
sekiz diigiince 6gesinin ozelliklerini kapsamaktadir. 45 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
teste toplam on senaryo bulunmaktadir. On senaryonun altinda {ii¢ ila alt1 arasinda soru
bulunmakta ve her soru “Konu”, “Amac¢”, “Kavram”, “Bakis Acis1”, “Varsayim”,

“Kamt”, “Cikarim” ve “Uygulama” olmak tizere sekiz temel beceriyi 6l¢gmektedir.

Yapilan g¢aligmalarda testin orijinal formu ii¢ bagimsiz ¢evirmen tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Sonraki asamada Tiirkceye c¢evrilmis hali Tiirkiye’de yabanci
diller yiiksekokulunda gorev yapan dort dgretim iiyesi tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilerek orijinal hali ile karsilastirmalar yapilmistir. Test maddelerinin anlasila bilirligi
i¢in besinci ve altinct simif 104 §grenciye uygulanmis ve test gegerliligi ve giivenirlik
calismasi i¢in uygun hale getirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik c¢alismalar1 i¢in 2016-
2017 egitim 6gretim y1linda Antalya’da egitim goren ortaokul 6.sin1f toplam 478 6grenci

ile yapilmistir. Testin KR-20 degeri .811 olarak belirlenmistir.

Dogan vd. (2019) tarafindan uyarlanan bu 6l¢egin madde toplam korelasyon
katsayilari, testin orijinal formunda oldugu gibi giivenirliginin yiiksek olduguna dair
sonuglara ulasmislardir. Olgegin Tiirkge ’ye uyarlanmis formunun yapi gecerliligi yapilan
analizler sonucunda 6lgme aracinda yer alan 45 maddenin 6lgegin orijinal formunda

oldugu gibi sekiz temel faktor altinda toplandigina yonelik sonuclar elde etmislerdir.

Sekiz temel beceriye iliskin madde dagilimlari agsagidaki gibidir:
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e Konu; madde:2-4-5-20-22-34

e Amagc; madde: 8-13-23-28-40

e Kavram; madde:7-914-26-31

e Bakis A¢isi; madde:3-12-1630-33-39
e Varsayim; madde:15-1927-36-41-44
e Kamt; madde:11-18-29-35-38-43

e (Cikarim; madde:1-6-10-17-24-42

e Uygulama; madde:21-25-32-37-45

3.4.2. Problem c¢ézme becerileri dlcegi

Arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek i¢in kullanilacak
bu test Ge (2001) tarafindan gelistirilen ve Coskun (2004) tarafindan Tiirk¢e ’ye
uyarlanmigtir. Arastirma siirecinde On test ve son test olarak uygulanmistir. Problem
¢Ozme becerisi Ol¢egi 4 ana boliimden olugmakta ve her soruya iliskin 5’er adet cevap
maddesi bulunmaktadir. ilk bes madde yorumlama ve problemi tanimlama asamasi ile
ilgili, 6-10 aras1t maddeler ¢6ziimler gelistirme ve ¢6ziim siirecini izleme asamasi ile ilgili,
11-15 aras1 maddeler karar verme ve problem ¢ézme siirecini degerlendirme asamasi ile
ilgili ve 16-20 aras1 maddeler ise problem ¢6ziimiinde kullanilan 6zel stratejiler ile ilgili
maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler 5°1i likert tipinde (“Her zaman”, “sik sik”, “ara

sira”, “pek az” ve “hicbir zaman™) derecelendirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi

0,72°dir.

Olgegin puanlamas! ise:

e Her zaman =5

¢ Sik Sik =4
e Ara Sira=3
e Pek Az=2

* Higbir zaman = 1 seklindedir.

Bu arastirmada nitel veri toplama araci olarak video kayitlari, atdlye giinliikleri ve
Ogrenci goriisme formlarindan elde edilen veri dokiimleri kullanilmigtir. Veri toplama

araglarima iligkin ayrintili bilgi agagida verilmistir.
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3.4.3. Yansitic1 giinliik (Atolye giinliigii)

Yansitict bir giinliik, kisisel gozlemleri ve deneyimleri yazmaya ve farkli
deneyimleri ve bunlarin zaman i¢inde nasil ele alindigin1 degerlendirmeye izin verir
(Kalliath & Coghlan, 2001). Yansitici bir giinliik, bireylerin elestirel diisiinme ve daha
iist diizey diisiinmeyle mesgul olmasini gerektirir; bireyleri daha agik, daha az kuralci
olmaya zorlar ve yaratici diisiinmelerine ve merakli olmalarina olanak tanir (Dyment &
O’Connell, 2011). Bu amagla Bahtiyar’in (2019) hazirlamis oldugu ‘Atdlye Giinligii’
nde yer alan 13 soru maddesi pilot uygulama sonucunda tekrar revize edilerek 8 maddeye
diistiriilmiistiir. Maddelerin ¢ikarilma gerekgesi olarak, 6grencilerin maddelere var-yok,
iyi-koti gibi kisa cevap vermeleri etkili olmustur. At6lye gilinligiinde yer alan sorular

acik uclu sorular dogrultusunda yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

3.4.4. Goriisme formu

Onceden hazirlanmis sorularm, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik
insanlara benzer bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanan formlardir. Arastirmacinin
onceden hazirladigir konu ve alanlara sadik kalarak hem 6nceden hazirlanmis sorulari
sorma hem de gorlisme sirasinda aragtirmacinin ayrintili bilgi almasi amaciyla ek sorular
sorma Ozglrliigiine sahiptir. ~ Arastirmacit goriisme sirasinda sorularin  sirasini
degistirebilir, baz1 sorularda ayrintiya gidebilir, yanitlanmis sorulari tekrar sormayabilir,
bazi sorulart sormaktan vazgegebilir veya sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir

(Yildirnm & Simsek, 2018 s.132).

Uygulama sonrasi, 6grencilerin 8 hafta boyunca Sokratik sorgulama atolyesine
iligkin goriislerini almak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 agik uglu sorunun yer
aldig1 formda sorularin igerigi, Ogrencilerin kendilerini nasil hissettiklerini, atdlye
hakkinda olumlu olumsuz neler diisiindiiklerini, begendikleri etkinlikleri gibi maddeler

bulunmaktadir (Ek- 5).

Uygulama sonrasinda 10 &grenci ile yapilan ve toplam 64 dakika siiren

goriismelerdeki ses kayitlari transkript edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgme araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Arastirmada etik sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla 6grencilere “01, 02,03, ... 020~

biciminde 20 kod verilmistir.
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Elestirel diisiinme testi ve problem ¢6zme becerileri dlgegi SPSS paket programi
ile yapilmistir. Verilerin analizinde arastirma sorular1 temel alinarak parametrik olmayan
istatistiki yontemler kullanilmistir. Verilerin analizi asamasinda madde sayilari, ortalama,
standart sapma minimum ve maksimum gibi betimsel istatistikler; Wilcoxon Sirali

Isaretler testi ve Mann- Whitney U Testi gibi ¢ikarimsal istatistikler yiiriitiilmiistiir.

Verilerin analizinden Once kullanilacak istatistik teknigin, parametrik veya
parametrik olmayan testlerden hangisinin olacagmin belirlenmesi igin kontrol edilen
Olciit, Olctimlerin normal dagilim gostermesidir. Bagimli degiskenlere ait dlgiimlerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla SPSS programinda
normallik testlerinden biri olan Shapiro-Wilk testinden yararlanilmigtir. Tiim verilerin

analizinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Aragtirmada at6lye gilinliikleri ve goriisme formundan elde edilen veriler analiz
edilmeden Once Ogrencilerin giinliikleri yazili dokiiman olarak degerlendirilmis,
ogrencilerle ile yapilan goriismelerin ses kayitlart alinmistir. Elde edilen ses kayitlari
arastirmaci tarafindan kelimesi kelimesine Office programlarindan Microsoft Word 2019
programindan yararlanilarak transkript edilerek yaziya aktarilmistir. Atdlye giinliikleri ve
goriisme formundan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
birlikte kullanilmistir. Betimsel analizde, veri toplama aracindan elde edilen veriler
onceden belirlenen temalara gore 6zetlemeleri yapilarak yorumlanir. Veriler arastirmada
kullanilan sorularin ortaya c¢ikardigi temalara gore diizenleme yapilabilecegi gibi,
gorlisme gozlem sirasinda kullanilan sorularin boyutlart da dikkate alinarak da
sunulabilir. Amag elde edilen bulgularin diizenlenerek yorumlanmis bir bicimde okuyucu
kitlesine sunabilmektir. ierik analizinde amag, toplanan verileri aciklayacak kavram ve
iliskilere ulasilmasidir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir. Bu noktada
arastirmacimin goriis ve yorumlarindan bagimsiz olan temalar; bulgular kisminda

arastirmaci tarafindan yorumlanir ve okuyuculara sunulur (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu calismada veri analizi siirecinde Creswell’in (2007) tarafindan agiklanan
asamalar dikkate alinmistir. Veri setinin derlenmesi sirasinda arastirma siirecindeki
verileri yeniden diizenler. Okunan veriler pargalara ayirilarak kodlar ve kodlama yoluyla

ortaya c¢ikan farkli kavram ve gruplari siniflandirma yoluyla tema ve alt temalarin ortaya
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cikarilmasidir. Ortaya ¢ikan temalarin yorumlanmasi asamasinda, tablo kullanilarak yeni
bir anlatimla sunulur. Sonu¢ ¢ikarma asamasinda, arastirmaci elde ettigi tema ve alt

temalari iliskilendirerek sonuglar ortaya koymaktadir.

Verilerin analizi siirecinde degerlendiriciler arasindaki giivenirligi saglamak
amaciyla arastirmaci ve Sokratik sorgulama konusunda ¢alismis ve deneyimli iki alan
uzmani atolye glinliikler ve gériisme formundaki rastgele segilen verilerin %10’u i¢in ayr1
ayr1 kodlama yapmistir. Sonraki asamada degerlendiriciler ortaya ¢ikan kod, tema ve alt
temalar karsilastirilarak diger verilerin analizi i¢in rehber gorevi gorecek sekilde bir kod

listesi olusturmuslardir (Babbie, 2010).

3.5.1. TCT elestirel diisiinme testi analizi

Uygulama o6ncesinde ve uygulama sonrasinda 6grencilerin verdikleri cevaplar
SPSS paket programina aktarilmistir. Ogrencilerin dogru yanitlari igin 1, yanls cevaplar

icin de 0 bi¢ciminde kodlama yapilmustir.

Parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi ile 6grencilerin TCT
elestirel diisiinme testi alt becerileri (konu, amag, kanit, bakis agisi, varsayim, uygulama,
cikarim ve kavram) puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile 6grencilerin TCT elestirel
diigiinme testi puan ortalamalarinin cinsiyet ve yas Seviyelerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine bakilmstir.

Elestirel diisiinme testinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin normallik
dagilimi analiz edilmistir. Normallik testi i¢in yapilacak istatistiki analiz grup
biiyiikliigiine baglidir. Grubun biiytikliigli 30°dan az ise Shapiro-Wilk, 30°dan fazla ise
Kolmogorov- Smirnov testi kullanilir (Can,2019). Bu ¢alismadaki ¢alisma grubu 30’un
altinda oldugu i¢in Shapiro -Wilk testi kullanilmistir. Normallik testinden elde edilen

sonuglar Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3. 6 TCT elestirel diisiinme becerisi testi normallik testi

Shapiro-Wilk
Istatistik df p
On test ,952 20 ,403
Son test ,960 20 ,539
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Tablo 3.7 incelendiginde her iki testte de p degeri .05’ten biiyiik olmasi normalligin
saglandigi anlamina gelmektedir (Can, 2019). Ancak parametrik testlerin kullanimi igin
aranan bir diger durum ise ¢alismaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmamasi
durumudur (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda problem ¢6zme becerisi On test ve son
test puanlart normal dagilim gostermis olsa da arastirmada ki 6grenci sayisinin 30’un

altinda olmasindan dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Normallik testinden sonra elestirel diislinme testinin On-son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Ayrica testin sira
ortalamast ve sira toplami da tablolastirilarak sunulmustur. Grubun cinsiyet ve yas
degiskenleri elestirel diistinme son test puanlarinin karsilastirmalarinda Mann Whitney U

testi kullanilmgtir.

3.5.2. Problem ¢6zme dl¢ceginin analizi

Uygulama 6ncesinden ve uygulama sonrasinda dgrencilerin verdikleri cevaplar
SPSS 26 programina aktarilmistir. Olgekte yer alan maddeler SPSS paket programina

° Her zaman =5,

° Sik Sik =4,

° Ara Sira =3,

J Pek Az = 2,

. Higbir zaman =1,
seklinde puanlanarak aktarilmistir.

Problem ¢6zme 6lgeginin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin normallik
dagilimi analiz edilmistir. Normallik testi i¢in yapilacak istatistiki analiz grup
bliyiikliigiine baghdir. Calisma grubu 30’un altinda oldugunda Shapiro -Wilk, 30’un
iistlinde oldugunda ise Kolmogorov-Smirnov onerilir (Can, 2019). Bu ¢alismadaki
calisma grubu 30’un altinda oldugu i¢in Shapiro -Wilk testi kullanilmistir. Normallik

testinden elde edilen sonuglar Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7 Problem ¢6zme becerisi 6lgegi normallik testi

Shapiro-Wilk
Istatistik df p
On test ,908 20 ,058
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Son test ,948 20 ,341

Tablo 3.7 incelendiginde her iki testte de p degeri ,05’ten biiylik olmasi
normalligin saglandigi anlamina gelmektedir (Can, 2019). Ancak parametrik testlerin
kullanimi i¢in aranan bir diger durum ise ¢alismaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda
olmamast durumudur (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda problem ¢6zme becerisi 6n test
ve son test puanlar1 normal dagilim gostermis olsa da arastirmada ki 6grenci sayisinin

30’un altinda olmasindan dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Normallik testinden sonra problem ¢6zme becerileri Glgeginin 6n-son test
puanlarinin karsilastirilmas: i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Ayrica
testin sira ortalamasi ve sira toplami da tablolastirilarak sunulmustur. Problem ¢6zme
becerisi 6l¢eginde cinsiyete ve yasa gore fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilmustir.

3.5.3. Yansitia1 giinliigiin (Atolye giinliigii) analizi

Ogrencilerin uygulama siiresince her atdlye sonunda doldurduklart giinliiklerin
analizinde betimsel ve igerik analizi yoluyla yapilmistir. Veri setinin derlenmesi sirasinda
aragtirma siirecindeki verileri yeniden dilizenlenmistir. Okunan verilerden kodlar
olusturulmus ve kodlama yoluyla ortaya ¢ikan farkli kavram ve gruplari siniflandirma
yoluyla tema ve alt temalarin ortaya cikarilmistir. Ortaya ¢ikan kodlar, temalar
tablolastirilarak yorumlanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda kodlarm
ne siklikla tekrar edildigi frekans dagilimlar1 da tabloda gosterilmistir. Son bolimde
aragtirmaci elde ettigi tema ve alt temalar iligkilendirerek sonuglar ¢ikarilmistir. Elde
edilen wveriler, Ogrencilerin goriislerinden dogrudan alintilar ile desteklenerek

sunulmustur.
3.5.4. Katihmei goriisme formunun analizi
Yapilan ses kayitlarinin analizi yapilmistir. Veri dokiimii betimsel ve igerik analizi

yoluyla ¢oziimlemesi yapilmaistir.

Veri setinin derlenmesi sirasinda arastirma siirecindeki verileri yeniden
diizenlenmistir. Okunan verilerden kodlar olusturulmus ve kodlama yoluyla ortaya ¢ikan
farkli kavram ve gruplari siniflandirma yoluyla tema ve alt temalarin ortaya ¢ikarilmigtir.

Ortaya ¢ikan kodlar, temalar tablolastirilarak yorumlanmistir. Ogrencilerin verdikleri
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cevaplar dogrultusunda kodlarin ne siklikla tekrar edildigi frekans dagilimlar1 da tabloda
gosterilmistir. Son bdliimde arastirmaci elde ettigi tema ve alt temalar iliskilendirerek
sonuglar ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler, 6grencilerin goriislerinden dogrudan alintilar

ile desteklenerek sunulmustur.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci pilot ve asil uygulama olmak iizere her iki asamada da etkinliklerin
direk uygulayicisidir. Olay ve olgular1 kendi dogal ortaminda gézlemlemek i¢in uzun
stireli bir deneysel siire¢ gergeklestirmistir. Bu siireg igerisinde 6grencilerle bir¢ok ortak
paylasimda bulunmustur. Olgeklerin uygulanmasinda etik kurallar ¢ercevesinde kalmus,
Ogrencileri yonlendirmekten kaginarak verilerin sunumunda biitiinciil bir yaklasim
benimsemistir. Ayrica etkinliklerin uygulanmasi sirasinda sadece gerceklestirmeleri
gereken basamaklar hakkinda gerekli yonergeleri vermis (grubu olusturma, senaryo ve
haberleri okuyun, diisiincelerinizi sdyleyin vb. gibi) Ogrencileri etkilememek adina

tartismalara miidahalede bulunmamustir.

Sokratik sorgulama konusunda literatiir taramasi ve pilot uygulama ile birlikte
daha fazla deneyim elde etmistir. Asil uygulama sirasinda edinilen deneyimin ¢ok katkisi
olmustur.  Pilot uygulamanin aragtirmaciya bir katkist ise; ders etkinliklerinin

gelistirilmesine katki saglamistir.

3.7 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmadaki TCT elestirel diisiinme testi ve problem ¢6zme becerisi 6l¢gegindeki
verilerin gegerli ve giivenirligi i¢in 6n uygulamalar yapilmis, uzmanlardan fikirler alinmis

ve Ol¢ek sonuglari igin sayisal dogrulamaya gidilmistir.

Dogan vd. (2019), elestirel diisiinme testi maddelerinin anlagila bilirligi igin
besinci ve altinct simif 104 68renciye uygulanmis ve test gecerliligi ve giivenirlik
calismasi i¢in uygun hale getirmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in 2016-2017
egitim 0gretim yilinda Antalya’da egitim goren ortaokul 6.sinif toplam 478 6grenci ile
yapmislardir. Testin KR-20 degeri .811 olarak bulmuslardir. KR- 20 degerinin 1’e yakin
olmasi giivenirligine isarettir (Can, 2019). Bu veriler dikkate alindiginda kullanilan 6l¢gme

aracinin arastirma i¢in giivenilir oldugu gostermektedir (Can, 2019).
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Problem ¢6zme 6lgegi bulgularinin gegerli ve giivenilir olmasi i¢in 5. simiflardaki
20 dgrenciye 6n uygulama yapilmis ve testin giivenirligi hesaplanmigtir. Problem ¢6zme
6lceginin Cronbach’s Alpha degeri .87 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha degeri .70
ve Ustii olmasi Olgegin giivenilir oldugunu gosterir (Can, 2019). Bu veriler dikkate

alindiginda kullanilan 6l¢gme aracinin arastirma i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Testlerin gecerli ve giivenilir sonuglar vermesi i¢in siire¢ dikkatli bir sekilde ele
alinmis ve verilerin analizi i¢in dl¢gme ve degerlendirme uzmanlarindan yararlanilmistir.
Analiz sirasinda veriler tekrar tekrar analiz edilmis ve dogrulandiktan sonra sonuglar
kabul edilmistir. Veri toplama ve veri analizi 6nceden planlanmis, veriler 6zenle islenmis
ve nicel veri analizi ile 6lgme ve degerlendirme uzmanlari ortaklaga tamamlanmistir. Bu

sekilde arastirmanin gecerlik ve glivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmada ki goriisme formunun gegerlik ve giivenirlik i¢in literatiirdeki ilgili
calismalar tarandiktan sonra 14 sorudan olusan 6grenci goriisme formu hazirlanmistir.
Ogrenci goriisme formu sorulart olusturulduktan sonra bu formlar iki alan uzmanma
incelemesi i¢in verilmistir. Alan uzmanlarinin incelemeleri sonrasinda birbirine benzer
sorular diizenlenmis, 6grenci goriisme formundaki 14 soru 10 soruya indirilmis ve formu

son haline getirilmistir.

Arastirmada kullanilan Bahtiyar (2019) tarafindan hazirlanan 13 sorudan olusan
atolye giinliigii pilot ¢calisma sirasinda 6grencilere uygulanmis ve 6grencilerin cevaplari
uzmanlar ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin genel olarak 5 soruya “var-yok”, “evet-
hayir” gibi kisa cevaplar vermelerinden dolay1 giinliikten ¢ikarilarak 8 soruya indirilmis

ve formun son haline getirilmistir.

Arastirmaci ve Sokratik sorgulama konusunda calismis ve deneyimli iki alan
uzmani atolye giinliikler ve goriisme formundaki rastgele secilen verilerin %10’u i¢in
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmistir. Arastirmaci ve alan uzmanlar tarafindan
belirlenen ana ve alt temalar altinda kodlamalar yapilmistir. Alan uzmanlar tarafindan
ortaya cikan kod, tema ve alt temalar karsilastirilarak diger verilerin analizi i¢in rehber

gorevi gormiistiir. Giivenirlik aralig1 igin:

Goriis birligi
Goriis birligi + goriis ayriligi

Glvenirlik =
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Islemi dikkate almmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gére arastirmaci ve alan
uzmanlari degerlendirme sonucunda bulgular karsilastirilmis %92 oraninda temalar ve alt
temalarda goriis birliginin oldugu belirlenmistir. Goriis ayriligit olan maddeleri
arastirmaci ilgili olduklar1 temalarin altinda kodlanmasina karar verilmis, boylece goriis

birligine ulagilmistir.
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4. BULGULAR

Bir onceki boliimde verilerin toplanmasi ve veri toplama araglarina iligkin
bilgilere yer verilmistir. Elde edilen veriler, bu boliimde 7 ana bashk altinda
incelenmektedir. Her baglik altinda alt problemlerin sirasina gore diizenlenmis ve
istatistiki bulgular tablolastirilmis ve atolyede ait diyalog videolarinin analiz sonuglarina ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi var midir?” seklinde
belirlenmistir. Belirtilen alt problemin analiz sonuglarini ifade etmeden once 6grencilerin
TCT elestirel diistinme becerileri testi alt boyutlarindan elde ettikleri 6n-son test puanlarinin

betimsel istatistik sonuglarini gosteren Tablo 4.1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.1 TCT elestirel diisiinme becerileri testi n test- son test puanlarinin betimsel

istatistikleri
Elestirel
digiinme Test N Made Ortalama SS Min.  Maks.
becerileri alt sayisl
boyutlar
On test 20 6 2,55 1,099 1 4
Konu
Son test 20 6 3,35 1,309 1 6
On test 20 5 2,85 ,875 1 4
Amag
Son test 20 5 2,70 ,979 1 4
On test 20 5 2,60 1,095 1 5
Kavram
Son test 20 5 3,05 1,146 0 5
Balis A On test 20 6 2,75 1,209 0 5
BB ASE T Son test 20 6 3,65 1,182 2 6
v On test 20 6 3,55 1,146 1 5
arsayim Son test 20 6 4,00 1,414 1 6
Kanit On test 20 6 2,55 1,191 0 5
a Son test 20 6 2,60 1,273 0 5
Cikarim On test 20 6 2,05 ,999 0 4
Son test 20 6 3,25 1,410 1 6
On test 20 5 2,70 1,031 0 4
Uygulama
Son test 20 5 3,10 1,210 1 5

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin TCT elestirel diistinme testi alt boyutlar1 6n
test ve son test puan ortalamalarinda amag alt boyutu harig son test lehine bir artis oldugu
goze carpmaktadir. Testin alt boyutlarina ait betimsel istatistiklere bakildiginda 6n test

ortalamalarinda en diisiik ‘cikarim’, son test ortalamalarinda ise ‘kanit’ basamagina ait
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oldugu goriilmektedir. Testin ¢ikarim basamaginin On test ortalamasi 2,05 iken son testte
bu degerin 3,25’ e yiikselmesi dikkate deger bir artis olarak géze ¢arpmaktadir. Sokratik
sorgulama yontemine dayali yapilan etkinliklerin akabinde &grencilerin puanlarini

olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.

Tablo 4.1°de sunulan TCT elestirel diisiinme becerileri testinin alt boyutlarinin
On- son test puanlarinin betimsel istatistiklerinin ardindan normallik testlerine bakilmistir.

Normallik 6n- son testi bulgulart Tablo 4.2” de sunulmustur.

Tablo 4.2 TCT elestirel diistinme becerisi alt boyutlarina yonelik normallik testi,
carpiklik ve basiklik degerleri

Shapiro-Wilk Testi

Elestirel diistinme istatist

becerileri alt Test ik Df p Carpiklik Basiklik
boyutlari
Konu On test 873 20 ,014 -,009 -1,264
Son test 944 20 286 208 -595
Amac On test 873 20 013 -,208 -,633
Son test ,879 20 ,017 -,067 -,964
Kavram On test 917 20 089 384 -,257
Son test 897 20 036 -573 1,638
. On test 930 20 153 -,261 072
Bakas agisi Son test 018 20 090 132 -,786
On test 1901 20 044 -,369 -,323
Varsayim Son test 905 20 052 -,620 398
On test 945 20 300 -,028 1195
Kanit
Son test 911 20 066 -,333 -,320
Crkarm On test 018 20 091 -,108 -,410
Son test 934 20 180 384 -128
Uygulama On test 869 20 011 -,022 1,203
Son test 910 20 063 -,210 -,945

Tablo 4.2 incelendiginde TCT elestirel diisiinme testi alt boyutlar1 konu, amacg,
varsayim, uygulama on test puanlari normallik varsayimlarim1 karsilamamistir. Ayni
sekilde amag ve kavrama son test puanlarinda normallik varsayimlarini karsilamamistir
(p<.05). Testin alt boyutlarindan kavram, bakis agisi, kanit, ¢ikarim 6n testlerde; konu,
bakis agisi, varsayim, kanit, ¢ikarim, uygulama son test puanlari normal dagilmistir
(p>.05). Normal dagilima uygunlugun incelenmesinde ikinci bir yol olarak basiklik ve
carpiklik katsayilar1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple bu alt boyutlara yonelik puanlarin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Buna gore alt boyutlarin puanlarina iligkin

basiklik ve ¢arpiklik katsayilari sirastyla konu alt boyutu, 6n test igin-1,264, -,009; amag
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alt boyutu, 6n test i¢in-,633, -,208; kavrama alt boyutu, son test i¢in 1,638, -573;
varsayim alt boyutu, 6n test i¢in -,323, -,369; uygulama alt boyutu, 6n test i¢in 1,203, -
,922 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin +1,96, -1,96 araliginda oldugu i¢in normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir (Can, 2019). Elestirel diisiinmenin alt boyutlarinda
normal dagilim gosterse de parametrik testlerin kullanimi i¢in arastirmaya katilan kisi
sayisinin 30’un altinda olmamasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arastirmaya katilan
O0grenci saymin 30’un altinda olmasindan dolay1r parametrik olmayan testler
uygulanmistir. On test son test karsilastirmalarinda Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmistir. Aragtirmanin birinci alt problemi “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan
etkinliklerin elestirel diisiinme becerisinin gelisimine etkisi var midir?” sorusuna iligkin

Wilcoxon Isaretli Siralar testi Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3 TCT elestirel diistinme beceri testinin genel ortalamasina iliskin yapilmis
son-on test Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari

Elestirel

diisiinme Son test — On N pria Sira Toplam1 z
sunm test dlglimii Ortalamasi p P
becerisi
Negatif Siralar 22 7,00 14,00
.o, . b
Toplam puan Po.sz Siralar 17 10,35 176,00 3,278 0,001
Esit 1°
Toplam 20

a. Son test <On test
b. Son test> On test
c. Son test = On test

Tablo 4.3’ de test sonucu hesaplan z degerinde fark hesab1 yapilirken negatif
siralar g6z Oniine alindigindan farkin son test lehine oldugu goéziikmektedir. Anlamlilik
testi sonucu p degeri .001 bulunmustur. Bu deger, (p<.05) anlamlilik diizeyine gore
calisma grubunun TCT elestirel diisiinme becerisi testi puan ortalamalar1 arsasinda
anlamli bir fark olustugunu gosterir. Buna gore, Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan
etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine anlamli ve olumlu bir
fark olusturdugu tespit edilmistir. TCT elestirel diisiinme becerisi alt boyutlari 6n — son

test Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4 TCT elestirel diisiinme becerisi alt boyutlar1 6n — son test Wilcoxon isaretli
siralar testi

Elestirel
diisiinme Son test — On Sira
becerisi alt test 6lgtimil N Ortalamasi Sira Toplam z P
boyutlar
Negatif Siralar 32 6,67 20,00
. b
Konu PO.me Siralar 12 8,33 100,00 2322 020
Esit 5¢
Toplam 20
Negatif Siralar 8¢ 7,38 59,00
Pozitif Siral e 7,67 4
Amag E0~Zl if Siralar 6f ,6 6,00 426 670
sit 6
Toplam 20
Negatif Siralar 79 7,93 55,50
. h
Kavram Po.sz Siralar 11_ 10,50 115,50 1,342 180
Esit 2!
Toplam 20
Negatif Siralar 2 6,75 13,50
S, "
Bakis Agisi PO.thlf Siralar 12| 7,63 91,50 2,492 013
Esit 6
Toplam 20
Negatif Siralar 4m 8,38 33,50
. .
Varsayim PO'thlf Siralar 10 7,15 71,50 -1.220 222
Esit 6°
Toplam 20
Negatif Siralar 7P 10,00 70,00
Pozitif | q
Kanit 0'21‘[1 Siralar 9 7,33 66,00 - 106 916
Esit 4
Toplam 20
Negatif Siralar 18 2,00 2,00
. ;
Cikarim Po.sz Siralar 11 6,91 76,00 2.972 003
Esit 8!
Toplam 20
Negatif Siralar 6V 7,83 47,00
Uygul Pozitif Siral now 8,90 89,00
ygulama EO~ZI if Siralar ) 1119 263
sit 4
Toplam 20

a,d, g,j, m,p,s, v.son test < On test
b, e, h, k, n, q, t, w. son test > On test
c, f,1,1, 0, 1, u, X. son test = On test

Tablo 4.4’ de farklar puan dizisinin betimsel istatistiklerine gore elestirel diisiinme

becerisi alt boyutlarina gore incelendiginde:

Konu alt boyutunda; 3 &grencinin son test puani 6n test puanina gore diisiik, 12
Ogrencinin son test puani On test puanina gore yliksek, 5 6grencinin ise son test on test
puanlari esit ¢tkmistir. Konu alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

bir fark gézlenmistir (z=-2.322; p=.020<.05).
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Amag alt boyutunda; 8 6grencinin son test puani On test puanina gore diisiik, 6
Ogrencinin son test puani On test puanina gore yiiksek, 6 6grencinin ise son test 6n test
puanlari esit gikmistir. Amag alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

bir fark gozlenmemistir (z=-.426; p=.670>.05).

Kavram alt boyutunda; 7 6grencinin son test puani 6n test puanina gore diisiik, 11
Ogrencinin son test puani 6n test puanina gore yiiksek, 2 6grencinin ise son test On test
puanlari esit ¢ikmigtir. Kavram alt boyutunun 6n test ve son test puanlart arasinda anlaml

bir fark gozlenmemistir (z=-1.342; p=.180>.05).

Bakis agis1 alt boyutunda; 2 6grencinin son test puani On test puanina gore diisiik,
12 6grencinin son test puani 6n test puanina gore yiiksek, 6 6grencinin ise son test On test
puanlar esit ¢tkmistir. Bakis agis1 alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml1 bir fark gézlenmistir (z=-2.492; p=.013<.05).

Varsayim alt boyutunda; 4 dgrencinin son test puani 6n test puanina gore diisik,
10 6grencinin son test puani 6n test puanina gore yiiksek, 6 6grencinin ise son test on test
puanlart esit ¢itkmistir. Varsayim alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml1 bir fark gézlenmemistir (z=-1.220; p=.222>.05).

Kanit alt boyutunda; 7 6grencinin son test puani 6n test puanina gore diisiik, 9
Ogrencinin son test puani On test puanina gore yliksek, 4 6grencinin ise son test on test
puanlart esit ¢ikmugtir. Kanit alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

bir fark gozlenmemistir (z=-.106; p=.916>.05).

Cikarim alt boyutunda; 1 6grencinin son test puani 6n test puanina gore diisiik, 11
Ogrencinin son test puani On test puanina gore yiiksek, 8 6grencinin ise son test on test
puanlari esit ¢ikmustir. Cikarim alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

bir fark gézlenmistir (z=-2.972; p=.003<.05).

Uygulama alt boyutunda; 6 6grencinin son test puani on test puanina gore diistk,
10 6grencinin son test puani On test puanina gore yiiksek, 4 6grencinin ise son test 6n test
puanlari esit ¢ikmistir. Uygulama alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark gozlenmemistir (z=-1.119; p=.263>.005).

Bu sonuglarin tiimiine gore Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin

ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi genel olarak olumlu yonde
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olmasina karsin ‘konu’, ‘bakis acis1’ ve ‘¢ikarim’ alt boyutlarinda bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Yani 6grencilerin ‘konu’, ‘bakis acisi” ve ‘¢ikarim’ alt boyutlari i¢in

elestirel diisiinme becerileri geligmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin elestirel
diisinme becerileri lizerinde cinsiyete gore farklilhik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Tablo 4.5’de sunulan elestirel diisiinme becerisi testinin cinsiyet

degiskenine yonelik normallik testine bakilmigtir. Normallik bulgulari Tablo 4.5 de

sunulmustur.
Tablo 4.5 TCT elestirel diistinme normallik testi (Cinsiyet)
Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik df p
Kiz ,805 7 ,046
Fark
Erkek ,897 13 ,120

Tablo 4.5’e gore elestirel diisiinme becerisi testinde erkek 6grencilerin puan dagilimi
(p>0,05) normallik varsayimim karsilamaktadir. Kiz 6grencilerin puanlarinda ise normallik
varsayimint  karsilamadigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi testinin erkek
ogrencilerin puan1 normal dagilim gosterse de parametrik testlerin kullanimi i¢in
arastirmaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmamas: gerekir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Elestirel diisiinme becerisi testi cinsiyete gore karsilastirilmasinda parametrik olmayan testler
kullanilmistir.  TCT elestirel diistinme beceri testi On-son test puanlarinin cinsiyet

degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 TCT elestirel diisiinme beceri testi on-son test puanlarinin cinsiyet
degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi

TCT Elestirel Sira Sira
dusuqn}e Test Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami U p
becerisi
Kiz 7 12,50 87,50
On test Erkek 13 9,42 122,50 31,500 ,265
Toplam 20
Toplam
Kiz 7 12,57 88,00
Sontest  Erkek 13 9,38 122,00 31,000 ,249
Toplam 20

106



Tablo 4.6’ya gore arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetinin  6n- son test
uygulamasindaki elestirel diislinme beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda hem 6n test
hem de son test anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr gorilmiistir (U=31.5, p=.265>.05; U=31, p=.249>.05). Diger bir ifadeyle,
Ogrencilerin cinsiyetinin arastirmaya konu olan elestirel diisiinme becerisi {lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. TCT elestirel diisiinme becerisi testi alt
boyutlar1 6n-son test puanlarinin cinsiyet degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi
Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 TCT elestirel diisinme becerisi testi alt boyutlart 6n-son test puanlarinin

cinsiyet degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi

Elestirel
diigiinme . Sira Sira
becerileri alt Test Cinsi! 5 Ortalamas1  Toplami1 U P
boyutlari
Kiz 7 10,64 74,50
On test Erkek 13 10,42 135,50 44,500 ,935
Toplam 20
Konu Kiz 7 9,86 69,00
Son test Erkek 13 10,85 141,00 41,000 ,715
Toplam 20
Kiz 7 10,36 72,50
On test Erkek 13 10,58 137,50 44,500 ,933
Amag Toplam 20
Kiz 7 11,43 80,00
Son test Erkek 13 10,00 130,00 39,000 ,590
Toplam 20
Kiz 7 12,93 90,50
On test Erkek 13 9,19 119,50 28,500 ,161
Kavram Toplam 20
Kiz 7 11,00 77,00
Son test Erkek 13 10,23 133,00 42,000 ,769
Toplam 20
Kiz 7 10,29 72,00
On test Erkek 13 10,62 138,00 44,000 ,902
Toplam 20
Bak
akly agist Kiz 7 11,57 81,00
Son test Erkek 13 9,92 129,00 38,000 ,541
Toplam 20
Kiz 7 12,71 89,00
On test Erkek 13 9,31 121,00 30,000 202
Varsayim Toplam 20
Kiz 7 11,29 79,00
Son test 40,000 ,653
Erkek 13 10,08 131,00
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Toplam 20

Kiz 7 11,43 80,00
On test Erkek 13 10,00 130,00 39,000 ,593
Toplam 20
Kanit
Kiz 7 9,57 67,00
Son test Erkek 13 11,00 143,00 39,000 587
Toplam 20
Kiz 7 11,93 83,50
On test Erkek 13 9,73 126,50 35,500 408
Toplam 20
Cikanm Kiz 7 1593 111,50
Son test Erkek 13 7,58 98,50 7,500 ,002
Toplam 20
Kiz 7 11,50 80,50
On test Erkek 13 9,96 129,50 38,500 556
Toplam 20
Uygulama
Kiz 7 12,00 84,00
Son test Erkek 13 9,69 126,00 35,000 ,389
Toplam 20

Tablo 4.7°de TCT elestirel diisiinme becerisi testi alt boyutlari incelendiginde 6n
test alt basamaklarda konu, amag, kavram, bakis agisi, varsayim, kanit, ¢cikarim ve
uygulama tamaminda da anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Son test puanlart incelendiginde ise sadece c¢ikarim basamaginda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (U= 7.5, p=.002<.05). Bu farkinda kiz

ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ti¢tincii alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin elestirel
diisiinme becerileri iizerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Tablo 4.8’de sunulan elestirel diisiinme becerileri testinin yas degiskenine yonelik

normallik testine bakilmistir. Normallik bulgular1 Tablo 4.8’ de sunulmustur.

Tablo 4.8 TCT elestirel diistinme testi normallik dagilimi (Yas)

Shapiro-Wilk
Yas Istatistik df p
10 ,876 12 ,078
Fark
11 873 8 ,163
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Tablo 4.8’¢ gore elestirel diisiinme becerisi testinde her yas grubunda 6grencilerin
puan dagilimi (p>0,05) normallik varsayimini karsilamaktadir. Elestirel diisiinme becerisi
testinin her yas grubunun puani normal dagilim gosterse de parametrik testlerin kullanimi
icin arastirmaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmamasi gerekir (Biiylikoztiirk,
2011). Elestirel diisiinme becerisi testi yasa gore karsilastirilmasinda parametrik olmayan
testler kullanilmistir. TCT elestirel diisiinme beceri testi On-son test puanlarinin yas

degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 TCT elestirel diistinme beceri testi on-son test puanlarinin yas degiskenine
iliskin Mann- Whitney U Testi

TCT Elestirel
. Sira Sira
diisiinme Test Yas N U p
becerisi Ortalamas1  Toplami1
10 12 11,58 139,00
On test 11 8 8,88 71,00 35,000 314
Toplam 20
Toplam
10 12 11,42 137,00
Son test 11 8 9,13 73,00 37,000 ,395
Toplam 20

Tablo 4.9 a gore aragtirmada, dgrencilerin yasinin 6n- son test uygulamasindaki
elestirel diisiinme becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi1 ortaya
koymak i¢in yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda hem 6n test hem de son test
anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmiistiir (U=35., p=.314>.05; U=37., p=.395>.05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin
yasinin arastirmaya konu olan elestirel diistinme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. Testin alt boyutlarina iliskin yapilan analizler Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10 TCT elestirel diisiinme becerisi testi alt boyutlar1 6n-son test puanlarinin yas
degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi

TCT
Elest irel Sira Sira
diisiinme Test Yas N U p
becerisi alt Ortalamas1  Toplami
boyut
10 12 10,25 123,00
Ontest 11 8 10,88 87,00 45,000 ,811
Konu
Toplam 20
Sontest 10 12 10,00 120,00 42,000 ,635
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11 8 11,25 90,00
Toplam 20
10 12 11,63 139,50
Ontest 11 8 8,81 70,50 34,500 271
Toplam 20
Amag
10 12 10,96 131,50
Sontest 11 8 9,81 78,50 42,500 ,657
Toplam 20
10 12 12,58 151,00
Ontest 11 8 7,38 59,00 23,000 ,045
Toplam 20
Kavram
10 12 10,79 129,50
Sontest 11 8 10,06 80,50 44,500 175
Toplam 20
10 12 10,17 122,00
Ontest 11 8 11,00 88,00 44,000 ,749
Toplam 20
Bakis agisi
10 12 10,96 131,50
Sontest 11 8 9,81 78,50 42,500 ,662
Toplam 20
10 12 11,71 140,50
Ontest 11 8 8,69 69,50 33,500 ,245
Toplam 20
Varsayim
10 12 9,63 115,50
Sontest 11 8 11,81 94,50 37,500 ,403
Toplam 20
10 12 9,58 115,00
Ontest 11 8 11,88 95,00 37,000 ,378
Toplam 20
Kanit
10 12 11,58 139,00
Sontest 11 8 8,88 71,00 35,000 ,290
Toplam 20
10 12 11,71 140,50
Ontest 11 8 8,69 69,50 33,500 ,243
Toplam 20
Cikarim
10 12 11,96 143,50
Sontest 11 8 8,31 66,50 30,500 ,166
Toplam 20
10 12 11,63 139,50
Uygulama Ontest 11 8 8,81 70,50 34,500 ,269
Toplam 20
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10 12 9,25 111,00
Sontest 11 8 12,38 99,00 33,000 ,231
Toplam 20

Tablo 4.10’a gore TCT elestirel diisiinme becerisi testi alt boyutlari incelendiginde
On test kavram alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (U= 23., p=
.045<.05). Diger konu, amag, bakis agisi, varsayim, kanit, ¢ikarim ve uygulama alt
boyutlarinin tamaminda da anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Son test puanlar1 incelendiginde de tiim alt basamaklarda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>.05).

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin
problem ¢ézme becerisinin gelisimine etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir. Belirtilen
alt problemin analiz sonuglarini ifade etmeden 6nce 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
alt boyutlarindan elde ettikleri 6n-son test puanlarinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Problem ¢dzme becerileri testi 6n test- son test puanlarinin betimsel

istatistikleri
Problem ¢dzme
hecerisi alt Test N Madde Ortalama SS Min. Maks.
boyutlar1 say1s1
Yorumlama ve On test 20 5 18,85 3,329 12 23
problemi
tanimlama Son test 20 5 21,00 3,947 11 25
Coziim On test 20 5 17,80 4,384 10 25
gelistirme ve
siireci izleme Son test 20 5 19,55 2,328 15 24
Karar verme ve On test 20 5 17,45 4,347 10 24
siireci
degerlendirme Son test 20 5 20,20 2,726 15 25
- . On test 20 5 19,20 3,238 13 24
Ogzel strateji
gelistirme Son test 20 5 19,65 3453 13 25

Tablo 4.11 incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ézme beceri testi alt boyutlari
On test ve son test puan ortalamalarinda son test lehine bir artig oldugu géze carpmaktadir.

Testin alt boyutlarina ait betimsel istatistiklere bakildiginda 6n test ortalamalarinda en
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diisiik ‘karar verme ve siireci degerlendirme’, son test ortalamalarinda ise ‘¢cOziim
gelistirme ve slireci izleme’ basamagina ait oldugu goriilmektedir. Sokratik sorgulama
yontemine dayali yapilan etkinliklerin akabinde 6grencilerin puanlarini olumlu yonde

gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 4.11°de sunulan problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin alt boyutlarinin 6n- son
test puanlarinin betimsel istatistiklerinin ardindan normallik testlerine bakilmistir.

Normallik 6n- son testi bulgular1 Tablo 4.12” de sunulmustur.

Tablo 4.12 Problem ¢6zme becerisi 6l¢egi normallik testi, carpiklik ve basiklik
degerleri

Shapiro-Wilk Testi

Problem ¢6zme becerisi alt

boyutlart Test Istatistik df p Carpiklik Basiklik
Yorumlama ve problemi On test ,909 20 ,061 -,787 -,007
tanimlama Son test ,832 20 ,003  -1,415 1,335

On test ,900 20 ,041 -,496 -,638
g?;:#: gehstlrme Ve sureci Son test ,963 20 ,604 055 -108

On test ,945 20 ,304 -,203 -,953
Icieagr:;:ﬁfirinnize ' Son test 969 20 T4 o1 -478

On test 917 20 ,086 -,437 -1,011
Kullanilan zel stratejiler Son test ,951 20 ,384 -,489 -,497

Tablo 4.12 incelendiginde, problem ¢dzme 6lgegi alt boyutlart ‘Coziim gelistirme
ve siireci izleme’ On test ve ‘Yorumlama ve problemi tanimlama’ son test puanlari
normallik varsayimlarini karsilamamistir (p<.05). Testin alt boyutlarindan “Yorumlama
ve problemi tanimlama’, ‘Karar verme ve siireci degerlendirme’ ve ‘Kullanilan 6zel
stratejiler’ On test; ‘Coziim gelistirme ve siireci izleme’, ‘Karar verme ve siireci
degerlendirme’ ve ‘Kullanilan 6zel stratejiler’ son test puanlari normal dagilmistir
(p>.05). Normal dagilima uygunlugun incelenmesinde ikinci bir yol olarak basiklik ve
carpiklik katsayilar1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple bu alt boyutlara yonelik puanlarin
basiklik ve garpiklik katsayilart incelenmistir. Buna gore alt boyutlarin puanlarina iligkin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilari sirastyla “Yorumlama ve problemi tanimlama’ alt boyutu,
son test i¢in 1,335, -1,415; ‘Coziim gelistirme ve siireci izleme’ alt boyutu, 6n test i¢in -
,638, -,496 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin +1,96, -1,96 araliginda oldugu i¢in normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir (Can, 2019). Ancak parametrik testlerin kullanimi igin
aranan bir diger durum ise caligmaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmamasi

durumudur (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda problem ¢6zme becerisi On test ve son
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test puanlart normal dagilim gostermis olsa da arastirmada ki 6grenci sayisinin 30’un

altinda olmasindan dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin problem
¢dzme becerisinin gelisimine etkisi var midir?” sorusuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar

testi Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13 Problem ¢6zme beceri 6l¢eginin genel ortalamasina iligkin yapilmis son-6n
test Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclari

Problem

¢Ozme Son test — On N Sira Sira Toplam1 z p
becerisi test olgtimii Ortalamasi
Negatif Siralar 42 7,00 28,00
. b
Toplam puan Po.sz Siralar 15 10,80 162,00 2,704 007
Esit 1°
Toplam 20

a. Son test <On test
b. Son test> On test
c. Son test = On test

Tablo 4.13’ de test sonucu hesaplan z degerinde fark hesabi yapilirken negatif
siralar g6z oniine alindigindan farkin son test lehine oldugu goziikmektedir. Anlamlilik
testi sonucu p degeri .007 bulunmustur. Bu deger, (p<.05) anlamlilik diizeyine gore
calisma grubunun problem ¢dzme becerisi testi puan ortalamalar1 arsasinda anlamli bir
fark olustugunu gosterir. Buna gore, Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine anlamli ve olumlu bir fark

olusturdugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 6n — son test Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglar1 Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14 Problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 6n — son test Wilcoxon isaretli siralar

testi
Problem ¢6zme -
becerisi alt Son teﬁt ~ Ontest N Sira Sira Toplami z p
Olctimi Ortalamasi
boyutlar
Yorumlamave  Negatif Siralar 3 7,67 23,00
problemi Pozitif Siralar 15P 9,87 148,00 b
tanimlama Esit ¢ 2,738 006
Toplam 20
Coziim Negatif Siralar 4d 8,75 35,00
gf:list'ir'me ve Po.zitif Siralar 11‘9 9,71 136,00 2,230 026
stireci izleme Esit 2
Toplam 20
Negatif Siralar 19 6,50 6,50 -3,196° ,001
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Karar verme ve  Pozitif Siralar 15" 8,63 129,50

siireci Esit 4i

degerlendirme
Toplam 20

Kullanilan ézel Negatif Siralar 7i 10,07 70,50

wanian 0zel  pozitif Siralar 11k 9,14 100,50

stratejiler : | -,656" 512
Esit 2
Toplam 20

a, d, g, j. son test < 6n test
b, e, h, k. son test > On test
¢, f, 1, 1. son test = On test

Tablo 4.14’ de farklar puan dizisinin betimsel istatistiklerine gore problem ¢dzme

becerisi alt boyutlarina gore incelendiginde:

Yorumlama ve problemi tanimlama alt boyutunda; 3 6grencinin son test puani 6n
test puanina gore diisiik, 15 6grencinin son test puan1 On test puanina gore yiiksek, 2
Ogrencinin ise son test On test puanlari esit ¢itkmistir. Yorumlama ve problemi tanimlama
alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (z=-2.738;

p=.006<.05).

Cozim gelistirme ve siireci izleme alt boyutunda; 4 6grencinin son test puani 6n
test puanina gore diisiik, 14 6grencinin son test puani On test puanina gore yiiksek, 2
Ogrencinin ise son test On test puanlari esit cikmistir. Coziim gelistirme ve siireci izleme
alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (z=-2.232;

p=.026<.05).

Karar verme ve siireci degerlendirme alt boyutunda; 1 6grencinin son test puant
On test puanina gore diisiik, 15 6grencinin son test puani On test puanina gore yiiksek, 4
Ogrencinin ise son test On test puanlari esit ¢ikmistir. Karar verme ve siireci degerlendirme
alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (z=-3.196;

p=.001<.05).

Kullanilan 6zel stratejiler alt boyutunda; 7 6grencinin son test puani 6n test
puanina gore diisiik, 11 Ogrencinin son test puani On test puanina gore yiiksek, 2
Ogrencinin ise son test On test puanlart esit ¢ikmistir. Kullanilan 6zel stratejiler alt
boyutunun on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (z=-.656;

p=.512>.05).

Bu sonuglarin tiimiine gore Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine genel olarak etkisini olumlu yonde
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olmasma karsin ‘kullanilan 6zel stratejiler’ alt boyutunda bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin
problem ¢6zme becerileri iizerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Tablo 4.15’de sunulan problem ¢dzme becerileri Olgeginin cinsiyet

degiskenine yonelik normallik testine bakilmistir.

Tablo 4.15 Problem ¢ozme dlgegi normallik testi (Cinsiyet)

Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik df p
Kiz ,758 7 ,015
Fark
Erkek 973 13 ,931

Tablo 4.15’e gore problem ¢6zme becerisi dlgeginde erkek dgrencilerin puan dagilimi
(p>0,05) normallik varsayimini karsilamaktadir. Kiz 6grencilerin puanlarinda ise normallik
varsayimini  karsilamadigir goriilmektedir. Problem c¢6zme becerisi Olgeginde erkek
ogrencilerin puani normal dagilim gosterse de parametrik testlerin kullanimi i¢in
aragtirmaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmamas1 gerekir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Problem ¢ozme becerisi 6lgeginde cinsiyete gore karsilastirilmasinda parametrik olmayan

testler kullanilmastir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin
problem ¢ozme becerileri iizerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt
problemine yonelik problem ¢dzme beceri 6lgegi On-son test puanlarinin cinsiyet

degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16 Problem ¢6zme beceri 6l¢egi 6n-son test puanlarinin cinsiyet degiskenine
iliskin Mann- Whitney U Testi

Problem Sira Sira
gozme Test Cinsiyet N Ortalamasit  Toplami U P
becerisi
Kiz 7 9,57 67,00
On test Erkek 13 11,00 143,00 39,000 ,605
Toplam Toplam 20
Kiz 7 13,14 92,00
Son test 27,000 ,140
Erkek 13 9,08 118,00
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Toplam 20

Tablo 4.16’ya goére arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetinin 6n- son test
uygulamasindaki problem ¢6zme beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda hem 6n test
hem de son test anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistir (U=39., p=.605>.05; U=27., p=.140>.05). Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin cinsiyetinin arastirmaya konu olan problem ¢6zme becerisi {izerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Testin alt boyutlarina iliskin yapilan analizler Tablo
4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17 Problem ¢6zme becerisi 6l¢egi alt boyutlar1 6n-son test puanlarinin cinsiyet
degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi

Kiz 7 10,86 76,00
On test Erkek 13 10,31 134,00 43,000 ,842
Yorumlama ve problemi Toplam 20
tanimlama Kiz 7 12,21 85,50
Son test Erkek 13 9,58 124,50 33,500 ,337
Toplam 20
Kiz 7 10,00 70,00
On test Erkek 13 10,77 140,00 42,000 ,779
Cozim gelistirme ve Toplam 20
suireci izleme Kiz 7 11,93 83,50
Son test Erkek 13 9,73 126,50 35,500 ,421
Toplam 20
Kiz 7 11,00 77,00
On test Erkek 13 10,23 133,00 42,000 ,781
Karar verme ve siireci Toplam 20
degerlendirme Kiz 7 14,57 102,00
Son test Erkek 13 8,31 108,00 17,000 ,023
Toplam 20
Kiz 7 8,14 57,00
Ontest  Erkek 13 1 153,00 29,000 ,185
Kullanilan 6zel Toplam 20
stratejiler Kiz 7 12,79 89,50
Sontest ~ Erkek 13 9,27 12050 295500 202

Toplam 20
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Tablo 4.17’ye gore problem ¢6zme becerisi 6lgegi alt boyutlari incelendiginde 6n
test alt boyutlarda ‘yorumlama ve problemi tanimlama’, ‘¢éziim gelistirme ve siireci
izleme’, ‘karar verme ve siireci degerlendirme’ ve ‘kullanilan 6zel stratejiler’ anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>.05). Son test
puanlar1 incelendiginde ise sadece ‘karar verme ve siireci degerlendirme’ boyutunda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir (U= 17., p=.023<.05).

4.6. Arastirmanmin Altinc1 Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi “Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin
problem ¢6zme becerileri lizerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Tablo 4.18’de sunulan problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin yas degiskenine

yonelik normallik testine bakilmistir.

Tablo 4.18 Problem ¢6zme 6lgegi normallik testi (Yas)

Shapiro-Wilk
Yas Istatistik df p
10 ,907 12 ,196
Fark
11 ,941 8 ,625

Tablo 4.18’e gore problem ¢ozme becerisi dlgeginde her yas grubunda dgrencilerin
puan dagilimi (p>0,05) normallik varsayimimi karsilamaktadir. Problem ¢6zme becerisi
Olgeginde her yas grubunun puani normal dagilim gosterse de parametrik testlerin
kullanim1 i¢in arastirmaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmamasi gerekir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Problem ¢6zme becerisi dl¢eginde yasa gore karsilastirilmasinda
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Problem ¢dzme beceri 6lgegi On-son test

puanlarinin yas degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19 Problem ¢6zme beceri 6l¢egi 6n-son test puanlarinin yas degiskenine iliskin
Mann- Whitney U Testi

Problem

oame | Tet  Cimbet N gl oggin, U
10 12 9,50 114,00 36,000 ,353
On test 11 8 12,00 96,00
Toplam Toplam 20
10 12 10,88 130,50
Son test 1 g 9,04 7950 43,500 127
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Toplam 20

Tablo 4.19’a gore arastirmada, 6grencilerin yasinin 6n- son test uygulamasindaki
problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
i¢cin yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda hem 6n test hem de son test anlamlilik
diizeyi dikkate alindiginda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir
(U=36., p=.353>.05; U=43.5, p=.727>.05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin yasinin
arastirmaya konu olan problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Testin alt boyutlarina iligskin yapilan analizler Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Problem ¢6zme becerisi 6lgegi alt boyutlar1 6n-son test puanlarinin yas
degiskenine iliskin Mann- Whitney U Testi

Problem ¢6zme becerisi - Sira Sira
alt basamaklar Test ClElyet A Ortalamast  Toplami1 U P
10 12 8,75 105,00
Ontest 11 8 1313 105,00 27,000 ,102
Yorumlama ve problemi Toplam 20
tanimlama 10 12 10,71 128,50
Sontest 11 8 10,19 81,50 45500 ,846
Toplam 20
10 12 10,17 122,00 44,000
On test 11 8 11,00 88,00 755
Coziim gelistirme ve Toplam 20
sureci izleme 10 12 10,54 126,50
Sontest 11 8 10,44 8350 47500 969
Toplam 20
10 12 9,71 116,50
Ontest 11 8 11,69 9350 38500 462
Karar verme ve siireci Toplam 20
degerlendirme 10 12 10,75 129,00
Sontest 11 8 10,13 81,00 45000 816
Toplam 20
10 12 9,75 117,00
Ontest 11 8 11,63 9300 39000 481
Kullanilan 6zel Toplam 20
stratejiler 10 12 11,71 140,50
Sontest 11 8 8,69 6950 33500 261
Toplam 20

Tablo 4.20’ye gore problem ¢6zme beceri testi alt boyutlar1 incelendiginde yasin

On- son test uygulamasindaki istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p>.05).
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Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin gelisiminde de yas faktoriiniin etkili olmadigi

soylenebilir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt problemi “BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama
atolyesine yonelik goriisleri nelerdir?”” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda:

Her atdlye sonlarinda ogrencilere atdlye giinliikleri dagitilarak doldurmalari
saglanmistir. Analizler sonucunda olumlu yonler, olumsuz yonler, kisisel katki ve 6neri
olmak iizere dort temaya ulagilmistir.

On ogrenciyle deneysel uygulama sonrasinda goriismeler gergeklestirilmistir.
Analizler sonucunda sosyobilimsel konu, fayda, etkinlikler, atdlye, duygu ve dneri olmak

lizere alt1 temaya ulagilmistir.

4.7.1. Goriisme formuna yonelik bulgular
Bu boliim; goriismeye katilan d6grencilerin demografik bilgileri her temaya iliskin
goriismelerden elde edilen bulgular olmak {izere yedi baslik altinda diizenlenmis ve

bulgular tablolastirilarak asagida sunulmustur.

4.7.1.1. Goriismeye katilan 6grencilerin demografik ozellikleri
Deneysel uygulama sonrasinda goniilliik esasina dayali olarak segilen on 6grenciye ait
cinsiyet, yas ve etik sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla 6grencilere verilen kodlara

iligkin bilgiler Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21 Goriismeye katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Sira no Cinsiyet Yas Verilen kod
1 Erkek 10 01
2 Erkek 10 04
3 Kiz 11 05
4 Erkek 11 o7
5 Erkek 10 08
6 Erkek 10 09
7 Kiz 11 014
8 Kiz 10 015
9 Kiz 10 017
10 Erkek 10 o18

Tablo 4.21 incelendiginde, goriismeye katilan 6grencilerin 4’1 kiz, 6’s1 erkektir.
Kiz 6grencilerin ikisi 11, diger ikisi de 10; erkek Ogrencilerin biri 11, dokuzu 10

yasindadir.
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4.7.1.2. Atolye temasina iliskin bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda atlye
temast; begenilen ve begenilmeyen olacak sekilde iki alt temaya ayrilmistir. Atolye

temasi, alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve frekansalar Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22 Atolyeye iliskin alt tema, kod ve frekans tablosu

Tema Alt tema Kod Frekans
Esit soru hakki 07
Ozgiirce diisiinme 07
Tartismak 01,04, 05, 014,
Heyecanli 08,

Begenilen Fikirleri paylasmak 014

Atdlye Diisiinceleri tartisarak 07,
geligtirme
Sorgulama

Sosyallesecek bir ortam 08, 014,

Geg saatte olmasi 015
Begenilmeyen L
Tartigmalarin biiyiimesi  Ol,

Tablo 4.22°ye gore, dgrenciler Sokratik sorgulama atdlyesini; esit soru hakki,
Ozgiirce diisiinme, tartismak, heyecanli, fikirleri paylasma, sorgulama, diisiinceleri
tartisarak gelistirme ve sosyallesecek bir ortam yonlerini begendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu kodlara iliskin dogrudan alintilara 6rnekler asagida sunulmustur.

O1: Gayet keyifliyim yani mutluyum. Hepsi, ayirt etmiyorum, hepsinde tartisma.

O4: Tartismak.

O5: Tartisirken, tartismaya agik oldugu icin illa neydi bir hakl: bir haksiz yonii vardi.

O7: En cok herkesin esit bir soru hakki oldugu hosuma gitti, yani baska bir yerde arasam
bulamam, ¢iinkii mesela bir ogretmen olur, bir 6grencinin cevaplarint ¢ok begenir, genelde o
ogrenciye soz veriyor, bizim okulda yasandi ¢iinkii bu daha énce, ama burada hem yani ézgiirce
diigtinebildigimiz icin ve diisiincelerimizi tartisarak gelistirmemiz hosuma gitti.

08: Evet hosuma gitti, dedigim gibi sohbet etmek, insanlarin fikirlerini dinlemek eglenceliydi,
onun disinda mesele ben o zamanlar bilgisayar oynamak yerine ee béyle bir sosyal kaynasma,
girisimde bulundum. Her hafta heyecanh bir sekilde atolyeye geldim.

O14: Iyi hissettim yani sosyallese bilecegim bir ortamda bulunmak iyi geldi, eglenceliydi, giizelde.
Ciinkii yani tartistik yani herkesin fikirlerini duyduk, herkesin fikirlerini gordiik o yiizden.
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, Sokratik sorgulama atdlyesini; tartismak i¢in
cok iyi bir ortam oldugunu, fikirleri 6zgiirce ifade edebildikleri, esit soru hakki ve

sosyallesebilecekleri bir ortam oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.18’e gore Sokratik sorgulama atdlyesi kapsaminda bir 6grenci atdlyenin
gec saatte olmasi ve baska bir 6grencide bazi etkinliklerde tartismalarin biiylimesi
begenilmeyen yonleri oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu kodlara iliskin dogrudan
alintilar agagida sunulmustur.

Ol: Eee cok fazla iste tartismalar biiyiidiigii zaman biraz oldu evet. Ciinkii cok fazla tartisma
oldugu zaman biraz fazla agresif oluyor.

O15: Hocam atélyenin saatleri yani ¢cogu kisiye uygun olmuyor.

Yukaridaki alintilar incelendiginde bir Ogrenci tartismalarin biiyiimesinin
agresiflestigini ve baska bir 6grenci de atdlyenin baslama saatinin uygun olmadiginm

belirtmislerdir.

4.7.1.3. Sosyobilimsel konu temasina iliskin bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerde elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Sosyobilimsel konu temasi; asinalik ve goriis olmak tizere iki alt temaya ayrilmistir. Bu

alt temalara iliskin ait kodlar ve kodlara ait frekanslar asagidaki Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23 Sosyobilimsel konu temasina iligkin alt tema, kod ve frekans tablosu

Tema Alt tema Kod Frekans
Duymadim 04, 08, 015
Birkagini duydum 03, 07, 014,
. 018
Asinalik . . v ..
Televizyon, internet, haberler, 09, 017, O18,
Aile sohbeti 09, 017, 018
Ogretmen 014
Insanlarin 6grenmesi gerekli 07,015
Yaraticilig1 ve problem ¢dzmeye katki 07
Sosyobilimsel konu Herkesin bilmesi gereken konu 7. 615
Insanin kafasina ¢ok soru gelmesi B4
Goriis . .
Farkl1 bakis yonleri 01,05, 07
Karisik konular o1
Aksiyonlu konular 018
Merak uyandirici, ilging konular 017
Tartigmaya acik konular 05
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Tablo 4.23’e¢ gore, Ogrenciler SBK ile ilgili asinaliklarinin genel olarak;
televizyon, internet, haberler ve aile sohbetleri oldugunu ifade etmislerdir. Gorlismeye
katilan 6grencilerin bazilari da yapilan etkinlik konularinin “SBK” olarak adlandirildigini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin SBK’lara asinaliklarma iliskin alintilar

asagida sunulmustur.
O4: Haywr duymamistim, nasil bir sey?
O7: Yani birazcik evet.
O35: Kiiresel isinma, niikleer tesisler, GDO yiyecekler, hazir gidalar gibi konular mi?
08: SBK oldugunu bilmiyordum.
O14: Duymustum. Okuldaki 6gretmenimizden.
Ol15: Hayr.
O18: Cogunu duymustum ama bazilarim duymamistim. Televizyondan duymustum, annem ve
babam konusurlarken duymugtum, abim ders yaparken birkag kere bir iki tanesini duymustum da
niikleer santralleri falan 6yle haberlerden de duymugstum.
09: Ogretmenim az onceki soruda saydigim konulart duymustum. Haberlerden, ailem konusurken
duymugtum ama sosyobilimsel konu oldugunu bilmiyordum.
O17: Ogretmenim bazen annem ve babam geceleri aksamlart haber agiyor, haberlerde

duyuyorum, gazetelerde falan internetten falan duyuyorum.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, 6grencilerin SBK’lara yonelik asinaliklari
acisindan; daha 6nce duymama, birkagin1 duyma ve duyanlarinda genellikle televizyon,
internet ve aile sohbetleri oldugu goriilmektedir. Ayrica gériigmeye katilan bir 6grencinin

de 6gretmeninden duymasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4.23’e gore, dgrencilerin SBK’lara yonelik gorislerine iliskin yaraticiliga
ve problem ¢ozmeye katki, herkesin bilmesi gereken konular, akla ¢ok soru gelmesi,
farkl1 bakis yonleri, karisik konular, merak uyandirici, tartigmaya agik konular gibi

goriislerine 6rnek alintilar asagida sunulmustur.
O7: Bence hocam ee insanlart bilgilendirmek icin giizel bir sey, yani herkesin bilmesi gereken
seyler oldugunu diigtiniiyorum, ee yani insan onlart bilirse ki hayata farkli bakis yonleri olur ve
buda hem yaraticiligt hem de program ¢ozmeye yani yarayabilir.
O4: Eee yani bi insanin kafasina ¢ok soru takiliyor.
O5: Bir sey yaptiginda diisiintiyorsun, kararsiz kaliyorsun, neydi olumlu dersen bir olumsuz olan
bir sey de var, olumlu olan bir sey de var.
O1: Ogretmenim ¢ok karisik konular. Mesela niikleer santralleri tartisirken kiiresel isinmapy
onleyebilecegini soylemistim ama arkadaslarim da patlarsa daha kotii sonuglar olacagini
soylediler yani iste herkes farkl diisiiniiyor ondan.

O5: Tartismaya agik konular.
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O15: Bence bunlarin hepsi topluma baya bir faydasi olmali, yani ¢ogu kiginin ogrenmesi
gerekiyor, sadece bizim gibi kiigiiklerin égrenerek baskasina anlatmasiyla olmuyor.

O18: Konular giizeldi aksiyonlu konular. Sansimiza atélye kapatildi.

O17: Ogretmenim bence merak uyandirict konular yani giizel konular, ben sevdim bu konularr.

Iging ilgimi cekti konular.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, Ogrencilerin SBK’lara yonelik goriisleri
herkesin bilmesi gerekli oldugunu gordiikleri, farkli bakis yonlerinin oldugu, zit
yonlerinin olmast merak uyandirict ve tartismalara acgik konular olduguna yonelik

goriisler belirttikleri goriilmektedir.

4.7.1.4. Etkinlikler temasina iliskin bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
etkinlikler temasi; hatirlama, begenilen ve begenilmeyen olacak sekilde {i¢ alt temaya

ayrilmigtir. Etkinlikler temasi, alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve frekansalar Tablo

4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24 Etkinlik temasina iliskin alt tema, kod ve frekans tablosu

Tema Alt tema Kod Frekans
Test yapma 01, 07,
Senaryo 04,07
Video 01, 04
Sorular 0O1,
Gazete haberleri 08
Kutup ayisindan mektup 018,
Termik santrallerin  O18,
Hatirlama kapatilmasi o
Protestolar 04, 017
Kiiresel 1stnma 05, 08
GDO 01, 05,07, 08, 018
Deney hayvanlari 01,017,018
Hazir gidalar 05,014, 017, 018
Etkinlikler Covid 19 09,017,018
Niikleer enerji 01, 05, 07, 08, 014,
018
Sekiller bulma 015
Oyunlar 09
Kutup ayisindan mektup 015
Covid- 19 kural koyma 018
Begenilen Gidalar ve bilim hakkinda 09
konugma
Video izleme 01, 04, 017
Deney hayvanlari 04, 017
Hazir gidalar 04,018
Niikleer Santraller 07,018
Begenilmeyen Gorseller korkung 08
Yok 07,014
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Tablo 4.24’¢ gore, Sokratik sorgulama atdlyesinde yapilan etkinliklerde test
yapma, senaryolar, videolar, gazete haberleri, sorular, kutup ayisindan mektup, termik
santrallerin kapatilmasi, protestolar, kiiresel 1sinma, niikleer enerji, deney hayvanlari,
GDO, Covid- 19 ve hazir gidalar1 hatirladiklar1 goriilmektedir. Bu kodlara iliskin

dogrudan alintilara 6rnekler asagida sunulmustur.

O1: Himm simdi bize izlettiginiz videolar: hatirliyyorum onlari sevmistim égretmenim, sonra GDO,
niikleer enerji santrali, iste ne yaptiysak hepsini hatirliyyorum. Mesela sizin bize yaptiginiz sinaviar
disinda, GDO ile ilgili hayvanlara béyle davranilmasina, uygun buluyor musunuz diye sorularinizi
hatirliyorum. O sebeple tabiki de hayir. Insan saghgini sey yapmadikea, insan saghgi disinda
kullanilmamall.

O4: Mesela ee kiiresel isinmayla ilgili bir videolar izlemistik, ee siz bize metin vermistiniz konu ile
ilgili onlart okumustuk, ee sonra sey ee kiiresel isinmaya karsi yapilan protestolar izlemistik.
Deney hayvanlari, ee zararli yiyecekler.

05 Kiiresel isinma, niikleer tesisler, GDO yiyecekler, hazir gidalar.

O7: Eee simdi atélyeye ilk girdigimizde bir tane test yapmuistik, ee onda bir 6ykii varmisti ve o dykii
ile ilgili mesela bir ¢ocuk vardi, onun kot ceketi vard, iste hediye almak istiyor, iste oykiiniin
devamini getiriyorduk, sonra sey yani eee bizi ilgilendiren ¢evrede, ¢evredeki yakin zamanda
olmusg olaylardan, ee sonra bizim yani bize sordugunuz, mesela nasil desem.

O8: Neler yaptik, mesela gazete haberleri getirmistiniz, bu haberleri herkese dagitmistik ve bu
haberleri inceleyerek ve konuyla ilgili fikirlerimiz olusmustu, bunlarla ilgili konusmustuk.

O8: Niikleer santral, buzlarin erimesi, kiiresel isinma, eee birde GDO.

09: Yani mesela koronaviriis, niikleer seyler gibi yani zararl seyler zararlart hakkinda nerde
neler olabilecegi gibi konustuk.

O14: Ee patlama falan vards, ee gidalar hazir gidalar falan vard:.

Ol15: Bir tane kutup ayisi mesaj gondermisti onu hatirliyorum, niikleer santral vardi onu
hatirliyyorum, sonra hangi iilkede ne kadar niikleer santrali vardh.

O17: Corona viriis vardi, hazir gidalar vardi, ondan sonra hayvanlarin iizerinde deney yapimast
vardi, boyle hatirlyyorum.

O18: Niikleer santralleri yapmistik, kutup ayisina mesaj gondermistik, ee termik santralleri
kapatilmasi konusunda konusmustuk, covid-19 konusu hakkinda kurallar koymustuk éyle onlar

vardi, sonra hazir gidalar vardi, baska ne vard, denek hayvanlari bir de GDO lu iiriinler vardh.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, dgrencilerin Sokratik sorgulama atdlyesinde
yapilan etkinliklerden niikleer enerji santralleri en ¢ok hatirlanan etkinlik olmakla birlikte
cogunu hatirladiklarini, etkinlikler icerisinde gercgeklestirilen video izleme, gazete

haberleri ve sorulan sorular1 hatirladiklarini ifade ettikleri gériilmektedir.
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Tablo 4.24 incelendiginde, Ogrenciler Sokratik sorgulama atolyesinde
gerceklestirilen etkinlerden niikleer enerji santralleri, deney hayvanlart ve hazir gidalari;
etkinlik i¢erinde oyunlar, yeni sekiller bulma, video izleme, Covid- 19 kural koyma,
kutup ayisindan mektup var, gidalar ve bilim hakkinda konusma yonlerini begendikleri

goriilmektedir. Bu kodlara iliskin dogrudan alintilara 6rnekler asagida sunulmustur.

O1: Himm simdi bize izlettiginiz videolar: hatirltyorum onlari sevmistim Ggretmenim.

O4: Kiiresel isinma ile ilgili bir video izletmistiniz ¢cok sevmistim o videoyu birde tavsanl bir video
izlemigstik tavsan ¢ektigi acilart anlatiyordu oda giizeldi begenmistim.

O7: Ozellikle seyden niikleer enerji santralleri etkinligini cok sevmigstim.

09: Mesela oyunlar veya bilim, hazir gidalarin zararlar: gibi seyler hosuma gitti. Onemli bir sey
yani, gidalar hakkinda konusmayi seviyorum, bilim hakkinda konusmayi seviyorum.

O15: Hocam o kutup ayisi gonderdigi mesajlar hosuma gitti, ¢iinkii sekiller falan bulmustuk, béyle
kendimize uygun bir dil aramigtik, yani onun hosuma gitmisti.

O17: Tavsanh videoyu cok sevmistim. Greenpeace hakkinda neler yaptiklari, mesela buz videosu
aklimda kaldi, onlar hep hem yardim etmeye ¢alistyorlar hem de o buz seyleriyle sarki yapiyorlar,
yani hem buzlart alip baska seyler yapmuiglar, hem de onlara yardim etmeye ¢alisiyorlar. Giizeldi
ama biraz tuhafima gitti.

O18: Niikleer santralleri cok sevmistim, Corona viriis de kural koymak hosuma gitmigsti, kendimi

cumhurbaskani gibi hissettim o var, sonra hazir gidalar.

Yukaridaki alintilara gore ogrencilerin uygulama sirasinda izledikleri videolari,
oyunlar1 bir gorevi yerine getirme ve bilim hakkinda konusmay1 begendiklerini ifade

ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde, ogrencilerin Sokratik sorgulama atdlyesindeki
etkinlerde gazete haberlerindeki gorselleri begenmediklerinin yani sira begenmedikleri
herhangi bir sey olmadigini belirten 6grencilerinde oldugu goriilmektedir. Bu kodlara

iliskin dogrudan alintilar agagida sunulmustur.

O7: Her sey ¢ok giizeldi bence.

08: Stkildigim zamanlar olmadi, ama hosuma gitmeyen zamanlar olmustu, mesele denek
hayvanlarinda gorseller biraz korkungtu bana gére, ben korkung seylere bakmayr sevmiyorum.
Rahatsiz oluyorum.

014: Yok olmad: giizeldi.

Yukaridaki alintilara gore, 6grencilerden birinin denek hayvanlart etkinliginde
kullanilan gazete haberlerinde yer alan gorselden rahatsiz oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte sekiz 6grenci de yapilan etkinliklerde her seyin ¢ok giizel

oldugunu ifade etmislerdir.
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4.7.1.5. Fayda temasina iliskin bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda fayda
temast; kisisel ve gilinliik yasama katki olacak sekilde iki alt temaya ayrilmistir. Fayda

temasi, alt temalara iliskin belirlenen kodlar ve frekansalar Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25 Fayda temasina iliskin alt tema, kod ve frekans tablosu

Tema Alt tema Kod Frekans

Diisiince degisikligine gitme 07
Kendi kendine sorgulama 01,015

Sosyallesme 09, 014
Fikirleri rahatga sdyleme 014,018
o Ozgiiven 014, 015
Kisisel katki Fikir paylasimi1 015, 017
Merak duygusunun artmas1 ~ O17
Elestirel diisiinme 05
Fayda Kendini ifade edebilme 01,015
Farkli bakis agis1 01, 05, 07,
Yeni bilgi edinme 01, 04, 05, 08, 014,
015,017
Sinavlara yansima 01

Giinliik yasama

Katki Hayatin igerisinde kullanma O7, O15

Derste etkinliklere katilma 09
Meslege katki 07
Hayvanlar1 koruma gorevi 017

Tablo 4.25’¢ gore, Ogrencilerin Sokratik sorgulama atdlyesinde yapilan
etkinliklerin kisisel gelisimlerine katkilari; diisiincelerinde degisikliklerin oldugu, kendi
kendine sorgulama yaptiklari, sosyallesmelerin  arttigi, fikirlerini rahatca
sOyleyebildikleri, 6zgiivenlerinin arttig1, elestirel diisiinebildikleri, meraklarinin arttig1 ve
farkl1 bakis agisma sahip olduklari yoniinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin Sokratik
sorgulama atolyesinde yapilan etkinliklerin kisisel katkilarina iliskin alintilar asagida
sunulmustur.

Ol: Hem de cok fazla. Iste size en basta séyledigim gibi o sorularda kendimi kattigimi fark

etmiyordum ben, kendimin kattigr bilgileri fark etmiyordum farki gérdiim sorgulamam

gerekiyormus. Birde kendimi ifade edebilmem beni gayet mutlu etti.

O35 Bildigimiz bir seyi iyi bir sey gibi goriiyoruz, ama olumlu ve olumsuz yanlarini gordiim. Birde

arkadagim falan bir sey soyledigi zaman hemen onaylardim simdi biraz diistiniir sorgularim.

O7: Simdi atélye oncesinde bu atolyenin yani hi¢ katimak istememistim, ¢iinkii yani sey ne

yapacagimizi ogrendigimde bence gerek yok demistim ama sonradan iste diisiincelerim degisti ve

atolyemiz maalesef bitti, keske bitmeseydi. Bittigi zaman sey diye diistindiim bence bu bilgiler ¢cok

yararlydi, en baska niye boyle diigiinmiisiim diye diisiindiim. Bence bu atolye ¢ok giizeldi.
09: O kadar sosyal biri degildim. Simdi arkadaslarimla daha ¢ok vakit gegiriyorum.
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O14: Faydas: oldu ¢iinkii bir tartisma ortami oldugu icin, ben genellikle birisiyle tartismaya
birazcik kapalyydim yani sey ne diyeyim sessiz kalan biriydim. Ama simdi tartismalara katilyyorum
ve fikirlerimi séyliiyorum. Baska yeni bilgiler 6grenmis oldum, bir¢ok konu hakkinda.

O15: Kendimi agabilmem oldu. Baskalarinin icinde konusabildigimi anlamam. Hocam yeni bir
seyler ogrenmem, baskalariyla paylagabilmem, hocam bazen yani yaptigumi hareketlerde farklilik
oldugu zaman boyle bunlart baya bir diisiiniiyorum.

O18: Ya oldugunu kendimde cok bir sey fark etmedim ama eee agik konusmak gerekirse kendimi
¢ok degisik hissetmedim ama kendimi oOzgiirmiis gibi hissettim, herkes kendi fikrini ortaya
koyuyordu. Ya disarda mesela birisi ¢op atiyor yere ben ona bir sey diyemiyorum yani simdi gidip
de niye atiyorsun diye kavga ¢ikartacak degilim ama burada mesela konusabiliyorum, o konuda o
agidan bakarsak giizeld;.

O17: Ogretmenim yani merakim artti, ondan sonra, bir konu hakkinda diigiincelerimi saklamam

soylerim. Bilmedigim yeni seyler 6grendim oyle.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, 6grencilerin kisisel gelisimleri agisindan;
diisiincelerini  sorgulama  siizgecinden gegirdikleri, gerektiginde diistincelerini
degistirdikleri, kendilerini daha iyi ifade edebilme, sosyallesme, tartisma ortamlarinda
fikirlerini rahat¢a sOyleme ve Ozgiiven kazandiklar1 yoniinde goriis belirttikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.25°¢ gore, Ogrencilerin Sokratik sorgulama atdlyesinin  giinliik
yasamlarina katkilarina iliskin yeni bilgiler edinme, sinavlarina yansima, derslere katilim,

hayatin icerisinde kullanma gibi goriislerine 6rnek alintilar ise asagida sunulmustur.
Ol: ....en biiyiik katkisi bana bu oldu, sinavlarima yansidi.
O4: Yani ee bazi konularda bilgi edinmemi saglad.
O5: Bildigim bilgilerin daha da ayrintilisini ve bilmedigim bilgileri 6grendim.
O7: Mesela ilerde yani bizde biiyiiyoruz nede olsa, ee yetiskin oldugumuzda isimize yarayacak ¢ok
fazla bilgi vardi ve bunlarda ilerdeki nasil desem derslerimize ee ne bileyim yaptigimiz meslekte
¢ok fazla faydasi dokunabilir.
08: Evet faydasimin oldugunu diisiiniiyvorum. Konular hakkinda bilgiler edindim, insanlar tanidim
oyle.
09: Birde égretmenim okulumdaki derslerde etkinliklere daha ¢ok katilmaya basladim bu olur
mu?
O15: Hocam mesela bu BILSEM ‘de égrendiklerim cok hosuma gidiyor, hayatimin icerisinde
kullaniyorum ¢ogu zaman.
017: Ogretmenim mesela bazi bilmedigim konular: da gordiik, yani mesela yeni bildigim
konularda oldu, tam hatirlamiyorum ama yeni bilgiler 6grendim dgretmenim. Ogretmenim ¢iinkii

hayvanlar: ¢ok seven bir insanim bu yiizden hayvanlari korumak benim gérevim 6gretmenim.
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, 6grencilerin Sokratik sorgulama atdlyesinde
edindikleri bilgileri giinliikk yasamlarinda kullanabileceklerini, konular ile ilgili
derinlemesine bilgiler 6grendiklerini, derslerine ve sinavlarina yansidigin ifade ettikleri

goriilmektedir.

4.7.1.6. Duygu temasina iliskin bulgular

Ogrencilerle yapilan gériismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda duygu
temasi; olumlu ve olumsuz olacak sekilde iki alt temaya ayrilmistir. Duygu temasi, alt

temalara iliskin belirlenen kodlar ve frekansalar Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26 Duygu temasina iliskin alt tema, kod ve frekans tablosu

Tema Alt tema Kod Frekans
Tartigmaci gibi hissetme 04
Haberdeymisim gibi hissetme 04
Keyifli 01, 08, 09, 015,017, 018
Mutlu 01
Eglenceli 05,008,014
Olumlu Kendini iyi hissetme 05, 015
Siyasetci gibi hissetme 015
Duygu Cumhurbagskani gibi hissetme 018
Dedektif gibi hissetme 017
Konusmaktan keyif alma 09
Yorgunluk 018
Uykunun gelmesi 018
Olumsuz Sinirlenme 018
Sikilma 07,018

Tablo 4.26’ya gore, Ogrencilerin Sokratik sorgulama at6lyesindeki olumlu
duygulari; tartigmaci gibi hissetme, haberdeymisim gibi hissetme, siyaset¢i gibi hissetme,
Cumbhurbagkani gibi hissetme, dedektif gibi hissetme, kendini iyi hissetme, keyifli, mutlu,
konusmaktan keyif alma ve eglenceli olarak belirlenmistir. Ogrencilerin olumlu

duygularina iligkin 6rnek alintilar asagida sunulmustur.
O4: Arastirmaci, tartismact gibi hissettim kendimi, sanki bir haberdeymis gibi bir konuyu
tartisryormus gibi hissettim.
O5: Kendimi iyi hissettim, eglenceli gecti.
08: Evet keyif aldim, baska insanlarin diiiincelerin dinlemek ve o konusmaya dahil olmak
eglenceliydi
09: Keyif aldim, ashinda onlarla ilgili konusmaktan cok zevk almam da bunlar ilk defa
konusmaktan keyif aldim
O14: lyi hissettim yani sosyallese bilecegim bir ortamda bulunmak iyi geldi, eglenceliydi giizelde.
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O15: Keyif aldim, kendimi iyi hissettim, ¢iinkii yani yalniz kalmamis oldum evde béyle bos bos
oturmaktan ders yapmaktan artik bikmistim, ¢iinkii hep ayni seyleri yapryoruz. Birde tartismalar
swrasinda kendimi dgrenci gibi degil de bir siyasetc¢i gibi hissetmem ¢ok hosuma gitti.

O17: Ogretmenim, keyif aldim, béyle kendimi soyle simdi sorgularken bu konulari mesela
arkadaglarimin fikirlerini sevdim 6gretmenim, kendi fikirlerimle de uwyumlu buldum, yani atélyeyi
de ¢ok sevdim, orda kendimi bir dedektif gibi hissetim mesela sevdim

O18: Corona viriis de kural koymak hosuma gitmisti, kendimi cumhurbaskan: gibi hissettim o var,

sonra hazir gidalar

Yukaridaki alintilar incelendiginde, dgrencilerin atdlyede olmalar1 diisiincelerini
rahatca ifade edebilmeleri, diger 6grencilerin fikirlerini dinlemeleri, onlarin fikirlerine
dahil olmalari, kendilerini farkli konumlardaymis gibi hissederek heyecanlandiklari,

eglendikleri ve mutlu olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.26” ya gore olumsuz duygulara; bir 6grenci yorgunluk, uykunun gelmesi
ve sinirlenmenin yani sira sikilma oldugunu belirten Ogrencilerinde oldugu
goriilmektedir. Bu kodlara iliskin dogrudan alintilar asagida sunulmustur.

O7: Evet skildigim zamanlar oldu, ciinkii eee mesele benim bazi diigiincelerim seyden geliyor,
yani kendim uydurmuyorum genelde, eee yetiskinlerin konustugu seyleri ben ¢ok fazla dinliyorum,
iste onlarla o yani, onlarin konustuklar: seyde zaten genelde bir haber okuyorlar, onun hakkinda
konusuyorlar, iste ee konularimizdan bazilari o okuduklar: haberlere ¢ok yakin geldigi icin ve
cevaplarinin dogru olacagini diisiinerek konusuyordum, ama ee bazi arkadaslarimiz benimle zit
diistincelerdeydi, iste ama hakli olabileceklerini diistiniiyorum.

018: Ogretmenim etkinliklerden keyif aldim ama bazen uykum geliyordu. Ogretmenim

Gazipasa’dan geliyoruz. Sabah erken ¢ikiyoruz atélye saatine kadar derslerimiz oluyor bende

yorulmus oluyorum.

O18: Niikleer santralleri cok sevmistim, herkes basa, tartisilmisti, termik santrallerde ashnda

ikisinde ¢ok kararsiz kaldim boyle ama hazir gidalar miydi, GDO ’lu iiriinler mi onlart boyle bir

kavga ¢ikacak diye ¢ok sinirlenmistim. Birde termik santrallerde mesela begenmigtim ama konuda
¢ok aklima bir sey gelmeyince béyle konusmayinca konuya katilamayinca kendimi stkilmis

hissediyorum boyle, sanki bosa duruyormusum gibi boyle sikici hissediyordum.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, &grencilerin = sikildiklar1 zamanlarin
tartismaya dahil olamadiklarinda ve kendi diisiincelerden baska diisiincelere sahip
olunmasi durumlarinda oldugu sdylenebilir. Ayrica bir 6grencinin sinirlenmesinin
tartigmalar sirasinda kavga cikacagii diislinmesi, ayni 6grencinin yorulmasi ve
uykusunun gelmesi atdlyeye ilge disindan katilmasindan dolayr erken saatlerde okula

gelmesi ve atdlyenin geg saatte olmasindan dolay1 kaynaklandigini sdylenebilir.
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4.7.1.7. Oneri temasina iliskin bulgular

Ogrencilerle yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6neri

temast; degistirme ve ekleme olacak sekilde iki alt temaya ayrilmistir. Oneri temasi, alt

temalara iliskin belirlenen kodlar ve frekansalar Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27 Oneri temasina iliskin alt tema, kod ve frekans tablosu

Tema Alt tema Kod Frekans
Degistirme Atolye saati 015
Atdlyenin tekrar  O4, 017
agilmasi
Oneri Yeni konular 04, 08, 09, 014, 015

Ekleme Daha ¢ok video  O1, 05, 018

Tavsiye etme 01, 04, 05, 08, 09, 014,
015, 017

Tablo 4.27°ye gore, dgrencilerin Sokratik sorgulama atdlyesinde sadece atdlye

saatinin degistirilmesini isteyen bir 6grenci “Hocam saatleri yani ¢ogu kisive uygun olmuyor.

Baslama saatini degistirmek istedim(O15)” ifadesiyle ortaya cikmistir. Ogrenci atdlye saatini

degistirmeyi onerdigi gorilmektedir.

Tablo 4.27°ye gore, 6grencilerin Sokratik sorgulama atolyesinde eklenmesini

istedikleri; atolyenin tekrar agilmasi, yeni konular, daha ¢ok video ve tavsiye etme olarak

ifade ettikleri goriilmektedir. Bu kodlara iliskin dogrudan alintilar asagida sunulmustur.

O1: Canli videolarin daha ¢ok olmasini isterdim.

O4: Atélyenin tekrar agilmasi ve yeni konularin eklenmesini isterdim.

O5: Eklemek istedigim atélyede daha ¢ok video izlemek, o konu hakkinda.

09: Mesela alkol ve sigara gibi seylerin kullanimi veya gezegenler hakkinda.

O14: Degisse yani daha yeni konular olsa klonlamay: tartismak isterdim.

Ol15: Yeni konular olabilir, birbirinden farkl, tuhaf eglenceli. Hocam mesela Greenpeace
hakkinda bir konu tartisma olabilir.

O17: Ogretmenim ben higbir seyi degistirmek istemezdim, atélyeyi seviyordum ama kapanmasina
cok diziildiim. Ogretmenim bir de tekrar agilsin, a¢ilirsa bana haber verin olur mu?

018: Daha énce de demistim hocam video daha ¢ok izlemek isterdim.

Ol: Evet hem de ¢ok fazla. Ciinkii burada da onlarin sinaviarmna, hayatina her seylerine
yanstyacak bir durum.

O4: Eglenceliydi, tartismak.

O5: Evet éneririm. Tartismaya acik yani bos gectigi bir an yok. Bir de ben okumayt biraz
seviyorum ondan bir sey dagitiyorsunuz onu okuyorum ondan.

O8: Evet. Ashinda bazi arkadaslarima éneririm, ¢iinkii bazi arkadaslarim sevmeyebilir? Ciinkii

mesela benimle ayni fikirde olmayabilirler, bunun yerine baska bir sey tercih etmek isteyebilirler.

130



Sokratik atélyesi yerine mesela evde durmak daha eglenceli olabilir. Onerdigim arkadaslarima
eglenceli oldugunu, fikirlerini rahat¢a séyleyebildigini, yeni bilgiler 6grendigimizden dolayt
oneririm.

09: Yani simdi kendi istediklerini soyleyebiliyorlar, hem yani 6greniyorlar bilim hakkinda, bunun
gibi.

O14: Oneririm. Ciinkii yani yeni bir bilgi 6grenmek higte kétii bir sey degil, bir giinii dolu dolu
gecirmek bence iyi.

O15: Oneririm hocam. Ciinkii yeni bilgiler égreniyoruz, kendimizi agmayt deniyoruz yani béle
fikirlerimizi paylasabiliyoruz ondan yani baya farkli farkli yénlerden etkileniyoruz. Tartisma
yapmak i¢in olabilir, yani bdyle kendini boyle baskalarina tanitabiliyorsun, eglenceli oluyor.
017: Ogretmenim éneririm. Ciinkii onlara da merak uyandirabilir. Onlarda sevebilir, ayni benim
sevdigim gibi.

O18: Oneririm. Giizel etkinlikler yapiyor, eee herkes kendi istedigini ortaya atabiliyor, yaptigimiz

etkinlikleri anlatirdim ona onerirdim.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, 6grencilerin eklemek istedikleri atdlyenin
tekrardan agilmasi, yeni konular ve daha fazla videonun yer almasi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Yine eklemek istediklerine atolyeyi baska arkadaslarina tavsiye

edecekleri yoniinde oldugu goriilmektedir.

4.7.2. Atdlye giinliiklerine iliskin bulgular
Bu bolim; atolyede gergeklestirilen etkinlikler sonrasinda ogrencilerin
doldurdugu yansitic1 giinliiklerine yonelik bulgular alt1 baslik altinda diizenlenmis ve

bulgular tablolastirilarak agsagida sunulmustur.
4.7.2.1. ikinci hafta giinliiklerine iliskin bulgular

Atdlyenin ilk haftasinda atdlyenin tanitimi yapilmis ve 6grencilere on testler
uygulanmistir. Bu nedenle atolye etkinliklerine ikinci hafta baglanmistir. Atélyenin ikinci
haftasinda yapilan etkinligin sonunda Ogrencilerin goriislerini igeren giinliikler

degerlendirilerek ulasilan temalar ve kodlar Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28 Ikinci hafta giinliiklerinin degerlendirilmesi

Temalar Kodlar Frekans (f)
Giizel ve mutlu

Iyi ve biraz garip
Tartisma

Heyecanli

Cok begenme
Tartigmaci gibi hissetme
Yeni arkadagliklar

Iyi hissetme

Olumlu yénleri

NP R RPN DN
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Giizel ve 6zgiir

Konusmak

Fikir aligverisi yapma

Siyaset¢i gibi hissetme

Merakl1 gibi hissetme

Eglenceli

Tartigmanin uzamasi
Olumsuz yonleri Anlagmazlik

Video izleme

Sorumluluk

Kendi diisiinceleri ifade etme
Kisisel katk1 Zorlukla bas etme
Yeni bilgiler 6grenme
Bagkalarini dinleme
Daha fazla konusma firsati
Daha ¢ok katilma istegi
Oyunlarin yapilmasi
Klonlama ve genetik hakkinda konugsma

N

Oneriler

P RPEREPNNRPRPORRPRRERNRPRERENN

Tablo 4.28 incelendiginde, 6grencilerin ikinci hafta atdlye siirecine iliskin olumlu
goriiglerini 14 farkli kodla acikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
atdlyede tartisma (f=8), kendini iyi hissetme (f=7) ve giizel ve mutlu (f=4) olarak
aciklamislardir. At6lyenin ikinci haftasina iliskin olumlu 6grenci goriislerine yonelik bazi

alintilar dogrudan agagida sunulmustur.
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Ogrencilerin atdlyede tartismalarin uzamasi (f=2), anlasmazlik (f=1) ve video
izleme (f=1) olumsuz olarak degerlendirmislerdir. At6lyenin ikinci haftasina iliskin

olumsuz 6grenci goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

;;E:V\L 1Tg - ?L ﬁaﬁd&. aeﬂ_ aeﬁr.
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Ogrencilerin atdlyenin ikinci haftasinda edindikleri kisisel kazanimlari; yeni
bilgiler 6grenme (f=14), kendini ifade edebilme (f=9), baskalarin1 dinleme (f=2),
sorumluluk (f=1) ve zorlukla bas etme (f=1) olarak acgiklamigtir. Atdlyenin ikinci
haftasina iliskin kisisel katki goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida

sunulmustur.
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Ogrencilerin ikinci hafta giinliiklerinde kendilerine ve etkinliklere yonelik bazi

oneriler dile getirmistir. Ogrencilerin daha ¢ok katilma istegi (f=6), oyunlar yapilmasi
(f=1), daha fazla konusma firsat1 (f=1) ve klonlama ve genetik hakkinda konusma (f=1)
seklinde Onerileri olmustur. Atdlyenin ikinci haftasina iliskin Onerilerine yonelik bazi

alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Atdlyenin ikinci hafta giinliikklerinde 6grencilerin goriislerinden hareketle
atolyenin Ogrenciler i¢in iyi ve giizel gectigini, tartismalart sevdikleri, kendi fikirlerini
rahtga ifade ettikleri ve etkinliklerde daha ¢ok s6z hakki almak istedikleri yoniinde oldugu
tespit edilmistir.
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4.7.2.2. Ugiincii hafta giinliiklerine iliskin bulgular

Atdlyenin ii¢lincii haftasinda yapilan etkinligin sonunda 6grencilerin goriiglerini

iceren giinliikler degerlendirilerek ulasilan temalar ve kodlar Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29 Ugiincii hafta giinliiklerinin degerlendirilmesi

Temalar Kodlar Frekans (f)
Eglenceli

Cok iyi

Konusmak

Fikir paylasimi

Merakli

Mutlu ve 6zgiir

Konu

Tartigmaci gibi

Gerilme

Olumsuz ydnleri Sagma fikirler

Hayvanlarin durumu
Merhamet

Empati

Yeni bilgiler 6grenme
Diisiinceleri ifade edebilme
Kendisine tavsiye

Daha cok video izleme

Olumlu yonleri

Kisisel katk1

Oneriler
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Tablo 4.29 ‘a gore Ogrencilerin iiclincli hafta atdlye siirecine iligkin olumlu
goriiglerini 8 farkli kodla agikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olum goriislerinin
cogunlugunun atdlyede kendilerini ¢ok iyi (f=9), mutlu ve 6zgiir (f=4), konusmak (f=4)
olarak agiklamiglardir. Atdlyenin tiglincli haftasina iliskin olumlu 6grenci goriislerine

yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Ogrencilerin atdlyede hayvanlarm durumlarmi (£=3), sagma fikirler (f=2) ve

gerilme (f=1) olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Atdlyenin ii¢lincii haftasina iliskin

olumsuz 6grenci goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin atdlyenin iigiincii haftasinda edindikleri kisisel kazanimlari; yeni
bilgiler 6grenme (f=11), diisiinceleri ifade edebilme (f=2), merhamet (f=1), ve empati
(f=1) olarak aciklamistir. Atdlyenin iiclincii haftasina iligkin kisisel katki goriislerine

yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin iiciincii hafta giinliiklerinde kendilerine ve etkinliklere yonelik bazi
oneriler dile getirmistir. Ogrencilerin daha kendisine tavsiye (f=7) ve daha ¢ok video
izleme (f=1) seklinde Onerileri olmustur. Atdlyenin {iglincii haftasina iligkin 6nerilerine

yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Atdlyenin Tlgiincii hafta giinliiklerinde 6grencilerin goriislerinden hareketle
atolyenin Ogrenciler i¢in ¢ok iyi gectigini, konusmak, bir konu hakkinda tartigmak
hoslarina gittigi sdylenebilir. Yeni bilgiler 6grendiklerini, fikirlerini 6zgiirce ifade
ettikleri ve etkinliklerde daha ¢ok soz hakki almak istedikleri yoniinde oldugu tespit

edilmistir.
4.7.2.3. Dordiincii hafta giinliiklerine iliskin bulgular

Atolyenin dordiincii haftasinda yapilan etkinligin sonunda 6grencilerin goriislerini

iceren giinliikler degerlendirilerek ulasilan temalar ve kodlar Tablo 4.26°da sunulmustur.

Tablo 4.30 Dérdiincii hafta glinliiklerinin degerlendirilmesi

Temalar Kodlar Frekans (f)
Eglenceli 5
Giizel

Konusmak

Arastirmaci gibi
Merakl
Mutlu ve 6zgiir

Olumlu yonleri

Heyecanli
Tartigmak
Sikilma
Olumsuz ydnleri Izinsiz konusma
Hosnutsuzluk

Bilinglenme
Saygili olma
Kisisel katki Yeni bilgiler 6grenme
Kendini ifade edebilme
Etkin diisiinme
Oneriler Kendisine tavsiye

AP, W AN FP WWNEPODNO 0, Ol w

Ogrencilerin dérdiincii hafta atdlye siirecine iliskin olumlu goriislerini 8 farkli
kodla agikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olum gdriislerinin ¢ogunlugunun
atolyede merakl (f=8), mutlu ve 6zgiir (f=5), konusmak (f= 5) ve tartismak (f=6) olarak
aciklamislardir. Atdlyenin dordiincii haftasina iliskin olumlu 6grenci goriislerine yonelik

bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Ogrencilerin atdlyede sikilma (f=1), izinsiz konusma (f=1) ve hosnutsuzluk (f=3)

olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Atdlyenin dordiincii haftasina iliskin olumsuz

Ogrenci goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan agagida sunulmustur.

Ogrencilerin atdlyenin dérdiincii haftasinda edindikleri kisisel katkilar1 5 farkli
kodla acikladiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler kisisel katkilari; yeni bilgiler grenme
(f=7), kendini ifade edebilme (f=3), bilinglenme (f= 3), sorumluluk (f=1) ve etkin
diisinme (f=1) olarak aciklamistir. At6lyenin dordiincii haftasina iliskin kisisel katki

goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin dérdiincii hafta giinliiklerinde Onerilerini 1 kodla agikladiklar:

goriilmektedir. Ogrencilerin kendisine tavsiye (f=4) seklinde Onerileri olmustur.
Atolyenin dordiincii haftasina iligkin onerilerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida

sunulmustur.
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4.7.2.4. Besinci hafta giinliiklerine iliskin bulgular

Atolyenin besinci haftasinda yapilan etkinligin sonunda 6grencilerin goriislerini

iceren giinliikler degerlendirilerek ulasilan temalar ve kodlar Tablo 4.31’de sunulmustur.

Tablo 4.31 ikinci hafta giinliiklerinin degerlendirilmesi

Temalar Kodlar Frekans (f)
Mutlu
Tyi
Arastirmaci gibi
Tartisma
Konusmak
Ozgiir
Video izleme
Fikir paylagimi
Olumsuz ydnleri Gazete haberi

Yeni bilgiler 6grenme
Kisisel katk1 Bilinglenme

Tartisma becerisi
Oneriler Tavsiye

Olumlu yonleri

NP WwANRRPRPRPNONNNERE D

Ogrencilerin besinci hafta atdlye siirecine iliskin olumlu goriislerini 8 farkli kodla
acikladiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun atdlyede tartisma (£=7), kendini

iyi hissetme (f=5) ve mutlu (f=4) olarak agiklamislardir. Atdlyenin dordiincii haftasina

iligkin olumlu 6grenci goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Ogrencilerden bir tanesi etkinlikler sirasinda gazete haberi okumay1 (f=1)
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Atolyenin besinci haftasina iliskin olumsuz dgrenci

goriisti dogrudan alintilanarak asagida sunulmustur.

Ogrencilerin atdlyenin besinci haftasinda edindikleri kisisel kazanimlari; yeni
bilgiler 6grenme (f=7), bilinglenme (f=3) ve tartisma becerisi (f=1) olarak agiklamigtir.

Atolyenin besinci haftasina iligkin kisisel katki goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan

asagida sunulmustur.

Ogrencilerin besinci hafta giinliiklerinde tavsiye (f=2) seklinde 6nerileri olmustur.
Atolyenin besinci haftasina iligkin Onerilerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida

sunulmustur.

4.7.2.5. Altinca hafta giinliiklerine iliskin bulgular
Atolyenin altinci haftasinda yapilan etkinligin sonunda &grencilerin goriislerini

iceren giinliikler degerlendirilerek ulasilan temalar ve kodlar Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32 Altinci hafta giinliiklerinin degerlendirilmesi

Temalar Kodlar Frekans (f)
Eglenceli

Tyi

Konusmak

Fikir birligi

Fikir sunan, 6zgiir
Tartigmak

Olumlu yonleri

(e N
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Delil sunma

Konu

Tartigmaci gibi

Uyku

S6zii bolme

Atolye siiresi

Haber okuma

Yeni bilgiler 6grenme

Kisisel katk1 Giindelik hayata yansitma
Elestirel diigiinme
Kendine tavsiye

Oneriler Farkl1 konu ve deney
Daha ¢ok etkinlik

Olumsuz ydnleri

PR ARPRORRRRRREPNR

Ogrencilerin dordiincii hafta atdlye siirecine siireglerine iliskin olumlu goriislerini
onceki haftalara benzer sekilde acikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu
goriislerinin ¢ogunlugunun atdlyede tartismalar1 (f=12) ve konugmalar1 (f=5) olarak
aciklamislardir. Atdlyenin altinci haftasina iliskin olumlu 6grenci goriislerine yonelik

bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin atdlyede uyku (f=1), sdzii bdlme (f=1), atdlye siiresi (f=1) ve haber

okuma (f=1) olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Atdlyenin altinci1 haftasina iliskin

olumsuz 6grenci goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Ogrencilerin atdlyenin altinc1 haftasinda edindikleri kisisel katkilar1; yeni bilgiler
O0grenme (f=14), gilindelik hayata yansitma (f=3) ve elestirel diisiinme (f=lolarak
aciklamistir. Atdlyenin altinci haftasina iliskin kisisel katki goriislerine yonelik bazi

alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin altinci hafta giinliiklerinde kendilerine ve etkinliklere yonelik bazi1 6neriler

dile getirmistir. Ogrencilerin kendilerine tavsiyelerde bulunmalar1 (f= 4), farkli konu ve
deneyler yapilmasi (f=1) ve daha fazla etkinlik (f=1) seklinde Onerileri olmustur.
Atolyenin altinci haftasina iligkin Onerilerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida

sunulmustur.
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4.7.2.6. Yedinci hafta giinliiklerine iliskin bulgular

Atolyenin yedinci haftasinda yapilan etkinligin sonunda 6grencilerin goriislerini

iceren giinliikler degerlendirilerek ulasilan temalar ve kodlar Tablo 4.33’de sunulmustur.

Tablo 4.33 Yedinci hafta giinliiklerinin degerlendirilmesi

Temalar Kodlar Frekans (f)
Tyi
Konusmak
Esit s6z hakki
Olumlu yonleri Tartigma
Ozgiir
Video izleme
Tartigmaci gibi
Yorgun
Gazete haberi
Kisisel katki Yeni bilgiler 6grenme
Kendine tavsiye
Ek siire

Olumsuz ydnleri

Oneriler

P NORrNRPR PR NP, NG

Ogrencilerin yedinci hafta atdlye siirecine iliskin olumlu gériislerini 7 farkli kodla
acikladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olum gériislerinin ¢ogunlugunun atdlyede
tartismay1 sevdiklerini (f=7), kendilerini iyi hissettiklerini (f=5), konusmak (f= 2) olarak
aciklamiglardir. Ayrica 6grencilerden birinin atdlye siiresinde herkesin yeterince soz
almasini olumlu goriis olarak agiklamistir. Atolyenin yedinci haftasina iliskin olumlu

Ogrenci goriislerine yonelik baz1 alintilar dogrudan asagida sunulmustur.
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Ogrencilerin atdlye giinliiklerinde iki grenci kendini yorgun ve bir dgrenci gazete

haberlerini olumsuz olarak degerlendirmistir. Atélyenin yedinci haftasina iligkin olumsuz

Ogrenci goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin atlyenin yedinci haftasinda edindikleri kisisel katkilar1 yeni bilgiler
ogrenme (f= 5) olarak agiklamiglardir. Atdlyenin yedinci haftasina iliskin kisisel katki

goriislerine yonelik bazi alintilar dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin yedinci hafta giinliiklerinde kendilerine ve etkinliklere yonelik bazi
oneriler dile getirmistir. Ogrencilerin kendilerine tavsiye (f=2) ve ek siire (f=1) seklinde
onerileri olmustur. Atdlyenin yedinci haftasina iligkin Onerilerine yonelik bazi alintilar

dogrudan asagida sunulmustur.

Ogrencilerin atdlye giinliiklerine yansittiklar1 olumlu diisiinceler genel olarak;

atolyede tartismayi, konusmayi sevdikleri, diisiincelerini o6zglirce ifade ettikleri,
kendilerini bir tartigmaci gibi hissettikleri ve genel olarak mutlu olduklar1 seklindedir.
Ogrenciler olumsuz diisiinceler; yorgun hissetmeleri, gazete haberlerini okumak
istememeleri, tartismalarin uzamasi ve sikilmalar yasadiklar1 seklindedir. Kisisel
katkilarina yonelik en ¢ok yeni bilgiler 6grendikleri, diislincelerini rahatca ifade
edebildikleri ve konular hakkinda daha fazla bilinglendikleri sdylenebilir. Ogrencilerin
atOlye siirecince Onerileri daha ¢ok kendilerine tavsiye niteliginde oldugu, atolye ile ilgili

onerilerinde daha ¢ok etkinlik ve video izlemek istedikleri sGylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, Sokratik sorgulama atolyesi siirecinde ve sonucunda
elde edilen sonu¢ ve yorumlara yer verilmistir. Ayrica ¢alismadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda arastirmaci ve uygulayicilar i¢in 6neriler de bulunulmustur.

Bu calismanin temel amaci, Sokratik sorgulama temelli etkinliklerin, BILSEM
Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerine etkisini, Sokratik
sorgulama atdlyesine yonelik 6grenci goriislerini belirlenmesidir. Bu amaca ydnelik
oncelikle sosyobilimsel konular ile ilgili Sokratik sorgulamaya dayali etkinlikler
hazirlanmis ve BILSEM ‘de bireysel yetenekleri fark ettirme programinda yer alan 11
Ogrenciyle pilot calismasi yapilmis, eksiklikler gbzden gegirilerek 20 6grenciyle asil
uygulama yapilmistir. Basit deneysel desende yapilan ¢alismada uygulanan etkinliklerin
etkililigini degerlendirmek i¢in uygulama 6ncesi, siras1 ve sonrasinda belirli veri toplama
araglar1 kullanilmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda TCT elestirel diisiinme testi ve
problem ¢ézme Olgegi, uygulama sirasinda yansitict giinliikkler kullanilmistir. Ayrica
uygulama sonunda atdlyeye yonelik 6grenci goriislerini belirlemek i¢in goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular alanyazinla karsilastirilarak tartisiimis ve

yorumlanmastir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen sonuglar maddeler

halinde tartisilacaktir.

5.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tartisma ve sonug¢

Arastirmanin, “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin elestirel
diistinme becerisinin gelisimine etkisi var midir?” birinci alt problemine yonelik bulgular

analiz edilmistir.

Analiz sonucunda Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin TCT
elestirel diisiinme testi son test puanlar1 6n test puanlarina gore yiiksek ¢iktigi sonucuna
vartlmistir. Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinlikler 6grencilerin genel olarak
elestirel diistinme becerilerinin gelisimine katki sagladigi yoniindedir. Kanat (2020),
Sokratik sorgulama yonteme gore hazirlanan elestirel diisiinme egitim programi

ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini arttirdigi; Emir, vd. (2012), Sokratik
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sorgulama yontemine dayali programin 6grencilerin basta akademik basar1 olmak iizere
elestirel diisiinme becerileri ve st biligsel farkindaliklarini gelistirdigi; Polite ve Adams
(1996), calismalarinda seminerlerin iist diizey diisiinmeyi ve c¢atisma ¢Oziimiini
gelistirmede etkili oldugu; Yang vd. (2005), tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerindeki degisimi incelemek i¢in Sokratik sorgulama yontemini uzaktan egitim
derslerinde kullandiklar1 g¢alismalarinda, Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini
gelistirdigi ve bu becerilerin kaliciligini arttirdigi; Hong ve Jacop (2012), Sokratik
sorgulama yonteminin dgrencilerin elestirel diistinme diizeylerini gelistirdigi; Shahsavar
vd., (2013), Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme becerilerinde olumlu yonde
degistigi; Jensen (2015), Sokratik yontemi arastirdigi calismasinda Ingilizce dil
egitiminde elestirel diisiinme becerileri gelistirildigini ve Sokratik yontemin oldukga
etkili oldugu sonugclarina ulasmiglardir. Alanyazindaki bu ¢aligmalar arastirmada elestirel
diisiinme becerisi lizerine ortaya konan bulgularla értiigmektedir. Ayrica Boulter (2010),
lisans Ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri {izerindeki etkisini inceledigi
calismasinda, geleneksel oOgretim  yontemleriyle karsilagtinnldiginda  Sokratik
sorgulamanin, farkli elestirel diislinme becerilerine sahip Ogrencilerin elestirel
diigiinmeleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini, katilim siklig1
Sokratik sorgulamadan etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Alanyazindaki bu calisma
arastirmadaki bulgularla értlismemektedir.

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik yapilan analizlerde, TCT elestirel
diistinme becerisi alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde ‘konu’, ‘bakis agisi” ve
‘cikarim’ alt boyutlarinda gelisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Sokratik sorgulama ile
yapilan etkinliklerin Ogrencilerin elestirel diisiinme testi ‘amag¢’ harig¢, ‘kavram’,
‘varsayim’, ‘kanit’ ve ‘uygulama’ alt boyutlarmin son test puanlarini arttirdig: fakat bu
artisin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda Sokratik sorgulama
yonteminin elestirel diislinmenin alt boyutlarini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.
Ancak Sokratik sorgulama modellerinden bir olan Cocuklarda Felsefi Sorgulama(P4C)
ile yapilan ¢aligmalarda Ferreira (2004) calismasinda 6grencilerin ¢ikarim, gozlem ve
siiflandirmada gelisim gosterdigi; Tiirksoy (2020) ¢aligmasinda dgrencilerin kavramsal
basarilarini, elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi; Zulkifli ve Hashim (2020)
caligmalarinda, Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi gelistirdigi ve tartigsmalar sirasinda
varsayim sonuclarim1 diisiinmesini gelistirmeye yardimci oldugu; Giiven (2019)
calismasinda 6grencilerin kars1 goriis gelistirme, kavramsal iliskilendirme, diisiincede

esneklik, empati gibi iist diizey diistinmelerinin gelistigi sonuglari ile calismanin sonuglari
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ortismektedir. Ayrica Sevgi (2016), gazete haberlerindeki SBK’larin arglimantasyon
temelli tartisilmasinin 6grencilerin elestirel diisiinmenin analiz, degerlendirme, ¢ikarim
ve 0z diizenleme alt boyutlarmin gelisim gosterdigi, yorumlama ve agiklama alt
boyutlarinda bir gelisim gostermedigi sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle Sokratik
sorgulama yonteminin elestirel diistinme becerilerinin her alt boyutuna gelistirmedigini
yukarida agiklanan aragtirmayla desteklenmistir. Ayrica Biilbiil-Hiiner (2018) ve Biilbiil-
Hiiner (2021) ¢alismalarinda, Sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanan ders
iceriklerinde 6grencilerin trettikleri diislincelerin 6nemli taraflarin1 vurgulayabildikleri,
diisiincelerini  orneklendirebildikleri, iizerine tartisilan konu ile ilgili uygunlugunu
belirtebildikleri, farkli bakis acilarindan bakabildigi sonug¢larina ulasmislardir. Bu
yoniliyle aragtirmanin ‘konu’, ‘bakis agisi’ ve ‘cikarim’ alt boyutlariyla ortiistiikleri
sOylenebilir.

Sokratik sorgulama yontemi oOzel yetenekli Ggrencilerin elestirel diislinme
becerileri tlizerinde etkisi olmasina ragmen tiim alt boyutlarda etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Gilmashina vd., (2021) yilinda 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diigiinme
becerilerini gelistirmeyi diisiindiikleri calismalarinda, elestirel diisiinme becerisini farkli
6l¢me araglari ile dlgmiisler ve kullanilan yontemin 6nemli oldugunu ve 6zel yetenekli

ogrencilere yonelik uygun yontemlerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin tartisma ve sonug

Arastirmanin, “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin elestirel
diistinme becerileri lizerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” ikinci alt

problemine yonelik bulgular analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, Sokratik sorgulama yonteminin 6grencilerin elestirel
diistinme becerileri iizerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazin da Sokratik sorgulama yOnteminin elestirel diisiinme becerisine iligkisinin
demografik degiskenlere bagli olarak incelendigi ¢aligmalara rastlanmamistir. Yurtkulu
(2018) ozel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskinin demografik degiskenler yoniinden inceledigi caligmasinda cinsiyetin
her iki beceri alanina da etki etmedigi sonucuna ulasmistir. Erdem ve Geng (2015) lise
Ogrencilerinin problem c¢ozme ve elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢aligmalarinda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna

ulagsmiglardir. Buradan hareketle cinsiyetin elestirel diisiinme becerileri {izerinde
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cinsiyetin bir etkisinin olmadigini destekler niteliktedir. Ancak Altan (2020) ortaokul
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini baz1 demografik degiskenler yoniinde
inceledigi ¢alismasinda cinsiyetin elestirel diisiinme becerisi iizerinde kiz 6grencileri
lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ay ve Akgol (2008), elestirel
diisiinme giicii ile cinsiyet, yas ve simf diizeyini inceledikleri caligmalarinda
ortadgretimde kiz 6grencilerin elestirel diistinme giicli agisindan erkek dgrencilere gore

daha giiclii olduklart sonucuna ulagsmislardir.

TCT elestirel diisiinme becerisi testi alt boyutlar1 incelendiinde 6n test alt
basamaklarda konu, amag, kavram, bakis acisi, varsayim, kanit, ¢ikarim ve uygulama
tamaminda da anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmedigi,
son test puanlar1 incelendiginde ise sadece ¢ikarim basamaginda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik gdzlendigi sonucuna ulagilmistir. Bu farkin da kiz 6grenciler lehine oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin bulgular1 alanyazinda ki caligmalar ile ortiismemektedir.
Karabacak (2011), 5.smif 6grencilerinin elestirel diistinme beceri diizeylerini belirlemeyi
amagcladigi calismasinda, cinsiyete gore sadece 6z diizenleme becerisinde kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilagma bulunurken diger becerilerde anlamli bir farklilasma
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yine Simon ve Ward (1974)’1n, ¢ikarsama ve tartismalarin

degerlendirilmesi alt testlerine iligkin bulgulariyla tutarli oldugu goriilmektedir.

Yapilan g¢aligmalar incelendiginde Sokratik sorgulama yOnteminin cinsiyetin
elestirel diisiinme becerisi lizerinde etkisi olmamasina karsin alt boyutta kiz 6grenciler
lehine oldugu alanyazinda ki bagka ¢aligmalarda uygulanan testin bazi alt boyutlarda
cinsiyetin anlamli bir fark olusturdugu soylenebilir. Ozellikle cinsiyet degiskeninin
Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir.

5.1.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin tartisma ve sonug

Arastirmanin, “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin elestirel
diistinme becerileri iizerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?” tiglincii alt

problemine yonelik bulgular analiz edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin yasinin 6n- son test uygulamasindaki elestirel diistinme
becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin

incelediginde Sokratik sorgulamanin elestirel diislinme becerisi iizerinde yasa gore
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incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Naseri, Gorjian, Ebrahimi ve Niakan, (2017)
P4C‘nin, egitimciler iizerindeki etkisini arastirdiklari c¢aligmalarinda egitimcilerin
elestirel diistinme becerilerinin belirgin bir sekilde gelistigi ancak yasin bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Bu yoniiyle ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.
Yasin elestirel diisiinme lizerinde etkisinin incelendigi Erdem ve Geng (2015), Altan
(2020) calismalar1 da yasin elestirel diisinme {izerinde bir farklilik yaratmadig:
aragtirmay1 destekler niteliktedir. Ay ve Akgol (2008) cgalismalarinda ise elestirel
diisiinmenin yas, cinsiyet ve sinif diizeyi ile iliskisini ve yasantilarla gelistirilebilen bir
boyutu olup olmadig1 inceledikleri ¢alismalarinda; yas ilerledik¢e 6grencilerin elestirel
diisiinmenin gelistigi sonucuna ulasmistir. TCT elestirel diisiinme becerisi testi alt
boyutlar incelendiginde ise 6n testte sadece ‘kavram’ alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkin da 11 yas grubu 6grenciler
lehinedir. Son test puanlar incelendiginde de tiim alt basamaklarda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Sokratik sorgulama yonteminin yasin elestirel
diistinme becerisi iizerinde etkisi olmamasina karsin 6n testte 11 yas grubu lehine
oldugudur. Alanyazin incelediginde Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme becerisi
lizerinde yasa gore incelenen bir ¢calismaya rastlanmamasina ragmen bagka calismalarda
uygulanan testin bazi alt boyutlarda yasin anlamli bir fark olusturdugu sdylenebilir.
Ozellikle yas degiskeninin Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme iizerindeki etkisini

inceleyen arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

5.1.4. Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢

Arastirmanin, “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin problem
¢ozme becerisinin gelisimine etkisi var midir?” dordiincii alt problemine yonelik bulgular
analiz edilmistir.

Analiz sonucunda, Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin problem
¢6zme beceri 6lcegi testi son test puanlar1 On test puanlarina gore yiiksek ¢iktigi sonucuna
vartlmistir. Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelisimine anlamli ve olumlu bir katki sagladig1 yoniindedir. Sokratik
sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin problem ¢6zme beceri 6l¢egi ‘kullanilan 6zel
stratejiler’ alt boyutunda bir etkisinin olmadigini sonucuna ulagilmistir. Sokratik

sorgulamanin Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerine etkisine yonelik yapilan
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caligmalar yok denecek kadar azdir. Sigsman (2009) “Sokratik Yontem Kullanilarak
Yapilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin, Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Derse Kars1 Tutumlar1 Uzerindeki Etkileri” adli calismasinda 6grencilerin
elestirel diisiinme ve derse karsi tutumlarinin olumlu gelistigini ayrica O6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin de gelistigi sonucuna ulagmistir. Katsara ve Witte (2019)
caligmalarinda Sokratik sorgulamanin Ogrencilerin probleme dayali 6grenmede 6z
yonetimli 6grenmesini kolaylastirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin sonuglarini
destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Seifi, Shaghaghi ve Kalantari-Meybodi, (2011)
calismalarinda Sokratik sorgulamanin baska bir yontemi olan P4C’nin kiz ¢ocuklarin
benlik algis1 ve problem ¢ozme becerilerine etkisini inceledikleri g¢aligmalarinda
Ogrencilerin problem ¢6zme stillerinde onemli artisin oldugu sonucuna ulasmalari
Sokratik sorgulamanin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Isiklar (2019)
5-6 yas cocuklarda felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
tizerinde olumlu gelisim gosterdigi sonucuna ulagmistir. Yapilan ¢alismalar aragtirmadan

elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

5.1.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢

Arastirmanin, “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan etkinliklerin problem ¢ézme
becerileri lizerinde cinsiyete gore farkhilik gostermekte midir?” besinci alt problemine

yonelik bulgular analiz edilmistir.

Aragtirmada, Ogrencilerin cinsiyetinin 6n- son test uygulamasindaki problem
¢Ozme beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Problem
¢ozme becerisi testi alt boyutlar1 incelendiginde ‘yorumlama ve problemi tanimlama’,
‘¢Ozlim gelistirme ve siireci izleme’, ‘karar verme ve siireci degerlendirme’ ve ‘kullanilan
ozel stratejiler’ anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmedigi
sonucuna ulasilmistir. Son test puanlari incelendiginde ise sadece ‘karar verme ve siireci
degerlendirme’ boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Alanyazin
da Sokratik sorgulamanin problem ¢6zme becerileri lizerinde yas gore incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Problem ¢6zme becerisinin yas degiskeni agisindan bir
farklilik gostermedigine yonelik calismalar mevcuttur (Tatlisu, 2020; Dervisogullari,

2019; Erdem & Geng, 2015; Sidar, 2011).
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5.1.6. Arastirmanin altinci alt problemine iliskin tartisma ve sonug¢

Aragtirmanin altinci alt problemi “Sokratik sorgulama yontemi ile yapilan
etkinliklerin problem ¢6zme becerileri lizerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?”

altinci alt problemine yonelik bulgular analiz edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin yasinin on- son test uygulamasindaki problem ¢ézme
becerisi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sonucuna ulagilmistir. Problem
cozme beceri testi alt boyutlar1 incelendiginde yasin 6n- son test uygulamasindaki
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle
problem ¢ézme becerisi alt boyutlarinin gelisiminde de yas faktoriiniin etkili olmadigini
gostermektedir. Alanyazin da Sokratik sorgulamanin problem ¢ézme becerileri lizerinde
cinsiyete gore incelendigi bir calismaya rastlanamamaistir. Problem ¢6zme becerisinin
cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik gostermedigine yonelik ¢alismalar mevcuttur

(Tatlisu, 2020; Demir, 2019; Dervisogullari, 2019; Erdem & Geng, 2015).

5.1.7. Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin tartisma ve sonug

Arastirmanmn yedinci alt problemi olan “BILSEM 6grencilerinin Sokratik
sorgulama atolyesine yoOnelik goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, ogrencilerin atdlyeye yonelik oldukca olumlu yonde goriislere sahip
olduklari tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesinde;
tartistiklar, kendilerini iyi hissettikleri, diislincelerini 6zgiirce ifade ettikleri, 6nemli bilgi
edindikleri, diistincelerini tartigarak gelistirdikleri, eglenceli gectigine yonelik olumlu
goriisler ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu sonug, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2018) yer alan, “Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri,
diisiincelerini  farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaglarinin iddialarim
clriitmek amaciyla karsit argimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik
yarar-zarar iligkisini tartigabilecekleri ortamlar saglanmalidir” ifadesi ile ortiismektedir.
Sisman (2009), Zeybek (2019), Bahtiyar (2019) ve Bahtiyar ve Can (2021) ¢alismalarinda
benzer sonuglara ulagilmistir.

Atdlyeye yonelik olumsuz goriisler ise atdlyenin gec saatte olmasi, tartismalarin
bliylimesi bu esnada ikili konugsmalardan rahatsiz olma ve izinsiz konusulmasi olarak

tespit edilmistir.

150



BILSEM &grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesindeki kullanilan konulara
iligkin belirttikleri aginaliklarina gore; birkagini duyduklarini, duyanlarinda televizyon,
internet, haberler, aile sohbetleri ve dgretmenlerinden duyduklarini ifade ettikleri tespit
edilmistir. Atolyede kullanilan konulara yonelik 6grencilerin goriisleri; konularin farkl
bakis yonlerinin oldugu, herkesin bilmesi gereken konu oldugu, yaraticiliga ve problem
cozmeye katki sagladigi, merak uyandirict ve tartismaya acik konular olarak ifade
ettikleri tespit edilmistir. Yakar (2017), SBK’lara aginalik konusunda 6grencilerin
etkinliklerde kullanilan konularin “SBK” olarak adlandirildigini bilmediklerini sonucuna
ulagsmistir. Ayrica SBK’lara yonelik 6grenciler sevdiklerini merak ettiklerini, bu konular
ile ilgili tartisirken keyif aldiklari, bu konularin insanla, toplumla ¢evreyle, dogayla ve
diinyayla iligkili durum ve olaylar1 6grenme aract olmasit bakimindan &grenciler
tarafindan 6nemli goriildiigli, bu konularin yasamin i¢inden hayati bir 6neme sahip ve
ogrenilmesi ve dgretilmesi gereken konular oldugu sonuglarina ulasmigtir. Alanyazindaki
bu c¢alisma arastirmada ki SBK’lara asinalik ve goriislerini ortaya konan bulgularla
ortismektedir.

BILSEM &grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesinde kullanilan etkinliklere
iliskin belirttikleri goriislere; yapilan etkinlerin bir¢gogunu hatirladiklari, niikleer
santraller, deney hayvanlar1 ve hazir gidalar en ¢ok begenilen etkinlikler oldugunu;
etkinlikler igerisinde oyunlar, video izleme, kural koyma, mektup yazma bdliimlerini
begendikleri tespit edilmistir. Atdlyede yapilan etkinlerde ise bazi etkinlerde gazete
haberlerinin gorsellerinin rahatsiz edici olmasi, gazete haberlerini okumalarini
begenmedikleri tespit edilmistir.

BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesinin kisisel gelisimlerine
katkilarinin; kendi kendilerine sorgulama yaptiklar1 ve fikirlerini rahatca
paylasabildikleri, farkli bakis acgis1 ve oOzgiiven kazandiklari, diislincelerinde
degisikliklere gidebildikleri, baskalarin1 dinledikleri, empati kurabildikleri, elestirel
diisiinebildikleri, meraklarinin arttigini, bilinglendikleri, sorumluluk sahibi olduklar1 ve
daha fazla sosyallestikleri olarak tespit edilmistir. Bahtiyar (2019) ve Bahtiyar ve Can
(2021) Sokratik sorgulama yonteminin 6grencilerin farkli bakis agis1 kazandiklari ve
fikirlerinde degisiklik yapabildikleri, meraklarmin gelistigi, farkli goriislere empati ile
yaklastiklarini; Bozer ve Kurnaz (2016), Sokratik sorgulamanin, 6grencinin bir konu ya
da problemi derinlemesine analiz etmesine, o konuda fikir sahibi olmasina ve ayrica
Ozgilirce yorumlar yapip baska diisiince ve Onerilere elestirel yaklasabilmesine katki

sagladigin1 belirtmislerdir. Chesters (2012), yeni fikirler iretebilmek ve elestirel
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diistinmeyi gelistirmek icin Sokratik sorgulamaya ihtiya¢c duyulacagini belirtmistir.
Bozer- Ozsarag (2019), fikirlerini metne referans yaparak destekleme, saygili bir sekilde
dinleme ve digerlerinin fikirlerini dikkate alma, kendini ve fikirlerini kibar ve uygun bir
sekilde sunma, akil yiiriitme ve farkli bakis agilarini kabul etme becerilerini gelistirdikleri
sonucuna ulagmistir. Sokratik sorgulama yonteminin kullanildigi bu ¢alismalarin
sonuglart ile paralellik gostermektedir.

BILSEM &grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesinin giinliik yasamlarina
katkilarinin; yeni bilgiler 6grendikleri, hayatlarinin igerisinde kullandiklari, derslerde
etkinliklere daha cok katildiklar1 ve sinavlarina olumlu katkilarinin oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Bahtiyar (2019) ve Bahtiyar ve Can (2021) yaptiklar1 ¢calismalarda benzer
sekilde edindikleri bilgileri giindelik hayatlarinda kullanabilecek olmalar1 sonucuna
ulagmislardir.

BILSEM 6grencilerinin Sokratik sorgulama atdlyesinde kendilerini keyifli,
Cumbhurbaskani, siyaset¢i, dedektif, arastirmaci gibi hissettikleri, konusmaktan ve
tartismaktan keyif aldiklari, kendilerini iyi ve mutlu hissettikleri 6grencilerde olumlu
duygular yarattig1 tespit edilmistir. Baz1 6grencilerde yorgunluk, sinirlilik, gerilme,
tiziintii ve etkinliklerde aktif olmama durumunda sikildiklar1 yoniinde olumsuz duygulara
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin uygulamalar sirasinda doldurulan atdlye
giinliikleri ve uygulama sonunda yapilan goriismelerde elde edilen sonuglar1 destekler
niteliktedir. Bahtiyar (2019)’in yaptig1 ¢alismada da ogrencilerin Sokratik sorgulama
seminerlerinde kendilerini farkli konumlardaymis gibi hissettikleri, iyi ve eglenceli vakit
gecirdikleri onlarda olumlu duygular yaratti§i; bazi  Ogrencilerin tartismalara
katilmadiklar1 zaman sikildig1 olumsuz duygulara ulastigir goriilmiis bu yonleriyle
calismanin sonuglari ile ortiismektedir.

BILSEM &grencilerinin  Sokratik sorgulamaya iliskin atdlye giinliiklerinde
kendilerine yonelik Onerilende; etkinliklere daha ¢ok katilarak daha fazla s6z almak
istedikleri, edindikleri bilgileri cevresine aktarmalari gerektigi; atdlyeye yonelik
Onerilerde atolye saatini ve siiresini, baz1 gazete haberlerini ve haberlerin okunmasi i¢in
gereken siirenin arttirilmasini degistirmek istedikleri tespit edilmistir. Atdlyeye yonelik
eklemek istedikleri Onerilere ise atdlyenin tekrar acilmasi, yeni konularin ve deneyler,
daha cok video ve oyunlarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler atdlyeyi baska
arkadaslarina tavsiye edeceklerini sonucuna ulasilmistir. Tavsiye gerekgeleri olarak yeni
bilgiler 6grendikleri, 6grendikleri bilgilerin kendilerine ve hayatlarina katkilarin olacagi,

kendi fikirlerini rahatca paylasabilecekleri bir ortamin oldugu ve eglenceli ifade ettikleri

152



goriilmiistiir. Zeybek (2019), Bahtiyar (2019) ve Bahtiyar ve Can (2021) ¢alismalarinda

da 6grenciler Sokratik sorgulama uygulamalarinin devam etmesini istedikleri sonuglarina

ulagsmiglardir. Bu sonuglar ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Bunlarla birlikte pilot

caligmas1 sonunda asil uygulamaya ge¢meden Once yapilan degerlendirme sonucunda

at0lye siiresinin arttirildigi, yeni oyunlar eklendigi, gazete haberlerinin sayisinin

azaltilmasina yonelik degisiklikler yapilmistir.

5.2. Oneriler

1.

Bu calismada Sokratik sorgulama etkinlikleri BILSEM &grencilerinin bireysel
yetenekleri fark ettirme programi S.smif Ogrencileri ile ylriitiilmiistiir.
Aragtirmacilar, aym ¢alismayr farkli siif diizeylerindeki 6zel yetenekli
ogrencilerle daha genis bir ¢alisma grubuyla yapilip etkileri incelenebilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerinden elestirel ve problem
cozmeye yonelik yiriitiilmiis ve Sokratik sorgulama yOnteminin elestirel ve
problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir. Benzer bir ¢alisma olarak bu
etkinliklerin bagska iist diizey diisiinme becerileri iizerindeki etkisine yonelik
calismalar yapilabilir.

Sokratik sorgulama yontemi 6zel yetenekli Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde etkisi olmasina ragmen tiim alt boyutlarda etkisinin olmadig1
sonucundan yola ¢ikarak 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in yapilacak calismalarda elestirel diistinme becerisini ve alt
boyutlarin1 farkli 6lgme araglar ile Olgerek kullanilan ydntemin uygunlugu
arastirilabilir.

Calisma normal okullardaki 6grenciler ve BILSEM &grencileri ile birlikte
yapilarak Sokratik sorgulamanin elestirel ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
karsilagtirmas1 yapilarak benzerlik ve farkliliklar1 tespit edilip bunlarin
nedenlerine yonelecek sekilde calisma gelistirilebilir.

BILSEM &grencilerinin Sokratik sorgulama ydntemi kullanilarak gergeklestirilen
etkinliklerin sonucunda elestirel ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilarin
oldugu sonuglarina ulasilmasit ve 6grencilerin atdlyeye karsi olumlu goriisler
belirtmesi 8 haftayla siirli olan atdlyenin daha uzun siireli bir doneme yayilarak
sonuglarin pekistirilmesi saglanabilir. Bu kapsamda BILSEM’lerde Sokratik

Sorgulama Atolyesi agilabilir.
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10.

11.

12.

Etkinliklerin gergeklestirilmesi siirecinde 6grenciler, konusmaktan, tartismaktan
keyif aldiklari, fikirlerini sdylemede kendilerini 6zgiir hissettikleri goriilmiistiir.
Bu sebeplerle 6grencilerin ders esnasinda 6zellikle 6grenci katiliminin ¢ok olmasi
istenildigi etkinliklerde bu yonteminin etkili bir yontem tercih edilebilir.

Yapilan calisma sonucunda Sokratik sorgulama atdlyesinin ilkokul ve
ortaokullarda se¢meli ders olarak agilarak Ogrencilerin deneyimlemeleri
saglanabilir. Ayrica Sokratik sorgulamanin yayginlastirilmasi i¢in 6gretmenlere
egitimler verilebilir.

Milli Egitim Bakanligi, “Sokratik Diisiinme Ato6lyesi”, “Sokratik Sorgulama
Atolyesi” gibi atolyeler kurabilir.

Tiim 6gretim kademesinde SBK’larin 6gretimi i¢in Sokratik sorgulama yontemi
kullanilarak 6grencilerin tutumlarinda ve akademik basarilarinda bu yontemin
etkililigi incelenebilir.

Sokratik sorgulama yontemi kullanilarak yapilacak etkinliklerde arastirmacinin
yonlendirme yapmaktan kacginmasi gerektigi aksi taktirde Ggrenciler
arastirmacidan etkilenerek kendi fikirlerini degistirebilecekleri gbz Oniine
alimmalidir.

Farkl1 derslerde disiplinler aras1 Sokratik sorgulama etkinlikleri hazirlanarak es
zamanl1 yiiriitiilebilir.

Ogrencilerin atdlyede edindikleri kazammmlari giindelik hayatta uygulayip

uygulamadiklar1 gézlemlenebilir.
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EK. 3 Elestirel Diisiinme Testi

OLGEKLER

EK-1:
ELESTIREL DUSUNME TESTI
Ogrenci Talimatlar::
Bugiin “Elegtirel Diisinme Testi” denen bir test yapacaksiniz. Bu testte elde
ettiginiz sonug ders notlanniz; etkilemeyecek.

Oniimiizdeki 45 dakika boyunca baz: kisa hikdyeler okuyacaksiniz. Her
hikdyeyi dikkatlice okuduktan sonra birkag soruya cevap vereceksiniz.

Her olasi cevap hakkinda dikkatlice diigiiniin ve en iyisini segin. Biitiin
cevapl cevap kagidmna isaretley Liitfen test kagitlarina
herhangi bir isaret koymaymn,
Bazi sorular hikdyelerde neler oldugunu soruyor, bazilan da neler
olabilecegini,

Hikayeler ve sorular, birlikte
Omege bakalim.

ornek daki gibidir. Asagidaki

*kwwkx*Her hikdyeyi sorulariyla birlikte dikkatlice okuyun. Cevap
kafidinizdaki her soru igin en iyi cevab isaretleyin. Liitfen test soru
kagitlarina herhangi bir isaret birakmayiniz, *#*#xxskx

HIKAYE 1

Cemre ve Riizgdr ayni beden egitimi simfindalar, Cemre smiftaki en hizh
kogucuydu. Riizgr ise en ok barfiks ekendi. Iki égrenci de kendilerinin
simftaki en iyi sporcu oldufunu iddia etti. Yilmaz, ikisinin de en iyisi
olamayacagmni; ¢iinkii ikisinin de kisa oldugunu ve genellikle uzun
boylularin daha iyi sporcu olduklarim sSyledi. Uzun siiren konugmalardan
sonra, Ggrenciler en iyi sporcuy kad Faruk’un bilecegi
konusunda anlagtlar.

L. Faruk, barfiks yansmasinda Cemre'nin ikinci ve Riizgar'in kosu
yangmasinda dérdiincii oldugunu biliyordu. Riizgar, Cemre'den daha
uzundu. Faruk’un Cemre'yi en iyi sporcu olarak se¢mesinin EN OLASI
nedeni ne olabilir?

A.  Genel olarak, Cemre Riizgar'dan daha iyi yapti,

B.  Faruk, Cemre'yi Riizgardan daha cok seviyor.

C.  Riizgdr en iyi sporcu olmak igin gok yavas.

D.  Genel olarak, Faruk kisa i larin daha iyi sporcular old J4
diigtiniiyor.

2. Cemre ve Riizgar hangi konuda aym fikirde degiller?
A.  Sporcu olmak igin kisa boylu olmak m1 yoksa uzun boylu olmak
mi daha iyi?
B.  Eniyi sporcunun kim olduguna kim karar vermeli?
C.  Kuzlar erkeklerden daha iyi sporcular olabilir mi?
D.  Birkisiyi en iyi sporcu yapan sey nedir?
3. Bu hikdyede gergek olma ihtimali EN AZ olan hangisidir?
A. Cemre ve Riizgar'n kisa insanlarin genellikle iyi sporcular
oldugunu diisiinmeleri.
B. Cemre ve Riizgar'm en iyi sporcu olmamin &nemli oldugunu
diiglinmeleri.
C. Cemre ve Riizgar'm, Faruk’un adil bir karar verecegini
diiglinmeleri.
D. Cemre ve Riizgar'm, Yilmaz'in sporculan iyi bir gekilde

e

yecegl 1

HIKAYE 2

Murat ve Kemal hafta sonu bir yerel parka ebeveynleri ile kamp kurmaya

gitti. Park gok kalabalikti. Cumartesi gleden sonra, babalari onlardan biraz

¢6p toplamalarm ve sonra da sucuk pisirmek icin ormana dal kesmeye

gitmelerini istedi. iki kardes babalarinin istediklerini yapti. Ormandan

¢iktiklarinda bir park korucusu onlar durdurdu. Ellerindeki dallara bakt: ve

“Parkta gektiginiz resimlerden bagka higbir sey almamaniz ve ayak

izlerinizden baska higbir sey birak gerektigini bilmiyor

diye sordu. Cocuklar, bekginin sdylediklerine sasirmusti. Babalarinin
lardan sucuk pisi igin dal lerini istedigini soylediler, Korucu,

gocuklar kamplarina geri gétiirdii ve babalanyla yalniz konustu. O aksam,
korucu aksam yemegi igin aileye kauldi. Aile ertesi sabah erkenden
esyalanm toplad: ve evlerine dondii.
4. Cocuklar neden sasirmisti? Ek-6
A.  Cocuklar sadece yapmalan istenen seyi yapmisti.
B.  Cocuklar ormandan sadece birkag dal almisti.
C.  Cocuklar, korucunun sorusunu anlamadlar.
D.  Cocuklar sucuk pisirmenin sorun olmayacagim diisiindiiler.
5. Korucunun babalanyla konusmasinin en olasi sebebi nedir?
A.  Cocuklann gok fazla dal kesmis oldugunu agiklamak.
B.  Uygun park davranislarini agiklamak.
C. Ormanda gocuklarm neden yalmz kalmamas: gerektigini
agiklamak.
D. Insanlann ormanda neden fotograf gekmesi gerektigini
agiklamak,
6. Ailenin korucunun ziyaret ettigi giiniin ertesi sabah evlerine donmesinin
EN OLASI sebebi neydi?
A.  Korucu aileye gitmelerini sylemigti.
B.  Aile o giin eve dénmeyi planiamgt.
C.  Korucu aileyi iizdii.
D.  Ailenin artik sucuk pisirmek igin dallan kalmamgti.
7. Korucu, “Parkta gektiginiz resimlerden baska higbir sey almamamz ve
ayak izlerinizden bagka hicbir sey birakmamamiz gerektigini bilmiyor
sorarken ne dilsiiniiy ?
A.  Cocuklann parkta nasil d mi Snced;
gerektigini diigiiniiyordu.
B.  Cocuklann fotograf ¢ekmesi gerektigini dilgiintiyordu.
C.  Cocuklarn da ates yak diisiinily .
D. Cocuklarin  baglarinin belaya girmesinden  korktuklarini
diigtiniiyordu,
8. Korucu, diger gocuklara bu hikayeyi ne sebeple anlatabilir?
A.  Onlara parkta ¢ép toplamay &gretmek.
B.  Kamp yaparken ebeveynlerine itaat etmeyi Ggretmek.
C.  Parktaki agaglan korumalarim Ogretmek,
D.  Park korucularina kars: diiriist olmay: 6gretmek.
9. Korucu neden gocuklarin babasiyla YALNIZ konustu?
A.  Cocuklarin davramislarindan sikayetgi olmak igin
B.  Babalanna ailenin parki terk etmek zorunda oldugunu sdylemek

bilmeler:

igin
C.  Cocuklarin gergekten kardeg olup olmadigini & igin
D.  Babalanm utandirmadan durumu tartigmak igin

HIKAYE 3
Ece performansindan énce sahnede dururken gergindi. Sarkisimi sdylerken
yirciler daki 6grenciler giilmeye baslad:. Ece kahkahalan duydu ve
daha yiiksek sesle sdylemeye baglad:. Sarkisini bitirdiginde neredeyse herkes
gilliiyordu. Miizik durdu, Ece giilimsedi ve egildi. Perde kapandiginda
Ece’nin dgretmeni gozyaslarmi sildi ve Ece’ye simsiki sanlds, Ece sarkisinin
bittigine sevinmigti. Eve geldiginde Ece, ailesine seyircilerin sarkisim
sevdigini sdyledi.

10. Hikayeye dayanarak, gercek olmasi EN OLASI olan hangisidir?

A.  Ece’nin 6gretmeni onun iin tziiliyordu.

B.  Ece’nin ailesi onunla gurur duyuyordu.

C.  Ece kotii bir sarkiciydi.

D.  Ece komik bir sark: séyledi,
11. Hikdyeye d Ece’nin ebeveynlerine gergegi soyl is
olabilecegini EN iYi ne gésteriyor?

A.  Sarki sdyleme konusunda gergindi.

B.  Sarkisi 6grencileri giildiirdii.

C.  Sarkisinin bittigine sevinmisti,

D.  Sarkisindan sonra i onu simsika k

12. Hikdyeye dayanarak, sizce Ece'nin 6gretmeni nasi hissediyordu?
A, Ece'yle gurur duyuyordu. i
B.  Oprenciler gildiigii igin kizgunidi. 5
C.  Ece igin iiziiliiyordu. " : o
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D.  Ece'nin eb ynleri orada olmadig igin i

13. Ece'nin daha yiiksek sesle sarki sGylemesinin EN OLASI sebebi nedir?
A.  Ogrencilerin sarkiy: dinleyebilmelerini istedi.
B.  Sarkinin en 6nemli kismina ulagt,
C.  Onunla dalga gegen Ggrencileri gérmezden geliyordu.
D. Sarki soylediginde daha az gergin hissediyordu.

14. Ece'nin performansi igin hazirlikly oldugunu gosteren EN 1Y agiklama
hangisidir?

A.  Ogrenciler guldiklerinde sark: sdylemeye devam etti,

B. i bitince sevindi.

C.  Ogretmenine ona tesekkiir etmek igin sarildi.

D.  Bitirdiginde giilimsedi ve egildi.

HIKAYE 4
Bugra ve annesi ahgveris merkezinde ahgveris yapryorlardi, Bugra,
findaki popiiler klarin birgog giydigine benzeyen yeni bir kot
ceket istiyordu. Annesinden kendisine bir tane almasin: istedi. Annesi hemen
simdi almaya p y yecegini ¢iinkii kendisi yeni bir ceket almasi
gerektigini sdyledi. Yeni bir i5 toplantisina giyecek giizel bir ceket istiyordu,
Bugra, annesine biitiin arkadaslarinin kot ceketleri oldugunu sdyledi. Bir tane
almazsa hig ki in onu yeceginden korkuy . Annesi Bugra'yr
dinledi ama onunla ayn: fikirde degildi. Annesi toplant igin ceketini ald:.
Bugra, “Yeni isini benden daha ¢ok dnemsiyorsun™ dedi.

15. Bugira ve annesi neye inantyorlard:?
A.  Yanhs kiyafetler giymek insanlarm sizi sevmemesine sebep
olabilir.
B. Yetiskinlerin iyi gérii
Onemlidir.
C.  Ne giydigin bagkalarinin senin hakkindaki diigiincelerini etkiler,
D.  Bayan ceketleri erkek gocuk ceketlerinden daha pahalidir.

iyi goriinmesinden daha

16. Hikdyeye dayanarak, sizce Bugra'nin annesi ne diigiiniiyordu?
A.  Toplantisi Bugra'nin arkadashklarindan daha Snemliydi.
B.  Yeni bir cekete Bugra'dan daha ¢ok ihtiyact vards.
C.  Bugra icin daha ucuz bir kot ceket daha iyi olurdu.
D. Bugra'min arkadas| onun kiyafetlerinden gok kendisiyle
ilgilenmeli.

17. Bugra'nin sinifindaki tiim popiiler gocuklar ayn tip kot ceket giyiyorsa,
hangisinin dogrulugu EN OLASIdir?

A.  Giydikleri ceket, en iyi kot ceket modelidir.

B.  Popiiler gocuklar kot ceket severler.

C. Kot ceket giymek gocuklars popiiler hale getirir.

D. Kot ceketine sahip olmadig siirece Bugra popiiler olmayac

HIKAYE 5

Ayea biyiik bir yaz kampinda gall 5! . Aym kabini paylasan on kampg1
igin damsmanlik yapiyordu. Ayca'nin kampgilarinin gogu aksam yemegi igin
geg kahyorlardi. Ayga, bir hafta boyunca herkes zamaninda yemege gelirse
kampgilan filme gotiirecegini sdyledi. Ayga'nin kampeilarinin hepsi o hafta
aksam yemegine zamaninda geldi. Ayca onlan bir filme gotiirdi. Ayga,
kamp sahibi olan Aleyna Hanim'a édiillendi in ne kadar iyi galig g
sdyledi. Aleyna Hamim aym fikirde degildi. Ayca'ya gegen hafta biitiin kamp
igin yeni bir kural koydugunu hatirlatt. Yeni kural, aksam yemegi igin geg
kalanlann tath alamayacagim sdyliyordu. Aleyna Hamim, Ayga'nin
1 1

pe da yemege gelmesini yeni kural Tad.
sdyledi. Ayca, Aleyna Hamim ile tartismadi. Ancak yeni kuralin degil, kendi
0Bdiiliiniin k da yemege gelmesini saglad emindi.
18. Ayga'nin k peil da yemege gel ne sebep oldu?

A, Aleyna Hamim’in kurali
B.  Ay¢a’mn édiili

C.  Ne kural ne de 8diil

D.  Bunu bilmenin yolu yok

19. Ayca ve Aleyna Hanim, her ikisi de neye inaniyor?
A.  Cezaland k, ddiillendirmekten daha ok ise yarar.

B.  Kendi eyl i kampgilann d; slarini d

C.  Aksam yemegine geg kalan kampgilar kabadir.

D. Aksam  yemegi igin d: gelen  kampel
odiillendirilmelidir.

20. Bu hikdyedeki asil soru nedir?
A. Odﬁllcndirmck, cezalandirmaktan daha gok ise yarar mi?
B.  Ayca kampgil d: slart hakkinda Aleyna Hanim'dan daha
ok sey biliyor mu?
K |

1 fod cowy

p n da yemege 3 k igin neler
yapilabilir?
D.  Ayga'min kampgilan neden zamaninda yemege geldiler?

(o3

21. Ayga, kampeil kl pl birak 1d da onlara
EN BUYUK OLASILIKLA ne soylerdi?

A.  Daha iyi davranmalarim

B.  Aleyna Hamm’a davranslaring anlatacagin

C.  Yatakl; yaparl 1 misir gini

D.  Yataklarini yapmazlarsa onlan yataga erken gonderecegini

HIKAYE 6
Bugra eski bir ahsap saati teker teker pargalarina ayirdi. Bugra'nin kiz
kardesi Nehir, oturup onu seyretmekten mutluydu. Eski saati pargalarina
ayirdiktan sonra, Bugra her pargay yakindan inceledi. Her tekerlegi ve
disliyi yagh bir bezle sildi. Biitiin pargalan bir masaya koydu. Bugra ellerini
ovusturdu ve saatine endiseyle bakti. Tiim kiigiik pargalar bir araya toplads.
Cok gegmeden, Bugra pencereden disan baktiginda, ebeveynlerinin
arabalarindan ¢iktiklaring gdrdii. Saatine baku ve giiliimsedi.
22. Buggra neden saatine endiseyle bakiyordu?

A.  Saatinin ¢alistigindan emin degildi.

B.  Anne bab k dan korkuyordu.

C.  Anne ve babasi gelmeden bitirmeyi umuyordu.

D. lsinin umdugundan daha uzun siirdiigiini fark etti.

23. Bugra neden saati pargalarina ayirdi?
A.  Kirik bir pargay diizeltmek istedi.
B.  Saati temizlemek istedi.
C.  Saatin igini gormek istedi,
D.  Saatin nasil galistigint gdrmek istedi.

24. Bugra neden saatine bakt ve giilimsedi?
A.  Saati zamaninda bitirmisti,
B. Saati diizgiin ¢ahistyordu.
C.  Anne ve babasi zamaninda gelmigti.
D.  Ailesi iin bir siirprizi vard:.

25. Bugra anne babasi gelmeden saati bitirmemis olsayd: EN BUYUK
OLASILIKLA ne olurdu?

A.  Nehir iiziiliirdii.

B.  Nehir her seyi agiklamak zorunda kalirds.

C.  Bugra'min ebeveynleri sinirlenirdi,

D. Bugra hayal kirikligina ugrard:.

26. Bugra'nin dikkatli oldugunu EN fYT ne gosteriyor?
A.  lIsinin ne kadar siirdiiginii kontrol etti.
B.  Kiz kardesinden isini izlemesini istedi.
C.  Saatin her yerini kontrol etti.
D.  Saati bitirdiginde gurur duyuyordu.

27. EGER ebeveynleri Bugra'y saatle gari..ir'le/r'st: onu ¢ zalar.nd:ri-{nlanm

%, \

bekliyorsaniz, neyi varsaytyorsunuzdur?
A.  Bugra'min Nehir'e bakmas: gerekiyo
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B.  Bugra'mn ailesi gelmeden énce saati tamir etmesi gerekiyordu,
C.  Nehir ve Bugra'mn etrafi dagitmamasi gerekiyordu,
D.  Bugra'min saate izinsiz dokunmamas gerekiyordu,

HIKAYE 7

Necati Bey'in 6grencileri, siifin duvarina asmak i¢in Giines ve gezegenlerin
kagit modellerini yapryorlards. Diinya'y: 1 lira bilyiikliiginde yapip mavi ve
yesile boyadilar. Ogrenciler Giines'in ve diger gezegenlerin Diinya'ya
kiyasla dogru boyutta olmasim istediler. Mars kirmiziydi ve Diinya’dan
kiigiiktii. Parlak san Giines deyse 3 metre boyunda olmaliyds! Birkag
Ggrenci, gezegenlerinin ve Giines’in upki uzayda olduklan gibi
birbirlerinden dogru uzaklikta olmalan gerektigini dne siirdii. Bir 6grenci,
Ahmet, gezegenler ve Giines’in simifa sigamayacafini sbyledi. Diger
ogrenciler Ahmet’e i di. Ahmet agikl teklif etti. Ogrenciler
glllimseyerek basini sallayan Necati ogretmene bakt. Ogrenciler Giines'i ve
gezegenleri daha kiigiik yapmaya karar verdiler.

28. Ahmet neden Giines ve gezegenlerin sinifa sigmayacagini s6yledi?
A.  Necati 6gretmeni giildiirmek istedi.
B.  Bilimsel bir tartismaya baslamak istedi.
C.  Diger 6grencilere yardim etmek istedi.
D.  Giines'in daha kiigiik olmasns istedi.

29. Ahmet sonuca ulasmak igin hangi ekstra bilgileri kullandi?
A. Tiim dokuz gezegenin boyutlar.
B.  Uzayda gezegenler ve Giines arasindaki mesafe.
C.  Uzayda Mars ve Diinya arasindaki mesafe.
D.  Giines'in bilyiikligii.

30. Necati 5gre in giilii inin ve bagini sall.
sebebi nedir?

Sinifi kand;

Bir 6grencinin probl
Ahmet'nin komik oldugunu diisiiniiyordu.
Sinifin gezegenleri kiigiiltmesinden mutlu oldu.

EN OLASI

komik oldugunu diisiinii

Y

OO0 ws

31. Ogrencilerin &nerileri neden bir problem yaratti?
A. 3 metrelik Giines, simf duvarina siamayacak kadar biyiiktii.
B.  Proje basladiginda Necati 6gr in tali net degildi.
C. Diinya ve Mars, simf duvarinda acikea goriilmek igin gok
kiigiiktii.
D. Model gezegenlerin biiyiikligl, ne kadar araliklarla
yerlestirilmeleri gercktigini etkiledi.

32. Ogrenciler neden Giines ve gezegenleri kiigiiltmeye karar verdiler?

A. Ogrenciler iyi bir not almak istedi.

B. O iler Ahmet'e i d

C.  Ogrenciler projeyi planlandik gibi dilar,

D.  Ogrenciler, Necati Sgretmenin hakli olduklar igin giiliimsedigini
diigiiniiyorlard.

HIKAYE 8

Yigit'in arkadas: Ugur 6gle yemeginde genellikle gok konusur ve glilerdi.
Sali giinii, Ugur gle yemegi sirasmda gok sessizdi. Simifa giderken Yigit
Ugur'a kendisi yiiziinden mi lizgiin oldugunu sordu ve Ugur “Hayir” dedi.
Sonra Yigit, Ugur'a neyi oldugunu sordu ve Ugur, “Higbir sey™ dedi. Yigit,
Ugur'un kizgin olabilecegini diigiindii iinkii Yigit cuma giinkii beden egitimi
dersinde Ugur'u basketbol takims igin segmemigti. Yigit, Ugur kendisiyle
konusmayacaksa, kendisi de Ugur ile konusmamaya karar verdi.

33. Hikdyeye dayanarak, hangisinin Yigitin bakis agist olmasi EN
OLASIdir?
A.  Ugur'un beden egitimi dersi ki da tiziil i ktigini
diisiiniiyor,
B.  Ugur'un her zamanki gibi konugmamasindan iiziintii duyuyor.
C.  Yapug bir seyin Ugur'un sessiz olmasina neden oldugunu
diigiiniiyor,

D.  Ugur'u takimi igin ik da kotii hissediy

34. Bu hikdyedeki asil soru nedir?
A. Ugur neden Yigit'e kizgin?
B.  Ugur neden le yemeginde sessiz kaldi?
C.  Yigit neden Ugur'u takimma segmedi?
D.  Ugur Yigit ile tekrar ne zaman konusacak?

35. Hangi yeni bilgi, Yigitin Ugurun sessiz olma nedeni konusunda
yanildigmi EN i1 sekilde gésterir?
A. Ugur pazartesi giinii 6gle yemeginde sessizdi.
B.  Ugur ve Yigit uzun zamandir birbirlerinin en iyi arkadasryd:.
C.  Ugur, sgle inden Gnce da kotii bir not
almst.
D.  Ugur basketbol oynamay: sevmez.

HIKAYE 9

Eyliil ve Asya cumartesi aksamu bir filme gitmeyi planlamist. Asya Eyliil'a
cumartesi sabahi aradi. Eyliil'e, cbeveynlerinin en sonunda filme gitmesine
izin vermedigini soyledi. Eyliil, arkadasini o aksam aradiginda Asya'nin bir
partiye gittigini grendi. Eyliil kizgind: ¢iinkii arkadasi onunla bir filme
gitmek yerine bir partiye gitmisti. Eyliil, gercegi s6ylemeyen biriyle arkadas
olamayacagna karar verdi.

36. Cumartesi sabahi Asya ile konustuktan sonra Eyliil, 0 aksam Asya'min ne
yapacagini diisiiniiyordu?

A, Asyaailesiyle disari gikacakti.

B.  Asyabir partiye gidecekti.

C.  Asyabir arkadasiyla televizyon izleyecekti.
D.  Asya evde kalacakti.

37. Hikdyede daha sonra en biiyiik ihtimalle ne olacak?
A.  Eyliil, Asya ile arkadaghigim bitirmeye karar verecek.
B.  Asya, Eyliil’ii bir filme davet etmek igin arayacak.
C.  Asya, Eylill ile arkadasligimi bitirmeye karar verecek.
D.  Eyliil, Asya'y: bir filme davet etmek i¢in arayacak.

38. Eyliil'iin Asya hakkindaki diisiinceleri dil olmadigim ne gosterirdi?
A.  Asya, ebeveynlerinin onun bir partiye gitmesini istedigini
bilmiyordu.
B.  Asya, Eylil ile disari gikma konusunda fikrini degistirmisti.
C.  Asya, planlanm degistirmek igin Eyliil'ii cuma gecesi aramayi
denemisti,
D.  Asya gegmiste Eyliil'e hig yalan sGylememisti.

39. Hikayenin Eylil"iin bakis agistyla anlatldigini EN iYi ne gosteriyor?
A.  Eyliil ve Asya birlikte bir filme gitmeyi planliyordu,
B.  Asya cumartesi sabahi Eyliil'e filme gidemedigini séylemek igin
aradi.
C.  Eyliil, Asya’y: aradi ve Asya'nin evde olmadigini 6grendi.
D.  Asya, Eylill ile filme gitmek yerine bir partiye gitti.

40. Eyliil'iin Asya'y: aramasinin EN OLASI sebebi ne olabilir?
A.  Asya'dan filme gelmesini rica etmek.
B.  Asya'yaneden kizgin oldugunu anlatmak.
C.  Asyaile giiniiniin nasil gegtigi sormak.
D.  Asya'ya partiden hoslamip hoslanmadigin: sormak.

41. Eyliil'in cumartesi sabah Asya’ya kizgin OLMAMASI neden olas
olabilir?
A.  Bazen ebevey planlarim d
B.  Bazen partiler filmlerden daha eglencelidir.
C.  Bazen arkadaslar dogruyu soylemez.
D.  Bazen arkadaslar fikirlerini degisti

HIKAYE 10 d

TR
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Sila arka bahgesine marul ekmisti. Bir sabah, bitkilerin yapraklan énceki
glinlerden daha kiigiik oldugunu fark etti. Yapraklarm kenarlar yirtik pirtiktr.
Sila, komsusunun eveil tavsaninn  marulunu yedigi sonmicuna vardi.
Komsusu, tavsannm bir gece énce kafesinden kagtigini syledi. Ancak,
dedigine gore, tavsan Sila'nin marulunu yemis olamazd giinkii tavsan sadece
tavsan yemi yemek igin egitilmisti.

42. Hikdyeye dayanarak, hangisi dogru OLMALI?
A. Bir hayvan Sila’nin marulunu yed;.
B.  Tavsanin kagmasindan énce Stla’nin marulu zedelendi.
C.  Tavsanin kagtig gece Sila’nin maruluna bir sey oldu.
D.  Tavsan kafesinde kalirsa marul yapraklan tekrar biiyiiyecektir.

43. Tavsamin marulu yedigini hangi yeni bilgi EN 1Y gésterirdi?

A.  Bahgesinin etrafinda ¢iti olan bir komsunun zarar gormemis
marulu olmas.

B.  Sila’min kuzeninin marul ve tavsan yemi seven bir tavsana sahip
olmasi.

C.  Sila’nin komsusunun gegmiste tavsan: hakkinda yanilmis olmasi.

D. Sia'nm, tavsan tekrar kagti zaman marulunda yirtik pirtik
kenarlar bulmas:.

44. Hikdyeye dayanarak, komsu tavsan: hakkinda neye inaniyor?
A.  Tavsam diger tavsanlardan daha zekidir.
B.  Tavsani marul yemeyi sevmez.
C.  Tavsam yapmasi igin egitildigi seyi yapar.
D. Tavsam tekrar kafesinden ¢ikmayacak.

45. Hangi yeni bilgi, eger dogruysa, tavsamin Sila’nin marulunu yemesini
IMKANSIZ kilacaktir?

A.  Tavsanlar sebze yemezler.

B.  Tavsanlar sadece tavsan yemi yiyecek sekilde egitilebilir,

C.  Tavsanlar serbest birakildiklarinda ¢ok uzaga gitmezler.

D.  Tavsanlar iistii értiilia oldugunda marul yiyemezler.

FERxARARATEST BITT] *¥xssnsnsssin

Cevaplarimizi cevap kagidina isaretlediginizi kontrol ediniz!
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EK2: PROBLEM ¢OZME BECERisi OLCEGi

Merhaba, bu élgek sizin problem ¢6zme becerinizi iizere
hazirlanmistir. Arastirmaya yonelik katkilarinizdan dolay tesekkiir
ederiz. Size uygun olan kutucuklar fareyle tiklayarak isaretleyiniz.

Mustafa AKTAS
Prof. Dr. Kadir Bilen

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Cinsiyetiniz
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Erkek
Kiz

Zor bir problemi ¢c5zmeye baslamadan énce ne yaparsin?

1) Problemin benden tam olarak ne istedigini anlayip
anlamadigimi diisiiniiriim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman

Sik sik

Ara sira

Pek az

Higbir zaman
2) Daha énce benzer bir problem iizerinde galigip ¢ahsmadigimi
hatirlamaya caligirm. *
Yalnizea bir sikki isaretleyin,

Her zaman
Sik sik

Ara sira
Pek az

Higbir zaman
3) Problemi ¢6zmek igin bana gereken bilgiler iizerinde
disiiniriim,*

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

OHer zaman

Stk stk
Ara sira
Pek az

Hicbir zaman
4) Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup olmadigina
bakarim.*
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik

Ara sira
Pek az

Higbir zaman

5) Problemin sinirlar iizerinde diisiinmeye caliginm. *

Yalnizca bir sikki isare tleyin.

OHer zaman

Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman

Problem iizerinde calisirken ne yaparsin?

6) Ulasilabilecek biitiin bilgileri ve sinirlar listelerim. *

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

OHer zaman

Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman

7) Verilen bilgilerden ¢6ziime iliskin olanlari teshis etmeye
cahsinm, *

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

OHer zaman

Sik stk
Ara sira
Pek az

Higbir zaman

8) Kafamda ya da bir kagit iizerinde, problemi anlamama
yardima olacak bir sekil

olustururum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C>Her zaman

Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman

9) Problem iizerinde salsirken tiim adimlar tektek;p_laglanm.‘

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
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OHer zaman OSlk sik

Sik sik ! Ara sira

Ara sira Pek az

Pek az Higbir zaman
Higbir zaman

14)Problemin ¢oziimiine farkl agilardan bakmaya galisirim. *

10) ilerledigim her bir adimda probleme tekrar doniip bakmaya

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
devam ederim, *

Yalnizca bir sikki isaretleyin. O Her zaman

OSlk sik
OHer zaman O

Ara sira
Sik stk Pek az
Ara sira Higbir zaman
Pek az
Higbir zaman 15) S veya hip imi, kendime "eger....... olsaydi, ne

olurdu?" seklinde sorular

Problem iizerinde calismayi bitirdikten sonra ne yaparsin?

sorarak test ederim. *

Yalnizca bir sikk: isaretleyin,

11) Makul olup olmadigini gérmek igin problem ¢ozme oHer saman
yontemime tekrar bakarim. *
Sik stk
Yal i i in.
alnizca bir sikki isaretleyin raisita
OHer zaman OPEk az
Sik stk Higbir zaman
Ara sira
O Pek az Problemler iizerinde hangi yéntemi uyqulayacak calisiyorsun?
Higbir zaman

16) Problemi anlamami saglayacak bir sekil gizerim. *
12) Coziimiimii destekleyecek veya dogrulayacak delilleri

bulmaya calisirim. * Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yalnizca bir sikki isaretleyin, O Her zaman
O OSlk stk
Her zaman
Ara sira
Sik sik
Pek az
Ara sira
Higbir zaman
Pek az
Higbir zaman

17) Oncelikle bir hipotez olusturur ve sonra onu test ederim
(denerim). *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
13)Coziimler {izerine diistiniiriim ve bagka alternatifler olup

olmadigini gérmeye calisirim. * OHer zaman
Yalnizca bir sikki isaretleyin. Sk sik
O OAra sira
Her zaman
Pek az
6
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OLCEKLER

C:>H'rgbir zaman

18) Bu problemi gézmeme yarayacak gerekli adimlan segerim, *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Ara sira
Pek az

Higbir zaman

19) Problemleri veya hedefleri dncelik sirasina gbre siralar ve en Snemli
olan bir tanesinde odaklanirim. *

Yalnizea bir sikkr isaretieyin.

C>Her zaman

Sik sik

OAra sira

OPek az

OHigbir zaman

20) Bir problem ¢6zme modeli takip ederim, *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman

00

Sik sik

Ara sira

ek az
Higbir zaman

000
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Ek. 5 Nitel Goriisme Formu

Goriisme Tarihi:
Goriismenin Baglama Saati:
Gorlismenin Bitis Saati:
Katilimci1 Kodu:

Sevgili katilimct,

Bu goriisme formunda sizlerle yiiriittiigiim Sokratik sorgulama atolyesi ve atélyede
gerceklestirdigimiz etkinlikler ile ilgili diisiincelerinizi belirlemek istiyorum. Bu
arastirma ¢ergevesinde goniillii katiliminizla sizlerle gériisme yapmak istiyorum.

- Bu gériisme siirecince soyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve arastirma

disinda baska hi¢bir amagla kullaniimayacaktir.

- Arastirma raporunda isminiz veya kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi yer almayacaktir.

- Sizce bir sakincasi yoksa gériismeyi kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.

- Goriisme baslamadan ya da gériisme sirasinda goriismeden ayrilabilirsiniz.
Baslamadan énce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

SORULAR

1. Kendini tanitir misin? (Adi-Soyadi-yas-sinif)

2. Sokratik sorgulama atdlyesinde kendini nasil hissettin? Yaptigimiz etkinliklerden keyif
aldin m1? Nasil?

3. Sosyobilimsel konular1 daha onceden duymus muydun? Nereden? Simdi neler
biliyorsun?

4. Sosyobilimsel konulara yonelik goriislerin neler? Neden?

5. Sokratik sorgulama ydntemiyle yaptigimiz atdlyede neler hatirliyorsun? Ornek
verebilir misin?

6. Uygulama stirecindeki hangi etkinlikleri begendigin veya hosuna gitti? Neden?

7. Atdlyede hosuna gitmeyen seyler veya sikildigin zamanlar oldu mu? Ornek verebilir
misin?

8. Atolye de yaptigimiz etkinliklerin sana faydasi oldugunu diisliniiyor musun? Neden?
9. Atdlyeyi baska arkadaglarina 6nerir misin? Neden?

10. Sokratik sorgulama atdlyesi ile ilgili degistirmek veya eklemek istedigin bir seyler

var m1?
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Ek. 6 Atblye Giinliigii

1. Bugiinkii at6lyede neler 6grendim?

2. Atdlyede 0grendiklerimle dnceden bildiklerim arasinda baglanti var miydi? Neler?

3. Atdlyede tartigtigimiz konuyla ilgili aklimda soru isaretleri kaldi mi? Neler?
Soruisaretlerini gidermek igin bir seyler yaptim mi? Neler?

4. Atolyede kendimi nasil hissettim?

5. Atdlyede hosuma giden seyler nelerdi?

6. Atdlyede sikildigim veya hosuma gitmeyen seyler nelerdi? Beni rahatsiz eden
veyazorlandigim seyler var miydi1? Neler?

7. Atolyedeki tartigmalara katilmamla ilgili neler diigiiniiyorum? Bir sonraki atolyede
neyifarkli yapmak isterim?

8. Atolyedeki konusmalarimiz herhangi bir noktada diyalogdan
ziyademiinazaraya/tartismaya dondii mii? Dondiiyse, grup bununla nasil bag etti?
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Ek. 7 TCT Elestirel Diisiinme Testini Kullanim izni

The testis public domain, which means you are free to use it or translate it as long as you cite and reference it
Good luck with your research

Best

Bruce Bracken, Ph.D.

B VYenitoplanti
) Toplantilanm 2D

Hangouts

3 reor

Sent from my Veri

izon, Samsung Galaxy smarfphone

= | 3 " \rA"’MMD(N\

= M Gmail @ @ HH E’:gmuw

F ol © a 0 i 0 o, l) [ 61 )
ugtur

O odenkiusy test use permission Gelenkiusu x o I

Y Yildizh

© Ertelenenler \ KADIR BILEN 0 da W

S Gonderimis Postaler Dear Professor Bracken; I'm a researcher from Turkey. | am studying the critical thinking skills of middle school students. If you let me, | would like to adapt

B Teslakler

v Diger Bracken, Bruce A 01:28 (4dakikadnee) Yy @

Meet i
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Ek. 8 Problem Cézme Olcegi Kullanim Izni

M Gmail

I- Olugtur

[ GelenKutusu

% Vildizh

@ Ertelenenler

»  Gonderilmig Postalar
B Taslaklar

v Diger

B VYenitoplant

() Toplantilanm

Hangouts

Yakin zamanda gerceklegen bir

ﬂ

aKADiR . o

Q Postalarda arayin

&

00T BRO0O¢ Do

scale use permission (Gekn Kutisu x

KADIR BILEN

Dear Dr. Ge; I'm a researcher from Turkey. | am studying the problem-solving skills of middle school students. If you let me, | would like to adapt your test to

Ge, Xun
Alict: ben, Xun

Dear Kadir,

o0& & Wind
;

3.617ileti dizisinden4. ¢

01:10 (10 saat once)

0456 (6saatonce) Yy @

%

You may certainly use the scale that was included in my dissertation as discussed. You just need to cite my work (as you indicated below) for the

source of the scale.

Best of wishes!

Xun

/]
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Ek. 9 Sokratik Sorgulama Etkinlik Plan1 Ornegi

Etkinlik No 6

Etkinlik Tarihi 14.01.2022- 15.01.2022
Ders Sokratik Sorgulama Atolyesi
Smif 5. sif

Etkinlik Adi Kiiresel Isinma

Stire 80°+ 80’

Sosyobilimsel konu

ile iliskili Kazanim

Insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre sorunlarini arastirir

ve bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin 6nerilerde bulunur.

Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olas1 sonuglarini
arastirir ve sunar.

Temel Soru

Niikleer Enerji Santralinin kurulmasin1 onaylar misiniz?

Kullanilan Egitim

Teknolojileri-Arag,

Gazete haberleri ve Senaryolar

“Kiiresel Isinma ve Greenpeace” adl1 video

Geregler Projeksiyon cihazi
Bilgisayar
Degerlendirme Atolye Glinliigii

dagitilarak hazirbulunusluk seviyeleri yoklanir.

14.01.2022 tarihinde yapilan oturumda, arastirmanin son uygulamasi “Kiiresel

Isinma “etkinlige ge¢ilmeden Once Kiiresel 1sinma ile ilgili hazirlik sorulart

Aragtirmaci tarafindan kiiresel

1sinma ile ilgili bilgi vererek etkinlige gegilir.
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b

“Siz Ne Yapardiniz” adli senaryo ve senaryo ile ilgili gazete haberleri
ogrencilere dagitilarak okumalar1 saglanir. Tiim okumalar bittikten sonra “Siz boyle
bir durumda iilkemiz, belirli bir gelismislige ulasmak i¢in termik santraller, ¢imento
kire¢ fabrikalar1 gibi isletmeleri desteklenmesine onay vermeli midir?” Evet,
vermelidir. Ciinkii...... Hayir, vermemelidir. Ciinkdi...... ” ve “Sizce hangi tilkelerin
sorumlulugu daha fazla olmalidir? Neden?” sorular1 yoneltilerek ilk boliim tartigmasi

baslatilir.

Ikinci boliimde termik santraller ile ilgili iki gazete haberi dagitilarak
haberleri incelemeleri istenir. Incelemeler bittikten sonra “Kiiresel 1stnmanin olumsuz
etkilerine ragmen tilkenizde kapatilan termik santralleri tekrar faaliyete gectigine dair
haberleri okudunuz o an ne diisiiniirdiiniiz? Siz olsaydiniz tekrar faaliyete gegmelerine
izin verir miydiniz? Gerekgeleriniz neler olurdu?” ve “Sizin karariniza kars1 ¢ikan
gruplar1 ikna etmek igin nasil cevaplar verirdiniz?” sorular1 yoneltilerek tiim

ogrencilerin fikirleri alinarak tartisma devam ettirilir.

Ikinci boliimiin devaminda 3 dakika 26 saniye siiren “Kiiresel Isinma ve
Greenpeace” adl1 video izlettirilmistir. Ogrencilerin videoyu ikinci kez izlemelerinin
ardindan “izlediginiz videoda ki olusumun icinde olmak ister miydiniz?
Gerekgeleriyle agiklar misimz? Ve “Izlediginiz videoda ki olusumun yaptiklarimi
onaylar misiniz? Gerekgeleriniz ne olurdu?” sorular1 yoneltilerek Sokratik sorgulama

devam ettirilir.

Ugiincii béliimde, kiiresel 1smnmanm etkisiyle deniz ve okyanus sularmin
isinmasina bagli olarak gergeklesen durumlar ile ilgili haberleri Ogrencilere
dagitilarak okumalari istenmistir. “Bu durumlarin ne gibi etkileri olur? Bu soruya
dayanarak, hangi varsayimlarda bulunabiliriz? Ni¢in?” ve “Bu haberlerden
sliphelenmeniz i¢in bir sebep var m1? Aciklar misiniz?” sorulari yoneltilerek tartigma

devam ettirilir.

15.01.2022 tarihinde yapilan ikinci oturumda, ti¢iincli béliimiin son kismi olan
Yildiz’in, (2009) yapmis oldugu c¢alismadan alinan “kiiresel isinmanin alternatif
turizme yonelimin arttiracagini ve Tiirkiye turizmine olumlu katki saglayacagina

yonelik muhtemel etkileri” ile ilgili boliim 6grencilere dagitilarak okumalar1 saglanir.
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Okumalar bittikten sonra 6grencilere “Kiiresel 1sinmay1 onlemek i¢in ¢aba harcar
misin? Evet, harcarim. Kiiresel 1sinmay1 6nlemek i¢in ................ Yaparim. Hayr,
harcamam. Ciinkii...” ve “Bu durum iilkemizin belirli bir gelismislige ulagsmasi igin
bir firsat olabilir mi? Evet, olabilir. Ciinkii... Hayir, olamaz. Ciinkii...” sorular1
yoneltilir. Ogrenciler 6nce kendi gruplarinda tartismalar1 saglanir. Her grup, biiyiik
grup tartigmasinda grubun diisiincelerini ifade etmek i¢in bir sozcii secer. Kiigiik grup
tartigmalar1 bittikten sonra tim gruplarin katildig1 bliylik grup tartigmasina gegilir.
Biitiin gruplar disiincelerini ifade etmis gruplarin diisiincelerine katilmayan diger

gruplar gerekgelerini sunarlar.

Dordiincii boliimde 6grencilerle bir mektup yazimi yapilmistir. “Kutup ayist
insanlara kiiresel 1sinmanin aciliyetini bildiren bir mektup yazmustir. Kutup ayisi

mektubunu yaziyla degil sekillerle yazmistir. Mektubun ilk satiri;

LHE
” seklinde olan mektubun

geri kalanin1 grup arkadaslar ile sekillerle doldurmalart istenir. Gruplara “Kutup
ayisindan mektup var” mektup sayfasi dagitilir ve bunun i¢in 15 dakika siire verilir.
Mektuplar1 tamamlayan gruplar, mektuplar1 diger gruplarla degistirerek mektubu
¢ozmeleri istenir. Daha sonra her gruptan bir sézcii kendi mektuplarinda yer alan
sekillerin ne oldugunu agiklar ve eslestigi grubun ¢oziimii ile karsilagtirmalari

saglanir.

Besinci boliimde, dgrencilerden bir logo ve flama tasarlamalar1 saglanir. Ogrencilere
“Siz ilinizde kiiresel 1sinmaya kars1 bir ¢evre orgiitli lideri olsaniz, orgiitiiniiz i¢in
nasil bir logo veya flama tasarlardiniz? Orgiitiiniiz icin tasarladiginiz logo veya
flamaniz1 ¢izer misiniz?” sorusu yoneltilerek tasarim yapacaklari, tasarim kagitlar
dagitilir. Tasarimlar1 grup olarak yapacaklari séylenir. Cizim igin 10 dakikalik bir

zaman verilir.

Cizimler tamamlandiktan sonra her 6grenci logo veya flamasini neden bu
sekilde cizdigini aciklamalar1 saglanir.  Tartisma, konunun toparlanmasi ile
bitirilmistir. Atdlye sonunda 6grencilere “Atolye giinliigii” dagitilarak doldurmalari

saglanir.
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Ek. 10 Etkinlik Dokiimanlari
HAZIRLIK ASAMASI
Adi Soyada:

1. Size gore kiiresel 1sinma ne demektir?

2. Kiiresel 1sinma kelimesini nerelerden duydunuz (Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz)
() Televizyon () Gazete () Internet
() DersKitab1 ()Ogretmen () Sosyal medya

() Baska;

3 Size gore kiiresel 1sinmanin olumlu ve olumsuz etkileri var midir? Varsa:

Olumlu Olumsuz
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Ek. 10 (Devam)
1. BOLUM
“Siz Ne Yapardimz” adl Senaryo

Hizli niifus artisi, hizla gelisen sanayi kuruluslarinin etkisiyle fosil yakitlarin tiikketiminin
artt1g1, bunun sonucunda atmosferde hava kirliligine sebep olan karbondioksit azot
dioksit ve kiikiirt dioksit miktarinin artmasiyla bir ¢evre problemi olusur. Diinya, giines
1sinlarindan ziyade glinesten gelen 1sinlarin diinyanin yansitmasi ile 1siir. Diinyadan
yansiyan 1sinlar karbondioksit, su buhari, metan gazi vb. atmosferdeki diger gazlar
aracilifiyla tutulur. Glinesten yansiyan isinlarin, yeryiiziindeki gazlar tarafindan
tutulmasina sera etkisi denir. Bu gazlarin 15181 tutmasi sonucunda 15181n atmosfer digina
cikisi engellenir. Boyle bir durum diinyamizin daha fazla 1sinmasina sebep olur. Bunun

sonucunda da diinyanin ortalama sicakligi artar. Bu olaya kiiresel 1sinma denir.

Komiir, petrol ve dogalgaz gibi yakitlarin asir1 ve bilingsiz kullanilmasi kiiresel 1sinmay1
hizlandirmaktadir. 1995 yilinda Ulkeler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin
hazirladig1 raporda, kiiresel iklim degisikliklerinin iilkemizdeki olas1 sonuglar: su sekilde

ifade edilmektedir:

* 2030 y1lina kadar Tiirkiye’nin biiytik bir kismi1 oldukg¢a kuru ve sicak bir iklimin etkisine

girecektir.
* Yaz ve kis sicakliklar1 2 ile 3 °C arasinda artacaktir.

Kiiresel 1sinma, diinyanin bazi bolgelerinde daha yiiksek sicakliklara, daha sik orman
yanginlarina, artan ¢ollesmeye ve insan yagamini tehdit eden kuraklik ve kitlik gibi dogal
afetlere neden olmaktadir. Diger bolgelerde, asir1 yagis nedeniyle sel ve siddetli erozyon
gibi dogal afetler meydana gelmektedir. Kyoto Protokolii, kiiresel iklim degisikligini ele
alan uluslararas1 bir anlagsmadir. Protokolii imzalayan iilkeler sera gazi emisyonlarini
azaltma taahhiidiinde bulundular. Protokol, iilkelerin atmosfere saldiklar1 sera gazi
miktarini 1990 seviyelerine indirmelerini sart kosuyor. Protokol 1997 yilinda imzalanmis
ve 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Ulkemiz de 2009 yilinda Kyoto Protokolii’ne dahil
olmustur. Protokolii imzalayan {ilkeler, yerine getirmek zorunda oldugu bazi1 dnlemler

vardir. Bu 6nlemlerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz:
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Ek. 10 (Devam)

e Sanayi, motorlu tagitlar ve 1sinma kaynakli sera gazlarmin azaltilmasina yonelik
mevzuat yeniden diizenlenecektir.

e Daha az enerji ile 1sinmay1 saglamak, daha az enerji tiiketen araclar kullanmak,
daha az enerji tiiketen teknolojik sistemler gelistirilecektir.

e Sera gazlarinin atmosfere yayilma hizini azaltmak i¢in alternatif enerji kaynaklari
degerlendirilecektir.

e Termik santrallerde daha az karbon iireten teknolojiler kullanilacaktir.

e Daha fazla yakit tikketen ve daha fazla karbon iireten teknolojik araglardan daha
fazla vergi alinacaktir. Cimento, demir- ¢elik ve kire¢ fabrikalar1 gibi enerji
yogun isletmeleri tesvik etmemeli, bu sektorlere devlet destegi vermemesi

yoniinde adimlar atmalidir.

Kiiresel 1sinmaya dikkat ¢cekmek icin tilkemizde yiiriiyiisler, toplantilar, bilgilendirici
afisler gibi birgok faaliyetler yiiriitiildii. Bu durum ile ilgili baz1 gazete 6rnekleri asagida

yer verilmistir.
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Ek. 10 (Devam)

‘Dunyay bekleyen biiyii
tehli -

OGRENCILERI g \
~RURESEL ISINMAYA "
KAR$| AMASRA Y
MENDIREGE
YORUDO

Kiresel sinma insanoglu’ r
kargilashig en ciddi felikedir

bun; - v A
' yan kalmamlsur herhalde. Biﬂn- )5k K artin Orman Faklltesi PMO Daha sonra yriiylge gegen
ci sebebi kiiresel isinma. Bilim ~_ Bilg v 8 Geng Uyeleri Iklim Degigikligi  6grenciler Amasra Mendirege
- 5 en jon \ ve Kiresel Eylem Glni kapsamin-  kadar ylridiler. Burada cep
da Kresel Isinma ve Iklim telefonu ve saat alarmlarini saat
Degisikligine karst ylriyis yaptilar.  12,00'ye kuran égrenciler, calan zil
Bartin Yall Mevkiinden araglarla sesleri ile yaklagan tehlikeye dikkat
yola gikan 6grenciler Kugkayasi Yol ~ cektiler.
Aniti 8nlinde araglardan indiler. Haberi 6'de
Kaynak:
Kaynak: y - )
httos: . http://www.peyzajmimoda.org.tr/genel/bizd
ttps://www.egedesonsoz.com/yazar/Bir-de en detay.php?kod=1507&tipi=37&sube=0
Tunc-Soyer-Baskan-a-onerecegim/13304/

Bu zorunlu maddeler incelendiginde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, belirli
bir gelisme diizeyine ulagsmadiklar takdirde Kyoto Protokolii'nden kaynaklanan cevre
koruma yiiktimliiliiklerini yerine getirmenin imkénsiz olacagini ifade ettiler. Ciinki
sanayi, ekonomik biliyiime ve kalkinma i¢in ¢ok 6nemli oldugundan, Tiirkiye ekonomik

bliylime yarisinda yerini almak istiyor.

1. Siz boyle bir durumda iilkemiz, belirli bir gelismislie ulasmak icin termik
santraller, cimento kire¢ fabrikalar gibi isletmeleri desteklenmesine onay vermeli
midir?

Evet, vermelidir. Ciinkii.......

Hayir, vermemelidir. Ciinkii......

2. Sizce hangi iilkelerin sorumlulugu daha fazla olmahdir? Neden?
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Ek. 10 (Devam)

2. BOLUM

~ BELGELER ~ ARSIV YAYINLAR ~ ODALAR IKKLAR

MMO: CEVREYI KIRLETTIGI iICiN KAPATILAN LINYIT YAKITLI
SANTRALLAR TEKRAR DEVREDE!

11.06.2020

TAMMOB Makina Mohendisleri Odas) 11 Haziran 2020 tarihinde "Cevreyi Kirlettigi lcin Kapaulan Linyit Yakith Santraliar
Tekrar Devrede” bashkh bir basin aciklarnas: yapts

Kaynak: http://www.tmmob.org.tr/icerik/mmo-cevreyi-kirlettigi-icin-kapatilan-linyit-
yakitli-santrallar-tekrar-devrede

Home » Cevre » Kapatildiktan 6 ay sonra yeniden agilan 6 termik santral, Avrupa'da en fazla hava kirliligine neden olan santraller
arasinda

Kapatildiktan 6 ay sonra yeniden
acilan 6 termik santral, Avrupa’da en
fazla hava kirliligine neden olan
santraller arasinda

Londra merkezli diisiince kurulusu EMBER'in raporuna gére Tarkiye, Avrupa'daki stlfiirdioksit
kirliliginin ylizde 24'Une, azotoksit kirliliginin ise yazde 20'sine neden oluyor

E% Gikeen Tuncer | e o o@

Cumartesi 28 Mayis 202110:29

Kaynak:
https://www.indyturk.com/node/365976/%C3%A7evre/kapat%C4%B11d%C4%B1ktan-
6-ay-sonra-yeniden-a%C3%A7%C4%B1lan-6-termik-santral-avrupada-en-fazla-hava

1. Kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerine ragmen iilkenizde kapatilan termik santralleri tekrar
faaliyete gectigine dair haberleri okudunuz o an ne diisiiniirdiiniiz? Siz olsaydimiz tekrar faaliyete
gecmelerine izin verir miydiniz? Gerekgeleriniz neler olurdu?

2. Sizin kararmmiza karsi ¢cikan gruplari ikna etmek i¢in nasil cevaplar verirdiniz?

3. https://www.youtube.com/watch?v=69ttMBOV.J3Q Izlediginiz videoda ki olusumun icinde olmak
ister miydiniz? Gerekgeleriyle aciklar misiniz?

4. izlediginiz videoda ki olusumun yaptiklarimi onaylar misimz? Gerekgeleriniz ne olurdu?
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Ek. 10 (Devam)
3. BOLUM

Kiiresel 1smnmanin etkisiyle deniz ve okyanus sularmin ismnmasma bagli olarak

gerceklesen durumlar ile ilgili baz1 haberlere asagida yer verilmistir.

Kiiresel 1sinma diinyanin en biiylik sorunlari arasinda yer alryor. Kiiresel 1sinma nedeniyle diinyadaki

denizlerin seviyesi yiikseliyor, deniz yiizey suyu sicaklig1 artmaya devam ediyor.

Arastirmada, kiiresel 1stnma nedeniyle son 60 yilda Karadeniz’de deniz yiizey suyu sicakliginin 2
dereceye yakin arttig1 ve iklim krizine dnlem alinmazsa bu sicakligini artarak devam edecegi tespit edildi.
Kaynak: https://giynikgazetesi.com/karadenizde-yuzey-suyu-sicakligi-artisi-deniz-canlilarini-tehdit-
ediyor/

£3 15 Ocak 2018 Pazartesi 12:03

K RESEL ISINMA

BDCU'*V

Akdeniz ve
Ege’'deki balklar

Karadeniz'de
6n'jll'iyor

Tiirkiye

Adana
o

Kaynak: https://www.samsunhaber.com/genel/kuresel-isinma-karadeniz-de-balik-

turleri-deqgisiyor-n30808.html
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Ek. 10 (Devam)

Balon baligi, deniz hayatini ve balikciligi
tehdit ediyor

Kiresel isinma ve iklim degisikligi nedeniyle Tiirkiye'nin Akdeniz ve Ege
kiyilarinda son yillarda sikca goriilen balon baligi, denizdeki canlilarin yani
sira tekne ve olta balikcilarini da tehdit eder duruma geldi.

@®© 1712.2019, 08:40 < 102

Kaynak:https://www.denizhaber.com/balikcilik/balon-baligi-deniz-hayatini-ve-
balikciligi-tehdit-ediyor-h82754.html

Kutup ayilari olayor

National Geographic fotografcis: Paul Nicklen, kuresel isinmanin en siddetli yasandig: yerierden
biri olan Kanada'nin Baffin Adasi'nda aclikitan dimek Uzere olan bir kutup ayisini goruntuledi.

10.12.2017 - 00:24 | Son Guncelienme: 10.12 2017 - 00:24

National Geographic fotografcisi Paul Nicklen, kuresel isinmanin en siddetli yasandig! yerlerden

biri olan Kanada'nin Baffin Adasi'nda aclikitan oimek Uzere olan bir kutup ayisini goruntuledi.
NTV'nin haberine gore deniz buzullarinin dramatik bir sekilde azaldigi bolgede. su anda buz ve
karia kaph olmasi gereken adanin kuraklastig:, kutup ayisinin ise yiyecek bulmak icin copleri
karnistirdigi gozleniyor. Paul Nicklen. hayvanin son anlarini filme alirken ekibiyle birlikte
gozyaslarina boguldugunu soyledi. Kutup ayisinin dlumune neden mudahale etmedigi
soruldugunda ise su yanit verdi:

Kaynak: https://www.gazetevatan.com/dunya/kutup-ayilari-oluyor-1125401

192


https://www.denizhaber.com/balikcilik/balon-baligi-deniz-hayatini-ve-balikciligi-tehdit-ediyor-h82754.html
https://www.denizhaber.com/balikcilik/balon-baligi-deniz-hayatini-ve-balikciligi-tehdit-ediyor-h82754.html
https://www.gazetevatan.com/dunya/kutup-ayilari-oluyor-1125401

Ek. 10 (Devam)

1. Bu durumlarin ne gibi etkileri olur? Bu soruya dayanarak, hangi varsayimlarda

bulunabiliriz? Nicin?
2. Bu haberlerden siiphelenmeniz icin bir sebep var m1? Aciklar misimz?

Kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerine ragmen yayinlanan bir makalede Kiiresel 1sinmanin
alternatif turizme yonelimin arttiracagim1 ve Tirkiye turizmine olumlu katki

saglayacagina yonelik muhtemel etkileri su sekilde siralamistir.

* Kiiresel isinmaya bagli olarak artan sicakliklar, soguk olarak bilinen Karadeniz
kiyilarimin giineslenme siiresi ve buna bagli olarak deniz, kum ve giinesten
yararlanma giin sayisin arttiracaktir ve bu da Karadeniz kiyilarini ikinci bir Akdeniz

kiyist haline  getirebilecektir.

* Artan sicakliklarin bir sonucu olarak sahil turizmine olan ilgi azalacak ve bunun
yerine yayla ve milli parklara yénelik turistik aktiviteler aratacaktir. Bu durum ise
turistik aktivitelerin sahil kesiminden i¢ bolgelere dogru kayarak, turistin cografi

dagilimimi  genigletici yonde etki doguracaktir.

* Kiiresel isinmanin neden oldugu iklim degisiklikleri, 6zellikle kis aylarinin daha
ik geg¢mesine neden olacak ve bu durum ise, Tiirkiye de turizm sezonunun on iki aya

yayilmasi hedefinin gerceklestirilmesine biiyiik oranda hizmet edecektir.

Kaynak:Yildiz, Z. (2009). Kiiresel 1sinma ve alternatif turizme yonelim {izerine etkileri. Siileyman

Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 1(1), 77-91.

1. Kiiresel 1sinmay1 o6nlemek i¢in ¢aba harcar misin?

Evet, harcarim. Kiiresel 1sinmay1 6nlemek icin ........cccoeeviineinnnnene. yaparim.
Hayir, harcamam. Ciinkii....

2. Bu durum iilkemizin belirli bir gelismislige ulasmasi i¢in bir firsat olabilir mi?
Evet, olabilir. Ciinkii...

Hayir, olamaz. Ciinkii...
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Ek. 10 (Devam)

4. BOLUM
Sevgili 6grenciler,

Kutup ayis1 insanlara kiiresel 1sinmanin aciliyetini bildiren bir mektup yazmistir. Kutup

ayist mektubunu yaziyla degil sekillerle yazmistir. Mektubun ilk satirt;

m=
Y O
oo 12 F 0 @ B

Seklindedir. Grup arkadaglariniz ile beraber mektubun geri kalanin sekillerle doldurun.

Sevgili 6grenciler,

Kutup ayis1 insanlara kiiresel 1sinmanin aciliyetini bildiren bir mektup yazmistir. Kutup

ayis1 mektubunu yaziyla degil sekillerle yazmistir. Mektubun ilk satiri;

=
EER O
o0 12 F 0 @ B

Seklindedir. Grup arkadaslariniz ile beraber mektubun geri kalanini sekillerle doldurun.

Sevgili 6grenciler,

Kutup ayis1 insanlara kiiresel 1sitnmanin aciliyetini bildiren bir mektup yazmistir. Kutup

ayis1 mektubunu yaziyla degil sekillerle yazmigtir. Mektubun ilk satiri;

m=
Y O
w@ F 0 R B

Seklindedir. Grup arkadaslariniz ile beraber mektubun geri kalanini sekillerle doldurun.
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Ek. 10(Devam)

KUTUP AYISINDAN MEKTUP VAR!
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Ek. 10 (Devam)

5. BOLUM

Siz ilinizde kiiresel 1sinmaya karsi bir ¢evre orgiitii lideri olsaniz, 6rgiitliniiz i¢in nasil bir
logo veya flama tasarlardiniz? Orgiitiiniiz i¢in tasarladigimz logo veya flamaniz1 ¢izer

misiniz?
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Ek. 11 Uygulama Gorselleri

P

Resim Ek. 1 Testlerin doldurulmasi

aamanld

o]
-

Resim EKk. 2 Sokratik sorgulama etkinliklerinin uygulamasi

197



EkK. 12 Uygulama Etkinlik Ornekleri

Resim EK. 3 Kiiresel 1sinma etkinligi logo ve branda yapimi
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Resim EK. 4 Kiiresel 1sinma etkinligi 1.grubun sekillerle mektup yazma ve cevabi




Resim Ek. 5 ﬁresl 1sinma etkinligi 3. gbun sekillerle mektup yazma ve cevabi




Resim EK. 6 Kiiresel 1sinma etkinligi mesaj ¢6zme




Benim Sehrim

1

Kaynak: hiips:/eezimanys:

=a
Sen de Covid 12 Pandemi déneminde yasadigimm Cayman adalarnnmin esyetkili
kisisin ve viritisiin yasadiin adada yayilmasin istemiyorsun. Ne gibi kurallar
koyardin?

F - Pasks Glbedeo e =eVWrddea L= 3¢\em¢: B allaten Slani ol

Kurallar:
’.\:.M‘%ﬁ‘ce«...—.\—a&‘mk« ..... Q‘Q.Cmm\&sﬁ
=2 A&l..._&op.‘"&(nmtﬁao.\m.-..Q\&S:\'(afgl\

remdediaans
oo 1 -kans L\’\J':\L-:

B, & Xosrruacn Y
» esiz . Jdalasmal
Hegdao . . seaa. disace.

WO = ST P ol — I 02— PSRN PRI PN

Koydugunuz kurallara uymayan topluluk gdrdiiniiz ne yapardionz?
gerekcelerini aciklar masin?

_——gre —— N e

Benim Sehrim

man-acalari

Icaynak: hitps://eezimanya.com/c:

Sen de Covid 19 Pandemi ddneminde yagadign Cayman adalarinin o8 yetkili
Kkisisin ve virlisiin yasadigin adada yayilmasini istemiyorsun. Ne gibi kurallar
lkkoyardin?

Kurallar:

At

SR
oo asaa.

—eal.

Koydufunuz kurallara uymayan topluluk gdrdiiniz ne yapardmiz? Cevabimn
serckeelerini acildar ouisin?

3

Resim Ek. 7 Covid-19 ve asilanma etkinligi kural yazma
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Resim EK. 8 Niikleer santraller etkinligi siralama oyunu
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Resim Ek. 9 Hazir gidalar etkinligi siralama oyunu




Resim EK. 10 Atdlye glinliigii 6rnegi
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