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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

(imza)
Biisra Sena AK

(Ad1-Soyadi)
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birlikte ayn1 6zveriyi gosteren, manevi destegini hep hissettigim sevgili esim Volkan

AK’a sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

2024 FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI HAKKINDA OGRETMEN
GORUSLERININ INCELENMESI

Biisra Sena AK
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Kasim, 2024 (89 Sayfa)

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu amacli 6rnekleme yontemlerinden Olciit
ornekleme ile belirlenen 2024-2025 egitim 6gretim yilinda farkli bolgelerde bulunan
devlet okullarinda gorev yapan 25 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, arastirmaya katilan
ogretmenler genel olarak Programda bilim kiiltiiriiniin ve degerlerin yer almasini olumlu
bulmuslardir. Ogrenme ciktilarmin sayisinin  azalmasini, konularda sadelesmeye
gidilmesinin 6gretim programimin tam olarak uygulanmasina imkan verecegini
belirtmislerdir. Farkli 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin ¢esitlendirilmesi ile daha ¢cok
stire¢ temelli degerlendirmenin 6n planda olmasini olumlu olarak belirtirken kalabalik
Ogrenci gruplarinin oldugu smiflarda bireysel farkliliklar1 dikkate alarak siire¢ odakli
degerlendirme yapilmasinin zaman alacagint ve zor olacagimi belirtmislerdir.
Ogretmenler programi uygulayabilmek icin ders kitaplarmi dgretim programi ile uyumlu
bulurken, programa uygun bir 6gretim siireci ig¢in laboratuvar ve malzeme agisindan

okullarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: Fen bilimleri, Fen bilimleri dersi 6gretim programi, Ogretmen

goriisleri, Program gelistirme.
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ABSTRACT

INVESTIGATING TEACHERS’ VIEWS ON THE 2024 SCIENCE COURSE
PROGRAM

Biisra Sena AK
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Education, Alanya Alaaddin Keykubat University,

November, 2024

It has been conducted to determine Science teachers' views on the 2024 Science
Course program. In the study, a basic qualitative research design was used. The study
group of the research consists of 25 science teachers working in public schools located in
different regions during the 2024-2025 academic year, determined by the criterion
sampling method, one of the purposive sampling methods. The data were collected
through semi-structured interviews. The content analysis method was used in the analysis
of the research data. When the research results were examined, the teachers participating
in the study generally found the inclusion of scientific culture and values in the program
to be positive. They stated that reducing the number of learning outcomes and simplifying
the topics would allow for the full implementation of the curriculum. While they
positively noted the diversification of different measurement and evaluation techniques
and the prominence of more process-based evaluations, they mentioned that in classes
with large student groups, considering individual differences for process-oriented
evaluations would be time-consuming and difficult. While teachers find the textbooks
compatible with the curriculum, they have stated that the schools are insufficient in terms

of laboratories and materials for a curriculum-compliant teaching process.

Keywords: Sciences, The curriculum of science lesson, Teachers view, Program

development.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu béliimde arastirmaya konu olan problem durumu, arastirmanin amaci, énemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Stiirekli degisen ve gelisen diinyada toplumun ihtiya¢ ve beklentileri de siirekli
degisiklik gostermektedir. Buna bagli olarak beklenen becerilerde degismektedir.
Bireylerin iiretici, sorgulayici, girisimci, yenilik¢i, yaratici, takim ¢aligmasi yapabilen ve
etkili iletisim becerilerine sahip olmas1 beklenmektedir. Toplumun beklenti ve hedeflerini
karsilamak icin sahip olunmasi gereken bu beceriler insanlara ancak egitim yolu ile

kazandirilir.

Egitim; bireye beceri, tutum, duyarlilik gibi davranislar ile birlikte milli kimlik,
manevi ve kiiltlirel degerleri kazandirmayr hedefler (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2017). Bu siirecte hedeflenen davranislara ulasmak i¢in egitim kurumlarinda uygulanan
programlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Iyi bir egitim programi ile belirlenen hedef
davraniglara ulasarak, gelismeleri takip ederek degisimlere kolayca uyum saglayabilen,
toplumda s6z sahibi olan bireyler yetistirmek miimkiindiir. Egitimin nitelikli olabilmesi
icin uygulanan egitim programlarinin kaliteli, amaca hizmet eden ve uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle egitim programlarinin giincellenip igerisinde bulundugumuz
caga uygun olarak degisim gostermesi ¢ok onemli bir durum haline gelmistir (Varis,

1996). Egitim programi ifadesi bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim alaninda program kavrami, yapilacak bir igin sirasini, boliimiinii ve zamanin
belirten taslak, yetisek olarak ifade edilmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2022).
Literatiir incelendiginde egitim programu ile ilgili farkli kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim programi, egitim kurumlarinda o6grencilere milli egitimin uzak hedeflerini
kazandirmak i¢in gergeklestirilen etkinliklerdir (Varis, 1997). Demirel’e (2017) gore
egitim programi bireyin ihtiyaglari cergevesinde okul i¢inde veya disinda yapilan

uygulamalarla kazandirilmas1 hedeflenen 6grenme yasantilari oldugunu belirtmistir.

Egitim programu ile sik kullamlan bir kavramda &gretim programidir. Ogretim

programi; bireylere aktarilmasi planlanan tutum, bilgi, beceri ve davraniglarin egitim



programinin hedefleri ¢ercevesinde planli, sistematik bir sekilde olusturulup bireylere
kazandirilmasina yonelik bir programdir (Varis, 1997). Ogretim programi kapsami daha
belirli olan planli, programli ¢erceve bir programdir. Nitelikli ve donanimli bireylerin
yetistirilmesinde 6nem arz eden bireylere hedeflenen tutum, bilgi ve beceriyi

kazandiracak dgretim programlarindan biri de Fen Bilimleri Ogretim Programudr.

Ulkemizde nitelikli insan giiciine ihtiyac artarken zorunlu egitim ¢aginda bulunan
ilkogretim ogrencilerine egitim kurumlarinda verilen fen bilgisi 6gretiminin 6nemli bir
yeri vardir (Korkmaz, 2002). Fen bilimleri dersi ile giinliik hayatta karsilastig1 sorunlari
bilimsel problem ¢6zme yontemlerini kullanarak ¢ozebilen, Ogrendiklerini giinliik
yasamina entegre edebilen, yaratici, degisimlere ve yeniliklere agik, ihtiyaci olan bilgiye
ulagabilen ve olaylar1 biitiinciil bakis acisiyla degerlendiren fen okuryazari bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Balbag vd., 2016; Dindar & Taneri, 2011; Hanger vd.,
2003; Isman vd., 2002). Siiphesiz ki; Nitelikli fen egitimi ile bilgi ve teknoloji caginin
beklentilerini gergeklestirecek bireyler yetistirmek miimkiindiir (Lederman, 1992). Fen
bilimleri dersi ile dil becerileri gelismis, yaratici diisiinebilen, bilgiyi mantik muhakeme
stizgecinden gegirebilen fen okuryazari bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Belirlenen
hedeflere ulagabilmenin yolu da etkili bir fen egitiminden ve 1y1 hazirlanmis Fen Bilimleri

Ogretim programidan geger.

Hizla degisen ve gelisen diinyanin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin Ogretim
programlarinin da gelistirilmeye ve iyilestirilmeye ihtiyaci vardir. Fen Bilimleri dersinin
verimli ge¢mesi i¢in kullanilan 6gretim programinin i¢inde bulundugumuz zamanin
sartlarina ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olarak revize edilmesi gerekir.
Fen bilimleriyle ilgili egitim programlari, siirekli degisen kosullara uyum saglama ve elde
edilen yeni birikimi sonucunda siirekli olarak degismektedir. Gelismis iilkeler dahil
olmak iizere tiim iilkeler devamli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma

gayesi i¢indedir (MEB, 2005).

Birgok tilkede egitim programlari on yilda bir yapilan egitim reformlar1 kapsaminda
giincellenmektedir (Tiirk Egitim Dernegi, 2005). Ulkemizde bazi zamanlarda gesitli
dgretim programlari hazirlanmis ve uygulanmistir. Ornegin son 20 yilda 2005,2013, 2018
ve 2024 olmak iizere dort kez Fen Bilimleri Ogretim Programinda degisiklik yapilmustir.
Ulkemizde programlarin yenilenmesi ve olusturulmasi ¢alismalar1 program gelistirme ve

degerlendirme faaliyetleri kapsaminda hazirlanmaktadir. Ozellikle 2004 yilinda Fen



Bilimleri Dersi Ogretim Programinda koklii degisikliklere gidilmistir. Fen Bilgisi
dersinin ad1 degiserek dersin ad1 Fen ve teknoloji dersi olmustur. Programin art1 ve eksi
taraflar1 detayli olarak incelenmis 2005°de program son halini almistir. Giincellenen
programda haftalik ders saati degistirilmis olup simif bazinda {i¢ saatten dort saate
cikartilmistir. (MEB, 2005). 2013 yilinda dersten teknoloji kelimesi ¢ikarilarak dersin adi
Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. Dersin vizyonu ise “fen okuryazari bireyler
yetistirmek™ olarak ifade edilmistir (MEB, 2013). 2017 yilinda yapilan degisiklik
programa miihendislik ve tasarim becerileri eklenerek Ogrencilerin yaratic1 diisiinme,
inovasyon becerilerini gelistirmek hedeflenmistir (MEB, 2017). 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi sosyo-bilimsel konulara yer vererek dgrencilerin mantik- muhakeme
becerilerini gelistirmeyi, inovasyon, girisimcilik vb. becerilerini gelistirmekle birlikte
milli degerlerimiz, kiiltiiriimiiz ve evrensel ahlak gibi manevi degerlerin kazandirilmasini

da hedeflemistir (Ozcan & Kostur, 2019).

Ogretmenlerin yenilenen, iyilestirilen dgretim programlarini anlamasi, sorgulamasi
ve karsilastiklar1 problemleri ifade edebilmesi hem programin 6gretmenler tarafindan
daha verimli uygulanmasima hem de programda var olan problemleri ortaya ¢ikarip ve
¢dziimlenmesine katki saglayacaktir. (Karaman & Karaman, 2016). Ogretim programi
ile ilgili degisikliklerde, dgretmenlerin fikir, bilgi ve becerilerini géz ard1 etmek veya
dikkate almamak yenilenen programin basarisiz olmasina yol acacaktir (Kirk &
MacDonald, 2001). Programi Oncesinde ve sonrasinda degerlendirerek programin
hedeflenen sonuca ulasip ulasmadigimi belirlemek program degerlendirmenin amacidir

(Ornstein & Hunkins, 2004).

Egitim reformu iizerine calisan arastirmacilar, Ogretmen goriislerinin 6gretim
programlarinin revizyonunun temelinde yer aldigini belirtmektedir. Bu bakimdan,
ogretmenlerin goriiglerinin belirlenmesi yapilan reformlara yol gosterici olmas1 yoniinden
onemlidir (Haney vd., 1996). Yeniden yapilandirilan bir dgretim programinin etkili
olmast yoniinden programin uygulayicist olan Ogretmen goriisleri biiyiik Gnem
tasimaktadir. MEB tarafindan yapilan koklii degisiklikler sonucu tiim simnif diizeylerinde
uygulanmasi planlanan 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili
Ogretmenlerin diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi bu tezin konusunu olusturmaktadir. Bu
kapsamda arastirmanin problem ciimlesini “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin, Yenilenen

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina Iliskin Goriisleri Nelerdir?” olusturmustur.



Aragtirmada su alt problemlere cevaplar aranmistir.

1.

10.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki
degisikliklerle ilgili goriisleri nelerdir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin
igerigine ve 6grenme ¢iktilarina iliskin goriisleri nelerdir?

. Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin

Ogrenme-ogretme siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

Fen bilimleri &gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
okul i¢i ve okul dis1 uygulamalara iliskin goriigleri nelerdir?

Fen bilimleri &gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
6lcme degerlendirme siirecine iligkin gortisleri nelerdir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
tinite-siire iligkisine yonelik goriisleri nelerdir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
olumlu yonlerine ve sinirliklarina iligskin gortisleri nelerdir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
biitlinciil egitim felsefesinin programa entegrasyonuna yonelik goriisleri nelerdir?

Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
tilkemizin PISA ve TIMMS sinav siralamalarma etkisine yonelik goriisleri
nelerdir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin etkili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin
nitelikleri hakkindaki gortisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ogretmenlerin yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programimna iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Ogretmen goriislerinin tespit edilmesi ile

programin etkililigi, uygulanabilirligi, getirdigi yenilikler ile dgretmenler iizerindeki

etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresel rekabet igerisinde olan diinyanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik

problemleri karsisinda sorumluluk sahibi nitelikli bireylerin yetismesi i¢in sahip olmalari

gereken Ozellikler 21. ylizy1l becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (NRC, 2009; NRC,
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2011). Miihendislik, bilim ve teknoloji alanlarindaki ilerlemeler 21. yiizyil becerilerine
sahip donanimli ve kalifiye bireyler yetistirilmesinin dnemini ortaya ¢ikarmistir (Osho,

2005).

21. ylizy1l diinyasinda metabilis becerilerini kullanabilme, arastirma ve sorgulama
yapabilme, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili kullanabilme becerilerine sahip bireyler
yetistirmeyi hedeflemek bu cagin gerekliligidir (Partnership for 21st Century Skills,
2010). Fen bilimleri dersi ile dil becerileri gelismis, yaratici diigiinebilen, bilgiyi mantik

muhakeme silizgecinden gecirebilen fen okuryazari bireyler yetistirmek hedeflemistir.

Egitim sisteminin bu becerilere sahip Ogrenciler yetistirmesi i¢in Ogretim
programinda iyilestirme ve gelistirmeler yapilmaktadir. Yapilan degisikliklerin
dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Ogretim programlar1 uygulamaya
koyulmadan 06nce programin uygulayici basamaginda bulunan dgretmenlerin
programdaki konumu, programin felsefesi, vizyonu, 6grenme- Ogretme siiregleri
ogretmenler tarafindan belirlemeleri gerekmektedir (Tekbiyik & Akdeniz, 2008).
Ogretmenler, egitim sisteminin temel taglaridir, 6grencilerin gelisim ve basarilarma katki
sagladiklar1 gibi 6grenme-6gretme silirecinin yol haritasi olan programlarin da verimli bir
sekilde uygulanmasinda Onemli bir role sahiptirler. Yenilenen ogretim programi
hakkindaki 6gretmen goriislerinin programa yansitilmasi ile etkili bir fen 6gretiminin
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu agidan program uygulanmadan 6nce alinan 6gretmenlerin
goriisleri onemli bir doniit olugturmaktadir. Calismada elde edilen bulgularin program
gelistirme calismalarina, ileriki yillarda hazirlanacak Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programlarina kaynaklik etmesi bakimindan da 6nemlidir.

Calisma, 2024-2025 egitim Ogretim doneminde uygulanacak olan Fen Bilimleri
Ogretim programu ile ilgili geri déniitler vermesi bakimdan énemlidir. Calismadan elde
edilecek bulgularin, fen bilimleri dersinin daha etkili islenmesi bakimindan 6gretmenlere
fayda saglayacagi diisliniilmektedir. Literatiirde 2024-2025 egitim Ogretim yilinda
uygulanacak olan yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili ¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu calisma yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
eksiklerinin ve artilarinin belirlenmesi, belirlenen eksiklerin diizeltilmesi i¢in yapilacak
caligmalara kilavuz olacaktir. Bu calisma literatiirde bulunan eksigi tamamlayarak

literatiire katk1 saglayacaktir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulari igten cevapladiklar1 varsayilmastir.

¢ Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevaplarini etkileyecek bir durum gerceklesmedigi

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhihklar:

Bu aragtirmanin sinirhiliklar asagida belirtilmistir.
e Aragtirma 2024-2025 egitim 6gretim yilt ile sinirhdir.

e Arastirma MEB’e bagh devlet okullarinda gérev yapan 25 6gretmenin katilimi ile

siirhdir.

e Arastirma 2024 Fen Bilimleri Ogretim programu ile smirlidur.

¢ Arastirma, katilimcilarin arastirma sorularina verdikleri yanitlar ile sinirhdir.
1.6. Tamimlar

Egitim: Bireyin kendi yasantilar1 ve tecriibelerine dayanan hedefe yonelik kasitli,

istendik yonde davranis gelistirme siirecidir ( Ertiirk, 2014).

Ogretim: Ogrenmeyi destekleyen ve dgrenmenin gerceklesmesini saglayan olaylarin

planlandiktan sonra uygulanarak degerlendirilmesidir (Y1ldirim, 2011).

Ogretim Programm: Okullarda belirli bilgi, beceri ve uygulamalar egitim programiin
hedefleri dogrultusunda planli bir sekilde O6grencilere kazandirilmasi i¢in hazirlanan

programdir (Varis,1996).

Fen Bilimleri Ogretim Program: Belirli bir plan cercevesinde informal ve formal
egitimlerle 6grencilere kazandirilmasi beklenen fen bilimleri dersi etkinliklerinin timiinii

kapsayan planlamalardir (Demirel, 2017).



BOLUM 2
LITERATUR
2.1. Egitim
Insan1 diger varliklardan ayiran insan1 insan yapan en énemli 6zelliklerden biri de
egitim alabilmesidir. Egitim ile birey kendini gelistirir daha verimli ve daha iiretken,
cevresinde olaylara kars1 daha merakli ve sorgulayici olur. Bilgi, beceri, etik, sanat, kiiltiir
gibi kategorilerde uzmanlagarak insani insan yapan Ozelliklere sahip olur ve diger

canlilardan ayrisirlar (Eroglu, 1998).

Insanlar giinliik yasamlarimi devam ettirebilmek icin ihtiya¢c duyduklar: bilgi ve
becerileri egitim sayesinde kazanirlar. Edindikleri bilgi ve becerileri de aktarabilmenin en
etkili ve verimli yolu da yine egitimdir. Literatiirde egitimin bir¢ok tanimi mevcuttur.
Egitim genel bir ifade ile bireyde istendik yonlii davranis olusturma siirecidir. Ertiirk’e
(2014) gore egitim, Bireyin giinliikk yasamda kendi deneyimleri ile olusturdugu kasitl ve
istendik yondeki davranis degisikligi olusturma siirecidir. Egitim bireyin var olmasiyla
baslaylp yasamini tamamlayana kadar gecen zamanda gerceklestirmis oldugu hayatta
kalma miicadelesini ve deneyimlerini gelecek nesillere, etrafinda bulunan bireylere
aktararak onlara kiiltiirel, sosyal ve ekonomik beceriler kazandirmay1 hedefleyen bilgi ve

birikim aktarma yoludur (Gokge, 1996).

Egitim, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel Sozliiglinde “Cocuklarin ve
genglerin toplumda s6z sahibi olmalar i¢in lazim olan bilgi, beceri ve anlayisa sahip
olmalari, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli

yardim etme, terbiye” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2013).

Egitim, belirlenmis hedefler dogrultusunda bireylerin yaraticiliginin arttirilmasi
yoniinde fikir ve davraniglarimi gelistirme, degistirme gayretidir. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin egitimlerin belirli bir siif ortamina ihtiyag yoktur. Formal egitim,
planl1 ve programli belirli amaglar dogrultusunda belirli bir mekanda uzmanlar tarafindan
gerceklestirilen siiregtir. informal egitim ise plana bagli olmadan yasam igerisinde
kendiliginden gerceklesir. Egitim, planli ve resmi olarak okullarda veya bireyin
cevresinde plansiz, rastgele olarak gergeklesir fakat dnemli olan bu siirecte bireyde
istendik davranig degisikliginin olmasidir egitim bu 6grenmeleri kapsar (Senemoglu

,2005).



2.2. Fen Egitimi

Insan var olusundan itibaren kendisini ve etrafinda olan olaylar1 anlamaya
calismistir (Karasahin, 2011). Insanlar igerisinde bulundugu ¢evreye adapte olmaya
calismis, sahip olugu merak duygusu ile dogay1 ve ¢evresinde olan olaylar1 gézlemlemis
kendince yorumlarda bulunmustur. Insanlarm bu merakli, arastirmaci, sorgulayici ve
elestirel bakis acisinin zamanla gelismesi siireci sonunda fen bilimleri olusturmustur. Fen
bilimleri gozlenebilen doga olaylarini ve olabilecek doga olaylarina da 6n goriide
bulunma ¢abasi igerisindedir. Tiim doga olaylar1 fenin konusunu kapsadigi i¢in yasamin

miithim bir 6gesi olmustur (Basibeyaz, 2016).

Teknoloji ve bilimin giin gegtikce geliserek degistigi diinyada yeni bilgi ve
becerilere adapte olmak ve ¢cagin gerektirdigi degisikliklere uyum saglamak i¢in birtakim
yenilikler yapilmalidir. Bu yarisin gerisinde kalmamak icin yapilacak yenilikleri
kavrayabilen, katki saglayabilecek bu becerilere sahip bireyler yetistirilmelidir. Iyi bir
gelecek ve gliclii bir ekonomi i¢in fen egitiminin dnemi biiyiiktiir. Bu yiizden tiim iilkeler
fen egitiminin verimini arttirma g¢abasi igerisindedir (Aydogdu & Kesercioglu, 2005).
Verimi arttirilmis kaliteli fen egitimi ile cagdas medeniyetler seviyesine ulasma ve agsma

hedefimize yaklagmis oluruz.

Dogay1 ve dogal cevreyi incelemek ve dogadaki bilinmeyen olaylarla ilgili yorum
yapabilme gayreti fen bilimleri olarak ifade edilebilir (Kaptan & Korkmaz, 2001). Fenin
amaci, evrende olan olaylar1 anlamlandirmaya caligmaktir, bireylerin arzu ve
gereksinimlerini gerceklestirmek icin evrende degisiklikler yapmak ise teknolojinin

amacidir (Topsakal, 2005).

Fen bilimleri, 6grencileri bilim insan1 yapmaktan ziyade giinliik yasamda ihtiyaci
olan bilgiyi 6grencilere kullanmayr Ogretmeyi hedefler boylece ogrenciler bilgiye
ulagmay1 ve bilgiyi kullanmay1 6grenerek bilimsel bir bakis agis1 gelistirirler (Gliclim,

1998).

Erten'e (2006) gore Fen Bilimleri tabiattaki varliklar1 ve olaylari, bilimsel bakis
acistyla ifade etmeye c¢alisan bilim dalidir. Fen dogayi gozlemleme ile birlikte ayni
zamanda mantik muhakeme yapmayi, devamli olarak merak i¢inde olmay1 ve deneysel

bilgileri esas alan aragtirma yontemidir (Belli, 2009).



Fen bilimleri sayesinde Ogrenciler derslerde 6grendikleri ile giinliikk yasamlari
arasinda koprii kurabilecek ve bu sekilde 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlarina entegre

edebilecekler (Turan, 2017).

Fende kesinlik iceren kavramlar yoktur, degismez bilgilerden olusmamaktadir.
Bugiin dogru kabul edilen bilgi elde edilen yeni bulgular ve degisimler sonucunda dogru

kabul edilmeyebilir. Bu yiizden fen gilinceldir, kendini siirekli yeniler.
Kisaca fen;

¢ Dogay1 kesfetme yoludur

e Bilgi veya iiriin olusturma stirecidir

e Teori olusturma

e Mantiksal tartismadir

e Bilgiler biitiiniidiir

e Cevreyi ve dogrular gozlemleme, kesfetme siirecidir.

¢ Problem ¢ozebilme becerisi

Bu ifadeler bir araya geldigimde feni olusturmaktadir (Tung vd., 2009).

Onemi giin gectikce giderek artan fen dersleri, 6grencilerin icinde bulunduklar
cevrenin farkinda olup, burada var olma firsati saglamaktadir (Karasahin,2011). Fen
dersleri bireylere problem ¢6zme ve mantik muhakeme becerisi kazandirir. Bu sayede
birey ¢evresi ile daha kolay iletisim kurabilir ve karsilastig1 problemlere bilimsel bakis
acistyla kolayca ¢ozebilir aynt zamanda kendini denetleme mekanizmast ile

ogrenmelerini kontrol edebilir (Hanger vd., 2003).

Fen bilgisi egitiminin amaci giinliik hayatta ihtiyaci olan bilgi ve bilgi ve becerileri
kullanabilen, toplumlarda meydana gelen degisimlerde fen ve teknoloji iliskisinin
Onemini kavrayabilen, fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Fen dogadaki canli ve cansiz
kavramlar1 kapsar. Bu nedenlerden dolayi bireylerin ihtiyaglari g6z 6niine alinarak belirli
metotlarla 6grenciye kazandirilmasi gereken mithim bir disiplindir (Yager, 1993; Aktaran,

Ayvazoglu, 2019).



Fen bilimleri dersleri, d6grencilerin giinliikk yasam problemlerine daha duyarh
olmalarin1 ve bu problemlere gercekci yaklasarak yaratici ¢oziimler iiretebilmelerini,
etkinliklerle trettikleri yaratici ¢oziimleri gelistirmelerini saglamalidir (Shanahan &
Nieswandt, 2009). Yaraticilik ve bilimsel yaraticilik literatiirde farkli kavramlar olarak
yer almaktadir (Liang, 2002; Lin vd., 2003). Bilimsel yaraticilik; bilim, teknoloji ya da
herhangi bir alanda, bilimsel siirece sahip 6zgiin bir iiretim ortaya koyan bir beceri olarak
tanimlanmaktadir (Rawat, 2010). Hu ve Adey, (2002) bilimsel yaraticiligi, bireyleri veya

toplumlari etkileyen 6zgiin bir iirlin hazirlayabilme siireci olarak ifade etmektedir.
2.3. Egitim Programm

Literatiir incelendiginde bilim insanlarinin, egitim ve program kavramlarini birbiri
ile iliskilendirerek birbirinin yerine kullandiklar1 ve ¢esitli felsefeler tarafindan farkl
tanmim ve iceriklerde ifade edildigi goriilmiistii. Program teoride ve uygulamada
bireylerde farkli kavramlar ¢agristiran kesin ¢izgileri olmayan bir ifadedir (Capuk, 2014).
Ertiirk (2013) egitim programini yetisek olarak ifade etmisken, Demirel (2012) kitabinda
“egitim programi” olarak belirtmistir; bazi yayimnlarda ise miifredat kavrami ile yer

almistir.

Ogrencilerin sahip oldugu yasantinin tamami ve dgrencilerin rastladigi egitim
durumlar egitim programi olarak ifade edilebilir (Fidan, 2012). Okullarda 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen 6grenme yasantilari, okulda veya okul disinda gerceklesen her
bir uygulama egitim programinin pargasidir. Konserler, geziler, kurslar ve tdrenler,
rehberlik, hazirlanan panolar vb. 6grenme yasantilarini igerir (Varig, 1998). Egitim
programi egitimin temel yapitasidir bu yiizden kapsami genistir, okulda uygulanan her

sey egitim programu ile iliskilidir (Capuk, 2014).

Egitim-6gretim planlamalarinin yol haritasi egitim programlaridir ¢iinkii egitimde
ne beklendigi, hedeflerin hangi yontemlerle ulasabilecegi, hedeflere ne denli ulasildiginin
nasil dlciilecegini egitim programlari belirler. Egitim 6gretim siirecinin uygulayicist olan

ogretmenlerin 6nemli kilavuzu egitim programlaridir.

Egitim programi kavramina ilk kez Franklin Bobbit’in 1918’de yazdigi The
Curriculum (Egitim Programi1)” adli kitabinda yer verilmistir bu ifade ile birlikte egitim
programi alaninin da baglangict olmustur. Bu kitap, program gelistirmenin tiim

basamaklarini sirasiyla igeren ilk eser olmustur (Seker, 2019).
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Hedef, icerik, 6grenme- 0gretme siiregleri ve degerlendirme egitim programin
dort dnemli unsuru olarak yer almaktadir (Demirel, 2004; Sonmez, 2001). Ogretmenler
programi olusturan konu, icerik, beceri, hedef gibi programin tiim unsurlarina vakif
olmalidir (Posner, 1995). Ciinkii 6gretmenler 6grenme yasantilarini egitim programlarina
gore hazirlayabilirler. Bu sebepten dolay1 6gretmenler egitim programini i¢sellestirmeli

ve dogru uygulamalidir.

Kiiresel etkiler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisikliklere neden
olmustur. Egitim programlari topumun istek ve ihtiyaglarina, toplumun ekonomik, felsefi,
politik, bilimsel temellerine gore hazirlanip gelistirilmelidir. Toplum- 6gretmen-6grenci
ve okulun gereksinimleri program gelistirme siirecinde dikkate alinir (Sert, Giindogdu &

Akar Vural, 2018)

Egitim programlar1 aktif ve degisken Ozellik gdstermektedir (Fidan, 2012).
Devamli olarak aksiyon ve gelisim gostermektedir (Gokmenoglu & Eret, 2011). Egitim
programlar1 toplumsal hareket ve 6grenci yasantilari ile iliskili oldugundan detayli bir
sekilde hazirlanmalidir (Gomleksiz & Bozpolat, 2013). Egitim programlart hazirlanirken
toplumun beklentisi, bireylerin ihtiyaglari ve programin uygulanacagi toplumun felsefi
ve kiiltlirel yapis1 dikkate alinarak hazirlandig1 zaman program daha kullanisl ve islevsel

hale gelecektir (Hakan vd., 2011).

2.4. Ogretim Program

Toplumsal degismeler sonucu gelisen teknoloji ve bilgi cagimi yakalayabilmek
icin egitim programlarinin belirledigi hedefler dogrultusunda o6gretim programi
hazirlanmaktadir. Bu degisime katki saglayabilecek bireyler yetistirmek i¢in okullarda

uygulanan programlara §gretim programi ad1 verilmektedir (Pehlivan, 2017).

Belirli sinif diizeyinde ve derslerde 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen becert,
tutum ve konulari, bu konularin amaclarini, konularin hangi yontem ve teknik ile
aktarilacagini derslerin kac saat islenecegini, degerlendirme yoOntemlerini gdsteren
kilavuz niteliginde olan programa ogretim programi denir (Biiylikkaragoz, 1997).
Demirel (2020)’ye gore 6gretim programt; bir dersin 6grenciye 6gretilmesi i¢in yapilmasi
planlanan ¢alismalar1 igeren bir yasanti sistemidir, bu sistemin odak noktasi ise

ogrencilere aktarilmasi hedeflenen bilgi ve becerilerdir.
1739 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. Maddesinde agiklanan Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaglar" ve "Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerine gére dgretim
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programlar1 hazirlanmaktadir (MEB, 2018). Ortadgretimde uygulanan programin hedefi,
ortaokuldan mezun olan 6grencilerin, mevcut kapasitelerini gelistirerek, milli ve manevi

duygulara sahip, sorumluluk sahibi, haklarini bilen ve kullanan bireyler olmalaridir.

Egitim sisteminin yap1 taglarindan olan 6gretim programi, egitim faaliyetlerinin
kesintisiz devam etmesi icin olmazsa olmazdir (Giiles, 2022). Ogretmenler bu
programlardan yararlanarak ders plami hazirlarlar ve bu plan dogrultusunda derslerini
islerler. Bu sebepten dolay1 6gretmenlerin 6gretim programlarina olan tutumu, verimli bir

egitim siirecinin baslica unsurlarindandir.

Ogretim programlari hedef (davranis), icerik (kapsam), egitim durumlari, stnama

durumlar1 olmak tizere dort temel 6geden olusur.

1) Hedef: Bireylere verilen egitim sonucu kazandirilmasi beklenen 6zellikler, hedeflenen

birey profilinin 6zellikleridir (Demirel, 2020).
2) Igerik: Ogrencilere kazandirilmast istenen konularin diizenlenmesidir (Demirel, 2020).

3) Egitim Durumlari: Planlanan egitim faaliyetlerinin nasil uygulanacagini gésteren temel

ogelerin pratigiyle iliskilidir (Ertiirk, 1984).

4) Degerlendirme: Tecriibelerin somut olarak gergeklesip gerceklesmedigini ortaya

cikarmak i¢in kullanilan gézleme dayali kanitlardir (Ertiirk, 1984).

Belirlenen kazanimlara ulasilma derecesi, istendik yonde davranis
degisikliklerinin goézlenmesi bir 6gretim programinin basarist ile dogru orantilidir.
Ogretim programinda eksiklik tespit edilmesi, ilgili 6ge veya Ogelerde iyilestirme

caligmalar1 yapilmasi gerektiginin gostergesidir (Senemoglu, 1997).

Ogretim programlarinda gergeklesen yenilikler ve degisiklikler, bilim
diinyasindaki gerceklesen yeniliklerden etkilenmistir. Ogretim  programlarinda
tyilestirme faaliyetleri yapilmadan Once program degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Ogretim programlarinda  yapilan  degerlendirme calismalarinda
ogretmenlerin aktif olarak yer almasi onemlidir ¢linkii egitim-6gretim etkinlikleri
ogretmenler tarafindan yliriitilecek olup, 6gretim programlari 6gretmenlere kilavuz

niteliginde yol gosterici olacaktir.

Ogretmenler &gretim programini olusturan konu, hedef, icerik, beceri ve

programin tiim igerigini olusturan Ogelere hakim olmalidir (Posner, 1995). Ciinki
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ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme deneyimlerini diizenlemek i¢in yol haritast 6gretim
programidir. Bu sebepten dolayr Ogretim programi Ogretmenler tarafindan dogru

anlasilmali ve uygulanmalidir.

2.5. Fen Ogretim Program

Ogretim programlarindan biri de Fen Bilimleri dersi i¢in hazirlanan Fen Bilimleri
Ogretim Programidir. Fen 6gretim programlar1 da diger 6gretim programlar1 gibi dort
temel 0geden meydana gelmektedir. Bu 6geler igerik, amag, 6grenme-68retme siireci ve

degerlendirmedir (Demirel, 2010).

Fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek, Fen Bilimleri Ogretim Programimin
vizyonu olarak belirlenmistir (MEB, 2013). Fen okuryazari bireylerin sahip olmasi

gereken ozellikler programda su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2013).
-Arastiran-sorgulayan,

-Etkili kararlar verebilen,

-Problem ¢6zme becerisine sahip,

-Ozgiiveni yiiksek,

-Isbirligine acik,

-Etkili iletisim kurabilen,

-Siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen bireylerdir.

Bunlarin yaninda fen okuryazari bireylerden, fen bilimleri dersine karsi becert,
pozitif tutum, algi ve degerlere sahip, toplum ve cevre iligkisine dair becerilere sahip

olmas1 beklenmektedir (MEB, 2013).

Teknoloji ve bilimin gelismesi ile toplumun ihtiyaclar1 da degismektedir, bu
degisiklikler sonucunda iilkemizde uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari
da giincellenmektedir. Mevcut programi ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yapilandirarak
fen egitiminin verimini arttirmak, gelismis toplumlar basta olmak iizere tiim diinyada

uygulanan bir sistemdir (Karaer, 2016).

Cagin gereksinimleri ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gilincellenen Fen
Bilimleri Ogretim Programlar1 6grenci merkezli olarak yapilandiriimistir. Ulkemiz dahil

olmak iizere tiim diinyada Fen Bilimleri Ogretim Programlar1 hazirlanirken dgrenme-
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Ogretme siireclerinde 6grencinin odak noktasinda oldugu yapilandirmaci yaklagimlar esas
alimmistir (Anilan & Atalay, 2002). Yapilandirmaci yaklagim, 6grencinin merkezde
O0gretmenin ise bilginin yapilandirilmasi siirecinde rehber oldugu bir yaklasim olarak

ifade edilmektedir.

Son zamanlarda miihendislere olan ihtiyacin artmasiyla STEM egitimi Fen
Bilimleri Ogretim Programlarma dahil edilmistir (Cil, 2020). STEM egitimi; fen,
miihendislik, teknoloji ve matematik gibi birden fazla disiplinin birlesmesiyle ortaya
¢ikmis biitiinciil yaklasima dayanan bir egitim modelidir (Erdogan vd., 2017; Bybee,
2010). STEM egitiminin hedefi STEM alanlarinda yetenekli is giiciinii genisletmek ve
bilimsel okuryazarlig1 yayginlastirmaktir (National Research Council, 2011).

Ogretim  programlarinin  iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve yenilenmesi
calismalarinda Tiirkiye nin tecriibesi fazladir (Cil, 2020). Cumhuriyet tarihinden itibaren
Tiirkiye’de Fen Bilimleri Ogretim Programlari siirekli olarak degisim ve gelisim
gostermektedir ve bu caligmalar glinlimiizde de aktif olarak yapilmaya devam etmektedir

(Anilan & Atalay, 2021).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararast Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi uluslararas1 yapilan smavlar, iilkelerin
kendilerini diger {ilkelerin egitim sistemi ile karsilastirmalarina, hangi seviyede
olduklarin1 gdrmelerini saglayarak {lkelerin Ogretim programlarini iyilestirme
calismalarina katkida bulunmustur. PISA sinavi iilkelerin egitim sisteminin etkililigini
gelistirmek ve egitim politikalarimi diizenlemek i¢in bir aractir. PISA, Ekonomik Is birligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 15 yasindaki 6grencilerin okuma, matematik ve
fen, okuryazarlik becerilerini 6l¢gmek i¢in ii¢ senede bir yapilan arastirma niteliginde bir

smavdir.

2003 yilindan itibaren llkemizde PISA smavlar1 yapilmaktadir. 2015 yilina
kiyasla 2018 yilindan yapilan PISA sonuglarinda iilkemizin okuma, fen ve matematik
okuryazarlig1 alanindaki puanlarinda artis oldugu gézlenmistir. Puanlardaki en fazla artis
da fen okuryazarligi alaninda gerceklesmistir. PISA 2018 sinavinda fen puani ortalamasi,
son on li¢ senenin en yiiksek seviyesine ulagmistir. Tiirkiye nin diger iilkelere kiyasla
puan istatistiginde anlamli yiikselis olmasi Tiirkiye’nin diger OECD {ilkelerine gore daha
cok iyilestirme gosterdiginin kanitir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan 6gretim

programlarindaki degismeler ve egitim reformlarinin sonucu olarak sinavda ii¢ alanda
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istatiksel acidan yiikselis gozlenmistir. 2005 yilinda egitimdeki eksiklikleri gidermek
amactyla yapilan 6gretim programindaki degismeler 2003 PISA raporlar1 baz alinarak

yapilmistir (MEB, 2019; Ozcan, Oran & Arik, 2018).
2.6. Fen Bilimleri Ogretim Programlar:

Fen bilimleri dersinde 6grencilere aktarmay1 hedefledigimiz 6grenme ¢iktilarinin,
1924 11k Mektepler Miifredat Programinda Tabiat Tetkiki ve Ziraat, Hifz-1 Sihha ismi ile
Ogrencilere kazandirildigi goriilmiistiir. 1924 programinin amact 6grencilerin etrafinda
bulunan hayvanlari, bitkileri, mesken, elbise ve besinleri biitiin agamalar1 ile incelenmesi
olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin inceledigi cesitli bitki ve hayvanlarin mahsullerin
ogrenciler tarafindan koleksiyon haline getirilip, okul miizesinde gosterime sunulmasinin

gerekliligi belirtilmistir. (MEB, 1924).

1926 ilk Mektepler ve Koy Mektepleri Miifredat Programinda dersin ismi Tabiat
ve Egya dersi olarak iki farkli baglikta ele alindig1 goriilmektedir. Tabiat dersi 4. ve 5. sinif
diizeyinde islenirken, dersin amaci 6grencilere basit zirai bilgiler vermek, onlara ¢evre
sevgisi astlamak, viicudundaki organlarin isimlerini ve gorevlerini 6gretmek, genel saglik
kurallarin1 benimsetmektir (MEB, 1926). Esya dersi ise 5. siif seviyesinde 6grencilere
aktarilirken, derste 6grencilerin giinliik hayatta kullandig1 esya, alet ve makinalarin nasil
kullanilacag ile ilgili bilgi verilmesi hedeflenmektedir. 1926 programinda 6zellikle yakin

cevre egitimine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

1926 programinda Tabiat ve Egya olarak farkli isimler altinda olan derslerin 1936
Ilkokul Programinda Tabiat Bilgisi adi altinda birlestirildigi goriilmiistiir. Ogrencilere
etrafinda olan dogal olaylari, bitkileri, hayvanlar1 inceletmek, viicudumuzun sagligini
korumay1 Ogretmek, iilke zenginliklerinin farkinda olmalarini saglamak programin
hedefidir (MEB, 1936). 1936 Tabiat Bilgisi dersi tarim konulari ile birlikte yasantimizi

kolaylastiracak, toplumu etkileyen teknolojik arac gereclere de deginmistir.

1948 ogretim programu 20 yil siireyle uygulamada kalmigstir. 1948 Tabiat bilgisi
programinin amacinin; ogrencilerin igerisinde bulunduklar1 ¢evreyi daha i1yi tanimalari,
yasadiklar1 ¢evrenin farkinda olup keyif almalar1 ve giinliik hayat kosullarina uygun
bilgiler 6grenip ¢evreye uyum saglamalari1 oldugu ifade edilmistir (MEB, 1948). 1948
programinda isin tanimi verilerek bilimsel diistinmeyi 6gretmek hedeflenmistir. 1948

programinda 6grencilerin bilgi ve becerilerinin saglam temellere dayanabilmesi igin
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mutfak, arilik, okul ve uygulama bahgesi gibi uygulama alanlar1 olusturulmasi gerektigi

ve bu alanlarin ¢alisma araglariyla donatilmasi gerektiginden bahsedilmistir.

1968 Ilkokul Programinda dersin ismi Fen ve Tabiat Bilgileri olarak yenilenerek
programa dahil edilmistir. Bu programda 6grencilerin yasadiklari ¢evreyi gozlemleme,
gbzlem sonuglarini agiklayabilme, icerisinde yasadiklari ¢evrenin ihtiyaglarinin farkinda
olma, toplum sagligini koruma vb. beceriler kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 1968).
Deney ve gozlemin ¢ok fazla yer almadigi, uygulama yerine bilgi odakli olan bu program
cocuklarin diislinme ve sorgulama becerilerini ¢ok fazla gelistirememis, 0grencileri

ezbere yonlendirmistir.

1977 programi amag, agiklamalar ve igerik boyutuyla incelendiginde 1968
programi ile ayni oldugunu, dersin isminin ise Fen Bilgisi olarak gilincellendigi

goriilmektedir.

1992 programinda dersin ad1 Fen Bilgisi olarak adi olarak yer almaktadir. Dersin
genel hedefleri, onceki programlara farkli olarak 6grenciye beynini kullanabilme becerisi
kazandirabilme, yaratici, elestirel diisiinmelerini saglayabilme, model 6nerme, hipotez
kurma, bilim ve teknoloji arasinda baglanti1 kurabilme, genetik ve evrimi anlayabilme
olarak belirtilmistir. 1992 fen bilgisi dersinde ise programin genel amacinin basariy1
ulagmak oldugu belirtilmistir. Zorunlu egitimin sekiz yil olmasi ile 4,5,6,7 ve 8. smiflarin
programi Diinyamiz ve Evren, anlilar, Madde ve Enerji, Zenginlik Kaynaklarimiz

konular etrafinda biitiinlestirilmistir (MEB, 1992).

2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin daha 6grenci merkezli hazirlandig
goriilmektedir. Program; glinliik problemleri fark edip, bunlar1 ¢ozebilen, ¢evresindeki
olaylar1 sorgulayabilen ve olaylar arasinda sebep- sonug iliskilerini kurabilen, mantik
cercevesinde iligkiler kurabilen bireyler yetistirmeyi amaglamistir (MEB ,2000).
Programin amacina ulagsmasinda yapici—yaratici yontem kullanildigindan dolay1 program

ogrenci merkezli olarak hazirlanmistir.

2005 yilindan itibaren fen 6gretim programinda kokli degisiklikler yapilmistir.
Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesi 2005 Fen ve Teknoloji dersinin 6gretim programi vizyonudur.
Arastirma ve sorgulama becerisine sahip, elestiren, problem c¢dzebilen, fen dersine
yonelik tutum, bilgi, beceri ve anlayisa sahip bireyler fen ve teknoloji okuryazari

bireylerin 6zellikleridir (MEB, 2005). 2005 programinda dersin adina teknoloji kavrami

16



ilave edilerek dersin yeni adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir. Yapilan bu
degisikten anlasilacagi tizere bireylerin teknoloji okuryazari bireyler olarak da
yetistirilmesi hedeflenmistir. Yapilan degisiklerden bir tanesi de haftalik ders saatidir.
Onceki programda haftalik fen dersi 3 saat iken yeni programda 4 saate ¢ikarilmistir.
Ayrica her iinitenin basinda bulunan {initenin odagi boliimii, {initede hangi konu ve

bilimsel siire¢ becerilerine yer vermesi gerektigini de gostermektedir (MEB, 2005).

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile davranis¢1 yaklasim yerini
yapilandirmaci yaklagima birakmistir (MEB, 2005). Fen bilimleri dersi kapsaminda
Ogrenci-Ogretmen rolleri ve 6lgme ve degerlendirme siirecinde gergeklesen degisiklikler

sebebiyle yapilandirmaci yaklagim fen bilimleri 6gretim programinda yer almistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendigi zaman program gelistirme
ilkelerine gore en kritik degisikliklerin 2004 ve 2013 programlarinda yapildigi
goriilmektedir. 2005 yilinda degistirilen 6gretim programi ile fen dersinin igeriginde ve
uygulanmasinda meydana gelen 6nemli degisiklikler, program uygulanirken yasanan
eksiklikler ve zaman icerisinde gergeklesen yeni ihtiyaglar sebebiyle Ogretim
programinda giincelleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur (Candas vd., & Ozmen, 2019).
2005 Fen Bilimleri Ogretim Programina gelen geri doniislerden ve elestiriler baz alinarak

2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi tekrar yenilenmistir.

2.6.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda dersin adinda bulunan teknoloji kavrami
cikartilarak fen bilimleri olarak tekrar degistirilmistir. Dolayisiyla dersin vizyonunda

gecen fen ve teknoloji okuryazarligr yerini fen okuryazarligi almistir.

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda dersin kazanimi ve programin hedefi,
icerigi, kapsaminda 2005 fen ve teknoloji Ogretim programindaki gibi O6nemli
degisikliklerin oldugu tespit edilmistir (Erdas, Aksiit & Aydin, 2015). Dersin haftalik saati
azaltildigi ve programda yer alan kazanim sayilarinda azalma oldugundan dolay:
konularda sadelesmeye gidildigi goriilmistiir (Hastiirk, 2017). Yapilan bu degisiklik
programin uygulayicis1 olan 6gretmenlere daha serbest bir uygulama ortami firsati
olusturdugundan dolay1r Ogretmenler tarafindan basarili olarak degerlendirilmistir
(Bekmezci, & Ates, 2018). Ayvact ve Ozbek (2014)’e gore programda yer alan

kazanimlarin sadelestirilmesiyle birlikte derslerin isleyisi de kolaylagsmistir. Yapilan farkl
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caligmalarda ise kazanimlarin sadelestirilmesinin, grencilerin konular arasi baglanti

kurmakta zorlanacagina neden olabilecegini belirtmistir (Toraman & Alc1,2013).

Ogrencilerden bilim insan1 gibi giidiilenmis, c¢evresindeki olaylara duyarli,
sorgulayabilen, kesfeden, bilgiyi anlamlandirabilen, dogru verilerle argiiman olusturup
argiimanin1 destekleyebilen, antitez iiretip arglimanlari cliriitebilen, yorum becerisi

yiiksek bireyler olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2013).

Programda “Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve
Evren” konu alanlar1 ile “Beceri, Duyus, Fen- teknoloji-toplum-¢evre iliskisine dair
O0grenme alanlar1 yer almaktadir (MEB, 2013). 2005 programinda yer alan Fen-teknoloj-
toplum-cevre, Bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve degerler gibi 6grenme alanlarinin yerini

beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum- ¢evre 6grenme alanlarinin aldig: goriilmektedir.

Asagida verilen Sekil 2.1. de 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programma yonelik 6grenme

alanlar1 gosterilmistir.

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

a. Bilimsel Siireg Becerileri

b. Yasam Becerileri a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Bilimin Dogasi

a. Canblar ve Hayat - Analitik disiinme a. Tutum Bilim ve Teknoloii iliskisi
b. Madde ve Degisim | - Karar verme b. Motivasyon © B'l'mineToch:':i"u:él K:tkss
c Fiziksel Olaylar - Yaratici diisiinme c. Degerler & Biimin Top B
L d. Sirdiridlebilir Kalkinma Bilinci
¢ Diinya ve Evren - Girisimdilik ¢ Sorumluluk . e .
- lletisim e. Fen ve Kariyer Bilinci

- Takim caligmasi|

Sekil 2.1. 2013 &gretim programi 6grenme alanlar1 (MEB,2013)

2.6.2. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2017 yilinda taslak olarak uygulanan Fen Ogretim Programi 2018 yilinda resmen
uygulanmaya baslanmistir.2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6gretmenin
siirecte rehber Ogrencinin ise daha aktif oldugu, yaparak ve yasayarak O0grenmeye
dayanan, grencinin 6grenme sorumlulugunu alarak 6grenmeyi 6grenmesi ve bilginin
aktarilmasina dayanan dgrenme stratejisi esas alinmistir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programinin vizyonu 2013 yilinda oldugu gibi “fen okuryazari bireyler yetistirmek”

olarak devam etmistir (MEB, 2018).
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Fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinin

temel amaglar1 asagidaki gibi ifade edilmistir (MEB, 2018).

1. Biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve ¢evre bilimleri, saglik ve dogal afetler hakkinda

temel bilgi kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilasilan

sorunlara ¢6ziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesime dikkat ¢cekerek, toplum, ekonomi

ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilinci olusturmak,

4. Giinlik yasam problemlerine iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlarin
¢coziimiinde bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasin

saglamak,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini iyilestirmek,

6. Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil meydana getirdigi, olusturulan bu bilginin

olusum siireclerini ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya katki saglamak,
7. Dogada gerceklesen olaylara karsi ilgi, merak ve tutum gelistirmek,

8. Bilimsel c¢aligmalarda giivenligin onemine dikkat ¢cekmek ve uygulamaya fayda

saglamak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

i¢sellestirilmesini saglamak,

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinin 6grenciyi siireg i¢inde aktif hale getiren,
yaparak yasayarak 6grenme, problem ¢dzme, proje tabanli ve argiimantasyona dayali bir
O0grenme Ogretme siirecinin gerceklestirilebilecegi bir ortamda uygulanmasi faydali
bulunmustur. Fen Bilimleri Ogretim Programinda iiniteler ve iinitelerde 6grenciye
aktarilmasi hedeflenen kazanimlar olusturulurken bireylerin giinliik hayatta ihtiyaclarini

gidererek, gilinliik hayatlarii1 (MEB, 2018).

19



2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi okulda proje tabanli yaklasim esas alinarak
akran is birligi ¢caligmasi yaparak materyalini tasarlayan, tasarladigir 6zglin materyalini
arkadaslarina sunum yaparak tanitabilen, proje yapmaya istekli, biitiinciil yonden
problemlere bakabilen 6grencilerin kendilerini gorsel, yazili ve sozel etkinliklerle ifade

edebilmelerine dikkat ¢eker (MEB, 2018).

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi ilkdgretim 3. Smiftan baslayarak 8. Sinifa
kadar olan simiflar1 kapsamaktadir. Program incelendiginde programin sarmal olarak
birbirini takip eden ardigik siralama ile hazirlandig1 gézlenmistir. Yeri geldik¢e konulari
tekrar ederek konularin kapsamini arttirarak 6grenme stirecini genis kapsamli ve siirece
yayan yaklagim sarmal yaklasim Bruner tarafindan ortaya atilmistir (Kilig, 2019). Sarmal
programa gore hazirlanan 6gretim programlarinda konular basitten zora, kolaydan zora
dogru, bir dnceki konu ve sonraki konunun arasinda 6grenme kosulu olacak sekilde
konularin kapsami genisleterek hazirlanir (Sonmez, 2001). Sarmal programlarda, konular
yeri geldikce tekrar edilecegi igin Ogrencilerin Ogrendiklerini unutmasina imkén

tanimadan, 6grendiklerini pekistirerek kaliciligr arttirmay1 hedefler (MEB, 2005).
2018 yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bilgi boyutunda;

1. Diinya ve Evren

2. Canlilar ve Yasam

3. Fiziksel Olaylar

4. Madde ve Degisim

5. Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari yer almaktadir.

Bir dnceki programda canlilar ve hayat olan konu alan1 bu programda canlilar ve
yasam olarak programda yer almis. Yapilan bu isim degisikliginin yaninda “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” olarak yeni bir konu alan1 daha programa

dahil edilmistir (MEB, 2018).
Beceri boyutu;

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri
2. Yasam Becerileri

a. Analitik diistinme
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b. Karar verme

c. Yenilikgi diisiinme

d. Girisimcilik Iletisim

e. Takim caligsmasi

3. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

a. Yenilik¢i Diisiinme (inovasyon) olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Beceri 0grenme alaninda bir 6nceki programda yer alan yasam becerileri ve
bilimsel siire¢ becerileri 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda da degistirilmemis
fakat “Miihendislik ve Tasarim Becerileri” bashigr altinda “Yenilik¢i Diisiinme
(Inovasyon)” adiyla yeni bir beceri alan1 daha programa dahil edilmis (MEB, 2018). Bu
baglamda 2018 Fen Ogretim Programindaki en biiyiik farklilik miihendislik tasarim ve
inovatif diisiinme becerisi olmaktadir. Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri kullanarak
model tasarlatilmas1 miihendislik ve tasarim becerileri uygulamasinin amacidir (MEB,

2018).
2.6.3. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Tiirk egitim sistemi, bireyleri tiim yonleriyle gelistirmeyi hedefleyen biitiinciil
yaklasimi esas alir. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6grenciyi merkeze
alan biitiinciil egitim yaklasimi benimsenmistir. Ogrencilere biitiinlesik becerilerin

kazandirilmasi hedeflenmistir.

Biitiinciil egitim; 6gretmenlerin, dgrencilerin duygusal, sosyal, etik ve akademik
gereksinimlerini birbirine dahil edecek bir 6grenme biciminde ele aldigir kapsamli bir
ogretim yaklasimidir (Jacobs & Alcock, 2017). Bu sekilde 6grencilerin hem akademik
hem de sosyal ihtiyaclar1 esit sekilde giderilmeye calisilir. Biitlinciil yaklasim;
ogrencilerin bilimin 1s181inda bilgileri mantik muhakeme siizgecinden gecirerek karar
verme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir siirectir. Bu siiregte gelisim alanlar1 bir

biitiin olusturur ve gelisim alanlar1 birbiri ile iliskili olup birikimli ilerleme firsat1 saglar.

Cagin gereksinim duydugu becerilere sahip, 6grenmeyi tiim hayati boyunca
aliskanlik haline getiren, iist diizey diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen,
etik ve ahlaki degerlere sahip, fen bilimlerine dair yiiksek kariyer bilincine sahip girisimci

bireylerin yetistirilmesi fen bilimleri 6gretim programinin amaclarindandir (MEB, 2024).
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Programda akranlart ile is birligi icerisinde grup etkinliklerinde aktif olan, 6z
diizenleme becerisine sahip, c¢evresindeki olaylara duyarli olup, elestirel bakabilen,
arastirma ve sorgulama becerisine sahip, bilimsel sekilde hareket eden, biitiinciil
becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2024). Bunun yani sira
dijital doniistimiin farkinda olan ve degisen teknolojiye uyum saglayabilen bireyler

yetistirmek fen 6gretiminin amaglari arasindadir (MEB, 2024).

Yenilenen 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 13 farkli fen bilimleri alan
becerisi programda yer almaktadir. Bu alan becerileri sunlardir; bilimsel model
olusturma, bilimsel gbzlem, siniflandirma, bilimsel gozleme dayali tahmin, bilimsel
veriye dayali tahmin, operasyonel tanimlama, deney yapma, bilimsel ¢ikarim yapma,
tiimevarima dayali akil yiirlitme, tiimdengelime dayal1 akil yiiriitme, hipotez olusturma,
kanit kullanma ve bilimsel sorgulama becerileridir (MEB, 2024). Fen bilimleri alan
becerilerinin hepsi birbiri ile baglantili olup bazi beceriler ise birden fazla beceriyi

icerecek sekilde yapilandirilmis.

Yeni dgretim programinda bazi kavram degisiklikleri gerceklesmistir. Olgme ve
degerlendirme kavrami Ogrenme kanitlari, kazanim ise Ogrenme ¢iktis1 olarak
degistirilmistir.

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6grenme 6gretme siireci gergeklesirken
okul i¢i uygulamalarin yaninda bilim sanat merkezi, miizeler gibi okul dis1 6grenme
uygulamalarina da yer verilmistir (MEB, 2024). Okul dis1 6grenme ortamlarinin etkili
kullanilabilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik ve ¢evre konulari bahar mevsimine denk gelen

aylarda islenecek sekilde tinitelerin siralamasi planlandigi goriilmektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin tiim alanlarda gelisiminin
izlenmesi amaciyla siireg odakli degerlendirme yaklasimi benimsenmistir (MEB, 2024).
Bu kapsamda bicimlendirici degerlendirmeye yonelik beceri odakli dlgme ve
degerlendirme siireci temel alinmistir (MEB, 2024). Ol¢me degerlendirme araglari
kullanilirken 6grenme ¢iktilar: biitiinciil yaklagima uygun, 6grencilerin farkl 6zelliklerini
ortaya cikarabilecekleri, siire¢ odakli degerlendirme araclar1 kullanilmasi 6nerilmektedir.
Olgme degerlendirme uygulamalar1 siirecinde &grencilerin  gelisimlerinin  farkls
olabilecegi goz oOniinde bulundurularak, her 6grencinin her alanda ayni ilerlemeyi

gostermesi beklenmeyecektir.
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Evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerlerimizi bilimsel bilgi ile biitlinlestirmeyi
hedefleyen Fen Bilimleri Ogretim Programinda Tiirk Islam bilim insanlarma da belirli
tinitelerde yer vermistir. Bu sekilde 6grencilere milli bilinci asilamak ve degerlerine sahip
cikarak baghiliklarmi giiclendirilmesi amaclanmistir. 2024 Fen Bilimleri Ogretim
Programi ile ortaya konulan “yetkin ve erdemli birey” (MEB, 2024) seklindeki insan
profili yetistirmek hedeflenmistir. Bu profil ahlakli ve yetkin insan olarak ifade edilebilir.
2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan Erdem-Deger-Eylem Modeli” (MEB,
2024) de bu profil baglaminda énemli yeniliklerdendir.

5. SINIF
L ﬁl”;renme Sire
UNITE ADI Ciktilarn X Yizde Orani
Sayisi Ders Saati (22)
1. Gokyluzundehki Komsulanmiz ve Biz 4 22 14
2. Kuvveti Tamyahm 5 Dy
3. Canlilarin Yapisina Yolculuk 4 22 £
4. Isigin Ounyas & 144 O
5. Maddenin Dogasi B 26 19
6. Yasamumuzdaki Elektrik 3 16 11
7. Surdurdlebilir Yasam wve Geri Déonldsuam 3 10 8
Laboratuwvar Guvenligi* - &4 3
Okul Temelli Planlama™ = £
TOPLAM 28 T4y 100

Sekil 2.2. 5. sinif Ginite, 6grenme ¢iktilart ve siire tablosu (MEB,2024)

Sekil 2.2. incelendiginde iinitelerin isimlerinde ve islenme sirasinda degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan elektrik
devreleri ve elemanlari son iinite iken, yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda
tinitenin ad1 yasamimizdaki elektrik olarak degistirildigi ve son iinitede yer almadigi
goriilmiistiir. Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda 5. simf 6grenim ¢iktisi
36°dan 28’e diisiiriilmiistiir. Ogrenme ¢iktilarina bakildig1 zaman ¢ok biiyiik degisiklikler
olmadig1 fakat sadelesmeye gidildigi goriilmiistiir. Ornegin eski dgretim programinda
“Ay’da canlilarin yasayabilecegine yonelik tlirettigi fikirleri arastirir” kazanim igerigi yeni
ogretim programinda yer alan 6grenme ¢iktilarinda yer almamaktadir. “Insan ve cevre”
linitesinin 6grenme c¢iktilar1 yenilenen 6gretim programinda yer almadigr goriilmiistiir.
Siirdiiriilebilir Yagam ve Geri Doniisiim” iinitesi 5. simif diizeyine yeni bir {inite olarak

dahil edilmistir.
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6. SINIF

ﬁgrenme Sire
UNITE ADI Ciktilari ) Yiizde Orani

Sayisi Ders Saati (%)

1. Glnes Sistemi ve Tutulmalar & 2 8
2. Kuvvetin Etkisinde Hareket 3 14 0
3. Canlilarda Sistemler 5 22 15
4. Isigin Yansimasi ve Renkler 7 22 15
5. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri B 32 22
6. Elektrigin lletimi ve Direng 3 18 13
7. Strdlrdlebilir Yasam ve Ethkilesim & 8 15
Okul Temelli Planlama™ = 6 4
TOPLAM 36 144 100

Sekil 2.3. 6. sinif iinite, dgrenme ¢iktilart ve siire tablosu (MEB,2024)

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6. sinif égrenme ¢iktis1 59°dan
36’ya diisiirlilerek biiyiik bir oranda sadelestirmeye gidildigi goriilmiistiir. 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programinda yer alan “Destek hareket, sindirim, solunum, dolasim,
bosaltim sistemleri yeni 0gretim programinda 6. smif seviyesinde yer almamaktadir
sadece denetleyici ve diizenleyici sistemler yer almadigi goriilmektedir. Bitki ve

hayvanlarda tireme, biiyiime, gelisme konusu dahil edilmistir.

7. SINIF
Ogrenme Stre
UNITE ADI Ciktilar Dere Saati Yiizde Orani
Sayisi (3%)
1. Uzay Cadi 5 14 10
2. Kuvvet ve Enerjiyi Kesfedelim 7 20 &
3. Vicudumuzdaki Sistemler 9 32 22
4 Isigin Kinlmas: ve Mercekler 3 14 10
5. Maddenin Dogasina Yolculuk 1 3y 24
5. Elektriklenme 3 12 8
7. Surddrdlebilir Yasam ve Enerji 2 12 8
Okul Temelli Planlama™ - 6 4
TOPLAM 36 144 100

Sekil 2.4. 7. smif iinite, grenme ¢iktilart ve siire tablosu (MEB,2024)

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 7. sinif 6grenme ¢iktis1 67 iken
yenilenen 6gretim programinda 6grenme ¢iktilari sayis1 36’ ya diisiiriilmiistiir. 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 7. simf diizeyinde yer alan canlilarda iireme
biiylime ve gelisme ve elektrik devreleri iinite icerigi tamamen kaldirilmis.
Stirdiiriilebilir yasam ve enerji tinitesi ve viicudumuzdaki sistemler {initeleri eklendigi

gorilmektedir.
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8. SINIF

o ﬁt‘;renme Sire
UNITE ADI Ciktilarn Yiuzde Oram
Sayisi Ders Saati (%)
1. Mevsimler ve |klim 2 12 8
2. aylastiran Kuvwvet 2 16 11
3. Yasamin Gizem 8 28 8
4. Sesin DOnyas B 18 13
5. Periyodik Tablo ve Maddenin Etkilesimi 8 22 15
B. Elektrigin Yolculugu 10 28 18
7. Surdardlebilir Yasam ve Madde D&ngdleri 7 18 13
Okul Temelli Planlama™ - B 4
TOPLAM 43 Tdads 100

Sekil 2.5. 8. sinif iinite, dgrenme ¢iktilart ve siire tablosu (MEB,2024)

8. smif Ogretim programi incelendiginde {inite isimleri biiyilk oranda
degistirilmistir. Elektrik ylikleri ve elektrik enerjisi iinitesi tamamen kaldirilmig yerini
elektrigin yolculugu iinitesi yer almistir. Basing, maddenin 1s1 ile etkilesimi konusu da
yenilenen 6gretim programinda bulunmaktadir. Bir onceki programda modifikasyon,
biyoteknoloji konular1 yeni 6gretim programinda yer almazken mitoz ve mayoz konusu
bu seviyeye dahil edilmistir. 8. sinif Fen Ogretim Programinda 6grenme ciktilar1 61°den

43’ e distriilmiistiir.
2.7. Tlgili Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde iilkemizde konu ile alakali ve arastirmay1 destekleyen

bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Ozden ve Cavlazoglu (2015)’in yapmis oldugu arastirmada bilimin dogasinin
ogeleri ile ilgili programdaki agiklamalarin yetersiz oldugu, bilimin dogasi ile ilgili baz

Ogelerin programda hi¢ bulunmadig belirtmistir.

Baldur vd. (2017),’un yapmis olduklar1 aragtirmada Ogretmenlerin 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinimn hedeflerine ulagsma derecesi ile ilgili goriislerini
ortaya koymuslardir. Ogretmenler, dgretim programimin dgrencilerin okulda edindikleri
bilgileri giinlilk hayatlarina entegre edemediklerini, beklenen tutum ve degeri
gosteremedikleri ve fen-teknoloji- cevre iliggeninde yeterli baglanti olusturmalarina

imkan saglamadigini ifade etmislerdir.

Ozcan ve Diizgiinoglu (2017), 2017 taslak Fen Bilimleri Ogretim Programina dair
Ogretmen goriislerini olgu bilim deseni kullanarak ortaya c¢ikarmayi hedeflemisler.

Yapilan ¢aligsma sonucunda dgretmenlerin programda yapilan degisiklikleri ve neye gore
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yapildig1 anlamlandiramadiklarini, fen ve miihendislik uygulamalarini yeterli seviyede

bulamadiklar1 kanisina varmislardir.

Erdogan (2007) yaptig1 arastirmasinda dordiincii ve besinci siniflarin fen bilimleri
dersi programini incelemistir. Arastirma sonucunda programin olumlu ve olumsuz
taraflarina iliskin sonuglar ¢ikarmistir. Programda sinif i¢i etkinliklerin olmasi, yaparak
ve yasayarak 0grenmeyi saglamasi olumlu olarak belirtilirken, deney malzemelerinin ve

ders saatinin yeterli olmamasi programin olumsuz tarafi olarak belirtmistir.

Bayrak ve Erden (2007), Istanbul iline bagl devlet okulunda gorev yapan 6,7 ve
8. smif fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi programini degerlendirmesi amaciyla
yaptign calismaya 80 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin goriislerini
belirlemek i¢in 32 sorudan olusan anket kullanmiglardir. Yapilan aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin, kazanimlarin dersin genel hedefleri ve genel amaci ile dogrudan iliskili
oldugu, programdaki ifadelerin acik ve anlasilir oldugunu ifade ederken, kazanimlarin
icerikle tutarli olmadigi ve Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun hazirlanmadigini

belirtmislerdir.

Polat Tan (2019), 2017-2018 egitim Ogretim doneminde fen bilimleri dersi
ogretmenleri ile yaptigi calismada ortaokul 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina iliskin 6gretmen goriislerini agiga ¢ikarmak i¢in yaptigi caligmada anket ve
yar1 yapilandirilmis form ile veri toplamistir. Veri analizi sonunda 6gretmenlerin fen
bilimleri ders saatlerinin yetersizligi, fiziksel etkenler ve bireysel farkliliklar sebebiyle

uygulamada sorun yasadiklar tespit edilmistir.

Karaman ve Karaman (2016), 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini ortaya ¢ikarmak icin yaptigi ¢aligmada
280 fen bilimleri 6gretmeninin goriisiinii almistir. Ogretmenlerden yapilandirilmis
goriisme formu ve agik uclu sorulardan olusan gériisme formu ile veri toplamistir. Yapilan
goriismeler sonucu programin acik ve anlasilir oldugu, 6gretme Ogrenme siirecinin
aragtirma sorgulamaya ve etkinliklere dayali oldugu seklinde olumlu goriisler ortaya
cikarken. Siniflarin  kalabalikli§i, malzeme yetersizligi gibi nedenlerden dolay1
uygulamada sorunlar yasadiklar1 goriisleri de belirtilmistir. Programin uygulayici olan
Ogretmenlerin yenilenen programa yeterince hakim olmamasi ve igsellestirilmemesi de

Ogretmenler tarafindan elestirilmistir.
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Sarag ve Yildirim (2019), yaptig1 ¢alismada 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi hakkindaki 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan gortismeler
sonucunda 6gretmenlerin programa iliskin pozitif tutumda bulunduklar1 ancak programda

yer alan fen- miithendislik — tasarim uygulamalarinda zorlandiklar tespit edilmistir.

Dagli (2019) arastirmasinda 5. Smif Fen Ogretim Programinda yer alan
kazanimlarin fen bilimleri dersi i¢in yeterli olmadigim1 ve kazanimlarin sayr olarak
arttirilmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin ders kitaplarinin igerik,
Olgme degerlendirme, kitabin igerisinde yer alan gorseller, deney ve etkinlikler
bakimindan yeterli olmadigin1 fakat kitabin igerisinde bulunan miihendislik

uygulamalarini ise olumlu olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Ulas Keles (2018) yaptig1 calismasinda 2017 yilinda yenilenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi hakkinda besinci simif &gretmenlerinin program hakkindaki
diisiincelerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma sonucunda dgretmenler program
ile ilgili olumlu ve olumsuz fikirlerini bildirmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ile ilgili 6gretmenlere yeterli ve fayda saglayacak hizmet i¢i egitimlerin verilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Karacaoglu ve Acar (2014)’mm yaptigr arastirmada Ogretmenler tarafindan
yenilenen Ogretim programlarimin tam olarak anlasilmadigi taktirde, yapilan
degisikliklerin egitim ve 6gretim iizerinde etkisi olmayacagini ve dgretim programlarinin

normal bir ders kitabi haline gelecegini belirtmistir.

Ciftgioglu (2009) ‘ilkdgretim Besinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin  Uygulanmasma Yénelik Ogretmen Gériislerinin  Incelenmesi’ isimli
aragtirmasinda gretim programi incelemistir. Ogretmenlerin programa yonelik genel
gorlslerinin ¢alistiklar1 yer ve yas faktoriine gore degistigini; 6lgme degerlendirme
boyutuna yonelik goriislerinin de Ogretmenlerin yas degiskenine bagli anlamli fark

olusturdugunu bulmustur.

Siiliin ve Dellalbagi1 Kili¢ (2014) yaptiklar1 ¢alismada Ilkogretim 6.7.8. sinif Fen
ve Teknoloji Ogretim Programinin kazanimlarina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Ogretmenler 2005 programmin kazammlarini 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugunu ifade ederken
toplumun ihtiyaglari kargilama noktasinda bazi yetersizliklere sahip oldugunu ifade

etmislerdir.
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Bilaloglu (2013), “Altinct siif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin (2006)
Ogretmen goriiglerine gore incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez arastirmasinda
programin kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siire¢ ve degerlendirme boyutlar
kapsaminda dgretmen goriislerine dayali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Ogretmenler,
programin degerlendirme siirecinin programin kazanimlan ile iligkili, kazanimlarin
istenen hedeflere ulagip ulasmadigini ortaya koyabilecek ozellikte oldugunu ifade
ederken, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi igin siire
istedigini, programin belirledigi alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri uygulamak
icin bu yontemlerin iilke genelinde yapilan merkezi sinavlarla bir¢ok agidan farklilik

gosterdigi gorilistinii ifade etmislerdir.
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BOLUM 3
YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden temel nitel arastirma desenine gore
gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarda arastirma problemine yonelik arastirma deseni
se¢gmek onemlidir. Bu arastirmada, arastirma sorusuna uygun oldugu gerekgesi ile temel
nitel arastirma deseni kullanilmistir. Nitel arastirmalar, inceledigi problemi kendi
baglaminda yorumlayarak incelemekte olup, yorumda bulunurken insanlarin ona
yiikledigi anlamlara odaklanmaktadir. Temel nitel arastirmalar1 yapan arastirmacilar
insanlarin yasamlarini nasil ifade ettigiyle, i¢inde bulunduklar1 diinyalarini nasil
yapilandirdiklariyla ve tecriibelerine ne anlam kattiklartyla ilgilenirler (Merriam, 2018).
Bu arastirmada dgretmenlerin yenilenen 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile
ilgili gortislerinin neler olduguna ve 6gretmenlerin programi nasil yorumladiklarina

odaklanildigi i¢in temel arastirma yaklagimi kullanilmistir.
3.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimcilarimi  2024-2025  egitim-68retim  yilinda  farkl
bolgelerde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 25 fen bilimleri o6gretmeni
olusturmaktadir. Goriisme yonteminin kullanildig1 arastirmalarda 6rneklemin 3 ile 25 kisi

arasinda olabilecegi belirtilmektedir (Creswell, 2013).

Nitel arastirmalarda satiirasyonun (doygunluk) kullanilma sebebi, 6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinin gii¢ olmasi ayrica drneklem biiyiikliigiinii belirmek i¢in
matematiksel bir formiiliin olmamasidir. Arastirmamizda, goriismeler esnasinda ayni
verilerin tekrar tekrar ortaya c¢ikmasi sonucu veri doygunluguna ulasildigi tespit
edilmistir. Namey vd. (2016),’e gore doygunluk, arastirma yapilirken yeni verilerin
olugmamas1 veya yeni bilgilerin ¢ok az olugmasi sonucunda gerekli veri toplama islem

sayist olarak ifade edilmektedir.

Arastirmanin katilimcilar1 amagli 6rnekleme yontemlerinden o6l¢iit ornekleme
yontemiyle olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programini incelemeleri ve yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programu ile ilgili
sene basinda 6gretmenlere verilen egitimlere katilmis olmak 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Olgiit érnekleme yonteminde oncesinde belirlenmis belirli lgiitlerin kullanilabilecegi

gibi Ol¢iitler aragtirmaci tarafindan da olusturulabilir (Yildirim & Simsek, 2011).
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Calisma kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi ozellikleri asagida

yer alan Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadn 15 60
Erkek 10 40
Yas 24 yas ve alt1 1 4
25-29 yas 14 56
30-34 yas 7 28
35 yas ve iizeri 3 12
Mesleki Deneyim 0-5 13 52
6-10 6 24
11-15 4 16
16 ve lizeri 2 8
Egitim Durumu Lisans 20 80
Yiiksek Lisans 5 20
Gorev Bolgesi Kirsal 10 40
Kentsel 15 60

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunun %60°11 kadin, %40’ 1n1n ise olustugu
goriilmektedir. Caligmaya katilanlarin ¢ogunlukla 25-29 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilanlarin %4’ 24 yas ve altinda, %56’ sinin 25-29 yas
araliginda, %28’inin 30-34 yas aralifinda, %12’sinin 35 yas ve {izeri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde %52 sinin mesleklerinin
ilk 5 yilinda oldugu, %24’{iniin 6 ile 10 y1l aras1 kideme sahip olduklari, %16’smin 11-
15 yil arast ve %8’inin mesleginde 16 yil ve lizerinde bir tecriibeye sahip olduklar
goriilmektedir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %80°ni lisans mezunu
iken, %20’si1 yliksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin

%40°1 kirsal, %60°1 kentsel bolgelerde gorev yapmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci
Arastirma grubunu olusturan katilimcilardan veri elde edebilmek amaciyla yari

yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismede 6nceden
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belirlenen sorularin oldugu bir kilavuza sahip olunmakla birlikte sorular esnetilebilmekte
bu sayede verilerin spesifik toplanmasi amaglanmaktadir (Merriam, 2013). Yari
yapilandirilmig gériismede arastirmaci arastirma sorularini goriismeye baslamadan 6nce
hazirlar fakat goriisme esnasinda o anki duruma gore olarak bazi degisiklikler yapabilir.
Onceden belirledigi sorulari siirecte revize edebilir veya sorulara yonelik tartisma imkani
yaratabilir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formu, belirli bir konuda derinlemesine soru
sorma, sorulara verilen cevap anlasilir degil ise tekrar soru sorarak durumu daha anlagilir
hale getirerek cevaplar1 tamamlama imkani vermesinden dolay1 avantajli oldugu
belirtilmektedir (Cepni, 2012). Kisaca, bu yontemde sorularin daha derinlemesine
aciklanmasini saglamak miimkiindiir. Ayrica arastirmaci goriisme esnasinda sorularin
yerlerini de degistirebilir. Arastirmacinin gorevi gériisme esnasinda sorulara karsi verilen
cevaplarin amaci disina ¢ikilirsa goriismeyi yonlendirmek ve tartisma konusu {izerine

odaklamaktir. (Cepni, 2012).

Calisma kapsaminda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
uygulayicist olan fen bilimleri dersi dgretmenlerine, giincellenen fen bilimleri dersi
Ogretim programi ile ilgili 11 soru sorulmustur. Sorular olusturulurken, katilimeilarin
2024 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin goriislerini aciga
cikarabilecek sorular hazirlanmasma dikkat edilmistir. Gorlisme sorulart literatiir
incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Sorularin, agik ve anlasilir sorulardan
olusmasima dikkat edilmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplara herhangi bir sekilde
miidahalede bulunulmamistir. Online yapilan goriismeler 30-40 dakika siirmiis ve
ogretmenlerin izinleri dogrultusunda goriismeler kayit altina alinmistir. Goriisme
esnasinda 6gretmenlerin cevaplari ses kayit cihaz ile kayit altina alinmistir. Ses kayitlar

daha sonra yaziya dokiilmiis ve uygun bir sekilde kodlanmaistir.
3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik
analizinde amag, toplanan verileri okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
sunmaktir. Icerik analizi, “birbirine benzeyen verileri simiflandirarak belirli temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart anlasilir bir sekilde diizenleyerek
yorumlamaktir” (Cepni, 2012). Bu caligmada igerik analizi secilmesinin sebebi ayrintili

coziimlemeler yapilmak istenmesidir. Nitel arastirmada analizler veri toplama siireciyle
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es zamanl olarak gergeklestirilir (Creswell, 2013; Patton, 2014). Bu arastirmada da

veriler toplandikc¢a analizler yapilmstir.

Bu arastirma kapsaminda veri toplayabilmek i¢in 2024-2025 6gretim yilinda
gbrev yapan yirmi bes fen bilimleri 6gretmeni ile online olarak goriistilmiistiir. Yapilan
goriismeler kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan 6gretmen goriisleri yazili veri haline
getirilmistir. Yaziya aktarilan veriler baska bir aragtirmaci tarafindan kontrol edilmistir.
Hata veya yanlis girilen veriler diizeltilmistir. Bu sayede arastirmacinin kodlarmin
giivenirligi de arttirilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek kodlar belirlenmistir.
Veriler kodlandiktan sonra kodlar arasindaki ortak yonler incelenmistir. Birbirine benzer
kodlar bir araya getirilerek belirli kategoriler olusturulmustur. Olusturulan kategoriler bir

tema altinda birlestirilmistir

Yazili goriigme
formlari

Veri analizi

Temalar
olusturma

Verileri kodlama

Temalar1
aciklama ve
yorumlama

Sekil 3.1. igerik analizi asamalar1 (Creswell, 2014)

3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla 6gretmenlerle yapilan goriismede
Ogretmenlerin verdigi cevaplar oldugu gibi aktarilmis bu goriislerden analizler
yapilmustir. Yapilan analizlerde goriisme yapilan fen bilimleri gretmenlerine (O1, 02,
03...) seklinde kodlar verilmistir. Bu durum calismanin giivenirligini arttirmgtir.
Ogretmenlere sorulan sorular énceden yapilan pilot goriismelerden yola gikilarak tez
danmismam ile karar verip olusturulmustur. Pilot goriisme sonrasinda uygun olmayan

sorular ¢calismadan ¢ikartilmistir.
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Arastirmaci kendi fikirlerini verilerden ayirmasi, sonuglar yazilirken arastirmada
elde edilen verilerin dogrudan alintilanmasi nitel arastirmada gecerliligi arttirmaktadir
(Yildinm & Simsek, 2013). Ogretmenlerle yapilan goriisme esnasinda arastirmact
tarafindan higbir sekilde Ogretmenlerin goriislerini etkileyecek sekilde yorum ve
yonlendirme yapilmamistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin goriisleri dogrudan
alintilarla  degistirilmeden verilmistir. Bu durum arastirmamizin  gegerliligini
arttirmaktadir. Aragtirmaya katilacak 6gretmenler goniillii ve kendi istekleri ile caligmaya
katilmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6n kosul olarak 2024 Fen Bilimleri
Ogretim Programini incelemeleri istenmistir. Programi incelemeyen ogretmenlerle

goriismeler gerceklestirilmemistir.

Nitel arastirmalarda nicel arastirmalardan farkli olarak nitel arastirmalarda
inanirlik, tutarlilik, sonuclarin dogrulugu ve arastirmayi yapan kisinin yetkinligi gibi
ifadelere yer verilir (Krefting, 1991). Calisma i¢ giivenirligi (tutarlilig1) artirmak amaciyla
verilerin toplanmasinda goriisme sorular1 formu dikkate alinarak ve ses kayit cihazi
kullanilarak sorular yoneltilmis ve gorlismelerden elde edilen kategori ve kodlar
arastirmact tarafindan belirli araliklarla sik sik kontrol edilmistir. Aragtirmanin ig
gecerligini (inandiricihi@in) artirmak amaciyla gerceklestirilen goriismelerde giliven
ortaminin saglanmasi1 ve sorulan sorulara icten cevaplar alinmasi amaciyla yapilan
goriismelerde Ogretmenler siire yoniinden kisitlanmamistir ve uzun siireli etkilesimin
olusturulmaya calisilmistir. Arastirmada tutarliligi saglamak amaciyla goriismeler ses
kayit cihazi ile kaydedilmis ve kodlanmistir. Arastirmada verilen toplanmasi, kategori ve

kodlara dontistiiriilmesi asamasinda uzman goriisleri alinmistir.

Farkli arastirmacilar tarafindan ayn1 yontem ve teknik uygulanarak sonunda ayn
verilere ulasilmast durum calismalarinda giivenirligi saglar (Aytagli, 2012).
Arastirmacinin belirledigi kodlarin giivenirliginin belirlenmesi i¢in, goriigmelerden elde
edilen kodlar baska bir aragtirmaci tarafindan tekrar kodlanmistir ve iki arastirmacinin
olusturdugu kodlar arasindaki benzerlik karsilastirilmistir. Bu calismada giivenirligi

hesaplamak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan asagidaki formiil kullanilmastir.

Gorius Birligi Sayist

Gi rlik =
uveniri Goris Birligi Sayist + Gorus Ayriligt Sayist

Iki farkli arastirmaci tarafindan elde edilen kodlar arasindaki uyum yiizdesi 0,80
olarak hesaplanmistir. Yildirnm ve Simsek’e (2011) gore, uyum yiizdesinin 0,70 ve
tizerinde olmasi nitel bir aragtirmanin gilivenilir oldugunu belirtmektedir.
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BOLUM 4
BULGULAR
Fen bilimleri 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmis gorigmeler yapilarak yenilenen
2024 Fen Bilimleri Ogretim Programina iliskin goriisleri alimmmustir. Elde edilen veriler

nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile incelenmistir. Sorularin analizi sonucunda

ulasilan bulgular tablolar seklinde asagida verilmistir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2024 FBDOP’de Yapilan Degisikliklere Yonelik
Sahip Oldugu Goriislere Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Fen Bilimleri Ogretim Programini incelediniz mi?
Ne gibi degisiklikler yapildigini biliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin programda yapilan degisiklere iliskin goriisleri Tablo 4.1. ‘de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin programa iligkin goriisleri

Tema Kategori Kod f
Ogrenme c¢iktisi 17
Programin hedef t i
boyutu Siireg bileseni 5
Biitiinciil yaklagim 5
Konularda sadelesme 20
Programda yapilan Degerler egitimi 5
degisiklikler Programin i¢erik | Bilim kiiltiirii 2
boyutu Beceri odakl 4
Siirdiiriilebilirlik 2
Olgme Ogrenme kanitlart 10
degerlendirme Siire¢ temelli 10
boyutu Olgme degerlendirmede gesitlilik 4

Tablo 4.1. incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin 2024 Fen
Bilimleri Ogretim Programmi inceledigi goriilmektedir. Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yapilan degisikliklere iliskin 6gretmenlerin en ¢ok vurguladiklart degisim
fen dersi konularinda sadelesmeye gidilmesidir. 17 katilimci tarafindan kazanim
kavraminin 6grenme ¢iktilar1 olarak degistirilmesi anlamsal agidan daha uygun oldugu
belirtilmistir. 10 6gretmen ise dlgme degerlendirme siirecinde sonug¢ odakli dlgmeden
cikip siire¢ temelli dlgmeye gidilmesini olumlu degisiklik olarak ifade etmislerdir. 4
Ogretmen ise 0lgme degerlendirme Olgeklerinin cesitliligi ile ilgili goriis belirtmislerdir.
2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 6grenme ¢iktilarinda sadelesmeler
yapilmasina iliskin arastirmaya katilan Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina ait

climleler asagida verilmistir.
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“Konularda %33 sadelestirmeye gidildigini biliyorum...” (O1)

“Belli noktalarda sadelestirmeler yapilmis ama hani programin ana dziinde bana kalirsa ¢ok da

degismemis.” (04)

“Konularda sadelesme var. Bazi konularin yerleri degismis. Beslerde canlilar diinyast mesela

tamamen ¢ikarilmis, onu gordiik.” (O5)

“Genel anlamda kazanimlarda bir diigiis var. Program biraz daha azaltilmis gibi kazanim olarak.

Ders bazinda baktigimizda smiflarda konular tamamen kaldirilmis ya da yer degistirme olmus.” (O3)

“Fen miifredat1 yetismiyordu yeni maarif modeline gore dzellikle 6. Sinif konularinda sadelesmeye

gidilmis.” (024)

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yapilan kavram degisikliklerine yonelik
Ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Kazanim kavrami tamamen ¢ikmis ve dgrenme ¢iktis1 gibi bir kavrama doniismiis.” (02)

“Kazamm yerine 6grenim ¢iktis1 geldi. Inceledigim zaman yapar, eder yerine yapabilme, edebilme

seklinde dgrencilerin hani yapacagina dair sanki sadece ifadeler degismis anladim” (O11)
“Onun diginda yine alt kazanimlariniz vard: onun yerine artik siire¢ bileseni diyecegiz.” (07)

“Baz1 yerlerde konularin yerleri degisti, baz1 yerlerde konular azaltildi, ¢ikartildi. Baz1 {initelerin

yerleri degisti. Altinc1 simiftaki sistemler 6zellikle dagitilmis.” (O8)
“Olgme degerlendirmede 6grenme kanitlar1 diye bir kavram gelmis...” (09)

“Soyle baktigimda tamamen beceri temelli bir egitim anlayisin1 benimsemisler. Yeni programda
beceri temelli kastettigim, mesela performans ve projeleri 6grencilerle sinif i¢inde etkinlik seklinde beraber

yapalim isteniyor anladigim kadariyla.” (025)

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yapilan 6lgme ve degerlendirme

siirecine yonelik 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.
“Sonug odakl1 degil de siire¢ odakl1 bir degisimin olmasini olumlu buluyorum.” (O18)
“Bu programda siire¢ temelli degerlendirmeye énem verilmis...” (019)

“Bir onceki programa gore Olgme degerlendirme oOlgekleri daha c¢esitli olarak kullaniliyor

programda, ayrica ders kitaplarinda da yer almasi isabetli olmus.” (024)

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinin igerik boyutuna yénelik 6gretmen

goriigleri asagida verilmistir.

“Aslinda genel hatlarryla baktigimizda biitiinciil bir yaklasim ele alinmis ve kapsamu genisletilmis

bilim kiiltiiriine yer verilmis.” (022)
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“Birincisi biitiinciil bir bakis acis1 getirilmis...” (020)

“Dersler arasindaki iliskiyi kurmak veya hayatla arasindaki iliskiyi kurmak baglaminda biitiinciil

bir bakis acis1 ortaya koymalarini ben mantikli buluyorum.” (019)
“Degerler egitimi daha ¢ok 6n plana ¢ikarilms...” (O7)

“Beceri ve deger odakli 6gretimi ele alind1 bildigim kadartyla. Ondan sonra bilim kiiltiirii ile

zenginlesen fen dgretimi, disiplinler arasi iliskilere 5nem verildi.” (O6)
“Beceri odakl1 bir program yapmaya calistiklarini belirtmisler yine...” (021)

“13 tane yeni beceri eklenmis fen dersine iste mesela okuryazarlik ile ilgili falan beceri var,
bilimsel gozlem becerisi var, bir tane siniflandirma var, tahmin var, iste tiime tiimdengelim gibi bazi

beceriler eklenmis.” (023)

“Stirdiiriilebilirlik konusu sinif diizeyine dahil edilmis, siirdiiriilebilirlik okuryazarlik kavrami

eklenmis.” (018)

“2024 Fen Bilimi Ogretim Programina bakildig1 zaman diger programlardan farkli olarak bircok
yerde bilim kiiltiirii ifadesi gegiyor.” (02)
4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2024 FBDOP’nin Icerigine Yonelik Sahip
Oldugu Goriislere Ait Bulgular

Fen bilimleri dgretmenlerine “Yenilenen 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin 6grenme ¢iktilar1 ve igeriklerine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 4.2. ‘de fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Ogretim

Programin igerigine iliskin goriigleri gosterilmistir.

Tablo 4.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin programin icerigine iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod f

Ders kitaplarinin yapilandirmaci 5
yaklagima uygun olmasi

. . Etkinlik temelli olmas1 6
Ders kitabinin igerigi

Konu kapsami 4

. Ol gerlendi lamal
fcerige iliskin goriisler Olgme degerlendirme uygulamalart | 3

Ogrenme ¢iktilarinda sadelesme 10
Unite isimlerinde yapilan 5
degisiklikler

Disiplinler aras1 yaklagima uygun 4
Konu ekleme ¢ikarma 5
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Ogrenme ciktilari Sinif seviyelerinde konu 8
degisiklikleri

Ogrenme ciktilarinin dgrenci 10
seviyesine uygunlugu

Tablo 4.2. incelendiginde igerik ile ilgili verilen yanitlar gruplandirilmis.
Programin igerigine iliskin ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu 6grenme ¢iktilarinin
sadelesmesini  Ogrencinin seviyesine uygun olarak yapildigin1 ifade etmistir.
Ogretmenlerden 10 tanesi ise yeri degistirilen konulardan bazilarinin 6grenci seviyesine
uygunlugu ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler belirtmistir. Ogretmenlerden 5 tanesi ise
8. Smiflarda yer alan basing {initesinin tamamen kaldirilmasinin dogru olmadigini, 9.
Sinifta gérecegi fizik dersinin temelini olusturdugunu ifade ederken 2 6gretmen ise basing
konusunun ortaokul 6gretim programindan tamamen kaldirilmasini dogru buldugunu
clinkii 9. Smuifta tekrar ayni konular1 islenerek zaman kaybi olustugunu ifade etmistir.
Tablo 4.2.°ye gore 4 Ogretmen programin iceriginin disiplinler arasi yaklasim esas
alinarak hazirlandigini belirtmistir.

Tablo 4.2. incelendigi zaman 5 Ogretmenin ders kitabinin yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak hazirlandigini, 4 6gretmen kitapta yer alan 6lgme degerlendirme
uygulamalari ile ilgili yapilan degisikliklere vurgu yapmis, 6 6gretmen ise ders kitabinin

iceriginin etkinlik temelli oldugunu ifade etmistir.

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinin igerigi kapsaminda konularda yapilan degisikliklere

iligkin aragtirmaya katilan bazi 6gretmenlerin goriiglerine yer verilmistir.

“Fen bilimleri dersinde laboratuvar giivenligi i¢in ayr1 bir boliim eklenmis bu sekilde giivenligin

onemi vurgulanmis.” (017)

“Dogal afetler konusuna yer verilmemis mesela. Cok biiyiik bir depremin bizi beklediginden
bahsediyoruz ama dogal afetler konusu ¢ikarilmis. Bu konuda aslinda bilinglendirme olmas1 gerekiyor.”

(03)

“Stirdiiriilebilir temel alan, fen 6gretimi, yenilenebilir kaynaklar ile alakali calismalar yapilmis.”

(012)

“Gordigim kadariyla 6grenciler mesela basing konusunda ¢ok da zorlanmiyorlardi. Seviye olarak

da iyi oldugunu diisiiniiyordum ben. Ama kaldirilmasi bence olumsuz olmus.” (020)

“Siirdiiriilebilirlik konusu her sinif diizeyine islenmis. Dordiincii siniftan baglayip sekizinci sinifin

sonuna kadar siirdiiriilebilirlik {inite olarak ele almmus.” (O2)
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“Cevre okuryazarligini géremedim ama siirdiiriilebilir okuryazarlik kelimesini daha ¢ok

kullanmislar. Aslinda biz gevre okuryazarlig1 adi altinda bundan bahsediyorduk...” (09)
“Mesela biyoteknoloji konusu ¢tkmis ama ¢ikan konularin miktar1 gok az geldi bana.” (022)
“5. stniflarda bulunan canlilar {initesi ilkgretim kademesine aktarilmus.” (021)

“Simufta 6grettigimiz ¢ogu konuyu aynen dokuzuncu sinifta da 6greniyor. Cocuklar artik bu

programla yatayda ve dikeyde bunu tekrarlarinin dniine gecilerek sarmal bir sekilde ilerlemis.” (O15)
“5. siniflarda bulunan canlilar {initesi ilkdgretim kademesine aktarilmis.” (O19)

8. stiflarda biyoteknoloji cikmus, genetik miihendislikte kalmus. ikisinin farki olugmayacaktir bu

sekilde. O hosuma gitti.” (O7)

“8. smiflarda yer alan mutasyon, modifikasyon, dogal se¢ilim ve adaptasyon kavramlarim
ogrencilere anlatiyorduk. Yeni programda sadece mutasyon ve adaptasyon kavramlari kalmis, digerleri

cikartilms. ..” (025)

“Elektrik iinitesi her sinif seviyesinde son iinitede yer aliyordu buna bagli olarak da yetismeme
durumu olabiliyordu. Bunu da degistirmisler bu programda son iiniteler genellikle siirdiiriilebilirlik

konusu...” (O18)

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda sinif seviyelerinde yapilan konu
degisikliklerinin Ogrenci seviyesine uygunluguna iliskin arastirmaya katilan bazi

O0gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.

“Mesela 5. Simifa hiicre konusu gelmis ben 5. sinif 6grencisi mesela hiicre konusunu ¢ok anlayacak

bilissel diizeyde degil.” (O11)

“Baz1 konular agir konular 5'lere gelmig mesela o 6grencilerin ¢ok fazla idrak edebilecegi konular

olmamus.” (06)

“Organeller konusu birazcik daha soyut bir kavram. 5. Siif 6grencileri daha boyle soyut diisiinme

becerilerine sahip degil.” (07)

“Kiitle agirlik iligkisiyle ilgili olan kisim bence 5’lerde degil de 7 de daha yerinde oldugunu
diisiiniiyorum.” (023)

“5.S1mf icin kiitle ve agirlik kavramini anlatmak zor. Cilinkii yergekiminin varligi bunlar ¢ok

bahsettigimiz kavramlar degil.” (O10)

“Mitoz ve mayoz linitesi 8. sinifa eklenmis bu degisikligi olumlu gérdiim ¢iinkii 8. siniftaki 6grenci

seviyesine daha iyi hitap edecegini diisiiniiyorum.” (O1)

“Hiicre konusu endoplazmik retikulum, golgi kloroplast gibi latince kavramlar, bunlar besinci simif

i¢in gercekten fazla...” (019)
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“Mesela ¢ocuklar hiicrenin ne oldugunu bilmeden cocuklara 5. Sinifta tek hiicreli canli vb.
ogretiyorduk. Bu programla hiicreyi 5. Simifta verecegiz. lerleyen donemlerde alyuvar, akyuvar hiicresi

gibi kavramlarla karsilasinca baglant: kurabilecekler.” (O25)

“Ergenlikle alakali boliimler yedinci simifta anlatiliyordu. Artik ¢ocuklar daha kiigiik yaslarda
ergenlige girmeye basladilar. Ergenlik konusunu altinci sinifa almislar. Bu da ¢ok giizel bir olumlu tarafi.”
(024)

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinin ders kitaplarina uygunluguna

aragtirmaya katilan bazi 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.

“Kitapta yer alan karekodlar bizi direkt EBA'ya gonderiyor. EBA'da hazirlanan igeriklere
yonlendiriyor. Kitapta mesela sorular var bu sorularin cevaplari yok, cevaplari da karekodlarda gomiilii bir

sekilde var.” (025)
“Kitaplar biraz daha etkinlik odakli olmus, bu da giizel hani bizim agimizdan.” (05)

“Daha 6nceki kitabimiz daha konu anlatimli olmasina ragmen bunu da daha ¢ok 6grenciye sorular

sorup etkinlikler yaptirarak olan bir programa doniismiis.” (O8)

“Ders kitaplarinin da programa uygun sekilde degismesi giizel olmus mesela konu anlatimi daha
az, konunun basinda sordugu sorularla, 6grenciye yaptirdigi etkinliklerle konunun daha yapilandirmact

islenmesine imkan sagliyor.” (013)

“Ders kitabinda yer alan sorularin tarzlar1 da degismis daha ¢ok acik uglu, dallandirilmis agag gibi

6lgme degerlendirme yontemleri daha cok yer alryor...” (O15)

“Ders kitabinda konu bittikten sonra konu ile ilgili karekodlarda dlgeklerin olmasi da olumlu

dlgme degerlendirme siirecinde dgretmene siire¢ degerlendirmesiyle ilgili yol gosteriyor...” (016)

“Kitapta 6grencileri aktif kilacak etkinlikler var. Onlar1 diisiindiiriiyor, sorgulatiliyor. Daha 6nce
ogrencilerin ¢ok fazla diisiinmedigini daha dogrusu sorgulamadigini hissettirdi bana kitaptaki etkinlikler.

Her bir 6grencim parmak kaldirdi ve cevap verdi.” (024)

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerin 2024 FBOP’nin Ogrenme-Ogretme Siirecine

Yonelik Sahip Oldugu Goriislere Ait Bulgular

“Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “6grenme-dgretmen siireci”
ile ilgili olarak degisiklikler konusunda goriisleriniz nelerdir?” sorusu fen bilimleri
ogretmenlerine sorulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programindaki 6grenme-dgretme siirecine iliskin goriislerine ait bulgular Tablo

4.3.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme yasantilarina iliskin gortisleri

Tema Kategori Kod f
Proje tabanli 6grenme 6
Ogrenme-ogretme ?robleme dayali 6grenme 3
uygulamalar1 Is birlikli 6grenme 4
Ogrenme-6gretme Deney-gozlem 10
Dijital kaynaklar 2
Destekleme uygulamalari 2
Farklilagtirma Zenginlestirme uygulamalari 2
Ogrenci aktif 10
Ogretmen dgrenci rolii Ogretmen rehber 8

Tablo 4.3. olusturulurken O6grenme-6gretme siireci ile ilgili verilen cevaplar
dogrultusunda 6grenme- 6gretme uygulamalari, farklilastirma ve 6grenci-6gretmen rolii
olarak gruplandirilmistir. 8 6gretmen 0grene-0gretme siirecinde dgrencinin daha aktif,
Ogretmenin 6grenciyi yonlendiren rehber konumunda oldugunu belirtmistir. 2 6gretmen
ise yenilenen programda farklilastirma basligina dikkat ¢cekerek bu siiregte destekleme ve
zenginlestirme uygulamalarina dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerin ¢ogu dgrenme- dgretme
stirecinde kullanilan uygulamalar ile yanitlar vermistir. Tablo 4.3.’e gore 10 6gretmen
deney ve gozleme dayanan 6grenmeyi, 5 6gretmen is birlikli 6grenmeyi, 6 6gretmen proje
tabanli 6grenmeyi, 3 O0gretmen probleme dayali 6grenmeyi, 2 Ogretmen ise dijital
kaynaklar1 kullanan 6grenmeleri vurguladigi goriilmektedir. Tablo 4.3. olusturulurken
ogretmenlerin birden fazla kategori ile ilgili goriis ifade edebilecegine dikkat edilmelidir.

Asagida 2024 TFen Bilimleri Ogretim Programmin 6grenme-dgretme
uygulamalarina iligkin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazilarinin goriislerine yer
verilmistir.

“Zenginlestirme boliimiinde 6grenci ¢ok iyiyse geride kalan 6grencileri de destekleyerek onlarin

seviyesine getirirken, ilerideki Ogrenciler de Ogrendigi bilginin {istiine yenisini koysunlar amaciyla

etkinlikler tasarlamamizi istiyorlar.” (025)

“Bu siirecte akran 0gretimine dikkate ¢ekilmis yani ig birlikli 6grenmeleri demokratik bir ortamda,

dgrencinin de merak duygunu 6ne ¢ikarip, zengin 6grenme yasantilar1 ile destekleyerek...” (020)

“Ders kitabinda da etkinlikler de proje ve performansa ydnelik bircok etkinlik bulunuyor. Bu

programda proje ve performans uygulamalar1 daha ¢ok yer aliyor.” (O19)
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“Deney ve gozlemi 6n plana ¢ikarmiglar, fen bilimleri dersinde aslinda olmasi gereken sey

buydu...” (O1)
“Arastirmaya yonelik ve proje tabanli seylere yer vermisler...” (O11)

“Ornek olay, deneyler, etkinlikler, beyin firtinasi gibi 6gretim materyalleri ve dgretim etkinlikleri

bol bol kullanilmalidir...” (O8)

“Ayrica dijital kaynaklar daha 6ne ¢ikmis. Yani mesela EBA’ y1 ciddi sekilde zenginlestirmisler.
Kitapta bulunan karekodlar dogrudan o konu ile ilgili EBA sayfasina yénlendiriyor bizi...” (020)

“Bu programda da 21. Yiizyil becerileri ele alinmis. Mesela iste problem ¢6zmeye dayali 6gretim

yontemleri ya da sorgulamaya dayal1 gretim yontemleri, elestirel diisiinme.” (03)

“Stratejilerde istasyon teknigini gordiim. Siirekli istasyonlar var. Merak istasyonu, hazirlik

istasyonu...” (07)

“Deney ve gozlemin 6n planda oldugu, oOgrencileri proje ve performanslarla ders icinde
aktiflestirdigi bir program olmus.” (09)
Asagida 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda &grenme- dgretme

stirecinde 6grencinin roliine iliskin bazi1 6gretmen goriisleri verilmistir.

“Ogrenci merkezliye dogru egilim var, 6grenciyi daha merkeze alan. Yani 6grenciyi isin igine

katan, 6n merkeze alan...” (O5)

“Ogrencinin yaparak yasayarak dgrenecegi sekilde 6grenciyi yonlendiriyor. Bu programla birlikte

evde yapilan proje, performans ddevleri okulda yapmaya tesvik ediliyor.” (09)

“Ogrencinin bilimsel olaylar1 bir tik daha yaparak, yasayarak gormesini desteklemeyi

amaclandigi diisiiniiyorum.” (023)

“Cocuklarin kendilerinin kesfederek, merak ederek dogru bilgiye ulagmasini hedefleniyor...”

O21)

“Normalde de 6grenci merkezli isliyorduk sadece kitap biraz daha yonlendiriyor. Kitap orada

etkinliklerden dolay1 soru sormamizi, dgrencilerden fikirleri almamizi sagliyor.” (012)

“Daha ¢ok dgrencinin i¢inde oldugu, aktif oldugu, biitiin hepsini kendinin arastirarak siireci

kendinin yonettigi aslinda 6gretmenin sadece rehber roliinii {istlendigi bir sey olacak programda.” (017)

“Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6grenci ders iginde daha aktif bir rolde iken
Ogretmen yonlendirici konumdadir. Yani 6grenci bilgiyi kendisi yaparak, yasayarak dgrenirken dgretmeni

ona rehberlik edecek.” (O5)

“Maarif modele gore 6grenci ¢abalayan, bilgiyi 6grenen, direkt bilgiyi hazir olarak alan degil de
biraz daha bilgiye kendi ulasabilen, yeterlilik sahibi. Daha bdyle problemler karsisinda ¢dziim iiretebilecek,

diisiinme becerisi yiiksek bireylerin yetismesi hedefleniyor.” (014)
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“Yani program evet yapilandirmaci bir programdi ama kitaplar bu konuda yetersizdi. Yani program

havada kalmamuis, bunu kitapla desteklemeleri daha iyi olmus.” (022)

Asagida 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programda dgrenme- 6gretme siirecinde

Ogretmenin roliine iliskin baz1 6gretmen goriisleri verilmistir.

“Bu programda dgretmen yol gdsterici rehber, nasil yapilmast gerektigini anlatiyor. Yani bir

kilavuz oldu dgretmen, aslinda olmasi gereken de o bence...” (05)

“Her bilgiyi sunan karsi tarafta alan gibi degil de biz sadece bilgiye ulagsmay1 6greten kisiler

olmaliy1z. Yani o yolu hazirlamalyiz...” (021)
“Bilim kiiltiirii agisindan bizim rol model olmamiz agisindan amaglaniyor zaten.” (03)

“Bu programda da diger programda oldugu gibi 6gretmen daha bir rehber gibi, yol gosterici gibi
olacak...” (013)

“Bu programda dgretmene ¢ok daha fazla is yiikii diisiiyor diyebilirim. Mesela burada 6gretmenin
¢ok daha fazla planlama yapmasi gerekiyor. Yani bunun oncesinde de bu programi anlayabilmesi

gerekiyor.” (07)

“Mesela deney yaparken iste gozliigiinii takmali, onligiinii giymeli ya da iste hani dikkate daha

fazla dikkat gdstermeli. Ciinkii 6grenciye rol model olmus olacak.” (02)

“Ogretmen de bu konuda biraz daha rehber, biraz daha yon gosterici. Konuyu direkt vermek yerine

dgrencinin kendini kesfedebilmesi i¢in olanaklar sunan bir rehber konumunda kaliyor.” (O4)

“Kitab1 da inceledigimiz zaman 6grencinin kendi etkinlikleriyle yapacagi anlayacag sekilde, iste

dgrenciye soru yonlendiriyorsun. Yani 6gretmen kendisi bilgiyi direkt aktarici rolde degil artik...” (O1)

4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okul I¢i ve Okul Disi Uygulamalara Yénelik
Sahip Oldugu Goriislere Ait Bulgular

“Programda Ogrenme-Ogretme uygulamalarinin okul i¢1 veya okul dist
diizenlenmesi ile ilgili gorilisleriniz nelerdir, uygulanilabilir mi?” sorusu yoneltilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin okul i¢i ve okul dis1 uygulamalarina iligkin goriislerine ait

bulgular Tablo 4.4.”de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin okul i¢i ve okul dis1 uygulamalara yonelik goriisleri

Tema Kategori Kod f

Ders kitabindaki etkinliklerin | 6

Uygulanabilir uygunlugu
Okul ici ve okul dist Doga temali uygulamalgr 5
uygulamalar Zaman agisindan yeterh. . 7
Okul dis1 uygulamalar riskli 7
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Uygulanamaz Fiziki gartlar 6
Ekonomik kosullar 4
Zaman yetersizligi 5

Tablo 4.4.’den de goriilecegi tizere okul ici ve okul disi uygulamalara yonelik
Ogretmen goriisleri uygulanabilir ve uygulanamaz olarak iki kategoride toplanmistir. 7
O0gretmen okul i¢i ve okul dis1 uygulamalarin 6grenme ¢iktilarinin sadelesmesinden
dolay1 zaman ag¢isindan yeterli olacagini ve uygulanabilecegini ifade ederken, 5 6gretmen
ise okul bahgesi vb. doga, ¢evre temali etkinliklerin rahatga yapilabilecegini ifade
etmistir. Tablo 4.4’e gore 6 Ogretmenin ise ders kitabinda yer alan etkinliklerdeki

malzemelerin kolay ulasilabilir olmasindan dolay1 uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Okul i¢i ve okul disi uygulamalarin uygulanamayacagi temasina iligkin 7
Ogretmenin okul dis1 uygulamalart riskli buldugunu belirtmistir. Tablo 4.4.’e gore 6
Ogretmen laboratuvar ve malzeme eksikligi gibi fiziki sartlarin uygun olmamasindan
kaynakli uygulanamayacagini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 5
tanesi ise programin daha 6grenci merkezli ders isleme, stire¢ temelli degerlendirme vb.

yapilmasindan dolay1 zaman agisindan yeterli siire kalacagini diistinmedigini belirtmistir.
Asagida okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerin uygulanabilecegine yonelik arastirmaya

katilan 6gretmenlerin goriislerinden bazilarina yer verilmistir.

“6saatlik bir bosluk verilmis galiba planlama agisindan bu siireyi okul dis1 etkinlikler, okul i¢i

etkinliklerle planlayp yapilabilir...” (04)

“Cok rahatlikla uygulama yapildigini yani yapilabilecegini diisiiniiyorum. Ogrenme ¢iktilaridaki

azalis bizim baz1 seyleri kazandirmada rahatlik saglayacaktir.” (015)

“Laboratuvarimiz yok fakat inceledigim kadariyla yeni programda kimyasallarin ¢ogu ¢ikarilmis.

Kitapta bulunan etkinlikler sinif ortaminda da yapilabilir...” (03)

“Laboratuvarimiz ve malzemelerimiz tam. Bu agidan sansliyiz o ylizden okul i¢i uygulamalari

rahatlikla yerine getirebiliyorum...” (O6)

“Her ortamda, her yerde, biraz da kendine kalmis, hayal giicline kalmis, biraz da azmine ugrasma

istegine kalmis. Okul ici ve okul dis1 uygulamalarda yapilabilir.” (02)

“Canlilar diinyasinda bitkileri islerken bahgeye ¢ikarip bahgedeki bitkilere, hayvanlara bakip onlar
not alabilir...” (07)

“Kirsaldaysan canlilar konusunda 6grencileri alirsin baglara falan gotiiriirsiin, ¢igekleri, gozlemler,

hayvanlari, gdzlemlerler bu yapilabilir. Bu aslinda okul dis1 6grenme uygulamasi oluyor.” (O11)

43



“Fizik kurallar1 ile ilgili siirtlinme kuvvetini anlatirken rampa koyup arabalarin hareketini farkli
yiizeylerde deneyebiliriz. Dolayisiyla bizim etkinliklerimiz laboratuvar etkinligi ya da sinif i¢i etkinliklerle
kisith kalir.” (012)

Asagida okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerin laboratuvar ve malzeme eksikliginden
dolay1 uygulanamayacagina yonelik arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinden

bazilaria yer verilmistir.

“Laboratuvarim var ama sadece malzeme koymak i¢in. Bu yiizden ¢ok uygulanabilir olmayacak

gibi diisiiniiyorum. Fiziki ortam sikintis1 yasiyorum...” (019)

“Mesela ilk hafta laboratuvar giivenligini anlatin dediler. Iste laboratuvar giivenligiyle ilgili

konular. Her okulda laboratuvar yok. Yani laboratuvar bile yok. Var olanlarda zaten malzeme yok...” (O5)

“Okul dis1 uygulamalar igin gergek¢i olmamiz lazim. Su an igin yeterli altyapinin oldugunu

diisiinmiiyorum...” (017)

“Simif i¢i etkinlikler i¢in okulumuzda laboratuvarimiz mevcut fakat laboratuvar malzemelerimiz

oldukga eksik. Bu sebeple bazi konularda sorun yasayabiliriz. “(O18)

Asagida okul i¢i ve okul dist etkinliklerin uygulanamayacagma yonelik

arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinden bazilarina yer verilmistir.

“Bizim agimizdan kendi okulum agisindan yani biraz bizim kozmopolit bir yapimiz var. Okul dis1

dgrenmeleri biz zor gergeklestiriyoruz.” (09)

Ben Istanbul Bahgelievler'de bir devlet okulunda ¢alistyorum. Biz de tabii ki biraz daha kalabalik
oldugu i¢in zor oluyor.” (O8)

“Merkezde yasayan 6grencilerle Dogu’nun, Giineydogu’ nun bir kdyiinde ya da bizim gibi bizim
bulundugumuz ilgede biraz merkez uzak, hani yakiinmizda ne TUBITAK olur ne bileyim fuar olur ne bir

sey olur bu tarz...” (022)

Asagida okul disi1 etkinliklerin veli-idare gibi cevresel faktorlerden kaynakli
uygulanamayacagina yonelik arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinden bazilarina

yer verilmistir.

“Burada idarenin tutumu da onemli. Her idare iste bu gezi vb. okul dis1 uygulamalara sicak

bakmayabiliyor ya da zorlastirabiliyor.” (O1)

“Okul dis1 etkinlikler bilim, sanat miizeleri gibi gerekli izinler dahilinde diizenlenebilir.

Uygulamas1 okul igi etkinliklere gore tabii ki daha zordur... (O6)

“Bizim 6grencilerimizin sosyoekonomik diizeyi her ne kadar ¢ok ¢ok iyi bile olsa, ailelerin egitim
diizeyi O0grencileri bu tarz seylere sevk etmeye, gondermeye ¢ok da miisait olmadigim diisliniiyorum.”

(010)
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“Okul dis1 uygulamalar biraz riskli. Yani ben severdim ama biraz bu yonde geri adim attim. Ciinkii

cesitli riskler iceriyor.” (016)

“Burada ortam kosullari da 6nemli, idare 6nemli, 6grencinin tutumu 6nemli, veli de 6nemli. Veli

izin veriyor mu, problem gikaracak mi ¢ikarmayacak mi?” (014)

4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2024 FBDOP’nin Olcme Degerlendirme
Siirecine Yonelik Sahip Oldugu Goriislere Ait Bulgular

“Yenilenen 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan dlgme-
degerlendirme siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu 6gretmenlere yoneltilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecine iliskin goriislerine ait Tablo

4.5.” de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod f
Siire¢ odakli 8
Bireysel farkliliklar1 dikkate | 4
almasti
Olumlu
Kitaptaki karekodlarda | 5
Olceklerin bulunmasi
Zaman yetersizligi 7
Olgme degerlendirme | olymsuz Kalabalik simiflar 6
uygulamalari
Hizmet ici egitimlerin | 5
yetersizlikleri
Proje 7
) Performans 6
Olgme degerlendirmede | Portfolyo 5
gesitlilik Oz-akran degerlendirme 3
Tanilayict dallanmig agag 4

Tablo 4.5. incelendiginde 6l¢me degerlendirme siireci; 6l¢gme ve degerlendirmede
cesitlilik, olumlu ve olumsuz olarak ii¢ kategoride toplandig1 goriilmiistiir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenler 6l¢me degerlendirme siirecinde; siire¢ temelli degerlendirmeyi (f=8),
bireysel farkliliklar1 dikkate alinmasini (f=4) ve kitaptaki karekodlarda olgeklerin

bulunmasini (f=5) olumlu bulduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilari1 6lgme degerlendirme siirecini zaman
yetersizligi (f=7), kalabalik simniflarda uygulamasinin zorlugu (f=6) ve hizmet ici

egitimlerin yetersizligi (f=5) yoniinden olumsuz bulmuslardir.
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Tablo 4.5. incelendiginde G6gretmenler 6lgme degerlendirme uygulamalarinin
proje (f=7), performans (f=6), portfolyo (f=5), akran degerlendirme (f=3), tantyici
dallanmis aga¢ (f=4) olarak c¢esitlendirildigini ifade etmisledir.

Asagida 2024 FBDOP (Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi)’de yer alan siirec

odakli degerlendirme stirecine iliskin bazi 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Ol¢me degerlendirme siireci daha ¢ok sonug odakliydi. Mesela yeni programda biraz daha siirec

odakl1 bir 6lgme degerlendirme siireci oldu.” (01)

“Yeni Ogretim programimizda sonu¢ odakli degerlendirme degil, siire¢ odakli degerlendirme

yapilmasi istenmektedir. Kesinlikle daha faydali olacagini diisiiniiyorum.” (015)

“Siire¢ odakli degerlendirme yapilacak. Ogrenme dosyasi gibi siireg odakli, yaptigi yazili

sonucuna gore degil de yavas yavas gorerek diizeltiyorsun.” (018)
“Olgme degerlendirme anlaminda siire¢ odakh bir degerlendirme yapiyoruz...” (05)

“Siireg iginde degerlendirilecek sanirim dimi bu gerek performans 6devleri olsun. Yani 6grenmeyi

tamamlar nitelikte olmasi agisindan énemli bence.” (02)

“Stirekli 6grenci izleyeceksin ve ona gore bir degerlendirme yapacaksin. Simdi burada siirece

baktigimiz zaman kalabalik siniflar beni zorlayabilir. O asamada zorlanacagim.” (020)

“Simdi senenin basinda bir iirtin dosyasi istedim. Senenin sonuna kadar yapacagimiz iiriinleri onun
icine koyup o sekilde bir siire¢ degerlendirmesi yapacagimi séyledim. Siire¢ odakli bir degerlendirme
sistemine gegmeye ¢alistyorlar.” (06)

Asagida ders kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme etkinliklerine yonelik

bazi 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Kitapta proje ddevleri ¢cok fazla, her tinitede bizim en az iki tane proje 6devi vermemiz ve bunlari
degerlendirmemiz isteniyor. Ama kitapta bize o yonde yonerge olmus durumda. Yani yap deyip arkasi bos

birakilmis.” (O19)

“Mesela tanimlayici dallanmig agag vardi 6l¢me degerlendirmede daha 6nceki kitaplarda ¢ok fazla

olmayan, son kitaplarda daha ¢ok kullanilan, aslinda ¢ok eski bir 6lgme arac1.” (023)

“Olgme degerlendirme kisminda da kitabin énerdigi zaten kendi 6l¢gme degerlendirme yontemleri

bulunmakta. Qr kodu okutarak onlara ulasabiliyoruz” (O10)

“Kitapta mesela iinitede bol bol proje ddevi veriyor. Bu projelerin de 6lgme degerlendirme

kisminda da QR kodlarla 6l¢gme anahtarlarim da vermis.” (025)

“Yani 0lgme degerlendirmede artik ¢oktan se¢meli yok bosluk doldurma, agik uglu sorular,

eslestirmeler meveut...” (016)
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Asagida 2024 FBDOP’ de yer alan 6lgme degerlendirmenin merkezi sinavlara

uygun olmadigina yonelik bazi 6gretmenlerin goriiglerine yer verilmistir.

“8. siniftan mezun olduktan sonra LGS sinavina giriyorlar. O zaman siire¢ icinde bir degerlendirme

olacaksa bu siav mantiginda biraz degismesi gerekiyor.” (04)

“Sinav sorularini agik uglu sorulara gore hazirliyoruz. Ama bursluluk sinavi olsun, LGS olsun

coktan se¢meli oluyor...” (O3)

2024 FBDOP’ de yer alan 6lgme degerlenme yontem ve tekniklerinde gesitlilik ile
ilgili baz1 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.

“Portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme, 6grenci dosyalart, liriin degerlendirme, grup

calismasi degerlendirmesi, akran degerlendirme calismalari yapilabilir...” (021)

“Programda 6lgme degerlendirmeyi farklilastirma basliginda vermis. Modelde zenginlestirme ve

destekleme olarak ayirmus. Bu sayede bireysel farkliliklar1 da dikkate almus...” (O15)

“Olgme degerlendirme konusunda cesitlilige gidilmis, bireysel farkliliklar dikkate alinmis. Belki
dijital ortamlardan bir 6l¢me degerlendirme siirecini siirece entegre edebiliriz bu anlamda aslinda gesitlilik
saglanmis diyebiliriz.” (017)

Asagida 2024 FBDOP’de yer alan dlgme degerlendirme siirecinin uygulamasi

esnasinda karsilasilabilecek zorluklarla ilgili 6gretmen gortislerine yer verilmistir.

“Performans odakli bir degerlendirme uygulamasi bence zor olur. Siif mevcutlar1 40 45 mesela
ogrencilerin bu simifta yoklama almak bile ¢ok biiyiik bir kiilfet. Her bir dgrenciyi performansa dayali

6lgmek icin cok ciddi anlamda zaman gerekiyor.” (O11)

“Fakat her 6grenme ¢iktist i¢in ve her 6grenci igin degerlendirme yapmak kalabalik sinif

mevcutlarinda zor olabilir.” (O13)

“Becerilerin 6l¢iilmesine deginilmis fakat becerilerin nasil 6l¢iilecegine dair bir bilgi verilmemis.

Bununla ilgili hizmet i¢i egitimlerin mutlaka verilmesi gerekiyor.” (04)

4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Unite Siire iliskisine Yonelik Sahip Oldugu
Goriislere Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Programda yer alan {initeleri tamamlamak igin
verilen siireyi nasil buluyorsunuz?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin iiniteleri

tamamlamalarina iliskin goriislerine ait Tablo 4.6.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin programda yer alan iiniteleri tamamlanma siiresine iliskin gériisleri

Tema Kategori Kod f
Siire yeterli Ogrenme ¢iktilariin azalmasi 15
Stire¢ temelli degerlendirme yapilmasi 5

Uniteleri tamamlama siiresi

Etkinlik ve 6grenci merkezli ders islemenin | 3

Siire yetersiz zaman almast

Ogrenci sayisinin fazla olmasi 4

Tablo 4.6. incelendiginde programda yer alan {initeleri verilen siireleri tamamlama
stiresine iligkin 6gretmenlerin 15 tanesi 6grenme ¢iktilarinin azalmasindan dolayi siirenin
yeterli gelecegini ifade etmistir. Ogretmenlerde 5 tanesi ise siireg temelli
degerlendirmenin, 3 tanesi ise etkinlik ve Ogrenci merkezli ders islemenin zaman
alacagindan dolayi siirenin yeterli gelmeyecegini ifade etmistir. Tablo 4.6. incelendiginde
kalabalik siniflarda 6grenci sayisinin fazla olmasindan kaynakli 4 6grenmen de siirenin

yeterli olmayacagini belirtmistir.

Asagida 2024 FBDOP’de yer alan siirenin yeterli olduguna iligkin baz1 gretmen

goriislerine yer verilmistir.

“S. Siniflar i¢in bence yeterli. 6. Smiflar i¢in de iyilestirilmis oldugunu diisiiniiyorum gegen seneye

gdre ama tabi bunu biraz daha siirec iginde gdzlemleyecegiz.” (07)

“S.smiflar icin yeterli goziikebilir ama besten altiya gectigimizde 6. siniflar i¢in aklimda soru
isaretleri var... Diger siniflar bazinda konulara da baktigimda siire¢ odakli degerlendirme+ kazanimlarin

da azaldigim diisiinerek yeterli oldugunu diisiiniiyorum su anda.” (O3)

B

“Ogrenme ¢iktilarinda sadelesme oldugu igin verilen siire oldukea yeterli diye diisiiniiyorum.’

(OD)

“Yeterli gibi hatta fazla bile gelebilir mesela gegen sene daha yogun bir programdi zaman
yetiyordu. Simdi sadelestigine gore ¢ok daha rahat yeter diye diisiiniiyorum. Tabii o artan zamani da iste

okul i¢i okul dis1 etkinliklerle doldurmamuz gerekiyor...” (07)

“Yeterli. Ciinkil s0yle bir vermem gereken seyleri kendimce de bir baglik altinda toplamistim. Yani

cocuklara hem not aldirabiliyorum hem konusmaya vaktimiz oluyor...” (023)

“Gegtigimiz yillarda bazi sinif diizeylerinde daha fazla konu var idi. Bu da yetistirme konusunda
dezavantajdi. Yenilenen programda sadelestirme yapildig1 i¢in tamamlama konusunda olumlu bir siire¢

olacagim diisiiniiyorum.” (05)

48



Asagida 2024 FBDOP’de yer alan siirenin yeterli olmayacagmna iliskin bazi
Ogretmen goriislerine yer verilmistir.
“Yani bence yeterli degil. Bana kalirsa 4 ders fen 2 derste fen uygulamalari olabilirdi. Olgme

degerlendirme asamasinda daha iyi seyler yapilabilirdi. Yeni program daha etkinlik merkezli oldugu igin

biraz daha zaman alacak...” (O6)

“Fen dersi i¢in 4 ders yeterli degil clinkii uygulamaya doniik bir ders, performansa dayali

etkinlikler zaten ¢ok biiyiik vakit aliyor...” (09)

Ozellikle kalabalik siniflarda cogu kisinin zaman problemi yasayacagi konusunda siiphelerim var.”

016)

“Ogretmenin siirekli dgrencileri gdzlemlemesi, onlara siiregte aktif destek olmasi veya iste
Ogrencilerin zaman alan etkinlikler yapmasi1 gerekiyor. Ciinkii her 6grenci aymi beceride degil ki.

Becerilerin gelistirilmesi isteniyorsa mutlaka etkinlik yapacagiz. Etkinlikler ¢ok zaman isteyecek.” (015)

4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 2024 FBDOP’nin Olumlu Yénlerine iliskin
Sahip Oldugu Goriislere Ait Bulgular

“Yenilenen 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin olumlu/ avantajli
yonleri nelerdir?” sorusu arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilmistir.
Ogretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinin olumlu yonlerine iliskin bulgular

Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin programin olumlu yonlerine iliskin goriisleri

Tema Kategori f
Ogrenme ¢iktilarinin sadelesmesi 10

Programin olumlu yénleri Ogrencinin siiregte aktiflesmesi 4
Giinliik hayatla iligkili olmas1 3
Siire¢ temelli degerlendirme yapilmasi 4
Beceri temelli olmasi 3
Etik ve ahlaki gelisime dnem verilmesi 4
Uygulamaya yonelik igerigin fazla olmasi 5
Disiplinler aras1 yaklagima uygun olmasi 4
Karekod okuma ile 6gretmenin goriiglerinin siiregte | 5
aktif alinmasi
Tiirk bilim insanlarinin yer almasi 2
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Tablo 4.7. incelendiginde 10 6gretmenin 6grenme ¢iktilarinin sadelesmesini, 4
Ogretmen 6grencinin siirecte aktiflesmesini, 3 0gretmen ise programin giinliik hayat ile
iliskili olmasin1 olumlu bulduklarmi ifade etmistir. Ogretmenlerden 4 tanesi siire¢ temelli
degerlendirme yapilmasinin, 4 tanesi ise etik ve ahlaki gelisime 6nem vermesini olumlu
olarak belirtmisledir. Ogretmenlerden 4 tanesi ozellikle matematik ve fen dersleri
arasindaki konu uyumlarimin olmasindan dolay1 disiplinler arasi yaklasima uygun
olmasin1 olumlu olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 5 tanesi programin siirekli
olarak Ogretmen goriisleri bakimindan doniit olusturmasi, programdaki eksikliklerin
farkina varilmasi ve diizeltilmesi agisindan olumlu bulduklarint belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2 tanesi ise ders kitaplarinda Tiirk bilim insanlarinin
daha fazla yer almasin1 6grencileri motive etmesi, milli biling olusturmasi bakimindan

olumlu oldugunu ifade etmisledir.

Asagida 2024 FBDOP’ nin siire¢ odakli olmasmi olumlu bulunmasma iliskin

baz1 6gretmen goriislerinin dogrudan ifadelerine yer verilmistir.

“Sonug odakli degil, siire¢ odakli 6lgme degerlendirme kullaniliyor. Bu da bence iyi bir sey.

Ogrencinin siireg igindeki gelisimini takip etmek igin bizler igin de faydali...” (010)
“Siire¢ odakl1 olmas1, dgrenciyi siirecte gdzlemlememiz kesinlikle olumlu...” (020)

“Performans odakli degerlendirmeye de dnem vermesi iyi ¢ilinkii bizim okullarimizda genellikle
zihinsel iglemleri yapabilen 6grenciler daha basarili oluyor. Halbuki etkinlik yaptirmaya gegtiginiz zaman
simifta akademik yonde cok ilerleme saglayamasa bile ¢ok iyi &grencilerimiz var. Ogrencilere farkli

acilardan yaklasabilmemizi saglamasi agisindan iyi.” (O21)

Asagida 2024 FBDOP’de biitiinciil egitim yaklasimi esas alinmasini olumlu bulan bazi

Ogretmen goriisleri dogrudan alintilarla verilmistir

Program biitiinciil bir yaklagima sahip oldugu icin 6grencinin sadece akademik degil sosyal,

duyussal vb. tiim ydnlerinin gelismesine imkan saglamasi da olumlu” (020)

“Etik ve ahlaki gelisime de 6nem vermesi iyi. Clinkii obiir tiirlii belirli bir mesleki etik olmadan
ya da belli bir ahlaki yargiya varmadan, sadece kuru bilgiyle gittigimiz zaman sadece maddiyat odakli

bireyler yetistiriyoruz gibime geliyor.” (O17)

“Program biitiinciil yaklagimi esas almis. Belli bir profil belirlenmis bu profilde yetkin ve erdemli
insan yetigtirmek hedeflenmis. Alan becerileri, kavramsal becerileri ve duygusal becerileri barndirtyor.

Genisleyen bir kapsam yaratilmig mesela...” (011)

“Temalarin siirekliligi saglanmis ve 21. Yiizyil becerilerini kapsayan bir fen dgretimi anlayist

benimsenmis ve kariyer bilinci gelistirilmesi de dikkate alinmig. Simdi artik yeni ¢aga baktigimizda artik
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meslekler de degisiyor. Bu yiizden burada da aslinda kariyer bilincinin gelistirilmesi adina farkliliklar

yapilmis.” (O19)

“Yine siirdiiriilebilirlik bilincine odaklanilmis. Bireylerin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket

etmesi saglanmis. Bu sekilde yani farkliliklar olumlu ydnler olmus.” (018)

Asagida 2024 FBDOP’ de yer alan dgrenme ¢iktilarmin sadelestirilmesinin

olumlu bulunmasina yonelik bazi 6gretmen goriisleri verilmistir.

“Programin sadelesmesi iyi bir sey. Ogrencilerin ¢ok zorlandiklar1 konular vardi onlar liseye
aktarilmig, 6grencinin bdyle daha da soyut diisiinebildigi bir donem olan lise donemine birakilmis. O agidan

iyi olmus...” (O8)

“Biz 6grencilere ¢ok fazla teorik bilgi yiiklityorduk diine kadar. Artik 6grenciyi fazladan yormak,
fazladan onlara kiilfet olacak bilgiyi yiiklemektense daha az sey 6grenip bu konuda daha derinlemesine

caligmalar yapmalarim saglamay: daha dogru buluyorum.” (O13)

2024 FBDOP’nin ders kitaplari ile desteklenmesini olumlu bulan bazi

O0gretmenlerin goriiglerine yer verilmistir.

“Kitabin belirli boliimlerinde karekodlar yer aliyor. Bu karekodlar1 okutarak 6gretmenler siire¢
icerisinde goriislerini iletebilecekler. Ogretmenlerin verdigi doniitlere gore diizeltmeler yapilabilir. Bu

olumlu olmus.” (025)

“Kitabt ¢ok begendim konu anlatimi kisa tutulmus, icerisinde bol bol etkinlikler yer aliyor.

Konularin baginda yer alan kisa sorularla dgrencilerin 6n bilgilerini dlgebiliyoruz.” (04)

“Ders kitabinda uzay teknolojileri boliimiinden Alper GEZERAVCI’ ya yer verilmis. Bu sekilde
Tiirk bilim insanlar1 programda daha ¢ok yer almis gibi geldi. Bu da 6grencilerin bilime daha ¢ok ilgisini

cekmesini, bende yapabilirim icgiidiisii olusturmay sagliyor.” (024)
Asagida 2024 FBDOP’ nin dgrencileri siirecte aktiflestirmesini olumlu bulan bazi
ogretmen goriislerine yer verilmistir.

“Ogrencileri daha aktiflestiriyor, dersin igerisine daha fazla katiyor bu sayede dgrenme orani

artryor. Bence biraz da bizleri monotonluktan kurtaracak...” (03)

“Ogrencileri merak ve kesfettirmeye yonlendirerek arastiran ve sorgulayan bireyler olmaya

yonlendirmesi bu sayede dgrencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin de gelismesi olumlu...” (O5)

“Okul dis1 uygulamalarinin programda yayginlastirilmas:t Ogrencilerin yaparak yasayarak

dgrenmesine daha fazla imkan sagladig i¢in avantajli...” (09)

2024 FBDOP’ nin diger disiplinler ile iliskilendirilmesinin olumlu bulundugu baz1

O0gretmen goriiglerine yer verilmistir.
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“Diger derslerle baglantili olmasi, yani programin daha disiplinler arasi olmasi olumlu olmus.
Ornegin matematikte bir sey gérmeden fende baska bir sey gériip o matematikteki eksiklikten dolay1

yapamama durumu ortadan kalkmis.” (O7)

“Teknolojiyi derslere daha fazla entegre ettigi i¢in Ogrencilerin degisen teknolojiye uyum

saglamasini kolaylastirtyor farkindalik diizeyleri de artryor...” (016)

4.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerin 2024 FBDOP’nin Simirhliklarina Yoénelik Sahip
Oldugu Goriislere Ait Bulgular

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerine “Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin simirliliklari/ dezavantajli yonleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
verilen cevaplara gore olusturulan Tablo 4.8’de fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinmn sinirhiliklarina iligkin 6gretmen goriisleri

verilmistir.

Tablo 4.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin programin siirliliklarma iligkin goriisleri

Kategori Kod f

Ogretim programinin 9

smirhiliklart Kalabalik smiflar bakimindan uygulanabilir
olmamasi

Okullarm fiziki kosullarina uygun olmamasi 5
LGS sinavi ile uyumsuz olmasi 4
Ogrenme ¢iktilariin 6grencinin bilissel 6
seviyesine uygun olmamast

Ders saatinin yetersiz olmasi 5
Calismayan 6grencileri aktiflestirememesi 2
Becerilerinin nasil 6lgiileceginin belirsiz olmasi 2
Ogrenme ¢iktilarina ayrilan siire acik¢a 1
belirtilmemesi

Ogretmenlerin yeteri kadar bilgilendirilmemesi 8

Tablo 4.8. incelendiginde programin 9 ogretmenin kalabalik smiflarda
uygulanmasinin zor oldugunu ifade etmistir. 5 Ogretmen ise okullarda deney vb.
malzemelerinin eksik olmasindan dolay1 fiziki kosullarin uygun olmamasini siirlilik
olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerden 4 tanesi ise programin 6gretmenleri siire¢ temelli
degerlendirmeye yoOnlendirirken &grencilerin sene sonunda LGS simnavina tabii

tutulmalarini programin sinirliligr olarak nitelendirmistir.

Ogretmenlerden 6 tanesi ise programin igerik béliimiinde yapilan smif
seviyelerinde konu degisikliklerini  6g8rencilerin  biligsel ~ seviyelerine uygun

bulmamislardir. Ogretmenlerden 5 tanesi ise programin istenen nitelikte uygulandig
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taktirde ders saatinin yeterli olmamasini sinitlilik olarak belirtmisledir. Ogretmenlerin
genelde sinirhilik olarak en fazla ifade (f=9) ettigi diislincenin; 6gretmenlerin program ile
ilgili yeterli hizmet ici egitimleri almamasindan dolay1 yeterince bilgilendirilmemeleri

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.8. incelendiginde programa iliskin seyrek goriislerin calismayan
Ogrencileri nasil aktiflestireceginin belirsiz olmas1 (f=2), 6grenme c¢iktilarina ayrilan
siirenin  belirtilmemesi  (f=1), becerilerin  6l¢lilmesinin  yapilmasi1  konusunda

belirsizliklerin (f=2) oldugunu ifade etmislerdir.

Asagida 2024 FBDOP’nin uygulanmasina yonelik okul donanimmin
yetersizligine iliskin bazi dgretmenlerin goriislerine dogrudan alintilama yolu ile yer

verilmigtir.

“Fiziki kosullar drnegin kalabalik sinif mevcutlari, okullarda laboratuvar olmamasi veya deney

(06)
“Okulda laboratuvar, malzemelerin bulunmamasi programi uygulamama engel oluyor.” (05)

“Yani Tiirkiye sartlari, bolge sartlari, dgretmenlerin galistigi okullardan ¢ok kopuk oldugunu
diistinliyorum. Cok &grencili bir okulda bu yapilabilir mi? Sosyoekonomik diizeyi kotii bir okulda bu

yapilabilir mi? Bunlar hig diisiiniilmemis...” (O3)
“Yani bu kadar becerikli, odakli olacaksak, bu kadar biitiinciil bakacaksak okullarin altyapisi

yeterli degil...” (O1)

Asagida 2024 FBDOP’de ogrenme g¢iktilarmin dgrenci seviyesine uygun

olmadigina yonelik 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Basing ve 0z 1s1 konularnin ortaokuldan c¢ikarilip liseye aktarilmasini olumsuz olarak
nitelendirebilirim ¢ilinki fizik, kimya, biyolojinin aslinda temellerini burada atiyoruz. Bu konular liseye
gectiginde temellerini olusturuyordu, su an bu 6grenciler oradan bir temel almadan direkt gecis yapacaklar.

Burada bir problem olabilir diye diisiiniiyorum.” (04)

“Degisiklik yapilan bazi iiniteler soyut kavramlar igerdiginden dolay1 6grencinin hazir bulunusluk

diizeyi uygun degil, kavram kargasasina yol agabilir...” (022)

Asagida 2024 FBDOP ile ilgili 6gretmenlerin yeterince bilgilendirilmemesinden

kaynakli uygulamada sorunlar ortaya ¢ikabilecegi goriislerine yer verilmistir.

Diisiinme becerilerini nasil 6lgecegiz? Bu konuda 6nceden egitim verilse iyi olurdu. Yani su anda

stirece basladik, siire¢ iginde 6grenecegiz gibi baz1 seyleri. Yani 6nce planlama sonra uygulama olsa daha
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iyi olurdu. Biz once uygulayip, siire¢ icerisinde Ogrenip, eksikleri goriip ona goére herhalde telafi

yapacagiz.” (010)

Ogretmenlere okullar agilmadan kisa bir siire dnce program ile ilgili kisith bir seminer verildi ve
bu egitimi almadan yeni doneme baglayan bir¢ok 6gretmen oldu. Bu yonden uygulama esnasinda sorunlarla

karsilasacagimizi, programin istenen sekilde uygulanamayacagini diisiiniiyorum ne yazik ki...” (O1)

Asagida 2024 FBDOP’nin siire¢ odakli olmasimi fakat liseye gegiste yapilan
simavin sonu¢ odakli olmasinin ¢eliski icerdigini belirten 6rnek dgretmen goriigiine yer

verilmistir.

“Ciinkii ¢ocuklara siiregte bakiyoruz, agik uglu sorulara yonlendiriyoruz. Sonrasinda sekizinci
smifin sonunda sikli sorularla liseye devam etmek sagliyoruz. Burada yaptiklarimizda bir ¢eliski olmus
oluyor.” (07)

Asagida 2024 FBDOP’nin diger simirliliklarina yonelik 6gretmen goriislerine yer

verilmigtir.

“Kaynagtirma 6grencileri agisindan ve derse karsi isteksiz 6grencileri nasil aktiflestirecegimiz

konusunda eksik buldum.” (014)

“Cok fazla sarmal degil aslinda program. Mesela S'te 6grendigini 6'da bir 6n tekrar yapip
baglayayim demeyecegiz. Direkt yeni bir konuyla basliyoruz gibi. Burada bence dezavantajlari var. Sarmal
olmasi, bir tik daha dgrencinin dgrendiklerini hatirlayip pekistirmesi, daha saglam bilginin daha saglam

oturmasini sagliyordu bence.” (O1)

“Ogretmenin sinirmi ¢izmesi acisindan, konuyu ne kadar siirede islemesi gerektigi, gretmen
nerede durmali, ne kadar bilgi vermeli? Bu sinirlar1 ¢izme konusunda ¢ok yeterli olmadigini diisiiniiyorum.”
(013)

4.9. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Etkili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina

fliskin Sahip Oldugu Gériislere Ait Bulgular

“Etkili bir Fen Bilimleri Ogretim Programi nasil olmalidir? Beklentileriniz
nelerdir?” sorusu fen bilimleri dersi 6gretmenlerine sorulmustur. Ogretmenlerin etkili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin nasil olmasi gerektigine dair verdikleri yanitlar
sonucunda Tablo 4.9. olusturulmustur. Asagida bulunan Tablo 4.9’ da etkili fen bilimleri

dersi 6gretimine yonelik fen bilimleri 6gretmenlerine ait bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin etkili 6gretim programina iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod f
Etkili Fen | Ogrenci merkezli Yaparak ve yasayarak 6grenme 13
Ogretim
Programi Giinliik hayatla baglantil 6
Deney ve gozleme dayali 8
Ogretmenin rolii Program hazirlanmadan 6gretmen goriisleri 7
Alinmali
Ogretmen kilavuz kitaplar 4
Ogretmen rehber olmali 3
Hizmet i¢i egitimler arttirilmali 9
Ulke  gerceklerine 3
uygun olmali
Laboratuvar 10
kullanimi artmali

Tablo 4.9. incelendiginde etkili fen bilimleri dersi 6gretim programinin nasil
olmasina iligkin Ggretmenlerin verdigi cevaplara gore gruplar olusturulmustur.
Ogretmenlerin 13 tanesi etkili bir fen bilimleri dersinin yaparak ve yasayarak dgrenmeye
dayanmasi gerektigi, 6 tanesi ise konularin giinliik hayatla iligkilendirilebilir olmasina ve
8 tanesi ise deney ve gozleme dayali olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4.9. incelendiginde etkili fen bilimleri dersi 6gretim programi §gretmenin
roliine iliskin; 7 Ogretmenin etkili bir program olmasi i¢in program hazirlanmadan
mutlaka Ogretmen goriislerine yer verilmesi gerektigine, 4 tanesi 0gretmen kilavuz
kitaplarinin olmasi gerektigine, 3 6gretmen ise dgretmenlerin daha ¢ok rehber konumda
olmas1 gerektigine, 9 6gretmen ise programlarin etkili uygulanmasi i¢in mutlaka hizmet
i¢i egitimlerin arttirilmasi gerektigini belirtmisledir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
3 tanesi ise programin sadece kagit lizerinde olmamasi gerektigini, hazirlanirken iilke
gerceklerine de uygun olmasi gerektigini ifade etmisledir. Tablo 4.9. incelendiginde etkili
fen 6gretiminin yapilabilmesi i¢in 10 6gretmenin de laboratuvar kullaniminin arttirilmasi
gerektigini belirtmisledir.

Asagida etkili fen bilimleri dersi 0gretiminin gilinliik hayat ile iligkili olmasi
gerektigine iligkin bazi1 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Mesela bir ¢ocuk disarida riizgdr olusumu gordiigiinde bunun nedenini bilmeli. Etkili fen
Ogretiminin bence en dnemli maddesi hayatin iginde olmasi olmali. Cocuk ne yasadigini bilmeli. Bir doga

olay1 karsilastigimda bunun nedenini bilmeli. Evde suyu kaynatirken tuz attiginda ge¢ kaynagini fark etmeli

neden ge¢ kaynadigini mesela anlayabilmeli. Fen dgretimi bunu saglamali...” (O11)
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“Yani yaptig1 seyi giinlilk hayatla mutlaka gdrmek istiyor. Cocuk yoksa anlamiyor iste suyun
kaynama noktasini anlatirken ben makarna yapmaktan bahsettigim zaman a evet diyor, ¢ay demlemekten
bahsettigim zaman kafasina oturuyor ¢iinkdi... Eger etkili bir program istiyorsak mutlaka giinliik yasamla i¢

ice olmal1...” (010)

“Dersleri cocuklarin dikkatini ¢ekecek sekilde, anlayabilecegi dilden, sevdigi sekilde anlatmak
gerekiyor. Mesela futbolu seven bir sinifim var iste, futbola gore anlatiyorum. Bu sekilde akilda kaldigim

diisiiniiyorum ciinkii diger tiirlii gocugun ¢ok da ilgisini cekmiyor.” (012)

Etkili bir fen 6gretimi i¢in yaparak ve yasayarak 6grenmelerin yayginlastirilmasi

gerektigine iligskin agsagida bazi 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Ogrencilerin en sevdigi sey deney yapmak, bol deneyli ve cocuklara mutlaka bunu giinliik hayatla

iliskilendirebilmesi gerekiyor.” (O1)

“Etkili bir fen dgretimi programi 6grenci merkezli olmali. Ogrencinin aktif oldugu, 6gretmenin
ogrenciye konular1 6grenirken rehberlik ettigi... Aragtiran, sorgulayan, merak eden dgrenciler yetistirmeyi
hedefleyen, yaparak yasayarak ogrenen, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak deneyleri yapabilen ve

projeler gelistiren bireylerin yetistirilmesini hedeflenmelidir.” (O11)

“Etkili bir fen egitimi icin deney sart hocam. Bence laboratuvar kullanimi ve deney gozlem. .. Iste
ayin evrelerini gozlemlersin, ya da deney yaparsin, bahgeye ¢ikarsin, dogaya ¢ikarsin... Bes duyu organina

hitap ettigi zaman daha etkili 6grenme gergeklesiyor.” (O7)

“Fen dersi soyut kalan bir ders o yiizden diiz anlatip gectigin zaman fen dersine bir nankdrliik

oluyor. O yiizden deney, gozlem yaparak, yasayarak 6grenme etkin kilinmali.” (O5)

“Fen bilimleri dersi dgretim programi yaparak, yasayarak 6grenmenin en fazla olmasi gereken
ders bence. Zaten deney ve gbézleme dayaniyor. Bir matematikte deney yok, Tirk¢e de deney yok, ya da
Sosyalde. Tarihi tekrar deneyip savasi tekrar yapamayiz ama biz nétrlesme tepkimesini gocuklarla

yapabiliriz. Yani hani bunu gésterebiliriz” (O13)

“Derslerin laboratuvar ortamlarinda gerceklestirilmesi gerekli diye diisliniiyorum. Cocuk bilgiyi
birinci elden kendisi deneyimleyerek ulagirsa onun derse karsi ilgisini artacak, daha iyi odaklanmasin

saglayacak hem de daha kalic1 6grenmeler saglayacaktir diye diisiiniiyorum.” (016)

“Etkili fen 6gretimi i¢in ¢ocuklara fen bilimleri dersini sevdirerek, mesela fen anlaminda bakis
agis1 gelistirmeye calistyorum. Yani bu bilim okuryazarligi olarak, ¢ocuklart bilimin onemine parmak

basacak sekilde bilim kiiltiir dergi kitaplarini kullandirmaya galistyorum.” (O4)

Asagida ogretmenlerin yeterli hizmet i¢i egitimleri almasinin etkili bir fen
Ogretimi i¢in ¢cok 6nemli oldugunu belirten 6gretmen goriislerine yer verilmistir.
“Teknolojiden uzak 6gretmenlerimiz var. Bu anlamda da hizmet i¢i egitimler bence verilebilir,

yeni 6gretim tekniklerine daha hakim olmalar1 i¢in. Maarif modelin istedigi tarzda egitim yapilabilmesi

igin 6nce programin uygulayicisi olan dgretmenlere egitimler verilmeli.” (03)
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“Program yapilip, daha sonra seminer vermek yerine dnce bdyle bir program var denilip 6gretmen

goriisleri daha dncesinde alinmaliydi diye diisiiniiyorum.” (O25)

Etkili bir fen 6gretimi i¢in, program hazirlanirken programin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin goriislerinin mutlaka alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla ilgili

olarak 6rnek 6gretmen goriisiine asagida yer verilmistir.

“Yani once uygulama sonra planlama degil de bastan her seyi uzun bir siiregte siirecin tiim
paydaslartyla paylasarak, 6gretmeni ile, 6grencisiyle, velisiyle, akademisyeniyle, program gelistiricileriyle
bir program hazirlama silsilesi olusturulmali ve burada herkesin goriisii alinmali. Etkili program olmasini

istiyorsak mutlaka bu siirece 6gretmenleri katmaliy1z.” (O14)

Asagida etkili bir fen Ogretiminin gerceklesmesi igin Ogretmen kilavuz

kitaplarinin tekrar hazirlanmasi gerektigi ile ilgili 6rnek 6gretmen goriisii belirtilmistir.

“Ogrenciye kitap verildigi gibi 6gretmene de bir kitap verilebilir. Derslerin islenme kilavuzuyla

ilgili 6gretmene secenek sunulabilir. Eski kilavuz kitaplar1 gibi fakat 6gretmeni sinirlamadan...” (024)

Asagida etkili bir fen 6gretimi i¢in O6gretim programlart hazirlanirken iilke

sartlarinin da goz ontline alinmasi gerektigine iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Bence program biraz daha esnek olabilmeli. Nasil esnek olmali? Mesela Tiirkiye'nin bolgesel
ozelliklerine bakilarak, fiziki sartlara bakilarak 6grencinin farkliliklari, 6gretmen farkliliklari, bolgenin

sartlarina bakilarak bence esnek bir program olabilir.” (022)

“Etkili bir program ig¢in fiziki kosullart mutlaka dikkate almaliyiz, gelistirmeye 06zen
gostermeliyiz. Program yazarken her seyi ideal sartlara gore yazip, uygulamada o ideal sartlarin yarisini
saglayamiyorsa o zaman sikint1 ¢ikiyor haliyle. Yani egitim ¢iktilarini diizgilin alamiyoruz. Dogal olarak bir

yerlerde bir seyler aksamaya basliyor.” (020)

“Elbette ki ¢ocugu arastirmaya, sorgulamaya tesvik etmeli. Ama ben sartlarin da g6z Oniine
alinarak kimi okullarda biliyorum, Urfa'da internet bile yok. Internetin bile biiyiik bir dezavantaj oldugu bir

cografyada calistyoruz. O yiizden etkili bir program iilke sartlarma uygun olmali...” (O8)

4.10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Biitiinciil Egitim Felsefesinin 2024 FBDOP’ye
Entegrasyonuna Yonelik Sahip Oldugu Goriislere Ait Bulgular

“Yenilenen 6gretim programi ile 6grencilerin tiim yonleriyle gelisimini amaglayan
biitiinciil egitim yaklagimi esas alinmigtir. Biitiinciil egitim felsefesi programa entegre
edilebilmis mi?” sorusu 6gretmenlere yoneltilmis. Buna iliskin verilen cevaplar Tablo

4.10°da yer almaktadr.
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Tablo 4.10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin biitiinciil egitim felsefesine yonelik goriigleri

Tema Kategori Kod f
Biitiinciil egitim felsefesi Entegre edilebilmis Saygi 6
Sorumluluk 7

Empati 4

Hosgori 3

Cevre bilinci 5

Vatanseverlik 3

Ahlaki etik degerler 2

Fikrim yok 2

Tablo 4.10. incelendiginde biitlinciil egitim felsefesinin programa entegre
edilebilmis ve fikrim yok seklinde 2 kategorinin yer aldigir goriilmektedir. Biitiinciil
egitim felsefesinin saygi (f=6), sorumluluk (f=7) ve ¢evre bilinci (f=5) seklinde entegre
(f=3), vatanseverlik (f=3) ve ahlaki etik degerler (f=2) de ogretmenler tarafindan

programa entegre edilebildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 2 o6gretmen ise bu konu ile ilgili fikirlerinin olmadigi,

biitiinciilliikk boyutunu yeterli incelemediklerini belirtmislerdir.

Asagida biitiinciil egitim felsefesinin 2024 FBDOP’ ye entegre edilebilmesi ile

ilgili baz1 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Kitabin igerisinde bir siirii beceriler verilmis. Bu becerileri grup ¢aligmasi yaparak dgrenciye
kazandirabiliriz. Ogrencilere bir sorumluluk vererek, ¢aliskanlik, sorumluluk, is birligi gibi becerilerini

gelistirebiliriz. O anlamda aslinda beceriler bir sekilde programa dahil edilmis.” (06)

“Mesela degerler egitimi diiriistliik, saygt... Burada dgretmen biraz daha duyarli olursa bence bu
yapilabilir. Fen dersinde canlilar konusunu anlatirken mesela canlilara zarar vermemeliyiz ¢iinkii....

Seklinde empati yaptirarak 6grencide biling uyandirabiliriz.” (010)

“Yani deger kismini ben oturtabilecegimizi diisiinliyorum. Yani mesela insandaki iste obeziteyi
anlatirken iste ¢ok yemek yiyen bir ¢ocugun hikayesini, iste kilosuyla alay eden insanlara bunun
yanlishgini, o kisinin ne kadar iziildigi gibi konulara vurgu yapan hikayelerle veya insanda
viicudumuzdaki yas donemlerini anlatirken iste ¢ocuk yasinin 6zellikleri, yashilik doneminin 6zellikleri

anlatirken iste yash insanin nasil duydugu, nasil gordiigii, neler hissettigi anlatilabilir.” (O8)
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“Ogrenciyi tiim yonleriyle ele alan yani sadece &gretim degil. Her seyiyle, degerleriyle,
duygulariyla, ahlakiyla bence olmus. Yani vatanseverlikten tutun tim degerler isleniyor. Orada zaten

kodlarda verilmis.” (07)

“Genisleyen kapsamin sonucu olarak da ele alinan beceriler her bir 6grenme ¢iktisiyla
iligkilendirilmis ve siirece dahil edilmis. Sadece 6grenme ciktilar1 degil, 6gretim programinda tiim bu
verilerin bilesenleri de ele alinmig ve bunu nasil uygulayacagima dair de agiklamalar programda verilmis.”

(018)

“Ornegin 6grenciye cevre kirliligi ile ilgili poster hazirlama calismasi yaptirarak, degerlendirme
oOlciitlerine dili iyi kullanma, etkili sunum yapabilme, sorumluluk alabilme, takim ¢alismasi yapabilme gibi

becerileri degerlendirme kriteri olarak kullanabilir.” (O4)

“Yenilenen fen bilimleri dgretimi programunda biitiinciil egitim yaklagimi programa entegre
edilebilmis. Alan becerileri, kavramsal beceriler, egilimler, sosyal duygusal beceriler, degerler, okuryazarlik
gibi beceriler yer aliyor. Bunlari bir biitiin olarak ele alarak 6grencinin biitiin yonlerini gelistirebiliriz.”

015)

“Simdi biitiinciil yaklasim her yoniiyle ¢ocugu zenginlestirmektir diye diigiiniiyorum. Etik ve

ahlaki degerlere sahip, dijital doniisiimlere entegre olabilen...” (O1)

“Deney ve gdzleme daha ¢ok yer vererek yapabiliriz. Ornegin programda aym evrelerini direkt
vermiyor orada bir pekistirme istasyonu, bir koprii istasyonu boliimleri var mesela hani bunlar biitiinciilliik.

Benim agimdan bes duyu organina daha ¢ok hitap etmek...” (016)

“Mesela degerler egitimi, diiriistliik, saygi, cocugun daha ¢ok merak etmesi, arastirmasi vb. bircok
kategori var. Burada 6gretmen biraz daha duyarli olursa bence bu yapilabilir. Fen dersini anlatirken, en
basitinden canlilar konusunu bile anlatirken iste canlilara zarar vermemeliyiz seklinde empati yaptirip

dgrencide biling uyandirilabilir.” (O19)

“Kitapta vatanseverlikle bagdastiriliyor bazi konular 6rnegin sekizinci siniflarda riizgar konusu

var. Hava olaylarinda iste bayragimizi dalgalandiran riizgar bir hava olayidir diye bir giris yapiyor...” (010)

“Tiirk-Islam bilim insanlarmin bilim diinyasina katkilarindan bahsedilmis. Ornegin uzay
arastirmalarina katki saglayan bilim insanlarindan Alper Gezeravel’ ya yer verilmis. Dolayisiyla evrensel
ahlak, milli ve kiiltiirel degerlerle biitiinlestiren bilim egitimi anlayisinin odaga alindigin1 goriiyoruz.”
(024)

4.11. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin PISA ve TIMMS Simnavlarina
Katkisina Yonelik Ogretmenlerin Sahip Oldugu Gériislere Ait Bulgular

“Yenilenen 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi sizce TIMSS ve PISA smav
siralamalarinda iilkemize olumlu yonde katki saglar mi1?” sorusu fen bilimleri
dgretmenlerine yoneltilmis. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplara iliskin Tablo

4.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. 2024 FBDOP’de yapilan degisikliklerin PISA ve TIMMS sinavina etkisi

Tema Kategori Kod f
Programmn PISA ve TIMMS | Olumlu etki eder Giinliik hayat becerilerine | 5
siavlarina etkisi uygun
Beceri temelli olmast 4
Ogrencinin zihninin | 3
aktiflesmesi
[lk seneler etkisi olmaz Etkili olmasi i¢in zamana | 6

ihtiyact var

Cok fazla etkisi olmaz Olgme ve degerlendirme | 3
sistemimizin uygun
olmamasi

Kitabin icerisinde yeterince | 4
PISA tarzi sorularin
olmamasi

Maarif modelin tam olarak | 3
uygulanmamasi

Tablo 4.11. incelendigi zaman &gretim programinda yapilan degisikliklerin PISA
ve TIMMS sinavlarina etkisi; olumlu etki eder, ilk seneler etkisi olmaz ve ¢ok fazla etkisi
olmaz seklinde ii¢ kategoride incelenmistir. Yenilenen programin giinliik hayat ile iliskili
olmas1 (f=5), beceri temelli program olmas1 (f=4) ve 6grencinin zihnini aktiflestirmesi

(f=3) bakimindan olumlu etki edecegi ifade edilmistir.

Tablo 4.11°e gore 6 6gretmenin ilk seneler etkisinin ¢ok anlagilamayacag: etkili
olmast i¢in tiim kademelerde uygulanmasi gerektiginden dolay1 zamana ihtiyac oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerden 3 tanesi ise PISA ve TIMMS smavlarinmn &lgme
degerlendirme sistemimize uygun olmamasindan kaynakli, 4 tanesi ise ders kitabinin
igerisinde ve dgretmenlerin ders esnasinda PISA ve TIMMS sinavlarina uygun sorularin
yer almamasindan kaynakli ¢cok fazla etkisi olmayacag yoniinde goriis belirtmisledir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 3 tanesi ise tiim 0gretmenlerin maarif modeli tam
olarak istenen sekilde uygulayamayacagindan dolayi yeteri kadar etki etmeyecegini ifade

etmislerdir.

FBDOP’ de yapilan degisikliklerin PISA ve TIMMS smavina etkisinin zaman

igerisinde belli olacagina yonelik bazi 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Yapilan degisikliklerde 6grenci potansiyelini ne kadar ortaya ¢ikarabiliyorsak aslinda merkezi

siavlarda o kadar sonucunu gorebiliyoruz. Yani bunu ¢ok fazla agikg¢asi su an i¢in dngéremiyorum. Ciinkii
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6, 7 ve 8. Siniflarda biz hala ayn1 miifredat: devam ettiriyoruz. Su anda ¢ogu parmak bastigimiz sey ayni

sekilde seyredecek...” (020)

“Hemen ¢ok biiyiik bir fark olacagimi diisinmiiyorum. Ciinkii maarif modelde bir¢ok
Ogretmenimiz tam olarak ne yapacagini bilmiyor. Sistemin, degismesi i¢in bence en az bir iki senelik bir

siireg gerekiyor.” (017)

“Yani hemen degil tabi ki... Ciinkii ani bir program degisikligi oldu ve bu program degisikligine
birgok dgretmen hakim degil, uygulama noktasinda sikintilar yasayacak.” (013)

“Yani bakalim sonucu gérmemiz lazim, bunun iginde 4 5 yil en azindan ge¢mesi gerekiyor...”

O1)

Fen bilimleri ders kitaplarinda yeterince PISA ve TIMMS’ e yonelik sorularin yer
almamasindan kaynakli lilke siralamasina katki saglamayacagina yonelik 6rnek 6gretmen
goriisiine yer verilmistir.

“Evet cocugun diisiinme becerilerini gelistiriyor bu program, daha fazla gelistiriyor ama bir negatif

tarafi da soyle soyleyebilirim. Yeteri kadar igerisinde pisa tarzi sorular yok bence kitabin iginden

bahsediyorum. (012)

2024 FBDOP istenen sekilde uygulandig: taktirde PISA ve TIMMS smavlaria

olumlu yonde katki saglayacagina yonelik 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

“Yeni 6gretim programinda o konu yogunlugunu azaltip sadelestirmeler yapilmis. Dersleri sindire
sindire daha 6grenci merkezli, etkinlik yaparak dgrencilerin biligsel diigsiinme becerilerini gelistirebiliriz.

Bence dogru sekilde ilerlendigi zaman bu smavlara olumlu katki saglayacaktir.” (09)

“Bildigim kadariyla, Pisa’da daha ¢ok c¢ocuklarin dgrendiklerini giinlilk hayata yerlestirebilme
bilgisine bakiyorlar. Su anki bizim programimizda buna uygun goziikiiyor. Eger progranu giizel bir sekilde

isleyebilirsek, yani hedeflerimize ulasabilirsek Pisa’da yukar1 ¢tkmamiz gerekir...” (04)

“Eger programi yazildig1 sekliyle uygulayabilirsek elbette ¢iinkii PISA sinav icerigine baktigimiz

zaman beceri temelli soru, yani becerileri gelistirmeye yonelik sorular var.” (O10)

“Kesinlikle olacagini diisiinliyorum ¢ilinkii ezbercilikten ¢ok iste beceri temelliye dogru baya
kaymis program. Bir 6nceki programda aslinda ezberci degildi ama yine de oraya dogru gidiyordu... Ders
kitabindaki etkinlikleri ve yonergeleri hakkini verip uygulayabilirsek basarinin artacagini diisiiniiyorum.

“(O11)

“Mesela tiim dgretmenler maarif modeline gore derslerini isleyecek mi... Kitaplar tamam degisti
ama dgretmen sinif igerisinde yine normal slayttan anlattig1 zaman, maarif modeli su anda etkisiz kalacak

dolayistyla bu tarz sinavlarda yine istedigimiz siralamalara gelemeyecegiz.” (019)

“TIMMS’in genel amaglarina baktigimizda aslinda dgrencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve

becerileri giinliik yagamda uygulayabilmelerini 6lgmeye ¢alisiyor bu sinavlar. Yani aslinda ikisinin de
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amagclarina baktigimizda, program dogru uygulandiginda ben olumlu ydnde katki saglayacagini

diisiiniiyorum.” (024)

“TIMMS iilkeler arasindaki ortak miifredata dayali bir degerlendirme, PISA da 6grencilerin gergek
hayatla karsilagmas1 muhtemel bazi durumlardaki becerilerini 6l¢meyi hedeflediginden, yenilenen 6gretim

programimizin zellikle PISA sinavinda olumlu etkisi olacagini diisiiniiyorum.” (025)

“Yeni programda deney, gozlem, akil, yiiriitme, mantik yiiriitme, bu tarz beceriler daha fazla

kullanilacag: igin olumlu sonuglar getirir diye diisiiniiyorum.” (015)

FBDOP’ de yapilan degisikliklerin PISA ve TIMMS simavina ¢ok fazla etkisinin

olmayacagina yonelik 6gretmen goriisiine yer verilmistir.

“Yani ¢ok biiyiik anlamda bir fark olacagin diigiinmiiyorum. Ciinkii neden sdyle bir durum var bu

maarif modeli yeni, birgok dgretmenimiz tam olarak ne yapacagini bilmiyor.” (O6)
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BOLUM 5
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu calisma 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik goriislerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tiirkiye’nin kirsal ve kentsel bolgelinde calisan 25 fen
bilimleri 6gretmeni ile yapilan bu caligmada; programda yapilan degisikler, icerik,
O0grenme-6gretme siireci, okul ici-okul dis1 uygulamalar, 6lgme degerlendirme siireci,
programin olumlu-olumsuz yonleri, etkili fen 6gretimi, biitiinciil egitim yaklagiminin

programa entegresyonu, PISA ve TIMMS sinavlarina katkisi ile ilgili goriisleri alinmigtir.

5.1.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 FBDOP’de yapilan degisikliklere iliskin

goriislerine yonelik sonuclar

Ogretmenler genel olarak programin hedef, icerik ve degerlendirme boyutunda
onemli degisiklerin yapildigim ifade etmislerdir. Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim
Programinda 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu kazanim ifadesinin 6grenme ciktilari
olarak degistigini ifade ederken yapilan bu kavram degisikligini de anlamsal olarak daha
uygun bulmuslardir. Kazanim ifadesinin daha soyut kaldigini, 6grencilere kazandirilmasi
beklenen hedefler anlamina gelirken; 6grenme ¢iktisinin daha sonug¢ odakli, 6grencilere
kazandirilan hedefler olarak gozlenebilir, dlgiilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu
calismada 2018 FBDOP’de kazanimlar “yapar, eder” seklinde yazilirken, 2024 FBDOP’
de “yapabilme, edebilme” olarak kelime kokiinlin degistigi Ogretmenler tarafindan
saptanmustir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan alt kazanimlar ifadesinin

de yenilenen programda siire¢ bilesenleri olarak yer aldigini belirtmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu 6grenme ¢iktilarinin yaklasik
%33 oraninda sadelestigini yapilan bu sadelesmelerin 6grencilerin seviyesine uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim programindaki kazanimlarin azaltilmasinin ve
sadelestirilmesinin olumlu goriildiigiine dair arastirmalar literatiirde yer almaktadir

(Crray vd., 2015).

Ogretmenlerden bazilari yenilenen dgretim programinda yapilan degisikliklerin
icerik boyutunda degerler egitimi ve bilim kiiltiiriine de yer verildigini belirtmislerdir.
Programda bilim kiiltiiriiniin ve degerlerin yer almasini 6gretmenler olumlu bulmuslardir.

Fen Ogretim programlarinda degerlerin yer almasi, degerlerin igsellestirilmesine ve
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degerlerin uygulanmasina biiylik oranda katki sagladigi goriilmektedir (Akdeniz &
Tekbiyik, 2018).

Ogretmenler lgme degerlendirme boyutunda yapilan degisiklikleri; &lgme
degerlendirme kavraminin 6grenme kanitlar1 seklinde degistirildigini belirtmislerdir.
Ogretmenler ¢cogu 2018 FBDOP’ nin de siire¢ odakli 6lgme degerlendirme anlayisinin
mevcut oldugunu fakat 6lgme araglarinin g¢esitlendirilmemesinden dolay1 sonu¢ odakli
degerlendirmelerin yapildigini, yenilenen 2024 FBDOP’ de ise farkli 6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin ¢esitlendirilmesi, siirekli degerlendirmeler ile daha ¢ok
sire¢ temelli degerlendirmenin 6n planda oldugu biitiinciil gelisim c¢ergevesinde

degerlendirmelerin temel alindig1 goriilmektedir.

5.1.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 FBDOP’nin icerigine iliskin goriislerine

yonelik sonuclar

Fen Bilimleri Ogretim Programinin igerik boyutu ile ilgili verilen cevaplardan
olusturulan temalardan “ders kitabinin igerigi” ve “Ogrenme ¢iktilar1” temalarinin
arastirmaya katilan oOgretmenlerin biiylikk cogunlugu tarafindan ifade edildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenme ¢iktilara iliskin goriisleri dogrultusunda
o0grenme c¢iktilarinda sadelesmeler olmasinin konularin daha derinlemesine ve detayli
islenmesine imkan sagladigr seklindedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda
kazanim (6grenme ¢iktis1) sayisindaki diisiisiin 6gretmenler tarafindan programin

avantajli yonii oldugu Akmaz ve Kapucu (2014) tarafindan ifade edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 68renme ¢iktilar1 temasina iliskin en ¢ok
vurguladiklar1 goriigler, yenilenen program ile {inite ve konularin smf seviyesi
bakimindan kendi aralarinda yer degistirildigi yoniindedir. Smif seviyeleri arasinda
yapilan bu degisiklikler 6gretmenlerin bazilar1 tarafindan olumlu karsilanirken, bazilar
tarafindan da 6grencilerin bilissel seviyelerine uygun olmadig: yoniinden dolay1 olumsuz
olarak nitelendirilmistir. Mitoz ve mayoz konusunun 7. siniftan 8. smifa aktarilmasi
ogretmenler tarafindan 6grencilerin bilissel seviyelerine daha uygun oldugu yoniindedir.
Giines ve Gilines (2005) yaptiklar1 calismada mitoz ve mayoz konusunun 6grenciler
tarafindan zor olarak algilandigmi belirtmislerdir. 2024 Fen Bilimleri Ogretim
Programinda mitoz ve mayoz konusunun 8. sinifta yer almasi konunun daha verimli
anlasilmasina imkan saglayabilir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6.

siniflarin konulariin ¢ok fazla oldugu, sistemler konusunun ¢ok yogun oldugu ve
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yetistirmekte zorluk yasandigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. (Dagli, 2019)
yaptig1 calismada sistemler {initesinin 6. sinifta toplanmasimnin bu yogunluga neden
olabilecegini arastirmasinda belirtmektedir. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda ozellikle 6. siniflar konusunda yapilan sadelestirilmeler 6gretmenler
tarafindan olumlu olarak ifade edilmistir. Sinif seviyesinde degisen konularla ilgili olarak
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu, Arastirmaya katilan Ogretmenler 7.siniftaki hiicre
konusunun 5.smifa alinmasmin 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun olmadigini,
Ogrencilerin konuyu anlamakta zorlanacaklarindan dolay1 bu degisikligi olumsuz olarak

nitelendirmislerdir.

2018 FBDOP’de fen bilimleri dersinde ihtiya¢ duyulan matematiksel islemlerin
heniiz matematik dersinde islenmemesinden dolayr matematiksel baglantilara
girilmiyordu, bu da 6grencilerin konuyu anlamasini zorlagtirtyordu. Yenilenen 6gretim
programinda yapilan konu icerigi degisikliklerinin disiplinler aras1 yaklasima daha uygun
oldugu ifade edilmistir. Ayvazoglu (2019) yaptig1 arastirmasinda matematik ve fen dersi
arasinda disiplinler arasi iliski kurulamadigin1 6rnegin 6grencilerin matematikte agi
konusunu yeterince anlamadan 15181n yansimalar1 konusunda ag1 hesaplari islemlerini

yapmasinin zor olduguna deginmistir.

Bu arastirmada yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ders
kitaplarinin da yapilandirmaci yaklasima daha uygun olarak hazirlandigi 6gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Ders kitabinin etkinlik temelli olmasi, 6grenciyi daha da
aktiflestirmesi ve kitapta bulunan yonergeler sayesinde 6gretmenlere de kilavuz olmasi
bakimindan 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan begenilmistir. Literatiir incelendiginde
konu 1ile ilgili farkli bakis agilara sahip arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Fen
bilimleri kitaplarinda yer alan etkinliklerin yeterince 6grenciyi aktiflestirmedigi, gézleme
tesvik etmedigi yoniinde calismalar mevcuttur (Kayacan & Ozliileci, 2021). Ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6gretim programinin amaglariyla uyum saglamadigi
goriilmektedir (Kayacan & Ozliileci, 2021; Koyunlu Unlii & Sen, 2018). Arastirmamiz
sonucunda yenilenen 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile kitaplarin da mevcut

programa uygun olarak hazirlanildig1 6gretmenler tarafindan diistiniilmektedir.
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5.1.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 FBDOP’nin 6grenme-o6gretme siirecine

iliskin goriislerine yonelik sonuclar

Arastirmanin iigiincii sorusunda 2024 FBDOP’de yer alan 6grenme Ogretme
stireci ile ilgilidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme 6gretme siirecine iligkin;
bir 6nceki programdan ¢ok farkli da olmadigi yine 6grencinin merkezde, 6gretmenin ise
rehber konumunda oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler 6grenme Ogretme
ekinliklerinin ¢esitli yontem ve teknikleri kullandirarak 6grencilerin biitlinciil bir bakis

acis1 kazanmasina, 6grenmelerin kalic1 olmasina imkan sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmenler 2024 FBDOP’de yasanti temelli 6grenme, proje temelli 6grenme,
problem temelli 6grenme, is birlikli 6grenmelerin 6n planda oldugu, 6grenci merkezli ve
deney ve etkinliklerin bolca yer almaktadir. Programda yer alan 0grenme- 6gretme
yasantilarinin temel kabuller, 6n degerlendirme siireci, koprii kurma gibi bagliklar

eklenerek zenginlestirildigi goriilmektedir.

Is birlikli 6grenme; empati, sorumluluk alma, farkliliklara sayg1 duyma gibi sosyal
etkilesimleri de gelistirece§inden dolayr 6gretmenlerin biitiinciil siire¢ odakli
degerlendirme yapmalarini da imkan saglayacagi kanisina arastirmamiz sonucunda

Ogretmenler tarafindan vurgulanan diger bir konu olmustur.

Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarini destekleyecek ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Johnson ve Johnson (1986) is birlikli 6grenmeyle kazanilan deneyimlerin
ogrencilerde daha kalic1 ve etkili 6grenmeler saglayacag: kanisindadir. Bunun yaninda
sorgulamaya dayali, proje tabanli 68renmeler {ist diizey diislinme becerilerini de
gelistirdigi soylenebilir. Ciray vd. (2015), tarafindan yapilan arastirmada yenilenen
programda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin yer almasia iliskin

O0gretmenlerin olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir.

5.1.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 FBDOP’de bulunan okul ici ve okul dist

uygulamalara iliskin goriislerine yonelik sonuc¢lar

Arastirmanin dordiincii sorusuna ait bulgular incelendiginde, yenilenen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan okul ici ve okul digt uygulamalarin
uygulanabilirligine iligkin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri uygulanabilir ve
uygulanamaz olarak alt temalarda toplanmistir. Uygulanabilir alt temasinda fen bilimleri

Ogretmenlerinin okul ici ve okul dis1 uygulamalara yonelik; konularda sadelesme
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olmasindan kaynakli uygulamalar1 yapacak zamanin bol olmasi, okul bahgesinde
yapilabilecek bir ¢ok uygulamanin olmasi, ders kitabindaki etkinliklerde yer alan
malzemelerin ulagilabilir olmasindan kaynakli okul i¢i ve okul dis1 uygulamalarin
uygulanabilir oldugunu; okul i¢i ve okul dis1 uygulamalarinin deney ve gozleme dayali
yaparak ve yasayarak 6grenmeyi sagladigini ifade etmislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin
okul i¢i ve okul dis1 uygulamalarin 6grencileri derse kars1 daha ¢ok giidiiledigi, yaparak
yasayarak kalic1 6grenmeler saglamasindan dolay1 yeni 6gretim programinda okul i¢i ve

oku dis1 uygulamalara sik¢a yer verilmesini olumlu gordiikleri ortaya konmustur.

Yildiz (2022) yaptigt arastirmada Ogretmenlerin  okul dis1  Ogrenme
uygulamalarinin somut deneyimlerle 6grencilerde kalici 6grenmeler saglamasindan
dolay1 derslerinde kullandiklar1 kanisina varmustir. Sarisan Tungag¢ ve Unaldi Coral
(2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerin verimli 6grenilmesi, dgrencilerin ilgisini
cekmesi, giinliik yasama entegre edilebilmesi, somut yasantilar sunmasi, pratik
Ogrenmeler saglamasi, 6grenciyi daha da aktiflestirerek bes duyusunu siirecte aktif olarak
kullanmasina yol agmasindan kaynakli okul dis1 6grenme uygulamalarinin yapilmasinin

gerekli oldugunu ifade ederek arastirmada buldugumuz sonucu desteklemislerdir.

Buna karsin fen bilimleri 6gretmenleri uygulanamaz goriisler temasinda yenilenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinin okul i¢i ve okul dis1 uygulanamayacagina yonelik
okullarin c¢ogunun fiziki kosullarmin uygun olmadigini, laboratuvarin ve yeterli
malzemenin bulunmadigini, okul dis1 uygulamalarin riskli oldugu seklinde fikirlerini

paylasmislardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  yarisinin  okullarinda laboratuvarlarinin
olmadigi, laboratuvara sahip Ogretmenlerinde bir¢ogunun laboratuvarlarin yeterli
donanimda olmadigini1 belirtmislerdir. Lawson (1995) laboratuvar yonteminin fen
bilimleri dersi 6gretiminde kullanilan en etkili yontemlerden oldugunu ifade etmistir.
Alan yazida gorildiigi lizere laboratuvar kullanimin fen dersinin verimli ge¢gmesinde
etkisi biiyliktiir o yiizden okullarda laboratuvarin bulunmasmin ve malzemelerin
tamamlanmasi 6nem arz etmektedir. Fen bilimleri dersinin laboratuvarda islenmesinin
ogrencinin derse kars1 ilgisini arttirdig1 deney ve etkinliklere bolca yer verildigi icin

dersin daha verimli gectigi kanisina diistinilmektedir.

Arastirmada okul dis1 uygulamalarda Ogretmenlerin yasadiklar1 problemler

arasinda idarenin olumsuz tutumu, veli izinleri, okul disinda 6grencilerin baslarina
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gelebilecek giivenlik problemlerinden 6gretmenlerin sorumlu tutulmasi gibi etkenlerin
yer aldigr goriilmiistiir. Bununla birlikte Ogretmenlerin okul dist ve okul ici
uygulamalarda ekonomik olarak problemlerle karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ocak ve
Korkmaz (2018) okul dis1 0Ogrenme ortamlarinda yasanabilecek gilivenlik
problemlerinden otiirii kaygili olduklarmi belirtmislerdir. Ince ve Akcanca (2021)
arastirmalarinda okul dis1 6grenme ortamlarinda Ogrencileri kontroliin kalabalik
siniflarda zor oldugu dolayisiyla bu durumun ¢esitli risk faktorleri icermesinden dolay1
ve ailelerin ekonomik durumlarindan 6tiiri velilerin okul dis1 6grenme ortamlarina karsi
on yargili olduklarini arastirmalarinda sunmuslardir. Literatiir incelendiginde arastirma

sonuclarimizin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

5.1.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dl¢gme degerlendirme siirecine ilisin 6gretmen

goriisleri

Arastirmanin besinci sorusuna ait bulgular incelendiginde, yenilenen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan dlgme degerlendirme siirecine iligkin fen
bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri olumlu, olumsuz, 6l¢me ve degerlendirmede ¢esitlilik

olarak {i¢ tema olarak toplanmaistir.

Ogretmenler olumlu goriis temasinda dlgme degerlendirme boyutunun sonug
odakli olmaktan ¢ikip siire¢ odakli oldugunu, bireysel farkliliklarin dikkate alindigi,
O0lcme degerlendirme yoOntemlerinin c¢esitlendirilmis olmasmi ve kitapta bulunan
karekodlarin 6gretmenleri konu ya da etkinlikle ilgili 6l¢eklere yonlendirmesinin olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde siire¢ odakli 6lgme degerlendirme
yapilmasinin ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigi ile ilgili yapilan caligsmalar

mevcuttur (Akmaz & Kapucu 2014; Ciray vd., 2015).

Arastirmada 2024 FBDOP’nin ve mevcut ders kitaplarinin tamilayici dallanmis
agac, proje odevleri, portfolyolar gibi 6lgme araglarini daha ¢ok kullanmaya tesvik
ettigini, verilen proje ve performans etkinliklerinin ev 6devi seklinde degil de sinif iginde
uygulanmasinin verimi arttirdigt aym: zamanda daha objektif bir siire¢ odakli

degerlendirmeye imkan sagladigi kanisina varilmistir.

Ogretmenler olumsuz goriis temasinda dlgme degerlendirme siirecine iligkin,
kalabalik 6grenci gruplarinin oldugu siiflarda bireysel farkliliklar: dikkate alarak siireg
odakli degerlendirme yapilmasinin zaman alacagini ve zor olacagini belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde siire¢ temelli degerlendirmenin yenilenen 2024 Fen Bilimleri
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Dersi Ogretim Programinda uygulanmasinin daha kolay olduguna yonelik arastirmalar
mevcuttur. Uredi (2024) yaptig1 arastirmada Tiirkiye Maarif Modeli gretim programinda
O0grenme ciktilarinin azalmasmin Ogretmenlerin biitiinciil  6lgme degerlendirme
yaklasimmin uygulanmasi esnasinda kolaylik saglayacagini belirtmistir. Ulu (2016)
yaptig1 caligmada ise zaman kisitlilig1 ve ¢ocuklarin imkansizliklar yiliziinden programda
Onerilen 6l¢me degerlendirme yonteminin yeterince uygulanamayacagini ifade etmistir.
Kirikkkaya (2009) yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin siire¢ temelli degerlendirmenin
siire alacagi, 6grencinin yeterince ¢aba gostermemesinden ve mevcut sartlarin uygun
olmamasindan kaynakli olumsuzluklar yasanabilecegini ifade etmistir. Bu yoniiyle
Kirikkaya (2009) ve Ulu (2016)’nun calismalarinin bu arastirmada elde edilen sonucu

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 0gretmenler beceri odakli 6lgme degerlendirme siirecinin
nasil yapilacagina ve programda belirtilen biitiinciil siire¢ temelli 6l¢gme araglarina iligkin
yeterince hizmet i¢i egitimi almadiklarindan dolay1 kendilerini 6lgme degerlendirme
alaninda yeterince yetkin gormemektedir. Bekmezci (2016) yaptig1 arastirmada 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 6lgme degerlendirme boyutunun yeterince agik,
anlagilir olmadig1 ve 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasindan
kaynakli 6gretmenlerin uygulamada problemlerle karsilagtiklarini belirtmistir. Bu
sebepten Otiirli yapilan degisikliklere iliskin 6gretmenlere gerekli hizmet i¢i egitimlerin

program uygulamaya koyulmadan 6nce verilmesi 6nem arz etmektedir.

5.1.6. Fen bilimleri o6gretmenlerinin 2024 FBDOP’de yer alan iinitelerin

tamamlanabilme siiresine iliskin goriislerine yonelik sonuclar

Aragtirmanin altinci sorusuna ait bulgular incelendiginde, yenilenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda yer alan iinitelerin tamamlanmasi i¢in verilen siirelerin
yeterli olup olmadigina iligkin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri siire yeterli ve siire

yetersiz olarak iki temada toplanmistir.

Arastirmaya katilan kirsal bolgelerde calisan 6gretmenler, 6grenci sayminin fazla
olmamasindan  dolayr  programda  istenen  uygulamalar1  istenen  slirede
tamamlayabileceklerini ifade ederken; kentsel merkezde calisan Ogretmenler, maarif
modelin tam olarak derslerde uygulandig: taktirde 6zellikle kalabalik siniflarda {initeleri

verilen siirede tamamlayamayacaklarini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler siire yeterli temasinda 2024 FBDOP’de yer alan 6grenme ciktilarinin
biiyiik oranda sadelesmesinden dolay1 programda yer alan {initeleri yetistirme konusunda
O0gretmenlerin bircogu zorluk yasayamayacaklarini ifade etmisledir. Eski Fen Bilimleri
Ogretim Programlarinda kazanim sayilarmin fazla olmasindan kaynakli dgretmenlerin
dersleri zamaninda bitirebilme konusunda sorun yasadigi Akpinar (2004) ve Cayci

(2018)’nin yaptig1 aragtirmalarda goriilmiistiir.

Ogretmenler siire yetersiz temasinda ise 2024 FBDOP nin daha etkinlik merkezli
ve biitiinciill 6lgme degerlendirme uygulamalarina yer vermesinden dolay1 6grencilerin
siiregte daha da aktiflesecegini bu ylizden iiniteleri tamamlamak i¢in verilen siirenin
ozellikle kalabalik siniflarda yeterli olmadigini ifade etmislerdir. 2005 Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programiyla ilgili Dilek (2013)’in yaptig1 calismada programda yer alan
etkinliklerin 6grenci sayisi fazla olan siniflarda uygulanmasinin miimkiin olmadigini,
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi igin de Abir (2017) calismasinda programin
yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunu, 6grencinin merkezde oldugu arastirma ve
sorgulama temelli 6grenme 6gretme etkinliklerinin bulundugunu fakat bunlar1 uygulamak
icin programda verilen ders saati siiresinin yeterli olmadigini ifade etmistir. Ayvaci ve
Durmus (2013) derslerde 6grencinin merkezde oldugu yontem ve teknikleri, kazanimlari
yetistirme kaygisindan dolay1 6gretmenlerin yeterince kullanamadiklarini aragtirmasinda

vurgulamaistir.

Arastirmada 2024 FBDOP nin tam olarak verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin
ders saatinin artmasi gerektigi kanisina varilmistir. Ders saatinin artmasi derslerin 6grenci
merkezli, etkinlik ve deney yoniinden zengin, biitlinciil siire¢ degerlendirme dlgeklerinin

derslerde daha rahat kullanilmasina imkan saglayacag diistiniilmektedir.

5.1.7. Fen bilimleri 6gretmenlerine gore 2024 FBDOP’nin olumlu yénlerine iligkin
goriislerine yonelik sonuclar

Ogretmenlerin  bilyilk bir ¢ogunlugu 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan 6grenme ciktilarinin biiyiik oranda azaltildigini, yapilan bu
sadelesmenin Ogrencilerin seviyelerine daha uygun oldugundan dolay:r olumlu olarak
nitelendirilmigtir. Literatlir incelendiginde Ogretim programinda yer alan kazanim
sayisiin azaltilmasinin olumlu olarak goriildiigiine dair farkli ¢aligmalar da yapilmistir
(Ciray vd., 2015; Ozcan & Kiigiikoglu, 2014). Ercan ve Altun’un (2005) yaptig1 arastirma

sonucunda da igerigin sadelestirilmesinin 6gretmenler tarafindan hosnutlukla karsilandigi
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goriilmistiir. Dolayistyla yapilan arastirmalarin sonuglar ile literatiirdeki ¢aligmalarin

birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda énemle vurgulanan biitiinciil egitim
felsefesi ¢aligmaya katilan Ogretmenlerin bircogu tarafindan olumlu olarak ifade
edilmistir. 2024 FBDOP nin yetkin ve erdemli insan yetistirilmesi amaciyla uyumlu
olarak etik ve ahlaki gelisime de 6nem vermesi olumlu olarak nitelendirilmistir. Tekbiyik
ve Akdeniz (2008)’e gore degerlerin tanimmasit ve igsellestirilmesinde, eyleme
doniistiiriilmesinde 6gretim programlariin yadsinmayacak gorevi vardir. Bundan dolay1
degerlerin &gretim programinda yer almasi 2024 FBDOP’nin olumlu tarafi oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenler 2024 FBDOP’de yer alan degerlendirmelerin siire¢ odakli olmasini
olumlu olarak karsilamislar, bu sayede 6lgme degerlendirme siirecinin daha objektif
olacagini ifade etmislerdir. Literatiir incelendiginde siire¢ odakli 6l¢me degerlendirmenin
Ogretmenler tarafindan olumlu karsilandig farkli ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir
(Akmaz & Kapucu 2014; Ciray vd., 2015). Ogretmenler tarafinda ortaya ¢ikan sonugtan
ziyade siirece odaklanan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin daha objektif
olduguna iligkin (Birgin, 2003; Metin, 2013). Literatlir ¢aligmalari, arastirma

sonuclarimizi destekler niteliktedir.

Fen bilimleri O0gretmenlerinin programin olumlu yonlerine iliskin diger
goriislerine bakildigi zaman, programin giinliik hayatla iliskilendirilmis oldugunu ve
etkinlik temelli 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir. Ayrica programda uygulamaya
yonelik i¢erigin fazla olmasindan kaynakl 6grencinin aktiflestigini, yaparak ve yasayarak
ogrenmeye imkan sagladigi seklinde goriislerini de ifade etmislerdir. Elmas vd. (2014),
tarafindan yapilan aragtirmada programdaki konularin agik, anlasilir ve giinliik hayatla

uyumlu olmasi bakimindan 6gretmenler tarafindan olumlu ifade edildigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden birkag tanesi bir dnceki programlarda Tiirk-
Islam bilim insalarinin fen bilimleri kitabinda yeterince yer verilmedigini yenilenen
programda Tiirk-Islam bilginlerinin daha fazla yer aldigimi bdylece cocuklarm
kimliklerini benimsemeleri ve 6rnek rol model olmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade
ermislerdir. Karacam vd., (2014) bilim insanlariin hayat hikayelerinin ve buluslarinin
ders kitabinda yer almasinin 6grencileri olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Literatiir

incelendiginde Lac¢in Simsek (2011) tarafindan yapilan arastirmada ders kitaplarinda
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sadece sekiz Tiirk-Islam bilimi insanmin yer aldigini ifade edilmistir. Simsek (2011), idin
ve Yalaki (2016) ve Durukan’in (2017) yapmus olduklar1 arastirmalarda da Tiirk-Islam

bilim insanlarina ders kitaplarinda yeterince yer verilmedigini belirtmiglerdir.

Ogretim programinda yer alan karekodlar ile 6gretmenlerin goriislerinin siiregte
aktif olarak alimmmasi programa siirekli olarak doniit olusturacagindan dolay1

O0gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu tarafindan olumlu olarak ifade edilmistir.

5.1.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 FBDOP’de bulunan okul i¢i ve okul dis1

uygulamalara iliskin goriislerine yonelik sonug¢lar

Aragtirmanin sekizinci sorusunda Fen bilimleri 6gretmenlerine Fen Bilimleri
Ogretim Programinin smirliliklarina yonelik sorular sorulmus, dgretmenlerin verdigi

cevaplardan elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Arastirmaya katilan G6gretmenlerden bazilart bu sene 5. siniflarin dersine
girmesine ragmen hizmet i¢i egitime dahil edilmedigini, diger 6gretmenler ise verilen
hizmet i¢i egitimin yeterli olmadigini, programa iliskin yeterince bilgilendirilmediklerini
sdylemislerdir. Ogretmenler 2024 FBDOP ile ilgili yeterince hizmet igi egitim
almadiklarindan dolayr programi uygulama noktasinda sorun yasayacaklarini
diistinmektedirler. Literatiir incelendiginde Keles (2019) yaptig1 arastirmada

Ogretmenlere verilen etkili hizmet i¢i egitimlerin éneminden bahsetmistir.

Ogretmenler smif seviyesinde bazi yapilan konu degisikliklerinin 6grencilerin
biligsel seviyelerine uygun olmadigimi belirtmislerdir. Arastirmaya katilan ¢ok sayida
ogretmen hiicre konusunun 5. smif seviyesine getirilmesinin yanlis oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin hiicrenin organellerinin isimlerinin latince olmasindan kaynakl
isimlerini 6grenmede zorluk yasayacagini, organellerin isimlerini ve gorevlerini 7.
smiftaki Ogrencilerin bile 6grenmekte giicliik yasadiklarini belirtmislerdir. Hiicre
konusunun Ogrencilerin bilissel seviyesine uygun olarak tekrar gdzden gegirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Programda 6gretmenlerden siire¢ odakli degerlendirmeler yapilmasi istenirken,
Ogrencilerin 8. sinifta ¢coktan se¢meli sorulardan olusan LGS sinav sistemine maruz
kalmalarinin, programin uygulanmasi esnasinda ¢eliski yaratacagindan dolay1 programin
amaclanan hedeften sapmasina neden olacagi diisiiniilmektedir. Berkant ve Kankili¢

(2014) yaptiklar1 arastirmada sene sonunda TEOG siavina girecek 6grencilere, donem
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boyunca etkinlik merkezli, yapilandirmaci yaklasima uygun ders islenmesinin zor
oldugunu ifade etmislerdir. Bunan dolay1 yenilenen 6gretim programinin daha verimli bir
sekilde uygulanabilmesi icin sinav sisteminde de zorunlu degisikliklerin yapilmasinin

daha i1yi olacag1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler programin sinirliligi olarak okullarin fiziki
kosullarinin uygun olmamasini, okullarda laboratuvarlarin ve gerekli ara¢ gereglerin
yetersizligi ve kalabalik siiflarda programin tam olarak uygulanmasinin zorlugundan
bahsetmiglerdir. Giiven (2008) yaptig1 arastirmada sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
ve zaman sorununun olmasindan kaynakli etkinliklerin uygulanmasi sirasinda problemler
yasandigini sonucuna ulagsmistir. Giiven (2008)’in arastirma sonucu, arastirmamizin
sonucu ile paralellik gdstermektedir. Literatiirde farkli arastirmalar da sonucumuzu

destekler nitelikte calismalar gerceklestirmistir (Akinct vd., 2015; Yangin, 2007).

Kirsal bolgelerde calisan 6gretmenler programi hazirlanirken iilke sartlarinin
yeterince dikkate alinmadigin1i bundan dolayr uygulama esnasinda problem
yasayabileceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda bazi 6gretmenler,
programa iliskin programin tiim paydaslarina yeterince bilgi verilmedigi ve programi
uygulayicist olan 6gretmenin programin hazirlanma asamasinda daha ¢ok 6n olanda

olmas1 gerektigi gibi eksiklikler de ifade edilmistir.

Yenilenen 2024 FBDOP ile ilgili 6gretmenlerin olumsuz gordiigii yerler ile ilgili

caligmalarin, diizenlemelerin yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

5.1.9. Etkili bir Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin 6gretmen

goriislerine yonelik sonuclar

Aragtirmanin  dokuzuncu sorusu olan daha etkili Fen Bilimleri Ogretim
Programinin nasil olmasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini okullarda laboratuvar bulunmasini ve
laboratuvarlardaki eksik malzemelerin giderilmesinin en ¢ok verilen yanitlar arasinda
oldugu goriilmektedir. Ogretim programinin beklenen hedeflere ulasmasi igin okullardaki
laboratuvar, ara¢ gere¢ ve malzeme eksikliginin giderilmesi gerekmedigine dair (Boyaci,

2010; Dindar & Yangin, 2007). Arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir.

Etkili Fen Bilimleri Ogretim Programina iliskin diger Ogretmen goriisleri

incelendiginde; Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitimlerinin  arttirilmasi, program
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hazirlanmadan Once Ogretmen goriislerinin alinmasi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin
olmas1 gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir. Ogretim programindaki degisiklere
O0gretmenlerin hemen uyum saglamasi, derslerinde etkin bir sekilde uygulayabilmesi
zaman almaktadir. Ogretmenlerin programi igsellestirebilmeleri, farkindalik olusturup
pozitif tavir olusturabilmeleri icin Ozcan vd. (2018), Melville (2010) &gretmenlere hizmet
ici egitim verilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Kirikkaya (2009) ve Biilbiil (2010)
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin giincellenen programlara iliskin daha olumlu
fikirlere sahip oldugunu belirtmisledir. Literatiir incelendiginde d6gretmenlere yenilenen
Ogretim programlarina iligkin verilen hizmet i¢i egitimlerin gerekliliginden bahseden

arastirmalar mevcuttur (Aydin & Cakiroglu, 2010).

Arastirmada, Ogretmen kilavuz kitaplarinin = 0gretmenleri  sinirlamadan
hazirlandig1 taktirde 6gretmenlere rehber olmasi yoniinden fayda saglayacagini boylece
fen derslerinin daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ayas’in (1995) yaptigi arastirma
sonuclarimiz1 destekler niteliktedir, 6gretmen kilavuz kitaplariin bulunmamasinin

uygulama esnasinda 6gretmenlere problemler ¢ikaracagini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan daha ¢ok kirsal bolgelerde calisan 6gretmenler; etkili fen
bilimleri 6gretim programimin {ilke gerceklerine uygun olmasi gerektigini ifade
etmisledir. Laboratuvar1 ve malzemesi bulunmayan, interneti gekmeyen, fiziki alt yapinin
yeterli olmadig1 okullarin ve sosyo-ekonomik durumu uygun olmayan 6grencilerin de
oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmisledir. Ogretim programlar
hazirlanirken, okullarin fiziki ve ekonomik kosullar1 goz 6niinde bulundurulmali, derste
uygulanmasi gereken etkinliklerin malzemelerinin herkesin ulasabilecegi tarzda olmasina
dikkat edilmedir. Ulkemizin sartlar1 dikkate alindiginda, siradan malzemeler kullanilarak
yapilabilen etkinlikler o6zellikle laboratuvari ve materyali bulunmayan okullardaki
ogrencilerin 6grenmesinde miithim rol oynayacag: diisiiniilmektedir (Aydin & Cakiroglu,

2010).

5.1.10. Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programina biitiinciil egitim yaklasiminin

entegre edilebilmesine yonelik sonuclar

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, biitlinciil bir egitim yaklasimini temel almaktadir.
Aragtirmanin bu béliimiinde 6gretmenlere yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programina biitiinciil egitim yaklagimi entegre edilebilmis mi? sorusu sorulmustur.
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Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar entegre edilebilmis ve fikrim yok
olmak {tizere iki alt temada toplanmistir. Cevre konusu islenirken dogaya daha duyarl
olmalarini saglayarak ¢evre bilincini kazandirabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
derslerde grup caligmalar1 yaptirarak 6grencilere sabir, sorumluluk, empati, hosgori gibi
degerleri kazandirabileceklerini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenlerde derslerde kiigiik
hikayelerle mesela yaglilik donemini ya da obeziteyi anlatirken mini hikayelerle o
insanlarin nasil hissettikleri ile ilgili diisiinmelerini saglamaya calisarak farkindalik
yaratabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerden bazilar1 da derslerin dikkat c¢ekme
boliimiinde Ornegin riizgar olusumunu anlatirken; bayragimizi dalgalandiran riizgarin
nasil olustugunu biliyor musunuz seklinde sorular yoneltilerek vatanseverlik gibi

degerlerin de aktarilabilecegini ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde arastirmamizda elde edilen sonuglar1 destekleyecek
calismalarin oldugu goriilmistiir. Herdem ve Cinici (2021) yaptiklart ¢alismada fen
bilimleri dersinde karikatiir ve c¢eliskili hikdye formlar1 kullanarak &grencilere azim,
Ozgliven, hosgorii, demokrasi gibi degerleri kazandirdiklar1 gériilmiistiir. Cavdar (2020)
yaptig1 arastirmasinda cevre initesindeki konular1 degerler egitimi ile harmanladig
etkinliklerle 6grencilerde cevreye karsi hassasiyet, yardimseverlik, tasarruf gibi

degerlerin olusmasina yardimci olmustur.

Ogretmenlerden birkagi da biitiinciil egitim yaklagimi ile ilgili yeterince fikri
olmadigin fakat vatanseverlik vb. degerlerin sosyal bilimler dersine daha uygun oldugu

fikrini savunmuslardr.

Arastirma sonunda {ist diizey becerileri kullanabilen, etik ve ahlaki degerleri
benimseyen, sosyal duygusal becerilere sahip, fen alaninda kariyer bilincine sahip,
erdemli bireyler yetistirilmesi amaciyla biitiinciil egitim yaklagimimin kullanildig1 2024
Fen Bilimleri Ogretim Programinin bu felsefe dogrultusunda yapilandirildig: goriisii
O0gretmenlerin biiylikk bir c¢ogunlugu tarafindan olumlu nitelendirildigi sonucuna

varilmistir.

5.1.11. Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinin PISA ve TIMMS sinavlarina

katkisina yonelik sonug¢lar

Aragtirmanin bu béliimiinde 6gretmenlere Yenilenen 2024 Fen Bilimleri Ogretim
Programi sizce TIMSS ve PISA sinav siralamalarinda iilkemize olumlu yonde katki saglar

mi1? sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarist yenilenen Fen Bilimleri
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Ogretim Programinin PISA ve TIMMS smavlarma olumlu katki saglayacagini ifade
etmistir. Maarif modelde 6grenme ¢iktilarinin biiylik oranda sadelesmesi sonucu derslerin
daha 6grenci merkezli islenecegi ve yenilenen programin beceri odakli olmasini ise

bunun sebebi olarak ifade etmislerdir.

Ogretmelerden birkag1 ise PISA sinavinin hedefi ile programin amaglarinin birbiri
ile baglantili olmasindan dolay1 siralamada olumlu katki saglayacagini belirtmistir. PISA
testi egitim sistemlerinde 6grencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri ger¢ek hayata ne
kadar entegre edebildiklerini belirlemeyi hedefler. Ogrencilerin okulda 6grendikleri ile
giinliik yasantilarina koprii kurabilen bireyler yetistirilmesi de yenilenen programin

amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerden bazilar1 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yapilan
degisikliklerin PISA ve TIMMS sinavlarina ¢ok fazla etki etmeyecegini belirtmislerdir.
Buna iliskin nedenini ise; 6lgme ve degerlendirme sistemimizin PISA ve TIMMS
siavlari ile uyumlu olmamasi, kitabin igerisinde yeterince PISA ve TIMMS tarzi baglam
temelli sorularin olmamasi ve maarif modelinin 6gretmenler tarafindan istenen sekilde
uygulanamayacagin1 diistinmemeleri seklinde ifade etmislerdir. Literatiirde PISA ve
TIMMS tarz1 iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorularin fen derslerinde 6gretmenler
tarafindan yeterince sorulmadigi, 6gretmenlerinde bu konu ile ilgili yeterince hizmet ici
egitimi almadiklar1 vurgulanmaktadir (Oztiirk & Ugar, 2010; Aktas 2011;
Karamustafaoglu & Sontay, 2012; Ural Keles & Aydin, 2016). Komiircii ve Tiirkoglu
(2022) yaptiklart arastirmada MEB fen bilimleri ders kitaplarinda bulunan sorularin
genellikle iist diizey davraniglart 6lgmede eksik kaldigi, sorularin daha ¢ok alt diizey
performans seviyesinde olmasindan kaynakli kitaplarin PISA yeterlilik diizeyinde

olmadigin1 belirtmisledir.

Ogretmenlerden bazilari ise ilk senelerde ¢ok fazla etkisinin olmayacagini ¢iinkii
maarif modelin bu sene sadece 5. siniflarda uygulandigin1 ve kademeli olarak gecis

olacagindan kaynakli olarak, zaman gerektirdigi fikrinde bulunmuslardir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonuclaria yonelik oneriler
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

hakkindaki goriisleri dikkate alinarak 6gretim programinin etkili olabilmesi igin;
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Okullarin fiziki yetersizlikleri giderilebilir, laboratuvarlar diizenlenip, eksik olan

ara¢ geregler tamamlanabilir.

Kalabalik smiflardaki 6grenci sayisi azaltilabilir ve haftalik ders saati sayisi

arttirtlabilir,

Programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlere program ile ilgili nitelikli hizmet i¢i

egitimler verilerek dgretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanabilir.

Ogretim programi1 hazirlanirken egitimin tiim paydaslarmin  6zelde ise

ogretmenlerin goriisleri dikkate alinabilir.

Fen bilimleri ders kitabindaki 6lgme degerlendirme boliimii PISA ve TIMMS

sinavlarina uygun olarak hazirlanabilir.

Okul dist 6grenme ortamlarinin yayginlastirilmas: i¢cin okul ydnetimi ve

ogretmenler tesvik edilebilir.

Ulke genelinde yapilan sinavlarin yenilenen 6gretim programinda yer alan 6lgme

degerlendirme yontem ve tekniklerine uygun olarak yapilabilir.

5.2.2. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm ile ilgili calisma yapacak

arastirmacilara yonelik oneriler

Arastirma 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimi kapsamaktadir. Belirli

siuf diizeyi ile sinirlandirilmis caligmalar yapilabilir.

Arastirmada yalnizca Ogretmenlerin goriigleri alinmistir. Benzer caligmalar
programin diger paydaslari olan veli, 6gretmen, okul miidiirleri ve egitim uzmanlar1 ile

yapilabilir.

Bu arastirma Tiirkiye nin farkl1 bolgelerinde gorev yapan, Fen Bilimleri Ogretim
Programu ile ilgili egitim almis 6gretmenleri kapsamaktadir. Aragtirmanin benzeri belirli

bir ilde gorev yapan 6gretmenlerle yapilabilir.
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EKLER
EK-1 Goriisme Sorulari

1.) Fen bilimleri 6gretim programini incelediniz mi? Ne gibi degisiklikler yapildigini

biliyor musunuz?
- Ogretim programinin getirdigi yenilikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2.) Yenilenen 2024 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin &grenme ¢iktilar1 ve

igeriklerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

3.) Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda “O8renme-0gretmen siireci” ile

ilgili olarak degisiklikler konusunda goriisleriniz nelerdir?

4 Programda 6grenme-0gretme uygulamalarinin okul i¢i veya okul dis1 diizenlenmeleri

ile ilgili goriisleriniz nelerdir, uygulanilabilir mi?

- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini uygulamak i¢in okul ve sinif ortamimiz uygun

mu?

5 Yenilenen 2024 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme

stireci hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Ac¢iklayimiz
6.) Programda yer alan iiniteleri tamamlamak i¢in verilen siireyi nasil buluyorsunuz?

7.) Yenilenen 2024 fen bilimleri dersi 6gretim programinin olumlu/ avantajli yonleri

nelerdir?

8.) Yenilenen 2024 fen bilimleri dersi 6gretim programinin sirliliklary/ dezavantajli

yonleri nelerdir?

9.) Sizce “etkili bir fen bilimleri 6gretim programi” nasil olmalidir? Beklentileriniz

nelerdir?

10 Yenilenen O6gretim programi ile dgrencilerin tiim ydnleriyle gelisimini amaclayan
biitiinciil egitim yaklasimi esas alinmistir. Biitiinciil egitim felsefesi programa entegre

edilebilmis mi?

11)Yenilenen 2024 fen bilimleri programi sizce TIMSS ve PISA sinav siralamalarinda

tilkemize olumlu yonde katk: saglar mi1?
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SIMILAMITY INDEX

PRIMARY SOURCES

. :ac'iklbilum.yok.gov.tr 1021 words — 5%

. QQrcl;.park.orq.L: 675 words — 3%

! ﬁcl.uklensum.alanya.edu.tr D i 2%

www.researchqgate.net

n 5o 2 155words-—1%
tymm.meb.qov.tr

y d 100words—< 1%

:tj::i:.'l'.artcle.nel 87 words — < 1 %

GurdalT Betma. “2Q18 Yilinda Guncellenen 6. Sinif 83 words — < 1 %
Fen Bilimleri ogretim Programi Ve Uygulamalari

Hakkindaki ogretmen Gorusleri®, Marmara Universitesi
(Turkey), 2022

;;C'H?.fmgtegmmukongresn.com 82 words — < 1 %

openaccess.hacettepe.edu.tr:8080
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OZGECMIS

Adi-Soyadi: Biisra Sena AK

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

2024, Miidiir yardimcisi, Manavgat Mehmet Bozkurt imam Hatip Ortaokulu
2020, Fen bilimleri 6gretmeni, Alanya Dimgay1 Ortaokulu.

2020-2021 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans.

2015-2019, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi Lisans.

Yabanci Dil Bilgisi: B2 seviyesi
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