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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI, MANTIKSAL
DUSUNME YETENEKLERI VE FEN BASARILARI ILE SOSYOBILIMSEL
KONULARA YONELIK OLUSTURDUKLARI ARGUMANLAR ARASINDAKI
[LISKININ INCELENMESI

Zeynep Geng
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Temmuz, 2024 (123 Sayfa)

Bu caligmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin yapay zeka teknolojileri, hayvan
deneyleri ve COVID-19 agisindan olusan i¢ farkli sosyobilimsel konu yoluyla
arglimantasyon becerilerini incelemek ve Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin,
mantiksal diisinme yeteneklerinin, fen basarilarinin ve cinsiyetlerinin argiimantasyon
becerilerini ne Ol¢lide yordadigini arastirmaktir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
benimsenmis olup iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
uygun drnekleme ydntemiyle segilen ve 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili
Alanya ilgesine bagli bir devlet ortaokulunda 7. sinifa devam eden 57°si kiz, 45’1 erkek
toplam 102 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 Ozkan (2008)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Epistemolojik Inang Olgegi ile elde edilirken, mantiksal
diisiinme yetenekleri Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi
yapilan Mantiksal Diistinme Yetenek Testi ile belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin fen
basarilar1 fen bilimleri dersi donem sonu karne not ortalamalar1 alinarak belirlenirken,
arglimantasyon becerileri ise li¢ senaryo sonundaki agik uglu sorularla elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS istatistiksel analiz paket programi ile
yapilmistir. Betimsel istatistiksel analizler 6grencilerin gelismis epistemolojik inanglara
ve diisiik mantiksal diistinme becerilerine sahip olduklarini; farkli senaryolar karsisinda
farklt duruslar gosterdiklerini ve argiimantasyon becerilerinin ise disiik diizeyde

oldugunu gostermistir. Coklu regresyon analizi sonucuna gore ise, epistemolojik inang,



mantiksal diisiinme becerisi, fen basarist ve cinsiyet degiskenleri birlikte 6grencilerin
arglimantasyon becerisindeki degisimin %36’sin1 agiklamistir.

Anahtar Sézciikler: Argiimantasyon becerileri, Sosyobilimsel konular, Epistemolojik

inang, Mantiksal diisiinme yetenegi, Fen basarisi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MIDDLE SCHOOL
STUDENTS' EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, LOGICAL THINKING ABILITIES,
SCIENCE ACHIEVEMENTS AND THEIR ARGUMENTS TOWARDS
SOCIOSCIENTIFIC ISSUES

Zeynep GENC
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
July, 2024

The aim of this study was to examine middle school students' argumentation skills
through three different socioscientific issues (i.e., artificial intelligence technologies,
animal experiments, and the COVID-19 vaccine), and to investigate the extent to which
students' epistemological beliefs, logical thinking abilities, science achievement and
gender predict their argumentation skills. The research adopted a quantitative research
method and used a correlational research design. The participants were selected through
convenient sampling and consisted of a total of 102 seventh grade students (57 girls and
45 boys) from a public middle school in the Alanya district of Antalya province in 2022-
2023 academic year. Students’ epistemological beliefs were obtained through
Epistemological Beliefs Questionnaire which was adapted to Turkish by Ozkan (2008),
while their logical thinking abilities were determined using the Logical Thinking Ability
Test, adapted to Turkish by Geban, Askar, and Ozkan (1992). Additionally, students'
science achievements were determined based on their end-of-term science course grades,
and their argumentation skills were assessed based on their responses to open-ended
questions in three socioscientific scenarios. Data were analyzed by using the SPSS
statistical analysis package program. Descriptive findings indicated that 7th grade
students had advanced epistemological beliefs but low logical thinking abilities. They
displayed differing stances in response to different scenarios, and their argumentation

skills distributed across low levels. Multiple regression analysis results, on the other hand,

Vi



showed that epistemological beliefs, logical thinking abilities, science achievement, and

gender variables explained 36% of the variance in students' argumentation quality.

Keywords: Argumentation skills, Socioscientific issues, Epistemological beliefs, Logical

thinking abilites, Science achievement
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1. GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumuna, amaci ve dnemine, arastirmanin

problemi ve alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde {lkelerin varligini1 siirdiirebilmesi bilim ve teknolojideki
gelisimlerine ve buna paralel olarak ekonomik kalkinmalarina baglidir. Bu ekonomik
kalkinma pek ¢ok alanda refah saglamakla birlikte insanlarin yasam standartlarini da
yiikseltmektedir. Lider sayilabilecek iilkelerin bu standartlar1 saglayabilmek icin her yil
biit¢elerinin biiylik bir kismin1 bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler i¢in harcadiklar
soylenebilir. Ulkelerin bilim ve teknolojideki gelismeleri, yatirrmda bulunduklari
alanlarda 6ne ¢ikmalarina ve kiiresel anlamda bir rekabet ortaminin olusmasina da neden

olmaktadir.

Son yillarda yapay zeka teknolojisinde yasanan teknolojik rekabet bu alana
yapilan yatirimlarin sonucudur. 2020 yili verilerine gore yapay zeka teknolojilerine
yapilan yatirimlar diinyadaki en biiyiik yatirim alanlarindan biri héaline gelmistir (Adas &
Erbay, 2022). Yapay zeka teknolojilerinin diinya genelinde kullaniminin
yayginlagsmasiyla, tahminlere gore gelecekte diinya ekonomisinin yaklasik %50’sinin,
yani ¢alisan 1,2 milyar kisinin bu teknolojilerden etkilenmesi beklenmektedir (McKinsey,
2020). Microsoft’un yapay zeka yatirimlarii belirlemek icin hazirladigi rapora gore,
Tiirkiye 2008-2018 yillar1 arasinda bu alanda 3,5 milyar dolarlik bir yatirim yapmistir
(Microsoft, 2018). Yapay zeka teknolojisinin ekonomik ve toplumsal hayata en fazla
etkisinin 8,9 milyonluk yeni istthdam alant olusturacagi tahminlerinin yaninda,
otomasyon ve dijitallesme siireci ile 1,8 milyon yeni isin ortaya ¢ikacagi diisliniilmektedir
(McKinsey, 2020). Bu durum, tiim diinyada yapay zeka kullaniminin her gecen giin
arttigin1 ve geleneksel mesleklerin zaman iginde degisecegini -Kimi mesleklerin ise
tamamen yok olacagini- ve geleneksel is taniminin disinda yeni islerin ortaya ¢ikacagini
gostermektedir. Bu biiyiik degisimin toplum tizerinde pek ¢ok sonucu olacagini kestirmek
giic degildir. Kaybolan isler, yeni meslekler, yeni etik, egitim, ekonomi, politika, hukuk

gibi bir¢ok boyutta yapay zekanin toplum iizerinde etkilerini gormek miimkiin olacaktir.

Bilim ve teknolojideki gelismelerin toplumu etkiledigi ve toplumun siirekli

degisim icinde oldugu bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal ihtiyaglar bilimin



gelismesini hizlandirirken, toplum da bu gelismelerden etkilenerek sekillenmektedir
(Sadler & Zeidler, 2005). Yakin ge¢miste yagsanan ve tiim Diinya’ya yayilan korona
viriisiin sebep oldugu tahribat sebebiyle Diinya Saglik Orgiitii 11 Mart 2020°de pandemi
ilan etmistir. Korona viriis i¢in herhangi bir tedavi yonteminin olmamasi ilag sirketlerini
viriise karsi as1 gelistirme ¢alismalarina itmistir. Hastaligin biiyiik 6l¢tide 6liimciil olmasi
sebebiyle, bulunan asilar diinya genelinde hizla uygulanmaya baslanmistir. Viriisiin tiim
olas1 kotii sonuglarina ragmen bazi insanlar asiya iliskin tereddiit veya as1 karsitlig1 gibi
nedenlerle as1 olmaya karsi ¢ikmiglardir. Televizyon ve medya haberlerinin araliksiz
takibi, art ardina yapilan birtakim diizenlemeler (sokaga ¢ikma yasaklari, uzaktan egitim,
maske kullanim1 gibi) yasamin tiim yonlerini etkilemis; insanlar iizerinde fiziksel ve
ruhsal degisikliklere sebep olmustur. insanlar daha énceden anlamini bile bilmedikleri
bilimsel terimleri 6grenirken, bu siiregte “as1 olmali mi1, olmamali m1?”, “siirti bagisiklig
mi1, yoksa kontrollii bagisiklik m1?” veya “asi olmaya karar verirsek hangi asi daha
koruyucu?” gibi tartismali sorulara cevap aramak durumunda kalmiglardir (Yapicioglu,

2020).

Yapay zeka teknolojileri ve asilar gibi, bilimsel temelli olan, toplumu ilgilendiren,
ucu acik ve tizerinde kesin bir sonuca varilmamig tartismali konular “sosyobilimsel
konular” olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Sosyobilimsel
konular, bilimsel ve sosyal konu igerikli olmalarimin yaninda sosyal ikilemleri ve
problemleri de temsil ederler (Zeidler vd., 2002). Bu konular insanlar1 arastirma yapma,
sorgulama, karar verme, elestirel diisiinme durumlarinda birakmaktadir. Fen bilimleri
derslerinde sosyobilimsel konulara yer verilmesi ve bu konulara yonelik faaliyetlerin
yapilmas1 ile de oOgrenme ortamindaki Ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal
gelisimlerine katki saglanmasi1 hedeflenmektedir (Topgu, 2017). Sosyobilimsel konular
temelinde olusturulan 6grenme ortamlar1 ile 6grencilerin bilimsel diisiinme, elestirel
diistinme, mantiksal diistinme, analitik diisiinme, yansitici diisiinme, analiz etme,
degerlendirme, yorumlama, sorgulama, etik ve ahlak degerleri gelistirme gibi iist diizey
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Yapicioglu & Kaptan, 2018). Sosyobilimsel
konulara dayali siif i¢i etkinlikler 6grencilerin saygi, sevgi, sefkat, dogruluk, diirtistliik
gibi karakter gelisim 6zelliklerinin gelisimine de olumlu katki saglamaktadir (Zaidler &
Nichols, 2009). Ogrenciler aldiklar1 sosyobilimsel konu temelli egitimler sonucunda
toplumu 1ilgilendiren tartismali konular karsisinda daha bilingli sekilde kararlar

verebilmektedir (Albe, 2008). Bu sebeple, dgrencilerin toplumu ilgilendiren bu konular



tizerinde ilgilerinin arttirtlmasi, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin artmasini

saglarken egitim-ogretim kalitesinin artmasini da saglayacaktir.

Cagin gerektirdigi hizli degisimlere uyum saglamak ve bu becerileri gelistirmek
i¢in bilgi ve teknoloji ¢caginda yasayan giinlimiiz insaninin sahip olmasi gereken birtakim
beceriler tanimlanmakta ve bu beceriler “21. yiizyil becerileri” olarak adlandirilmaktadir
(Cansoy, 2018). 21. yiizy1l becerilerinin neler oldugu konusunda alan yazinda farkli
gorlisler mevcuttur. Genel bir tanimla, bu beceriler bireylerin karsilastiklar1 problemlere
¢Ozlim liretebilmeleri, yaratic1 bakis agis1 gelistirebilmeleri, 6zgiin fikirler sunabilmeleri,
isbirligi i¢inde galisabilmeleri, iletisim i¢inde olmalar1 ve elestirel diisiinebilmeleri olarak
tanimlanabilmektedir (Kozikoglu & Altunova, 2018). Devlet kurumlari, isverenler,
akademisyenler ve siyasi liderler okullardan &grencilerin 21. yiizyil becerileri olarak
belirlenen isbirligi, problem c¢ozme, iletisim, elestirel diisiinme ve 6zyOnetim gibi
becerilerini gelistirmelerini istemektedir (National Research Council [NRC], 2012). Bu
beceriler 0gretim programlarina da dahil edilmekte ve becerileri gelistirebilmek adina
programlarda “arglimantasyon” gibi d6gretim yontemlerine yer verilmektedir. Amerikan
Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan yayimlanan standart gelistirme
caligmalarinda, bu beceriler i¢in bilim okuryazari olmanin 6neminden bahsedilirken,
bilimsel siiregleri anlamanin 6nemi tizerinde de durulmustur (NRC, 1996; 2000).
Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhigi'mn (MEB) 2005, 2013 ve 2018 yillarinda
hazirladigi fen bilimleri dersi O6gretim programlarinda fen okuryazarligi kavrami
tanimlanmis ve en 6nemli hedefin fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu belirtilmistir
(MEB, 2005; 2013; 2018). 2024 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi
ise, Tirkiye Yiizyilh Maarif modelinde “cagin gerektirdigi beceriler”, hayat boyu
ogrenme aligkanligi kazanmuis, iist diizey diisiinebilen ve bilimsel siire¢ becerilerini iyi
kullanabilen, etik ve ahlaki degerleri benimsemis, girisimci ve fen bilimleri alaninda
kariyer bilincine sahip bireyler olarak belirtilmistir. Biitiinciil bir egitim yaklagiminin
benimsendigi Maarif modelinde temel hedef, bireylerin tim ydnleriyle gelismesini
saglamak olarak tanimlanmaktadir. Bu hedef dogrultusunda gelistirilen egilimler ile
sosyal-duygusal beceriler, alan ve kavramsal becerileri, degerler ve okuryazarlik bir
biitiin olarak ele alinarak 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini desteklemek amaglanmaktadir
(MEB, 2024). Bu becerilerin okul yillarinda kazandirilmasi, 6zelde bireyin, genelde
toplumun yasam becerilerini ve refah seviyesini artiracak, iilkemizi ise rekabet ortami

olusan tiim alanlarda bir ist seviyeye tasiyacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlignmin Fen Bilimleri Dersi &gretim
programlarinda belirtilen en temel hedeflerinden biri, 6grencilerin bireysel farkliliklarina
bakilmaksizin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesini saglamaktir. Derslerde
sosyobilimsel konulara yer verilmesinin ise fen okuryazarligini gelistirecegi
belirtilmektedir (MEB, 2013; 2018). Sosyobilimsel konular, 2006 yilindan itibaren Fen
Bilimleri Dersi 6gretim programlarinda yer almaya baslamistir (MEB, 2006). 2018 yili
fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaglar1 boliimiinde 6grencilerin sosyobilimsel
konular {izerinde muhakeme yeteneginin, bilimsel disiinme aligkanliklarinin ve karar
verme becerilerinin gelistirilmesi 6nemi ifade edilmektedir (MEB, 2018). Bu programda,
fen egitiminin temel amaglarinda, yeterliliklerde ve degerlerde dogrudan ya da dolayl
olarak sosyobilimsel konularin 6gretiminin énemi vurgulanmstir. Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanan 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’yla dgrencilerin; Sosyobilimsel konulara
merak ve ilgi duymalar1, bu alanda arastirma yapmalari, sorgulamalar1 ve disiplinler arasi
bakis agisiy kazanarak yenilik¢i ¢ozlimler iiretmeleri amaglanmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda 6grenciler fen bilimleri derslerinde sosyobilimsel konular1 6grenmeli, bu
siirecte tartismali ve bilimsel dayanaklar olusturarak tutumlarini gelistirmelidir. Ogrenme
stireci igerisinde yapilan tartigmalar, Ogrencilerin tutumu, etik degerleri ve ahlaki
yargilarindan oldukga etkilenecektir (Kim vd., 2020). Ogrencilerde gelistirilen farkl

tutumlar sosyobilimsel konularin tartisildigi 6grenme ortamai i¢in oldukg¢a degerlidir.

Yapis1 geregi tartismali ve ikilemli konular olan sosyobilimsel konular1 egitim
ortamlarinda tartisirken, 6grencilerin baskalarinin goriislerine saygi gosterdigi, kendi
fikirlerini de 6zgiirce ifade edebildigi gilivenli tartisma ortamlar1 olusturulmalidir. Bu
noktada, argiiman olusturma siireci olarak da adlandirilan ve 6grencilere 6zgiir bir sekilde
tartisma ortami saglayan arglimantasyon yontemi énem kazanmaktadir (Means & V0sS,
1996; Soysal, 2012). Argilimantasyon yontemi, 08renme iste§i ve meraka dayali
sorgulama yapan Ogrencilerin siirece aktif katilimini saglayan, zevkli ve verimli bir
bilimsel tartigma teknigidir (Cepni, 2019). Bu yontemle ele alinan sosyobilimsel konular
Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistirerek iist diizey diisiinme becerisi kazanmalarina
ve bu sayede yasamla daha fazla baglanti kurmalarina katki saglamaktadir (Gologlu,

2009). Bir bagka ifadeyle, fen egitiminde anlamli ve kalic1 6grenmenin saglanmasi i¢in



arglimantasyon yonteminin kullanilmasinin etkili oldugu disiiniilmektedir (Kiling &

Kose vd., 2021; Yazici, 2022).

Arglimantasyon yonteminin sosyobilimsel konularin 6gretimi i¢in uygun ve etkili
bir yontem oldugu aciktir. Bu noktada, 6grencilerin argiimantasyon becerileri ile iliskili
faktorlerin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, gerek fen
okuryazar1 bireyler yetistirmede gerekse onlar1 icinde bulundugumuz yiizyila
hazirlamada 6grencilerin gelismis argiimantasyon becerine sahip olmalar1 énemlidir.
Arglimantasyon becerisi ile iligkili degiskenlerin belirlenmesi egitim-0gretim
streclerinde bu degiskenlerin de dikkate alinmasini saglayacaktir. Nitekim
arglimantasyon becerisinin yordayicilart olarak mantiksal diisiinme veya epistemolojik
inan¢ degiskenlerinin ortaya c¢ikmasi ile miifredat gelistiriciler, kitap yazarlari ve
Ogretmenler, bu becerileri ve inanglar1 da gelistirecek etkinliklere yer verebilecek,
boylece 0Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini destekleyeceklerdir. Bu nedenle,
degiskenler arasindaki bu ve benzeri olasi iligkilerin saptanmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilan az sayida ¢alisma mevcuttur (Baytelman
vd., 2020; Giiler, 2020; Giirkan, 2018). Arastirmalar daha ¢ok argiimantasyon yonteminin
basar1, tutum, beceri, kavramsal anlama ve bilimin dogasi konular1 tizerindeki etkilerini
incelemeyi hedeflemektedir (Cetinkaya & Tasar, 2018). Yakin zamanda gergeklestirilen
bir aragtirmada ise, ortaokul Ogrencilerinin sosyobilimsel konulardaki informal
muhakeme modlarinin ve argiimantasyon kalitelerinin yordayicisi olarak epistemolojik
inanglar ve konu aginaligi tizerine bir ¢alisma yapilmistir (Uygun, 2022). Mevcut ¢alisma
ile 6grencilerin epistemolojik inang, mantiksal diisiinme yetenegi ve fen basarilar ile
cinsiyetlerinin argiimantasyon becerileri ile iligkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda yapilan

bu aragtirmanin ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

Arastirmada, “Ogrencilerin argiimanlarinin niteligi ile epistemolojik inanglari,
mantiksal diisiinme yetenekleri, cinsiyetleri ve fen basarilar1 arasinda iliski var midir?”

sorusuna cevap aranmistir.
1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir.

1. Arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglart nasildir?



2.

4.

Aragtirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri
nasildir?

Arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin se¢ilen sosyobilimsel konulara iliskin
duruslari, gerekgeleri ve arglimanlarinin nitelikleri (argimantasyon becerileri)
nasildir?”

Aragtirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglari, mantiksal
diisinme yetenekleri, cinsiyetleri ve fen basarilari, O6grencilerin olusturduklari

argiimanlarin niteligini hangi dncelikle ve ne derecede agiklamaktadir?

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.

Arastirmanin 6rneklemi, Antalya ili Alanya il¢esinde bulunan bir ortaokulda 7. siifta
ogrenim goren 102 6grenci ile sinirhidir.

Arastirmada 6grencilerin argiimantasyon becerileri li¢ sosyobilimsel konu (yapay
zeka, COVID-19 asilar1 ve hayvan deneyleri) lizerinden 6l¢tilmiistir.

Arastirmada toplanan bilgiler kullanilan 6lgme araglar1 ile elde edilen veriler ile

sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin varsayimlar agagidaki gibidir.

Arastirmacinin, analiz siirecinde yanli olmadigr ve 6n yargiyla hareket etmedigi
varsayilmaktadir.

Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda ve arastirma verilerinin kodlanmasinda
gorilislerine bagvurulan uzmanlarin, objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.
Ogrencilerin veri toplama araglarina (epistemolojik inang anketine ve mantiksal
diistinme yetenek testine) samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
Ogrencilerin senaryo sonlarindaki sorulara verdikleri cevaplarda birbirlerinin

goriislerinden etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Sosyobilimsel Konular: Bilimsel bir temeli olan, toplumu ilgilendiren, agik uglu

ve lizerinde kesin bir karara varilmamis tartigmali sosyal konular olarak tanimlanmaktadir

(Sadler & Zeidler, 2005)



Argiimantasyon: Ogrenme ortamlarinda kullanilan ve 6grenme siirecini daha
verimli, zevkli ve merakli hale getiren, dgrencilerin aktif katilimini saglayan bilimsel

tartisma teknigidir (Cepni vd., 2019; Tiimay & Koseoglu, 2010).

Epistemolojik Inanclar: Bilginin tanimimi, edinilme siirecini ve gercekligini
degerlendiren yapidir (Demir & Akinoglu, 2010). Epistemolojik inanglar bireylerin
bilginin ne oldugu ve bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglart

seklinde tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2006; Schommer, 1990).

Mantiksal Diisiinme: Mantiksal diisiinme, bireylerin zihinsel faaliyetleri sonucu
karsilagilan problemi ¢ozerek gerekli ilke ve yasalara ulasmasi seklinde tanimlanabilir.
Biligsel gelisim asamalar1 tiim bireyler i¢in ortak olmasina ragmen kalitsal faktorler,
cevresel faktorler ve deneyimler bireylerin fiziksel ve bilissel agidan farkli olmalarin
saglamaktadir. Bu durum breylerin mantiksal diistinme yeteneklerinin farkli olmalarina

sebep olmaktadir (Balliel, 2014).



2. LITERATUR

2.1. Argiimantasyon

Fransizca bir kelime olan “argliman” kavrami Tiirk Dil Kurumunda “iddia, kanit,
tez, sav” olarak yer almaktadir (TDK, 2021). Literatiirde ise pek ¢ok tanim mevcut olup
argliman kavramini, Sampson ve Clark (2008), bireylerin birtakim agiklamalar1 veya
iddialar1 gerek¢elendirmek icin iirettikleri yapilar olarak tanimlarken, Means ve Voss
(1996) en az bir gerekge ile desteklenmis sonug¢ olarak tamimlamaktadir. Insanlarm
herhangi bir konu hakkinda ortaya koyduklar1 diisiinceler, yaptiklar1 yorumlar veya
sorulara verdikleri farkli yanitlar da bir ¢esit argiiman barindirir. Birey, inandig1 bir konu
ya da deneyimledigi bir durum hakkinda goriislerini belirtiyor ise argliman olusturmaya
baglamis demektir. Bu sekilde insanlar giinlik hayatlarinda farkinda olarak ya da
olmayarak pek ¢ok argiiman olustururlar. Argiiman, amagsiz bilgi aligverisi ya da fikir
degisiminden ¢ok ortaya konan 6nermelerin kritigini, yargilanmasini, degerlendirilmesini
ve mesrulagtirilmasini kapsayan, birlikte soylesi, fikir olusturma, disa vurma ve anlami

digerlerinin sayesinde olusturma eylemidir ve bu eylem siireklidir (Bricker & Bell, 2008).

Bir konu hakkinda argiiman olusturma siireci “argiimantasyon” olarak adlandirtlir
(Soysal, 2012). Cevizci (1999), argiimantasyonu, bir fikri desteklemek ve fikrin
hakliligin1 kanitlamak i¢in ortaya konan kanitlar olarak tanimlamistir. Besnard ve Hunter
(2008) 1se, bir problemin ¢oziimiine iliskin olasiliklarin tespit edilmesi ve yasanilan
diislince ayriliklarinin ¢éziime kavusturulmasi i¢in ortaya konulan olumlu ve olumsuz
stirecler olarak gormektedir. Arglimani bir meyve olarak diisiiniirsek argiimantasyon bu
meyvenin biiylimesi ve olgunlasmasi i¢in ortaya konulan gayrettir (Andrews, 2010).
Arglimantasyonun amaci, bireyin bir diisiince ya da konudaki fikirlerini hakli ¢ikartmak
veya bagka insanlarin bu konu hakkindaki diisiincelerini ¢iiriitmek, tartismali konudaki
bakis acgisini dinleyiciler i¢in ikna edilebilirligini arttirmak veya azaltmaktir (van
Eemeren vd., 1996). Argiimantasyonda bireylerin karsilikli goriis alig-veriginde
bulunarak tartisilan konuyu muhakeme etme, verileri destekleme, karsit verileri elestirme
ve clirlitme gibi farkli bilesenlerin oldugu goriilmektedir. Argiimantasyon siirecinin
olusabilmesi icin bireylerin konuya farkli agilardan bakabilmesi ve birbirinden farkli
argiimanlar1 olusturabilmesi gerekmektedir. Ayrica olusturulmus bir argiimanin
savunulmasi i¢in verilerle desteklenmesi gerekmektedir. Kuvetli bir delile sahip olmayan

argiimanlar ile argiimantasyon olusturulamaz (Toulmin, 2003). Bu sebeple



arglimantasyon sirasinda bir arglimani desteklemek ya da ciiriitmek i¢in delillerin

kullanilmasi gerekir (Osborne vd., 2004).

Arglimantasyon bilimin onemli bir pargasidir. Bilimsel bilgiyi yapilandirmak
amaciyla bilim insanlar1 argiimantasyon yontemini kullanirlar. Ciinkii bilim insanlar1
arglimanlarini olusturan iddialarini1 destekleyen delil ya da verilerini sunarken iddialarini
nasil desteklediklerini agiklarlar (Driver vd, 2000). Bilim insanlarinin, iddialarinin
giivenirligini degerlendirmek amaciyla kullandig1 argiimantasyon becerilerini bir yasam
becerisi olarak Ogrencilere kazandirmak icin arglimantasyonun fen egitiminde
uygulanmasi da onemlidir. Bilimsel tartisma yontemi olarak da adlandirabilecegimiz
argiimantasyon yontemi ile 6grencilerin fen alani (fizik, kimya, biyoloji) derslerinde
kendi iddialarini1 uygun gozlem, veri ve/veya kanitlara dayandirarak tartigsmalari
saglanirken, bunu ¢ogunlukla da grup calismasi icinde gerceklestirmeleri tesvik

edilmektedir.

1958 yilinda Toulmin, 6grencilerin tartisma prensiplerini ve karmasikligini tespit
etmek i¢in 6zellikle egitim bilimciler tarafindan faydalanilan bir argiimantasyon modeli
gelistirmistir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000). Bir argiimanin yapisini birbirine bagl
unsurlar agisindan ele alan Toulmin’in modeli; bir konudaki iddiadan, bu iddiay1
destekleyen verilerden, veriler ve iddia arasindaki baglantiyr gosteren gerekcelerden,
gerekeeleri giliclendiren desteklerden, sinirlayicilardan ve son olarak iddianin gegersiz
oldugu durum veya olaylar isaret eden ciiriitmelerden olusan bir modeldir (Toulmin,

1958).

— Veri

- Temel Bilesenler —— iddia

—  Gerekeeler
Arguman

Destekleyici
|| Karmagik F —
_ Argiimanlar icin —1
Curutucu

Sekil 2.1 Toulmin argliman modelindeki bilesenler



Toulmin (2003), argiimanin yapisini1 dort temel bilesen ve bu bilesenler arasindaki
iligkiler cer¢evesinde agiklamaktadir (Bkz. Sekil 2.1). Modeldeki dort temel bilesen
iddialar, veriler, iddia ve veri arasindaki mantiksal gerekceler ve destek bilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6gelere ek olarak daha karmasik argiimanlar i¢in niteleyici ve
clriitiicii seklinde iki bilesen daha eklenmistir. Argiimanlar, iddianin gecerliliginin
siirlarint géstermek igin niteleyicilerle sinirlanabilirken, verilere, gerekgelere veya
desteklere itiraz edilerek ciiriitiilebilirler (Osborne vd., 2004). Toulmin (1958) argiiman

modelindeki bilesenlerin tanimlari, 6rneklerle birlikte Tablo 2.1°de ac¢iklanmustir.

Tablo 2.1 Toulmin argiiman modelindeki bilesenler ve tanimlari

Bilesenler Tanim ve Ornek
Veri Bir tartismacinin iddiay1 desteklemek i¢in kullanabilecegi her tiirlii kanit1 ifade eden

terimdir. Tartismanin kurulabilmesi igin, temelleri olusturur. Veriler, 6rnek olaylar
bireyin gozlemleri, istatistiki bilgiler ya da bilimsel bilgiler olabilir. iddiay1 hakl
¢ikarmak i¢in kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi bilim adamlarindan gelen bilgilere
dayanabilecegi gibi bireyin kendi gozlemleri veya oncesinde edinmis oldugu bilimsel
bilgiler olabilir (Kolste & Ratcliffe, 2007; Tiimay & Késeoglu, 2011). Ornegin, “Isik

1511 dogrusal yayilir. Cisimlerin golgeleri kendi sekillerinde olusur.”

Iddia Bir problem veya bir soru ya da var olan durum hakkindaki kanidir. Iddiaya verilerle
ulagilir. Esast belirlenecek olan ana sonucgtur denilebilir (Tiimay & Koseoglu, 2011).

Ornegin, “1s1ik 1s1lar1 dogrusal yayilir.”

Gerekge Verilerin iddiay1 ne sekilde destekledigini aciklayan nedenleridir (Tiimay & Kdseoglu,
2011). Gerekge, one siiriilen iddianin temelini olusturmaktadir (Kolste & Ratcliffe,
2007). Ornegin, “1s1k 15mlar1 dogrusal yayilir ¢iinkii cisimlerin gdlgeleri kendi sekilleri

gibi olusur.”

Destekleyici | Gerekgenin kabul edilebilirligini arttirmak igin ilgili alanda kabul gormiis temel
bilgilerin kullanilmasi ya da 6rnek olaylara bagvurulmasidir. Yaygin olarak kabul edilen
bu bilgiler gerekgeyi destekler ve bir argiimanin destek bilesenini olusturur (Erduran
vd., 2004; Tiimay & Kdseoglu, 2011). Ornegin, “1s1k 1gmnlar1 dogrusal yayilir ¢iinkii bir

insanin golgesi ya da bir kedinin golgesi kendi sekilleri gibi olusur.”

Niteleyici Niteleyiciler sinirlayicilar olarak ta ifade edilir. Niteleyici iddianin dogru olarak kabul
edildigi kosullar belirtir. iddia {izerindeki sinirlamalar1 ya da gegerlilik alanmi temsil
ederler (Erduran vd., 2004). Ornegin, “gdlgenin olusabilmesi i¢in cismin opak olmasi

gerekir.”

Ciirtitiict Iddianin dogru olmayacag: kosullari, tartismadaki fikirlerden birinin gegerli olmadig
durumlar belirtir. Ciiriitiiciiler destekleyici argiimanlarin giiclinlii zayiflatan istisnai
durumlardir (Erduran vd., 2004). Ornegin, “cisimlerin gdlgelerinin sekilleri 1s131n gelis

acisina bagli olarak her zaman birebir aynisi olmayabilir seklinde belirtilebilir.”
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Toulmin’in argiiman modelindeki bilesenler arasindaki baglantilar Sekil 2.2°de

Ozetlenmistir.
SINIRLAYICILAR
( Bundan dolayi )
VERILER — » IDDIALAR
l (Ciinkii)
CURUTUCU CURUTMELER
GEREKCE

Sekil 2.2 Toulmin’in argiiman modeli

Toulmin’in arglimantasyon modeli, giinliik hayatta yasanan tartigsmalar ya da okul
ortaminda egitim amagl bilingli gergeklestirilen tartismalarin analizinde bireylere
rehberlik etmesi i¢in genis bir uzlasi ile kabul edilmis ve bu sebeple en fazla kullanilan
model olmustur (Yiiksel, 2019). Bu model, 6grencilerin olaylara bakis agilarin1 ve akil
yiirtitmelerini gelistirirken, ayn1 zamanda onlarin edindikleri bilgileri yasantilarina ve
gelecek 6grenmelerine aktarmalarina da firsat tanir (Erduran vd., 2004; S6nmez, 2015).
Model, ogrencilerin, dil araciligiyla goriis veya inanglarimi gézden gecirmelerini
saglarken akil yiirlitmede olasiligin oynadigi rolii gostererek giiclenmelerini, argiiman
zincirini  agiga c¢ikartmalarini, bu sayede argliman becerilerini gelistirilmelerini
desteklemektedir (Toulmin, 1958). Tiim bu 6zelliklerin yaninda olusturulan argiimanlari
basite indirgeyerek anlasilir kilmasi ve kiiciik yas gruplarinda kullanima uygun olmasi

nedeniyle de modelin yaygin bir sekilde kullanildigi sdylenebilir.

Toulmin, olusturulan arglimanlarin analiz ve degerlendirmesini yaparken
icerigine bakmaksizin argiimanlarin yapist ve olusturulma sekline odaklanmistir.
Argiimanlarin olusturulma seklini, bilim insanlarinin argiiman olusturma sekliyle
karsilastirarak degerlendirmistir. Toulmin’e (2003) gore, bilim insanlari tartismaya iddia
ettikleri bir olguyu aciklayarak katilirlar ve iddialarin1 dayandirdiklari kanitlari ile beraber
aciklarlar. Bunun yaninda kullanilan bilginin bilimsel olabilme kosulu, bilim insanlarinin
bilgi kurami dlgiitleri ile uyum igerisinde olmalidir. Ayrica dayanak gosterilerek ifade

edilen kanitin ikna edici olabilmesi i¢in gili¢lii destekleyicilere sahip olmasi1 gerekir.
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Siirecin tamami, olugan arglimanlar1 kapsayip kapsamadigina bakilarak argiiman analizi

sirasinda karar verilirken kullanilir.

Arglimanlarin analiz edilmesinde ihtiyag duyulan pek ¢ok amaci Toulmin
modelinin karsiladigin1 sdylemek miimkiindiir. Nussbaum’a (2011) gdre, argiiman
analizi, analitik, kuralc1 ve tanimlayici olacak sekilde iic hedefe ulasmay1 amaclar ve
Toulmin modeli bu hedefleri karsilamaktadir. Fakat Toulmin modelinin bazi sinirliliklart
da mevcuttur. Bu smirhiliklar farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan dile
getirilmistir. Modele {i¢ ana elestiri s6z konusu olmustur. ilk olarak, modelde yer alan
bilesen 6geleri arasindaki iliskiye odaklanan arastirmacilar, veri ile gerekgenin ayirt
edilmesinde oldugu gibi gerekce ile destekleyicinin de ayirt edilmesinde gii¢liikkler
oldugunu belirtmislerdir (Erduran vd., 2004). Toulmin (2003), gerekcelerin varsayima
dayanan ifadeler icerdigini ve iddiayla veri arasina koprii olusturdugunu belirterek,
destekleyicinin 1iddiay1 destekleyen verilerden olustugunu ve argiimanin farkl
durumlarini i¢erdigini dile getirmistir. Baska bir elestiri de, modelinin argiiman yapilarina
odaklanarak i1yi betimleme saglasa da, argiiman bilesenlerinin gegerliligini ihmal ettigi
seklindedir (Sampson & Clark, 2006a). Bu sekildeki bir argiiman yapisal olarak gegerli
olsa bile icerik olarak gegerli olmama durumunu olusturabilmektedir. Aldag (2006) ise,
Toulmin’in argiiman modelinin kavramlar1 ve disiplinleri farkli tanimlamasinin, analiz
stirecinde bilesenlerin birbirinden ayirt edilebilmesini zorlastirdigini; ayrica bu modelin
ozellikle diyalektik tartigmalarda oldugu gibi uzun ve karmasik tartigmalarin analizinde

yetersiz kaldigini belirtmistir.

Toulmin argliman modeline yoneltilen elestirilerin ortak noktasit modeldeki
bilesenlerin analiz asamasinda arastirmacilara genis alan olusturmasma karsin,
bilesenlerin birbirleri ile net bir sekilde ayrilmasinin miimkiin olmadigidir. Bunlarin
yaninda modelin, arglimanlarin yapisina odaklandigini, icerige ait argiiman niteligi,
yeterliligi ve islevselligini es gectigini iddia etmektedirler. Birgok bilim insani bu
sinirliliklart giderebilmek i¢in Toulmin modeli gercevesinde iyilestirmeler yaparak
analitik 6zellik gdsteren alternatif 6nerilerde bulunmuslardir (Kuhn vd., 1997; Jiménez-
Aleixandre vd., 2000; Osborne vd, 2004). Erduran, Simon ve Osborne (2004), yaptiklari
arastirmalar sonucunda argiimantasyon niteliginin degerlendirilmesini kapsayan ve bes
seviyeden olusan bir argiiman degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Bu modelde bir
arglimanin giicli argiimani olusturan geler arasinda belirli kombinasyonlarin bulunmasi

ve bulunmamasi ile degerlendirilir; gii¢lii olan argiimanlar uzun siirede olusturulan genis
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kanit yelpazesi, ¢liriitiicli ve zit goriiste iddialara sahipken, zayif olan argiimanlarda veri
ve iddialarin arkasindaki gerekgeler az sayidadir ve karsit fikirler i¢in ¢iiriitiicliler yoktur
(Erduran, 2007; Sampson & Clark, 2008). Erduran ve digerleri (2004) tarafindan
Toulmin’in bilesenlerine dayanarak olusturulan ve 1 ile 5 arasinda seviyeleri bulunan
argliman degerlendirme modeli Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2 Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan Toulmin bilesenlerine dayanarak olusturulan
gerceve

Seviye 1 Basit bir iddiadan olusan argiimanlarim yer aldig1 diizeydir. Iddia veya karsit iddia olabilir.

Seviye 2 Iddia ile veri, gerekge ve destekleyicinin oldugu fakat giiriitiiciiniin olmadig1 diizeydir.

Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerle birlikte nadiren zayif ciiriitiiciilerinde oldugu

Seviye 3 o
seviyedir. Iddialar ve karsit iddia serilerinden olusur.
Sevive Wl Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerle birlikte net bir ciiriitiiciiniin de yer aldig1 diizeydir.
eviye .
y Iddialar ve karsit iddia serilerinden olusur.
Sevive 5 Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerle birlikte birden fazla ¢iiriitiiciiniin de yer aldig
eviye

diizeydir. Iddialar ve karsit iddia serilerinden olusur.

Argilimanlarin yapisini temel alarak olusturulmus ve argiiman bilesenlerine gore
bes seviyesi bulunan bu modelin, smif i¢i arglimantasyon uygulamalarinda analize tabi
tutulmus bazi 6rnekleri Tablo 2.3’te sunulmustur. Gergeklestirilen bilimsel tartismada

bulunan katilimeilar “K”, gretmen ise “O” simgesi ile kodlanmugtir.

Tablo 2.3 Erduran, Simon ve Osborne (2004) argiimantasyon seviyelerine iligskin 6rnek ifadeler

K1: Katiltyoruz. (iddia)

Seviye 1 K2: Biz Katilmiyoruz. (karsit iddia)
K1: Bir hayvanat bahgesinde onlara zarar verebileceklerini diisiinmiiyorum (iddia)
Seviye 2 K2: Fakat sakinlestirilmis bazi hayvanlarin siiriiklendigini gérmek, diger hayvanlari

korkutabilir (iddia + veri)
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Seviye 3

K1: Bazi hayvanlar vahsi dogada yasamlarini devam ettiremeyebilirler zira yeterince
yiyecek bulamayabilirler (6rtiik iddia + veri + gerekge)

K2: Hayur, hayir, hayir, ¢linkii bir hayvan...

K3: Nesli tiikenmistir.

K1: Hayvanlar yasamak i¢in bir mekana ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii diger avcilar tarafindan
avlanma riski ile kars1 karsiyadirlar. (iddia + veri)

K2: Yani, ne demek istiyorsun?

K1: Yasamak i¢in bir yerden bahsediyorum, aksi halde avci hayvanlar tarafindan risk
altinda olacaklar. (6rtiik iddia + veri)

K2: Yiyecek yeterli besinleri olmayabilir. (zayif ¢liriitiicii)

K2: Ama demek istedigim; sonucta burasi doga, birileri yapmak zorunda... (bitirilmemis
cliriitiicii)

K1: Katiltyoruz. (iddia)

Seviye 4

O: A sikki: Ay kendi etrafinda dondiigii icin 151k yayan tarafi daima bize karsi olmayan,
gormedigimiz tarafidir. Jamal, A sikki i¢in ne diyorsun? (iddia)

K1: Ay 151k yaymaz. (veri)

O: Dogru, bu yiizden A sikki yanlis. Peki, 151k yaymadigini nereden biliyoruz?

K1: Clinkii Aydan gelen 151k aslinda Giines’ten gelmektedir. (¢iiriitiicii + veri)

O: Dedigine gore Ay’dan gelen 1s1k aslinda bize Giinesten yanstyor. Mark, bunu nasil
biliyoruz?

K2: Ciinkii Ay, ... tarafindan engellenmektedir. (bitirilmemis gerekge)

Seviye 5

K1: Isig1 gordiin mii? Diinya’ya giden 15181n oniine bir engel gelmedikge siirekli glindiiz
olacagini diislindiiriiyor. (iddia + veri + ¢iiriitiicii)

K2: Evet, Ay. (veri)

K1: Hayir, Diinya. (giiriitiicii)

K2: Aslinda Giineg’in dniinde. Diinya’nin gblgesi Ay’in lizerine diismiiyor, Ay’in gblgesi

Diinya’nin tizerine diisliyor. (¢iiriitiicii + veri)

2.1.1. Fen egitiminde argiimantasyon

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel amaci kendine giivenen, arastiran,

sorgulayan, problem c¢oOzebilen, etkili kararlar alabilen, iletisime ve isbirligine acik,

sirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle hayat boyu 06grenen fen okuryazari bireyler

yetistirmektir (MEB, 2018). Giincel Tiirkiye Yiizyili Maarif Miifredati (2024) fen

bilimleri dersi 6gretim programinda ise, 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini etkili bir

sekilde desteklemek amaclanmaktadir. Bu amagla alan becerileri, kavramsal beceriler,

egilimler ile sosyal duygusal beceriler, degerler ve okuryazarlik bir biitiin olarak ele

alinmistir. Fen okuryazarligina yeni miifredatta okuryazarlik becerileri seklinde yer

verilmis ve bu beceriler; yeni durumlara uyum saglamayi, degisimi fark etmeyi ve gelisen
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teknolojik yenilikleri giinliik hayatta uygulamay1 saglayan beceriler olarak tanimlan
mustir. Fen bilimleri dersi egitim miifredatinda yer alan fen okuryazarligi temellerinin
Roberts’in (2007) Vizyon 1 ve Vizyon 2 seklinde yapmis oldugu fen okuryazarlhigi
taniminin ikincisine dayandigi sdylenebilir. Bu tanimda Roberts fen okuryazarligini,
bireylerin hayatta karsilastiklar1 giindelik problemlerde bilimsel bilgiyi, siireclerini ve
muhakeme becerilerini kullanarak karar vermeleri seklinde tanimlamistir (Roberts,
2007). Fen ogretiminde 2000°li yillardan sonra sik¢a uygulanmaya baslanan
argiimantasyon yontemi belirlenen bu amaclara sahip bireyler yetistirmek igin
kullanilabilir (MEB, 2013; OECD, 2013). Egitim ortamlarinda uygulanan argliimantasyon
yontemi, 0grencilerin diisiinme sekillerini ortaya c¢ikardigi ve muhakeme becerilerini
gelistirdigi igin yaygin olarak tercih edilmektedir (Osborne vd., 2004). Ogrencilere
bilimsel diisiinebilme ve akil yliriitme gibi {ist diizey becerileri kazandiran arglimantasyon
yonteminden egitim ortamlarinda siklikla faydalanildigi goriilmektedir (Baynazoglu,

2019).

Argiimantasyon yonteminin Oneminin anlasilmasiyla birlikte fen derslerinde
kullanilan bu yodntem O6grencilerin fen kavramlarmi ve bilimsel olaylarin gelisim
siireclerini anlamalarina yardime1 olmustur. Ulkemizde 2013 yilinda uygulanmaya
baglanan fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grencinin aktif, 6gretmenin rehber
oldugu arastirma-sorgulamaya dayali dgretim stratejisi benimsenmis, argiimantasyon
yonteminin kullaniminin 6nemine deginilmis ve dgrencilerin kesfetme istegiyle olusan
ogrenme siirecinde arglimantasyonun daha etkili olacag1 vurgulanmistir (MEB, 2013).
2018 yilinda da benzer sekilde fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grencilerin
diistindiiklerini rahatca sdyleyebilmeleri, fikirlerini birden ¢ok gerekge sunarak
destekleyebilmeleri ve diger iddialar1 ¢iiriitmek amaciyla karst argiimanlar
olusturabilmeleri i¢in bilimsel bilgiye yonelik yarar-zarar durumunu tartigabilecekleri
ortamlar saglanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Nitekim son gelistirilen Tiirkiye Yiizyil
Maarif Miifredati, (2024) fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6gretmenlere kazanima
yonelik 6gretme-6grenme ortamlarinda argiimantasyona dayali etkinlikler tasarlamalari

Onerilmis, argiimantasyon tekniginin éneminin vurgulanmaistir.

Ogrencilerin de fen derslerinde karsilastiklar1 bilimsel konular1 kavrayabilmek ve
bu konular hakkinda nitelikli akil yiiriitmeler yapabilmek i¢in argiimantasyon becerilerini
kazanmig olmalar1 gerekmektedir (Kuhn, 1993). Bu nedenle Ogretim ortaminda

arglimantasyon becerilerinin gelistirilebilmesi igin farkli yontemler Onerilmektedir.
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“Isbirligi Yoluyla Argiimantasyon Odakli Ogrenme” bunlardan biridir. Bu ortamin
saglanabildigi ortamlarda 6gretmenin sOylediklerini kesin dogru olarak kabul etmek
yerine soru sormak, elestirel yaklasmak, tartismak ve degerlendirmeler yapmak o6n
plandadir. Bu noktada 6zellikle iddialarin elestirilmesi ve degerlendirilmesi iizerinde
durulmalidir (Anagiin & Kardas, 2014). Arglimantasyon ortaminin oldugu siniflarda
Ogrencilerin agiklamalar veya cesitli liriinler olugturmalart; farkli agiklamalardan birini
kanit olarak se¢meleri; yaptiklar1 degerlendirmeleri zayif ya da giiclii argiiman olarak
Olclitlere dayandirmalari; diger 6grencileri ikna edebilmek i¢in sozlii ve yazili iletisim
becerilerini kullanmalar1 amaglanir. Bu sebeple 0grencilerden, herhangi bir aragtirma
probleminin ¢6ziim yolunu tartigsmalari, hipotez kurmalari, test edebilmek amaciyla
deney tasarlamalari, grup halinde rapor plani olusturmalar1 ve aragtirma makaleleri
iiretmeleri gibi gorevler istenebilir (Anagiin & Kardas, 2014). Bu asamada 6gretmenin
gorevi rol model olmak ve ogrencilerine rehberlik etmektir. Ogretmen tartisma
konusunun amacini 6grencilerine agik bir bigcimde aktarmali ve arglimantasyon siirecine
uygun ortam saglamalidir. Ogretmen bu asamada Ogrencilerine “neden bdyle
diistiniiyorsun?”, “bunu nereden biliyorsun?”, “buna bir gerekce gosterebilir misin?” gibi
sorular yonelterek onlardan kanit istemeli ve iddialardaki tutarsizliklar1 ve smirliliklar
belirlemelidir. Bu siirecte kanit olusturabilmeleri i¢in d6grencilerine kitap, bilgisayar gibi
cesitli sekillerde arastirma yapma firsati verebilir. Ogrencilerin 6zellikle farkli
kaynaklardan metinlere ulagmalar1 onlarin kisisel fikirlerini yansitma, arastirma ve kendi
diisiincelerini yeniden bigimlendirme firsat1 saglayacaktir. Ogretmenler, 6grencilerin
sinifta kendilerini rahat bir ortamda yazili ve sozli sekilde ifade edebilecekleri
demokratik ortamlar olusturarak hepsinin fikirlerini sormali ve 6grenmelidir (Anagiin &
Kardas, 2014). Ogrenciler kendi fikirlerini arkadaslarina sunarak ve onlarm fikirlerini
dinleyerek, geri bildirimlerde bulunabilmeyi, bu sekilde de bilimsel tartisma ortami

yasamay1 ogrenirler.

Smif ortaminda argiimantasyon temelli bilimsel bir tartisma olusturabilmek igin
kullanilan farkli teknikler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan “Ifadeler Tablosu” adl
teknikte, 6grencilere once bir fen konusuyla ilgili ifadeler tablosu verilir. Sonrasinda
ogrencilerden kendilerine sunulan ifadelere katilip katilmadiklari hakkinda fikir
belirtmeleri ve belirttikleri fikirleri gerekgeleriyle birlikte agiklamalar1 beklenir (Gilbert
& Watts, 1983). Ornegin basit elektrik devreleri konusuyla ilgili dgrencilere “Ampul
sayisi pil parlakligina baghdir”, “Elektrik diigmeleri birer devre anahtaridir”, “Anahtar
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kapali iken devre calismaz” ve “Devrede tamamen plastik kablo kullanilirsa ampuller
yanmaz” gibi ifadeler listelenir; sonrasinda 6grencilerden verilen ifadelerin dogrulugu
hakkindaki diistincelerini gerekceleriyle birlikte belirtmeleri istenir (Anagiin & Kardas,
2014).

“Ogrenci Fikirleri Kavram Haritas1” adli diger bir teknikte, literatiirden
faydalanilarak 6grencilerin kullandig1 kavramlarin bulundugu bir konuda kavram haritasi
hazirlanir ve 6grencilere verilir (Osborne, 1997). Daha sonra 6grencilerden, kavramlari
ve kavramlar arasinda belirtilen iliskilerin bilimsel olarak tartisilmasi ve dogru ya da
yanlig sebeplerini de ifade ederek, bireysel ya da kii¢iik gruplar halinde ifade etmeleri
istenir. Bu teknik kavram haritalariin genel kullaniminin da bir alternatiftir (Novak &
Govin, 1984). “Yarisan Teoriler ve Kavram Karikatiirleri” adli benzer bir teknikte ise
herhangi bir olaya dair iki ve ya daha fazla teori karikatiir seklinde 6grencilere sunulur.
Ogrencilerden bu teorilerden hangisinin dogru oldugunu gerekgelendirerek kendi

aralarinda tartigsmalari istenir (Anagiin & Kardas, 2014).

“Bir Ogrenci Raporunun Analizi” adli bir diger teknikte, oOgrencilere
arkadaslarindan herhangi birinin hazirlamis oldugu deney raporu verilerek rapor tizerinde
tartigmalar1 istenir. Raporda bilingli olarak bazi eksiklikler ve yanlighiklar birakilir.
Ogrencilerden bu eksiklikleri ya da yanlishiklar: bularak diizeltmeleri ve yaptiklari
diizeltmeleri neye dayandirdiklarini agiklamalari istenir (Erduran, 2007). “Hikdyelerle
Yarisan Teoriler ” adl1 teknikte ise, gazetelerde yer almis olaylar, yarisan teoriler seklinde
ogrencilere verilir. Ogrencilerin kabullendikleri teoriyi gerekgeleriyle agiklayarak ifade
etmeleri istenir (Erduran, 2007). Bu teknikte segilen olaylar televizyon, dergi, gazete gibi
kaynaklardan alinan hayatla iligkili olaylar oldugundan 6grencilerin daha fazla ilgisini
ceker. Ornegin alternatif tip olarak bilinen bitkisel ilaglarin faydalarmdan bahseden ve
uzman gorlisliniin oldugu bir gazete haberi ile hastalar icin bir faydasinin olmayacagin
hatta yanlis kullanimlarda daha kotii sonuglara varilacagini soyleyen bir diger haber
sunularak dgrencilere bu iddialardan hangisinin dogru olabilecegi sorulur. Ogrenciler bu
iddialara yonelik kanitlari, bu iddialarla kanitlar arasindaki iliskilerle birlikte
degerlendirerek bir karara varir ve digerleriyle tartisir. Tartigma sirasinda hangi
arglimanin daha gii¢li olduguna karar vermek icin hangi kriterleri goz Oniinde
bulundurmak gerektigi de ogrencilere sorulur. Bu teknik yoluyla 6grenciler bilimsel

bilginin yaninda, bu bilginin olusumunda rol oynayan faktorleri de 6grenir.
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“Kanit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler” adl1 bir bagka teknikte, 6grencilere bir fikri
anlatan iki veya daha ¢ok teori verilir (Erduran, 2007). Fikre iliskin kanitlardan bazilari
teorilerden birini ya da her ikisini destekler/celisir ya da higbirini desteklemez.
Ogrencilerden kiiciik gruplar halinde bu kanitlar1 ve bu kanitlarin teori i¢in 6nemini
tartigmalart istenir. Sonug olarak 6grenciler kanitlarin hangi teoriyi destekleyip hangisini
desteklemedigini tartisirlar. Tahmin Et-Gozle-A¢ikla adli teknikte ise, 6grencilere bir olay
gosterilmeden tanitilir, sonrasinda onlardan olay gergeklestiginde neler olabilecegini
kiigtik gruplar halinde tartismalari ve nedenlerini kanitlamalar1 istenir. Olay
gerceklestiginde 6grencilerin beklentileriyle gdzlemleri birbiriyle drtiismiiyorsa onlardan
en bastaki argiimanlarini diislinlip tekrardan degerlendirmeleri istenir (White &
Gunstone, 1992). Ornegin, 6grencilere 1sitilmis bir cam sisenin agzina konulmus bir
yumurta verilerek ne olacagi sorulur. Ogrencilerden énce bir tahminde bulunmalar
sonrasinda olay1 gézlemlemeleri ve en sonunda sonucu tartisarak bilimsel gerekgelerle

ifade etmeleri istenir.

“Bir Argiiman Olusturma” adli baska bir teknik c¢esitli sekillerde
uygulanabilmektedir. Ornegin dgrencilere diinyanin kendi etrafinda donmesi sonucu gece
ve gilindiiz olayinin gerceklestigi agiklanarak bu olguyu agiklayan birden ¢ok ifade verilir.
Ogrencilere hangi agiklamanm olguya kanit olarak gosterilebilecegi sorulur ve
ogrencilerden sectikleri agiklamay1 (teoriyi) gerekgeler gostererek tartigmalari istenir.
(Garratt vd., 1999). “Deney Tasarlama ve Deneyin Raporu” adli teknikte ise,
ogrencilerden verilen bir hipotezi grup halinde test etmeleri istenir. Ogrenciler deneydeki
degiskenleri belirlemekle beraber ayni zamanda hangi islemlerin hangi sira ile
gerceklestirileceginede karar verirler. Grup halinde bir plan hazirlayip ve kendi aralarinda
tartisirlar (Anagiin & Kardas, 2014). Yapilan deneyin raporlastirilmasi agamasinda ise
ogrencilere baska Ogrencilerin yaptiklar1 bir deneyin kayitlar1 ve sonuglar verilir ve
kasith olarak yapilan hatalarin ve bilgi eksikligi olan yerlerin oldugunun sdylenmesi ile
Ogrenciler rapora itiraz etmeye yoOnlendirilir. Daha sonra &grencilerden deneyin ve
sonuclarinin ne sekilde degistirilerek diizeltilebilecegi konusunda yapilabilecekleri ifade

etmeleri istenir (Goldsworthy, 2000).

Yukarida ifade edilen bu teknikler ile 6grenme ortaminda olusturulan argiimanlar
sonunda 6grencilerden bir karara ulasmalar1 beklenir (Kardas, 2013). Ogrencilerin tiim
yasamlar1 boyunca karsilasacaklari problemlerle, ikilemlerle ve ¢oziilmesi zor durumlarla

ilgili karar vermelerini, se¢imler yapmalarini ve dogru kararlara ulasabilmelerini fen
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derslerinde olusturulan bu ve benzeri argiimantasyon g¢alismalart etkileyecektir. Fen
egitiminin Onemli hedeflerinden biri de O&grencilerin hayatlarii etkileyebilecek
sosyobilimsel konularda onlara sunulan bilginin kalitesini ve alternatif agiklamalarin
kanitlarla olan iliskilerini elestirel olarak degerlendirerek dogru kararlar alabilmelerini
saglamaktir (Dawson & Venville, 2010). Ogrencilerin karsilasabilecekleri toplumsal
problemlerde soruna nasil yaklasacaklari, ne gibi dnlemler alabilecekleri, olas1 ¢ozlimleri
nasil olusturacaklar1 hakkinda bilgilendirilmesi ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Domag, 2011). Bu baglamda, fen egitimi bireylerin arglimantasyon
becerilerini gelistirecek ve sosyobilimsel konularda dogru degerlendirmeler yapacak

sekilde planlanmalidir.
2.2. Sosyobilimsel Konular

Giinlimiiz diinyasinda bilim ve teknolojinin hizli ilerleyisi, beraberinde getirdigi
birgok yenilikle toplumsal hayati etkilemektedir. Bilim ve teknolojinin getirdigi
yenilikler insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisirken bu yenilikler toplumsal alanda
bir¢ok ikilemin olugsmasina da neden olmaktadir. Bu ikilemli konular basta ekonomi,
politika, sosyoloji, etik ve ahlak konularinda olabilirken diger degiskenler baglaminda da
tartismali konular1 olusturabilmektedir (Kolsto, 2006). Ornegin son yillarda yapay zeka
ile gelisen teknolojik iirlinlerin insan hayatina girmesi, insanlarin hayatin1 kolaylastirdig:
icin hizla yayginlasirken beraberinde bu iirlinlerin pahali olmasi ya da insanlarin issiz
kalabilmesi gibi bir durumla ekonomik boyutlu sorunlari tartigilir hale getirmistir. Benzer
sekilde yakin ge¢miste ortaya ¢ikan korona viriis salgini i¢in iiretilen asilar hastaliga umut
olmusken uzun vadede olusabilecek yan etkileri iizerindeki tartigmalar as1 olup olmamak
konusunda etik-ahlak boyutunda ikilem olusturmus ayrica asilarin ticari amagli oldugu
iddialar1 ekonomik boyutta tartismalarin olusmasina da sebebiyet vermistir. Bu konular
kendi igerisinde politik, saglik, sosyolojik, bilimsel gibi pek ¢ok boyutta
degerlendirmelere tabi tutulmus, toplum ig¢inde tartistlmis ve ciddi ikilemler
olusturmustur. Icerisinde sosyal ve bilimsel konulari barindiran, medyada siklikla
karsilagilan, birden fazla bakis acis1 ile degerlendirilebilen, tartismali, agik uclu, tek bir
dogru cevabi olmayan, birden ¢ok olas1 ¢dziim yollarini i¢eren, bir veya daha ¢ok alanda
(cevre, etik, biyoloji, ekonomi, sosyoloji, politika gibi) uygulamalar: bulunan, bolgesel,
ulusal ya da uluslararasi konular sosyobilimsel konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler,

2009; 2011; Topgu, 2015; Zeidler, 2014). Bu konulara kok hiicre tedavisi, grip asisi,
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klonlama, kolesterol ilaglari, niikleer santraller, genetigi degistirilmis gidalar, organ nakli,
gen terapisi, genetik miihendisligi uygulamalar1 ve endiistriyel faaliyetler gibi toplumda
tartisma yaratan konular da 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rneklerden de anlasilacag gibi,
sosyobilimsel konular toplum igerisinde anlagsmazliklara yol acan, ¢6ziimii gii¢, farkl
acilardan yapilandirilmig ve bilimsel boyutunun yaninda ahlaki boyutlar1 da iceren
konulardir (Sadler, 2009; Topgu, 2015). Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in
mutlaka konunun fen igerigiyle iliskili olmasi ve toplumsal olarak bir anlam1 ve 6neminin

olmasi gerekir (Eastwood vd., 2012).

Bilimsel bilginin sinirlar1 i¢inde fen bilimini temel almasi, medyada siklikla yer
almasi, bireysel ve toplumsal anlamda tercihler yapmayi ve fikirler sunmay1 gerektirmesi,
birbiriyle celisen bilimsel temellere dayali, sosyal, ekonomik ve politik alanlarda yerel ve
bolgesel boyutlara sahip olmasi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 goz 6niinde bulundurmasi ve
kar-zarar analizini igeren risklerin degerlerle etkilesim i¢inde oldugu, degerleri ve ahlaki
muhakemeyi igeren, gercek yasamla ilgili glincel konular olmasi sebebiyle sosyobilimsel
konular ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. (Ratcliffe & Grace 2003). Kisisel, politik ve etik
bir perspektifte olan bu konular bir taraftan bilimsel iddialar1 ve arglimanlar1 igerirken
(Kolsto, 2006), diger taraftan sosyal ve duyussal boyutlari da igermektedir (Sadler, 2004).
Chang Rundgren ve Rundgren, (2010) bireylerin sosyobilimsel konular hakkinda karar
verme siirecinde hangi boyutlar1 ele aldiklarin1 gosteren bir analiz modeli gelistirmistir.
Bu model sosyobilimsel konulari biitiinciil bir sekilde ele almak ve karar verme siirecinde
deger, bilgi ve kisisel deneyimin alt disiplinlerle (sosyoloji/kiiltiir, cevre, etik/ahlak,
bilim, ekonomi, politika) olan etkilesimini belirlemek amaglanmistir. Modelde {i¢ temel
boyutun alt1 alt disiplinle etkilesimde oldugu 18 farkli etkilesim olusmaktadir. Bireylerin
sosyobilimsel konu hakkindaki verdikleri kararlar bu 18 etkilesimden birine ait
olabilecegi gibi bir kagina ait gerekceli etkilesimde olabilir (Chang Rundgren &
Rundgren, 2010).

Ozellikle yirminci yiizyilm son ¢eyreginde toplumda tartisilan bilimsel konularin
artmas1 ve bu tartigmalarin sosyal ve etik yoniiniin olmas1 dikkat ¢ekmis, bu sebeple pek
cok tilke bu konu iizerine baz1 yaklagimlar gelistirmis ve bu yaklasimlar dogrultusunda
yeni 6gretim programlari olusturulmustur. Boylece toplumu ilgilendiren ve bilimsel yonii
olan sosyal konular 6gretim programlarina dahil edilmeye baglanmistir. Fen bilimleri
egitiminde hedefin bilimsel bilgi 6gretiminden uzaklasip sosyal konular1 bilimsel

baglamda anlatmaya dogru gecisi 1970°li yillarin sonlarina dogru c¢ikan ve bu
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yaklasimlardan biri olan FTT (Fen-Teknoloji-Toplum) egitimi ile belirginlesmeye
baslamistir (Geng, 2020). Bu yaklasimla FTT egitiminin amaci 6grencilerin fen, teknoloji
ve toplum arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmeleri, anlamalar1 ayrica bilimsel ve
teknolojik boyutu olan sosyal konularda degerlendirmeler yaparak karar verebilir
diizeyde beceriye ulagmalart olmustur (Zeidler vd., 2005). FTT (Fen-Teknoloji-Toplum)
yaklagimi 1990’11 yillarda elestirilmeye baslanmis ve en belirgin elestiriler 6grencilerin
epistemolojik ve psikolojik gelisimlerini goz Oniinde bulundurmamasi ve ele alinan
konularda etik ve ahlak boyutlarina yeteri kadar deginilmemesi seklinde olmustur (Sadler
& Zeidler, 2005). Bu elestirilerden sonra yeni ve daha kapsamli bir yaklagim olarak FTTC
(Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre) yaklasimi ortaya konmustur. Bu yaklasimla ¢evrenin roli
de sorgulanmis fakat bir siire sonra yaklagim, FTT yaklasimina benzer elestiriler almaya
baglamistir. FTTC yaklagiminin 6grencilerin etik ve ahlaki gelisimlerine yeteri kadar yer
vermedigi, argiimantasyon, epistemolojik gelisim ve bilimin dogas1 gibi fen egitimi i¢in
onemli amag ve siireclere yeterince deginmedigi, ayrica teorik alt yapisinin olmadigi

distintilmustiir (Pedretti, 1997; Shamos, 1995).

FTT ve FTTC yaklasimlarina getirilen elestirilerle birlikte, zamanla, fen bilimleri
egitimi arastirmacilar1 tarafindan sosyobilimsel konular adinda yeni bir yaklasim
onerilmistir. Boylece sosyobilimsel konularin fen 6gretiminde kullanilmasi yeni bir
yaklagim olarak 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmistir. Temelleri 1980°li yillarda atilmis
olsa da, sosyobilimsel konular, gelisen bilim ve teknoloji ile ortaya ¢ikan klonlama,
genom projesi, kok hiicre, kiiresel 1sinma ve alternatif enerji kaynaklar1 gibi konularla
birlikte 2000’li yillarda popiilerlesmistir. FTTC yaklasimindan sosyobilimsel konular
yaklagimina ge¢isi Topgu (2017) Sekil 2.3 teki gibi gostermistir.

SBK vaklagim

FTT! FTT yak
(2000°ler) '.'aklgﬂml [ r‘._;—'r(l"- i‘uﬁsals'l"r‘l‘)
(Argumantasyon, (1990° lar) (Fen, teknoloji, toplum
NOS, Duygusal, Gevre ve iligkisi)
Kalturel, Kigisel ahlnki geligim
Deneyimler)

Sekil 2.3 Fen bilimleri ve sosyal yaklagimlar arasindaki tarihsel ve kavramsal iliski (Topgu, 2017)
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Sekil 2.3’te goriildiigli gibi, sosyobilimsel konular yaklagimi, FTTC yaklagimi
kazanimlarina ek olarak, kisisel, duyussal, kiiltiirel becerileri ve argiimantasyon becerisini
kazandirmaktadir. Bu sebeple sosyobilimsel konular FTTC hareketini kapsamaktadir.
Sosyobilimsel konular her ne kadar kendinden 6nceki FTTC yaklasimindan etkilense de,
kendi teorik gercevesini felsefi ve sosyolojik teorilerden etkilenerek olusturmus ve
kendisini sosyokiiltiirel alanda konumlandirmistir (Zeidler, 2014). Bu konularin 6gretimi

FTT ve FTTC yaklasimlarindan sonra fen bilimleri 6gretiminde yerini almistir.

Sosyobilimsel konularin 6gretimi, toplum iginde 6nemli tartigmali bilimsel
konular iizerinde 6gretim yaparak 6grencilerin ahlaki ve psikolojik gelisimlerini ele alir
ve Ogrencilerin tartismali konularda karar alma becerilerini gelistirmeyi hedefler (Driver
vd., 2000; Sadler, 2004). Ayn1 zamanda sosyobilimsel konular bireylerin sosyal, duyussal
ve biligsel gelisimleri iizerinde ¢alisilan konular oldugu i¢in, bu konularin 6gretim
programlarina katilmasiyla bireylerin bu alanlarda da ilerleme gosterecegine
inanilmaktadir (Dawson & Venville, 2013). Sosyobilimsel konularin fen 6gretimine dahil
edilmesi ile bilimi biitlin vatandaslar igin ilgi ¢ekici kilmak ve giinliik hayattaki
problemlerini ¢ozebilecek bir ara¢ haline getirmek de amaglanmistir. Son yillarda yapilan
arastirmalarda fen dersinde sosyobilimsel konulara yer verilmesiyle birlikte 6grencilerde,
bilimin dogas1 ile fen alan bilgisinde ilerleme, tartisma ve karar verme becerilerinde
gelisme, fen 6grenmeye kars1 motivasyon ve ilgilerinde artis, ayrica fen okuryazarliginda
olumlu yonde gelisme ortaya konulmaktadir (Dawson & Carson, 2020). Bu nedenle
sosyobilimsel konularin G6grencilerde islevsel fen okuryazarligimi hedefledigi

sOylenebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, fen okuryazarligi fen bilimleri dersi egitiminin
temel amaglarindan biridir ve tanmimu yillar iginde degisiklige ugramistir. Onceleri yapilan
fen okuryazarligi taniminda sadece bilimsel bilgi aktarimina ve bilimsel siireglerin ne
oldugunun 6gretilmesine 6nem verilirken sonraki zamanlarda fen okuryazarlig1 tanimina
sosyobilimsel konular da dahil edilmistir. Oyle ki bireylerin sosyobilimsel konularla ilgili
argliman gelistirebilmesi ve bu konularda karar verme becerilerini kullanarak bir ¢6ziim
tiretebilmesi fen okuryazarliginin bir 6n sartt olarak kabul edilmeye baslanmigtir
(Holbrook & Rannikmae, 2009). Bu durum, Roberts’in (2007), fen okuryazarlhigina iliskin
Vizyon 1 ve Vizyon 2 tanmimlarinda su sekilde ifade edilmektedir: Vizyon 1 fen
okuryazarligi bireylerin daha g¢ok bilimsel bilgiyi kazanmasi ve bilimsel siirecler

hakkinda bilgi sahibi olmasina odaklanirken, Vizyon 2 fen okuryazarligi bireylerin
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giinliik hayatta karsilasilan problemler hakkinda bilimsel bilgiyi, siirecleri ve muhakeme
becerilerini kullanarak karar verme becerisi kazanmalarini amaglamaktadir (Roberts,
2007). Ulkemizde, 2005 yilindan itibaren dgrencilerin fen okuryazarligimi arttirmayi
saglayacak hedefler belirlenmeye baslanmis, 6§rencilerin elestirel diisiinme ve arastirma-
sorgulama becerilerini kullanarak problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, hayat boyu 6grenen bireyler olmalari, Diinya ve yakin ¢evreleri hakkindaki
merak duygusunu siirdiirmeleri ve bunun i¢in gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilere sahip olmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2005). Bireylerin toplumu
ilgilendiren ve etik-ahlak gibi boyutlar1 i¢eren sosyobilimsel konularla ilgili karar verme

becerileri gelistirilerek demokratik vatandas bilincine ulagmalar1 da saglanacaktir.
2.2.1. Argiimantasyon ve sosyobilimsel konular

Fen bilimleri egitimi lizerinde yapilan reformlarda fen egitiminin amaci daha fazla
bilgi 6gretmek degil, fen okuryazarligi i¢in gereken unsurlara odaklanmak ve 6grencilerin
stirece etkin bir gekilde katilarak dogru bilgiye ulasmalarin1 saglamak olmustur (Karisan
& Zeidler, 2017). Fen bilimleri egitimcileri tiim dgrencilerin sosyal, fiziksel ve biyolojik
cevreyi etkileyen unsurlar hakkinda bilingli kararlar verebilmesi icin islevsel anlamda fen
okuryazari olmalar1 gerektigini savunmaktadirlar (Holbrook & Rannikmae, 2009).
Kendisini ve gelecegini dogrudan ya da dolayli etkileyebilecek sosyobilimsel konularla
kars1 karsiya kalacak bireylerin fen Ogretiminin temel amaglarindan biri olan fen

okuryazarligina sahip olmas1 bu noktada dnemlidir.

Fen okuryazarligi becerisine sahip olmak sadece icerik bilgisinin kazanim ile
degil ayn1 zamanda bireylerin sosyobilimsel konular ile ilgili bilgileri analiz, sentez ve
miizakere edebilmesini, bunu yaparken de etik ve ahlaki kararlar verebilmelerini
gerektirmektedir. Karar verme, herhangi bir konuda istekli olarak bir tercih yapma ve
sonrasinda planli eylemlere katilma anlamima gelmektedir. Ogrenciler bir konu hakkinda
karar verme konusunda her zaman istekli ya da basarili olmayabilirler. Ogrenciler
yaptiklar1 etkinlikler sonucu “bilingli goriisler” olusturabilmekle birlikte, her zaman
“bilingli karar” alamamaktadirlar (Ratcliffe & Grace, 2003). Bu kavramlar arasindaki fark
hemen goze carpmasa da olduk¢a Onemlidir. Bilingli goriis gelistirme, bir tutum
olusturma siireci olup zorunlu katilimin olmadigini isaret etmekte iken, bilingli karar
verme ise bir durus ve eylem niteligindeki davranis anlamia gelmektedir (Ratcliffe &

Grace, 2003). Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirme siirecinde yanli karar
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vermelerini 6nlemek amaciyla egitimciler, bilimsel verileri elestirel bir bakisla
degerlendirmelerini ve mantiksal argiimanlar olusturarak siirece katilmalarini, karsit
argiimanlar1 disiinlip degerlendirme silizgecinden gegirerek bir karara varmalarini
saglamalidirlar (Lee, 2007). Bu bilgiler baglaminda fen bilimleri egitiminde
sosyobilimsel konularin 6gretiminde Ogrencilerin bilingli goériis ya da bilingli karar

verebilmeleri bakimindan argiimantasyon dnemli bir yontemdir denilebilir.

Arglimantasyon yontemi, 6grencilerin kendi iddialarim1 sdyledigi ve arastirma
sonucu elde ettikleri delilleri sundugu, 6grenciler arasinda aktif miizakere siirecinin
olustugu, bu siirecte O0grencilerin kavramsal bilgilerini aktif olarak kullandigr ve bu
kavramsal bilgilerin gelismesine katki saglayan bir yontemdir (Nam vd., 2011). Fen
egitiminde sosyobilimsel konulara verilen dneme benzer bir sekilde argiimantasyonun
onemine de vurgu yapilmaktadir (Naylor vd., 2007). Egitimin farkli degiskenleri
tizerindeki olumlu etkileri arglimantasyona yapilan vurgunun sebebi olabilir. Literatiirde
arglimantasyonun ogrencilerin bilimsel diisiinme ve kavramsal anlama (Zohar & Nemet,
2002), sinif disindaki ortamlarda akil yiriitme (McNeill & Krajcik, 2009), muhakeme
(Rebello & Barrow, 2013), karar verme (Dawson & Venville, 2010) yeteneklerini
gelistirdigi ve 6grenci merkezli etkinlikler sundugu (Yaman, 2011) ifade edilmektedir.
Argiimantasyonun tiim bu yetenekleri gelistirdigi disiintildiigiinde sosyobilimsel

konularin ele alinisinda uygun ve etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.
2.3. Epistemolojik Inang

Epistemoloji, Yunanca “episteme” yani “bilgi” anlamina gelen kelime ile “logos”
yani “bilim” anlamina gelen kelimelerin birlesiminden olusan bilginin dogasini,
kaynagini, yapisini, kdkenini, gegerliligini, degerini, dlciitlerini ve smirlarini inceleyen
felsefe alani anlamina gelmektedir (Ciligen, 2001). Tiirk Dil Kurumu’nda ise, sistematik

bilgi, bilgi bilim ve bilgiyle ilgili sorunlart arastiran felsefe dali olarak tanimlanmaktadr.

Bilgi ve bilginin dogasmna ait sorular Sokrates, Platon ve Aristoteles ile
sorgulanmaya baslanmis, her ylizyil buna yeni sorular ya da bazen de sorunlar eklenerek
giiniimiize kadar devam etmistir (Tepe, 1990). Cevaplandirilmamis pek ¢ok soru modern
felsefeyle birlikte bilgi kurami felsefesinin temelini olusturmustur (Geng, 2020). Modern
felsefecilerin bilgi kurami {izerinde yogunlagsmasi, bilginin dogasi, olanagi, sinirlari,
Olciitleri ve gesitlerinin sorgulanmasini saglamistir (Cligen, 2001). Yazict (1999), bilgi

kuraminin “bilgi nedir?”, “bilgiyi nasil elde ederiz?” ve “bilginin imkan ve sinirlari
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nelerdir?” sorularina cevap aradigini belirtirken, Ciligen (2001) bilgi kuraminin temel
problemlerini “dogru bilgi olanakli midir?”, “dogru bilginin kaynagi nedir?”, “dogru
bilginin sinir1 ve kapsami ne olmalidir?” ve “dogru bilginin 6lgiitii nedir?” seklinde
belirtmistir. Bilgi kuram1 hakkindaki problemler bireylerin bilgiyi yorumlama sekillerine
gore farklilagmistir. Bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerle ilgili almis
olduklar kararlar bilgiye olan bakis acilarindan etkilenmektedir. Bu bakis agis1 zaman
icinde bireylerin farkina varmadan igsellestirdigi davranislara doniisiir ki bu da bizi

“epistemolojik inan¢” kavramina gotiiriir (Geng, 2020).

“Epistemolojik inan¢” i¢in pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Perry (1981)
epistemolojik inan¢ kavramini, bireylerin bilgi taniminin ne oldugu, nasil elde edilecegi,
kesinlik derecesi ve bilgi kriterinin ne oldugu ile ilgili inanglar olarak tanimlarken, Hofer
ve Pintrich (1997) ise bireylerin bilginin dogasina ve bilmenin nasil gergeklestigine dair
inancglart seklinde tanimlamigtir. Schommer (1990) epistemolojik inanglari, bilginin
kesinlik ve kaynak boyutu, bilginin bireyin kendisi tarafindan olusturulmasi ve
Ogrenilmesi ve bilginin igerik yapisi ile ilgili kisisel inanglar olarak tanimlayarak,
“ogrenme” boyutunu da konuya dahil etmistir. Tanimlar incelendiginde, epistemolojik
inang ile bilgi taniminin ve igeriginin ne oldugu, bilginin bilinmesinin nasil meydana
geldigi ve bu bilgilerin bireyler tarafindan 6greniminin nasil gergeklestigi ile ilgili kisisel

inanclarin kastedildigi goriilmektedir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanglar, bilgi ve bilginin 6grenilmesinin yaninda, 6znel inanglar,
sezgiler, bakis agilari, goriisler, diisiinceler, tutumlar gibi zihinsel islemleri de
icermektedir. Epistemolojik inang, bir inang sistemidir; bu sebeple, inang sistemlerindeki
baz1 dzelliklere epistemolojik inanglar da sahiptir denilebilir (Geng, 2020). Inanglar erken
yaslarda olugsmaya baslarlar, bireylerin algilar1 ve davranislari iizerinde 6nemli etkiye
sahip olurlar ve diinyayr anlamlandirmada etkili olurlar (Pajares, 1992). Bu noktada,
bilginin dogasina karst olusacak inang sistemimiz de tiim bu Ozellikleri
bulundurmaktadir. Olusan inang¢ sisteminde degisikligin yasanmasinin zor oldugu géz
onlinde bulundurularak kisisel gelisim siirecinde epistemolojik inang¢larin olusumuna

oOnem verilmelidir.

Egitim alaninda epistemolojik inanclar ile ilgili yapilan calismalar son yillarda
yogunlagnustir. {1k olarak Perry’nin (1968) iiniversite dgrencilerinin zihinsel ve ahlaki
gelisimi lizerine olan ve sonraki arastirmalara 1sik tutan calismalari bu alandaki

aragtirmalarin kokenini olusturmustur. Perry’nin 1970’li yillarda bireylerin epistemolojik
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gelisimleri iizerine bir model olusturmasi, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve bu
inanglarin bagka degiskenlerle olan baglantilar1 iizerinde arastirmalar yapilarak yeni
modeller olusturulmasina 6ncii olmustur. Bilginin ve 6grenmenin yapisi hakkinda yapilan
caligmalar sonucu ¢esitli epistemolojik inang modelleri olugsmustur. 1980’li yillarin
sonuna kadar gelistirilen tiim inan¢ modelleri tek boyutlu olarak agiklanmaya galigilirken,
1990’11 yillarda Schommer’in ¢aligmalariyla birlikte epistemolojik inang ¢ok boyutlu bir
hale gelmistir.

2.3.1. Epistemolojik gelisim modelleri

Epistemolojik inanglarla ilgili ilk ¢aligmalar Perry (1981) ile baslamis; egitim
aragtirmacilarinin 6grencilerin epistemolojik inanglart ve bu inanglari etkileyen unsurlar
lizerinde arastirmalar yapmasiyla devam etmistir (Deryakulu, 2004; McLeod, 2002;
Schommer, 1998; Schommer-Aikins, 2004). Ik yapilan calismalar 6grencilerin bilme ve
O0grenme yollarin1 lgmeye yonelik olmus ve bunun sonucunda bilginin ve 6grenmenin
yapist hakkinda gesitli epistemolojik inang modelleri olusturulmustur (McLeod, 2002).
Siire¢ i¢inde epistemolojik inang modelleri tek boyutlu (gelisimsel) ve ¢ok boyutlu
(sistem) model olarak ikiye ayrilmistir. Schommer’a (1990) kadar epistemolojik inanig
tek boyutlu gelisimsel bir modelle aciklanmaya calisilirken Schommer ile birlikte ¢ok
boyutlu olarak agiklanmustir. Sekil 2.4°te epistemolojik inang gelisim modellerine yer

verilmistir.
EPISTEMOLOJIK
iNANG GELiSiM
SISTEMI
[]
R m— pr—
TEK BOYUTLU COK BOYUTLU
L b,
- - - - Y . 1
Belenky, . Schommer
Perry (1970) Clinchy, Kuhn (1991) M(alr;;ggozl;:la King Ve (1998) Cok
Zihinsel Ve Goldberger Ve Tartismaci Epistemolojik Kitchener Boyutlu
Ahlaki Gelisim Tarule (1986) Karar Ver'me Yansitma (1994) Yan5|t|_C| Epistemolojik
Modeli Kadinlarin " Modeli L Modeli «| YargiModeli | inang Sistemi

s .
Bilme Yollar

Sekil 2.4 Epistemolojik inan¢ gelisim sistemi modelleri
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2.3.1.1. Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modeli

Perry (1970), Harvard ve Ratcliffe Universiteleri Giizel Sanatlar Boliimii
Ogrencilerinden olusan arastirma grubu 6grencileriyle epistemolojik inan¢ modellerine
Oncii olacak dort yillik bir calisma gergeklestirmistir (McLeod, 2002; Schommer, 1998).
Biiyiik bir kism1 erkek olan bu iiniversite 6grencilerinin ilk ve son yillarinda bilginin
dogas1 ve bilgiyi elde etme yollar1 hakkindaki diisiincelerini incelemistir. Elde ettigi
bulgularda 6grencilerin epistemolojik gelisimlerini dokuz zihinsel agamay1 kapsayan dort
temel diizeyle aciklamistir. Bu diizeyler, ¢ift kutupluluk (diializm), ¢ogulculuk, gorecelik
ve gorecelikle birlikte bagliliktir (Perry, 1970).

“Cift kutupluluk (diializm)” agamasi Perry’nin dokuz asamasinin birinci ve ikinci
evresini kapsamaktadir. Bilginin dogasina diialist bakis a¢is1 gelistiren bireyler, bilginin
mutlak ve kesin olduguna (ya dogru, ya yanlis); ve dogru bilginin uzmanlar ya da
otoriteler tarafindan olusturulup kitlelere aktarildigina inanmaktadirlar. Bu asamadaki
bireyler her seyi dogru/yanlis, siyah/beyaz gibi iki kutuplu gérmektedirler. Perry’nin
dokuz asamali donemlerinden iigiincii ve dordiincii evreyi “gogulculuk™ kapsamaktadir.
Bireyler bu diizeyde bilgiyi daha ¢ogulcu yollarla kavramaya baslarlar. Bilginin kesin ve
mutlak olmadigini fark etmis olup otoritelere daha az giivenir durumdadirlar. Ancak yine
de kisisel goriisleri kolay degismez ve bilgiyi dogru ya da yanlis olarak degerlendirirler.
“Gorecelik”, Perry’nin dokuz asamali doneminin besinci ve altinci evresini
kapsamaktadir. Bu asamadaki bireyler bilginin goreceli bir yapida oldugunun farkindadir
ve bilgiyi aktif sekilde bireysel olarak olusturabilirler. Bilginin belirlenen baglama gore
dogru ya da yanlis olabildigini, mutlak ger¢eklerin var olmadigini, kisisel deneyimler
sonucu bilginin goreceli bir sey oldugunu diistliniirler. Perry’nin yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu evresi goreceli anlayis iginde “baglilik”tir. Bu asamada gorelilik fikri kabul
edilmekle birlikte, beraberinde bireyin bir konuya ya da goriise giiclii sekilde baglilig1 s6z
konusudur. Birey yasaminin farkli donemlerinde farkli kararlar alabilir ve bu kararlarda
dogru ya da yanlis yoktur. Onemli olan inanglar1 ve dogruya ulasmak i¢in verdigi emektir

(Deryakulu, 2004; Hofer, 2001; Perry, 1970).

2.3.1.2. Belenky kadnlar: bilme yollar1 modeli

Perry’nin olusturdugu epistemolojik durumlar erkek Ogrenci sayisinin fazla
oldugu bir 6rneklemden elde edilmis sonuglardir. Daha sonraki arastirmalarda Belenky,
Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) cinsiyet farki iizerinde durmus ve akademik

geemisi olan ve olmayan, ¢ogunlugu iiniversite 6grencisi 135 kadin {izerinde calisma
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yaparak, olusturdugu modele “Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli” adin1 vermislerdir.
Arastirmacilar agik uclu sorulardan olusan miilakatta kadinlardan “kisisel, biligsel ve
ahlaki” gelisimlerini yansitan sorular1 cevaplamalarini istemislerdir. Yapilan goriismeler
sonucu toplanan verilerle epistemolojik gelisimi bes evrede tanimlamiglardir. Birinci evre
“sessizlik” evresi olup bu basamaktaki kadinlar kendilerinin bilgisiz olduguna inanirken
yalnizca uzmanlarin sdylediklerinin dogru olduguna inanmaktadirlar. Ayrica bu
basamakta bilginin kesin ve mutlak olduguna inanilir. “Bilgi alma” evresi olarak
adlandirilan ikinci evredeki kadinlar, bilgiyi kendi yetenekleri ile 6grenme egiliminde
degildirler ve pasif algilayicidirlar. Ciinkii bilginin kaynaginin kendileri disinda
olduguna, var olan problemlerin tek bir yaniti olduguna ve bu sebeple bilginin dogru ya
da yanlis olabilecegine inanirlar. “Islemsel bilgi” evresindeki kadinlar ise, bilginin kesin
ve mutlak olmadigina inanarak diisiinmenin sistematik yollarimi siklikla kullanirlar.
Bilgiyi kisisel deneyimleri ile mantik yiiriitme, ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme ve
analitik ¢coziimlemelerle kendileri edinirler. Son evreyi olusturan “yapilandirilmis bilgi”
evresinde ise kadmlar bilginin Ogrenen birey tarafindan yapilandirildigina
inanmaktadirlar. Bu evrede bilgiye ait inanglarda belirsizlik yiiksektir (Deryakulu, 2004;
Mcleod, 2002).

2.3.1.3. Kuhn’un argiimanlara dayali akil yiiriitme modeli

Kuhn (1993), bireylerin ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yaslilik dénemlerinde
giinliik hayatlarinda karsilastiklari olaylara ve durumlara yonelik akil ytirtitme sekillerini
incelemistir. Bu inceleme ile bireylerin epistemolojik gelisimlerinin diisiinme ve problem
¢ozme siirecleri ile iligkisini dort diizeyde olusturarak “Arglimanlara Dayali Akil
Yiritme Modeli”ni olusturmustur (Kuhn vd., 2000). Buna modelde ilk diizey
“gercekeilik” olup, bu diizeyde bilginin digsal kaynaklardan dogrudan elde edilebilir
oldugu, gercekligin kesin bilinebildigi ve elestirel diisiinmenin gereksiz oldugu
diistiniilmektedir. Modelde ikinci diizey “mutlak¢ilik” olup, bireyler bilginin kesin ve
mutlak oldugunu diistinmekle birlikte uzmanlarin bilgisini bilmenin temeli olarak
gormektedirler. Ayrica elestirel diigiinmenin dogru ile yanlisin ayirt edilmesinde,
gerceklerin karsilastirilmasinda bir ara¢ olduguna inanmaktadirlar. “Cogulculuk”
modelin {igiincli diizeyi olup, bu diizeyde bireylerin uzmanlar arasindaki bilgi
tutarsizliklarinin farkinda oldugu ve uzmanlarin diisiincelerine siipheyle yaklastiklari,
kendi duygu ve disiincelerine dayanarak gergekler iizerindeki bilgilerinin

uzmanlarinkine es deger olabilecegine inandiklar1 goriilmektedir. Modelin son diizeyi
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“degerlendirmecilikte ise bireyler, kesin ve mutlak bilginin varligini kabul etmemekte,
uzmanlarin bilgisinin kendi goriislerinden daha dogru olabilecegine ve kendi goriislerinin
diger goriislerle karsilastirilmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Ayrica, elestirel
diisiinebilmeyi, anlama ve degerlendirmede 6nemli bulmaktadirlar (Deryakulu, 2004;

Hofer & Pintrich, 1997).

2.3.1.4. Magolda’nin epistemolojik yansitma modeli

Magolda (1992), epistemolojik inanglarin gelisim siirecinin 6nceki arastirmalarda
cinsiyete bagh kaldigin1 ifade ederek arastirmalarini karma sekilde (hem kadin hem
erkeklerde) gerceklestirmistir. Bu siirecte bireylere epistemolojik yansitma olgegini
uygulayarak, bilginin dogasi, bilmenin yollar1 ve gelisimi hakkindaki diisiincelerini
belirlemeye ¢alismistir. Magolda yedi yili asan arastirmasit sirasinda yaptigi
goriismelerden elde ettigi bulgulara dayanarak modelini dort kategoride olusturmustur.
“Mutlak”™ kategorisindeki bireyler bilginin kesin ve degismez olduguna ve uzmanlarin
tim yanitlar1 bildigine inanmaktadirlar. “Gegissel” kategorisindeki bireyler ise, bilginin
kesin olamayacagina ve uzmanlarin da her seyi bilemeyecegine inanirlar. “Bagimsiz”
kategorisindekilerin ise, aktif 6grenme ve elestirel diisiinme Ozelli§ine sahip bireyler
oldugu, ve tutarsiz ya da aykir1 goriislerle karsilasmanin bu bireyler icin bir dayanak
noktast oldugunu belirtilmektedir. Bilginin tek kaynaginin uzmanlar olarak
diistiniilmesine karsi duran bu bireyler, kendi diisiincelerinin de uzmanlarinkine es
degerde gecerli olabilecegine inanmaktadirlar. Son agama olan “baglamsal” kategorisinde
ise bireyler farkli bakis agilarini tartismakta ve degerlendirmekte, ve kendi bakis agilarini
bireysel olarak yapilandirmaktadirlar. Bu asamada olan bireyler, farkli bakis acilarinin
tartisilabilecegi ortamlarda bulunmayi tercih ederler (Magolda, 1993; Deryakulu, 2004;
Schommer vd., 2003).

2.3.1.5. King ve Kitchner’in yansitict yargi modeli

King ve Kitchener (1994), bireylerin epistemolojik gelisimlerini, bilme siirecini
anlama yollar1 ve sorunlar hakkindaki inang yollarini arastirarak, {i¢ evreden olusan yedi
gelisimsel agsamali ”Yansitici Yargi Modeli” ile agiklamislardir. John Dewey’ in yansitict
diisiinebilme yollar1 hakkindaki ¢aligmalarina dayanarak gelistirdikleri modelde, on bes
yillik bir siirede, degisik yas gruplariyla (lise 6grencileri, ergenler, orta yasta yetiskinler)
caligmiglardir (McLeod, 2002). Yansiticit yargi modelinin ilk evresi “yansitma Oncesi
diisiinceler”dir. Bu evrenin ilk asamasinda bireyler i¢in bilgi mutlak ve somuttur;

dogrudan gozlem yapilarak elde edilir; ¢ikarimlarda bulunarak elde edilmez. ikinci
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asamada, birey icin bilgi mutlaktir, ancak sadece gozlem yapilarak elde edilmez,
uzmanlar tarafindan da elde edilir. Ugiincii asamada, birey i¢in bilgi mutlak olamayabilir
ya da olmayabilir. Uzmanlarin bilgisi mutlak bilgi grubunda kabul edilirken, kisisel
diisiinceleri ve inanglar1 mutlak degildir. Modelin ikinci evresi iki asamal1 “yar1 yansitict
diisiince”dir. Dordilincli asamada bilgi mutlak degildir ve kisisel bilgiler icermesi
nedeniyle belirsizlik icerir. Besinci asamada, bilgi bireysel ve oOzneldir. Bireyin
algilamasina ve degerlendirme olgiitlerine baghdir. Uciincii evre de iki asamali olup
“yansitici diisiinme evresi” olarak adlandirilir. Bu evredeki altinci asamada, bilgi gesitli
kaynaklarin taranmasi sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilarak bireyin
kendisi tarafindan yapilandirilarak elde edilir. Yedinci, yani son asamada ise, bilginin
elde edilmesinde birey tamamen etkindir. Probleme yonelik arastirma yapma, veri
toplama, analiz etme ve degerlendirme siirecini tamamen birey tlistlenmektedir (King &

Kitchener, 2004; Schommer vd., 2003).

Perry’nin epistemolojik inan¢g modelinin onciiliik etmis oldugu yukarida bahsi
gecen tiim modellerin birbirine benzer yanlarinin oldugu géze ¢arpmaktadir. Gelistirilen
tim modellerde epistemolojik inang siireci gelisimsel bir siire¢ izlemekle birlikte
asamalarin ozellikleri birbiriyle es degerdedir. Bu modellerin ilk evrelerinde bireyler
bilginin mutlak ve kesin olduguna ancak uzmanlar tarafindan elde edilen bilgilere yine
onlar araciligiyla ulasilabilecegine inanirlar. Yani bilgi bireyden bagimsiz olarak dig
diinyanin bir gercekligi olarak diisiiniilmektedir. Sonraki evrelerde birey bilginin
mutlakli§ina ve uzmanlarin diisiincesine siipheyle yaklasir, bdylece otoriteler sarsilir. Son
gelisim evrelerinde ise birey bilginin mutlak olmadigi diislincesine sahiptir. Bilgi,
baglama ve eldeki verilere gore degisebilir ve bireyin kendi diislinceleri arastirmalar
sonucu elde edilmis uzmanlarin goriislerine esdeger sekildedir. Tim bu gelisim
modellerinde epistemolojik inanglar, tek boyutlu yani, yalnizca bilgi ile ilgili inanglar
kapsayacak sekilde ele alinmistir. Schommer (1990), epistemolojik inanglarin birden ¢cok
boyutunun oldugu ve bireylerin bu boyutlardan herhangi birine farkli diizeylerde sahip

olabilecegi goriisii ile yeni bir inang modeli gelisirmistir.

2.3.1.6. Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang sistemi

Schommer (1990) epistemolojik inang¢larin yalnizca bilgi boyutunda ele almanin
sinirlayict oldugunu ve bilginin elde edilmesi ve kullanilmas: siirecine bagli 6grenme ve
ogrenme yetenegi ile ilgili inanglar1 da kapsamasi gerektigini diisiinmektedir. Schommer,

“Bagimsiz Inang Sistemi” olarak epistemolojik inanglar1 yeniden kavramsallastirmis ve
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inanglarin farkli oranlarda olusabilecegine dikkat ¢ekmek istemistir. Epistemolojik
inanglarin ayn1 anda es zamanli olarak gelisip gelismedigini vurgulamak amaciyla da
“bagimsiz” ifadesini kullanmistir (Brownlee, vd., 2001; Schommer & Dunnell, 1997).
Bu modelde, bireylerin inanglarinin birbirleriyle karsilastirildiginda ayni yetkinlik
diizeyinde olmamasi temel alinmistir. Ornegin bazi bireyler bilginin mutlak degismez
olduguna inanirken, ayni zamanda bilginin olduk¢a karmasik bir yapida olduguna da
inanabilirler. Schommer (1998) bu sebeple, yapisi geregi epistemolojik inanglarin

Olclimiiniin tek boyutlu olmamasi gerektigini belirtmistir.

Schommer aragtirmalarinda, Perry’nin {iniversiteli 6grenciler iizerinde yaptigi
bilgi ile ilgili inanglarini inceleyen ¢aligsmasindan, Schoenfeld’in (1983) lise 6grencileri
lizerinde yaptig1 inanglarin matematigi 6grenmeye etkisini inceleyen ¢alismasindan ve
Dweck ile Leggett’in (1988) ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptig1 zekdya iliskin
inanglarini inceleyen ¢alismasindan yararlanmistir. Ortaokul 6grencilerinin zekaya iliskin
inanclarim1 arastiran Dweck ile Leggett, ayni seviyede yetenekli olan Ogrencilerin
zorluklar karsisinda birbirlerinden farkli tepkiler verdiklerini gozlemlemis ve bu
tepkilerin nedenini amaglardaki farklilik olarak a¢iklamislardir. Ayrica bu arastirmacilar
O0grenme yetenegine ait diisiincelerin 6grenme siirecinde 6nemli oldugu konusundaki
fikirleriyle de alana 6nemli bir katkida bulunmuslardir (Dweck & Leggett, 1988,
Schommer vd., 2005). Schoenfeld ise lise Ogrencileri {izerinde gdzlem ve miilakat
teknigini kullanarak geometri problemleri ¢dzen 6grencileri sesli diisiinmeye tesvik etmis
ve Ogrencilerin matematiksel ispatlarda uzmanlar1 bilgi kaynaginin habercisi olarak
gordiiklerini tespit etmistir. Schoenfeld’in bu epistemolojik inang paradigmasi daha
onceki paradigmalardan farkli olarak, bilginin hizin1 ve Ogrenme yetenegini de
tanimlamaktadir (Schoenfeld, 1983; Schommer vd., 2005). Tim bu arastirmalar
neticesinde Schommer, Perry’nin epistemolojik inanclarin tek boyutlu oldugu ve belli
siireclerde gelistirildigi diisiincesine karsi ¢ikmistir. Baglangigta Schommer epistemolojik
inanglarin yapisin1 bes boyuttan olusan, “bilginin yapisi”, “bilginin degismezligi”,
“bilginin kaynag1”, “bilgi 6grenmenin hiz1” ve “6grenme yetenegi” olarak adlandirmigtir.
Daha sonrasinda yaptig1 ¢alismalarla yeni bir dlgek gelistirerek epistemolojik inanglari,
“basit bilgi boyutu”, “kesin bilgi boyutu”, “hizli 6grenme boyutu” ve “sabit
beceri/6grenme yeteneginin dogustan gelisi boyutu” seklinde siniflandirmistir (Bkz. Sekil
2.5). Bu boyutlar birbirinden bagimsiz olup her birinin 6grenme becerisi lizerinde farkli

etkileri olabilmektedir (Schreiber & Shinn, 2003).
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Gelismemis/Olgunlasmams/Naif Gelismis/Olgunlasmis/Sofistike

Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanclar

= | > &
+ Bilgi basittir. + Bilgi karmagiktir.

<~ Bilgi kesindir. < Bilgi kesin degildir.

+ Ogrenme aninda gerceklesmelidir. + Ogrenme zaman icinde gergeklesir.

Ogrenme yetenegi dogumla )
belirlenmistir. Sonradan + Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.
gelistirilemez.

Sekil 2.5 Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inang modeli (Deryakulu, 2006)

Sekil 2.5’te goriildiigii gibi, basit bilgi boyutu, bireylerin “bilginin tek tek
birbirleriyle iligkisiz parcalardan olusan basit bir yap1 oldugu” inancindan, “parcalarin
birbirleriyle iliskili karmasik yapida oldugu” inanci araligindaki inanglart icermektedir.
Kesin bilgi boyutu ise, bireyin “bilginin dogru ve degismez oldugu” inancindan, “bilginin
degisebildigi inanc1” araligini gosterir. Hizli 6grenme boyutu, “6grenmenin bir anda ve
¢ok hizli olabildigi” inancindan, “0grenmenin genis zaman dilimine yayildig1” inanci
araligindayken; sabit beceri boyutu ise, 6grenme becerisinin dogustan genetik olarak
getirilen degistirilemez-gelistirilemez oldugu” inancindan, “deneyimlerle gelistirilebilir

bir 6grenme becerisi oldugu” inanci araliginda anlamlastirilmaktadir (Schommer,1998).

Schommer’in dort boyutlu modeli gelismis/olgunlasmis ya da gelismemis/
olgunlagsmamis inanglar olarak ifade edilmektedir (Brownlee vd., 2001; Deryakulu,
2004). Bazi inanglarda birey gelismis (sofistike) iken, baska inanglarinda benzer
tutarliliga sahip olmayabilir. Ciinkii epistemolojik inanglar birbirinden bagimsiz boyutlar
olarak islev gormektedir. Gelismis (sofistike) inang, bireyin bilgiye bakis acisina gore
degiskenlik gosterebilen ve yeniden yapilandirilabilen inanglaridir (Brownlee vd., 2001).
Gelismis inang sistemine sahip bireylerde, bilginin yapboz gibi ¢ok parcali, birbiriyle
baglantili ve karmasik yapida oldugu, bilgiye akil yiiriitmelerle ulasilabilecegi ve
ogrenme yeteneginin kisinin kendi ¢abasina bagli olarak zamanla gelisebilecegi bilgisi
mevcuttur (Brownlee vd., 2001). Gelismemis (naif) inan¢ sistemine sahip bireyler ise,
o6grenmenin dogustan, genetik olarak kazanilan bir yetenek oldugu, bilginin tek parcadan
olusan basit yapida ve kesin dogru ya da yanlis oldugu, bireyin bilgiyi aninda
Ogrenebilecegi ya da hi¢ 6grenemeyecegi, ayrica bilginin yalnizca uzmanlar tarafinda

olusturuldugu inancina sahiptirler (Deryakulu, 2002). Yapilan baz1 ¢aligmalarda, bireyin
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problem ¢ozerken karsilagtigi zorluk ya da basarisizlik durumunda gelismemis inanca
sahip ise, bagsarmak icin herhangi bir ¢aba sarf etmedigi ve caresiz davranislar sergiledigi
gozlemlenmistir. Buna karsin gelismis inanca sahip bireylerin problem ¢6zme
asamasinda gerekli yontemleri kullandiklar1 ve basarili olabilmek i¢in azimli
davrandiklar1 goriilmektedir (Dweck & Leggett, 1988; Schommer-Aikins vd., 2003;
Schommer-Aikins vd., 2005). Birey yetenegin dogustan getirildigine ve zekanin
degismez bir yapida oldugu diisiincesine ne kadar ¢ok inanirsa, karmasik gorevlerde
basarili olma olasilig1 o kadar azalir ve bilgi edinmeye daha az 6nem gosterir (Schommer—

Aikins, 2004).
2.3.2. Argiimantasyon ve epistemolojik inan¢

Yapilandirmaci yaklasim ile fen derslerinde 6grencilere dnceden kesfedilmis teori
ve bilimsel bilgilerin 6gretilmesinden uzaklasilmis, 6grencilerin bilimsel bilginin nasil
elde edildigine yonelik bilginin dogasini anlamalarina ve bu bilgileri yeniden
yapilandirmalarma odaklanilmistir. 21. yiizyilin ihtiyag duydugu birey Ozellikleri
acisindan, egitim siirecinin iriinii olan &grencilerin bilimsel diisiinme beceri ve

yeterliliine sahip olmas1 6nemsenmektedir.

Bilimsel diisiinme becerisinin kazandirilmasinda arglimantasyona dayali 6§renme
ortamlarinin olusturulmas: 6nemlidir. Ogrencilerin bu 6grenme ortamlarinda kiigiik
gruplar olusturarak fen kavramlari iizerinde ¢alismalari, arastirmalar yaparak fikirlerini
kanitlarla gerekgelendirmeleri beklenir. Bu siiregte 6gretmenler 6grencilere kaynak temin
eder, sorular sorarak yonlendirir, 6nemli fikirleri 6ne ¢ikarir ve bilimsel bir dil kullanarak
rol model olurlar (Weiss vd., 2022). Bu ortamlarin olustugu 6grenme siireci, 6grencilerin
akademik basarisini arttirirken 6grenmenin de kaliciligini saglar (Uluginar Sagir & Kilig,
2012). Ayrica arglimantasyona dayali 6grenme siirecinin Ogrencilerde derse yonelik
olumlu tutum gelistirdigi (Kaya vd., 2005), bilimin dogasina ait goriisleri iyilestirdigi
(Uluginar Sagir & Kilig, 2013), kanit kullanimini arttirarak elestirel diisiinme becerilerini

gelistirdigi diistiniilmektedir (Giri & Paily, 2020).

Argilimantasyon, bir konu hakkinda sonuca ulagmak i¢in yapilan tartigma
stirecidir. Arglimantasyon siirecinde bireyin iddiada bulunmasi, kanitlar sunmasi ve
mantiksal diistinme becerisini kullanarak degerlendirme yapmast gerekmektedir.
Tartisma sonucunda elde edilen arglimanlar bireyin bilgiye olan yaklasimindan

etkilenebilmektir. Ayrica argiimantasyon, siireci geregi, “iddia nedir?”, “veriler nasil elde
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edilir?”, “iyi bir argliman i¢in iddia ve veriler nasil iligkilendirilmelidir?” ve “bir konuda
kars1 iddia ve ¢iiriitiicii nasil elde edilir?” gibi epistemoloji kapsaminda olan bazi sorulari
da beraberinde getirmektedir. Bu sorulara belirli bir argiiman araciligiryla nasil cevap
verilecegi, argiimantasyon ve epistemolojik inan¢ arasindaki iliskiye isaret etmektedir
(Giirkan, 2018). Kuhn‘a (2001) gore, epistemolojik inanglar arglimantasyon becerilerini
desteklemektedir. Bu bakimdan argiimantasyonun, epistemoloji ile yakindan iligkili

oldugu distiniilmektedir.

Felsefenin bir kolu olan epistemoloji “bilgi felsefesi” olarak da
adlandirilmaktadir. Epistemoloji, “bilgi nedir?”, “bilginin kaynagi nedir?”, “bilginin
giivenilir oldugunu nasil bilebiliriz?” ve “bilginin smirlar1 ve kapsami nedir?” gibi
sorularla, temelde bilme yollar1 ve nasil biliriz konusuna odaklanir (Ryder & Leach,
2008). Bir argiimantasyon siirecinde elde edilen iddianin hangi veriler, kosullar ve istisnai
durumlarda kabul edilebilir oldugunu belirleyerek ortaya koyma siireci; “nasil
bilebiliriz?”, “elde ettigimiz bilginin glivenirligi ve siirlar1 nedir?” sorularinin yanitlarini
da icerdiginden kisinin epistemolojik anlayisiyla iliskili goriinmektedir. lyi
yapilandirilmis  bir argiimantasyon siirecinin kisinin epistemolojik inanglarini
sekillendirebilecegi gibi, bireylerin epistemolojik inan¢larinin da argiimantasyon

stirecinin kalitesini belirleyebilecegi sdylenebilir.
2.4. Mantiksal Diisiinme Becerisi

Diisiinme, yeni dgrenilen bilgilerin birey tarafindan zihinde sekillendirilmesi ve
0zgiin anlam ve yapilar halinde olusturulmasidir (Irak vd., 2015). Mantiksal diisiinme ise
bireyin mevcut problemi derinlemesine diisiinmesi ve elde ettigi sonuclar1 zincirleme
bicimde diizene koyarak mantikli kararlar almasini saglayan, iist diizey zihinsel
becerilerin kazanilmasi igin gerekli bir diisiinme bi¢imidir (Sert Cibik & Emrahoglu,
2008). Bir problem karsisinda bireyin farkli zihinsel islemleri kullanarak bu problemi
¢Ozmesi ya da bazi genelleme ve soyutlamalara ulagsmasi, ilke ve yasalari elde etmesi de
mantiksal diisiinme becerisi olarak tanimlanir (Koray & Azar, 2008). Mantiksal diisiinme,
kavramlar arasi iliskileri fark etme, siniflama ve genelleme yapma, sayilari iyi kullanma
ve hesap yapma, matematiksel formiille ifade etme, hipotez kurma, test etme, benzetmeler
yapma ve bir probleme dair bilimsel ¢6ziim iiretme gibi becerileri igerir (Demirel, 2003).

Bu yetenek bireyin bir problem karsisinda “ben bilmiyorum, bu ¢ok zor” gibi yanitlar
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vermesini Onleyerek, bireyi sonuca kendi iirettigi ¢oziimlerle ulastirmayr saglar (Sert

Cibik & Emrahoglu, 2008).

Mantiksal diisiinme becerisinin hangi yaslarda gelistigi yapilan ¢esitli
calismalarda farkli sekillerde agiklanmaktadir (Markovits vd., 1989; Piaget, 1966). Bir
grup arastirmaci, mantiksal diisinmenin temelini olusturan kavram olusturma ve
simiflandirma becerilerinin bebeklikten itibaren gelismeye basladigini ifade ederken,
Piaget‘e gore cocuklar 4-7 yaslarmi kapsayan sezgisel diislince alt evresinde akil
yiiriitmelere baglarlar (Piaget, 1966). Piaget’in bilissel gelisim teorisinde, duyusal motor,
islem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler olmak tizere dort evre bulunmaktadir.
Teoriye gore mantiksal diisiinme becerisi somut islemler ve soyut islemler doneminde
gelismektedir. Somut islemler 7-11 yas donemi olup ¢ocuklar bu dénemde kendi
yasantilarindaki somut problemlerin ¢6ziimiinde ya da herhangi bir durum karsisinda
mantiksal akil yiiriitme becerisi kazanmaya baslamakta ve ¢ocuklarin kisisel gergeklik
kavramiyla beraber bu beceri gelismeye devam etmektedir (Piaget, 1966). Bu dénem
cocuklar1 somut problemler iizerinde siralama, siniflandirma, karsilastirma ve ¢ikarimda
bulunabilmektedir. Piaget, soyut islemler doéneminin 11-12 yaslarinda baslayarak
yetigkinlige kadar devam ettigini belirtmektedir. Bu donemde bireyin ¢ikarimsal akil
yiiriitme becerisi gelismis olup bir problemdeki degiskenleri belirleme, degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koyma, hipotez kurma, hipotezi test etme, tlimevarim ve
timdengelim yontemi kullanarak ¢oziime ulasma gibi mantiksal diisiinme becerileri
yeterli diizeye ulagir (Piaget, 1966). Piaget’in bu teorisi 12 yas alt1 ¢ocuklarin ¢ikarimsal
akil yiiriitme becerisine sahip olmadiklarin1 belirtmektedir (Piaget, 1966). Markovits,
Schleiffer ve Fortier (1989), ¢ocuklar tizerinde yaptiklar calismada ¢ocuklarin ¢ikarimsal
akil ylirtitme gelisimini belirlemis; elde ettikleri sonuglar1 Piaget’in teorisini destekler

nitelikte bulmuslardir.

Lawson, Piaget’in mantiksal diisiinme teorisini agiklarken “Cok Kosullu Hipotez”
teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye gore mantiksal diisiinme bir probleme ait birden
fazla yanit arasindan en makul olan1 kullanabilmektir ve birey bu yanitlar arasindan dogru
olan cevabi bulabiliyorsa mantiksal diisiinebilme becerisi gelismis demektir (Lawson,
1978). Ayrica Lawson’a gore bireyin somut ve soyut islemler doneminde mantiksal
diisiinme becerilerine sahip olabilmesi i¢in gereken birtakim 6zellikleri olmalidir. Bu
ozellikler somut islemler doneminde, siralama, siniflama ve korunum iken, soyut iglemler

doneminde, fonksiyonel diistinme, orantisal diisiinme, hipotez kurma, degiskenlerin
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kontrolii ve tanimlama, olasilikli diisiinme ve korelasyonel diistinmedir (Yiiziiak, 2012).
Bu diistinme bicimi iist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda gereken 6zelliklerdir.

Bu bakimdan bireylerde mantiksal diisiinme becerilerinin gelismis olmas1 6nemlidir.

Mantiksal diisiinme becerisinin gelismis olmasi kavramsal bilginin 6grenilmesi
acisindan oldukca onemlidir. Ciinkii kavramsal bilgilerin yapilandirilmasi siirecinde
mantiksal diisiinme becerileri gerekmektedir (Lawson,1992). Fen ve matematik
derslerinde basarili olabilmek i¢in mantiksal distiinme islemleri olan “olasilikli
diisiinme”,“degiskenleri kontrol etme”, “orantisal diistinme”, “kombinasyonel diisiinme”
ve “iligkisel diiginme” gerekli yetenekler olarak tanimlanmaktadir (Lawson, 1982;
Valanides, 1996). Degiskenleri kontrol etme yetenegi bir bilimsel siire¢ becerisidir.
Degiskenlerin net bir sekilde belirlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi daha iyi sonuglara
ulasmay1 saglar. Ayrica degiskenlerin kontrolii, islemi planlama, yorumlama ve
uygulama yapmak igin gereklidir. Orantisal diisiinme yetenegi ise, fen derslerinin nicel
verilerinde olduk¢a 6nemlidir. Orantisal diistinme yetenegi verilerin iglenerek tablo haline
getirilmesinde, tablodaki verilerin ve grafiklerin yorumlanmasinda gerekmektedir.
Arastirma, gbézlem ve deney sonuglarmin yorumlanmasi i¢in ise olasilikli diisiinme
yetenegi gerekmektedir. Iliskisel diisiinme yetenegi ise degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlama ve dogrulama ile ilgilidir. Degiskenler arasindaki iliskilerden elde edilen,
kabul edilen veya reddedilen verilerin yorumlanmasinda iliskisel diigiinebilme 6nem
tagimaktadir. Ayrica iliskisel diisiinebilmek degiskenlerin arasindaki iliskinin anlasilarak
hipotezler olusturabilmek i¢inde gereklidir. Hipotezler lizerinde degiskenlerin etkisini
belirlemek adina altarnetif olabilecek farkli hipotezlerin olusturulmasi ise kombinasyonel
diisinme yetenegini gerektirmektedir (Garnett & Tobin, 1984). Bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda bazi arastirmacilara gore mantiksal diisiinme yeteneginin
gelistirilmesi fen egitiminin esas onceligi olmalidir (Lawson, 1982; Garnett & Tobin,
1984). Mantiksal diisiinme becerisinin zor da olsa Ogretimin bir sonucu olarak

gelistirilmesinin miimkiin oldugu rapor edilmistir (Lawson vd., 2000).

Korkmaz’ a (2002) gore, mantiksal diisiinme becerisini gelistirmek miimkiindiir
ve bunun i¢in ¢esitli uygulamalar yapilabilir. Mantiksal diislinme becerisinin biitlin
disiplinlerde problem ¢6zme yOontemi g¢ercevesinde dnemi vurgulanmalidir. Mantiksal
diisiinme becerisinin gerek problem c¢ozme yonteminde gerek diger yontemlerde
kullanilmast egitim bakimindan faydali olacaktir. Bu nedenle tiim disiplinlerde mantiksal

diisiinme becerisi problem ¢6zme yontemi ¢ercevesinde miifredat ile biitiinlestirilmelidir.
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Ogrenme ortamlarinda bu becerinin gelistirilmesine katki saglayacak etkinlikler
uygulanmalidir. Bu beceriye ilkokul yillarindan baslanarak iiniversiteye kadar egitimin
her kademesinde yer verilmelidir. Bu dogrultuda 6gretmen yetistirme programlarinda bu
konu ele alinmalidir. Yetistirilen Ogretmenlerin mantik dahilinde problem tanima,
problemi ¢ézme siire¢ becerileri ve bunun i¢in 6grencinin yetenek ve becerilerinin neler
olmasi gerektigini bilmelidir. Mantiksal diisiinme becerisinin iyi bilinmesi ve etkili
sekilde kullanilmas1 problem iireten bireyler yerine problem ¢6zen iyi bir nesil insa etmek

i¢in onemlidir (Korkmaz, 2002).
2.4.1. Argiimantasyon ve mantiksal diisiinme

Fen bilimleri dersi, dogas1 geregi mantiksal diisiinme yetenegi gerektiren bir
derstir. Ilkokulda &gretilen gdzlem yapma, siiflandirma ve veri toplama gibi bilimsel
siire¢ becerileri, genellikle ortaokul siniflarinda 6gretilen hipotez kurma, degiskenleri
kontrol etme ve operasyonel olarak tanimlama gibi biitiinlesik siireclerin énkosulunu
olusturmaktadir (Tobin & Capie, 1982). Bu tiir siiregler yiiksek diizeyde mantiksal
diisinme yetenegi gerektirmektedir. Mantiksal diisiinme Ogrencilerin fen bilimlerine
kars1 tutumlari ile birlikte, fen bilimlerini anlamalarini da etkilemektedir (Balliel, 2014;
Sert Cibik & Emrahoglu, 2008). Bu anlamda fen derslerinde basarili olabilmek icin

bireylerin mantiksal diisiinme becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir (Lawson, 1982).

Kuhn (1993), bilimi, merkezinde argiimantasyon olan sosyal bir aktivite olarak
tanimlamustir. Arglimantasyon, fen egitiminde de merkezi bir rol oynar (Zohar &Nemet,
2002). Fen bilimleri derslerinde arglimantasyon ydnteminin kullanilmasi 6grencilerin
bilimsel bilgiyi olusturmalarina rehberlik eder (Deveci, 2009). Bu nedenle fen egitimi,
bir bilgi biitiinii ve sabit gergekler olarak degil, bir diisiinme bi¢iminin gelisimi seklinde
ogretilmelidir. Kuhn’a (1993) goére 6grencilerin argiimantasyon becerileri zaten vardir,
sadece bunun gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de Ogrencilerin aktif olarak

diisiinme stirecine dahil edilmeleri gerekmektedir.

Fen bilimleri derslerinde kullanilan argiimantasyona dayali 6gretim yontemi
mantiksal diislinme temelinde gergeklesir. Bu sebeple argiimantasyona dayali 6gretim
ortamlar1 mantiksal diisiinme becerilerini gelistirebilir. Ogrencilerin bir problem
karsisinda sorgulama, muhakeme yapma ve degerlendirme yapma gibi siirecleri goz
ontinde bulunduruldugunda argiimantasyona olan bakis agisinin gelistirilmesi ile

mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi arasinda iliski olusturulabilecegi
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sOylenebilir (Aydin, 2013). Argiimantasyon siirecindeki mantiksal akil yiiriitmeler 6zel
olarak bireysel diisiinmenin, genel olarak ise bilimsel ve toplumsal konular hakkinda
diistinmenin temelini olusturur. Bu sebeple argiimantasyon sonucu ortaya koyulan
argiimanlarin niteligi mantiksal diisiinme becerilerinin triintidiir denilebilir. Driver,
Newton ve Osborne’a  (2000) gore, oOzellikle fen simiflarinda gergeklestirilen
argiimantasyona dayali 6gretim faaliyetlerinin, arastirma becerisi, kavramsal anlama ve
bilimsel bilginin sorgulanmasi olmak iizere ii¢ 6nemli etkisi vardir. Arglimantasyona
dayali faaliyetlerin fen derslerine katkisi diistiniildiigiinde, fen egitimindeki problemlerin
¢ozlimiinde etkili oldugu soylenebilir. Temelde amag, argiimantasyonun fen egitiminde
kullanilmastyla yasanan bazi 6grenme problemlerinin ¢éziimlenmesini, Ogrencilerin
O0grenme zorluklarmin giderilmesini ve Ogrenme siirecinin  arglimantasyonla

desteklenerek fen egitimi kavramlarinin iyi anlagilmasini saglamaktir.
2.5. Tlgili Aragtirmalar

flgili alanyazinda, katihmecilarin  gesitli  sosyobilimsel konulara iliskin
arglimantasyon becerilerinin incelendigi ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar arasinda, argiimantasyon yonteminin uygulanmasmin dgrencilerin
arglimantasyon becerilerine etkisinin incelendigi (Zohar & Nemet, 2002; Sadler &
Fowler, 2006; Nussbaum & Edwards, 2011; Dawson & Venville,2013; Cetin & Kutluca,
2014; Demircioglu & Ugar, 2014; Capkinoglu, 2015; Tiiziin, 2016; Sevgi, 2016; Topgu,
2017; Akbas & Cetin, 2018; Yalc¢in, 2018; Pehlivan, 2020; Karlic1, 2022; Béachtold vd.,
2023; Gencer, 2024) arastirmalar1 gormek miimkiindiir. Ornegin, Zohar ve Nemet (2002)
biyoloji dersi genetik konusundaki ikilemli durumlarin argimantasyon yontemiyle ele
alinmasinin 6grencilerin biyoloji alan bilgisi gelisimlerine ve arglimantasyon becerilerine
olan etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi 9. sinifa giden lise 6grencilerinden
olusturulmustur. Bulgular, biyoloji dersindeki genetik konusunda mevcut ikilemli
konularin geleneksel 6gretim metodu yerine argiimantasyon temelinde ele aliniginin
ogrencilerin argiimantasyon becerilerini ve biyoloji dersi alan bilgisini arttirdigin

gostermistir.

Yalgin (2018), biyoloji temelli sosyobilimsel konularda argiimantasyon
becerilerini fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptigi bir ¢alismada incelemistir.
Toplam 47 goniillii 6gretmen aday1 ile sosyoekonomik konular lizerinde ¢aligilmis ve

yazili olarak raporlar olusturulmustur. Arastirma raporlarindan elde edilen veriler
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degerlendirilerek analiz edilmistir. Ik haftalara ait raporlar incelendiginde iddialarinin
basit ciimlelerle olusturuldugu, delillerle olan baglantilarinin az tutarli oldugu ve az
sayida gerekcelendirme oldugu goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda ise giiclii iddialar
tizerinde gerekgeler sunuldugu ve bunlarin deliller ile arasindaki baglantilarin belirtildigi
goriilmiistiir. Sonugta 6gretmen adaylarin yazili arglimantasyon konusundaki yazili
deneyimleri arttik¢a argliimantasyon diizeylerinin gelistigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Demircioglu ve Ucgar (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile Mersin-Akkuyu Niikleer
Santrali hakkinda Toulmin’in argliimantasyon modeli ve argiimantasyon diizeyleri
acisindan incelemistir. Tek gruplu 6n test-son test seklinde yiiriitiilen ¢aligma sonucunda
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik bilgileri arttik¢a ¢oklu akil yiiriitme
bicimlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ayrica en fazla liretilen argiiman ekoloji odakl
olurken en az iiretilen argliman ise sosyal odakli olmustur. Elde edilen sonucta bireylerin

argliman diizeyindeki artisin muhakeme bigimlerinde de artisa etki ettigi belirtilmistir.

Sevgi (2016) arastirmasinda gazete haberlerinde bulunan sosyobilimsel konularin
arglimantasyon yontemi ile tartisilmasinin ortaokul yedinci smif 6grencilerindeki karar
verme, elestirel diisiinme ve arglimantasyon becerilerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma 50 Ogrenci ile yar1 deneysel arastirma modellerinde
yiiriitilmistir. Bulgular, gazete haberlerinin deney grubunda arglimantasyon yontemiyle
tartisilmasinin aragtirma sorgulamaya dayali dersin islendigi kontrol grubuna gore
Ogrencilerinin karar verme ve elestirel diistinme becerilerini daha fazla gelistirdigini
gostermistir. Ayrica Ogrencilerin olusturduklar1 iddialarda ve argiiman seviyelerinde

uygulama 6ncesine gore onemli dlgiide artis tespit edilmistir.

Argiimantasyon temelinde sosyobilimsel konularm ele alindigr diger bir
aragtirmayr Karlicit (2022) yapmustir. Bu aragtirmada, argiimantasyon etkinliklerinin
Ogrencilerin arglimantasyon diizeyleri, akademik basarilari, karar verme becerileri ve
karar verme sitillerine etkisi arastirilmistir. Yapilan ¢alisma 12 hafta boyunca 7. sinifa
giden 23 Ogrenciye uygulamistir. Uygulanan ilk argiimantasyon etkinliklerinde
ogrencilerin seviye 1 ve seviye 2 ‘de argiimanlar olusturabildikleri goriiliirken, tigiinct
etkinlikten sonra 6grencilerin yarisinin iist diizeyde giiglii argiimanlar iiretebildigi tespit
edilmistir. Yapilan etkinlikler ile siire¢ i¢inde 6grencilerin 4. ve 5. seviyede argiiman
seviyesine ulastiklar1 belirtilmistir. Uygulanan her etkinlik i¢in argliman diizeyi ve karar
verme becerisi arasinda iligki tespit edilmis ve Ogrencilerin argiiman 6gelerini etkili

kullanmaya baglamalarinin karar verme becerisini de ayni sekilde etkili kullanmalarini
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sagladigi belirtilmistir. Ogrencilerin karar verme sitillerinin ise argiimantasyon 6gelerini
benimsemeleri ve iyi kullanmaya baglamalariyla beraber rasyonel karar verme stiline
yoneldigi tespit edilmistir. Ayrica sosyobilimsel konularin argiimantasyon etkinlikleriyle
Ogretiminin akademik basariy1 olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yine benzer
bir calismay1, Capkinoglu (2015) Bolu sehrine 6zgii yerel sosyobilimsel konular iizerinde
ve 7. smf Ogrencileriyle yapmistir. Aragtirmanin amaci Ogrencilerin sosyobilimsel
konular kapsaminda olusturduklar1 arglimanlarimin kalitesini ve bu siirecte
argiimanlarinda kullandiklar1 veri bileseninin niteligini ve niceligini ortaya ¢ikarmaktir.
Uc gruba ayrilmis 36 6grenci ile 10 hafta ¢alisilmustir. Gruplar gezi grubu, gazete haber
kaynagi grubu ve sunum grubu olarak olusturulmustur. Arastirmada gruplarin en ¢ok elde
ettikleri veriler belirlenmistir. Bulgulara gore, olusturulmus argiimanlarda kullanilan veri
bileseni niceligi ve niteliginin etkilesimde bulunulan konu igerigi ve veri kaynagina gore
degistigi sonucuna ulasilmistir. Bilim Sanat Merkezi’nde 6grenim goren iistiin yetenekli
15 6grenciyle ¢alismasini gerceklestiren Akbas ve Cetin (2018) ise aragtirmasinda farkli
sosyobilimsel konular i¢in hazirlanan senaryolarla 6grencilerin argiiman kalitelerinin ve
informal diistinme becerilerinin diizeyini belirlemeyi amag¢lamistir. Calismasini, Bati
Karadeniz’de bulunan bir Bilim Sanat Merkezi’nde 6grenim goren 15 ortaokul 6grencisi
ile gerceklestiren arastirmacilar, uygulama siirecinin kisa tutulmasmma ragmen
ogrencilerin informal diisiinme becerilerinde ve argiiman kalitelerinde artis oldugu
belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin bireysel farkliliklarinin arglimantasyon
kaliteleri lizerinde etkiye sahip oldugunu, kisisel deneyimlerinin ise informal akil

yiiriitme siirecini etkiledigi ifade edilmistir.

Arglimantasyon kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir diger ¢aligma Cetin
ve Kutluca (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. 9. sinifa giden lise 6grencilerinin gazlar
konusunda arglimantasyon siirecine dahil edilmesinin argiimantasyon kalitelerindeki
degisime etkisi incelenmistir. 5 hafta boyunca belirli senaryolar kullanilarak
gerceklestirilen argiimantasyon silirecinde Ogrencilerin arglimantasyon kaliteleri
belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelerde Ogrencilerin uygulama Oncesine gore
uygulama sonucunda argiimantasyon kalitelerinde artis oldugu goriilmiistir. Bu
arastirmalara farkli bir yaklasimla Topcu (2017), sosyobilimsel konu icerikli alan gezileri
diizenleyerek Ogrencilerin argiimantasyon nitelikleri {izerine etkisini arastirmistir. 7.
smifa giden 31 6grenci ile tek bir grup olusturmus ve dgrencilere termik riizgar santrali

ve hidroelektrik santrali alan gezileri diizenlenmistir. Veriler arastirma Oncesi ve
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sonrasinda bireysel olarak tamamlanan yazili argiimantasyon formlar1 ile toplanmigtir.
Elde edilen bulgular, sosyobilimsel konu igerigine sahip alan gezilerinin st diizey

diisiinme becerisi olan argiimantasyon yetenegini gelistirdigini gostermistir.

Sadler ve Fowler (2006) farkli bilimsel igerik bilgisine sahip bireylerin
sosyobilimsel konulardaki argiimantasyon becerilerini incelemistir. Orneklem grubunu
tic farkli grubu temsil eden 45 kisi olusturmustur. Gruplar genetik bilgisi degisen lise
Ogrencileri, genetik bilgisi az olan bilim dis1 tiniversite 6grencileri ve ileri seviyede
genetik bilgisine sahip fen bilimleri bdlimi {iniversite 06grencileri seklinde
olusturulmustur. Veriler gen terapisi ve klonlama hakkinda sunulan {i¢ senaryo iizerinden
goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri bolimii tiniversite
Ogrencilerinin argiiman gerekce kalitesi ve siklig1 bakimindan diger gruplardan daha iyi
olduklarini ortaya koymustur. Genetik bilgisine az sahip olan tiniversite dgrencileri ile
lise Ogrencileri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ayrica gorlisme sorularina
verilen cevaplar degerlendirildiginde ti¢ grubun da benzer temalar (sosyal ve ahlaki)
tizerinde durdugu fakat fen bilimleri bolimi iiniversite &grencilerinin iddialarini

gerekcelendirirken siklikla bilimsel bilgileri de kullandiklar1 goriilmiistiir.

Dawson ve Venville (2009) ise arastirmalarinda biyoteknoloji konusunda farkl
yas gruplarina sahip 6grencilerin bilimsel tartisma ve muhakeme yapabilme yeterliklerini
incelemislerdir. Arastirma grubunu farkli yas gruplarindan olan 30 6grenci ile ii¢ grup
olusturarak gerceklestirmistir. Bulgular, 6grencilerin biiyiik bir kisminin olusturduklar
iddialarim1 destekleyip gerekcelendirmediklerini, bir kisminin ise basit gerekceler
kullandigimmi gostermistir. Yas gruplart farkli olsa da, tiim ogrencilerin diisiinsel
muhakeme yapmadiklari, sezgisel muhakemeye siklikla basvurduklart goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Pehlivan (2020) c¢alismasim1i farkli yas gruplart {izerinde
gerceklestirmistir. Calismada sosyobilimsel konu temelli fen egitiminin ortaokul tiim
kademe (5-6-7 ve 8) 6grencilerinin argiimantasyon becerisine, alan bilgisine ve bilimin
dogasina iligkin anlayislarina etkisini incelenmistir. Her sinif seviyesi i¢in dort farkl
senaryo hazirlanmigtir. Bu senaryolar araciligiyla sosyobilimsel konular temellinde fen
egitimi goren dgrencilerin alan bilgisi ve bilimin dogas1 anlayislari bakimindan tiim sinif
kademelerinde basarilarinin artigi goézlemlenmistir. 5-6 ve 8. smif seviyelerinde
argiimantasyon becerisinin arttig1 gozlenirken, 7. smif seviyesindeki Ogrencilerin
arglimantasyon becerilerinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Gencer (2024) benzer

bir ¢alismay1 ortaokul 6-7 ve 8. Sinifa giden toplam 60 6grenci ile yapmistir. Kiiresel
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1sinma konusunun argiimantasyon temelinde ele alindig1 ¢alismada 6grencilerin argiiman
seviyeleri ve gorlsleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tartismalar sonucu kiiresel 1sinmanin
temel sebebi i¢in insan kaynakli faktorler olduguna ulasan 6grencilerin tartisma siirecinde
birbirlerinin ifade ve goriislerinden etkilenerek kendi fikirlerinde degisiklikler yaptiklar
goriilmiistiir. Ayrica sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin argliman diizeylerinin artt1g1 ifade

edilmistir.

Nussbaum ve Edwards (2011) argiimantasyon stratejilerini ve elestirel
diisiinebilmeyi Ogretmek icin argiiman yapilariin ve elestirel diisiinme sorularinin
incelendigi bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada yedinci sinifa giden otuz
Ogrenciyle alt1 ay boyunca giincel sosyobilimsel konularin tartisilip yazildig: bir ¢alisma
yiriitilmiistiir. Arastirma kontrol ve deney grubu igermektedir. Sonugta deney grubu
Ogrencileri siire¢ icerisinde Ozellikle degerlerin tartilmasi ve pratik yaratict ¢oziimler
tiretilmeleri bakimindan dikkat ¢ekici sekilde ilerleme gosterirken, ayni zamanda basarili
bir bicimde elestirel diisiinme sorulart da yapilandirmislardir. Bu ¢aligma 6grencilerin
konu hakkinda derinlemesine analizde bulunmalarinin, kavramsal yapilarinda ve
arglimanlarinda zamanla nasil ilerleme oldugunu gostermistir. Benzer bir calismada
Tiziin (2016) lise Ogrencileriyle argiimantasyon odakli calisarak 6grencilerin
argiimantasyon kalitelerinin gelistirilmesini ve elestirel diistinme becerilerinin nasil
etkilenecegini bulmayr hedeflemistir. Nitel arastirma seklinde dort asamali olarak
tasarlanan bu aragtirma toplam 148 ders saati siirmiistiir. Yapilan icerik analizi
bulgularinda, arglimantasyon odakli kimya oOgretimi siirecinin argliman kalitesini
arttirmasiyla birlikte 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi tespit

edilmistir.

Béchtold ve arkadaslar1 (2023) yakin zamanda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
iki Ogretim stratejisini birlestirerek bir dizi sirasinda O6grencilerin  sosyobilimsel
konulardaki yazili argiimanlarinin gelisimini arastirmay1 amaglamislardir. Sosyobilimsel
konular iizerine tartisma uygulamasi ve 0grenciler tarafindan iiretilen argiimantasyon
tizerine yansitict etkinlikler 2 yillik siirecte, farkli disiplinlerden 6gretmenler tarafindan
16-18 yas arast O0grencilere iki sinifta uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 genel olarak
sosyobilimsel konulara yonelik hem genel hem de spesifik argiimantasyon normlarinin
benimsenmesinde az da olsa pozitif anlamda degisiklikler gdstermistir. Ogrencilerin
tartigmalardaki argiimantasyon kalitesinin baslangi¢ diizeyine gore zaman i¢inde belirgin

sekilde gelistigi gortilmistiir. Ayrica 6grenciler ele alinan farkli sosyobilimsel konularin
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cesitli yonlerini kolayca diizene koyabilmis fakat iki spesifik 6zelliginden (belirsizlik ve

acik ucluluk) oldukga az bahsetmislerdir.

llgili alanyazinda, katilmcilarim gesitli sosyobilimsel konulara iliskin
argiimantasyon becerilerinin incelendigi cesitli arastirmalarin yaninda, argiimantasyon
becerilerinin epistemolojik inancla iliskilerinin incelendigi ¢alismalar da mevcuttur. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelinde
ele alimisinin epistemolojik inanislara etkisi tizerinde gergeklestirilmistir (Avci, 2019;
Uygun, 2022; Baytelman, 2020; Boran, 2014; Giiler, 2020; Giirkan, 2018; Giirsel, 2023;
Ozcan, 2019). Ornegin, Giirsel (2023), calismasinda sosyobilimsel konularin 6gretiminde
arglimantasyon tabanli egitimin 6grencilerin epistemolojik inaniglarina etkisinin yaninda
bilimsel siire¢ becerilerine, bilimin dogas1 goriislerine ve kavram yanilgilarina etkisini de
aragtirmistir. Uygulamasini 16 sekizinci sinif grencileriyle tek grup seklinde on test- son
test deneysel desende gergeklestirmistir. Elde ettigi veriler sosyobilimsel konularda
arglimantasyon tabanli egitimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve epistemolojik
inanglar1 bakimindan anlaml bir farklilik olmadigini gosterirken, dgrencilerin kavram
yanilgilarina, bilimin dogas1 goriislerine ve argiimantasyon becerilerine olumlu etkide

bulundugu tespit edilmistir.

Benzer bir ¢calismada Uygun (2022) belirledigi ii¢ sosyobilimsel konu iizerinde
ortaokul Ggrencilerinin informal muhakeme modlarmi ve argiiman kalitelerini
incelemistir. Sonrasinda &grencilerin konu asinaliklar1 ve epistemolojik inanglarinin
informal muhakeme ve argiimantasyon kalitelerini ne dl¢iide yordadigini tespit etmistir.
Genetigi degistirilmis organizmalar, uzay arastirmalar1 ve niikleer gii¢ santralleri
hakkinda senaryolar sekiz devlet okulunda toplam 465 O6grenciye uygulanmistir.
Calismada elde edilen veriler, Ogrencilerin gelismis epistemolojik inaniglara sahip
oldugunu, konu asinaliklarinin, informal muhakeme modlarinin ve argiimantasyon
diizeylerinin farkli sosyobilimsel konularda farklilagtigini gostermistir. Ortaokul
ogrencilerinde  epistemolojik inanci inceleyen Ozcan (2019), calismasinda,
arglimantasyon yontemiyle bilim Ogrenme yaklagimmin G&grencilerin kavramsal
anlamalarina, yaratici diisiinmelerine ve epistemolojik inanglarina etkisini arastirmistir.
Arastirmasini yar1 deneysel arastirma modellerinden 6n test — son test kontrol gruplu
modelde tasarlayan ve 26 0Ogrenci ile c¢alisan arastirmaci, elde ettigi bulgularda
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile ders islenen deney gurubu ile

yapilandirmaci yaklasim ile ders islenen kontrol grubu 6grencileri arasinda kavramsal
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anlama bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulurken, yaratici diisiinme ve

epistemolojik inan¢ bakimindan anlamli farklilik bulamamustir.

Bir diger ¢alismada Giiler (2020), biyoloji ve fen bilimleri 6gretmen adaylarimin
epistemolojik inanglar1 ve segilen bazi sosyobilimsel konulardaki yazili argiimantasyon
becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. Elde edilen sonuglarda 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang¢ bakimindan 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugu
alt boyutlarda gelismis (sofistike) inanca sahip olduklar1 fakat bir dogrunun var oldugu
inan¢ boyutunda az (naif) gelismis inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gelismis
epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylarinin diisilk seviyelerde argiimantasyon
ortaya koyduklari, ancak daha st beceri gerektiren ciirlitme veya g¢lriitmeler
olusturamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde calismasini fen bilimleri
Ogretmen adaylariyla gergeklestiren Boran (2014), argiimantasyon temelli fen dersinin
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglari
tizerine etkisini arastirmistir, 14 hafta boyunca 20 Ogretmen adayi ile calisilan
uygulamada her hafta fen derslerine argiimantasyon temelli bir senaryo dahil etmistir.
Elde edilen bulgular, katilimcilardan tigde ikisinin argiimantasyon temelinde fen
egitiminyle bilimin dogasina dair goriislerinde ve epistemolojik inanislarinda gelisimeye
neden oldugunu sonucunu ortaya koymustur. Bu sebepten en fazla gelisen bilimin dogasi
boyutlar1 olarak; bilimin yaratici, sosyal ve kiiltiirel dogas1 boyutlar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylarmin gelisme gosterdigi iki epistemolojik inang boyutlar1 ise, bilginin
tek olduguna dair inang¢ boyutu ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang boyutu

olmustur.

Bir diger ¢aligmada Baytelman (2020), iiniversite dgrencilerinin epistemolojik
inanglariin  ve sosyobilimsel konular hakkindaki o6n bilgilerinin, 6grencilerin
olusturduklart farkli argiiman tiirlerini tahmin edip edemeyecegini arastirmigtir. 243
tiniversite 6grencisine uygulanan sosyobilimsel konulu senaryo iizerinde farkl: tiirlerde
argiimanlar olusturmalari, bunlar1 destekleyicilerle giiclendirmeleri ve karsi iddialarla
birlikte ciirlitmelerde bulunmalar1 istenmistir. Arastirma bulgular1  6grencilerin
epistemolojik inanglarinin ve 6n bilgilerinin, 6grencilerin olusturdugu farkli argliman
tiirlerinin niceligini, niteligini ve cesitliligini yordadigmi gdstermistir. Ozellikle, 6n
bilgisi kismen daha iyi olan ve bilginin yapis1 hakkinda gelismis epistemolojik inanglara
sahip olan ogrencilerin, daha diisikk 6n bilgiye sahip ve az gelismis epistemolojik

inanglara sahip Ogrencilere gore daha fazla nicelik, daha kaliteli ve daha yiiksek
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cesitlilikte arglimanlar trettikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde fen bilgisi 0gretmen
adaylar ile yaptig1 calismada Giirkan (2018) adaylarin organ nakli ve bagis1 konusundaki
alan bilgileri, argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglar1 ve tutumlarinin ne
seviyede oldugunu ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarinda 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang ve yetenege bagli oldugu
inan¢ boyutlari ile tutum arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir. Ayrica organ
nakli ve bagis1 konusuna yonelik tutum ile bilgi seviyesinin argiimantasyon becerisini

pozitif yonde ve anlaml bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Alanyazinda 6grencilerin epistemolojik inanglarmin, diger bazi degiskenlerle
iliskisini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Bendixen vd., 1998; Schommer & Dunnell,
1997; Wu & Tsai, 2011). Bendixen ve arkadaglari (1998) calismalarinda iiniversite
Ogrencilerinin epistemik inanglari ile ahlaki akil yliriitmeleri arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Ogrencilerinin epistemik inanglart Schommer'in (1990) Epistemik
Inanclar Envanteri ile elde edilirken, ahlaki muhakeme durumlari ise ii¢ ikilemi iceren
Sorunlart1 Tanimlama Testi'nin kisa uyarlamasiyla degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgularda 6grencilerinin epistemik inang¢larinin, ahlaki muhakeme puanlarindaki toplam
varyansin, ¢alismanin diger degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim ve kiyas muhakeme)
gore onemli oranda agiklayabildigi ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Schommer ve
Dunnell (1997) c¢alismasim1 {istliin yetenekli lise Ogrencileri ile gercgeklestirmis,
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile giinliik yasamdaki ikilemlere ait ¢oziimleri
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgularda, 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin 6zellikle sabit yetenek, hizli 6grenme ve kesin bilgi boyutlarinin ¢6ziim
tiirlerini yordadigi tespit edilmistir. Wu ve Tsai (2011) ise, lise 10. siif 6grencileriyle
yiriittiigli ¢alismada, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar ile niikleer enerji
kullanimina iligkin resmi olmayan akil yiiriitmeleri arasindaki iligkileri aragtirmistir. Lise
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglart Conley ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilen aragla elde edilmistir. Resmi olmayan akil yiiriitmeleri ise daha Onceki
calismalarinda (Wu & Tsai, 2007) gelistirilen agik uglu anketin degistirilmis bir versiyonu
aracilifiyla elde edilmistir. Bulgular, gerek¢elendirme ve gelistirme boyutlarinin
ogrenciler tarafindan iretilen clirlitme sayisiyla anlamli diizeyde iliskili oldugunu

gostermistir.

Epistemolojik inancin yani sira, ilgili alanyazinda, arglimantasyon ve mantiksal

diisiinme becerilerinin incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Bozkurt ve

45



Dogru (2021) c¢alismalarinda, fen derslerinde argiimantasyon temelinde yapilan
etkinliklerin 5. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme
becerilerine ve tartismaya istekliliklerine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Veriler
iki farkli subeden deney ve kontrol grubu olusturularak toplamada 71 6grenciden, 6n test-
son test uygulamalar1 yapilarak elde edilmistir. Arastirma bulgulari, argiimantasyon
temelinde gerceklestirilen smif etkinliklerinin  6grencilerin  akademik basarilari,
mantiksal diisiinme becerileri, fen dersine yonelik tutumlar1 ve sorgulayici diisiinme
kapasitelerini arttirmada derslerin mevcut programa gore islenmesinden daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica derslerin argiimantasyon temellinde islendigi deney

grubunda tartismaya yonelik isteklilikte belirgin diizeyde artis oldugu gézlemlenmistir.

Bulduk (2022) sosyobilimsel konularin 6gretiminde modelleme temelindeki
uygulamalarin 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerine ve c¢evre bilinglerine olan
etkisini aragtirmistir. Yedinci siifa giden 53 6grenci lizerinde karma yontem kullanilarak
toplanan veriler, ¢evre bilinci 6lgegi ile mantiksal diisiinme testi sonuglart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Nitel olarak elde edilen veriler
ise nicel bulgulart destekler sekildedir. Benzer bir c¢alismada, Polat (2019),
argiimantasyon temelinde gerceklestirilen laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerine, mantiksal diisiinme becerilerine ve akademik
basarilarina olan etkisini belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmada toplam 70 6gretmen
aday1 ile bes hafta boyunca veri toplamistir. Nicel olarak toplanmis verilerden elde edilen
bulgulara gore arglimantasyon temelinde uygulanan laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ve akademik basarilari iizerinde anlamli etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada mantiksal diisiinme becerileri {izerinde anlamli bir

farklilik goriilmemigtir.

Sagiroglu (2022) calismasini son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylariyla, astronomi
dersini bilimsel akil yliriitme stillerine gore gelistirdigi STEM ve arglimantasyon
etkinlikleriyle isleyerek gergeklestirmistir. 10 6gretmen aday ile yiiriitiilen bu ¢alismada
etkinliklerin adaylarin akademik basarilarina, akil yiiriitme ve arglimantasyon
becerilerine etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda bilimsel akil yiiriitme sitillerine
uygun olarak gelistirilen STEM ve arglimantasyon etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
akil yiiriitme becerilerine olumlu yonde etki ettigi fakat uygulama Oncesine gore
akademik basarilarinda ve bilimsel arglimantasyon becerilerinde anlamli bir fark ortaya

koymadigi tespit edilmistir.
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Al-Ajmi ve Ambusaidi (2022) Umman’da 11. sinifa giden ve &zel olarak
belirlenmis 400 kisilik kiz ve erkek Ogrencilerle ¢alismistir. Calismada Ogrencilerin
kimya derslerinde bilimsel argiimantasyon becerilerinin seviyesini ve mantiksal diisiinme
becerileri ile cinsiyetlerinin bu diizeye etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma
sonucunda &grencilerin arglimantasyon becerileri orta diizeyde bulunmus; mantiksal
diistinme becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica argiimantasyon
becerilerinde, cinsiyete gore kiz dgrencilerin lehine, mantiksal diistinme degiskeninde
soyut diisiinen d6grenciler lehine, argiimantasyon becerisi diizeyinde cinsiyet ve mantiksal
diisiinme arasindaki iligkide ise soyut diisiinen kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik

bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama aracglart ve verilerin

analizi ve gegerlik ve giivenirlige iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin epistemolojik inanglari, mantiksal
diisiinme yetenekleri ve fen dersi basarilari ile cinsiyetlerinin sosyobilimsel konulara
yonelik olusturduklar1 argiimanlar arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmada nicel

arastirma desenlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.

Iliskisel tarama yontemi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
aciklanmasi ve sonuglarin tahmin edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Karasar, 2009).
Iliskisel tarama yonteminde, istatistiksel testler kullanilarak degiskenler arasindaki
iligkinin diizeyi belirlenmeye calisilir. Nicel yaklagimla yiiriitiilen arastirma
yontemlerinden biri olan iligkisel tarama yontemi temelde agimlayict model ve tahmin
modeli olmak iizere iki tiirden olugsmaktadir (Tekbiyik, 2013). A¢imlayict model, iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskinin giiciinii belirlemek i¢in kullanilirken, tahmin
modelinde bir degiskenin heniiz gozlenemeyen degerleri, o degiskeni tanimlayan
gozlenebilen degiskenler yardimiyla kestirilmeye (yordanmaya) calisilir. Burada
yordayan diger degiskeni etkileyici durumda olan bagimsiz degisken iken, yordanan
(0lgiit) etkilenen ve tahmin edilmeye calisilan degiskendir (Tekbiyik, 2013). Tahmin
modeli siirecinde bir degiskenin bilinen degerinden yola ¢ikilir ve diger degiskenin yine
bilinen degerine denk gelen bilinmeyen degeri belirlenmeye calisilir (Biiytlikoztiirk vd.,
2008). Bu degiskenler arasindaki iligki diizeyi ne kadar yiiksek ise tahmin o kadar dogru
olacaktir. Mevcut arastirma tahmin modelinde tasarlanmis olup, 6grencilerin mantiksal
diistinme yetenekleri, epistemolojik inanglari ve fen ders basarilar1 ile cinsiyetleri
yordayan degisken durumunda, olusturulan argiiman becerileri ise yordanan (6lgiit)

degisken durumundadir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Antalya ili
Alanya ilgesine bagli bir devlet ortaokulunda yednci sinifta 6grenim gérmekte olan, 57’si
kiz, 45’1 erkek olmak {izere toplam 102 6grenci olusturmustur (Bkz. Tablo 3.1.). Calisma

grubu seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme yontemi
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kullanilarak belirlenmistir (Deryakulu, 2012). Uygun o6rnekleme, iizerinde kolayca
arastirma yapilabilecek kisi ve gruplarin se¢ilmesidir; yani aragtirmact verilerini kolay
toplayacagi bireylerden elde etmektedir (Sonmez, 2016). Bu 6rnekleme yonteminde
arastirmacinin yiriitecegi ¢alismay1 kendi okulu gibi yakin ve erisilmesi kolay olan bir
orneklem grubundan olusturmasi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiracaktir (Yildirim
& Simsek, 2004). Arastirmanin ortaokul yedinci smif diizeyindeki Ogrencilerle
yiiriitiilmesinin nedeni ise, se¢ilen senaryo konularinin yedinci sinif kazanimlarina uygun

ve iliskilendirilebilir olmasidir.

Tablo 3.1 Arastirmanin ¢alisma grubu hakkindaki bilgiler

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 57 55,88
Erkek 45 44,12
Simf TA 27 26,47
7B 25 24,50
7C 25 24,50
7D 25 24,50
Toplam 102 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Epistemolojik Inang 6lgegi, Mantiksal
Diisiinme Yetenek Testi, Ogrencilerin Fen Bilgisi dersi basar1 notu ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan yazili arglimantasyon senaryolar1 kullanilmigtir.
3.3.1. Epistemolojik inang olcegi

Alanyazinda epistemolojik inanglara yonelik pek ¢cok ¢alisma ve gelistirilen ¢esitli
6lgekler mevcuttur (Conley vd., 2004). Mevcut arastirma baglaminda, ilgili 6lgeklerin
Olctiigii ozellikler, 6rneklem gruplar1 ve dlgeklerin cevaplanma siireleri incelenmis ve
Schommer’in  (1990) gelistirdigi ¢ok boyutlu epistemolojik inang Olgeginin
uyarlanmasiyla Conley ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen, ortaokul
ogrencilerine yonelik, fen egitimi odakli, Epistemolojik inang Olgegi’nin kullanilmasina

karar verilmistir. Bu &lcegin Tiirkgeye uyarlanmasi Ozkan (2008) tarafindan
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gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin fen egitimi odakli epistemolojik
inanglarmin &lgiilmesi amaciyla pek ¢ok calismada Ozkan (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan bu 6l¢ek kullanilmistir (Aydin & Gegici, 2017; Boz, Aydemir & Aydemir,
2011; Kurt, 2009; Ozkan & Tekkaya, 2011). Bu ¢alismada bu dlgegin tercih edilmesinin
nedeni de; Orneklemin ortaokul 6grencilerinden olusmasi, fen egitimi odakli egitim
alanindaki  arastirmalarda siklikla kullanihiyor olmasi, egitsel degiskenlerle
iliskilendirilebilir olmasi, genel epistemolojik inanglara ait veriler sunmasi ve cevaplama

suresinin kisa olmasidir.

Ozkan (2008) 6lcegin Tiirkce versiyonunun pilot ¢aligmasini 7. siifa devam eden
156 6grenci ile, ana ¢alismasini ise 1240 6grenci ile gergeklestirmis ve Tiirk 6grencilerin
sahip olduklar1 epistemolojik inan¢ boyutlarini tanimlamak ig¢in {i¢ boyutlu bir yap1
olusturmustur. Tiirkce’ye uyarlanan epistemolojik inan¢ oOlgeginde bilginin dogasi
alanindaki kesinlik 6geleri ile bilmenin dogas1 alanindaki kaynak 6geleri birlesmis ve bu
haliyle dlgek Conley ve arkadaslarinin (2004) calismasindan farklilasmistir. Bir baska
ifadeyle, orijinal Olcegin kaynak ve kesinlik boyutlari agimlayict faktér analizi
sonuclarina gore tek bir boyutta birlesirken, gelisim ve gerek¢elendirme boyutlart ayri
boyutlar olarak ortaya ¢ikmustir (Ozkan 2008). Son durumda 6lcek, 26 maddeden olusan,
5’11 Likert tipinde, 3 boyutlu bir yapiya sahip olmus ve boyutlar “kaynak/kesinlik” (11
madde), “gerekg¢elendirme” (9 madde), ve “gelisim” (6 madde) olarak adlandirilmigtir

(Bkz. Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Boyutlara gore Epistemolojik Inang Olcegi sorularmin dagilin

Boyutlar Maddeler Soru Sayist
Kaynak/Kesinlik 1-2-5-6-10-12-15-16-19-20-23 11
Gerekgelendirme 3-7-9-11-14-18-22-24-26 9

Geligim 4-8-13-17-21-25 6

Epistemolojik Inang Olgegi’nin kaynak boyutu bilginin nereden geldigi ve ne
sekilde elde edildigi ile ilgilidir. Naif inanca sahip bireyler, bilginin dis otoriteler
tarafindan verilen egitimden geldigini diisiinlirken, daha sofistike inanglara sahip olan
bireyler bilgiyi kendilerinin elde ettigini veya gruplar halinde birlikte c¢alisarak elde
etiklerini disiiniirler (Perry, 1970). Kesinlik boyutu ise, bireyin bilgiyi ne 6lgiide sabit

(naif inang), degisebilir veya siirekli gelisim i¢inde oldugunu gérme derecesiyle ilgilidir.
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Daha naif seviyelerde “mutlak ger¢ek” inanisi varken, sofistike seviyelerde bilgi “gegici
ve gelisme halinde” gorilir (Hofer & Pintrich, 1997). Gerekgelendirme boyutu,
bireylerin bilgilerini agiklarken veya savunurken dis otoritelere atifta bulunduklari bir
inanci (naif inang) veya ampirik bulgulara dayandiklari bir inanc1 (sofistike inang) igerir.
Bu boyut bireylerin bilgi iddialarini nasil degerlendirdiklerini gostermektedir (Hofer &
Pintrich, 1997). Son olarak, gelisim boyutu, bilginin basit ger¢ekler mi (naif inang), yoksa
i¢ ige gegmis bir kavram mi (sofistike inang) olduguna dair inanglari igerir. Alt diizeylerde
bilgi goriisii ayrik, somut, bilinebilir gergeklerdir; daha yiiksek seviyelerde bireyler
bilgiyi goreli, olumsal ve baglamsal olarak goriirler (Hofer & Pintrich, 1997).

Epistemolojik Inang Olgegi'nin Ozkan (2008) tarafindan hesaplanan Cronbach
Alpha katsayis1 0,76°dir. Alt boyutlara bakildiginda katsayi, kaynak/kesinlik i¢in 0,70,
gerekcelendirme i¢in 0,77 ve gelisim i¢in 0,59 olarak bulunmustur. Mevcut aragtirmada
ise, Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,84 olarak hesaplanirken, kaynak/kesinlik alt
boyutunun katsayisi 0,70, gerekgelendirme alt boyutununki 0,81 ve gelisim alt boyutunun
ise 0,74 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Epistemolojik inang¢ 6l¢egi Cronbach’s alpha degerleri

Boyutlar Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 (a) Madde Sayisi
Kaynak/Kesinlik 0,700 11
Gerekgelendirme 0,811 9

Gelisim 0,742 6

Toplam 0,842 26

3.3.2 Mantiksal diisiinme yetenek testi

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini 6lgmek
amactyla Topin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasit Geban,
Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilan “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi”
kullanilmistir. Test, orantisal diistinme (madde 1ve 2), degiskenlerinin kontrol edilmesi
(madde 3 ve 4), olasiliksal diisiinme (madde 5 ve 6), iliskisel diistinme (madde 7 ve 8) ve
kombinasyonel diisiinme (madde 9 ve 10) olmak {izere bes boyutu kapsayan toplam 10
sorudan olugmaktadir. Testteki sorularin boyutlara goére dagilimi Tablo 3.4°te
gosterilmistir. Testteki ilk 8 soru ¢oktan se¢meli, son iki soru agik ugludur. Coktan

secmeli sorular iki asamalidir. Bu sorulardan ilki sorunun dogru cevabinin se¢ildigi,
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ikincisi ise bu cevabin neden segildigini agiklayan alt soru seklindedir. Ogrencilerden ilk
asamada segenekler arasindan cevabi se¢mesi ve ikinci asamada bu cevaba iliskin
aciklamay1 segmesi beklenmektedir. Sorularin dogru cevaplanmis olarak kabul edilmesi
icin her iki asamadaki soruya birden dogru cevap verilmis olmasi gerekmektedir. A¢ik
uclu son iki soru i¢in herhangi bir cevap se¢enegi sunulmamaistir. Bu sorularin cevabini

ve aciklamasini 6grencilerin kendilerinin yapmast gerekmektedir.

Tablo 3.4 Mantiksal diigiinme yetenek testinin boyutlarinin sorulara gore dagilimi

Boyutlar Madde Numaralar1
Orantisal diisiinme Madde 1, 2
Degiskenlerin kontrol edilmesi Madde 3, 4
[Olasiliksal diisiinme Madde 5, 6
Mliskisel diisiinme Madde 7, 8
Kombinasyonel diigiinme Madde 9, 10

Sorular1 dogru bir sekilde cevaplayip agiklamasini da dogru yapan 6grenciler 1 tam
puan alirken iki durumdan biri eksik olanlar 0 puan almislardir. Testte alinabilecek puan
aralig1 ise O ile 10 arasindadir. Testten 6grencilerin aldigi puanlar Piaget’in bilissel
gelisim asamalarindaki yerlerini belirleme konusunda fikir vermektedir. 0-1, 2-3, 4-7 ve
8-10 arasindaki puanlar sirayla 6grencinin somut, gecis, formal ve tam formal (rigorous

formal) diizeyde diisiindiiglinii gostermektedir.

Arastirmada Mantiksal Diigiinme Yetenek Testi icin hesaplanan Cronbach Alpha

degeri 0,85 olarak bulunmustur.
3.3.3. Sosyobilimsel senaryolar

Arastirmada, yapay zekd, covid-19 asisi ve hayvan deneyleri konularini igeren ii¢
senaryodan faydalanilmistir. Senaryolar, ortaokul 7. sinif diizeyine uygun olacak sekilde
giinliik hayatta karsilasilan, toplumu ilgilendiren, bilimsel icerikli, tartismal1 ve ilgi ¢ekici
sosyobilimsel konulardan segilerek olusturulmustur. Senaryolarin olusturulmasinda ilgili
alanyazindaki gesitli calismalarda takip edilen ger¢eve dikkate alinmistir (Yiiksel, 2021).
Senaryolarin giris paragrafinda secilen sosyobilimsel konuya ait kisa bir bilgilendirme
yapilmis, sonrasinda konuya ait ikilem olusturan agiklamalar esit Olclide verilmeye

calisilmigtir. Son kisimda ise 6grencilere bu konu hakkindaki diisiinceleri acik uglu
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sorularla sorulmus, verdikleri cevaplart miimkiin oldugunca gerekgelendirerek acik-
anlasilir sekilde yazmalar istenmistir. Ogrencilere senaryolarla birlikte vermek iizere,
ilgili sosyobilimsel konuya iliskin 6n bilgi olusturacak ek sayfalar olusturulmustur. Bu
sayfalar yazili kaynaklardan (tez, makale ve bilim dergilerinden) derlenen olumlu ve
olumsuz agiklamalarin esit sekilde sunuldugu bilgilendirme sayfalaridir. Senaryolar
yazildiktan sonra kapsam ve yapr gegerliligini saglamak icin fen bilimleri egitimi
alaninda sosyobilimsel konular iizerinde ¢alismalar1 olan iki uzmana! sunulmus, gelen
doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica senaryolar bir Tiirkge
ogretmeni? tarafindan incelenerek yazim ve imla yanlislar1 bakimindan kontrol edilmistir.
Senaryolar ayrica, mevcut aragtirmanin 0rnekleminin diginda kalan toplam 10 yedinci
smif 6grencisine uygulanmis ve senaryolara iliskin pilot ¢alisma yapilmistir. Bu

calismadan gelen geribildirimlerle senaryolar diizenlenerek son halini almistir.

Tablo 3.4 Olusturulan argiimantasyon senaryolar1 ve igerikleri

Konu Icerik
Yapay Insanin biligsel ve davranigsal ézelliklerini taklit edebilme 6zelligine sahip yapay zeka
Zeka tirlinleri ile her alanda kargilagsmak miimkiindiir. Senaryoda, akilli saatlerde, tipta ameliyati

devralan robotlarda, kalabalik katilimli toplantilarda yoneticiye 6zet gikaran programlarda,
insanin hizli analiz edip karar alamayacag kritik durumlarda, telefonla yasam koclugu
yapan uygulamalarda, insansiz araglarda yapay zeka teknolojilerine ait olumlu ve olumsuz
ornekler esit bir sekilde verilmistir. Senaryo sonunda 6grenciye yapay zeka teknolojilerini

destekleyip desteklemedikleri sorulmustur. Kararini gerekceleriyle yazmalar1 istenmistir.

COVID- Gectigimiz yillarda kiiresel olarak atlatilan COVID-19 hastaligina kars1 gelistirilen agilar
19 Asisi toplum i¢inde ikilemli durumlar yaratmistir. Bazi insanlar agsilarin herkes tarafindan
olunmasi gerektigini savunurken bir kesim insan asi olmayi siddetle ret etmistir. Asi
tartismalarinin giiniimiizde devam ettigi ve sonuglarinin tartisildigi a1 hakkinda ikilemli
drekler sunulmustur. Ogrencilere bu konu hakkindaki fikirlerini gerekgeli kararlarim

aciklayarak yazmalari istenmistir.

Deney Ozellikle deney hayvani tavsan Ralph’in videosuyla sosyal medyada giindem olmus ve pek
Hayvanlar1 | ¢ok c¢ocugun dikkatini ¢ekmis olan bu konu, hayvan deneylerinin ne amagla
kullanildiklarini agiklamaktadir. Bu hayvanlarin deneylerde kullanimi insanlik adina
saglik alaninda ulasilan olumlu 6rnekler ve hayvanlar agisindan olumsuz etik durumlar
bakimindan &rneklerle 6grenciye sunulmustur. Senaryo sonunda 6grencilere bu konu

hakkindaki fikirlerini gerekgeli kararlarini agiklayarak yazmalari istenmisgtir.

! Dog. Dr. Hiiseyin Es & Dog. Dr. Nurhan Oztiirk, Sinop Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi A.B.D. Ogretim Uyeleri.
2 Ulker Arslan, Tiirkge Ogretmeni, Sema Eray Erdem Ortaokulu, Alanya, Antalya.
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Icerikleri Tablo 3.4’teki gibi olusturulan senaryolarin sonunda dgrencilere, (1)
Hayvan deneylerini destekliyor musunuz yoksa karst misimiz? Goriislinlizii
nedeni/gerekgesi ile agiklayimmiz. (2) Sizinle aymi fikirde olmayan arkadasinizi bu konu
hakkinda ikna etmek i¢in ne gibi argiimanlar ileri siirersiniz? (3) Bu konuda sizinle zit
goriise sahip arkadasiniz goriislerini savunurken hangi argiimanlari 6ne siirebilir? (4)
Sizinle zit goriise sahip arkadaslarinizin goriislerine yonelik ifade ettigi arglimanlara kars1
kendi gorisiiniizii gerekgelendirerek yaziniz? seklinde sorular sunulmustur. Bu sorularla
Ogrencilerin konu hakkinda bir pozisyon almalar1 ve bunu destekleyici argiimanlar, karsi

arglimanlar ve ¢iiriitiictiler sunarak gerekcelendirmeleri saglanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, Antalya’nin Alanya
ilgesinde, arastirmacinin gérev yapmakta oldugu devlete bagli bir ortaokulda 6grenim
goren toplam 102 yedinci sinif 6grencisinden elde edilmistir. Veriler bir hafta igerisinde
farkl1 giinlerde toplamda 5 ders saatini alacak sekilde toplanmistir. Oncelikle 6grenciler
okulun konferans salonuna alinmis ve her sirada bir 6grenci olacak sekilde bir oturma
diizeni olusturulmustur. ilk olarak bir ders saatinde grencilere epistemolojik inang anketi
dagitilmis ve gerekli aciklamalar yapilarak bu anketi doldurmalar1 istenmistir. Ayn1 giin
icinde mantiksal diislinme yetenek testi de gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
uygulanmistir. Senaryolar ise yine ayn1 hafta i¢erisinde farkli ders saatlerinde yine gerekli
aciklamalar yapilarak Ogrencilere uygulanmistir. Verilerin ayni hafta icerisinde
toplanmasiyla 6grencilerin olast devamsizligindan kaynakli katilimci kaybinin olusmasi

engellenmeye calisilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama aracglar1 yoluyla toplanan veriler SPSS programina

girilmis; ardindan, betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel analizler yapilmistir.

Likert tipte 26 maddeden olusan Epistemolojik Inan¢ Olgegi’'nde maddeler, -
kaynak/kesinlik boyutundaki maddeler harig-, kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum
(2), kararsizim (3), katilyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmistir.
Kaynak/kesinlik boyutundaki maddelerin tamamu ters olarak kodlanmistir. Bu kodlama

neticesinde Olgekten alinin puanlarin diisiik ve orta diizeyde bulunmasi 6grencilerin
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epistemolojik inanglarmin gelismemis (naif) oldugunu, alinan yiiksek ve ¢ok yiiksek
diizeyde puanlarin ise oOgrencilerin epistemolojik inanglarinin gelismis (sofistike)
oldugunu gostermektedir (Akgiin & Gililmez 2015; Aydin & Gegici, 2017; Kaymak,
2010). Epistemolojik Inan¢ Olgeginden alman yiiksek ortalamalar, bilginin birey
tarafindan ¢aba ve gayret sonucu olusturulacagina (kaynak), bilgiye ulagma ve 6grenme
yeteneginin gelistirilebilecegine, ve bilginin dogrulugunun zamanla degisebilecegine
(kesinlik) olan inanci ifade ederken; alinan diisiik ortalamalar, bireylerin 6grenme
yeteneginin dogustan geldigine, bu sebeple zeki bireylerin ¢aba harcamalarina gerek
kalmadan ¢abuk 6grendiklerine, diger bireylerin ise kisitli 6grenme kapasiteleri sebebiyle
zor problemleri ¢cok ¢abalasalar bile ¢ozemeyeceklerine, ve bilginin degismez ve kesin
olduguna olan inanci ifade etmektedir (Karhan, 2007). Olgekten alinan orta degerdeki
puanlarin (2,61 ile 3,40 arasi), bireylerin 6l¢ek maddelerine katilip katilmadiklari
konusunda gii¢lii bir inanisa sahip olmadiklarin1 gosterdigine iligkin goriigler de

mevcuttur (Karhan, 2007).

Ogrencilerin epistemolojik inan¢ diizeyinin belirlenmesinde 5°li Likert tipi
Olgekler i¢in kullanilan, (n-1/n) = 5-1/5=0.80 formiilityle aralik katsayisi da
hesaplanabilmektedir (Giiler, 2020). Buna gore, dl¢ekten alinan puanlara karsilik gelen

epistemolojik inang diizeyleri Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6 Epistemolojik inang 6lgeginden alman puanlarin simiflandirilmasi

Puan Epistemolojik inang diizeyi
1,00-1,80 Cok diisiik

1,81-2,60 Diisiik

2,61-3,40 Orta

3,41-4,20 Yiiksek

4,21-5,00 Cok yiiksek

Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi’'nde, 0Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin dogru sayilmasi i¢in iki asamadan olusan testin her bir asamasina da dogru
sekilde cevap verilmesi gerekmektedir. ki asamali soruda hem sorunun cevabini hem de
aciklamasint i¢in dogru cevabi isaretleyen ya da agiklamayr yapan O6grencilere 1,
asamalardan herhangi birisini ya da her ikisini birlikte yanlis yanitlayan 6grencilere 0

puan verilmistir. Bu durumda testten bir 6grencinin alabilecegi en az puan 0 ya da
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alabilecegi en fazla puan 10 olacaktir. Ogrencilerin mantiksal diisinme diizeyleri diisiik,
orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilebilmektedir (Kili¢ & Saglam, 2009;
Oliva, 2003). Bu durumda testten 7-10 araliginda alinan puan yiiksek diizeyde, 4-6
araliginda alinan puan orta diizeyde, 0-3 araliginda alinan puan diisiik diizeyde mantiksal

diistiinme yetenegine sahip birey oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Oliva, 2003).

Ogrencilerin senaryolara iliskin yanitlar1 analiz edilirken, ilgili sosyobilimsel
konu hakkindaki karar verme siire¢leri SEE-STEP modeline gore, olusturduklari
argiimanlarin niteligi ise Erduran ve arkadaslarinin (2004) gelistirdigi argiimantasyon
seviye belirleme modeline goére analiz edilmistir. SEE-STEP modeli sosyobilimsel
konularda karar veritken kullanilan ve farkli alanlari biitiinciil olarak ele alan bir
modeldir. Bu modelin temelini olusturan SEE-SEP modeli, Chang Rundgren ve
Rundgren (2010) tarafindan gelistirilmis olup, Es ve Oztiirk (2021) tarafindan SEE-STEP
modeli olarak yeniden diizenlenmistir. SEE-SEP modeli sosyoloji/kiiltiir (S), ¢evre (E),
ekonomi (E), bilim (S), etik (E), politika (P) konu alanlarim1 kapsayan ve bu konu
alanlarin1 “kisisel deneyim”, “deger” ve “bilgi” boyutlar: ile degerlendiren biitlinciil bir
modeldir. SEE-STEP modelinde ise “teknoloji” konu alan1 eklenerek “bilim” alani ile
“teknoloji” alani ayr1 olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde her dgrencinin iig
farkli senaryo i¢in olusturdugu kararin boyutu belirlenmistir. Modelde yedi alt disiplinin
lic boyutla etkilesimde oldugu ve 21 farkhi etkilesim olusturdugu goriilmektedir.
Ogrencilerin cevaplarinda birden fazla boyutta degerlendirme yapmalari miimkiindiir. Bu

cevaplardan elde edilebilecek farkli boyutlar asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sosyoloji-Kiiltiir

BILGI Cevre
Ekonomi
KIiSISEL » Bilim
DENEYIM
p Teknoloji
DEGER % Etik-Ahlak

% Politika

Sekil 3.1 SEE-STEP modeli (Es ve Oztiirk, 2021)
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Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin niteligi ise Erduran ve arkadaslarmin
(2004) hazirladiklar argiimantasyon seviyeleri modeli ile analiz edilmistir. Bu modelde
argliman bilesenlerinin tamaminin argiimantasyon siirecinde olup olmamasi 6nemlidir.
Bilesenlerden olan ¢iirlitmenin varlig1 ve yapisi argiiman seviyesini belirlemekle beraber
degistirebilmektedir. Bu model argiimantasyon bilesenlerinin asama sirasi olarak ayirt
edilmesine yardimci olmaktadir. Tablo 3.7°de de goriildiigii gibi, bir argiimanda, sadece
iddialar ya da karsit iddialar varsa seviye 1, iddia yan1 sira veri ve gerekge varsa seviye
2; iddia, veri ve gerekcelerin yaninda zayif ¢liriitmelerin de goriildiigii argiimanlar seviye
3; agikg¢a tanimlanan bir ¢ilirtitmenin varligi ya da birden fazla ¢iiriitmenin olmasi seviye
4 ve seviye 5 olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, seviye arttik¢a arglimanin niteligi

artmaktadir denilebilir.

Tablo 3.7 Argiimantasyon niteliginin degerlendirilmesinde kullanilan analitik ¢er¢eve (Osborne, Erduran
ve Simon, 2004)

Seviye 1 Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya karsi bir iddiadan olugan

arglimanlar1 icermektedir.

Seviye 2 Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir ama argiimanlar

¢liriitme igermemektedir.

Seviye 3 Veri, gerekce veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢liriitmelerle meydana getirilen

bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlar1 icermektedir.

Seviye 4 Acikea tanimlanan bir ¢iiriitmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan argiimanlari

igermektedir. Argiimanlar birkag iddia ve karsit iddia igerebilir, fakat zorunlu degildir.

Seviye 5 Birden ¢ok ¢iirlitmeden olusan arglimanlari igermektedir.

3.6. Gegerlilik ve Giivenirlik

Aragtirmalarin  gegerlik ve gilivenirligini incelemede ¢esitli arastirmacilar
tarafindan gesitli faktorler one siirtilmektedir. Bunlar arasinda, katilimc1 6zellikleri, denek
kaybi, deney ortami, 6lgme yonteminin etkisi, test etkisi, zaman etkisi, olgunlagma,
katilimcilarin tutumlari, regresyon ve deneysel uygulama etkisi gibi basliklar one
cikmaktadir (Fraenkel vd., 2012).

Bu calismanin katilimer 6zellikleri, MEB’e bagli bir ortaokul biinyesinde yedinci
siifa giden toplam 102 6grenci seklindedir. Bu 6grencilerin 57°s1 kiz 6grenci, 45’1 erkek
Ogrencidir. Uygulamaya oOncesinde Ogrenciler yapilacak ¢alisma hakkinda

bilgilendirilmistir. Calismaya tiim 6grenciler goniillii bir sekilde katilmistir. Calismada
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denek kayb1 yasanmamigtir. Arastirmacinin kendi okulunda uygulama yapmasi nedeniyle
testler ve senaryolara tam katilim saglanabilmistir. Ogrencilere senaryo ve testlerin
uygulanma zamani 6nceden bildirilmistir. Bu durum, 6rneklemde istisnai durumlarda en
az devamsizlik olmasmi saglamistir. Uygulama siliresinde Ogrencilerin ¢evresel
faktorlerden (giiriilti, sicaklik, ortamin aydinlatmasi vb.) etkilenmesini en aza indirgemek
adina sessiz, oda sicakliginda, giin 15181 alan, okul igerisinde bir ortam tercih edilmistir.
Uygulama alan1 olarak okulun konferans salonu segilmistir. Konferans salonu
Ogrencilerin gesitli etkinlikler (bilgi yarismalari, tiibitak senlikleri, deneme sinavlar1 ve
sergiler) i¢in siklikla kullandiklart ve asina olduklari bir ortamdir. Konferans salonunda
ogrencilerin veri toplama araglarindaki sorulari birbirlerinden etkilenmeyecekleri sekilde
oturmalar1 saglanarak bireysel cevaplamalar1 saglanmistir. Tiim uygulamalar bu ortamda
tiim katilimcilara aym anda gerceklestirilmistir. Ogrencilere veri toplama araclarmin
uygulanacagi giin ve saatler dnceden bildirilmis ve planlandig1 zamanda uygulanmuistir.
Uygulama siirecinde olumsuz bir durum yasanmamustir.

Sosyobilimsel senaryolardan elde edilen verilerin analizinde 6grencilerden alinan
yanitlarin bir boliimii aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir. Es zamanli olarak ayni
veriler tez danigsmani tarafindan da incelenmis ve bulgular karsilastirilmigtir. Danisman
ve arastirmaci analizleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar yeniden degerlendirilmis ve
nihai analiz bulgularma ulasiimistir. Iki analizden elde edilen bulgularin tutarliligi Miles
ve Huberman (1994) formiilii ([(Glivenirlik = goriis birligi sayis1 / (toplam gortis birligi
+ goriis ayriligi sayisi)]) kullanilarak hesaplanmig ve elde edilen giivenirlik katsayis1 0,90

olarak bulunmustur. Bu sonug, yapilan analizlerin giivenilir oldugunu gostermistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular aragtirmanin alt
problemlerini igerecek sekilde betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel bulgular basliklar

altinda sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Betimsel Istatistiksel Bulgular:

4.1.1. “Arastirmaya katilan yedinci simif ogrencilerinin epistemolojik inanclari

nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular

Ogrencilerin Epistemolojik inang Olcegi ile elde edilen puan ortalamalar1 dlgegin

alt boyutlarini da igerecek sekilde Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ogrencilerin epistemolojik inang dlcegi alt boyutlar: puan ortalamalari

Epistemolojik inang boyutlari N Min. Max. M SS

Kaynak/Kesinlik 102 1,27 3,82 3,61 0,51
Gerekgelendirme 102 2,44 5,00 3,94 0,54
Geligim 102 2,17 5,00 3,81 0,61
Toplam 102 2,73 4,58 3,77 0,37

Tablo 4.1°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grenciler giiclii epistemolojik
inanglara sahiptirler (M=3,77; SS=0,37). Alt boyutlar incelendiginde, kaynak/kesinlik
boyutundan alinan puanlar 6grencilerin orta diizeyin biraz altinda inanca sahip olduklarini
gostermektedir (M=3,61; SS=0,51). Yani 6grenciler, bilginin bireyin ¢aba ve gayreti
sonucu olusturulacagina (kaynak), bilgiye ulagsma ve Ogrenme yeteneginin
gelistirilebilecegine, bilginin dogrulugunun zamanla degisebilecegine (kesinlik) dair
inanca sahiptirler. Bu boyutta alinan puanlar maximum 3,82 ile minumum 1,27 arasinda
olup diger boyutlara kiyasla daha dar bir aralikta ¢ikmistir. Gerekgelendirme boyutundan
alinan puanlar da 6grencilerin gelismis (sofistike) inanca sahip olduklarini gostermektedir
(M=3,94; SS=0,54). Bu bulgu 6grencilerin ¢cogu zaman bilgiyi hakli ¢ikarmak igin farkli
kanitlart ve iddialar1 degerlendirmenin O6nemine inanma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Gelisim boyutundan alinan puanlar da 6grencilerin gelismis (sofistike)
inanca sahip olduklarin1 gostermektedir (M=3,81; SS=0,61). Bu durum, 6grencilerin
bilginin tek par¢adan olusan basit bir yapida degil, i¢ ice gecmis kesin dogru ya da

yanlisin olmadigi kavramlar seklinde olduguna dair bir inanca sahip olduklarimi
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gostermektedir. Ogrenciler bilginin gelisen ve degisen dogasina olan inanca sahiptirler

(Ozkan, 2008).

4.1.2. “Arastirmaya katilan yedinci simif o6grencilerinin mantiksal diisiinme

yetenekleri nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular

Tablo 4.2, 6grencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi’nden aldiklari

puanlarin dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklar1 puanlarin dagilimi

TOLT Toplam puan N %

0 33 32,4
1 19 18,6
2 16 15,7
3 6 5,9
4 4 3,9
5 5 4.9
6 6 5,9
7 6 5,9
8 3 2,9
9 3 2,9
10 1 1,0
Toplam 102 100

Tablo 4.2°de goriildiigi gibi, 10 soruluk testte tiim sorular1 dogru cevaplayarak 10
tam puan alan yalnizca 1 6grenci bulunurken, 0 puan alan 33 6grenci olmustur. Alinan
puanlarin dagilimina bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerden olusan 102 kisilik
orneklem gurubunun 0 ila 3 puan araliginda y1g1ldig:1 goriilmektedir. Mantiksal Diistinme
Yetenek Testi’nden 0-3 arasi puan alanlar “diisiik diizey”, 4-6 arasi puan alanlar “orta
diizey” ve 7-10 arasi puanalanlar “yiiksek diizey” diistinme (muhakeme yapma)
yetenegine sahip olarak siniflandirilmaktadirlar (Oliva, 2003). Arastirmada 6grencilerin

74'inin (%72,6) diisiik diizeyde muhakemeye sahip oldugu, ancak 15'inin (%14,7) orta
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diizeyde oldugu ve yalnizca 13'unun (%12,7) yiiksek diizeyde muhakemeye sahip oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Ogrencilerin muhakeme diizeylerine ait yiizdeler

Muhakeme Diizeyi N %

Diistik (0-3 arasi) 74 72,6
Orta (4-6 aras1) 15 14,7
Yiiksek (7-10 arasi) 13 12,7
Toplam 102 100

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, orantisal diisiinme, degiskenlerin kontrol
edilmesi, olasiliksal diisiinme, iliskisel diisiinme ve kombinasyonel diisiinme olmak iizere
bes diisiinme boyutunun belirlenmesinde kullanilmaktadir. Tablo 4.4’te bu boyutlara gore

testteki maddelere dogru cevap veren 6grencilerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4.4 Disiinme boyutlarina dogru cevap veren dgrencilerin frekans ve yiizdeleri

Boyutlar Madde Frekans %
Orantisal diigiinme 1 29 28,4
Orantisal diigiinme 2 11 10,8
Degiskenlerin kontrol edilmesi 3 38 37,3
Degiskenlerin kontrol edilmesi 4 49 48,0
Olasiliksal diigiinme 5 20 19,6
Olasiliksal diisiinme 6 9 8,8
Iliskisel diisiinme 7 21 20,6
Iliskisel diisiinme 8 27 26,5
Kombinasyonel diisiinme 9 22 21,6
Kombinasyonel diigiinme 10 23 22,5

Tablo 4.4’te goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin yiizde 40’indan
fazlas1 (%42,4) degiskenlerin kontrol edilmesi boyutunu 6l¢en 3. ve 4. maddelerdeki
sorulara dogru cevap vermislerdir. Bu yiizdelikle, 6grencilerin degiskenleri kontrol

edebilme becerileri testte dlciilen diger becerilerden daha yiiksektir. liskisel diisiinme
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%22,6), kombinasyonel disinme (%21,7), orantisal diisinme (%18.,9) ve olasiliksal
(%22,6), y $ (%21,7), $ (7%18,9)

diisiinme (%14,1) sorularina dogru cevap veren dgrencilerin orani yiizde 25’in altindadir.

4.1.3. “Arastirmaya katilan yedinci simif oOgrencilerinin secilen sosyobilimsel
konulara iliskin duruslar,, gerekceleri ve argiimanlarimin niteligi nasildir?”

arastirma sorusuna ait bulgular

Ogrencilerin “Yapay Zeka Teknolojileri”, “COVID-19 Asisi” ve “Hayvan
Deneyleri” sosyobilimsel konularina iligkin duruslari, gerekgeleri ve arglimanlarinin

niteligi her bir sosyobilimsel konu i¢in ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

4.1.3.1. Yapay zeka teknolojileri konusuna ait bulgular

Ogrencilerin yapay zeka teknolojileri senaryosundaki sorulara vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda konu hakkindaki duruslari (destekleme/kararsiz/desteklememe),
gerekceleri ve argiimanlariin nitelikleri belirlenmistir. Konuya iligkin duruglar1 Tablo

4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5 Ogrencilerin yapay zeka teknolojilerine iliskin duruslar:

Durus f %
Desteklemiyor 20 20
Kararsiz 10 10
Destekliyor 70 70
Toplam 100 100

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin yiizde 70’1 yapay
zekayr desteklerken, yiizde 20’si desteklememekte ve kalan ylizde 10’u ise kararsiz
kaldiklarin1 belirtmektedirler. Bu bulgular ortaokul yedinci simif 6grencilerinin yapay
zeka teknolojilerine olumlu baktigini ve biiylik dl¢lide destekledigini gostermektedir.
Yapay zekay: destekleyen ya da desteklemeyen 6grenciler, arglimanlarinda duruglarim
destekler nitelikte gerekgeler belirtirken, kararsiz kalanlar her iki durus i¢in gerekgelerini
belirterek iki farkli durus ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ve

gerekcelerinden 6rnekler Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6 Yapay zeka teknolojilerine iligskin 6rnek 6grenci cevaplari

Durus Ornek cevaplar ve gerekceleri

Desteklemiyor “Hayir desteklemiyorum. Ciinkii gelecekte islerin robotlar tarafindan yapilmasi
igsizlige neden olabilir. Robotlarin yanlis yazilimlanmasi ve robot iscilerin

bozulmas ve arizalanmasi insanlarin liimlerine sebep olabilir.”(023)

“Hayir desteklemiyorum ¢iinkii ilerde robotlar biitiin iglerde olacak ve insanlarin is

imkanlar1 azalacak. Ayrica robotlar insanlara zarar verebilirler.”(064)

“Yapay zeka teknolojilerini severim ama her yerde robot ¢alisan gérmek istemem.
Insanlar issiz kalir ve evde oturarak tembellesirler. Yapay zeka sonuglarindan

korktugum icin destekleme taraftar1 degilimdir.”(O88)

Kararsiz “Yapay zekdyi destekliyorum ama bdyle giderse de karsiyim. Artik robotlar
insanlarin islerinin yerine geciyorlar. Gelecegimizi kotii etkileyecekler. Yararlar

da var. Insan saghigina savasta yardim eden robotlar vb. yararlar1 var.”(02)

“Hem iyi hem kotii yanlar1 oldugunu diisiindiigiim i¢in hem destekliyorum hem de
karstyim. Insanlar igin iyi ve faydali yanlar1 var ancak hala kotii yanlarmin da

oldugunu bilmenizi isterim.”(03)

“Yapay zekanin hayatimiza hem iyi yonde hem de kotii yonde katkilar1 vardir.
Bizlere hayatimizda kolaylik sagladigi gibi bir siire sonra insanlik irkint yok etme

tehlikesini de unutmamamz gerekir.”(O4)

Destekliyor “Destekliyorum ¢iinkii yasami kisa olan bizler i¢in zaman énemli ve yapay zeka bu
sorunu bizler i¢in azaltiyor. Bu da bizim i¢in hem zaman hem de dogruluk olarak

kullanabiliriz.”(04)

“Belli 6zel durumlarda yapay zeka teknolojilerine ihtiyacimiz oluyor. Mesela
Marsa gonderilen robotlar yerine insanlar gonderilseydi orada insanlar biiyiik

sorunlarla kargilasirdi.”(09)

“ Destekliyorum giinkii cogu konuda insanliga faydasi vardir. insanlar i¢in énceden
zahmetli ve uzun siiren islerin artik hem giivenli hem hizli hem de zahmetsiz olarak

yapilmast insanoglu igin faydalidir.”(012)

“Evet destekliyorum ¢iinkii bana gore yararlar1 zararlarindan daha fazla. insan
hayatini kolaylastirabilirler, daha ¢cok bos vakit yaratabilirler. Mesela evi siipiirmek

yerine o isi robota taptirip baska seyler yapabilirler.”(0102)

Ogrencilerin  sosyobilimsel konulara iliskin duruslarin1 temellendirdikleri
gerekgeler SEE-STEP modeline goére analiz edilmistir. Bu model, sosyobilimsel
konularda karar verirken kullanilan ve farkli alanlari biitiinciil olarak ele alan bir

modeldir. Modelde ii¢ ana boyutun yedi alt disiplinle etkilesimde olabildigi 21 farkl
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etkilesim bulunmaktadir. Ogrencilerin yapay zeka teknolojilerine iliskin duruslarin

aciklarken ortaya koyduklar1 gerekgelerin boyutlart Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7 Yapay zeka teknolojileri senaryosuna iligskin gerekgelerin SEE-STEP modeline gore boyutlari

Bilgi Deger Kisisel deneyim
Sosyoloji 2 - 1
Cevre 1 - -
Ekonomi 13 - 1
Bilim 8 - 1
Teknoloji 58 1 38
Ahlak - - 1
Politika - - -

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin gerekgeleri bilgi/ekonomi (f=13),
bilgi/teknoloji (f=58) ve kisisel deneyim/teknoloji (f=38) boyutlarinda yogunlagmistir.
Ogrenciler yapay zeka teknolojilerine ait duruslarmi agiklarken en ¢ok bilgi/teknoloji
boyutunda agiklamalarda bulunmuslardir. Bilgi/ekonomi ve bilgi/teknoloji boyutundaki
aciklamalar “insanlar igsiz kalir’, “farkl dillerde konugabilecekleri i¢in daha fazla insan
gelir, isler cogalir. Ulkenin ekonomisi artar”, “hayatimizi kolaylastirir”, “bilim ilerler
ve gelisir” seklinde gerekcelendirilirken, kisisel deneyim /teknoloji boyutunda
odevlerimize yardimci olmak”,” bilmedigimiz seyleri ogrenmek”, “daha fazla vakit

bulmak”, “konum bulmak” gibi gerekgelendirmeler 6n plandadir. Ogrencilerin

aciklamalarindan 6rnekler asagidaki sekildedir.

“Benim fikrim su bence yapay zekd iyi bir sey. Ciinkii yapay zeka hayatimizda bir¢ok iste
bize yardimci olacak ve daha iyi bir hayat siirecegiz. Robotlarin ve yapay zekdnin ne
kadar isimize yarayacagint ve hayatimizi kolaylastiracagini ve bunlar sayesinde bilim
ilerleyecek, gelisecek. Bu gelismis teknoloji ile belki de daha hi¢ bilmedigimiz seyler
kesfederiz. Mesela enerji kaynagi olan bir seyler ya da bilgilerimizi gelistirir ve insanlik

i¢in onemli buluslara imza atariz.” (086) bilgi/teknoloji-bilim

“Destekliyorum ¢tinkii bir¢ok iyi yonii var. Bir ameliyat yapilirken yapay zeka da her sey
programli oldugu i¢in bilebilir fakat insanlar bunlart unutabilir ya da o zaman aklina
gelmeyebilir. Ayrica yapay zeka insanlarin gidemeyecegi, yapamayacagiftehlikeli isler]
seyleri de yapabilir.” (037) bilgi/teknoloji
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“Yapay zekd teknolojilerini destekliyorum ¢iinkii hayatimizda pek c¢ok seyi
kolaylastirtyor. Ornegin; Ingilizce bilmeyen birisi Ingilizceye ihtiyact oldugunda istedigi
seyi Google ¢eviriye yazabilir. Yapay zekd olmasaydi suan kolay bir sekilde uzak bir yere
gidemezdin. Paramin  yetmedigi kitab1 internetten okuyamazdin. Odevlerinde
anlayamadigin yerleri kolayca internette aratip bilgi alamazdin. Iste bu yiizden yapay

zekd faydali, hayatimizi kolaylastiriyor. ”(022) kisisel deneyim/teknoloji

“Evet destekliyorum. Ciinkii yapay zekd giinliik islerimizi kolaylastirtyor. Yapay zeka
hayatimizda onemli bir yere sahiptir. Mesela bir yeri bulmak igin telefonumuzdan konum

uygulamasini acarak kolayca bulabiliyoruz.” (011) Kisisel deneyim/teknoloji

“Destekliyorum ¢iinkii yapay zekd sayesinde insanlar icin tehlikeli, zahmetli iglerin
yapilmasinda kullanilir. Ve farkl dillerde konusabilecekleri i¢in daha fazla insan gelir,
isler cogalir. Ulkenin ekonomisi artar.” (048) bilgi/ekonomi-Kisisel deneyim/teknoloji

“Hayw desteklemiyorum ciinkii gelecekte pek c¢ok isin robotlar tarafindan yapimasi

issizlige neden olabilir.” (023) bilgi/ekonomi

“Robotlar insanlarin islerini alsa da yapamayacaklar: bazi meslekler var. Ornegin
ogretmenlikte sadece is degil ¢ocuklarla bag kurulmast lazim.”(084) Kkisisel

deneyim/teknoloji

“Yapay zekd teknolojilerini severim ama her seyin robot her yerde robot ¢alisan gérmek
istemem. Clinkii insanlar issiz kalir ve evde oturarak tembellesir. Bence hi¢bir insan igsiz
kalmak istemez. Yapay zekamn sonuclarindan korktugum icin desteklemiyorum.” (088)

bilgi/ekonomi-sosyoloji

“Ben yapay zekdya karsyyim ciinkii yapay zekd insanlarin hayatim kolaylastirsa da
insanlarin sorumsuz olmasi tembel olmasina sebep oluyor. Insanlar asirt bagimhiliktan
dolayr asosyal oluyor. Insanlara ‘benim sorumlulugum yok’ duygusunu verdigini, ise

yaramayan bir sinifin ortaya ¢ikacagin.” (094) bilgi/sosyoloji-kiiltiir

“Yapay zeka teknolojilerini destekliyorum c¢iinkii insanhgin gelismesi ve diinyanin
teknolojiyle yiiriimesi bana harika geliyor. Uretilen yapay zekd arabalar benzin tiiketmez

gereksiz toksik gaz yayimamasini saglar.” (018) bilgi/teknoloji-cevre

“Yapay zeka teknolojisini desteklemiyorum ¢iinkii insanlar daha az sorumluluk alacaktir.
Sorumluluklarini kaybeden insan daha diizensiz bir hal alacaktir, diye diisiiniiyorum.

Sosyallesmede olmayacaktir.” (074) bilgi/sosyoloji-kiiltiir

“Karsiyim ¢iinkii yapay zekdnin giin gectikce kendini yenileyerek kontrol disi olmasi beni
korkutuyor. Insanhgin sonunun gelebilecegini diisiiniiyorum ve tembelligin artacagini

da.” (066) deger/teknoloji
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Ogrencilerin yapay zeka teknolojilerine yonelik olusturduklari argiimanlarin
niteligi Erduran ve arkadagslar1 (2004) tarafindan hazirlanan modele gore analiz edilmistir.

Bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Ogrencilerin yapay zeka teknolojilerine yonelik argiimanlarimin niteligi

Argliman seviyeleri f %
Seviye 1 32 314
Seviye 2 33 124
Seviye 3 29 254
Seviye 4 6 59
Seviye 5 2 20

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi, 6grencilerin arglimanlarinin %31,4°0 seviye 1’de,
%32,4’1i seviye 2°de, %28,4’1 seviye 3’te, %5,9’u seviye 4’te ve %2’si ise seviye 5’tedir.
Ogrencilerin argiiman nitelikleri genel olarak seviye 1, seviye 2 ve seviye 3 diizeyindedir.

Tiim seviyelerdeki 6grenci cevaplarindan 6rnekler Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Ogrenci Cevaplarindan Ornek Argiiman Seviyeleri

Seviye Ornek Cevaplar

Seviye 1 “Yapay zekd sayesinde istedigimiz seye ulasiyyoruz. Giinliik hayatimizda her ne olursa
olsun bize yapay zekd yardimct olur. (iddia) Yapay zekd giinliik hayatimizi, egitim
hayatimizi ve is hayatimizda pek ¢ok konuda yardimct olabiliyor. Ve hayatimizt bir
nebze de olsa degistirebiliyor. Eskiden ulasamadigimiz bilgilere ulasabiliyoruz.”

(gerekge) 090

Seviye 2 “Yapay zeka iyi bir sey degil robotlar biitiin islerde olacak ve insanlarin is imkanini
azaltacak. (iddia) Yapay zekdnin duygulart olmadiklar: icin bize zarar verebilirler.
(iddia 2) Insanlarn islerini kolaylastirdiklarini ve daha az malivetli olduklarini éne
surebilir. (kars1 iddia) Dedikleri dogru olabilir fakat ilk soruda soyledigim gibi

insanlarn is imkdani olmayacak ¢iinkii robotlar biitiin islerde olacak. (gerekee) 064

Seviye 3 “Yapay zekd teknolojileriyle insanlar issiz kalir ve evde oturarak tembellesirler.
(iddia) Bence highir insan igsiz kalmak istemez. (destekleyici) Diinya’yr gelistirmek
adwina her seyin daha rahat hale gelebilecegini séyler. (karst iddia) Diinya ne kadar
gelisse de biz tembellesecegiz. Bu rahatlik olmaz. Rahathginda bir sinirt

var.”(giiriitme) 088
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Seviye 4 “Yapay zekd insanlar icin tehlikeli ve zahmetli olan islerin yapilmasinda kullanilir.
(iddia 1) Farkl dillerde konusabilir daha fazla insan gelir isler ¢ogalir. Ulkenin
ekonomisi artar. (iddia 2) Bilim insanlari alinan malzemelerle deneyler yaparlar bu
da iilkemizi olumlu yénde etkiler. (iddia 3) Insanlar islerinden dolayi bazi seylere vakit
bulamiyor ama yapay zekdlar insanlarin isini yaparlarsa insanlar daha fazla vakte
sahip olurlar. (gerekge) /nsanlar hep bos olacaklar, telefon, tablet, bilgisayar vb.
teknolojik aletleri kullanacaklar o yiizden yapay zekd sagma ve gereksiz. (karsi iddia)
Insanlar daha fazla zaman bulur derslerine ¢alisir. Daha faydali seyler 6grenecek.
(ciiriitme 1) Insanlar stresten kurtulur ve daha mutlu bir hayatlari olacak.”(giiriitme

2) 048

Seviye 5 “Yapay zeka hayatimizda pek c¢ok iste bize yardimci olur ve daha iyi bir hayat
stirecegiz. (iddia 1) Robotlar bize hizmet eder. Robotlarin itaatsizlik yapacagini ve
kontrolden ¢ikacagimi diigiinmiiyorum. (iddia 2) Onlar robot onlart insanlar yani
bizler iiretiyoruz onlarin bize karsi gelecek iradeleri yok. Onlar sadece yapay zekd aci
hissetmezler, yorulmazlar, ya da ‘ben biktim artik dur bu Diinya’yt yok edeyim’
demezler. (gerekge) Robotlarin ve yapay zekimin ne kadar isimize yarayacagini
hayatimizi kolaylastiracagini ve bunlar sayesinde bilim ilerleyecek, gelisecek bu
geligmig teknoloji ile belki de daha fazla bilmedigimiz seyleri kesfederiz. Mesela enerji
kaynagi olan bir seyler ya da bilgilerimizi gelistiririz ve insanlik igin onemli buluslara
imza atariz. (iddia 3) Robotlar igimize yarayabilir fakat yorulmadan ¢alismalari
insanlarmn igsiz kalmalarina, saglk sorunlarina(géoz saglhgi gibi) ve tembellige yol
acar. (kars1 iddia 1) Robotlarin iradelerinin olmamasi, vicdanlarinin olmamasi
mesela diisman askerler yerine bizlere saldirabilirler ya da robot bozulup bize zarar
verebilir. (kars1 iddia 2) Onlar yiiziinden issiz kalacagiz ve gelecekte hichir ise
yaramayan bir nesil yetisecek. (kars1 iddia 3) Oyle bir sey olmayacak ciinkii robot
yapmak i¢in insanlar daha da ¢ok ¢alisacak. Tamam, bazi insanlar issiz kalacak fakat
bununla birlikte yeni meslekler ortaya ¢ikacak. Mesela robotlart onarmak igin
meslekler olacak. (¢iiriitme 1) Ayni zamanda ameliyat i¢in yapilan robotlar hata
yapmadiklar: i¢in insanlari kolayca ameliyat edebilecek ve tipta ¢ok igimize
yarayacak. (¢iiriitme 2) Hem gelecek nesil tembel olmaz ¢iinkii yapay zekdnin nasil
calistigini 6grenecek ve gelecekte daha bilgiye dayali bir nesil yetisecek. (¢iiriitme 3)
086

4.1.3.2. Hayvan Deneyleri Konusuna Ait Bulgular

Ogrencilerin hayvan deneyleri senaryosundaki sorulara vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda konu hakkindaki duruslart (destekleme/kararsiz/desteklememe),
gerekcgeleri ve argiimanlarinin nitelikleri belirlenmistir. Konuya iliskin duruslari Tablo

4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10 Ogrencilerin hayvan deneylerinin kullanimina iliskin duruslar:

Durus f %
Desteklemiyor 79 77,5
Kararsiz 6 5,9
Destekliyor 16 15,7
Toplam 101 100

Tablo 4.10’a gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin yiizde 16’s1 hayvan
deneylerini desteklerken, yiizde 79°u desteklememekte ve kalan yiizde 6’s1 ise kararsiz
kalmaktadir. Bu bulgular ortaokul 7. smif 6grencilerinin hayvan deneylerine olumsuz
baktigin1 ve biiyiik Ol¢iide desteklemedigini gostermektedir. Yapay zekd konusunda
oldugu gibi, bu konuda da desteklediklerini veya desteklemediklerini agik olarak ifade
eden Ogrenciler arglimanlarinda duruslarini destekler nitelikte gerekgeler belirtirken,
kararsiz kalan 6grenciler her iki durus icin gerekgeler ifade etmislerdir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplardan ve gerekcelerinden ornekler Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11 Hayvan deneylerine iliskin 6rnek 6grenci cevaplari

Durus Ornek cevaplar ve gerekceleri

Desteklemiyor “Karstyim. Ciinkii insan sagligl i¢in masum hayvanlarin dliimiine neden olmak

caniliktir.” 051

“Desteklemiyorum ciinkii hayvanlar ac1 ¢ekiyor ve zarar goriiyorlar. insanlar sirf
kendilerini giivene almak i¢in hayvanlar1 kullaniyorlar ve bu durum beni rahatsiz

ediyor.” 064

“Hayvanlarin aci gektirilip zuliim edilmesini tabii ki de desteklemiyorum.” O86

Kararsiz “Hayvan deneyleri insanlar i¢in gergekten yararli bir ila¢ ise desteklerim ama

giizellik, kozmetik gibi ise yaramayan gereksiz deneylere kesinlikle kargtyim.” O9

“Hastaliklarin tedavisi olan yerlerde hayvan deneylerinde bir sorun gérmiiyorum
ama kozmetik gibi seylerde hayvan deneyleri kesinlikle sorunlu yapilmamasi

gereken bir durum olarak gériiyorum.” O17

“Belirli yerde karsiyim belirli yerlerde destekliyorum. Mesela bizler i¢in baya bir
hayvan hayatin1 kaybediyor ama bazilar1 yararli ama bazilar1 yararsiz. Sadece
saglik vb. kisimlarda kullanilabilir ama kozmetik gibi yerlerde kullanilmamali.”
020
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Destekliyor “Destekliyorum ¢iinkii a1 denemeleri insanlar iizerinde yapilsaydi ilk denemelerde
¢ok kotii sonuglar olurdu. Deneyler olmazsa saglikli bir yasam yerine viriislii bir

yasam olabilir.” 023

“Destekliyorum c¢iinkii birgok hastalia care oluyor. Ama bunu bu iglemlerde iyi

olan insanlar yapmali ki hayvanlarin yasama haklarini elinden almasin.” 037

“Destekliyorum c¢iinkii deneylerin hayvanlar {izerinde yapilmasi daha iyi olur.
Ciinkii bu deneyler insanlar {izerinde denenirse yiizlerce, binlerce, milyonlarca
insan olebilir. Bu o insanlarin arkadaglarimi, akrabalarini ¢ok tizer bu yilizden

mutsuz, iizglin ben de kullandigim ilag yiliziinden &lebilir miyim korkusuyla

yasarlar.” 048

Ogrencilerin hayvan deneyleri senaryosuna iliskin duruslarin1 agiklarken ortaya

koyduklar1 gerekgelerin boyutlar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12 Hayvan deneylerine iliskin gerek¢elerin SEE-STEP modeline gore boyutlar

Bilgi Deger Kisisel deneyim
Sosyoloji - - -
Cevre 7 4 -
Ekonomi 4 - -
Bilim 13 1 -
Teknoloji 2 - -
Etik/Ahlak 3 77 -
Politika - - -

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, 6grencilerin gerekgeleri en fazla deger/etik-ahlak
(f=77) boyutunda yogunlagsmistir. Bunun diginda bilgi/bilim (f=13), bilgi/cevre (f=7) ve
bilgi/ekonomi (f=4) boyutlarinda da gerekgeler sunulmustur. Ogrencilerin deger/etik-
ahlak boyutundaki gerekceleri “hayvanlarin yasam hakki”, “hayvanlarin da cani var”,
“act ¢ekmelerini ¢ok kotii”, “insan saghgi i¢in onlarin sagliklarindan olmalar:”, gibi
ciimlelerde 6n plana ¢ikmustir. Bilgi/bilim boyutundaki duruslar1 “insanlarin hayatini
kurtarmak”,  “asilarin  bulunmasi”,  “insan  saghgmin  onemi”  seklinde
gerekcelendirilirken, bilgi/cevre boyutunda O6grenciler deney hayvanlarinin 6zel
ortamlarda iiretildigini bilmedikleri i¢cin gerekcelendirmesini “dogal denge bozulur”

seklinde ifade etmislerdir. Ayrica kararsiz olan 6grenciler “hayvanlar sadece ¢ok ciddi
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hastaliklarda kullanilmali fakat kozmetik gibi kisisel bakim ve giizellik iiriinleri icin
kullanilmamali” seklinde durus gostermislerdir. Ogrencilerin agiklamalarindan 6rnekler

asagidaki gibidir.

“Hayvanlarin deneyler icin yaratilmadigini bizim haklarimiz oldugu gibi hayvanlarinda
haklart oldugunu séylerdim. Bizim saghgimiz igin onlarin saghgini tehlike altinda

birakmak beni rahatsiz eder.” (064) deger/etik-ahlak

“Her yu diinyada 100 milyondan fazla hayvann oliimiine sebep olmak vicdansizliktir. O
hayvanlarin ne sugu var? Onlarinda bir cani var hisleri var nasil kiyabiliyorsunuz?”’

(086) deger/etik-ahlak

“Hayvan deneylerinin amaci insanlart iyilestirmek olsa da hayvanlar bunu hak
etmiyorlar. Hayvanlarda bizim gibi canli varliklardir. Onlarin da normal, sakin, mutlu
bir hayatlar: olmas: gerekirken hayvan deneyleri olmalart haksizik. Insanlar yiiziinden
canlart yanwyor ya da éliiyorlar. Empati kurup aynisini yasamak nasil bir duygu olurdu

diye sorarim.” (05) deger/etik-ahlak

“Hayvan deneyleri konusunu destekliyorum fakat bunu gen¢lesmek ve giizellesmek icin
yvapilan kozmetik iiriinleri icin kabul etmiyorum. Hayvanlarin béyle bir konuda aci

cekmesi hi¢ hos degil.” (075) deger/etik-ahlak

“Hayvanlarinda nesli tiikenebilir ve onlarin nesli tiikenirse dogal denge bozulur ve bunun

geri doniisiimii olmaz.” (086) bilgi/cevre

“Hayvanlar tedavi ve bazi hastaliklara ¢are bulmak icin deney olarak kullaniliyor. Bazi
sirketler kozmetik i¢in hayvanlar: deney olarak kullaniyor. Surf giizellik icin hayvanlarin
aci ¢ekmesine ne gerek var. Hayvanlar daha ¢ok kullanilirsa hayvanlar gelecekte yok

olur ve yasam dongiisii bozulur.” (090) deger/etik-ahlak-cevre

“Ayrica bu deneyler ¢ogu asimin gelismesine, agik kalp ameliyatlarina ve bunun gibi
daha pek ¢ok yarar saglamiglardr. Eger o hayvanlar iizerinde deneyler yapilmasaydi
cicek agist filan bulunamazdi. Suan belki yasamiyor olurduk, biitiin insanlar bunun gibi

hastaliklardan 6liir neslimiz son bulurdu.” (O86) bilgi/bilim

“Su anda desteklemiyorum. Fakat ilk bagslardaf[zamanlarda]¢ogu hastaligin ve
organlarin kesfedilmesi ve buna karsi ila¢ ve asitarin yapilmasi milyonlarca insanin

hayatini kurtard.” (013) bilgi/bilim

“Hayvanlar éliiyor ama viriislii bir diinya yerine saglhkl bir Diinya’yi tercih ederim.
Eger insanlar iizerinde deneyler yapilsaydi birden fazla viriis ¢ikabilirdi. Insanlar
mutasyona ugrayabilir. Insanlar asi denemelerinde zombiye bile doniigebilir. Saglikli bir

diinya icin hayvan deneylerini destekliyorum.” (023) deger/bilim, bilgi/bilim
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“Hayvan deneylerini kesinlikle desteklemiyorum. Ilaglarin, sampuanlarin, saghk icin
yapilan teknolojilerin insan canini almamasi i¢in hayvan deneyi yaparak hayvanin canini
alyorlar. Hayvan deneyleri 17. Yiizyildan 21. Yiizyila kadar devam etmis bir sey. 2010
yilinda ‘Hayvan Deneyleri Etik’ yazisinda en onemli ciimle sudur; 'Hayvanlarin aci
¢cekmesi goz ardi ediliyor.’ Eski zamanlarda elimizde bir teknoloji olmadigi i¢cin hayvan
deneylerine bagvuruldu. Ama artik 21. Yiizylldayiz neredeyse teknolojinin zirvesindeyiz.

Surfbir kagit par¢asini [para] harcamamak igin bir canin act ¢cekerek élmesini izliyoruz.’

(097) bilgi/ekonomi & teknoloji

“Karsyyim. Nedenleri; hayvanlari para kazanmak igin islerine alet ediyorlar. Hayvanlara
vurulan ilaglarin sonucunu diigtinmiiyorlar. Sonuglar: kotii olunca onlart bir ¢opmiis gibi

atip baska bir canliya baska deneyler yapryorlar.” (096) bilgi/ekonomi & deger

“Ben hayvan deneylerine karstyum ¢iinkii hayvanlarda bir canlt onlarinda cani var. Sirf
duygularini ifade edemiyorlar diye onlarin aci cekmedigini diisiinmek kotii bir sey. Ben
bu duruma karsyyim. Hayvanlarin yasami kar olarak kullanilmamaldwr. Hayvanlarda en

az insanlar kadar onemlidir.” (094) deger/etik-ahlak, bilgi/ekonomi

“Hayvanlarinda duygusu oldugunu insanlarin sadece kendilerini diisiinmemesi
gerektigini, suf para ve insan saghgi icin hayvanlara zarar vermeye haklarinin
olmadigini. Eger hayvanlarin sayisi azalirsa cesitlerinin azalacagint ve bununda kétii

sonuclar verecegini soylerdim.” (094) deger/etik-ahlak, deger/ekonomi, bilgi/cevre

Ogrencilerin hayvan deneyleri senaryosuna yonelik olusturduklari argiimanlarm

niteligi Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13 Ogrencilerin hayvan deneylerine yonelik argiimanlarinin niteligi

Argliman seviyeleri f %
Seviye 1 34 33,3
Seviye 2 23 22,5
Seviye 3 37 36,3
Seviye 4 5 4,9
Seviye 5 3 2,9

Tablo 4.13’e gore, hayvan deneyleri konusunda hazirlanan senaryoya 6grencilerin
%33,3’1 seviye 1’de, %22,5’1 seviye 2°de, %36,3’1i seviye 3’te, %4,9’u seviye 4’te ve
%2,9’u seviye 5’te argiiman iiretmistir. Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri genel

olarak incelendiginde, seviye 1 ve seviye 2’de olan Ogrenci sayisinin yakin oldugu
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goriilmiis, agirlikli 68renci yogunlugu ise seviye 3’te olmustur. Tiim seviyelerdeki

Ogrenci cevaplarindan 6rnekler Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14 Ogrenci cevaplarindan 6rnek argiiman seviyeleri

Seviye Ornek Cevaplar

Seviye 1 “Hayvan deneylerine katilmiyorum ¢iinkii hayvanlarin cant acimiyor bilinse de
onlarmda cam acryor. (iddia-gerekce) Hayvan deneyleri yapilmasi gerekir. (Karst

iddias) Bence hayvanlarda deney yapilmas: gerekli degildir.” 019

Seviye 2 “Destekliyorum, ¢iinkii hayvanlar deneylerde kullaniimis olmasaydi belki de
insanlhigin sonu gelmis olabilirdi. Ama kozmetik ftiriinlerinde hayvan deneylerine
karsyim. Cok ciddi yerlerde kullanilmasina karli degilim. (iddia-gerekge) Diinyada
her yil 4.1 milyon insanin hayati kurtulmakta. (veri) Ornegin tamdik bir kiginin kalp
hastaligi oldugunu ogrenince hemen doktora gidip iyilestirilmesini istersin ama daha
kimsede denenmemis bir ilag yiiziinden 6lebilir. Ihtimalleri ¢ok fazla 6ldiigiinde de bu
sefer doktorlar suglanwr. (destekleyici) Kozmetik ve giizellik ugruna élmelerine goz
yumamayiz diyebilirler. (Kars1 iddia) Onlara yapilmasina bende karsiyim derim.”

(destek) 012

Seviye 3 “Hayvan deneylerini destekliyorum. Ciinkii asi denemeleri insanlar iizerinde
yapusaydi ¢ok kotii sonuglar olurdu. Diinyada insan sayist azalirdi. Komik olabilir
ama zombi gibi asilar yiiziinden farkl tiirlerde insanlar ortaya ¢ikabilirdi. (iddia-
gercekce) Insanlar ve hayvanlar farkli yapilara sahiptirler. Dolayisiyla bir hastaligin
tedavisinde kullanilacak ilaca karsi farkll tepkiler vereceklerdir. Bu nedenle etkili
sonuglar alinamayacaktir. (kars1 iddia) Insanlar mutasyona ugrayabilir. Insanlar ast
denemelerinde zombiye doniisebilir. Saghkli bir diinya i¢in hayvan deneylerini
destekliyorum.” (destekleyici) 023

“Destekliyorum ¢iinkii insan hastaliklarina ¢oziim buluyorlar. (iddia-gerekge)
Insanlarin  hastaliklardan korunmas: saglaniyor ve tedavi olmasina yariyof,
iyilesmeleri i¢cin. (destekleyici) Hayvanlara zarar veriyorlar diyebilir ve bencilce
diisiindiigiimiizii zannedebilir. (kars1 iddia) O deneyler igin ayri hayvan yetistiriliyor

ve bu bencillik olmaz derdim. (ciiriitme) 088

Seviye 4 “Hastaliklarin tedavisi olan deneylerde bir sorun gormiiyorum(destekliyor). Sonugta
bosuna élmiiyorlar. (iddia-gerekee) Hayvanlarinda cami var ve aci ¢ekiyorlar belki
de éoliime terk ediliyorlar. (kars1 iddia) Sen béyle diisiiniiyorsan insanlarda deneyler
icin kullanilabilir sonucta tarihte ornegi var. Toplu katliamlar ve hi¢ ise yaramayan
sonuc¢lar alindi. (veri-giiriitiicii) Hala boyle olmasini istiyor ve desteklemiyorsan sen
de denek olmak igin aday olabilirsin. Eminim seve seve deney yaparlar iizerinde.
(destekleyici) Herhangi bir yerde karsi ¢iktigi deneyler sonucu hastalandiginda
evinde 6liir.” (giiclendirme) 017
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Seviye 5 “Hayvanlara aci ¢ektirilip zuliim edilmesini tabi ki de desteklemiyorum. Tamam, belki
hastaliklar tedavi olsun diye béyle yapiliyor fakat masum hayvanlar niye biz iyileselim
diye oliiyor, act ¢ekiyor ki? (iddia-gerekge) Her yil diinya da 100 milyondan fazla
deney hayvammin éliimiine sebep olmak vicdansizliktr. (veri) O hayvanlarin su¢u ne?
Onlarmn da bir cam var hisleri var nasu kiyiyorsunuz? (gerekee) hayvanlarin aci
cekmesini istemem fakat eger bu deneyler yapilmazsa bu sefer milyonlarca insanin
oliimiine sebep olur. (karst iddia) Ayrica bu deneyler acik kalp ameliyatlarinda, ¢ogu
asmin gelistirilmesinde bunun gibi pek ¢ok yerde yarar saglamigtir. Eger hayvan
deneyleri yapilmasaydi ¢icek asisi falan bulunmazdr su an yasamiyor olurduk. Belki
de biitiin insanlar bunun gibi hastaliklardan oliir ve neslimiz son bulurdu. (karst
gerekceler) Tamam ama hayvanlarin da nesli tiikenebilir ve onlarin nesli tiikenirse
dogal denge bozulur, bunun geri doniisii olmaz. (¢iiriitiicii) Unutmayalim onlarinda

cani var ve aciyi hissediyorlar.” (gerekce) 086

4.1.3.3. COVID-19 asis1 konusuna ait bulgular

Ogrencilerin COVID-19 asis1 senaryosundaki sorulara vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda konu hakkindaki duruslart (destekleme/kararsiz/desteklememe),
gerekeeleri ve arglimanlarinin nitelikleri belirlenmistir. Konuya iliskin duruslar1 Tablo

4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15 Ogrencilerin COVID-19 asisina iliskin duruslar:

Durus f %
Desteklemiyor 35 34,3
Kararsiz 1 1,0
Destekliyor 64 62,7
Toplam 102 100

Tablo 4.15’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yiizde 65’1 COVID-
19 asisim1 desteklerken, ylizde 34°l desteklememekte ve bir 6grenci ise kararsiz
kalmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin asiya olumlu baktigin1 ve biiylik ¢ogunlugun
destekledigini gostermektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ve gerekgelerinden

ornekler Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16 COVID-19 agisina iliskin 6rnek 6grenci cevaplari

Durus

Ornek cevaplar ve gerekceleri

Desteklemiyor

“Desteklemiyorum ¢iinkii bende bazilar: gibi uzun vadede zararli olabilecegini

diistiniiyorum.” 017
“Desteklemiyorum ¢iinkii zararli ve hayatimizi riske atiyorsunuz.” 020

“Asiya karsyyum ¢iinkii aginin tam ne oldugu belli degil ve asiya karst olan

insanlarda var.” 037

Kararsiz

“COVID-19 agsisinin hem iyi hem de kétii yanlar: var. Bir¢ok insanin hayatini

kurtard: ama bazi insanlarin hayatini olumsuz etkiledi.” O14

“COVID asisint destekliyorum ama karst oldugum konular var. Asi insanlarin
ivilesmesine, saglikli olmasina ve pandeminin bitmesine biiyiik etkisi vardir. Ancak
covid-19 bazi hastaliklara, rahatsizliklara yol agmistir. Bunlar fazla olmamasina

ragmen yine de vardir.” O3

Destekliyor

“Destekliyorum ciinkii insanlarin élmesini onlemistir. Ya da hafif atlatimistir.” O8

“COVID-19 asisint destekliyorum ¢iinkii diinyamiz olaraktan bir asi veya tedavi
yapmis olmasaydik daha fazla insan kaybeder ve insanligin biiyiik bir felakete

girmis olmasini izleyemezdik.” O12

“Destekliyorum ¢iinkii bu viriis kendi kendine gecicek bir viriis degildi bu yiizden
asilarin olunmasinda fayda var. Ustelik bu asi olmasaydi birakin milyonlar:

milyarlarca insan bu viriis yiiziinden hayatini kaybedecekti.” 022

Ogrencilerin COVID-19 asis1 senaryosuna iliskin duruglarini agiklarken ortaya

koyduklart gerekgelerin boyutlar: Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17 COVID-19 Asisina iligkin gerekgelerin SEE-STEP modeline gore boyutlari

Bilgi Deger Kisisel deneyim
Sosyoloji 1 - -
Cevre - - 1
Ekonomi 3 1 -
Bilim 47 6 29
Teknoloji - - -
Etik/Ahlak 2 3 1
Politika - 1 -
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Tablo 4.17°de goriildigii gibi, 6grencilerin COVID-19 asisina yonelik duruslarini
gerekeelendirirken en ¢ok bilgi/bilim (f=47) boyutuna ve kisisel deneyim/bilim (f=29)
boyutuna yer verdikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.17). Bilgi/bilim boyutundaki

>

aciklamalarda “insan saglhigr”, “cok fazla insanin olmesi”, “ge¢cmisteki asilar” gerekge

gosterilirken, kisisel deneyim/bilim boyutunda “asi olmak yerine evde kalmak”,
“saghgimiza dikkat etmek”, evde kalip bitecegi giinii beklemek”, “hayatimizin riske
girmesi” gibi benzer gerekceler aciklanmistir. Ogrencilerin aciklamalarindan drnekler

asagidaki gibidir.

“As1 zararli degil faydalidir. Insanoglu ge¢miste de bir siirii hastalik i¢in ast bulmustur.
Su an biz o asilar sayesinde fazla hasta olmuyoruz. Bu asida diger asilar gibi faydali asla

zararl degildir.” (bilgi/bilim) O11

“Asinin tam ne oldugu belli degil ve karsi olan insanlar var. Almanya da yan etkileri belli
olmusg bu etkileri ben yasamak istemezdim. COVID-19 asis1 yiiziinden oliirsek oldiiriilmiis

oluruz. Ama covid yiiziinden oliirsek dogal bir sekilde 6lmiis oluruz.” (bilgi-bilim) 037

“Aswyt destekliyorum ¢iinkii asi ve tedavi yapmamug olsaydik daha fazla insan kaybeder
ve insanlik biiyiik bir felaketle karsilasirdi. Baska iilkeler bazi agsilarla iilkesinin
normallesmesini ve bircok iilkede vaka sayisimn azalmasin saglamistir. Insanlarin kendi

istekleriyle asi uygulamasini da ileri siirerim.” (bilgi/bilim) 012

“COVID-19 asisim destekliyorum. Bunda bir art niyet aramiyorum. Sonugta bununda

diger asilar gibi insan saghgi icin yapildigim diisiiniiyorum.” (bilgi/bilim) 0106

“Internet ve sosyal medyada baslatilan asi karsiti tweetlerin sadece % 6’s1 bilimsel
kaynaklara dayanmaktadir. Cogu insanin bu bilgilerin dogrulugundan emin olmadigi
halde ya da asilsiz oldugunu bildigi halde yaymaya devam ettiklerini ve insanlarin aklini

celdiklerini soylerim.” (bilgi/bilim &sosyoloji-kiiltiir) 051

“Hem kendine dikkat edersen, evden olabildigince ¢ikmazsan, saghgina dikkat edersen
belki de covid-19 a yakalanmazsin, Yiiziimiiziin fel¢ olmasi ya da kalp sorunu gibi

sorunlar yasamay istemeyiz.” (kisisel deneyim/bilim) 037

“Desteklemiyorum ¢iinkii zararli ve hayatimizi viske atryoruz. Asi olmak yerine evde kalip
yararlh seyler tiiketmeliyiz. Ciinkii hayatimiz riske giriyor. Evde kalinca illaki bir giin
bitecek. Asy olup da gene hasta olanlar var ve hayatini kaybedenlerde var.” (Kisisel

deneyim /bilim) 020

“Destekliyorum ¢iinkii eger bu agsilar olmasaydi toplum c¢ok daha ge¢ bagisikiik

kazanacakti ve bir ton insan olecekti. Tabi ki asinin yan etkileri olacaktir ama toplumun
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bagusiklik kazanabilmesi igin az bir insan élmek zorunda. Bu konuda yapabilecek bir sey

yok. Bu asilar olmazsa yiiz milyon yerine bir milyar insan ¢Zir. ” (deger/etik ahlak) 067

“Ben destekliyorum ¢iinkii ast olmazsak bu seferde covid-19 a yakalanacagiz ve bu yine
bize kétii bir sonug verecek. Hem agsi her asi olana bir yan etki géstermiyor. Ast olan
bir¢ok kiginin zarar gormedigini séylerdim. Saghk durumumuza gére karar verebiliriz.

Eger bir sorun yoksa denemeliyiz.” (Kisisel deneyim/bilim) 094

“Asiy1 destekliyorum ¢iinkii bu asiyr bulan kisiler bizden biri kari-koca Ugur Sahin ve
Ozlem Tiireci kendi icimizden kisiler buldu. COVID-19 asisum Tiirkler yapti. Ast

kullamilmaya baslandigindan beri hastalarin sayisi ¢ok azaldi bu yiizden sende asi

olmalisin.

5

Herkes asi olursa covid-19 biter ve hayatimiza devam ederiz.’

(deger/politika) 060

Diger sosyobilimsel senaryolarda oldugu gibi, dgrencilerin COVID-19 Asisi

senaryosuna yonelik olusturduklari arglimanlarin niteligi Erduran ve arkadaslarinin

(2004) argliman seviyeleri modeline gore analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.18’de

verilmigtir.
Tablo 4.18 Ogrencilerin COVID-19 Asisina yonelik argiimanlarinin niteligi

Argiliman seviyeleri n %

Seviye 1 29 28,4

Seviye 2 17 16,7

Seviye 3 48 47,1

Seviye 4 7 6,9

Seviye 5 1 1,0

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, COVID-19 Asis1 konusunda 6grencilerin %28,4’i

seviye 1’de, %16,7’si seviye 2’de, %47,1°1 seviye 3’te, %6,9’u seviye 4’te ve yalnizca %

1’i seviye 5’te argiiman {iretmistir. Ogrencilerin yarisinin 3. seviyede argiiman

olusturdugu goriilmektedir. Tiim seviyelerdeki 6grenci cevaplarindan 6rnekler Tablo

4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Ogrenci cevaplarindan 6rnek argiiman seviyeleri

Seviye

Ornek Cevaplar

Seviye 1

“Destekliyorum c¢iinkii insanlarin iyilesmesini saglamistir. (iddia-basit gerekge)

Iyilesmemiz i¢in gerekli bir sey bu asi bizim i¢in diyerek ikna ederim. (basit gerekce)
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Asmin acutgim ve asidan korkan insanlarin yaptirmayacagini diyebilir. Veya o
astlarm iyi gelmedigini kesin olarak iyilestirmeme tehlikesinin oldugunu séyleyebilir.
(kars1 iddia) Bende igneden korkarim ama saghgimiz icin ve bu igneleri denemeden

herkese yapilmaz. Kesin olmasa bizlere yapmazlard:. (basit gerekee) 088

Seviye 2

“Aswya karsi degilim ama asimin yan etkilerinden ¢ok fazla etkilenecek bireylere
yapilmasina karstyim. Ast bulunduktan sonra bir¢ok teste tabi tutulur. Testler
yapilmadan giivenligi belirsizdir. (iddia) COVID-19 ciktiktan sonra iki zaman
dilimine ayrilir. 1. zaman dilimi asi1 yokken diinya genelinde hasta olan vefat eden
sayist 2. zaman dilimi de asit bulunduktan sonra hasta olan vefat eden sayisini
karsilastiririm. (veri) COVID-19 asisini bulan x sirketinin asyn bulmadan once ve
bulduktan sonraki hisse degerinin artmasi ve sadece ticari amagla yapildigini savunur.
Ciinkii as1 kendini tam gosterememistir. (kars1iddia) COVID-19 agisi insan viicuduna
yaptiktan hemen sonra etkili olmaz. Viicuttaki bazi hiicreler asiyr mikrop zannedip ona
karsi antikor tiretir. COVID-19 ile asinin i¢yapist benzer oldugundan asi olmus birey
ast sayesinde viicutta kalan antikor covid-19 olmamizi énler ya da daha hafif

atlatmamizi saglar.” (gerekge) 09

Seviye 3

“COVID- 19 asisinin hem iyi hem de kotii yanlari var. o yiizden fazla desteklemiyorum.
Bir¢ok insanin hayatini kurtarirken bazi insanlarin hayatini olumsuz etkiledi. (iddia-
gerekce) Mesela isitme duyularinda sorun ¢ikti, kalp rahatsizliklarina sorun agti ve
fel¢ gibi daha bir¢ok sorun yasandi. (veri) NTV ve Diinya Haberleri gibi sitelerden
insanlarin yasadiklart sorunlar: arastirir ve buradan edindigim bilgileri sunarak
onlart ikna ederdim. (destek) Sonug¢ olarak covid-19 un bitmesinde rol oynayan
faktorlerden biride asilardwr. Bir¢ok insanin hayatinda olumsuz etkiler yarattigr gibi
bir¢ok insamin da hayatim kurtarmistir. (karsy iddia) Asilarin sonuglarimin tam
bilinmemesine ragmen hizli bir sekilde iiretim devam etmistir ve eger sonug kotiiyse
hem iiretim boga ¢ikar hem de bu asiy1 vurulan kigilerde sorun ¢ikar. (giiriitiicii) Bazi
insanlarda yiiz felci, kas sorunlari, kan pthtilasmast, isitme bozuklugu, kulak ¢inlamasi

gibi nedenlerden dolay: 301 kisi mahkemeye vermigtir.”(veri) 014

Seviye 4

“Evet, c¢iinkii insami hastaliklardan ve hastalik nedenlerinden korudugu icin
destekliyorum. (iddia-gerek¢e) Ona asimin insanhigi korudugunu hatta milyonlarca
insamin  6lmemesini  sagladigini, sakat kalmalarin engellendigini soylerim. Ast
pandemi doneminin daha az zararla atlatiimasun saglamistir. (destekleyici) Asilarin
yan etkilerinin oldugunu soyleyebilir. (kars1 iddia 1) Diinya niifusunu azaltmak,
kisirliga neden olmak gibi nedenleri olabilecegini soyler. (karsi iddia 2) Insan
DNA simi degistirmek gibi farkh kotii sonuglar: olabilecegini soyler. (karsi iddia 3)
Gerekli onlemler alinmalidir. Mesela once kendileri iizerin de canli bir sekilde
denemeleri, iyi ve koti yanlarmmin agikca soylenmesi, c¢ikabilecek sonuglarin

anlatildigin séylerim.” (giiriitiicii) 0102
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Seviye 5 “COVID-19 asiarni faydal buldugum icin destekliyorum. Ciinkii viriise yenik diigiip
olebiliriz. Bunun olmamasi i¢in asi olmalyiz. (iddia- gerekee) Asinin bazi yan etkileri
olabilir ama yan etkisi oldu diye asi olmayalim anlamina gelmez. Asi olup ve dikkatli
davranirsak viriise yakalanmayabiliriz. (destek) Bazi kisiler ast olmayin zararl diyor
onlara gore agi direngsiz. (Karst iddia) Ama agsi olanlar viriise yakalansalar fazla
stirmeden hemen iyilesiyorlar. (destek) Ast olmayan kisiler on yargililar. (kars iddia)
Bu kadar kisa siirede nasil asi yapilhir diyorlar. (kars1 iddia) Asi zararli degil
faydalidir. Insanoglu ge¢miste de bir siirii hastalik icin asi bulmustur. Su an biz asilar
sayesinde fazla hasta olmuyoruz. Bu asida diger asilar gibi faydalr asla zararli degil.

(ciiriitiicii) Mutlaka covid-19 asisi olmaliyiz. O11

4.1.3.4. Sosyobilimsel konulara ait bulgularin 6zeti

Bu arastirmada o6grenciler ti¢ farkli SBK igerikli senaryoyu okuduktan sonra
senaryo sonundaki sorulara cevaplar vermislerdir. Bu sorulardan birinde konu hakkindaki
duruslarmni belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin bu arastirmada ele alinan fiic

sosyobilimsel konuya iliskin duruslarina ait bulgular Grafik 4.1°de sunulmustur.

m Dostekdiyor m Kararsz Destekiemiyor

Sekil 4.1 Ogrencilerin sosyobilimsel konulara iliskin duruslari

Sekil 4.1°de goriildigli gibi, arastirmaya katilan ortaokul yedinci smif
ogrencilerinin gogunlugu yapay zeka teknolojilerini ve COVID-19 asisin1 desteklerken,
hayvan deneylerini desteklememislerdir. COVID-19 asisim  destekleyen ve
desteklemeyen 6grencilerin sayis1 arasindaki fark, diger iki sosyobilimsel konuda olusan

farka gore daha azdir. Bir baska ifadeyle, yapay zeka ve hayvan deneyleri konularinda
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Ogrencilerin yaklasik dortte ticli bu duruslardan herhangi birinde konumlanirken bu oran
COVID-19 asis1 igin iigte bir seviyesindedir. Ogrencilerin en fazla kararsiz kaldiklari

konu yapay zeka teknolojileri olmustur.

Ogrencilerin senaryolarda aldiklar1 duruslara ait gerekgeleri SEE-STEP modeli

boyutlar1 temel alinarak degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Grafik 4.2’de verilmistir.

— S — N .

Yapay 7eka Deney Hayvanlan Covid-19 Agis
B Sosyoloji-Kilti 3 0 1
Cevre 1 13 1
Ekonom 14 4 4
Bilim 9 14 82
B Tekno a7 2 0
B Etik-Ahlak 1 80 b
B Politika 0 0 1

B Sosyoloji-Kultir Cevre Ekonomi Bilim ®Teknoloji wEtik-Ahlak = Politika

Sekil 4.2 SBK’ ye yonelik gerekcelerin SEE-STEP modeli boyutlarina gore dagilimi

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi, 6grencilerin yapay zeka teknolojileri senaryosuna
iliskin gerekgeleri ¢ogunlukla teknoloji ve ardindan ekonomi boyutunda iken, hayvan
deneyleri senaryosundaki gerekgeler cogunlukla etik/ahlak boyutunda ve ardindan bilim
ve ¢evre boyutlarinda olmustur. COVID-19 asis1 senaryosundaki gerekgeler ise en ¢ok
bilim boyutundadir. Bilim boyutunu etik/ahlak ve ekonomi boyutlar1 izlemektedir. Sekil
4.2°de dikkat ¢eken bir baska bulgu ise, her ii¢ sosyobilimsel konuda da politika

boyutunda -bir 6grenci disinda- gerekge olugturulmamis olmasidir.

Ogrencilerin ii¢ sosyobilimsel konuya yonelik gerekcelerindeki faktorlerin SEE-
STEP modeliyle tanimlanan boyut ve konu alanlarinina gére detayli gosterimi Tablo

4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20 SEE-STEP modeline gore senaryolara ait boyutlarin dagilimu

Bilgi Deger Kigisel deneyim

Temel Boyut / c g c g - g
Konu Alani g a a g a) o) g a a)

N3 YN 2|3 | N &3

> T &) > T &) > T O
Sosyoloji-Kiiltiir 2 - 1 - - - 1 - -
Cevre 1 7 - - 4 - - - 1
Ekonomi 13 4 3 - - 1 1 - -
Bilim 8 13 47 - 1 6 1 - 29
Teknoloji 58 2 - 1 - - 38 - -
Etik-Ahlak - 3 2 - 77 3 1 - 1
Politika - - - - - 1 - - -

Tablo 20°de 6grencilerin senaryolar ile ilgili cevaplart SEE-STEP modeline gore

boyutlar ve konu alanlar seklinde goriilmektedir. Yapay zeka teknolojileri senaryosu en

cok bilgi/teknoloji ve kisisel deneyim/teknoloji boyutunda gerekgelendiriirken, hayvan

deneyleri senaryosu en ¢ok deger/etik-ahlak ve bilgi/bilim boyutlarnda, COVID -19 asis1

ise en ¢ok bilgi/bilim ve kisisel deneyim/bilim boyutlarnda agiklanmistir. Ogrencilerin iic

sosyobilimsel konu i¢in olusturduklar1 argiimanlarin niteligi Sekil 4.3°te verilmistir.

B Seviye 1
B Seviye 2
Seviye 3
Seviye 4
B Seviye 5

— |
Yapay Z2ka Hayvan Deneylen
32 34
33 23
29 37
6 5
2 3

W Seviye 1 mSeviye 2

Seviye 3 Sev

i

35

[35]

e
||
[*al
[3=]

-

Cowit-19 Asis
29

i/

48

56
[13]

Sekil 4.3 Ogrenci seviyelerine ait bulgular
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Sekil 4.3.’te goriildiigi gibi, 6grenciler genel olarak her ii¢ sosyobilimsel konuda
da seviye 1, seviye 2 ve seviye 3’de argliman tliretmislerdir. Cok az sayida d6grencinin 4.
ve 5. seviyelerde argiiman iiretebildikleri gdze carpmaktadir. Ogrencilerin COVID-19
asis1 i¢in trettikleri arglimanlarin niteligi diger iki sosyobilimsel konuya iligkin iiretilen
argiimanlarin niteliginden daha yiiksektir. Ogrencilerin yarisindan fazlast COVID-19

asis1 konusunda seviye 3 ve lizerinde argiiman tiretmislerdir.

Ogrencilerin argiiman seviyeleri ile SEE-STEP modeline gore ortaya ¢ikan boyut
ve konu alanlariyla olusan etkilesimlerin iligkisini ortaya koymak i¢in hazirlanan

argliman seviyelerine gore boyutlarin sayisi Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21 Ogrencilerin argiiman seviyelerine gére SEE-STEP boyut sayisi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5
SEE-
STEP
boyut/kon
u alan 5 — i:" £ 1:9 - E o 1:9 -
> 2] > 9 > 2] > 2 > 2
SaylSl «3 8 <m" «3 GC) g «3 GC) 2 «3 g 2 «3 qC) g
HEIEIEIEIE IR R R IR R R IR A
c - c - c A c ™y c -
cliih b gl Sl gl S)lg g 2| g[S8|8|f ¢
etkilesim) | X | £ | S| S| E|8|»|E| 3| =|E|38|=| |3
0 2 2 2 - - - - - - - - - - - -
1 3 5 4 2 - 1 - - - - - - - - -
2 14 | 13 | 14 5 3 2 2 5 5 - - - - - -
3 13 7 13 | 12 7 14 9 21 - 1 - - 1 1
4 4 1 1|10 8 7 9 | 13| 14| 1 2 3 1 1 -
5 - - 1 3 - - 1 6 6 4 2 1 - - -
6 - - - - - - 2 3 1 1 - 2 - - -
7 - - - - - - 1 1 1 - - 1 1 1 -

Tablo 4.21°de, Sekil 4.3’te de goriilebilecegi gibi, her ii¢c sosyobilimsel konu i¢in
olusturulan arglimanlarin seviyelerinin 1, 2 ve 3’te yogunlastig1, seviye 4 ve 5°te az sayida
argiiman olusturuldugu goze carpmaktadir. Ogrencilerin gerekgelerinde SEE-STEP
modeline gore ortaya cikabilecek 21 etkilesimden ise, ¢ogunlukla 2, 3 veya 4 boyutta
gerekge trettikleri goriilmektedir. Tabloya gore, 6grencilerin argliman seviyeleri ile SEE-
STEP modeline gore gerekc¢elendirmelerin boyut/konu alani sayis1 arasinda bir iligki

olabilecegi gbze ¢arpmaktadir.
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4.2. Cikarimsal Istatistiksel Bulgular

Bu arastirmanm son arastirma sorusu “Ogrencilerin sosyobilimsel konular
tizerinde olusturduklar1 argiimanlarin niteligi tiizerine etkisi oldugu diisiiniilen
epistemolojik inang, mantiksal diistinme yetenegi, cinsiyet ve fen basaris1 degiskenlerinin
argliman niteligini ne derecede acgiklamaktadir?” seklindedir. Arastirmanin bir yordanan
(argiiman niteligi) ve birden fazla yordayici (epistemolojik inang, mantiksal diistinme
yetenegi, fen basarisi ve cinsiyet) degisken barindirmasi nedeniyle ¢alismada c¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.

Coklu regresyon analizinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in gesitli sayiltilari

saglamas1 gerekmektedir (Can, 2014). Bu sayiltilar su sekildedir:

e En az aralik 6l¢eginde olan degiskenler, normal dagilim sergilemelidir;

e Yordayici degiskenlerin her birinin yordanan degiskenlerle arasinda dogrusal bir
iliski olmalidir;

e Yordanan degisimler birbirinden bagimsiz olmali, yani yordayici degiskenlerin kendi
aralarinda yiiksek derecede iligki bulunmamalidir;

¢ Yordama isleminde tahmin edilen degerlerle gozlenen degerler arasinda ki farklar

(tahmin hatalar1) normal dagilim sergilemelidir (Can, 2014).

Arastirmada yordayan ve yordanan degiskenlerin ol¢iim diizeyi en az aralikli
ol¢ek diizeyinde olup siirekli degiskenler seklindedir. Ayrica yordayan ve yordanan
degiskenlere ait Tablo 4.22°de verilen basiklik ve g¢arpiklik degerleri incelenmis, bu
sonuglara gore argiiman niteligi bagimli degiskeni ile epistemolojik inang¢, mantiksal

diisiinme testi ve fen basarisi degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.22 Arastirma degiskenlerine ait nicel bulgular

n M Medyan | Mod Carpiklik | Basiklik
Argliman Niteligi 84 2,31 2,33 2,33 -0,89 -0,473
Epistemolojik Inang 102 3,79 3,84 3,92 -0,675 0,405
Mantiksal Diisiinme Yetenegi 102 2,44 1,00 0,00 1,067 -0,013
Fen Basarisi 102 73,59 73,00 562 0,022 -1,208

George ve Mallery (2012), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda

oldugu durumlarin normallik varsayimi i¢in miitkemmel olarak kabul edilecegini, -2 ile
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+2 araligindaki puanlarin da normal kabul edilebilecegini belirtmistir. Bachman (2004),
degiskenlerin normal dagilimda kabul edilmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilarin -2
ile +2 arasinda dagilim gosterebilecegini belirtmektedir. Coklu regresyon analizinde
dogru sonuglar alabilmek i¢in yordanan degisimler birbirinden bagimsiz olmalidir. Yani
iligki

bulunmamalidir. Bunun i¢in degiskenlerin (epistemolojik inanis, mantiksal diistinme ve

yordayict (bagimsiz) degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek derecede
fen basarisi) kendi aralarindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.23).
Tablo 4.23 incelendiginde, modele giren degiskenlerin korelasyon degerlerinde ¢oklu
baglant1 olmadig1, yani her bir korelasyon degerinin 0,80’den kii¢lik oldugu goriilmiistiir

(Biiyiikdztiirk, 2011).

Tablo 4.23 Arastirmanin degiskenlerine gore korelasyon katsayilart

Argliman Epistemoloji | Fen Basaris1 | Mantiksal Cinsiyet
Niteligi k Inanis Diistinme
Argiiman Niteligi 1,000 0,413 0,486 0,431 -0,253
Epistemolojik 1nan(; 0,413 1,000 0,473 0,305 -0,054
Fen Basarisi 0,486 0,473 1,000 0,533 -0,064
Mantiksal Diigiinme 0,431 0,305 0,533 1,000 -0,013
Cinsiyet -0,253 -0,054 -0,064 -0,013 1,000

Yordayic1 degiskenler arasinda c¢oklu korelasyon olup olmadigini belirlemek
amactyla ayrica, varyans biiylitme faktorlerine (VIF) ve tolerans degerlerine de
bakilmistir (Bkz. Tablo 4.24). Tablo 4.24’e bakildiginda, varyans biiyiitme faktor (VIF)
degerlerinin 10°dan diisiik oldugu ve tolerans degerlerinin de 0,20°den yiiksek oldugu
goriilmektedir; bu durumda, yordayict degiskenler arasinda ¢oklu korelasyon olmadigi

sOylenebilir (Field, 2005).

Tablo 4.24 Yordayici degiskenlerin yordamaya iliskin ¢oklu baglanti degerleri

Degisken VIF degerleri Tolerans degerleri
Epistemolojik inang 1,296 0,771
Fen Basarisi 1,645 0,608
Mantiksal Diislinme 1,404 0,712
Cinsiyet 1,006 0,994
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Coklu regresyon analizinde bir diger sayilti, tahmin edilen degerler ile gozlenen
degerler arasindaki farklarin (tahmin hatalar1) normal dagilim sergilemesidir. Sekil 4’te
bu kosulunun saglanip saglanmadigini test etmek icin hatalarin tahminine doniik sagilim
grafigi incelenmistir. Grafik incelendiginde, noktalarin 0’1n etrafinda rastgele sacildigi;
bu nedenle de, regresyon analizine dahil edilen degiskenler arasindaki iliskilere iliskin

tahmin edilen hatalarin normal dagildig1 sdylenebilmektedir (Field, 2005).

Sacilim Grafigi
Bagimh degisken: Arglman niteligi
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Tahmin edilen standartlagtiriimis degerler

Sekil 4.4 Tahmin edilen hatalarin normalligini gdosteren sagilim grafigi

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyobilimsel konular {izerinde olusturduklari
arglimanlarin niteligi iizerine etkisi oldugu diisiiniilen epistemolojik inang, mantiksal
diisiinme yetenegi, cinsiyet ve fen basaris1 degiskenlerinin argliman niteligini ne sekilde
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, epistemolojik
inang, mantiksal diislinme yetenegi, cinsiyet ve fen basarisi degiskenleri birlikte,
ogrencilerin argiimanlarmin niteligi ile anlaml bir iliski (R=0,604, R?=0,364)
sergilemiglerdir (F4.79)=11,319, p<0,01). S6z konusu dort degisken, birlikte, argiiman
niteligindeki degisimin %36’sin1 agiklamaktadir (Bkz. Tablo 4.24).
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Tablo 4.25 Arastirmanin regresyon analizi sonuglari

Standart
Degisken B Hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit -0,260 | 0,725 - -0,359 0,721
Fen basarisi 0,012 | 0,006 0,247 2,148 0,035 0,486 0,235

Epistemolojik inang 0,434 | 0,208 0,213 2,089 0,040 0,413 0,229

Cinsiyet -0,358 | 0,145 -0,223 | -2,223 | 0,015 -0,253 | -0,268

Mantiksal diisiinme
0,068 | 0,031 0,232 2,179 0,032 0,431 0,238

becerisi
R=0,604 R?=0,364
Fu-19=11,319 p=0,000

Standartlastirilmis regresyon katsayilaria gore, yordayict degiskenlerin argliman
niteligi tizerindeki goreli Onem siras1 fen basaris1 ($=0,247), mantiksal diisiinme
(B=0,232), cinsiyet (p=0,223) ve epistemolojik inang ($=0,213) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri gz Oniine alindiginda yordayici degiskenlerden fen
basarisi (p<0,05), mantiksal diisiinme (p<0,05), cinsiyet (p<0,05) ve epistemolojik inang
(p<0,05) degiskenlerinin tamaminin, argiiman niteligi tizerinde anlamli yordayici oldugu

gorilmektedir.

Yordayict degiskenlerle argliman niteligi arasindaki iliskilere bakildiginda, fen
basarisi ile (r=0,486), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,235)],
mantiksal diistinme ile (=0,431), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,238)], cinsiyet ile (r=0,253), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,268)] ve epistemolojik inang ile (r=0,413), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,229)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, argiiman niteligini yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:

Argiiman niteligi = (0,434* Epistemolojik Inang) + (0,358* Cinsiyet [Kiz olma]) +
(0,068* Mantiksal Diisiinme) + (0,012* Fen Basarisi) - 0,260
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin betimsel istatistiksel bulgulari, bu arastirmaya katilan 6grencilerin
nispeten gelismis epistemolojik inanca sahip olduklarini gostermistir. Yani dgrenciler
bilimsel bilginin birey tarafindan olusturulduguna ve birden ¢ok dogru cevabin var
olduguna, bilimsel bilginin veri ve kanit kullanmay1 gerektirdigine ve bilimsel bilginin
degisip gelisebilecegine inanma egilimindedirler. Bu bulgular, ilgili alanyazinda,
Ogrencilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu gosteren diger caligsmalarla
tutarhidir (Aydin & Gegici, 2017; Baser Giilsoy vd., 2015; Bilecik, 2016; Boz vd., 2011;
Conley vd., 2004; Kurt, 2009; Ozkan, 2008; Uygun, 2022). Ornegin, Conley ve
arkadaslar1 (2004) yaptiklari calismada besinci sinif 6grencilerinin (n=187) epistemolojik
inanglarin1 kaynak, kesinlik, gelisme ve gerekcelendirme olmak iizere dort boyutta
incelemis; Ogrencilerin  epistemolojik inanclarinin  tiim  boyutlarda  sofistike
(gliclii/gelismis) oldugunu bulmuslardir. Mevcut arastirmada da oldugu gibi, 6grenciler
en yiiksek puan1 gerek¢elendirme boyutunda, ikinci olarak gelisme boyutunda, en diisiik
ise kaynak ve kesinlik boyutlarinda almiglardir. Bu bulgular, 6grencilerin bilimsel
bilginin olusturulmasinin veri, deney ve gerekgelendirme gerektirdigine inanma
egiliminde olduklarimni ortaya koymaktadir. Benzer bulgular Ozkan’1n (2008) yedinci sinif
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda da elde edilmistir. Ogrencilerin yine tiim
boyutlara iliskin olduk¢a gelismis epistemolojik inancglara sahip olduklari, sirasiyla en
yiiksek puani gerekcelendirme, gelisme ve kaynak/kesinlik boyutunda aldiklar tespit
edilmistir. Benzer sonuglari raporlayan baska bir ¢alismada Kurt (2009), 6., 8. ve 10. simf
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1 Conley ve arkadaslar1 (2004) tarafindan 6nerilen
dort faktorlii yapiya dayanarak arastirmistir. Sonuglar, Epistemolojik Inang Anketinin
tiim boyutlarina ait ortalama puanlarin 6l¢egin mutlak ortalamasinin iizerinde oldugunu
gdstermistir. Ogrenciler dért boyut arasinda en yiiksek puanlari yine gerekgelendirme
boyutunda almiglardir. Boz ve arkadaslari (2011) da yaptiklar1 ¢alismada tim sinif
seviyelerindeki (4., 6. ve 8.) 08rencilerin yiiksek puan aldiklarini; en yiiksek puanlarin
yine gerekgelendirme boyutunda elde edildigini, 6zellikle alt siniflarda en diisiik puanin
kaynak/kesinlik boyutunda oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Aydin ve Gegici
(2017) de, altinc1 sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglarini bazi degislenler a¢isindan
incelemistir ve en gelismis epistemolojik inanglarinin gerekgelendirme boyutunda, en
diisiik ise kaynak boyutunda oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu bulgularla tutarh
sekilde, yakin zamanda Uygun (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da ortaokul

86



7 ve 8. sinifa giden 6grencilerin sirasiyla gerek¢elendirme, gelisme ve kaynak/kesinlik
boyutlarinda geligsmis epistemolojik inanglara sahip olduklari belirlenmistir. Yapilan bu
arastirmalarda, 6grencilerin epistemolojik inancin tiim boyutlarinda gelismis inanca sahip
olduklar1 ve ortalama puanlarin boyutlar arasinda ozellikle gerekgelendirme boyutu
lehine farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada da benzer sekilde ortaokul
Ogrencileri en yiiksek puani sirayla gerekcelendirme, gelisme ve kaynak/kesinlik
boyutunda almistir. Bu sonuglarin arkasindaki olasi neden fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin hedefledigi fen bilgisi yeterligi ile agiklanabilir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na (MEB, 2018) gére “fen alaninda yeterlilik, problemi tanimlamak
ve kanita dayali sonuglar tiretmek amaciyla dogal diinyayr agiklamak icin bilgi ve
yontemleri kullanma yetenegi ve arzusunu ifade eder” seklinde belirtilmektedir. Dogal
diinyay1 anlamak ve acgiklamak i¢in kanita dayali sonuglarin 6nemini savunan program
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sekilde 6grenim goren 6grencilerin gerekg¢elendirme

boyutunda en gelismis epistemolojik inanglar1 sergilemeleri olasi karsilanabilir.

Arastirmanin  bir diger betimsel istatistiksel bulgusu arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ogunlugunun diisilk diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin cok az1 yiiksek diizeyde diisiinme becerisine sahiptir
ve ogrenciler genel olarak mantiksal diisiinme yetenegi testinin “degiskenlerin kontrol
edilmesi” boyutunda diger boyutlara gére daha basarililardir. Ilgili alanyazinda mantiksal
diistinme yetenegi lizerinde etkili oldugu veya bu yetenekle iliskili oldugu diisiiniilen
cesitli demografik (yas, cinsiyet, okul tiirii gibi) degiskenlerle c¢esitli Ogretim
yontemlerinin incelendigi c¢aligmalar mevcuttur ve bu caligmalarda katilimcilarin
mantiksal diisiinme yetenekleri incelenmistir (Bulduk, 2022; Kaya, 2023; Kilig &
Saglam, 2009; Tobin & Capie, 2005; Yenilmez, 2006; Yenilmez vd., 2005). Ornegin,
sekizinci siif Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda Kaya (2023), dgrencilerin
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi’'nden 10 puan {izerinden ortalama 3 puan aldigini,
yani Ogrencilerin diisiik mantiksal diistinme yetenegine sahip oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde Yenilmez (2006) de calismasinda sekizinci sinifa giden 13-14 yas grubu
ogrencilerinin ¢ogunlugunun diisiik mantiksal diisiinme yetenegine sahip olduklarini
bulmustur. Kili¢ ve Saglam (2009) ¢aligmalarinda mantiksal diisiinme yeteneginin yasa
bagli olup olmadigini arastirmis; 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneginin yasa bagh
degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasirken, farkli yas grubundan 6grencilerin orta

diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Kilic ve

87



Saglam’in ¢aligmalariin bulgulariyla farklilik gosterecek sekilde, Yenilmez, Sungur ve
Tekkaya (2005) ise, alt1, yedi ve sekizinci sinifa giden 6grencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin sinif seviyesi yiikseldik¢e artis gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Piaget’in (1966) bilissel gelisim kuramina gore, mantiksal diisiinme becerileri somut
islemler doneminde baglayarak soyut islemler doneminde gelismektedir. Mevcut
calismada yer alan yedinci sinif 6grencilerinin 12-13 yas donemi bireylerden olustugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, daha pek ¢ogunun soyut islemler donemi 6zelliklerini
tam olarak kazanmadigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin genelinin iist diizey zihinsel
becerilere sahip olmadigi hatta biligsel diizey bakimindan somut islemler doneminde
olduklar1 s6ylenebilir. Bu durum testten alinan diisiikk puanlari agiklayabilir. Bu noktada,
mantiksal diisiinme becerisi diisiik olan bireylerin 6grenmelerinin somut kavramlar
tizerinde gerceklestirilmesi 6nerilebilir (Yenilmez, 2006). Nitekim Bulduk (2022) yedinci
simif 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda, sosyobilimsel konularin 6gretiminde
modelleme tabanli sorgulayici etkinliklerin ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci ve
mantiksal diisiinme yetenegine etkisi aragtirmis, model tabanli sorgulayicit yaklasim
uygulamalarinin gergeklestirildigi deney grubundaki 6grencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin gelistigi sonucuna ulasmistir. Mevcut arastarmanin bir baska bulgusuna
gore caligmaya katilan Ogrenciler, testte yer alan ve iist diizey diislinme becerileri
gerektiren sorulart cevaplamakta giiclilk yasarken, ilging bir sekilde “degiskenlerin
kontrol edilmesi” boyutunda diger boyutlara gore daha iyi performans sergilemislerdir.
Bu durumun nedeni, fen bilgisi dersi kazanimlarinda yer alan “bagimli, bagimsiz ve
kontrol edilen degiskenleri agiklar ve bir deney tasarlar” seklindeki kazanima yonelik

egitim-0gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi olabilir (MEB, 2018).

Arastirmanin son betimsel istatistiksel bulgular1 yapay zeka, hayvan deneyleri ve
COVID-19 asisindan olusan ii¢ sosyobilimsel senaryo yoluyla elde edilmistir.
Arastirmada 6grencilerin bu konular hakkindaki duruslari, olusturduklar argimanlarin
nitelikleri ve argiimanlara iliskin gerekceleri incelenmistir. Elde edilen bulgular,
Ogrencilerin ¢ogunlugunun yapay zeka teknolojilerini destekledigini, bu konuya iligskin
gerekgelerinin ¢gogunlukla Bilgi/Teknoloji boyutunda oldugunu ve argiiman niteliklerinin
seviye 1, 2 ve 3’te yogunlagtigini gostermistir. Diger taraftan Ogrenciler, hayvan
deneylerini de biiyiikk oranda desteklememektedir ve bu durumu biiyiikk ¢ogunlukla
Deger/Etik-Ahlak boyutunda gerekcelendirmektedir. Argliman nitelikleri ise seviye 1 ve
2 ve daha yogunlukla seviye 3’ te bulunmaktadir. Son olarak, 6grencilerin COVID-19
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asisini diger iki sosyobilimsel konuya kiyasla daha diisiik bir ¢cogunlukla destekledigi
goriilirken, gerekgelerinin  Bilgi/Bilim ve Kisisel Deneyim/Bilim boyutlarinda
yogunlastigi gorlilmiistiir. Argliman seviyeleri ise hayvan deneylerinde oldugu gibi,
seviye 1 ve 2 ve daha fazla seviye 3’te bulunmustur. Sosyobilimsel konulara iliskin seviye
1, seviye 2 ve seviye 3°de yer alan argiimanlar, iddia, karsit iddia ve gerekge bilesenlerini
icerirken, seviye 4 ve seviye 5’te yer alan ve iddia, veri, gerek¢e ve karsit iddia
bilesenlerine ek olarak olmasi gereken ciiriitme bilesenini icermedigi goriilmektedir.
Sosyobilimsel konulara iligkin argiiman niteliklerine ait bu bulgular alanyazindaki diger
calismalarla benzerdir (Akbas & Cetin, 2018; Giiler, 2020; Giirkan, 2018). Ornegin,
Akbas ve Cetin (2018) c¢alismalarinda istiin yetenekli 6grencilerin, aralarinda hayvan
deneyleri de olan dort farkli sosyobilimsel konuya iligskin argiiman kalitelerini incelemis,
ogrencilerin hayvan deneyleri konusundaki argiiman kalitelerini seviye 1 ve 2 diizeyinde
bulmustur. Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen bir diger calismada Giiler (2020) as1
karsitligr konusundaki argiiman diizeylerinin seviye 1’de yogunlastigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylar1 bu galigmada 4.ve 5. seviyede argiiman iiretememislerdir.

Mevcut ¢alismada dgrencilerin sosyobilimsel konulara iliskin argiimanlar1 SEE-
STEP modeline (Es & Oztiirk, 2021) gére de incelenmistir. Bulgular, grencilerin farkli
konular1 farkli boyutlarda gerekgelendirdigini gostermistir. Ilgili alanyazinda
sosyobilimsel konulara iligkin gerek¢elerin SEE-SEP ve SEE-STEP modellerine gore
degerlendirildigi ¢esitli calismalar mevcuttur (Christenson vd., 2012; Eriksson &
Rundgren, 2012; Es & Oztiirk, 2021; Es & Yenilmez, 2021; Karisan & Cebesoy, 2021;
Rundgren vd., 2016). Ornegin, Rundgren ve arkadaslar1 (2016), lise dgrencilerinin farkli
sosyobilimsel konulara ait gerekgelerini farkli boyutlara dayandirdiklarii tespit
etmislerdir. Ogrencilerin argiimanlarinda en ¢ok “deger” boyutunun yer aldigini ve
sosyobilimsel konu ne olursa olsun 6grencilerin “bilgi” boyutunda ve nadiren “kisisel
deneyim” boyutunda gerekgeler ifade ettiklerini bulmuslardir. Christenson ve arkadaslari
(2012) ise 6grencilerin dort farkli sosyobilimsel konuya (GDO, niikleer enerji kullanimi,
kiiresel 1sinma ve tiiketim) iliskin informal muhakemelerini SEE-SEP modelini
kullanarak incelemis, 6grencilerin sosyobilimsel konudan bagimsiz olarak en ¢ok deger
boyutunu, sonra bilgi ve ardindan kisisel deneyim boyutunu kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu ¢aligmanin bulgularina benzer sekilde, Eriksson ve Rundgren (2012)
de 6grencilerin en ¢ok deger boyutunu kullandiklarini; bunu, bilgi ve kisisel deneyim

boyutlarinin takip ettigini belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan bir calismada da Karisan ve
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Cebesoy (2021) benzer bulgulara ulagsmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin gen
terapisi ve implantasyon dncesi genetik tan1 konularindaki duruslarini desteklemek igin
en ¢ok deger boyutunu kullandiklarin1 ve bunu bilgi ve kisisel deneyim boyutlarinin
izledigini bulmuslardir. Ogrencilerin sosyobilimsel konularda fen igerik bilgisini
kullanmada yetersiz olduklarin1 gosteren bu calismalarin aksine, bazi ¢aligmalar
ogrencilerin okuldaki fen bilgisi dersinden Ogrendikleri igerik bilgisini farklh
sosyobilimsel konularda kullanabildiklerini gostermektedir (Nielsen, 2012b; Sadler ve
Zeidler, 2005b). Arastirmasi kapsaminda Nielsen (2012b), 6grencilerin gen terapisinin
belirli yonlerini vurgulamak icin bilimsel icerik bilgisini yaratict ve secici sekillerde
kullandiklarin1  belirtmistir. Benzer sekilde Sadler ve Zeidler (2005b), lisans
Ogrencilerinin genetik kavramina iliskin anlayislar1 ile resmi olmayan akil yiiriitme
kaliteleri arasindaki iligskiyi arastirmis, genetikle ilgili anlayislari daha gelismis
ogrencilerin, genetikle ilgili anlayislar1 daha az gelismis 6grencilere gore fen bilgisi igerik
bilgilerini informal muhakemelerine daha fazla yansittiklarini gostermistir. Mevcut
arastirmada da Ogrenciler yapay zeka, hayvan deneyleri ve COVID-19 asis1 konularini
gerekcelendirirken ¢ogunlukla bilgiye yer vermis, ardindan deger ve kisisel deneyim
boyutlarinda gerekgeler tiretmislerdir. Bu bulgularin olasi nedenleri 6grencilerin
entelektiiel bagajlarint olusturan bilissel ve duyussal birikimlerini sinif ortamlarina

tasimalari ile agiklanabilir (Zeidler, 1997).

Bulgular, arastirmaya katilan &grencilerin sosyobilimsel konulara iligkin
duruslarinin degiskenlik gosterdigini de ortaya koymaktadir. Daha once de belirtildigi
gibi 6grenciler, yapay zeka teknolojileri ve COVID-19 agisin1 desteklerken, hayvan
deneylerini desteklememislerdir. Sosyobilimsel konularin tartismali, karmasik ve ikilemli
dogas1 dikkate alindiginda, bu durum beklenen bir bulgudur (Sadler, 2004). Bu bulgu,
sosyobilimsel konularin dogasina uygunlugun yani sira, 6grencilerin kisisel deneyimleri

ve Ogrencilerin bilgiyi degerlendirme bigimleriyle de agiklanabilir (Rundgren vd., 2016).

Bu arasgtirmanin son arastirma sorusu oOgrencilerin argiimanlarinin niteligi
tizerinde etkisi oldugu diistiniilen epistemolojik inancin, mantiksal diisiinme yeteneginin,
fen basarisinin ve cinsiyetin, 6gencilerin argiimanlarinin niteligini hangi oncelikle ve ne
derecede acgikladigini ortaya koymayi hedeflemistir. Analizler sonucunda, epistemolojik
inancin, mantiksal diisinme becerisinin, fen basarisinin ve cinsiyetin Ogrencilerin
argiiman nitelikleri tizerinde anlamli yordama giiciline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgular, ilgili alanyazinda yapilan az sayidaki benzer arastirma bulgulariyla benzerlik
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gostermektedir (Baytelman vd., 2020; Uygun, 2022; Mason & Scirica, 2006). Ornegin,
Baytelman ve arkadaslart (2020), iiniversite 6grencilerinin tartismali sosyobilimsel
konular hakkindaki epistemik inanglarinin ve 6n bilgilerinin, 6grencilerin olusturdugu
farkli argiiman tiirlerini tahmin edip edemeyecegini arastirmis; 0grencilerin epistemik
inanclarinin ve on bilgilerinin, olusturduklar1 argiimanlarin niceligini, niteligini ve
cesitliligini tahmin ettigini bulmuslardir. Bu calismada 6zellikle, bilgi yapisi hakkinda
gelismis epistemik inanglara sahip olan ve nispeten daha saglam 6n bilgi puanlari
gosteren Ogrenciler, daha az gelismis epistemik inanglara ve diisiikk 6n bilgi puanlarina
sahip Ogrencilere gore daha fazla nicelik, daha iyi kalite ve daha yiiksek ¢esitlilikte
argiimanlar tiretmislerdir. Bi diger ¢alismada Uygun (2022), ortaokul 6grencilerinin uzay
arastirmalari, genetigi degistirilmis organizmalar ve niikleer gii¢c santrallerinden olusan
tic farkli sosyobilimsel konu ile ilgili informal muhakeme modlarin1 ve argiimantasyon
kalitelerini incelemis, 0grencilerin epistemolojik inanglarinin ve konu aginaliklarinin
informal muhakeme modlarin1 ve argiimantasyon kalitelerini ne dl¢lide yordadigini
arastirmistir. Aragtirma bulgulari ortaokul 6grencilerinin gelismis epistemolojik inanglara
sahip oldugunu; konu asinaliklarinin, informal muhakeme modlarinin ve argliimantasyon
kalitelerinin ise ii¢ sosyobilimsel konu karsisinda farklilagtigin1 gostermistir. Arastirma
bulgular1 ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin informal muhakeme
modlarini ve argiimantasyon kalitelerini yordadigini ortaya koymustur. Son olarak,
Mason ve Scirica (2006) ise, caligmalarinda, epistemolojik inanglarin sekizinci sinif
Ogrencilerinin argiimantasyon becerilerini ne kadar iyi tahmin edebildigini arastirmislar
ve epistemolojik inanglar ile arglimantasyon kalitesi arasindaki iliskilerin farkl

sosyobilimsel konulara gore farklilik gosterebilecegini ifade etmislerdir.

Ilgili alanyazinda oOgrencilerin fen ders basarilari ve mantiksal diisiinme
yetenekleri ile sosyobilimsel konulara iliskin argiimantasyon becerileri arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalara rastlanmamistir. Ancak bu calismanin bulgularindan birisi
ogrencilerin fen ders basarilarinin argiiman becerileri iizerinde anlamli bir yordayici
oldugudur. ilgili alanyazinda fen basarisinin argiimantasyon becerisine etkisini arastiran
herhangi bir caligmaya rastlanmazken, fen egitiminde argiimantasyon temelli 6grenmenin
ozellikle fen basarisina ve bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme gibi diger
degiskenlere etkisini arastiran caligsmalara rastlamak miimkiindiir (Er, 2020; Aydogdu,
2017; Yalcin, 2016; Tatlisu, 2020). Bu arastirmalarin bulgular1 argiimantasyon tabanl

fen Ogretiminin, Ogrencilerin fen basaris1 lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
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gostermektedir. Mevcut calismanin bir diger bulgusu ise kiz &grencilerin erkek
ogrencilere gore daha nitelikli argiimanlar iiretmis olmalaridir. Ilgili alanyazinda
argiimantasyon becerisinin cinsiyete gore degisimi {lizerine yapilan arastirmalar,
genellikle bu becerilerin gelistirilmesinde cinsiyetin belirleyici bir faktor olup olmadigini
incelemektedir. Ornegin, Sézen (2022) STEM egitiminin yedinci smif dgrencilerinin
arglimantasyon becerilerine etkisi iizerine yiirlittiigii c¢aligmasinda arglimantasyon
becerilerinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik bulamamistir. Hsu ve
arkadaglar1 (2018) da ABD’de yedinci smf Ogrencileriyle gergeklestirdikleri
calismalarinda, fen derslerinde argiimantasyon becerilerinin cinsiyet i¢i ve cinsiyet arasi
degisimini incelemisler ve Ogrenciler arasinda argiimantasyon becerilerinin cinsiyete
gore degisiklik gostermedigini bulmuslardir. Tsemach ve Zohar’in (2021) aragtirmalarina
gbre argiimantasyon kaliplar1 ve kalitesindeki cinsiyet farkliliklar kiiltiire baghdir. Bu
nedenle, ogrencilerin cinsiyetlerine gore argiimantasyon becerilerindeki farkliligin
toplumsal kiiltiirden etkilenebilecegi ifade edilebilir. Mevcut ¢alismada elde edilen sonug
da toplum ic¢inde kiz ¢ocuguna yonelik kiiltiirel yaklasim (yliklenen sorumluluk,
onemseme-ciddiye alma) ile aciklanabilir. Nitekim veri toplama siirecinde arastirmaci
tarafindan gozlemlenen, kiz ¢ocuklarinin veri toplama araglarini daha iyi okumalari, daha
detayli cevaplar yazmalar1 ve erkek Ogrencilere gore Olgme araglarimi daha geg

tamamlamalar1 bu sekilde agiklanabilir.

Sonug olarak, biligsel gelisim asamalar1 tiim bireyler icin ortak olmakla beraber
bireyler, edindikleri deneyimler, geldikleri ¢evre ve kalitsal 6zelliklere bagli olarak
fiziksel ve biligsel oOzelliklerinde farkliliklar gostermektedirler. Ogrencilerin sahip
olduklar farkli 6zellikler ve yetenekler, basari, tutum, motivasyon gibi diger pek ¢ok
alanda oldugu sekilde, argiimantasyon becerilerinde de etkili olabilmekte, bu alandaki
farkliliklar1 agiklayabilmektedir. Nitekim bu arastirmada, yedinci smif dgrencilerinin
epistemolojik inanglarinin, basarilarinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve
cinsiyetlerinin argiimantasyon becerilerini etkileyen degiskenler arasinda oldugu ortaya
koyulmustur. Arastirmanin hem sinirliliklari hem de bulgulari dikkate alindiginda, ileriki
arastirmalar icin birtakim onerilerde bulunulabilir. Oncelikle bu arastirmanin &rneklemi
Alanya’da bir devlet ortaokulunda 6grenim goren yedinci smif Ogrencileriyle
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla arastirma, genellenebilirligi saglamak amaciyla farkli sinif
seviyelerinde tesadiifi ornekleme teknigiyle secgilecek daha biliyiikk Orneklemlerle

tekrarlanabilir. Mevcut arastirma kapsaminda kullanilan baglamlar yapay zeka
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teknolojileri, hayvan deneyleri ve COVID-19 asisini igeren ii¢ sosyobilimsel konu ile
smnirhidir. Bu nedenle farkli disiplinlerden farkli konular segilerek senaryo sayisi
arttirilabilir. Bu ¢alismada, ortaokul ogrencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin
argiiman becerilerini etkiledigi diisliniilen epistemolojik inang, fen basarisi, cinsiyet ve
mantiksal diisiinme yetenegi degiskenleri ele alimistir. Boylece ilgili alanyazinda bu
alandaki eksikligi tamamlamak ve argiimantasyon becerilerini etkileyen faktorlerin daha
iyi anlasilmasini saglamak hedeflenmistir. Daha ileri arastirmalar i¢in farkli degiskenlerin
incelenmesi Onerilebilir. Boylece Ogrencilerin fen bilimlerinde tartisma kalitesini
etkileyen argiimantasyon becerilerini tahmin edebilecek diger degiskenler belirlenebilir.
Ayrica bu becerilerin nasil gelistirebilecegi de arastirilabilir. Bu c¢aligmalar, hem fen
bilgisi Ogretmenlerine hem de fen miifredati gelistiricilerine, 6grencilerin karmasik
sosyobilimsel konularda nitelikli argiimanlar iiretebilmeleri i¢in etkili olan degiskenler

konusunda fikir verebilir.
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Sayr  : E-98057890-20-69994301 06.02.2023
Konu : Aragtirma Uygulama [zni
Zeynep GENC
IL MILLI EGITIM MODORLUGUNE .

llgi :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayil Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik {zinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi,

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Enstitiisii Fen Bilgisi Eitimi Tezli Yitksek Lisans
Programi 8grencisi Zeynep GENC'in "Ortaokul Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglar ve Mantksal
Dilgiinme Yetenckleri ile Sosyobilimsel Konulara Yonelik Olusturduklan Argiimanlar Arasindaki
lligkinin Incelenmesi” isimli aragurmasini llimiz Alanya [lgesi Resmi Ortaokul Ogrencilerine yonelik
uygulama istefi ile ilgili Akdeniz Universitesinin 23/01/2023 tarih ve 109895 sayilh yazis:
Midirltgimiz Ar-Ge Birimi Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmig olup;

Ad gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2022-2023 Egitim Ogretim Yili icerisinde olmak tizere,
llimiz Alanys llgesi Resmi Ortaokul Ogrencilerine yonelik srastrmasim, Okul Modtrloklerinin
sorumlulugunda Egitim Ogretim fanliyetlerini aksatmaksizin yapmass,

Stz konusu aragtrmanmn bitimine miiteakip; sonug raporunun bir Smeginin CD ortaminda
Midiirligiimitiz Ar-Ge bilrosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmas), Komisyonca uygun géritlmastir.

Makamlarimzea da uygun gorilldigi takdirde, Valilik Makaminin 25/08/2020 tarih ve 24911
sayilt yetki devrine gre olurlarimza arz ederim,

Fatma Zeynep SERAN
Miidir a,
Mildtr Yardimcist -

OLUR
Dr. Emre CALISKAN
- Vali a.
11 Milli Egitim Midard

Bu delge guvenii cleh imes e
Belge Dodrulama Adrest * hitps:fwww turkiye gov trieseb-chys
Bilgl ign: Mustafs KOCUKKARA Dedili (132)
Telefon Teknines [

E-Posti Inernet Adm-
Kep Adrest

P exral gavenit eheaeeesk irsea ile smmalmmmignr: hops:ewskoegu meb prv 7 aérovmden 71C1-31ed-39FC-875C- 2098 knda fio reyx eailedile
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Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi

MANTIKSAL DUSUNME YETENEK TESTI

ACIKLAMA: Bu test, gesitli alanlarda, Ozellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilasabileceginiz problemlerde neden-sonug iliskisini goriip, problem ¢ozme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diistinmeyi gosterecek cevaplari

icermektedir.

NOT: Soru Kitapg¢igt iizerinde herhangi bir islem yapmayimiz ve cevaplarinizi yalnizca

cevap kagidina yaziniz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek hususlardan

birisi, 1 den 8 e kadar olan sorularda her soru icin cevap kagidinda iki kutu
bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkini yaziniz, ikinci

kutucuga yani ACIKLAMASI yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru kitapg¢igindaki

Aciklamasi kismindaki siklar1 okuyarak sizce en uygun olanimi seginiz. Ornegin 12 nci
sorunun cevabi sizce b ise ve Aciklamasi kismindaki en uygun agiklama ikinci sik ise

cevap kagidini asagidaki gibi doldurun:

b 2
12. ACIKLAMASI

9. ve 10. sorularnt ise soru kitapgiginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha iyi anlayacaksiniz.

SORU 1: Bir boyaci, aymt biiylikliikteki alt1 odayr boyamak i¢in dort kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayn biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?

a 7 oda
b. 8oda
C. 9 oda
d. 10oda

111



Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (devami)

e. Higbiri
Aciklamasi:
1.
2.
3.
4.

.3
Oda sayisinin boya kutusuna orani1 daima — olacaktir.
2

Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.
Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alti kutu boya ile fark

yine iki olacaktir.

5.

Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin

degildir.

SORU 2: On bir oday1 boyamak i¢in ka¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya
bakiniz) a. 5 kutu

b.

Aciklamasi:

o & w N

7 kutu
8 kutu
9 kutu
Higbiri

Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daima 2 diir.
1

Eger bes oda daha olsaydi, li¢ kutu boya daha gerekecekti.
Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman ikidir.
Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yaris1 olacaktir.

Boya miktarii tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra kat ettigi mesafe

ile egik diizlemin yliksekligi arasindaki iligkiyi bulmak i¢in deney yapmak isterseniz,

asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?
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Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (devami)

a. lvelV

b. Il ve IV

oon 100 c. lvelll
d. llveV

e. Hepsi

4
T5cm Scn 2
L%
25em

Aciklamasi:
1.  En yilksek egik diizlemle (rampa) karsi en algak olan
karsilastirilmalidir.
2.  Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.

3 Yiikseklik arttik¢a topun agirligi azalmalidir.
4.  Yiikseklikler ayni fakat top agirliklar: farkli olmalidir.
5 Yiikseklikler farkli fakat top agirliklari ayni olmalidir.

SORU 4: Tepeden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan
sonra kat ettigi mesafenin topun agirligiyla olan iliskisini bulmak i¢in bir deney yapmak

isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

a. lvelVv

woen T b. llvelV
. lvelll

(%) @ d IllveV
TSWR - iw’ e. Hepsi

o

—
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Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (devami)

Aciklamasi:

a. En agir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.
b.  Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastiriimalidir.
C. Topun agirlig: arttikca, yiikseklik azaltilmalidir.

d.  Agrhiklar farkli fakat yiikseklikler ayni olmalidir.
e. Agirliklar ayni fakat yiikseklikler farkli olmalidir.

SORU 5: Bir Amerikali turist Sark Expresi’nde alt1 kisinin bulundugu bir kompartimana

girer. Bu kisilerden iicii yalnmizca Ingilizce ve diger ii¢ii ise yalnizca Fransizca

bilmektedir.

Amerikalinin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle konusma olasiligi

Aciklamasi:

nedir?a. 2de 1l

b. 3del
c. 4del
d 6dal
e. 6da4d

1. Ardarda tli¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi i¢in dort se¢cim yapmak
gerekir.

2. Mevcut alt1 kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi se¢ilmelidir.

3.  Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin secilmesi
yeterlidir.

4. Kompartimandakilerin yarisi ingilizce konusur.

5. Alt1 kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yanisira, ii¢ tanede

Fransizca bilen kisi segilebilir.

SORU 6: Ug altin, dért giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dért altin,

iki giimiis ve ii¢ bakir yiiziik de ayn1 torbaya konur. Ik denemede torbadan altin bir nesne

cekme olasiligr nedir?
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Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (devami)

a 2del
b. 3del
C. 7del
d. 21del

e. Yukaridakilerden higbiri

Aciklamasi:

1.

Altin, glimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne

sec¢ilmelidir.

Paralarm L i ve yiiziiklerin 4 u altindan yapilmistir.

4 9
Torbadan ¢ekilen nesnenin para ve yliziik olmasi énemli olmadigr i¢in

toplam 7 altin nesneden bir tanesinin se¢ilmesi yeterlidir.

Toplam yirmi bir nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmistir.

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak icin 50 liras1 vardir. Bakkaldaki kapali iki

seker kutusundan birinde 30 adet kirmiz1 ve 50 adet sar1 renkte seker bulunmaktadir.

Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmiz1 ve 30 adet sar1 seker vardir. Ahmet kirmiz1 sekerleri

sevmektedir.

Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi seker ¢cekme olasilig1 birinci kutuya gore daha fazla

mudir? a. Evet

b. Hayir
Aciklamasi:
1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi seker vardir.
2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10
tane daha fazla sar1 seker vardir.
3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.
4. Tkinci kutudaki kirmizi sekerlerin oran1 daha fazladur.
5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.
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Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (devami)

SORU 8: 7 biiyiik ve 21 tane kiigiik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kdpekler benekli
bazilar1 ise beneksizdir. Biiylik kopeklerin benekli olma olasiliklar kiiciik kdpeklerden

daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir
Aciklamasi:

Bazi kiiciik kopeklerin ve bazi biiyilik kopeklerin benekleri vardir.

Dokuz tane kiiciik kopegin ve yalnizca li¢ tane biiylik kopegin benekleri

vardir.

28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.

21
Kiigiik kdpeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4iiniin

Biiyiik kopeklerin 3sive kiigiik kopeklerin i beneklidir.
T

A A HH A
WA H A H

\ﬁfﬁ 20 =
glalziats
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Ek-5: Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (devami)

SORU 9: Bir pastanede ii¢ ¢esit ekmek, {i¢ ¢esit et ve ii¢ ¢esit sos kullanilarak sandvigler

yapilmaktadir.
Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et

¢esidi kullanilarak kac ¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagidi iizerinde bu soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olas1 sandvig

c¢esitlerinin listesini ¢ikarin.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos ¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmis

sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK= Bugday, Salam ve Ketcap dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitirig sirasinin
DCFM olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yaris1 bitirme

stralamalarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan boslukalara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Bitirme siralamalarin1 gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmis

sembollerini kulaniniz.

Omek: DCFM yaris1 sirasiyla énce Dodge’nin, sonra Chevrolet’in, sonra

Ford’un ve en sonra Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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Ek-6: Epistemolojik inan¢ Anketi

Bl £ | s
EPISTEMOLOJIK INANCLAR ANKETI x5 2|8 |28
e z =
£5| 8|5 5|94
22|32 |3 |43
I. Tam insanlar, bilim insanlanmin soylediklerine inanmak
ke 1020 (3040 |5Q
2. Bilimde, butiin sorulann tek bir dogru yamiti vardir. 1012013040 |50
3. Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini
& edip & k ortaya cikar. 10120 (30 (4Q |50
4. Gunumazde baz: bilimsel dagtinceler, bilim insanlarimin daha
once dstndaklerinden farkldu. s ] e o
5. Bir deneye baslamadan Once, deneyle ilgili bir fikrimzin
| s it 10120 (30 (40 |50
6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasimz. 19120 (3Q14Q |5Q
7. Bilimsel ¢aligma yapmanin en onemli kismu, dofiru yanita
alasmekter 10120130140 (5Q
8. Bilimsel kitaplardak: bilgiler bazen degisir. 1012013040 |50
9. Bilimsel caliymalarda dostncelerin test edilebilmesi igin birden
Sizia vol olebilic, 19120 (3Q (40 |5Q
10. Fen Bilgisi dersinde, Ogretmenin soyledif hersey dogrudur. 10120 (30 4Q |5Q
11. Bilimdeki dostinceler, konu ile 1lgili kendi kendinize
sordugunuz sorulardan ve deneysel galismalanmzdan ortaya | 1020 (3Q |40 |50
gikabilir.
12. Bilim nsanlan bilim hakkinda hemen hemen her eyt bilir,
yani bilinecek daha fazla bir sey kalmamistir, e i ] el foe
13. Bilim insanlaninin bile yanitlayamayacag baz sorular alalalsalsa
14. Olaylann nasil meydana geldigi hakkinda yent fikirler bulmak
igin deneyler yapmak, bilimsel ¢alismanin dnemli bir 10120 (3Q 140 |5Q
pargasidir,
15. Bn!nps.el'kmpludanokuduklmmzmdogmoldugundanamn 1al2alalalsa
olabilirsiniz.
16. Bilimsel bilgi her zaman dogirudur. 10120130 140 |5Q
17. Bilimsel duganceler bazen degisir. 10120 (30 (4Q |5Q
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Ek-6: Epistemolojik inan¢ Anketi (devami)

bir yoldur.

Bl 5.8
HE LR
s3 1[5 %58
§3/ 3|3 | 2|23
I8. Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylenn birden fazla
tekrarlanmasinda fayda vardir. 10120130 (4Q150
19. Sadece bilim insanlan, bilimde neyin dogru oldugunu kesin
tarak bilirler. 10 12Q (30 14Q|5Q
20. Bilim insanimin bir deneyden aldif sonug, o deneyin tek
yanitdr, 1912030 (40|50
21.Ymi_bpl_usln,biliminsanhnnmdoguolmkdnsondoklerini 1al2al3alsalsa
r.
22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degul,
herhangi birinden de gelebilir i el el e o
23. Bilim insanlan bilimde neyin dogru oldugiu konusunda her
hemfikirdirler. 10120 (3Q14Q|5Q
24. lyi grikanimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen
kanithars dayanse. 1012Q 130 (40 |5Q
25. Bilim insanlan, bilimde neyln dogiru oldugu ile ilgih
Jugtncelerini bazen defigtirir 10(2Q 130 |40 |5Q
26. Burscymdogmolupolmndlgnmanlamk igin deney yapmak iyi al2alzalsalsa
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Ek-7: Senaryolar

SENARYO-1 YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI

YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERi

Diinya genelinde teknoloji hizla gelisirken, yapay zeka teknolojileri de artmakta ve bu
teknolojiler hizla hayatimiza girmektedir. Yapay zeka teknolojileri insan 6zelliklerinden
hareketle tiretilmektedir. Oyle ki yapay zeka, insanin biligsel ve davranissal 6zelliklerini taklit
edebilme 6zelligine sahiptir.

Insanlarin sagligt hakkinda bilgi veren akilli saatlerde, tipta ameliyatt devralan
robotlarda, kalabalik katiimli toplantilarda yoneticiye 6zet ¢ikaran programlarda, insanin hizl
analiz edip karar alamayacagi krittk durumlarda, telefonla yasam koglugu yapan
uygulamalarda ve daha bir¢ok alanda yapay zeka teknolojisini gormek mumkiindir. Pek cok
alanda insan yasamini kolaylastiran ve kisisel gelisimine katki saglayan bu 6rneklerin disinda
maden arama, zehirli atik aritma, bomba imhasi, tarimda zararli béceklerin ayiklanmast ve
uzay arastirmalari gibi insan hayatini tehlikeye sokabilecek islerin yapay zeka robotlarinca
yapilabilecek olmast yapay zekanin olumlu etkilerinden bazilaridir.

Ancak bu konu ile ilgili bilim insanlarinin endiseleri de mevcuttur. Insanlarin akilli
telefonlara agirt bagimlilik gelistirmeleri tembel ve asosyal bireylere dontismeleri endisesini
getiritken, sadece Turkiye’de 2030 yilina kadar 7,6 milyon insanin isini akilli robotlarin
alabilecegi de dustnilmektedir. Bir “Tesla Model X yapay zeka aracinin kaza yaparak
strtclsinin oliimiine neden olmast, bir akilli robot stptirgenin ise ev i¢i gorintilerini sosyal
medyaya sizdirmasi gibi endise yaratan durumlar da séz konusu olmustur. Tim bunlar Gnli
Ingiliz fizikci Stephen Hawking’in yapay zeka ile ilgili uyarilarini da yeniden giindeme
getirmistir. Hawking, yapay zekanin gelismesi ile robotlarin kontrolden ¢ikabilecegi ve insan
irkinin sonunun gelmesine neden olabilecegi uyarisinda bulunmustur.

“Yapay zeka teknolojileri’nin fayda ve zararlart g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu
konudaki dusiinceleriniz hangi yonde olurdu? Kararinizi desteklemek icin miimkin
oldugunca cok farkli argliman yazin. Argtimanlarinizi olusturmak igin liitfen ekli sayfada ifade
edilen gorusleri, fikirleri ve mevcut kanitlart kullanin.

Argiimanlarinizi ifade etmek igin liitfen asagidaki sorulari cevaplayin.

1. Yapay zeka teknolojilerini destekliyor musunuz yoksa karst misiniz? Gortsiniizi
nedenleri/ gerekeeleti ile aciklayiniz.

2. Sizinle ayni fikirde olmayan bir arkadasinizt bu konudaki gériistintiz hakkinda ikna etmek
isterseniz, onu ikna etmek i¢in hangi argtimanlari ileri stirersiniz?

3. Bu konuda sizinkine zit goriise sahip olanlar, goruslerini savunurken hangi argimanlari
one surebilir?

4. Uglinci soruda belirttiginiz z1t goriise sahip kisilerin argiimanlarina karst, kendi
gorusintze iliskin argimanlarinizt gerekcelendirerek yazar misiniz?
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SENARYO-2 HAYVAN DENEYLERI

HAYVAN DENEYLERI

Hayvan deneyleri, hayvanlar tizerinde gergeklestirilen kontrollii bilimsel arastirmalara
verilen addir. Bu arastirmalarda deney hayvanlart kullanilir ve bu hayvanlar, bu aragtirmalarda
kullanilmak tizere 6zel olarak yetistirilir.

Tip alanindaki bazi arastirmalar deney hayvanlarinin kullanimini gerektirmektedir.
Yani, hastaliklara karst ilag ya da ast gelistirme c¢alismalarinda ilk denemeler insanlar tzerinde
degil, hayvanlar tzerinde yapilmaktadir. Zira ilk denemelerin insanlar tizerinde yapilmast
tehlikeli olabilir. Enfeksiyon hastaliklari ve kanser tedavisi, kalp cerrahisi, organ nakli, giivenli
dikis yontemleri, covid-19 asist ve diger asilar gibi daha pek ¢ok tibbi uygulama hayvan
deneyleri sayesinde gelistirilmektedir. Binlerce insanin yasami bu sayede kurtulmaktadir.

Deney hayvanlarinin tiptaki amaci insanlart iyilestirmek olsa da; hayvanlarin act
cekmeleri ve yagsam haklarinin alinmast bir¢ok insant rahatsiz etmektedir. Bu durum pek ¢ok
hayvan haklart savunucusunu da harekete gecirmistir. Konuya iliskin belgeler yayinlanmus,
Hayvan Deneyleri Etik Yasast (1980) ¢tkartlmustir. Oyle ki, insan saghg ile dogrudan ilgili
olmayan giizellik ve genclesme gibi kozmetik sektorlerinde hayvanlarin kullanilmasina
gosterilen tepkiler sosyal medyada glindem yaratan Ralph videosu ile iyice artmis; bu konuda
birtakim tilkelerin yeni kararlar aldigt gérilmuistur. Bazi insanlar ise tepkilerini bireysel olarak,
ilgili markalarin kozmetik trtinlerini almayarak géstermislerdir.

“Hayvan Deneylerinin” fayda ve zaratlart g6z 6ntunde bulunduruldugunda, bu
konudaki désinceleriniz hangi yonde olurdu? Kararinizi desteklemek icin miimkin
oldugunca cok farkli argliman yazin. Argimanlarinizi olusturmak icin liitfen ekli sayfada ifade
edilen gorusleri, fikirleri ve mevcut kanitlart kullanin.

Argiimanlarinizi ifade etmek igin liitfen agagidaki sorulari cevaplayin.

1. Hayvan deneylerini destekliyor musunuz yoksa katst misiniz? Gorustunizii nedenleri/
gerekgelert ile agiklayiniz.

2. Sizinle ayni fikirde olmayan bir arkadasinizi bu konudaki goriistintiz hakkinda ikna etmek
isterseniz, onu ikna etmek icin hangi argiimanlari ileri sirersiniz?

3. Bu konuda sizinkine zit gériise sahip olanlar, goruslerini savunurken hangi argimanlari
one strebilir?

4. Uglinci soruda belirttiginiz z1t goriise sahip kisilerin argiimanlarina karst, kendi
gorustinize iliskin arglimanlarinizt gerekcelendirerek yazar misiniz?
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SENARYO-3 COVID-10 ASISI

COVID-19 ASISI

1lk olarak Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢tkan ve 12 Mart 2020 itibariyle Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgini resmi kayitlara gére tiim
Dinyada 6 milyondan fazla kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Bu viris icin
mevcut bir tedavi yonteminin bulunmamasi nedeniyle birgok tilke ve ilag firmasi ag1 gelistirme
calismalarina baslamus, gelistirilen asilar diinya genelinde uygulanmustr.

Hastalikla ilgili belirsizlikler insanlarin kaygt diizeyini arttirirken 6lim korkusunu da
tetiklemistir. Tim insanlig psikolojik olarak etkileyen virls icin ast bulunmast insanlart
rahatlatmistir.  As1, insanlari hastaliklardan ve hastaliklarin neden oldugu sonuglardan
koruyabilmek icin uygulanan en etkili yontemlerden biridir. Kabakulak, sugigegi, tetanos ve
kuduz asilart gibi daha pek ¢ok ast milyonlarca insanin Slmesini ya da sakat kalmasini
Snlemistir. Diinya Saglik Orgiitii de, Covid-19 viriisiine karst gelistirilen astlarin pandemiyi
sona erdirecegini belirtmistir. Bu siirecte pek cok insan asinin bulunmasint beklemis ve
bulunur bulunmaz astlarint olmuslardir. Asilar sayesinde insanlar hayatta kalmay: basarirken
tim dinya da normal hayata donmistir.

Pandemi siirecinde, agilarin saglik icin tehlikeli oldugunu savunan bazt ast karsitlart
insanlart astlanmamaya cagirmislardir. Hizla gelistirilen Covid-19 agilar icin yeterli sayida
klinik calisma yapilmadigini, asiarin uzun vadede tehlikeli sonuglara neden olabilecegini
savunan bu insanlar, agtlanma kampanyalarinin gesitli kuruluslarin ve ila¢ endustrisinin
ekonomik cikarlari tarafindan yonlendirildigini soylemislerdir. As1 karsitlart arasinda, asilarin
dinya nifusunu azaltmak, kisirliga neden olmak, insan DNA’sin1 degistirmek gibi pek ¢ok
amact oldugunu savunanlarin yaninda, Covid-19 asilarinin kalp krizinden insanlari 6ldtrmesi
gibi yan etkilerinin olduguna iliskin gorisler de mevcuttur.

“Covid-19 asist” hakkindaki bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, ast olup
olmamak konusundaki diisiinceleriniz hangi yonde olurdu? Kararinizi desteklemek igin
mumkun oldugunca ¢ok sayida farkl argiiman yazin. Argimanlarinizt olusturmak icin litfen
ekli sayfada ifade edilen gorisleri, fikirleri ve mevcut kanitlari kullanin.

Argiimanlarinizi ifade etmek igin liitfen agagidaki sorulari cevaplayin.

1. Covid-19 agilarint  destekliyor musunuz yoksa karst musiniz?  Gortsinizi
nedenleri/gerekgeleri ile actklayiniz.

2. Sizinle ayni fikirde olmayan bir arkadasiniz1 bu konudaki goriistintiz hakkinda ikna etmek
isterseniz, onu ikna etmek icin hangi argiimanlari ileri sirersiniz?

3. Bu konuda sizinkine zit gériise sahip olanlar, géruslerini savunurken hangi arglimanlari
one strebilir?

4. Ugiincti soruda belirttiginiz z1t goriise sahip kisilerin argiimanlarina karst, kendi
gorustinize iliskin arglimanlarinizt gerekcelendirerek yazar misiniz?
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