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Kardegstiler in Terms of Readability
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Abstract: Reading habit in children is an important achievement to ensure that children enjoy the books they
read. Children who are introduced to books since infancy also increase their habit of reading books in later
periods, and this has a positive impact on children's intelligence capacity and language-speech skills. The books
that children read should be books that appeal to their age level. One of the applications that aims to measure
the suitability of children's books for the age level of children is to examine the readability levels of the relevant
books. Readability studies in Turkey started with Atesman's (1997) article in 1997. As a result of his
investigations, Atesman concluded that Flesch's readability formula is the formula closest to Turkish. After
Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) and Bezirci-Yilmaz's (2010) New Readability formulas also
contributed to readability studies.

In this study, the readability of the story books 'Fadis' and 'Dort Kardestiler' by Giilten Dayioglu, one
of the most important writers of children's literature, who raised three generations in Turkey with her works,
was examined. Within the scope of the readability analysis, the researcher determined the number of syllables,
words and sentences in the story. The data obtained was obtained through document review, one of the
qualitative research methods. These stories were analyzed based on Atesman's readability formulas. While
making the analyses, a total of 1500 words from Giilten Dayioglu's works called 'Fadis' and 'Dort Kardestiler'
were taken as basis, and the number of syllables in each word and the total number of sentences in the examined
section were calculated. In addition, 500 words from the beginning, 500 from the middle and 500 from the end
were examined separately and the number of syllables and sentences were determined. Conjunctions 'de, da,
ki, ve, ile, or' and question suffixes were not included in this determination.
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Structured Abstract: It is known that it is important to acquire the habit of reading at an early age, and in the
effort to gain this habit, it is also important to examine the suitability of the books taught to children to their
age level. Examining the suitability of these books for the age level of children brings the term readability to
the agenda. Readability is a term related to the concept of comprehension. We can understand this relationship
from Atesman (1997)'s interpretation of the text as being easy or difficult to understand by the reader, and
Hargis et al.'s (2004) interpretation as words and sentences being easily read and understood by the reader.
Chall (1988) stated that the frequent use of words with unknown meanings and their repetition throughout the
text makes meaning difficult. All these reveal that readability is related to meaning. Considering child
development, it is expected that the understandability of the books read by children who are introduced to
books at a young age is appropriate to their age level. According to Bas and Yildiz (2015), preparing books
and texts appropriate to children's age levels will improve their language-speech and intelligence skills and
create amovement in their imagination. If a text can be understood when read, it can be said that it is a readable
text. Giines (2010) said that the books that will guide the future of children and the children of the future should
be prepared by paying attention to readability principles and stated that these principles should be examined
based on elements such as grammar, education, sociology and the printing of the book.

The purpose of readability studies is to measure the reading difficulty of a text for a specific group,
such as school-age children, foreign language learners, and mentally disabled readers. This goal is achieved by
examining the linguistic features of the text. Readability studies in Turkey started with an article written by
Ender Ategman in 1997. As a result of his investigations, Atesman concluded that Flesch's readability formula
is the formula closest to Turkish. In one of the studies, the readability formula adapted by Atesman to Turkish
was used, while in the other, the readability formula adapted to English texts such as 'Fog' and 'Smog"' was
applied. However, as is known, it has been observed that applying the readability formula adapted for one
language to another language gives incorrect results and cannot define readability. In addition to Atesman's
readability formula, Cetinkaya and Uzun also developed a second readability formula in 2010 using average
word length and average sentence length data. Another readability study is the readability formula developed
by Bezirci and Yilmaz in the same year. Bezirci and Yilmaz developed this formula using data on the total
number of sentences, the number of words and syllables, and the number of multisyllabic words.

When it comes to children's literature, one of the favorite names that comes to our mind is Giilten
Day1oglu. Giilten Dayioglu is an author who can delve into the world of the child in her works and deals with
the theme of love in her subjects. In his works, every problem encountered is solved with love. The author
started writing his works at the age of 15. He strives to give advice to children and young people by providing
examples from life. He has more than 50 works, including 9 children's novels.

In this context, the aim of the research is to bring Giilten Day1oglu, an important writer for children,
to the attention of researchers and to determine to what extent the author appeals to the level of children by
measuring the readability of the author's popular works. For this purpose, answers were sought to the following
sub-problems:

1. What is the word length of Giilten Dayioglu's stories Fadis and Dort Kardestiler?
2. What are the sentence lengths of Giilten Dayioglu's stories Fadis and Dort Kardestiler?
3. What is the readability level of Giilten Day1ioglu's stories Fadis and Dort Kardestiler?

In our study, Giilten Dayioglu's works named 'Fadis' and 'Four Brothers' were examined. 1500 words
in these two works were taken as basis, the number of syllables in each word and the total number of sentences
in the examined section were calculated. In addition, 500 words from the beginning, 500 from the middle and
500 from the end were examined separately and the number of syllables and sentences were determined. In
this determination, the conjunctions 'da, de, ki, ve, ile, or' and the interrogative suffix "mi, mi, mu, mu" were
excluded from the research.

Keywords: Reading, Readability, Readability Level, Giilten Dayioglu, Readability Formula

Oz: Cocuklarda okuma aliskanlig1, cocuklarin okuduklar kitaptan haz almasim saglamaya yonelik 6nemli bir
kazanimdir. Bebeklikten itibaren kitapla tanisan ¢ocuklarin ilerleyen dénemlerde kitap okuma aligkanligi da
artar ve bu durum g¢ocuklarin zekd kapasitesinde ve dil-konusma becerilerinde de olumlu etki yaratir.
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Cocuklarin okuduklar kitaplar ise onlarin yas diizeyine hitap eden kitaplar olmalidir. Cocuk kitaplarinin,
¢ocuklarin yas diizeyine uygunlugunu 6lgmeyi hedef alan uygulamalardan birisi ilgili kitaplarin okunabilirlik
diizeylerinin incelenmesidir. Tiirkiye’de okunabilirlik ¢alismalart Atesman’in (1997) 1997 yilinda yazdig
makalesiyle baglamistir. Atesman yaptig1 incelemeler sonucunda Flesch’in okunabilirlik formiiliiniin Tiirk¢eye
en yakin formiil oldugu kanisina varmistir. Atesman’dan (1997) sonra Cetinkaya-Uzun (2010) ile Bezirci-
Yilmaz’in (2010) Yeni Okunabilirlik formiilleri de okunabilirlik ¢aligmalarina katki saglamistir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de ii¢ kusagi eserleri ile biiyiiten cocuk edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan
Giilten Dayioglu’nun ‘Fadig’ ve ‘Dort Kardestiler’ adli hikaye kitaplarinin okunabilirlikleri incelenmistir.
Arastirmaci okunabilirlik incelemesi kapsaminda hikayedeki hece, kelime ve climle sayilarini tespit etmistir.
Elde edilen verilere nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla ulagiimigtir. Bu hikayeler
Atesman’in okunabilirlik formiillerine dayanarak analiz edilmistir. Analizler yapilirken Giilten Dayioglu’nun
‘Fadis’ ve ‘Dort Kardestiler’ adli eserlerinden toplamda 1500 sézciik baz alinmis, her bir sdzciige diisen hece
sayist ve incelenen kisimda gecen toplam ciimle sayisi hesaplanmistir. Ayrica bastan 500, ortadan 500 ve
sondan 500 kelime kendi i¢inde ayrica incelenmis olup hece ve ciimle sayilar tespit edilmistir. Bu tespite ‘de,
da, ki, ve, ile, ya da’ baglaglar1 ve soru ekleri dahil edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okunabilirlik, Okunabilirlik Diizeyi, Giilten Dayioglu, Okunabilirlik Formiilii

Giris
Cocuklarda okuma aliskanligi, kiiglik yaslarda kazandirilmasi gereken bir beceridir. Bu
beceri ¢ocuklarm dil konusma becerilerinde ve zeka kapasitelerinde olumlu bir etki birakir. Ozen ve
Yaniklar (2014), Bloom’un bir arastirmasina isaret etmis ve erken ¢ocukluk déneminde insanlarin
belli davranis kaliplarmin olustugunu, kisilik dzelliklerinin sekil aldigini, bu durumun olusmasinda
resimli ¢ocuk kitaplarinin ve dergilerin 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bunun
devaminda okumadan zevk alan ve okuma aligkanligi edinen insanlarin iletisim becerilerinin st
diizeyde oldugu ve basarili insanlar olduklar1 belirtilmektedir. Sever (2007), gelisim siirecindeki
cocuklara hitap edecek olan kitaplarin sanatg1 hassasiyeti ile hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.
Buna gore bir kitabin niteligi ¢ocukla yazili ve gorsel kiiltiiriin kaynasmasi agisindan faydali
olacaktir. Nitelikli cocuk edebiyat1 yapitlart cocuklarin biligsel, dilsel becerilerini gelistirmekte ayn1
zamanda yaraticiliklarini arttirmaktadir. Cocuk edebiyati, cocuklarin dili 6grenmesine ve dilsel
gelisimlerini en st diizeyde kullanmasima yardimci olurken okuma aliskanligina da katkida
bulunarak okuryazarligin da kazanilmasinda rol oynar. Edebiyatin insana sundugu faydalar pek
coktur. Insann hosca vakit gegirmesini, ruhsal bunalimdan uzaklasmasim, yasama giiciinii
arttirmasini saglar. Cocuk edebiyati1 da ¢cocuklarin diinyasina girerek hayati1 kesfetmelerini saglar ve
onlara yol gdsterir. Yani onlara kilavuzluk eder. Cocuklar1 farkli deneyimlere tesvik eder (Oguzkan,
2001). Yeni deneyimlerle karsilasan ¢ocugun beyninde yeni yapilanmalar olusur ya da var olan
yapilar degisime ugrar (Gonen ve Veziroglu, 2017). Bu baglamda ¢ocuk edebiyati cocugun beyninde
yeni yapilanmalar olugmasini ya da var olan yapilanmalarin degisime ugramasini saglayacak nitelikte
eserler liretmeyi hedef alir. Biitiin bunlara dayanarak cocuklarin diinyasina girmeyi basarmis,
cocuklarin isteyerek hevesle okudugu eserleri ¢ocuk edebiyati olarak varsaymak miimkiindiir. Cocuk
edebiyati, ¢ocuklarin biiylime ve gelismelerine katkida bulunan, onlarin hayal diinyasmi ele alan,
onlarin zevk ve eglencelerine hitap eden, ¢ocuklari egitirken ayni zamanda eglendiren sozlii ve yazili
eserlerin olusturdugu bir edebiyattir (Yalgin ve Aytas, 2008). Sirin (1994), edebiyatin iginde
cocuksuluk oldugunu ve c¢ocuk edebiyatinin edebiyat bilimine ait bir pargast oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple cocuk edebiyatimn cocuklarin diinyasina uygun olmasi, onlarin
geleceklerine 151k tutmasi gerekmektedir. Yine Sirin’e gore (1994), cocuk edebiyatinda konular
cocuklarin hassasiyetine uygun bir sekilde islenmelidir. Bu, merkezi ¢ocuk olan bir edebiyatin

gerekliligidir.
Cocuk edebiyati denilince aklimiza gelen gozde isimlerden biri Giilten Dayioglu’dur.
Giilten Dayioglu, eserlerinde gocugun diinyasina inebilen, konularinda sevgi temasini isleyen bir
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yazarimizdir. Onun eserlerinde yasanan her sorunla miicadele sevgi ile halledilmektedir. Yazar,
eserlerini 15 yasindan itibaren vermeye baslamistir. Cocuklara ve genglere verecekleri nasihatleri,
hayattan 6rnekler sunarak verme gayreti i¢indedir. 9 ¢ocuk romani olmak tizere, 50’yi geckin eseri
bulunmaktadir (Smar Cilgin, 2007).

Giilten Dayioglu’nun Hayati

Giilten Day1oglu, 1935 senesinde Kiitahya’nin Emet ilgesinde dogmustur. Istanbul Atatiirk
Kiz Lisesi'ni bitirdikten sonra 6grenimine Istanbul Hukuk Fakiiltesi ile devam etmistir. Bir siire
Hukuk Fakiiltesinde okuduktan sonra disaridan sinavlara girerek ilkokul 6gretmeni olmustur. 15
yillik 6gretmenlik hayatindan istifa ederek, 6gretmenlik hayatini yarida birakmigtir. Evli ve 2 ¢ocuk
annesidir. Hayatinin biiyiik cogunlugu Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde gegmistir. Yazar bir sdyleside
anne babasindan da bahsetmistir. Anne ve babasinin, yazar 3 yasinda iken ayrildigim ve okuyucularin
bu durumun izlerini ‘Fadis’ romaninda gorebileceklerini sOylemektedir. Babasinin, Sapka
Devrimi’nin etkisinde kalip sapkacilik yaptigini ve bu isi pek ciddiye aldigini; annesinin ise okuma
yazma bilmeyen fakat oldukg¢a zeki bir kadin oldugunu séylemektedir. Annesinin ayrilik siiresince
kimseyle evlenmedigini ve ona hem annelik hem de babalik yaptigini da gururla sdylemektedir
(Sanl1, 2007).

Giilten Dayioglu’nun yazma becerisini ilkokul 3.sinifta iken sinif 6gretmeni kesfetmis ve
ona gelecekte iyi bir yazar olmasinin temennisinde bulunmustur. Giilten Dayioglu bu sevk ile nasil
yazar olabilecegini sorgulayip durmustur. Aklindaki bu sorularla miicadelesini duyan 6gretmeni ona
yazar olmanin en etkin yolunu gosterecegini sdylemis ve onu Kiitahya’daki Vahit Pasa
Kiitliphanesine gotiirmiistiir. Kiitiiphanedeki gérevliye, yazarin i¢indeki yazma agskindan bahsetmis
ve ona uygun kitaplar vererek okuma aliskanliginin kazandirilmasi gerektigini sdylemistir. Goérevli
bu durumu memnuniyet ile karsilamis, ona istedigi zaman Odiing kitaplar da verebilecegini
sOylemistir. Bu yasadigi onun yazarligi segmesinin bir adimi1 olmustur. Déniim noktasi ise, 1950’li
yillarda Istanbul’a gd¢ etmeleri ile beraber ortaokula ge¢mesiyle ve orada sinifina giren miifettisin
onun hayatin1 degistirmesi ile baslamistir. Bu miifettis Resat Nuri Giintekin’dir. Ogretmeni, Giilten
Dayioglu'nun yazma yeteneginden bahsetmistir Resat Bey’e. Onun bu yolda ilerlemesi icin ne
yapmast gerektigini damigmistir. Resat Nuri Glintekin ise ona yapilacak en mithim yardimin,
kiitiiphanenin anahtarin1 vermek oldugunu ve bu sekilde okuyarak dilini ve kiiltiiriiniin alt yapisini
gelistirebilecegini sdylemistir. Giilten Dayioglu, 3 yi1l boyunca bu kiitliphanenin anahtarina sahip
olmus ve pek cok eser okuma sans1 elde etmistir. Yazarliginin temelini bu hos tesadiiflerle olusturan
Giilten Dayioglu, sosyal igerikli dykiiler yazmaya baslamis ve ‘Dol” adli 6ykiisii ile Yunus Nadi
Odiilii’nii almistir. Siireg ilerlemis ve ilk ¢cocuk romani olan ‘Fadis’ eserini kaleme almistir. O
zamanlar ¢ocuk edebiyatindan dahi s6z edilmezken yazarimiz, &gretmenliginin de katkilariyla
cocuklart konu almis ve ¢ocuk edebiyatinin olmayisina adeta bas kaldirir sekilde eserlerini vermeye
devam etmistir. Bu sebeple Fadis roman1 da onun yazarlig1 ve ¢cocuk edebiyatimiz i¢in bir doniim
noktasi olmustur.

Okunabilirlik

Okuma aligkanhiginin erken yaslarda edinilmesinin 6nemli oldugu bilinmekte ve bu
aliskanligin  kazandirilma c¢abasinda ¢ocuklara okutulan kitaplarin onlarin yas diizeyine
uygunlugunun incelenmesi de onem arz etmektedir. Bu kitaplarin c¢ocuklarin yas diizeyine
uygunlugunun incelenmesi ise okunabilirlik terimini giindeme getirmektedir. Okunabilirlik anlama
kavramu ile iligkili bir terimdir. Bu iligkisini Atesman’a (1997) gore metnin okuyucu tarafindan kolay
ya da zor anlasilir olmasi, Hargis vd.’nin (2004) okuyucu tarafindan kelimelerin ve climlelerin
rahatca okunup anlasilmasi olarak yorumlamalarindan anlayabiliriz. Chall (1988), metinde anlami
bilinmeyen kelimelerin sik kullanilmasinin ve metin boyunca yinelenmesinin anlami zorlastirdigini
belirtmistir. Biitiin bunlar okunabilirligin anlamla iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuk
gelisimi diistiniildiiglinde heniiz kiiciik yaslarda kitapla tanisan ¢ocuklar agisindan okunan kitaplarin
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anlagilirhgmnin yas seviyelerine uygun olmasi beklenmektedir. Bas ve Yildiz’a (2015) gore
cocuklarin yas seviyelerine uygun kitap ve metinler hazirlanmasi onlarin dil- konusma ve zeka
yetenegini gelistirecek, hayal diinyalarinda bir devinim olusturacaktir. Eger bir metin okundugunda
anlasilabiliyorsa o metin okunabilir bir metindir denebilir (Bagc1 & Unal, 2013). Giines (2010)
cocuklarin gelecegi ve gelecegin cocuklarina yon verecek olan kitaplarin hazirlanmasinda
okunabilirlik ilkelerine dikkat edilerek hazirlanmasi gerektigini sdylemis ve bu ilkeleri dil bilgisi,
egitim, sosyolojik ve kitabin basimi gibi unsurlara dayanarak incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Okunabilirligin Tarihsel Gelisimi

Okunabilirligin tarihsel gelisimine bakildiginda ise ge¢misinin eskiye dayandigi
goriilmektedir (Temur,2003). Metinlerin incelenmesi ilk olarak MO. 9.yy’ dayanmaktadir. Bu
tarihte din adamlar kutsal kitaplardaki 6nemli ve 6nemsiz kelimeleri ayristirmistir. Sonradan bu
siklik saymmi yaygimlagmistir. 1920°1i yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal anlamdaki
gelismeler ve egitimdeki siire kisitlamalar1 gibi sebeplerle okunabilir metinlerin bulunmamasi
okunabilir bir metin {iretmeyi ihtiya¢ haline getirmistir (Zakaluk & Samuels, 1996). 1920’li yillarda
egitsel anlamda okuma metinlerinin nesnel sekilde Olclilmesini hedef alan formiillerin
uygulanmasina yonelik ¢aligmalar baslamistir. Bu ¢alismalarda adini duydugumuz isimlerden biri
Thorndike’dir. Thorndike ¢alismalarina Ingilizce metinlerin kelime siklig1 ile baslamis olup 1921
yilina geldiginde 10.000 kelimeden yer alan bir ‘Ogretmenin Sézciik Kitab1’ adli kitap yaymlamistir.
1923 yilina gelindiginde Lively ve Pressley lise ders kitaplarinda yer alan kelimelerin teknik
kelimeler olmasindan dolay1 6gretmenlerin 6nceligini bu kelimelerin 6gretimine verdiklerini gormiis
ve buna zaman harcadiklarini belirtmislerdir. Bu sebeple ilk okunabilirlik formiillerini ortaya
¢ikarmiglardir. Thorndike (1921), Vogel ve Washburne (1928) de okunabilirlik formiilii gelistirmek
icin ¢alismalar yapmislardir. Metni yapisal olarak incelemisler, Winnetka adim1 verdikleri formiil ile
modern okunabilirlik formiillerinin ilki olma 6zelligini tasmmislardir Flesch, Dale/ Chall, Gunning,
Farr/Jenkins/Paterson gibi arastirmacilar da okunabilirlik formiilleri gelistiren diger isimlerdir
(Atesman, 1997). Bu arastirmacilarin ortak gayesi amagladiklar1 seyi olgtiigii gercegidir (Frangois,
2015).

Tiirkiye’de okunabilirlik ¢alismalart Ender Atesman’in 1997 yilinda yazdigi makalesiyle
baglamistir. Atesman yaptig1 incelemeler sonucunda Flesch’in okunabilirlik formiiliiniin Tiirkceye
en yakin formiil oldugu kanisina varmistir. Yapilan caligmalardan birinde Atesman’in Tiirkgeye
uyarladig1 okunabilirlik formiilii kullanilirken, digerinde ‘Fog’ ve ‘Smog’ gibi Ingilizce metinlere
gbre uyarlanan okunabilirlik formiili uygulanmistir. Fakat bilindigi tizere bir dil i¢in uyarlanan
okunabilirlik formiiliiniin baska bir dilde uygulanmasimin yanlis sonuglar verdigi ve okunabilirligi
tanimlayamadig1 goriilmiistiir (Klare, 1984; Dubay, 2004). Atesman’in “Tiirkcede Okunabilirligin
Olgiilmesi” adli okunabilirlik formiiliiniin olusturulmasinin ardindan 2011 yilina kadar Tiirkiye’de
yaklagik 20 okunabilirlik arastirmasi yapilmistir (Kalyoncu & Memis, 2024: 421).
Atesman’in c¢alismasinin ardindan 2003 tarihli Sonmez formiilii (Sénmez 2003) gelistirilmistir. Bu
caligmalar1, 2010 yilinda ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu verilerini kullanarak
hazirlanan Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiili takip etmistir. Bir diger okunabilirlik ¢aligmasi ise
Bezirci ve Yilmaz tarafindan yine ayni yil gelistirilen Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiiltidiir.
Bezirci ve Yilmaz bu formiilii, toplam ciimle sayisi, kelime ve hece sayisi ile cok heceli kelime sayis1
verilerini kullanarak gelistirmislerdir. Bu formiiller icinde Bezirci-Y1lmaz (2010) ve Cetinkaya-Uzun
(2010) okunabilirlik formiilleri sinif seviyesi verirken diger iki formiilde sinif seviyesi yoktur. Bu
formiillerin ilkokul diizeyini karsilamada simf diizeyi agisindan dezavantajlari oldugu varsayimindan
hareketle 2024 yilinda doktora ¢aligmasi seklinde Sefika Bagci Dagdeviren tarafindan Prof. Dr.
Coskun Kiiciiktepe danigsmanliginda hazrilanan doktora tezinin sonucunda ilkokul Tiirk¢e ders
kitaplar icin Bagc1 Dagdeviren-Kiiciiktiipe (2024) okunabilirlik formiilii gelistirilmistir.
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Arastirmnin Amaci

Okunabilirlik ¢aligmalarinin amaci, okul ¢agi cocuklari, yabanct dil 6grenenler, zihinsel
engelli okuyucular gibi belirli bir grup i¢in bir metnin okuma zorlugunu 6lgmektir. Bu hedef, metnin
dil ozelliklerinin incelenmesiyle elde edilir. Bu baglamda aragtirmanin amact hem ¢ocuklar igin
onemli bir yazar olan Giilten Dayioglu’nu arastirmacilarin dikkatine sunmak hem de yazarin popiiler
eserlerinin okunabilirligini olgerek yazarin g¢ocuklarin seviyesine ne diizeyde hitap ettigini tespit
etmektir.

Bu amagla asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Giilten Day1oglu’nun Fadis ve Dort Kardestiler dykiilerinin sézciik uzunluklari nedir?

2. Giilten Dayioglu’nun Fadis ve Dort Kardestiler 6ykiilerinin ciimle uzunluklart nedir?

3. Giilten Dayioglu’nun Fadis ve Dort Kardestiler dykiilerinin okunabilirlik diizeyleri nedir?
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden betimsel modele dayali dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Betimsel model, var olan durum degistirilmeden, duruma miidahale
edilmeden, biitiin yonleri ile acik ve tam sekilde sunulan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Dokiiman incelemesi ise, arastirilmasi istenen olay
ve olgularin, sozlii-yazili ve dijital araglar araciligi ile incelenmesinin hedeflendigi bir yontemdir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011; Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Materyali

Giilten Dayioglu’nun ‘Fadis’ ve ‘Dort Kardestiler’ adl1 eserleri incelenmistir. Bu iki eserdeki
1500 kelime temel alinmis, her bir kelimeye diisen hece sayisi ve incelenen kisimda gegen toplam
climle sayisi1 hesaplanmigtir. Ayrica bastan 500, ortadan 500 ve sondan 500 kelime kendi i¢inde
ayrica incelenmis olup hece ve ciimle sayilari tespit edilmistir. Bu tespitte ‘da, de, ki, ve, ile, ya da’
baglaclar1 ve soru eki “mi1, mi, mu, mii” aragtirmanin diginda tutulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada “Fadis” ve “Dort Kardestiler” adl1 cocuk kitaplarinin bastan 500, ortadan 500 ve
sondan 500 kelimelik boliimleri incelenmistir. Boyle bir ydontem belirlenmesinin sebebi bastan 500,
ortadan 500 ve sondan 500 kelimenin ortalamasinin kitabin genel ortalamasina hemen hemen ¢ok
yakin sonuglar vermesidir. Yapilan incelemelerde kitabin genel ortalamasi ile bastan aliman 500,
ortadan alinan 500 ve sondan alinan 500 kelimenin ortalamasinin birbirini tuttugu goriilmistiir. Bir
yontem olarak bu uygulamanin kullanilabilirligini gostermek amaciyla bu yontem ilgili calismaya
uyarlanmustir.

Calismada Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz (2010) formiilleri
birlikte kullanilmistir. S6nmez (2003) formiiliiniin uygulamadaki giicliikleri ve Bagc1 Dagdeviren-
Kiiciiktepe (2024) formiiliiniin devam eden patent siireci nedeniyle ¢calismamizda bu iki formiile yer
verilmemistir. Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerin kullanilmasindaTiirkiye’de en
cok kullanilan formiiliin Atesman (1997) formiilii iken en dogru sonug veren formiiliin Cetinkaya-
Uzun (2010) okunabilirlik formiilii olmasimn etkisi fazladir. Oncelikle Atesman (1997) formiiliine
gore ilk 500 kelime ve bu kelimeleri olusturan heceler sayilmistir. Daha sonra ciimle sayimina
gecilmistir. Bu sekilde s6zciik uzunlugu ve climle uzunlugu formiilize edilerek hesaplanmistir. Ayni
sekilde elde edilen bulgular Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine uygun bir sekilde incelenmis ve
hesaplanmistir. Bastan 500, ortadan 500 ve sondan 500 kelimeyi olusturan; tek heceli, 2 heceli, 3
heceli, 4 heceli, 5 heceli, 6 ve daha fazla heceli kelimeler de hesaplanmigtir. Elde edilen veriler son
olarak Bezirci-Yilmaz (2010) ‘Yeni okunabilirlik formiiliine’ gére de incelenmistir. Ilgili
arastirmacilarin formiilleri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3, Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 1: Atesman Okunabilirlik Simiflandirmasi

Kelime Uzunlugu (Hece) Ciimle Uzunlugu (Kelime)
En Kolay Metin 2.2 4
En Zor Metin 3 30

Atesman Okunabilirlik Formiilii = 198,825 — 40,175 x1 — 2,610 x2
x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu (Hece Sayisi / Sozciik Sayict)
x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu (So6zciik Sayisi / Climle Sayisi)

Atesman bu formiile gore Tiirk¢e i¢in ortalama sozciikk uzunlugunun 2,6 hece, ortalama
ciimle uzunlugunun ise 9-10 sozcik oldugunu belirtmektedir. Tiirkge Metinleri okunabilirlik
diizeylerini bu formiile gore siniflandiran Atesman’in (1997) siniflandirmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ategsman Okunabilirlik Formiiliiniin Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Sayis1 Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay

70-89 Kolay

50-69 Orta

30-49 Zor

1-29 Cok Zor

Tablo 3: Cetinkaya- Uzun Okunabilirlik Formiilii

OKkunabilirlik Puani OkKkunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey 10. 11. ve 12. Siuf
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9.Simif

51+ Bagimsiz Okuma 5. 6. ve 7.Smif

OP =118,823 — 25,987 x OSU-0,971x OTU
OP = Okunabilirlik puani
OTU = Ortalama ciimle uzunlugu

OSU = Ortalama sozciik uzunlugu

Tablo 4: Bezirci- Yilmaz Okunabilirlik Formiilii

Bezirci —Yilmaz Okunabilirlik Diizeyi Simif Seviyesi
1-8 [kogretim

9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik

YOD : Yeni okunabilirlik degeri

OKS : Bir ciimledeki ortalama kelime say1s1
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H3 : Bir ctimledeki ortalama {i¢ heceli kelime sayis1

H4 : Bir ctimledeki ortalama dort heceli kelime sayisi

HS : Bir ctimledeki ortalama bes heceli kelime sayist

H6 : Bir ctimledeki ortalama alt1 heceli kelime sayisi

YOD= V(OKSx((H3x0,84)+(H4x1,5)(H5x3,5)+(H6x26,25)) )
Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu arastirmanin verileri dokiiman incelemesine dayali olarak toplandigi igin etik kurul onay1
gerekmemektedir.

Bulgular

Fadis ve Dort Kardestiler metinleri; Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-Yilmaz
formiillerine gore incelenmis olup bastan 500, ortadan 500, sondan 500 kelime kendi iginde ayr1 ayri
formiilize edilmistir. Ardindan bu 1500 kelimenin ortalamasi alinmis ve ti¢ formiiliin sonucunun
birbirine benzesiklik durumuna bakilmistir.

Tablo 4: ‘Fadis’ Kitabinin Atesman Formiiliine Gore Incelenmesi

OSuU OCuU Atesman OP oD
Bastan 500 kelime 2,93 6.94 63,00 Orta Giigliik
Ortadan 500 kelime 2,56 5,37 82,00 Kolay
Sondan 500 kelime 2,84 5,81 69,6 Orta Giigliik
Tiimiiniin Ort. 2,77 5,97 71,6 Kolay

Bastan 500 kelimede 72 ciimle, 1465 hece;
Ortadan 500 kelimede 93 ciimle, 1283 hece;
Sondan 500 kelimede 86 climle, 1420 hece hesaplanmustir.

Fadis kitab1 Atesman (1997) formiiliine gore ayr1 ayri incelendiginde (ilk 500, ortadan 500
ve sondan 500 kelimelik) 63,00 82,00 ve 69,6 okunabilirlik puanlari ile orta giigliik, kolay ve yine
orta giigliik seviyelerinde yer alirken; metin toplu olarak incelendiginde (1500 kelimelik) elde edilen
71,6 okunabilirlik puani ile metnin kolay seviyede yer aldigi goriiliir. Metnin sozciik uzunluklari
genel ortalamaya yakin iken ciimle uzunluklarinin az bir fark ile farklilastigi sonucuna varilir. Genel
anlamda denilebilir ki ¢alismamizda kullandigimiz yontemde ayr1 ayri degerlendirmeler ile toplu
olarak degerlendirme birbiri ile dogru orantilidir.

Tablo 5: ‘Fadis’ Kitabmin Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gore Incelenmesi

OSu OCU Cetinkaya-Uzun OP  ED (Egitim Diizeyi) OD
Bastan 500 kelime 2,93 6,94 35,9 8. ve 9.smif Egitsel Okuma
Ortadan 500 kelime 2,56 5,37 47,1 8. ve 9.smf Egitsel Okuma
Sondan 500 kelime 2,84 5,81 39,3 8. ve 9.smuf Egitsel Okuma
Tiimiiniin Ort. 2,77 5,97 41,00 8. ve 9.smif Egitsel Okuma

Fadis kitabi, Cetinkaya-Uzun formiiliine gére ayri ayr incelendiginde (ilk 500, ortadan 500
ve sondan 500 kelimelik) 35.9, 47.1 ve 39.3 okunabilirlik puanlar ile 8. ve 9. sif seviyelerinde
‘egitsel okuma diizeyi’nde yer alirken; toplu olarak incelendiginde (1500 kelimelik) elde edilen 41.6
okunabilirlik puan ile tekrar 8. ve 9.simf seviyesinde ‘egitsel okuma diizeyi’'nde yer almigtir Bu
durum c¢aligmamizda kullandigimiz yontemde ayrn ayr1 degerlendirmelerin ve toplu olarak
degerlendirmenin Ortlistiigiinii gdstermektedir.
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Tablo 6: ‘Fadis’ Kitabmin Bezirci-Yilmaz formiiliine Gére Incelenmesi (500 Kelimede Hecelere
Gore Sozciik Sayisi ve Ortalama)

1 2 3 4 5 6 heceli  Ort. oD
heceli heceli heceli heceli heceli
Bastan 500 kelime 61 124 163 108 34 10 \ 63,8=7,98 ilkdgretim
Ortadan 500 kelime 46 173 158 82 30 11 \ 36,1=6 flkdgretim
Sondan 500 kelime 58 210 151 64 15 2 \21,4=4,62 ilkdgretim

Bastan 500 kelime ort. 0,84 1,72 226 15 047 0,13

Ortadan 500 kelime 0,49 1,86 1,69 0,88 0,32 0,11
ort.
Sondan 500 kelime ort. 0,67 2,44 1,75 0,74 0,17 0,02

Tablo 7: ‘Fadis’ Kitabmin Bezirci-Yilmaz Formiiliine Gére Incelenmesi (1500 Kelimede Hecelere
Gore Sozciik Sayisi ve Ortalama)

Sozciik Sayist Sozciik
Ortalama
H3 472 sodzciik 1,88
H4 254 sdzciik 1,01
H5 79 sdzcik 0,31
H6+ 23 s6zcuk 0,09
OKS 1500 sozciik 0,16
YOD \ 38,98=6,24

‘Fadis’ kitabi, Bezirci-Yilmaz Yeni Okunabilirlik degerine gére ayr1 ayr (ilk 500, ortadan
500 ve sondan 500 kelimelik) incelendiginde elde edilen degerler, 7.98, 6 ve 4.62 ile ilk6gretim
seviyesini isaret ederken; toplu halde bakildiginda (1500 kelimelik) 6,24 ile sonug yine ilkégretim
seviyesini isaret etmistir Bu durum ¢alismamizda kullandigimiz yontemde ayr ayri
degerlendirmelerin ve toplu olarak degerlendirmenin ortiistiigiini géstermektedir.

Tablo 8: ‘Dort Kardestiler’ Kitabinin Atesman Formiiliine Gore Incelenmesi

OSuU OCuU Atesman OP oD
Bastan 500 kelime 2,76 6,49 71 Kolay
Ortadan 500 kelime 2,59 7,24 76 Kolay
Sondan 500 kelime 2,74 5,68 74 Kolay
Tiimiiniin Ort. 2,70 6,41 73,7 Kolay

Bastan 500 kelimede 77 climle, 1381 hece hesaplanmustir.
Ortadan 500 kelimede 69 ciimle,1297 hece hesaplanmustir.
Sondan 500 kelimede 88 ciimle, 1374 hece hesaplanmigstir.

Dort Kardestiler adli kitabimiz Atesman formiiliine gore ayri ayri incelendiginde (500
kelimelik) 71, 76 ve 74 okunabilirlik puanlar1 ile kolay seviyede yer alirken; toplu olarak
incelendiginde (1500 kelimelik) elde edilen 73,7 okunabilirlik puani ile tekrar kolay seviyede yer
almistir. Bu durum calismamizda kullandigimiz yontemde ayri ayr1 degerlendirmelerin ve toplu
olarak degerlendirmenin Ortiistiiglinii gostermektedir.
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Tablo 9: ‘Dért Kardestiler’ Kitabinin Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gore Incelenmesi

Oosu OocCu Cetinkaya-Uzun ED (Egitim Diizeyi) oD
OP
Bastan 500 kelime 2,76 6,49 40 8. ve 9.smif Egitsel Okuma
Ortadan 500 kelime 2,59 7,24 44 4 8. ve 9.smif Egitsel Okuma
Sondan 500 kelime 2,74 5,68 42,1 8. ve 9.smif Egitsel Okuma
Tiimiiniin Ort. 2,70 6,41 425 8. ve 9.smif Egitsel Okuma

Dort Kardestiler kitabi, Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ayri ayri incelendiginde (ilk 500,
ortadan 500 ve sondan 500 kelimelik) metnin 8. ve 9. sinif seviyesinde ‘egitsel okuma diizeyi’nde
yer alirken; toplu olarak incelendiginde (1500 kelimelik) elde edilen okunabilirlik puani ile tekrar 8.
ve 9.sinif seviyesinde ‘egitsel okuma diizeyi’nde yer aldigi asikardir. Bu durum g¢aligmamizda
kullandigimiz yontemde ayr1 ayr degerlendirmelerin ve toplu olarak degerlendirmenin ortiistiigiinii
gostermektedir.

Tablo 10: ‘Dért Kardestiler’ Kitabmin Bezirci-Yilmaz Formiiliine Gére Incelenmesi (500
Kelimede Hecelere Gore Sozciik Sayisi ve Ortalama)

1 2 3 4 5 6 heceli  Ort. oD
heceli heceli heceli heceli heceli
Bastan 500 kelime 59 170 151 84 25 11 \22,7=4,76  ilkdgretim
Ortadan 500 kelime 50 166 166 79 31 8 \ 28,1=5,30 fIkogretim
Sondan 500 kelime 60 172 154 75 30 9 \17,26=4,15 ilkdgretim

Bastan 500 kelime ort. 0,76 220 1,96 1,09 0,32 0,14
Ortadan 500 kelime 0,72 240 2,40 1,14 0,44 0,11
ort.

Sondan 500 kelime ort. 0,68 195 1,75 0,85 0,34 0,10

Tablo 11: ‘Dért Kardestiler’ Kitabinin Bezirci-Y1lmaz Formiiliine Gore Incelenmesi (1500
Kelimede Hecelere Gore Sozciik Sayisi ve Ortalama)

Sozciik Sayisi Sozciik
Ortalama

H3 471 sozcuk 2,01

H4 238 sozciik 1,01

H5 86 sozciik 0,36

H6+ 28 sozeik 0,11
OKS 1500 sozcik 0,15
YOD \22,3=4,72  (ilkdgretim)

‘Dort Kardestiler” kitabi, Bezirci-Y1lmaz Yeni Okunabilirlik degerine gore ayri ayri (ilk 500,
ortadan 500 ve sondan 500 kelimelik) incelendiginde elde edilen degerler ilkogretim seviyesini isaret
ederken; toplu halde bakildiginda (1500 kelimelik) sonug yine ilk6gretim seviyesini isaret eder. Bu
durum caligmamizda kullandigimiz yontemde ayri ayri degerlendirmelerin ve toplu olarak
degerlendirmenin ortiistiigiinii géstermektedir.

Bulgular neticesinde diyebiliriz ki Fadis ve Dort Kardestiler adli kitaplar; Atesman (1997),
Cetinkaya-Uzun (2010), Bezirci-Yilmaz (2010) formiillerine gore bastan 500, ortadan 500, sondan
500 kelime esas alinarak incelenmistir. Daha sonra bastan, ortadan ve sondan alinan kelimelerin
genel toplamina bakilmis olup 1500 kelime tizerinde bulgulara ulagilmistir. Fadis kitabi, Atesman
(1997) formiiliine gore incelendiginde 71,6 okunabilirlik puani ile kolay seviyede ¢ikmis olup;
Cetinkaya-Uzun (2010)’a gore 41 okunabilirlik puani ile 8. ve 9. sif diizeyi, Bezirci-Yilmaz
(2010)’a gore 6,24 yeni okunabilirlik degeri ile ilkogretim diizeyinde ¢ikmistir. Dort Kardestiler
kitabi, Atesman (1997) formiiliine gore incelendiginde ise 73,7 puan ile kolay seviyede yer alirken;
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Cetinkaya-Uzun (2010)’a gore 42,5 ile 8. ve 9.sinif diizeyi, Bezirci-Yilmaz (2010)’a gére 4,72 yeni
okunabilirlik degeri ile ilkdgretim diizeyinde ¢ikmistir. Her iki kitabin Cetinkaya-Uzun (2010) ve
Bezirci-Yilmaz (2010) formiillerine gére okunabilirlik puanlarinin farklilagtigi ve farkli seviyelere
hitap ettigi goriliir. Bu aragtirmada ilgili ykiilerin okunabilirligi ile niceliksel dl¢timlere ulagilmig
olup genel anlamda okumasi kolay ve anlasilir bir kitap olduklari sonucuna varilmistir. Yine bu
calismada Fadis ve Dort Kardestiler adli kitaplarin hitap ettigi yas seviyesine gore (10+ yas)
okunabilirlik sonuglarinin ortiistiigii, formiil incelemelerinden yola ¢ikilarak seviyelerinin yaklagik
sonuglar verdigini anltyoruz.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortalama sozciik uzunluklarina bakildiginda Fadis 6ykiisiiniin Atesman (1997) ve Bezirci-
Yilmaz (2010) formiillerine goére hece uzunlugunun 2.77, ciimle uzunlugunun ise 5,97; Dort
Kardestiler dykiisiiniin ise Atesman (1997) ve Bezirci-Yilmaz (2010) formiillerine gére sozciik
uzunlugu olarak 2.70 degerine ciimle uzunlugunun ise 6.47 degerine sahip oldugunu goriiliir.
Atesman (1997), Tiirkce i¢in ortalama s6zciik uzunlugunun 2,6 hece, ciimle uzunlugunun ise 9-10
sozclik, Bezirci-Yilmaz (2010) ise sozciik uzunlugunun 10-11 s6zciik oldugu tespitine ulasmislardir.
Ceran (2015) galismasinda iki aragtirma arasindaki bu benzer sonugtan yola ¢ikarak Tiirkgenin
ortalama ciimle uzunlugu 10 sozciik olarak kabul edilebilirken 2,60 hece sayist Tiirkgenin
karakteristik yapis1 kabul edilebilir der. Biitiin bu bilgiler 1s13inda Fadis ve Dort Kardestiler adh
kitaplarin sézciik uzunlugu 2.6 hece degerinin az bir farkla iistiinde ¢ikmustir. Gerek sézciik
uzunlugunun Atesman (1997) formiiliiniin az bir degerle tizerinde ¢ikmasi gerekse climle
uzunluklarinin 10 s6zciigiin altinda olmasi hikayelerin okunabilirlik seviyelerinin kolay seviyede
olusunu desteklemektedir.

Bezirci-Yilmaz (2010) formiilii sonuglarina gére Fadis 6,24 sozciik, Dort Kardestiler ise
4,72 sozceiikliik okunabilirlik degerleri ile ilk6gretim seviyesine hitap etmektedirler. Buna gore Fadis
ve Dort Kardestiler hikdye kitaplarinin hitap ettigi yas grubu ile kitaplara uyguladigimiz Bezirci-
Yilmaz (2010) formiilii sonucunda elde ettigimiz veriler dogru orantilidir. Bezirci-Yilmaz (2010)
formiilii ile daha hassas bir 6l¢iime ulasilmistir. Hecelerin tek tek kendi aralarinda 6l¢timii hassas bir
Ol¢iim olmasina zemin hazirlamistir.

Fadis ve Dort Kardestiler adli kitaplar incelenen ii¢ formiile gére ayni1 seviyelerde ve benzer
sozciik-ciimle uzunluklarina sahiptir. Hikayelerde yer alan tek sozciiklik ctimleler metnin kolay
seviyede ¢ikmasinda etken olmustur. Ayrica her iki kitabin yazi puntosuna, ciimlelerin anlasilirligina
ve uzun climlelere pek yer verilmemesine bakildiginda 6ykiilerin 10+ yas kategorisi igin hazirlandigi
tespiti yapilabilir. Temur (2003)’un ¢alismasinda da yer verdigi gibi okunabilirlik sadece niceliksel
kalmamali niteliksel olarak da anlam kazanmalidir. Budan (2005) ve Zorbaz (2007) da ¢alismasinda
niteliksel verilerin eksik kaldigini bu sebeple okunabilirlik formiiliine dayali bir incelemenin yetersiz
oldugunu diisiinmektedirler. Okur ve Ar1 (2013)’nin okunabilirlik agisindan 8.smif diizeyi Tiirkce
ders kitabini inceledigi arastirmasinda metinlerin Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore egitsel
okuma diizeyinde yer aldig1 goriilmiistiir. Fadis ve Dort Kardestiler adli kitaplar da hitap ettikleri yas
grubu ile (10+ yas) egitsel okuma diizeyinde goriilmiistiir. Yani bu iki ¢aligma benzesik sonuglar
dogurmaktadir.

Stephan Krashen i+1 teoremine gore dil ediniminde anlasilabilir girdilerde bireyin bir {ist
seviyede ciktilara ulasabilecegi tezini ortaya koyar. Buradan hareketle Temizyiirek’in (2010) de
aktardig1 gibi 6grencilerin okumalar1 gereken kitaplarin kendi diizeylerinin biraz {izerinde olmasi
gerektigi ancak biiylik farklarin olmasinin da anlamay:1 giiclestirecegi de diisiiniilerek ciimle
uzunlugu yoniiyle 8-9 sézciige kadar olan kitaplarin ilkdgretim birinci kademe igin tavsiye
edilebilecegi sdylenebilir. Karaca (2023) yapmis oldugu calismasinda 1-8. smif Tiirkge ders
kitaplarinda Oykiileyici metinlerin sdzciik uzunluklarimn 1. smiflarda 5,20 sézciik ve 2,64 hece, 2.
siniflarda 5,91 sozciik ve 2,64 hece, 3. smiflarda 7,40 sozciik ve 2,55 hece, 4. siniflarda 7,45 sozciik
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ve 2,64 hece, 5. simuflarda 7,64 sozciik ve 2,62 hece, 6. smiflarda 7,49 sézciik ve 2,68 hece, 7.
siniflarda 8,83 sozciik ve 2,61 hece, 8. siniflarda da 7,21 sézciik ve 2,63 hece oldugunu tespit etmistir.
Burada goriildiigii tizere ilkokul birinci ve ikinci kademe ders kitaplarindaki metinler 9 sdzciigiin
altindadir ama Atesman’in (1997) da belirttigi gibi sinif seviyelerinde kademeli sekilde sozciik sayisi
artmaktadir. Ama hece sayis1 noktasinda smif seviyelerine gore bir artis s6z konusu degildir. Bu
sebeple sinif seviyelerine yonelik ideal bir hece sayisi degerlendirmesi yapmak MEB kitaplari
acisindan gercekei degildir. Sozciik sayisi tespitine yonelik yapilan calismalardan bir digeri olan
Tosunoglu ve Ozliik’iin (2011) ilkdgretim 1. simf diizeyi Tiirkge ders kitabi iizerine yaptig
caligmada kitaptaki ciimle uzunlugunun 4,34 ile 5,55 araliginda oldugu tespit edilmistir. Divrik ve
Ceran’mn (2022) Mustafa Orak¢i’nin Unliilerle Bir Giin serisinin okunabilirligine baktiklar:
calismalarinda ciimle bagina 5,62 s6zciik ortalamasiyla serinin 2. 3. ve 4. smiflar i¢in uygunlugunu
dile getirmislerdir. Temur’un (2002) ilkogretim 5. sinif diizeyinde yaptig1 ¢alismaya gore uygun olan
ctimle uzunlugu 7 s6zciikken Zorbaz’in (2007) ¢alismasina gore 5. sinifta yaklasik 6 sozciik olan
ortalama ctimle uzunlugu 6. smifa gegildiginde yaklasik 9 sozciige ¢ikmaktadir. Ciftgi, Cecen ve
Melanlioglu’nun (2007) 6. sinf diizeyindeki metinler {izerine yaptig1 calismada metinlerin ciimle
uzunluklar1 10,25 sozciik ¢ikmistir. Yine Temizkan (2003), ilkogretim 6. simif 6grencilerinin bir
ciimlede ortalama 7,31 sdzcik kullandigini ortaya koymustur. Ayrica ders kitaplarindaki masallarin
ciimle uzunlugu 6. siiflarda 8,93 sézciikten ibarettir.

Ceran (2015) a gore Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina yonelik hazirlanan kitaplarin
okumay1 sevdirmede biiyiik bir faktor oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, okunabilirlik
formiillerinden faydalanarak hazirlanan kitaplarin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ama
goriilen o ki MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplarinda okunabilirlik konusu es ge¢ilmektedir.
Ozellikle ilkokul &grencilerini merkeze alan bir okunabilirlik formiilii olmamasi, formiillerin
arasinda tutarsizlik olmasi da baska bir problemdir. Sefika Bagci Dagdeviren (2024), Dog. Dr.
Coskun Kiiciiktepe damsmanhginda “flkokul Ogrencileri I¢in Diizeylestirilmis Metin ve
Okunabilirlik Formiilii Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli bir doktora tezi hazirlamistir.
Bu calismanin da uygulamadaki en Onemli sorunu maksimum 275 soézciiklik kisa metinlere
uygulandig1 zaman hassas sonu¢ vermesidir. Bu sebeple bu formiil ilkokul 6grencilerini merkeze
alan bu 6ykii kitaplarina uygulanmamastir.

Fadis ve Dort Kardestiler adli hikayeler anlasilabilirlik agisindan bakildig1 zaman bigimsel
ozellikleri ile hitap ettikleri yas grubuna uygundur. 10+ yas iizeri bir yas seviyesinde metinler i¢in
12 punto idealdir. Ozdemir ve Arslan’mn (2023) ¢alismasinda Fadis kitab1 incelenmis olup punto
uygunlugu tespit edilmistir. Yine Ozdemir ve Arslan’m (2023) ¢alismasindaki tespitine gore Fadis’te
yabanci sozciiklere yer verilmedigi, anlatimin da anlasilir ve sade oldugu kanisina varilmistir. Dort
Kardestiler hikayesinde de bu unsurlara dikkat edilmistir. Bu ¢aligma ortaya sundugu ¢ikarimlarla
yol gdsterici olmustur. Topcu (2009), Fadis hikayesinin s6z varligini inceledigi ¢alismasinda yazarin
anlagilir ve sade bir dil tercih ettigini, kisa ciimleler kurdugunu séylemistir. Topgu’nun (2009)
ulastig1 sonug bizim ¢alismamizdaki okunabilirlik diizeyinin kolay ¢ikmasi ile dogru orantilidir.

Oneriler

1. Cocuklarin kitaplardan zevk almasi ve okudugunu anlamasi agisindan elbette okunabilirlik
formiilleri 6nemli bir yer tutar. Fakat okunabilirlik formiilleri niceliksel anlamda bizlere
yardime1 olur. Niceliksel tanimlamalarin yaninda niteliksel 6zelliklere de yer verilmesi
okuma ve anlamada yardimci olacak, ¢ocuklarin ilgisini kitaba toplayacaktir.

2. Okunabilirlikte sozciik ve climle uzunlar1 hesaplanarak bir yoruma ulagilmistir. Fakat bunun
yan1 sira bilinmeyen kelimelerin, somut-soyut kelimelerin, kullanilan yerel koklii
kelimelerin, yabanci kokenli kelimelerin vb. ayristirilmasi ve formiillere dahil edilmesi
okunabilirlik agisindan daha anlamli sonuglar ortaya koyar.

Turkish Studies - Language, 19(4)



Cocuk Edebiyat1 Yazar1 Giilten Dayioglu’nun Fadis ve Dért Kardestiler Adli Oykii. .. 1429

3. MEB ilkokul ve Ortaokul Tiirkge ders kitaplar1 incelendigi zaman okunabilirlik noktasinda
ders kitaplarmin herhangi bir kriteri dikkate almadigi goriiliir. Ozellikle hece sayist
noktasinda hangi smif seviyesinde hangi sayida hecenin olmasi1 gerektigi, ideal ciimle
uzunlugunun ne oldugu, okunabilirlik puaninin ne seviyede olmasi gerektigi gibi konularda
bir netlik ve gozle goriilen bir uygulama yoktur. ilkokul diizeyi i¢in uyarlanan okunabilirlik
formiilii de kisa metinler i¢in daha uygundur. Tim bunlar ortaya kondugu zaman net olarak
sOylenebilir ki ilkokul diizeyi yardime1 okuma setlerinde yer alan uzun 6ykiileyici metinler
icin uygun bir okunabilirlik formiiliine ihtiya¢ vardir.

4. Tlkokul seviyesi diisiiniildiigii zaman okunabilirlik kriterleri agisindan taslak ders kitabi
olusturacak yazarlarin ilkokul 1. simf seviyesinde 3,00-3,50 sozciik ve 2,20-2,40 hece, 2.
sinif seviyesinde 3,60-4,20 s6zciik ve 2,40-2,60 hece, 3. sinif seviyesinde 4,20-5,95 s6zciik
ve 2,60-270 hece ve 4. smiflarda 5,95-7,50 s6zciik ve 2,70-2,80 hece ortalamasinmi dikkate
alarak Oykiileyici metin olusturmalar1 okunabilirlik agisindan 6grencilerin hizli ve anlamli
okumalarina katki saglayacaktir. Buradan hareketle hem Fadis hem de Dort Kardestiler 6ykii
kitaplar1 4. siif seviyesinde okutulmasi gereken destek kitaplari olarak one ¢ikar.

5. Okunabilirlik agisindan hem yazarlarin hem de dgretmenlerin metinlerde hece sayisindan
ziyade dikkate almalar1 gereken en onemli kistas ciimledeki s6zciik sayisi ve zor sézciik
olarak degerlendirilecek ¢ekim eksiz uzun heceli sozciiklerin adetsel ¢oklugudur. Cekim
ekiyle birlikte uzun heceli olarak degerlendirilen sézciiklerin aslinda anlamsal boyutu aldig
yapim ekleriyle olgiilebilir. Bu baglamda zor sozciik sayisi ¢ekim ekleriyle birlikte uzun
heceli olmasindan ¢ok kok halindeki uzun hecelilikle daha yakindan ilgilidir.

6. Bu ¢alisma sadece okunabilirlik formiillerine dayali bir galismadir. Anlasilabilirlik a¢isindan
bakildiginda kitaplarin bigim &zelliklerine, olaylarin olus sirasina ve konumlandirilmasina
vb. etmenlere dikkat edilir. Okunabilirlik, anlasilabilirlik ile birlikte faaliyet gosterirse daha
yoruma agik ve kapsamli bir ¢alisma ortaya ¢ikacaktir.
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