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Bu ¢alismanin amaci, az gelismis olan ve biiyiik miktarda ticari yardim alan Bati Afrika Ekonomik
ve Parasal Birligine(BAEPB) iiye iilkelerin ihracat performanslart agisindan ticari yardimlarin
verimliligini incelemektir. OECD 'nin Kredi Kurulus Raporlama Sistemi’nden, Diinya Kalkinma
Gostergelerinin veri tabamindan, BAEPB dis ticaret istatistiklerinden ve www.heritage.org 'dan,
elde edilen yillik veriler kullanilarak 2005-2014 yillar: arasi BAEPB ye iiye iilkeler olan Benin,
Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gine-Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo icin panel veri analizi
yapilmistir. Kullanilan yontem panel veri analizidir. Ticari yardimlarin etkilerini incelemek igin
yardimlar iki kategoriye gore aywilmistr; iiretken kapasite yardimlar: ve ekonomik altyap
yardimlar. Caliymamin bulgularina gore ticari yardimlarin ihracat performansi iizerinde pozitif
bir etkisi vardur. Uretken kapasite yardimlar: ihracat performanst iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir. Buna karsiltk olarak ekonomik altyapi yardimlarimin bir etkisi yoktur. Yapilan
analizlere gore tiretken kapasite yardimlarini daha az alan sektérler, alict iilkenin ihracatinda en
biiyiik payr saglayan sektorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Ba# Afrg'ka Ekonomik ve Parasal Birligi, Ticaret Yardimlar, Uluslararast
Ticaret, Yardim Verimliligi, Ihracat Performanst.

Jel Kodlari: E2, Q01, Q56
Abstract:

The objective of this paper is to analysis the effectiveness of aid for trade in term of export
performance for some recipient countries members of the West African Economic and Monetary
Union. Using annual data from the Organization for Economic Co-operation and
Development/Credit Reporting System, the World Development Indicators database, foreign
trade statistics of WAEMU and www.heritage.org we conduct panel data estimation for 8 member
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countries for the period 2005-2014. We divide aid for trade in two categories (aid for trade
capacity and aid for economic infrastructure). We find that aid for trade has an overall positive
and significant impact on exports value. This effect seems to be entirely driven by aid to
productive capacity, while the other main category of aid for trade, aid to economic
infrastructure, has no discernible effect on exports. The sectors that receive the less aid to
productive capacity are those which provide the biggest part in recipient’s exportation.

Keywords: West African Economic and Monetary Union, Aid For Trade, International Trade,
Aid Effectiveness, Export Performance.

Jel Codes: E2, Q01, Q56
1.GIRIS

Ticari yardimlar, 2005 yili Aralik ayinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Hong Kong Bakanlar
Toplantisi’nda bir tiir yardim programi olarak ortaya cikmistir. Ticari yardimlar, gelismekte olan
iilkelerin, ozellikle az gelismis lilkelerin agik ticaretten faydalanmak amaciyla gerekli ticaret
kapasitesi ve altyapiy1 olusturmalarina yardim etmektedir. Bourguignon & Sundberg (2007)’e
gore ticaret performansinin gelistirilmesi, ticaret yardiminin dogrudan hedefidir; ekonomik
biiylime ise sadece c¢esitli yardim faaliyetlerinin dolayli bir hedefidir; ¢iinkii bu tiir faaliyetler,
ekonomik biiytimeden daha farkli hedeflere sahiptir (sagligin iyilestirilmesi, ilkdgretime kayit
oraninin iyilestirilmesi vb. gibi). Bir¢ok ticari yardim programlarinin, ticaret politikasi
konularinda bilinglenme ve bilgi toplamakta basarili oldugu ve ¢ok tarafli ticaret sistemine
entegrasyonu kolaylastirdigi tespit edilmistir (OECD, 2006). 2013 yilinda Afrika’ya yapilan ticari
yardimlar, reel olarak diinya bolgelerinde en yiiksek biiyiime oranini (%+17) kaydederek 15,8
milyar ABD dolari ile zirveye ulasmis; bu oranin 2006 yilina gore yaklasik 2,5 kat oldugu
goriilmiistiir. Bu artan fonlardan dolay1 2013 yilinda Afrika, ticaret yardimlari agisindan en biiyiik
alic1 olmustur. 2012 yilina kiyasla, 2013 yili verilerine gore Afrika’nin ihracat gelirlerinde 640
milyar dolardan 603 milyar dolara kadar genel bir diisiis oldugu gériilmiistiir (kitasal diizeyde %-
6). Mal ithalati, kitasal diizeyde %2 oraninda artmis, 2012 yilinda 615 milyar dolara, 2013 yilinda
ise 628 milyar dolara yiikselmistir.

Bu c¢aligmanin genel amaci, 2005 ve 2014 yillar1 arasinda BAEPB’nin sekiz az gelismis liye
iilkeleri olan Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gine-Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo nun
ihracat performanslari agisindan ticari yardimlarin etkilerini incelemektir. Caligmanin diger bir
amaci da Afrika iilkelerindeki ticari yardimlarin verimliligi ile ilgili sinirh literatiir boslugunun
doldurulmaya c¢alisilmasidir. Yapilan ekonometrik analizde Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal
Birligine iiye iilkelerin ticaret performanslari ele alinmig, 6zellikle ihracat performanslar
iizerinde durulmustur. Kullanilan yontem panel veri analizidir. Ticari yardimlarinin etkilerini
incelemek i¢in yardimlar iki kategoriye ayrilmistir. Bunlar iiretken kapasite yardimlar1 ve
ekonomik altyap1 yardimlaridir.

2.LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu bélimiinde yer alan literatiir taramasi iki gruba ayrilmustir. Birinci grupta
Afrika’nin ticari sorunlarinin temel nedenleri {izerine yapilan calismalar yer almaktadir. Ikinci
grupta yer alan ¢aligmalar ise ticaret yardimlarinin etkilerini konu alan ¢aligmalardir.

Ticari performansin belirlenmesinde yiiksek dneme sahip olan faktor, ticaretin ekonomik biiyiime
ve gelismeye olan etkisidir. Afrika’daki ticaretin biiyiime ve gelismeye olan etkisinde dis ticaret
icin verilen tesviklerin diisiik ve sinirl etkiye sahip olmasi Afrika’nin bu durumda olmasini genel
olarak agiklar nitelikte kabul edilmistir. Asil soru ise Afrika’nin ticarette neden basarisiz oldugu
sorusudur. Afrika’nin ticari sorunlarmin temel nedenleri {izerine yapilan calismalar goyledir:
1980’11 yillardaki ¢aligmalarinin ¢ogu Afrika’nin ticaret sorunlarinin temel nedenlerinin esasen i¢
faktorler oldugunu savunmustur. Balassa (1971) ve Bhagwati (1978) Afrika’nin ticaret
sorunlarinin baslica nedenleri arasinda i¢ faktorlerin cogunlukta oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Amjadi ve Yeats (1996) yiiksek tarife engelleri agisindan i¢ politikada bozulmanin dikkate
alinmas1 gerektigini kanitlamislardir. Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve en biiyiik
dondrler, Afrika’nin ana sorunlarmin marjinallesme, kendi déviz kuru ve ticaret politikasi
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oldugunu belirtmislerdir. Ancak Afrika Ekonomik Komisyonu (1989), diisen emtia fiyatlarinin
ve OECD pazarlarindaki dis korumanin sebep oldugunu sdyleyerek bu goriise karst ¢ikmustir.
North (1990) Afrika’nin ticaret sorunlarinda kurumsal diizenlemelerin, pazar kurumlarinin ve
sosyal normlarin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Altyap: kalitesinin diisiik olmas1 ve kamu
yatirimlari verimliginin diisiik olmasi, Afrika’nin zayif performansinin 6nemli faktorlerindendir
(Krugman, 1990 ve Collier vd. 1999). Foroutan vd. (1993), Rodrik (1997) ve Wood vd. (2001)
gibi baz1 yazarlar, Afrika’nin yeterli oranda biiylimedigi i¢in marjinalize oldugunu; ticaret
kompozisyonu, gelir, cografya ve biuyiklik gibi temel faktorlerin Afrika’nin varliklarini
gosterdigini belirtmislerdir. Gyimah-Brempong ve Traynor (1999) etnik boliinme, demokrasi
eksikligi, yonetisim kalitesi ve ¢atigsmanin verdigi onemli sonuglar gibi siyasi faktorleri Afrika dig
ticaretinde temel sorunlar olarak gostermistir. Collier (2000) ve Elbadawi (2001) kotii
yatirnmlardan dolay1 olusan yiiksek islem maliyetlerinin imalatcilar agisindan koétii oldugunu
belirtmistir. Limao ve Venables (2001), zayif altyapiyla ilgili yiiksek ulasim maliyetlerinin Afrika
ticaretindeki diisiik performansin ana sebebi oldugunu belirtmislerdir. Cogu Afrika {ilkesinin
1990’11 yillarin basinda kapsamli ve dnemli ticaret reformlar1 uygulamalarina ragmen, ticaretin
serbestlestirilmesinde, ihracatin tepkisi zayif ve umut kirici olarak gerceklesmistir (Morrissey,
2005). Dollar ve Kraay (2003) da North (1990) gibi Afrika’nin ticaret sorunlarinda kurumsal
diizenlemelerin, pazar kurumlarinin ve sosyal normlarin énemine dikkat ¢ekmislerdir. Djankov
vd. (2006) de Limao ve Venables (2001) gibi Afrika’daki yiiksek i¢ ulasim maliyetlerini ve uzun
gecikmelerin ticari basariya bir engel oldugunu belirtmislerdir. Edward (2008), Afrika’daki
marjinallesmenin diinya ve bolgesel ticaretteki kaynaklarini Ozetleyerek ihracat arzini
engelleyenleri zayif altyapi, kurumsal ve diizenleyici ¢evre gibi faktorlere baglamistir. Mbabazi
vd. (2008), cografi faktorler, ticaretteki dogal engeller ve kaynak kapasitesi gibi yapisal
maliyet agisindan Afrika’daki ticaret maliyetlerinin etkileri hakkindaki delilleri gozden
gecirmistir. Sahra Alt1 bolgesinin diger bolgelere kiyasla ¢cok daha yiiksek nakliye maliyetlerine
sahip oldugunu ve bunlarin, Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin ticaret ve biiyiimelerini engelleyen
biiyiik bir eksiklik oldugunu tespit etmistir. Tiim bu ¢alismalar, zayif altyapilar, zayif kurumlar
ve zayif tedarik tepki kapasiteleri konusundaki yapisal faktorlerin, Afrika’nin ticaret maliyetlerini
arttiran temel kisitlamalar oldugunu gostermektedir. Bu gozlemlere dayanarak, uluslararasi
toplum ve bagiscilar, ticaretle ilgili ilave ve daha iyi yardimlar icin, Hong Kong DTO 2005
Bakanlar Bildirgesi’nde kabul edildigi gibi, verdikleri desteklere siirekli olarak devam edecektir.
Doha Is Programi’nda ticaretin kolaylastirilmasina yonelik siireci baslatan 1996 Singapur
Deklarasyonu tizerine kurulan Ticari yardimlarinin ana amaci, gelismekte olan iilkelerin ticari
engelleri agmalarina yardime1 olmaktir.

Literatiir taramasimin bu kisminda ticaret yardimlarinin etkilerini konu alan g¢alismalara yer
verilmistir. Ticaret yardimlar1 genel yardimlarin bir pargasidir. Genel yardimin etkinligi hakkinda
genis bir literatiir vardir. Neoklasik bir biiyiime modeli temelinde yardimin biiyiime iizerindeki
etkilerini arastiran ¢ok c¢alisma bulunmaktadir fakat bu calismalarin sonuglar1 birbirinden
farklidir. D1s yardim girdileri ve fakir tilkelerin ekonomik biiyiimeleri arasinda olumlu ya da
olumsuz bir korelasyon olduguna dair gii¢lii bir kanit bulunmamaktadir. TY projelerinin her
zaman diger yardim projelerinden ayirt edilememesi nedeniyle TY ’nin etkisiyle alakal1 literatiir
kismen sinirlidir. Veri azligindan dolay: sadece birkag ¢aligma TY verimliligi ile ilgili deneysel
degerlendirme yapmistir. Cogu ¢alismada ticaret politikas1 ve diizenleme yardimlan (6zellikle
ticareti kolaylagtiran yardimlari) ve altyapr ile ilgili ticaret yardimlart gibi TY nin sadece iki
kategorisi kullanmaktadir. Sadece birka¢ arastirmaci TY’nin ihracat iizerindeki etkisini
incelemistir. Hansen ve Tarp (2001) ampirik analizleri destekleyen tatmin edici bir teorik
cergevenin eksik oldugunu dile getirmislerdir. Onlara gore sermaye birikimiyle basit Neoklasik
biiyiime modeli arasinda ¢ok karmasik bir iligki oldugundan yardim ve biiylime arasinda tam bir
ampirik sonu¢ bulunmamaktadir. Ayrica nedenselligin yonii (yardimdan biliylimeye veya
bliylimeden yardima) halen ¢6ziilmemis bir sorundur. McPherson ve Rakovski (2001) coklu
denklem sistemi kullanarak kisi basi GSYIH biiyiimesine ticari yardimimn etkisinin olumlu
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oldugunu ancak yatirim yoluyla dolayli oldugunu bulmuslardir. Gomanee, Girma ve Morrissey
(2002), yardimlarin yatirim yoluyla biiyiimeyi etkilediginin 6nemini belirtirken, Sahra Alt1 Afrika
iilkeleri i¢in olusturulan bir 6rneklemde yardimlarin GSMH’ye oraninda her bir puanlik artigin
biiylimeye 1/3’liikk katki yaptigim1 bulunmuslardir. Clemens, Radelet ve Bhavnani (2004) genel
yardimlar1 farkli kategorilere ayirmislardir. Yardimlari kisa vadede, biitce ve Odemeler
bilangosuna destekler, altyap1 yatirimlarina ve tiretken sektorlere yapilan yardimlari igerenler ve
biiylimeyi makul bir sekilde tesvik edebilecek yardim tiirleri olarak ayirmuglardir. lvanic, Mann
ve Wilson (2006), alict iilkelerin ticaret iglem maliyetlerini azaltmak i¢in ilk olarak alternatif
ticarete tegvik yardimu tiirlerinin roliinii hesaplayarak alternatif ticari tesvik yardim tiirlerinin
refaha olan etkilerini degerlendirmislerdir. Ug adet ticaret yardimi kategorisini [altyapr yardimi
(liman/karayolu gelistirmeleri); ticari gelisim yardimi ve ticari politika yardimi (giimriik
reformlar1)] bir araya getirerek ticareti kolaylastirma degiskeni olusturup yardim akislarinin
alternatif bir toplamimi1 degerlendirmislerdir. Ivanic, Mann ve Wilson (2006), ticareti
kolaylastirma projelerine yillik ortalama yardim akiginin, gelismekte olan tilkelerde 28,7 milyar
dolar refah kazanci saglayarak toplam ticaret maliyetlerini % 0,2 azalttigini ortaya ¢ikarmislardir.
Bourguignon ve Sundberg (2007), yardim motiflerinin homojen olmamasim ve dis yardim ve
biiylime arasindaki karmasik nedensellik iliskini gz Oniine alarak, bu karisik sonuglarin sasirtici
olmadigini belirtmislerdir. Brenton ve Von Uexkull (2009), belirli iiriin i¢in ihracat gelisimi (IG)
programlarinin {riiniin ihracat performansi lizerindeki etkisini inceleyerek ticari yardimin
verimliligini gelistirmeye calismislardir. Belirtilen {iriin diizeyi ihracat verilerini 1975-2005
donemlerine ait OECD/DTO ve Alman Teknik Isbirligi Ajansi’ndan elde edilen veriler ihracat
gelistirme yardim verileri ile birlestirilerek 48 tane gelismekte olan {ilkeden elde edilen {iriin
diizeyinde ihracat gelistirme yardimina yansimalarini incelemislerdir. Brenton ve Von Uexkull
ihracat gelistirme programlarinin ihracat performansi iizerindeki etkilerini 6n gdrmek igin
farklarin farki tahmincisi modeli (Difference In Difference Model) kullanmislardir. Ongériilerini
elde etmek icin, belirli bir iilkede ihracat gelistirme programlarmin yoklugunu veya varligini
temsil eden kukla degiskenler kullanarak sabit etkili regresyonlar kurmuslar ve ihracatin bazi
iilkelerde ihracat gelistirme programlar1 sayesinde artti§ini ortaya ¢ikarmislaridir. Helbe, Mann
ve Wilson (2009), ticari akiglarin dig yardimlarin belirli tiirlerinde etkili oldugunu
ongormiislerdir.  Ticaretin  kolaylastirilmasin1  tanimlayarak  yardimlarin = verimliligine
bakmiglardir. Arastirmacilar 172 gelismis ve gelismekte olan iilke igin sabit etki panel regresyon
yontemi kullanarak ¢ekim modeli kurup, ticari politika ve diizenleme yardimlarindaki % 1°lik
artisin, toplam ticareti yaklasik olarak 818 milyon dolar arttirdigini bulmuslardir. Stephen N.
Karingi ve Vincent Leyaro (2009) Ticaret Yardimlarinin Afrika’nin ticari kapasitesi ve
performanst iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ticari yardim kategori verileriyle ticari
yardimlarin Afrika’da herhangi anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini degerlendirmek igin ex-
post ekonometrik analiz yapmuslardir. Ticari yardimlarin Afrika’nin ticari rekabet giiciinii
arttirdigl, ticari maliyetlerini azalttigi ve ihracat cesitlendirmesine tesvik etti§i sonucuna
varmiglardir. Ferro, Portugal-Perez ve Wilson (2011), bes hizmet sektoriine (ulasim, bilgi ve
iletisim teknolojileri, enerji, bankacilik/finansal hizmetler ve isletme hizmetleri) verilen dig
yardimlarin gelismekte olan {lkelerin trettigi iriinlerin ihracatlan iizerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir. Hizmet sektoriine yapilan yardimlarin etkilerini degerlendirmek igin iki
farkli ticari yardim kategorisinden olan ticaretle ilgili ekonomik alt yap1 ve iiretken kapasite
yardimlariin tekli 6gelerini birlestirerek kendi ticari yardim degiskenlerini olusturmuslardir.
Kullanilan ekonometrik yontem Siradan En Kiigiik Kareler (EKK) yontemidir. Genel olarak
bulgulara gore, hizmet sektoriine yapilan yardimlar gelismekte olan tilkelerin {irettigi tirtinlerin
ihracatlar iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ulagim, enerji ve bankacilik sektorlerine verilen
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yardimlar {iretilen iiriinlerin ihracatlari {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Ulke
gruplariin geliri yiikseldiginde ulasim yardimlarinin verimliligi ihracat biiylimesi ac¢isindan
azalmistir. Buna karsilik enerji ve i hizmetlerine yapilan yardimlarin verimliligi {ilke gruplarmin
geliri ile artmaktadir. Cali ve Velde (2011) analizinde sektorel yaklasimi daha ileriye
gotiirmiiglerdir. Ticari yardimlara odaklanmak suretiyle, belirli yardim tiirlerinin baz1 sonuglara
olan etkilerini izole ederek “yardim-biiylime” konusunu incelemiglerdir. Ticaret yardimlarinin alt
kategorisi olan ticareti kolaylastirma yardimlar1 {izerine odaklanarak ticari yardimin ticaret
maliyetleri lizerindeki etkilerini deneysel olarak ¢alismislar. Ayrica ticari yardimin diger ayr iki
kategorisini dikkate alarak alici iilkelerdeki ticari yardimin etkilerini incelemislerdir. Cali ve
Velde (2011) ticaret dzelliklerini elde etmek icin Sabit Ikame Esnekligi Fayda Fonksiyonu
yaklagimi kullanmiglardir. Kullanilan yaklasimda ticari yardim dort ana kategoriye ayrilmistir: 1)
ticareti kolaylastirma yardimlari; 2) ticari politika ve diizenleme yardimlari; 3) ekonomik alt yap1
yardimlar1 ve 4) iiretken kapasite yardimlart. Kullanilan tahmin yontemi Genellestirilmis
Momentler yontemidir (GMM). Ticareti kolaylastirma yardimlarinin ve belirli bir dlglide ticari
politika ve diizenleme yardimlarinin ticaret maliyetlerinin (hem ihracat hem de ithalat agisindan)
azaltilmasinda yardimci oldugu sonucuna varmiglardir. Bulgularina gére ekonomik alt yapiya
yapilan yardimlar ihracat performansini artirmigtir. Buna karsilik {iretken kapasiteye yapilan
yardimlari ihracat tizerinde herhangi anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Cali ve Velde
(2011) yardimlarin etkililiginin yardimlar1 etki tiirlerine veya kategorilere gore ayirarak
incelemesinin daha iyi bir yontem oldugunu savunmuslardir. Cali ve Velde’ nin c¢aligmalarinda
yapildig1 gibi, bu galigmada ticari yardim adi verilen bir tiir yardim ve ticaret performansi denen
bir tiir bilylimenin sonuglar1 incelenmis ve bu yapilirken ticari yardimlari alt kategorilere ayirmak
icin Cali ve Velde (2011) ile aynm1 yontem kullanilmis, ayrica birka¢ kontrol degiskenleri
yardimiyla ticari yardimlarin ihracat performansina etkileri analiz edilmistir.

3.EKONOMETRIK ANALIZ
3.1.Veri Seti

Bu caligmada, Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligine iiye 8 Bati Afrika iilkesinin (Benin,
Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gine-Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo) 2005-2014 déneminde,
ihracatlar artirilmasi i¢in yapilan ticari yardim akiglarinin etkinligi analiz edilmistir. OECD’nin
Kredi Kurulus Raporlama Sistemi’nden, Diinya Kalkinma Gostergelerinin veri tabanindan,
BAEPB dis ticaret istatistiklerinden ve www.heritage.org’dan 2005-2014 dénemine ait yillik
veriler elde edilmistir. DTO’niin ticaret yardimi tanimina gére TY gelismekte olan iilkeler ve daha
az gelismis lilkelere yardim olmak kullanilmaktadir. Sahra Alt1 Afrika biiyilik miktarda TY alan
bir bolgedir. BAEPB’e iiye olan iilkelerin tamami az gelismis oldugundan ekonometrik analizde
yer almustir.

OECD (2006)’ye gore ticari performans birbiriyle iliskili iki gruba ayrilabilir: {ilkelerde iiretim
faaliyetlerinin yonetim kosullarini etkileyenler (ticaret rekabet giicii) ve faaliyetlerden elde edilen
ciktilarin iilkeler arasinda taginabilmesini etkileyen kosullar (ticaret maliyetleri). Bu ¢aligmada
ticari rekabet giicii ve 6zellikle ihracat rekabet giiciine etki eden ticari yardimlar incelenmistir.
fhracatin rekabet giiciinii 6l¢mek amaciyla alici iilkelerin ihracat degerleri bagimli degisken
olarak secilmistir. BAEPB’in ihracat degerleri verileri, 2014 yilinda Komisyon tarafindan
yaymlanan BAEPB dis ticaret istatistiklerinden elde edilmistir (Commission, 2014).

Cali ve Velde (2011) ticari yardimlarin ihracat performansina olan etkilerini arastirirken, ticari

yardimlar1 ekonomik altyap1 yardimlar1 ve iiretken kapasite yardimlarn olarak iki kategoriye

ayirmustir. Bu ¢alismada Cali ve Velde’nin kullandig1 gibi ayn1 yaklasim kullanilmustir. iki adet

denklem kurulmustur. ilk denklemde (1), bagimsiz degisken toplam ticari yardimlardir. ikinci
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denklemde (2) ise bagimsiz degiskenler ekonomik altyapi yardimlan ve fiiretken kapasite
yardimlar1 olarak belirlenmistir. Ticaret yardimlar1 verileri OECD Kredi Kurulusu Raporlama
Sistemi’nin veri tabanindan elde edilmistir (OECD & DAC, Creditor Reporting System Database,
2014). Tablo 1 Cali ve Velde’nin tanittig1 gibi TY kategorilerini gdstermektedir.

Tablo 1: Ticaret Yardimlarinin Kategorileri

Ticaret Yardimlan
Ekonomik Altyap: Yardimlari Uretken Kapasite Yardimlari
Tasima & Enerji Bankacilik Is ve Tarim, Endiistri Turizm Insaat Ticaret
Depolama | Yardimlari | ve Finans Diger Ormancilik ve Yardimlar: | Yardimlar1 | Politikast
ve Iletisim Hizmeti Hizmetler ve Madencilik ve
Yardimlari Yardimlar1 | Yardimlari | Balikg¢ilhik | Yardimlari Diizenleme
Yardimlari Yardimlari

Kaynak: Cali, M. ve Velde, D. W. (2011). Does Aid for Trade Really Improve Trade Performance?. World
Development, 39(5): pp. 725-740.

Uygulamada dort adet kontrol degiskeni kullanilmigtir: Diinya Bankasi veri tabanindan alinan
aciklik degiskeni (ihracat ve ithalat toplammin GSYH ig¢indeki pay1), www.heritage.org’dan
alman ticaret 6zgiirliigii endeksi (mallarin ve hizmetlerin ithalatin1 ve ihracatini etkileyen tarife
ve tarife dis1 engellerin yoklugunun bilesik bir olgiisiidiir), yolsuziukla miicadele endeksi (bir
iilkedeki yolsuzluk seviyesinin bir dl¢iisiidiir), ve parasal ozgiirliik endeksi (fiyat istikrar1 ve fiyat
kontrollerinin bir kombinasyonu) gibi ekonomik 6zgiirlik endeksleri kullanilmigtir. Her iki
denklem i¢in ayn1 kontrol degiskenleri kullanilmistir.

3.2.Ekonometrik Model ve Yontem

Ihracat degeri ile ticaret yardimlarin arasindaki iliski, asagidaki iki denklemin regresyonuyla
tahmin edilmistir.

Eit = Bo + B1AfT1t—1 + B20Py + B3TF; + P4 FFCit + BsMF; + &; (1)
Eit = Bo + B1INFyt_q + B2PCit—1 + B3OPy + B4TF; + BsFFCyy + BMF; + & (2)

Burada; AfT;;_,, alinan toplam ticaret yardimlarin1 (ekonomik altyap1 yardimlar1 + iiretken
kapasite yardimlar1) ifade etmektedir ve modelin temel bagimsiz degiskenleridir.

Bagimli degisken Ej;, bir t yilindaki bir i iilkesinin ihracatinin degerini,
OP;; , agiklik degiskenini,
INF;;_4 , ekonomik altyapiya yardimlarini,
PCj;_4, liretken kapasiteye yardimlarini,
TF;; , ticaret 6zgiirligii endeksini,
FFC;; , yolsuzlukla miicadele endeksini,
MF;, , parasal 6zgiirliigii endeksini ve

&;, hata terimini ifade etmektedir.

Calismada panel veri tahmini kullanilmistir. Baltagi (2001), Gujarati ve Porter (2009) ve Greene
(2003) panel veri regresyon modeli asagidaki gibi sunulmustur. Yer (kesit) ve zaman boyutlari
olan degiskenleri iizerinde ¢ift alt indis vardir. Panel veri regresyon modeli, yer ve zaman
boyutlarina sahiptir, bu nedenle panel verileri kesit ve zaman serisi verilerinin bir
kombinasyonudur (Gujarati ve Porter 2009). Panel veri, kesit birimlerinin (burada iilkeler) ve
zaman (yillar) igindeki var olabilecek heterojenligin kontrol edilmesinde yardimci olmaktadir.
Panel veri seti tahmininde, tiim kesit birimleri heterojen olarak degerlendirir ve tarafsiz bir

974



Yildirim, O. - Uysal, O. - AWA, Y. M. J. 54(2) 2019 969-991

tahmine yardimeci olmaktadir. Gézlemlenen ya da gézlemlenemeyen, zamanla degismeyen ve yer
degistirmeyen degiskenler vardir. Baltagi (2001)’in belirttigi gibi saf kesit ve zaman serileri ile
karsilastirildiginda panel veri tahmini bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki
etkilerini zaman serisi ve kesit verileri kullanarak 6l¢iilemeyen unsurlari belirlemek ve 6lgmek
i¢in daha iyidir.

Calismada kullanilan modeller basit En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK), Sabit Etkiler Yontemi
(SE), Rassal Etkiler Yontemi (RE) ve Tahmin Edebilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler
(TEGEKK)’dir. Uygulamalar STATA 11.0 programi yardimryla yapilmustir.

3.3.Ampirik Bulgular

Yukarida bahsedildigi iizere, bu c¢alismadaki ampirik analiz, 2005-2014 doneminde Bati
Afrika’min 8 az gelismis iilkesinden olusan bir panele dayanmaktadir. Thracat degeri ile ticaret
yardimlariin degiskenlerinin arasindaki iliski, asagidaki tablodan (Tablo 2) kontrol degiskenleri
de dahil olmak tizere ekonometrik modellerin regresyonu ile tahmin edilmistir.

Bir yildaki ticari yardimlar ayni yildaki ihracat degerini etkilemediginden dolay1, ¢caligmada temel
bagimsiz degiskenlerin ilk gecikme degeri alinmustir. Verilerdeki c¢ok yiiksek degisimleri
azaltmak i¢in tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir (log modeli).

Tablo 2: Regresyonun Temel Degiskenlerinin A¢iklayicl istatistikleri, 2005-2014

Degiskenler Gozlem | Ortalama Std. Min. Maks.
Sapma
: . . 3,63 0,101 .
Ihracat Degeri (E) 80 2,96 milyar $ milyar $ milyar $ 14,9 milyar $
Ik Gecikme Toplam Ticaret 0,147 0,107 .
Yardimlarm (AfT_1) 2 milyar $ milyar $ 26185523 0,477 milyar $
[k Gecikme Ekonomik Altyapiya : 59,3 .
Yardimlarin (INF_1) 72 80 milyon $ milyon $ 815661 % 0,223 milyar $
Ik Gecikme Uretken Kapasiteye 67,1 milyon 55,4 .
Yardimlarm (PC_1) 2 $ milyon $ 1595966$| 0,254 milyar $
Agiklik (OP) 80 % 66,372 % 21,104 % 35,425 % 151,184
Ticaret Ozgiirliik Endeksi (TF) 80 66,008 5,699 54 76,2
Yolsuzlukla (I\'/:hlééa)dele Endeksi 80 26,289 8,792 10 791
Parasal Ozgiirliik Endeksi (MF) 80 79,98 4,364 67 90,4

Thracat degerinin gozlem sayis1 80, ortalamasi 2,96 milyar dolar, standart sapmas1 3,63 milyar
dolar, minimum degeri, 0,101 milyar dolar ve maksimum degeri 14,9 milyar dolardir. Toplam
ticaret yardimlarinin gézlem sayis1 72, ortalamasi 0,147 milyar dolar, standart sapmasi 0,107
milyar dolar, minimum degeri 2,619 milyon dolar ve maksimum degeri 0,477 milyar dolardir.
Ekonomik altyap1 yardimlarinin gézlem sayis1 72, ortalamasi 80 milyon dolar, standart sapmasi
59,3 milyon dolar, minimum degeri 0,816 milyon dolar ve maksimum degeri 0,223 milyar
dolardir. Uretken kapasite yardimlarinin gézlem sayis1 72, ortalamast 67,1 milyon dolar, standart
sapmasi 55,4 milyon dolar, minimum degeri 1,596 milyon dolar ve maksimum degeri 0,254
milyar dolardir. Ac¢iklik oraninin gozlem sayis1 80, ortalamasi %66, standart sapmast %21,
minimum degeri %36 ve maksimum degeri %151°dir. Ticaret 6zgiirliikk endeksinin gdzlem sayisi
80, ortalamasi 66, standart sapmasi 5,7, minimum degeri 54 ve maksimum degeri 76,2 dir.
Yolsuzlukla miicadele endeksinin gézlem sayisit 80, ortalamasi 26,29, standart sapmasi 8,79,
minimum degeri 10 ve maksimum degeri 79,1°dir. Parasal 6zgiirliik endeksinin gézlem sayis1 80,
ortalamasi 79,98, standart sapmasi 4,37, minimum degeri 67 ve maksimum degeri 90,4’ diir.
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3.3.1.Korelasyon Analizi Bulgular:

Korelasyon, olasilik kurami ve istatistikte, iki rassal degisken arasindaki dogrusal iliskinin
yoniinii ve giliciinli belirletmektedir. Genel istatistiksel kullanimda korelasyon, bagimsizlik
durumundan ne kadar uzaklasildigini gostermektedir. Farkli durumlar i¢in farkli korelasyon
katsayilar1 gelistirilmistir. Bunlardan en iyi bilineni Pearson korelasyon katsayisidir (r). r degeri
iki siirekli degiskenin dogrusal iliskisinin derecesinin dl¢iimiinde kullamlmaktadir. Iki degisken
arasinda anlamli bir iliski var midir sorusunun cevabi aranir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda degerler alir. Eger:

r=-1 ise, tam negatif dogrusal bir iligki vardir.
r=+1 ise, tam pozitif dogrusal bir iliski vardir.
=0 ise, iki degisken arasinda iligki yoktur.
Pearson Korelasyon Katsayisinin asagidaki kurallara gére yorumlamaktadir. Eger:
0,00 <|r|<0,25 ise, cok zay1f bir dogrusal iligki vardir.
0,26 <|r|<0,49 ise, zayif bir dogrusal iliski vardir.
0,50 <|r|<0,69 ise, orta derecede bir dogrusal iligki vardir.
0,70 <|r|<0,89 ise, yiiksek bir dogrusal iligki vardir.
0,90 <|r|<1,00 ise, ¢ok yiiksek bir dogrusal iliski vardir.
Tablo 3. iki modelimizin degiskenleri arasindaki r degeri sunulmaktadir.

Tablo 3: ihracat Degeri ve TY’nin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon
E AFT_1 INF_.1 PC.1 OP TF FFC MF

E 1,00
AFT 1 0,095 1,00

INF.1 00956 09376 1,00

PC_1 0,1092 09282  0,7409 1,00

OP 0,4604 -0,2443  -0,2065 @ -0,2509 1,00

TF 0,2249 0,5626 | 0,4355  0,6207  -0,0530 1,00

FFC 0,1980 0,3617  0,3514 | 0,3226  -0,0484 | 0,4080 1,00

MF 0,0050 0,0233  -0,0126 @ 0,0585  0,0023 | 0,0347 -0,0289 1,00

Tablo 3 incelendiginde, Toplam ticaret yardimlari ve ekonomik altyap1 yardimlari arasinda pozitif
ve ¢ok yiiksek bir iligki oldugu (r = 0,94), toplam ticaret yardimlar1 ve {iretken kapasite yardimlari
arasinda pozitif ve ¢ok yiiksek bir iligki oldugu (r = 0,93), toplam ticaret yardimlar ve agiklik
arasinda negatif ve ¢ok yiiksek bir iligki oldugu (r = -0,93), toplam ticaret yardimlar1 ve ticaret
Ozgiirliik endeksi arasinda pozitif ve orta derecede bir iliski oldugu (r = 0,56), ekonomik altyap1
yardimlari ve {iretken kapasite yardimlari arasinda pozitif ve yiiksek bir iliski oldugu (r = 0,74),
iretken kapasite yardimlari ve ticaret 6zgiirliikk endeksi arasinda pozitif ve orta derecede bir iliski
oldugu (r = 0,62), diger degiskenler arasinda ise zayif ve ¢ok zayif korelasyon iliskileri bulundugu
goriilmektedir.

3.3.2.Ticari Yardimlarimn ihracat Performansina Etkilerine Yonelik Analiz Bulgular

3.3.2.1.Basit En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi

Model (1)’deki p = 0,0000 < 0,005 oldugu i¢in iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(toplam ticari yardimlar, agiklik, ticari 6zgiirliik endeksi, yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal
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Ozgiirlik endeksi) bagimli degiskeni (ihracat degeri)’in %68’ini agiklamistir (R? = 0,6821). Ticari
yardimlar, agiklik ve yolsuzlukla miicadele endeksi gibi degiskenler istatistiksel olarak %99
olasilikla anlamlidir ancak diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir. Model (1)’de kullanilan
bagimsiz degiskenler beklenildigi gibi pozitiftir (Tablo 4).

Tablo 4: Thracat ve Toplam TY, EKK Yéntemi

Source SS df MS Number of obs = 72

F (5, 66) = 28.33
Model 68.0948687 513 .6189737 Prob > F = 0.0000
Residual 31.7322172 66 48079117 R-squared = 0.6821

Adj R-squared = 0.6580
Total 99.8270859 71 1.40601529 Root MSE =.69339
E Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
AFT 1 .3975852 .0918753 | 4.33 0.000 2141502 .5810202
OP 2.55758 2843405 | 8.99 0.000 1.989876 3.125284
TF 1.89456 1.194298  1.59 0.117 -.4899328 4.279052
FFC 7573739 3364361 | 2.25 0.028 .0856575 1.42909
MF 1.706915 1541282 1.11 0.272 -1.370353 4.784183
C -14.56331 7.813319  -1.86 0.067 -30.1631 1.036485

Model (2)’deki p = 0,0000 < 0,005 oldugundan iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(ekonomik altyapr yardimlari, iiretken kapasite yardimlari, agiklik, ticari 6zgiirliikk endeksi,
yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal 6zgiirlilk endeksi) bagimli degisken (ihracat degeri)’in
%74’iinii agiklamistir (R? = 0,7384). Uretken kapasite yardimlari ve aciklik degiskenleri
istatistiksel olarak %99 olasilikla anlamlidir. Ekonomik altyap1 yardimlar istatistiksel olarak %95
olasilikla anlamlidir. Yolsuzlukla miicadele endeksi istatistiksel olarak %90 olasilikla anlamlidir.
Diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir. Model (2)’de kullanilan bagimsiz degiskenler
beklenildigi gibi pozitiftir (Tablo 5).

Tablo 5: Thracat ve TY Degiskenleri, EKK Yéntemi

Source SS df  MS Number of obs = 72

F( 6, 65) =30.58
Model 73.7116551 6  12.2852758 Prob > F = 0.0000
Residual  26.1154309 65 .401775859 R-squared = 0.7384

Adj R-squared = 0.7142
Total 99.8270859 71 1.40601529 Root MSE = .63386
E Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.Interval]
INF_1 -.1923643 0917665  -2.10  0.040 -3756347  -.0090938
PC 1 .6709531 1210696  5.54 0.000  .4291605 9127457
OP 2.654508 2627644  10.10 0.000 @ 2.129731 3.179285
TE .7380347 1.137761  0.65 0.519 -1.534231  3.010301
FFC .5834238 3131204  1.86 0.067 -.0419208  1.208768
ME .7694527 1430352 0.54 0.592 -2.087158  3.626064
C -6.50502 7.389696  -0.88  0.382 -21.26326  8.253222

977



Yildirim, O. - Uysal, O. - AWA, Y. M. J. 54(2) 2019 969-991

Ulkeler arasinda farkli kesisim noktalar1 olusturan sabit grup etkileri olma imkam vardir. Bu
nedenle, karar vermek i¢in sabit etki regresyonu veya En Kiiciik Kareler Kukla Degisken
(EKKKD) yontemi yapilmasi gerekmektedir.

3.3.2.2.Sabit Etki Yontemi (SE)

Model (1)’deki p =0,0000 < 0,005 oldugu i¢in iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(toplam ticari yardimlar, aciklik, ticari 6zgiirliik endeksi, yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal
ozgiirliik endeksi) bagimli degiskeni (ihracat degeri)’in %98’ini a¢iklamistir (R? = 0,9774). Ticari
yardimlar ve aciklik degiskenleri istatistiksel olarak %99 olasilikla anlamlidir. Ticaret 6zgiirliik
endeksi istatistiksel olarak %95 olasilikla anlamlidir. Diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir.
Model (1)’de kullanilan bagimsiz degiskenler parasal 6zgiirliik endeksi hari¢ beklenilen pozitif
isareti almiglardir. Daha 6nce tanimlandigi gibi, her {ilkenin kendi kesisim noktasi vardir (Tablo
6).

Tablo 6: Thracat ve Toplam TY, SE Yontemi

Source SS df MS Number of obs =72

F(12,59) =212.75
Model 97.5721468 128 13101223 Prob > F = 0.0000
Residual  2.25493916 59 .038219308  R-squared = 0.9774

Adj R-squared = 0.9728
Total 99.8270859 71 1.40601529  Root MSE =.1955
E Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]
Aft 1 .0960743 0363914 2.64 0.011 .0232554 1688933
OoP 1.586902 1647827  9.63 0.000 1.257172  1.916631
TF .9354392 4240145  2.21 0.031 .0869883  1.78389
FFC .1604437 1179006 1.36 0.179 -.0754748 .3963622
MF -.8394738 5644307 -1.49 0.142 -1.968897 .2899494
Ulke
2 .0709412 1141969  0.62 0.537 -.1575662 .2994486
3 1.311066 1276774 10.27 0.000 1.055584  1.566548
4 -1.831903 .14386 -12.73 0.000 -2.119766 -1.544039
5 .2667522 1152886  2.31 0.024 0360602  .4974441
6 -.3845066 1120493  -3.43 0.001 -.6087168 -.1602964
7 .205146 1148751 1.79 0.079 -.0247187 .4350106
8 -.9186598 1521175  -6.04 0.000 -1.223046 -.6142733
C 12.27129 3.31389  3.70 0.000 5.640211  18.90237

Ornegin, C = 12,27129 olarak, ii¢iincii iilke (Cs) ve sekizinci iilke (Cs) i¢in asagidaki sunuldugu
gibi kesisim noktalari hesaplanabilir:
Cs= 1311066 + 12,27129 Cs=13,582356
Cs=-0,9186598 + 12,27129 Cs=11,3526302
C # Cs# Cg kabul edilmektedir.
Dolayisiyla iigiincii iilke olan Fildisi Sahili i¢in model (1) asagidaki gibi yazilabilir:
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E;; = 13,582356 + (0,0960743) * AFT;;_; + (1,586902 )  OP;, + (0,9354392)  TF,,
+(0,1604437 ) * FFC;; — (0,8394738 ) * MF;,

Sekizinci iilke olan Togo i¢in model (1) asagidaki gibi yazilabilir:

E;; = 11,3526302 + (0,0960743) * AFT;;_, + (1,586902 ) * OP;, + (0,9354392 ) * TF;,
+(0,1604437 )  FFC;; — (0,8394738 ) * MF,,

Model (2)’deki p=0,0000<0,005 oldugundan iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(ekonomik altyapr yardimlari, iiretken kapasite yardimlari, agiklik, ticari 6zgiirliik endeksi,
yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal 6zgiirliik endeksi) bagimli degisken (ihracat degeri)’in
%98’ini agiklamistir (R*=0,9782). Uretken kapasite yardimlari ve aciklik degiskenleri istatistiksel
olarak %99 olasilikla anlamlidir. Ticaret 6zgiirliikk endeksi istatistiksel olarak %95 olasilikla
anlamlidir. Diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir. Model (2)’deki kullanilan bagimsiz
degiskenler ekonomik altyap: yardimlar1 ve parasal 6zgiirliikk endeksi hari¢ beklendigi pozitif
isareti almiglardir. Her tilkenin kendi kesisim noktasi vardir (Tablo 7).

Tablo 7: ihracat ve TY’nin Degiskenleri, SE Yéntemi

Source SS df MS Number of obs = 72

F( 13, 58) = 200.42
Model 97.6532821 13 7.51179093  Prob > F =0.0000
Residual = 2.17380379 | 58 .037479376  R-squared = 0.9782

Adj R-squared = 0.9733
Total 99.8270859 71 1.40601529  Root MSE = .1936
E Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. | Interval]
INF_1 -.0095155 .0324915  -0.29 0.771  -.0745543 .0555233
PC 1 1261557 0491662  2.57 0.013 .0277388 2245726
oP 1.612053 1631343  9.88 0.000 @ 1.285504 1.938602
TF .9090706 4242689  2.14 0.036 = .0598041 1.758337
FEC 1297704 1176489  1.10 0.275 -.1057295  .3652702
ME -.8277389 5591906  -1.48 0.144  -1.94708 2916026
Ulke
2 0114417 1189843  0.10 0.924 -2267312 2496147
3 1.235772 1343993  9.19 0.000 @ .9667423 1.504801
4 -1.822186 1415764  -12.87 0.000 -2.105582 -1.53879
5 .1906665 1231476  1.55 0.127 -.0558403 4371732
6 -.4540813 1176189  -3.86 0.000 -.6895211 -.2186415
7 .1593876 1174758  1.36 0.180 -.0757657 .3945409
8 -.9286212 1490132  -6.23 0.000 -1.226903 -.6303389
C 12.08819 3.29322 3.67 0.001  5.49609 18.68028

Ornegin, C=12,08819 olarak, asagidaki sunuldugu gibi dordiincii iilkenin i¢in (Cs) kesisim
noktas1 hesaplanabilir:

C4=-1,822186+12,08819 C4=10,266004

C+#Cs kabul edilmektedir. Dolayisiyla dordiincii {ilke olan Gine Bissau i¢in model (1) asagidaki
gibi yazilabilir:
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E;; = 10,266004 — (0,0095155) * INF;;_; + (0,1261557) * TP;;_; + (1,612053) * OP;;
+(0,9090706) * TF;, + (0,1297704) * FFC;, — (0,8277389) * MF;,

EKK veya SE yontemleri arasinda en uygun modeli segmek amaciyla F-testi yapilmistir.
Ho: tiim tilkelerin ortak bir kesisim noktas1 vardir.

Model (1) igin hipotez p = 0,0000 < 0,005 oldugu i¢in Ho reddedilmistir. Dolayisiyla, SE yontemi,
EKK yonteminden daha uygundur (Tablo 8).

Tablo 8: ihracat ve Toplam TY F-testi
F test that all u_i=0: F(7,59) =110,18 Prob>F=0,0000

Model (2) igin hipotez p = 0,0000 < 0,005 oldugu i¢in Ho reddedilmistir. Dolayisiyla, SE yontemi,
EKK yonteminden daha uygundur (Tablo 9).

Tablo 9 Thracat ve TY’nin Degiskenleri, F-testi
F test that all u_i=0: F(7,58) = 91,26 Prob>F = 0,0000

3.3.2.3.Rassal Etki Yontemi (RE)

Model (1)’deki p=0,0000<0,005 oldugu i¢in iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(toplam ticari yardimlar, aciklik, ticari 6zgiirliik endeksi, yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal
ozgiirliik endeksi) bagimli degiskeni (ihracat degeri)’in %55ini agiklamistir (R*=0,5554). A¢iklik
degiskenleri istatistiksel olarak %99 olasilikla anlamlidir. Ticari yardimlar ve ticaret 6zgiirliik
endeksi istatistiksel olarak %95 olasilikla anlamlidir. Diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir.
Model (1)’de kullanilan bagimsiz degiskenler parasal 6zgiirliikk endeksi hari¢ beklendigi pozitif
isareti almiglardir (Tablo 10).

Tablo 10: Thracat ve Toplam TY, RE Yéntemi

Random-effects GLS regression Number of obs = 72
Group variable: country Number of groups = 8
R-sg: within = 0.7215 Obs per group: min =9
between = 0.6038 avg=9.0

overall = 0.5554 max =9

Wald chi2(5) = 156.58

Corr (u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

E Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
Aft_1 101708 .0363844 2.80 0.005 .0303959 1730201
OoP 1.600636  .164064 9.76 0.000 1.279077  1.922196
TF 9563393  .4259989 224 0.025 .1213968 @ 1.791282
FFC 1765397  .1183449 149 0.136 -.055412 4084914
MF -.7580836  .56624 -1.34 0.181 -1.867894  .3517264
C 11.45455  3.350388 342 0.001 4.887916  18.02119
sigma_u .86380132

sigma_e .19549759

Rho .951274 (fraction of variance due to u_i)
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Model (2)’deki p=0,0000<0,005 oldugundan iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(ekonomik altyap1 yardimlari, iiretken kapasite yardimlari, agiklik, ticari 6zgiirliikk endeksi,
yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal 6zgiirliik endeksi) bagimli degisken (ihracat degeri)’in
%62’sini aciklamistir (R*=0,6181). Uretken kapasite yardimlari ve agiklik degiskenleri
istatistiksel olarak %99 olasilikla anlamlidir. Ticaret 6zgiirliikk endeksi istatistiksel olarak %95
olasilikla anlamlidir. Diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir. Model (2)’de kullanilan bagimsiz
degiskenler ekonomik altyapi ve parasal ozgiirliik endeksi hari¢ bekledigimiz pozitif isareti
almiglardir (Tablo 11).

Tablo 11: Thracat ve TY’nin degiskenleri, RE Yontemi
Number of obs = 72

Random-effects GLS regression
Group variable: country

R-sq:

within = 0.7303

between = 0.6799
overall = 0.6181

corr(u_i, X) = 0 (assumed)

E
INF_1
PC 1
OP

TF
FFC
MF

C
sigma_u
sigma_e
Rho

SE ve RE yontemleri arasindaki en uygun yontemi

Coef. Std. Err.
-.0156456 | .0348824
.1488842 .0523219
1.649918 1714244
9521142 4550325
.1598887 1260182
-.6452447 | 5975201
10.36303 3.531114
55731492
19359591

Number of groups = 8

Obs per group:
Wald chi2(6) =
Prob > chi2 =
y4 P>z
-0.45 0.654
2.85  0.004
9.62 | 0.000
2.09 | 0.036
1.27 | 0.205
-1.08 | 0.280
2.93 | 0.003

.89232518 (fraction of variance due to u_i)

gergeklestirilmistir.

3.3.2.4.Hausman Testi

segmek

Ho: Rassal etkiler yontemi Sabit etkiler yonteminden daha uygundur.

min =9
avg =9.0
max =9
149.10
0.0000

[95% Conf. Interval]

-.0840138  .0527226
0463352  .2514331
1.313932  1.985903
0602669  1.843961
-.0871024  .4068797
-1.816363  .5258732
3.442171  17.28388

i¢in,

Hausman testi

Model (1) i¢in Ki-kare olasiligi p = 0,0000 < 0,005 dolasiyla Ho reddedilmektedir ve sabit etkiler

yontemi, rassal etkiler yonteminden daha uygundur (Tablo 12).

Tablo 12: Thracat ve Toplam TY, Hausman Testi

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)(-1)](b-B)

=34.00

Prob>chi2 = 0.0000
(V_b-V_B is not positive definite)

Model (2) igin Ki-kare olasiligi p = 0,0000 < 0,005 dolasiyla Ho reddedilmektedir ve sabit etkiler

yOntemi, rassal etkiler yonteminden daha uygundur (Tablo 13).
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Tablo 13: Thracat ve TY’nin Degiskenleri, Hausman Testi

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
=73.38

Prob>chi2 = 0.0000
(V_b-V_B is not positive definite)

3.3.2.5.Wald Degisen Varyans Testi (Heteroskedacity Test)
Ho: Varyanslar sabittir.

Model (1) i¢in Ki-kare olasilig1 p = 0,0000 < 0,005 dolasiyla Ho reddedilmektedir ve degisen
varyans problemi var oldugu gosterilmistir (Tablo 14).

Tablo 14: Thracat ve Toplam TY, Wald Testi

Ho: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (8) = 1847.86
Prob>chi2 = 0.0000

Model (2) i¢in Ki-kare olasiligi p = 0,0000 < 0,005 dolasiyla Ho reddedilmektedir ve degisen
varyans problemi var oldugu gosterilmistir (Tablo 15).

Tablo 15: Thracat ve TY’nin Degiskenleri, Wald Testi
Ho: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i
chi2 (8) = 1862,52
Prob>chi2 = 0,0000

3.3.2.6.Wooldridge Otokorelasyon Testi
Ho: Birinci dereceden otokorelasyon yoktur.

Model (1) igin p = 0,0183 < 0,005 dolasiyla Ho reddedilmektedir ve otokorelasyon sorunlari var
oldugu gosterilmistir (Tablo 16).
Tablo 16: ihracat ve Toplam TY, Wooldridge Testi

Ho: no first-order autocorrelation
F(1,7)=9,376
Prob > F=0,0183

Model (2) i¢in p=0,0172 < 0,005 dolasiyla Ho reddedilmektedir ve otokorelasyon sorununun var
oldugu gosterilmistir (Tablo 17).

Tablo 17: ihracat ve TY’nin Degiskenleri, Wooldridge Testi

Ho: no first-order autocorrelation
F(1,7)=9,641
Prob>F=0,0172
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Degisen varyans ve otokorelasyon problemleri diizeltmesi amaciyla, Tahmin Edilebilir
Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler yontemi kullanilmustir.

3.3.2.7.Tahmin Edilebilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (TEGEKK)

Panel icinde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari var olduguna ragmen TEGEKK
yonteminin sayesinde modelin tahmini gerceklestirilebilmektedir.

Model (1)’deki p = 0,0000 < 0,005 oldugu i¢in iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(toplam ticari yardimlar, agiklik, ticari 6zgiirlik endeksi, yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal
Ozgiirlik endeksi) bagimli degiskeni (ihracat degeri)’in %68’ini agiklamistir (R? = 0,6821). Ticari
yardimlar, aciklik ve yolsuzlukla miicadele degiskenleri istatistiksel olarak %99 olasilikla
anlamlidir. Ticaret Ozgiirliikk endeksi istatistiksel olarak %90 olasilikla anlamlidir. Parasal
ozgiirliik endeksi degiskeni anlamsizdir. Model (1)’de kullanilan tiim bagimsiz degiskenler
beklenen pozitif isareti almiglardir (Tablo 18).

Tablo 18: Thracat ve Toplam TY, TEGEKK Yéntemi

Linear regression Number of obs =72
F(5, 66) = 36.46
Prob > F =0.0000
R-squared =0.6821
Root MSE =.69339

Robust

E Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.Interval]

Aft 1 .3975852 1110822 3.58 0.001 1758024 .619368

OP 2.55758 .3440025 7.43 0.000 1.870757 3.244403

TF 1.89456 9779219 1.94 0.057 -.0579245 3.847044

FFC 7573739 .2888863 2.62 0.011 .1805938 1.334154

MF 1.706915 1.32559 1.29 0.202 -.9397104 4.353541

C -14.56331 6.705629 -2.17  0.033 -27.95153 -1.175089

Model (2)’deki p =0,0000 < 0,005 oldugundan iyi bir modeldir ve modelin bagimsiz degiskenleri
(ekonomik altyapi yardimlari, iiretken kapasite yardimlari, agiklik, ticari 6zgiirliikk endeksi,
yolsuzlukla miicadele endeksi ve parasal 6zgiirliik endeksi) bagimli degisken (ihracat degeri)’in
%74’iinii agiklamistir (R? = 0,7384). Uretken kapasite yardimlari ve aciklik degiskenleri
istatistiksel olarak %99 olasilikla anlamlidir. Yolsuzlukla miicadele endeksi istatistiksel olarak
%095 olasilikla anlamlidir. Ekonomik altyapr yardimlar, ticaret 6zgiirlilk endeksi ve parasal
ozgiirliik endeksi olan diger bagimsiz degiskenler anlamsizdir. Model (2)’de kullanilan bagimsiz
degiskenler ekonomik altyap1 yardimlari hari¢ beklenen pozitif isareti almiglardir (Tablo 19).

983



Yildirim, O. - Uysal, O. - AWA, Y. M. J. 54(2) 2019 969-991

Tablo 19: Ihracat ve TY’nin Degiskenleri, TEGEKK Y éntemi
Number of obs = 72

Linear regression

E Coef.

INF 1 -.1923643
PC 1 .6709531

OoP 2.654508

TF .7380347

FFC .5834238

MF .7694527

C -6.50502

4.ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDiIRILMESI

Std. Err.

1248402
1316168
.3251928
1.087757
.283056

1.318865
7.514108

F( 6, 65) = 43.57
Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.7384
Root MSE = .63386

t P>

154  0.128
510  0.000
8.16  0.000
0.68  0.500
2.06  0.043
0.58  0.562
-0.87  0.390

Robust

[95% Conf. Interval]

-4416874
4080962
2.005053
-1.434366
.0181219
-1.864502
-21.51173

.0569589
.93381

3.303963
2.910436
1.148726
3.403408
8.501691

Yukarda yapilan tiim regresyon analiz sonuclar1 yine Tablo 20°de 6zet olarak agiklanmustir.

Tablo 20: Regresyon Bulgularinin Ozeti

VARIABLES

AFT 1
INF_1
PC 1

oP
TF
FFC
MF

Constant

Observations
R-squared

F-prob

Number of country
() Robust standard errors

(FGLS) E
1)
0,3975852%**
(0,1110822)

2,55758%**
(0,3440025)
1,89456*
(0,9779219)
0,7573739%**
(0,2888863)
1,706915
(1,32559)
-14,56331%*
(6,705629)
72
0,6821
0,0000
8

* 910 anlamlilik. ** %5 anlamlilik. *** %1 anlamlilik.

Model (1) regresyonunda ticaret yardimlariin BAEPB iilkelerinin ihracat degerinin iizerinde
olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Ticari yardimlar % 1 arttiginda bir sonraki
yil alict tilkelerin ihracatlar1 % 0,398’lik bir artig gostermistir. Cali ve Velde (2011) ¢aligmalarinda
ticaret yardimlarinin ihracat {izerindeki etkilerinin neredeyse tamaminin ekonomik altyapi
yardimlariyla yiiriitiildiigli sonucuna varmistir. Model (2) regresyonunda, Cali ve Velde’ye
karsilik ticari yardimlarin ihracat tizerindeki etkilerinin tamaminin iiretken kapasite yardimlariyla
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(FGLS) E
(2)

-0,1923643
(0,128)

0,6709531***

(0,000)
2,654508%**
(8,16)
0,7380347
(0,68)
0,5834238**
(2,06)
0,7694527
(0,58)
-6,50502
(-0,87)

72
0,7384
0,0000
8
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yiirtitildigi gorilmiistiir. Ekonomik altyapr yardimlar1 ihracat iizerinde anlamsiz bir etkiye
sahiptir. Ekonomik altyapinin gelistirmesi i¢in verilen 1 dolar, bir sonraki yilin ihracatina 0,67
dolar bir artis yaratmaktadir.

Biitiin kontrol degiskenleri olan ekonomik O6zgiirliik endeksleri beklenen isaretlere sahiptir.
Aciklik ve ticaret 6zgiirliik endeksi, ihracat degeri iizerinde genel olarak olumlu ve anlamli bir
etki gostermistir. Yolsuzlukla miicadele endeksi olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir. Parasal
Ozgiirliik indeksi ihracat iizerinde pozitif etkiye sahiptir ancak anlamli degildir. Model (1)
regresyonunda, agiklik {izerindeki % 1’°lik artis ihracat {izerinde 2,56 dolarlik bir artis sebep
olmustur. Ayn sekilde, ticaret 6zgiirliilk endeksindeki 1 puanlik artigin ihracatta 1,89 dolarlik bir
artisa sebep olmustur. Yolsuzlukla miicadele endeksindeki 1 puanlik artis ihracat degerinde 0,76
dolarlik bir artis sebep olmustur. Model (2) regresyonundaki katsayilar Model (1)
regresyonundaki katsayilara yakindir.

Yapilan analize gore, TY, BAEPB iilkelerinin ihracati iizerinde genel bir pozitif etkiye sahiptir.
Uretken kapasite yardimlari ihracat1 etkileyecek tek ticari yardimlar1 degiskenidir. Fakat etkisi
son derede sinirhidir.

Uretken kapasite yardimlari; tarim yardimlari (ormancilik ve balikgilik yardimlari), endiistri
yardimlari, madencilik yardimlari, turizm yardimlari, ingaat yardimlar1 ve ticaret politika ve
diizenlemesi yardimlarini igerir. Tarim yardimlan iiretken kapasite yardimlari i¢in en biiyiik
paydir. Fakat 2007 ve 2013 yillar1 arasinda BAEPB’in ihracatindaki tarim kismi %27 (kakao %18,
kahve %1,2, balik¢ilik %2,4 ve pamuk %5,4)’dir. Buna karsilik 2000-2006 doneminde bu oran
%35,8 olmustur (kakao %20,7, kahve %2, balik¢ilik %4,5 ve pamuk %8,6) (BCEAO, 2013).
Buna ragmen, BAEPB’in ihracatinda, endiistri yardimlarinin kii¢iik bir paya sahip olan petrol
dirinleri 2000-2006 doneminde %15,3’den 2007-2013 doneminde %22.8’e yiikseltilmistir
(BCEAO, 2013). Uretken kapasite yardimlar icinde madencilik yardimlari kii¢iik bir paya sahip
olmasina ragmen altin ve kiymetli maden pay1 da ayn1 donemde %7,4’den 2007-2013 doneminde
%15,4’e yiikseltmistir (BCEAO, 2013).

5.SONUC

2005 yili Aralik ayinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Hong Kong Bakanlar Toplantisi’nda ticari
yardimlar, bir tiir ekonomik yardim programi olarak ortaya ¢ikmustir. Basta az gelismis tilkeler
olmak iizere, ticari yardimlar, gelismekte olan {ilkelerin acik ticaretten faydalanmak amaciyla
gerekli ticaret kapasitesi ve altyapiyr olusturmalarina yardimei1 olmaktadir. Ulkelerin ticaret
performansinin ve ekonomilerinin gelistirilmesi, ticaret yardimimin dogrudan amaglari igerisinde
yer almaktadir.

Genel olarak bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, uluslararasi ticari yardimlarin ihracat
performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica iiretken kapasite
yardimlar1 ihracat performansi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmakla birlikte,
ekonomik altyap1 yardimlarinin bir etkisinin olmadigi saptanmistir.

Uluslararast ticari yardimlarinin Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’nin ihracat1 iizerindeki
etkileri degerlendirildigin de ise bu ¢alismanin sonucunda, yapilan analizlerden yola ¢ikarak daha
az uretken kapasite yardimlarmin alindigi sektorlerin, Bati Afrika Ekonomik ve Parasal
Birligi’nin ihracatindaki payimnin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bat1 Afrika Ekonomik ve
Parasal Birligi ihracati iizerindeki ticari yardimlarin etkilerinin artmasi igin iiretken kapasite
yardimlar1, madencilik yardimlar (altin ve krymetli maden) ve endiistri yardimlar1 (petrol irinleri
vb.) gibi ticari yardimlarin paylarinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENSIVE SUMMARY

The general purpose of This study is to have eight countries (Benin, Burkina Faso, Ivory Coast)
member of the Western African Economic and Monetary Union (BAEPB) who have
underdeveloped the effects of commercial assistance on export performances and have a large
amount of commercial assistance Guinea-Bissau, Mali, Nijer, Senegal and Togo) were examined
between 2005 and 2014. Another purpose of the Study is to try to fill the limited literature gap in
the efficiency of commercial aids in African countries.

Commercial assistance has emerged as a kind of aid program at the Hong Kong Ministerial
Meeting of the World Trade Organization (WTO) in December 2005. Commercial aids help
developing countries create the necessary trade capacity and infrastructure in order to benefit from
open trade in particularly underdeveloped countries. Development of Trade performance is the
direct goal of trade assistance. Many commercial assistance programmes have been found to be
successful in gathering awareness and information on trade policy issues and facilitated
integration into multilateral trading systems (OECD, 2006). In 2013, commercial aid to Africa
reached its peak with 15.8 billion USD, saving the highest growth rate (+17%) in the world's
regions; This ratio was approximately 2.5 times compared to 2006. Due to These rising funds,
Africa was the largest buyer in terms of trade aids in 2013.

The literature screening of the Study is divided into two groups. In the First group, studies on the
main causes of African commercial problems are given. In the Other group, studies on the effects
of trade aids have been introduced. Fundamental problems in African foreign trade, according to
studies on the main causes of Africa’'s commercial problems; Deterioration of domestic policy
due to high tariff barriers, institutional regulations, social norms, poor infrastructure quality, high
transportation and transportation costs, low public investment efficiency, because Africa does not
grow adequately Marginalised, ethnic division, lack of democracy, governance quality and
negative consequences of conflict, high transaction costs due to bad investments, political factors,
geographical factors, natural obstacles in trade and resource Structural factors such as capacity.

The second part of the Literature screening included studies on the effects of trade aids. Because

TY projects cannot always be distinguished from other aid projects, the literature related to TY's

influence is limited. Hansen and Tarp (2001) were not able to find a complete empirical result

between the aid and growth, the effect of the commercial assistance of McPherson and Rakovski

(2001) on the growth of GDP per capita is favorable, Gomanee, Girma and Morrissey (2002),
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each with a ratio of aids to GNH A 1/3 contribution to growth of the increase in points, Ivanic,
Mann, & Wilson (2006), the annual average aid flow to trade facilitation projects reduced by
0.2%, Brenton & VVon Uexkull (2009), in some countries of exports Increased by means of export
development programs, Helbe, Mann, & Wilson (2009), 1% increase in trade policy and
regulatory assistance, increased the total trade by approximately 818 million dollars, Stephen N.
Karingi and Vincent Leyaro (2009) Commercial The exports of the products produced by the
developing countries of the aid, Ferro, Portugal-Perez, & Wilson (2011), that the aid increases the
commercial competitiveness of Africa, reduces commercial costs and promotes export
diversification has a positive effect on it, Cali and Velde (2011) Reduce the trade costs of trading
facilitation aids and commercial policy and regulation aids, and the export performance of aids in
economic infrastructure But there was no significant effect on the export. As was done in the
work of Cali and Velde, the results of some kind of growth, called commercial assistance and a
kind of trade performance, were examined, and this was done by Cali and Velde (2011) To
subdivide commercial aids The same method has been used, and the effects of the export
performance of commercial aids with the help of several control variables have been analyzed.

The Data is from the OECD's Credit Institution Reporting System, the database of World
Development Indicators, the Foreign trade statistics of BAEPB, and annual data from
www.heritage.org, covering years 2005-2014. A panel data estimate was made for the countries
of the Western African Economic and Monetary Union. The benefits are divided by two
categories to investigate the effects of Commercial aids; (Productive capacity aids and economic
infrastructure aids). Two equations were established. In the First equation (1), the argument is the
total trade aid. In the Second equation (2), the arguments are determined as economic
infrastructure aids and productive capacity aids. Four control variables were used in the
Application: openness variable, Trade Freedom Index, anti-corruption index, and monetary
Freedom Index. The same control variables are used for both equations. The models used in the
Study are simple smallest Squares Method (EKK), Constant Effects Method (SE), Random
Effects Method (RE) and Predictable Least Squares (TEGEKK). Applications are made with the
help of STATA 11.0 program.

The first analysis was made according to the simple smallest squares method and the Model (1)
is meaningful (P = 0.0000 < 0.005), (R 2 = 0.6821). Variables such as Trade aids, openness and
anti-corruption index are meaningful, but other arguments are meaningless. Arguments are
positive as expected. The Model (2) is meaningful (P = 0.0000 < 0.005), (R ? = 0.7384).
Productive capacity aids, economic infrastructure AIDS, anti-corruption index and openness
variables are meaningful. Other arguments are meaningless. Arguments are positive as expected.

According to the analysis findings made with the Fixed Effect Method (SE), the Model (1) is
meaningful and R 2= 0.9774. Commercial aids, Trade Freedom Index and clearance variables are
meaningful. Other arguments are meaningless. The Arguments are positive as expected except
for the monetary Freedom Index. The Model is meaningful (2) and R 2 = 0.9782. Productive
capacity aids, trade Freedom Index and clearance variables are meaningful. Other arguments are
meaningless. The Arguments are expected to exclude economic infrastructure aids and monetary
Freedom Index. The F-test was performed to select the most suitable model between the EKK or
SE methods. According to the result, the SE method for both models is more suitable than the
EKK methodology.

According to the findings of the Random Effect Method (RE) analysis, the Model (1) is
meaningful and R 2 = 0.5554. Clarity, trade aids and trade Freedom index are meaningful. Other
arguments are meaningless. The Arguments are expected to exclude the monetary freedom Index.
The Model is meaningful (2) and R > = 0.6181. Productive capacity aids, trade Freedom Index
and clearance variables are meaningful. Other arguments are meaningless. The Arguments are
positive, excluding the economic infrastructure and the monetary Freedom Index. To choose the
most appropriate method between the SE and RE methods, the Hausman test was performed.
Accordingly, the method of constant effects for both models is more suitable than the methods of
random effects, there are varying variance and autocorelation problem. The Predictable
Generalized smallest Squares (TEGEKK) method has been used to correct Changing variance
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and autocorelation problems. The Model is meaningful (1) and R 2 = 0.6821. Commercial aids,
Trade Freedom index clarity and fight against corruption are meaningful variables. The Monetary
Freedom index variable is meaningless. All arguments are positive. The Model is meaningful (2)
and R 2 = 0.7384. Productive capacity AIDS, anti-corruption index and openness variables are
meaningful. Other arguments are meaningless. The Arguments are positive, excluding economic
infrastructure aids.

As a Result; trade aids have a positive and meaningful effect on the export value of the BAEPB
countries. When Commercial aids increased by 1%, the exports of the recipient countries in the
following year showed an increase of 0,398%. In his work, Cali and Velde (2011) concluded that
almost all of the effects of trade aids on export were carried out with the aid of economic
infrastructure. In exchange for Cali and Velde, the effects of commercial assistance on export
have been carried out with the help of productive capacity. Economic infrastructure aids have a
meaningless effect on exports. The 1 dollar given for the development of Economic infrastructure
creates an increase of 0.67 dollars for the next year's exports. Productive capacity aids are the
only trade aids variable that will affect exports. But the effect is limited to the last stream. Sectors
that have less Productive capacity assistance are the sectors that provide the largest share in the
buyer's country's exports.

All control variables have the expected signs of economic freedom indices. The Openness and
Trade Freedom Index has shown a positive and meaningful effect on the export value in general.
The anti-Corruption index has a positive and meaningful effect. The Monetary Freedom Index
has a positive effect on exports, but it is not meaningful. An increase of 1% on Openness caused
an increase of 2.56 dollars on exports. Likewise, the 1-point increase in the trade Freedom Index
resulted in an increase of 1.89 dollars in exports. The 1-point increase in the anti-Corruption index
resulted in a 0.76-dollar increase in export value. The coefficients in the regression Model (2) are
close to the coefficient in the regression of the Model (1). Based on the analyses, it has been seen
that the sectors with less productive capacity aids are more important than the share In BAEPB's
exports. It is recommended to increase the share of trade aids such as productive capacity aids,
mining aids (gold and precious metals) and industry aids (petroleum products, etc.) to increase
the impact of commercial assistance on BAEPB exports.
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