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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini
ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Yesim DUMAN
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OZET

FEN BILGIST OGRETMEN ADAYLARININ WEB 2.0 ARACLARIYLA DIJITAL
OGRETIM MATERYALI TASARLAMA SURECLERININ INCELENMESI

Yesim DUMAN
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Aralik, 2024(130 sayfa)

Bu arastirmada, Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitimi ile 6gretmen
adaylarma dijital 6gretim materyallerini tanitmak, dijital igerik tasarlatmak ve bu igerikleri
pedagojik ilkelere uygun bicimde 6gretime entegre etmelerini saglamak igin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir. Karma yontemle gerceklestirilen calismada es
zamanli i¢ ice gegmis karma desen kullanilmistir. Arastirmaya bir devlet tiniversitesinin Fen

Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren toplam 26 dgretmen aday1 katilmistir.

Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitimi, 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglarina yonelik farkindaliklarin da ve egitsel amaglhi Web 2.0 hizli i¢erik gelistirme 6z-
yeterlik algilarinda anlamli artis saglamistir. Ayrica, O0gretme-6grenme anlayiglarinda
geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima dogru gecis goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 kavram haritalari, dijital 6ykiiler, kavram karikatiirleri, cevrimigi sinavlar, afisler ve
animasyon tasarlayarak, ders planlarinin farkli asamalarinda amacina uygun olarak bu
materyalleri kullanmiglardir. Gelistirdikleri dijital materyallerin igerik ve gorsellik agisindan
zamanla iyilestigi 6zellikle ders planlarinin dikkat ¢cekme asamasinda bu materyallerin yogun
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma, Web 2.0 araglarmin 6gretim siirecine
entegrasyonunun, 6gretmen adaylarinin dijital materyalleri tanima, tasarlama, ders planlarina
entegre etmede ve egitimde yenilik¢i yaklasimlart benimsemede etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarmin egitiminde dijital gretim materyalleri tasarlamalar1 ve

kullanmalar1 onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Web 2.0 araglari, dijital materyal, 6gretme-0grenme anlayisi,

farkindalik, 6z-yeterlilik algisi, karma yontem arastirmasi

\'



ABSTRACT

EXAMINATION OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES' DIGITAL
INSTRUCTIONAL MATERIAL DESIGN PROCESSES WITH WEB 2.0 TOOLS
Yesim DUMAN
Department of Mathematics and Science Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute,
December, 2024

This study aims to equip pre-service teachers with the necessary knowledge and skills
to introduce digital teaching materials, design digital content, and integrate these materials
into instruction in accordance with pedagogical principles through training on preparing
instructional materials using Web 2.0 tools. The study was conducted using a mixed-methods
approach, employing a concurrentnested mixed design. A total of 26 pre-service teachers
studying in the Science Teacher Education Department at a public university participated in

the research.

The training on preparing instructional materials with Web 2.0 tools led to a
significant increase in pre-service teachers' awareness of Web 2.0 tools and their self-efficacy
perceptions regarding the rapid development of educational Web 2.0 content. Additionally,
a transition from traditional teaching-learning approaches to a constructivist approach was
observed. Pre-service teachers designed and utilized concept maps, digital stories, concept
cartoons, online quizzes, posters, and animations in different phases of their lesson plans,
ensuring their appropriate use for instructional objectives. It was found that the digital
materials they developed improved in terms of content and visual quality over time, and these
materials were particularly used intensively in the attention-grabbing phase of lesson plans.
This study demonstrates that integrating Web 2.0 tools into the teaching process is effective
in helping pre-service teachers recognize, design, and integrate digital materials into lesson
plans and adopt innovative approaches in education. It is recommended that digital teaching

materials be designed and utilized in the training of pre-service teachers.

KeyWords: Web 2.0 tools, digital material, teaching-learning approach, awareness, self-

efficacy perception, mixed-methods research.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, problem ve alt problemleri,

varsayimlar, sinirliklar ve temel kavramlar agiklanmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Teknolojik gelismeler, egitimdeki 6gretim-0grenme siireglerini derinden etkilemis
ve bu siirecin dijital araclarla zenginlestirilmesi, egitimde yeni bir paradigma olusturmustur.
Web 2.0 araglari, egitimdeki en énemli teknolojik yeniliklerden biridir. Ogrencilerin aktif
katilmimi saglayan, dijital okuryazarlik ve yaratict diislinme becerilerini gelistiren
ozellikleriyle dikkat cekmektedir. Bu araglar, Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
kisisellestirmelerine ve bireysel hizlarima uygun 6grenme yollar1 kesfetmelerine olanak
tanir. Ogrencilerin yalnizca bilgi almakla kalmayip, aym1 zamanda aktif icerik iiretip,
paylagsmalarina olanak tanir. Ayrica, isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik eder, ¢iinkii 6grenciler bu
araclarla birbirleriyle kolaylikla etkilesimde bulunabilir ve ortak projeler gelistirebilirler

(OECD, 2023).

Web 2.0 araglarmin egitime entegrasyonu, oOgretmenlerin 6grenci merkezli
yaklagimlar benimsemelerine ve etkilesimli 6grenme materyalleri hazirlamalarina olanak
verir. Ogretmen adaylar, bu araclarla egitim materyalleri tasarlayarak dijital icerik
gelistirme becerilerini iyilestirebilir ve dijital okuryazarlik diizeylerini artirabilirler. Bu
araglarin kullanimi 6gretmenlerin 6gretim anlayislarini doniistiirme potansiyeline sahiptir
(Qureshi, 2023). Web 2.0 araglari, sadece dijital materyal hazirlamanin o6tesinde,
ogrencilerin biligsel siireglerini aktif sekilde kullanmalarini destekleyen bir egitim
paradigmasi sunar. Bu araglar, 6grencilerin sadece alic1 degil, ayn1 zamanda igerik iireticisi
ve etkilesimde bulunan birer aktér olmalarini saglar, bu da onlarin 6grenme deneyimlerini
derinlestirir (OECD, 2023). Nitekim 6grencilerin i¢inde yer aldigi 6grenme ortamlarini
teknolojiyle biitlinlestirmek ve gelisen teknolojiyle birlikte 6grenci ihtiyaglarina cevap
verebilmek 6gretmenler ile miimkiindiir. Bu baglamda hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarin1 bilmeleri, kullanabilmeleri ve 6§renme ortamlarina entegre

edebilecek yetkinlige ulagmalar1 nem arz etmektedir (Gegim, 2024).



Son yillarda Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi, 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik ve pedagojik yeterliklerini gelistirmede Onemli bir arag olarak One
cikmaktadir. Bu araglarin 6gretim siire¢lerini etkilesimli ve isbirlik¢i hale getirdigi yoniinde
Ogretmen adaylarinin goriis sergiledikleri ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur. Tiinkler
(2021), 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarina yonelik olumlu goriislere sahip olduklarini
ve bu araglarin 6gretim siireglerini etkilesimli hale getirdigine inandiklarini belirtmektedir.
Gegim ve Imer-Cetin (2023), calismasina katilan 6gretmen adaylart Web 2.0 araglarinin
kullanimin bildikleri ve kendi gelisimlerine katki sagladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Benzer sekilde, Yildirrm ve Yildiz (2021), Web 2.0 araclarinin 6grenme siireclerinde
isbirlik¢i calismay1 tesvik ettigini ancak Ogretmen adaylarinin bu araglar1 kullanmada
yasadig1 teknik ve pedagojik zorluklarin farkindaliklarini siirladigimi ifade etmislerdir.
Vona-Kurt (2017) ise 6grencilerin Web 2.0 araglarinin bir¢ok acidan 6gretim siirecini
destekledigini belirttiklerini ancak bu araglarin kendilerine sundugu olanaklar yeterince
kullanamadiklarini vurgulamaktadir. Koehler ve Mishra (2009), dijital araglarin 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK) gelisimi i¢in onemli bir arag
oldugunu ancak bu araclarin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin hem
teknik hem de pedagojik yeterliliklerinin birlesik sekilde gelismesi gerektigini
savunmuslardir. Heafner ve Friedman (2022), Wiki teknolojisinin 6grenci is birligini
artirdigini ve 6gretmen adaylarin TPACK gelistirdigini gostermistir. Bu siirecte, dgretmen

adaylarinin dijital ders materyali tasarlama becerileri artmistir.

Web 2.0 araclariyla dijital materyal hazirlama stireglerine yonelik yapilan ¢calismalar,
bu araglarin egitimdeki potansiyelini ortaya koymakla birlikte, adaylarin pedagojik
yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Arabact ve Goksu (2019),
Ogretmen adaylarinin dijital igerik olusturma siirecinde teknik beceriler kazandiklarini ancak
materyallerin 6gretim hedefleriyle uyumunun ¢ogu zaman goz ardi edildigini belirtmistir.
Demirtas ve Korkmaz (2020) ise d6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari ile hazirladiklar
materyallerin yaraticiliklarini destekledigini ancak pedagojik yeterliliklerin gelistirilmesine
yonelik rehberlige ihtiyag duyduklarini vurgulamislardir. Literatiirde, Web 2.0 araglariyla
dijital materyal hazirlama stireglerine odaklanan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Muslu, Cetin ve Okulu (2022), Web 2.0 araglarin1 kapsayan ardisik etkinliklerin 6gretmen
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adaylarmin ilgili araglar1 ders planlarina entegre etmelerine katki sagladigini gostermistir.
Donmez-Usta ve digerleri (2020), 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgileri
mevcut olmasimna ragmen bu araglari 6grenme ortamlarina entegre etmede zorluklar
yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Ayrica, Ogretmen adaylarina Ggretim silirecinde
kullanilabilecek giincel Web 2.0 araclarinin 6gretilmesi yeterli degildir ayn1 zamanda bu
araclar Ogretilirken kullanabilecekleri uygun 6gretim yaklasimlar1 ve araglarin etkili
kullanilmas1 konularinda da tecriibe kazanmalar1 gerektigini dile getirmislerdir. Benzer
sekilde, Zhang (2009), dgretmen adaylarmin dijital araglarla ders materyali hazirlama ve
bunlart 6gretim siireglerine entegre etme becerilerini incelemis ve pedagojik odakl
egitimlerin bu becerilerin gelisiminde énemli rol oynadigimi vurgulamislardir. Ozginar ve
digerleri (2020) 6gretmen adaylarinin teknolojik araclar hakkinda bilgi sahibi olduklarini
ancak bu araglarin egitim silirecine entegrasyonunda destege ihtiya¢ duyduklarim
belirlemislerdir. Bu dogrultuda, adaylara yonelik teknoloji entegrasyonu egitimlerinin
artirilmasini ve teknoloji destekli miifredatin gelistirilmesini 6nermektedirler. Cakir ve Sahin
(2023) ise, ogretmen adaylarinin dijital materyal hazirlama siireglerinde yeterliklerinin
gelistirilmesi i¢in uygulamali egitime ihtiya¢ duyduklarini ve bu egitimlerin adaylarin Web
2.0 araglarin1 6gretim siireglerine etkin sekilde entegre etmelerine yardimci olabilecegini 6ne

surmustir.

Literatiirdeki ¢alismalar 6gretmen adaylariin Web 2.0 araclarma yonelik olumlu
goriis sergilediklerini ve bu araglarin 6gretim siireglerinde kullanimina dair farkindaliga
sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak, dijital materyal hazirlama siireglerinde
pedagojik odakli bir yaklagimin eksikligi ve bu ara¢larin egitimde etkili kullanimina yonelik
zorluklar yasandigina da dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarmin dijital
igerik olusturma ve bu igeriklerin pedagojik uyumunu saglamada desteklenmesi gerektigini

gostermektedir.

1.2 Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Web 2.0 araglar ile 6gretim materyali hazirlama
egitimi ile 6gretmen adaylarinin dijital materyalleri tanima, dijital igerik tasarlama ve bu
icerikleri Ogretime entegre etmek igin bilgi ve beceri kazanmalarini saglamaktir.Bu

dogrultuda dijital 6gretim materyali hazirlamanin, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme
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anlayislar, Web 2.0 farkindaliklari, egitsel amacgli Web 2.0 hizli igerik gelistirme- 6z
yeterlilik algilar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Buna ilaveten, 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 dijital materyallerin 6gretime entegrasyonu degerlendirilmistir. Adaylarin
hazirladiklar1 dijital materyaller gorsellik ve igerik agisindan analiz edilerek, Fen Bilimleri
dersi 6gretim programina uygun gelistirdikleri ders planlarinda dijital materyallere yer

verme durumlar1 incelenmistir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde Web 2.0 araglarinda kaydedilen 6nemli gelismeler, her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da hizla etkisini gdstermistir. Web 2.0 araglar ile gelistirilen dijital
materyaller, 6grenme ve 6gretme siireglerinde yaygin bicimde kullanilmaya baglanmustir.
Teknolojinin hizla ilerledigi bu zamanda, 6gretmenlerin bunlar1 tanimalar1 ve 6gretimlerine
etkin sekilde entegre etmeleri 6nem arz etmektedir. Egitimde kullanilan dijital 6gretim
materyalleri, 68renenlerin 6gretim siirecine katilimini artirarak, farkli 6grenme alanlarimi
gelistirerek, Ogretim siirecini zenginlestirmektedir. Bu baglamda, Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarini kullanarak dijital Ogretim materyalleri
tasarlamalari ve bu materyalleri pedagojik ilkelere uygun bi¢imde kullanabilmeleri

saglanmalidir.

Bu caligsmada 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama
egitimi uygulanmistir. Bu egitimde, Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali
gelistirmede kullanabilecekleri Web 2.0 araglarini tanimalar1 ve bu araglar1 kullanarak
pedagojik ilkelere uygun sekilde dijital 6gretim materyalleri tasarlamalar1 saglanmistir. Bu
tir egitimlerle O0gretmen adaylar1 Web 2.0 araclarina ve bu araglarla dijital 6gretim
materyallerini tasarlamaya yonelik farkindalik kazanabilirler. Ayn1 zamanda Web 2.0
araglartyla dijital igerik olusturmada 6z-yeterlik algilar1 gelisebilir. Ayrica bu tiir egitimler
ogretmen adaylarinin 0grenme-0gretme anlayislarinda doniisiim saglayarak, 6gretim
stireglerini etkilesimli, esnek ve katilimer hale getirmelerine yardimct olabilir. Pedagojik
ilkelere uygun dijital materyaller tasarlamak ogretmen adaylarinin 6gretim siireglerini
tyilestirmelerine katk1 sunabilir. Tiim bu katkilar diistiniildiiglinde yapilan ¢aligmanin 6nemi

ortaya ¢cikmaktadir.



Bunlarin yani sira, 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 dijital materyaller ve ders
planlari, 6gretmen adaylarina ve Ogretmenlere kaynak olusturabilir. Egitimde dijital
araclarin kullanimiyla ilgili G6gretmenlere yeni bakis acis1i saglayabilir. Boylece,
ogretmenlerin dijital icerik liretmeye yonelik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine katki

sunulabilir.
1.4 Arastirmanin Problemi

Web 2.0 araclar ile 6gretim materyali hazirlama egitimi, 6gretmen adaylarinin

dijital 6gretim materyali tasarlama siirecine nasil etki etmektedir?

1.4.1. Nicel problemler
Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitimine katilan Ogretmen

adaylarinin;
1. Ogretme-6grenme anlayislari 6lgedi 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda

anlamli fark var midir?

2. Web 2.0 farkindaliklart 6lgegi 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli fark var midir?

3. Egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme- 6z yeterlilik algilar1 dlgegi on test

Ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

1.4.2. Nitel problemler
Ogretmen adaylarmin gelistirdigi dijital materyallerin;

4. Icerigi ve gorsel nitelikleri nasildir?
5. Ders planlarinda kullanim durumu nedir?

1.5 Arastirmamn Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar temel alinmastir:

1. Katilimecilarin uygulanan 6l¢eklere dogru ve igten yanitlar verdikleri,
2. Katilimcilarin dijital 6gretim materyallerini ve ders planlarini 6zenle, kendilerinin

tasarladiklari,



3. Katilimcilarin alan ve alan egitimi bilgilerinin benzer diizeyde oldugu

varsayilmaktadir.

1.6 Arastirmamn Sinirhliklari
Bu arastirma asagidaki sinirliliklar ¢ercevesinde yiirtitiilmiistiir:

1. Arastirmanin Orneklemi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 26 dgretmen adayi ile

siirlidir.

2. Ogretmen adaylart ile yiiriitiilen Web 2.0 araglari ile gretim materyali hazirlama
egitimi yedi hafta ile sinirli olup, programda yer verilen dijital materyal tiirleri; kavram
haritas1, dijital hikdye, ¢evrimici sinav, afis, animasyon ve kavram karikatiirler1 ve ders

planlari ile sinirlidir.

3. Aragtirmanin nicel verileri, 6gretme-6grenme anlayislari, Web 2.0 farkindaliklari
ve egitimde Web 2.0 hizli icerik gelistirme- 6z yeterlilik algilarini 6l¢gme araclarindan elde
edilen verilerle, nitel verileri ise, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 dijital materyaller ve

ders planlarinda sunduklari icerik ile sinirlidir.

1.7 Tanmmlar

Ogretim: Bir konuda bilgi ve beceri kazandirmak amaciyla yapilan planl ve sistemli

etkinlikler biitiintidiir (Demirel, 2018).

Ogrenme: Bireylerin deneyim ve etkilesimler yoluyla bilgi, beceri, tutum ve anlayis

kazandig siirectir (Ormrod, 2012).

Web 2.0 Araglari:Kullanicilarin etkilesimde bulunabilecegi ve igerik iiretebilecegi dijital
platformlardir. Bloglar, sosyal medya, wiki gibi araglar Web 2.0’in en popiiler
orneklerindendir (Anderson, 2007).



Dijital Araglar: Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak belirli bir amaci
gercgeklestirmek igin kullanilan donanim, yazilim veya ¢evrim igi platformlardir (Dudeney,

Hockly&Pegrum, 2013).
Farkindalik: Bireyin kendisi ve gevresi ile ilgili bilgi sahibi olmasidir (Kabat-Zinn, 2003).

Oz-yeterlik algis1:  Bireyin belirli bir gorevi veya sorumlulugu basariyla

gerceklestirebilecegine dair inancidir (Bandura, 1977)



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde Web 2.0 araglart tanitilarak, egitimde kullamimina dair bilgiler
sunulmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin egitiminde Web 2.0 araglarinin

kullanimina yonelik literatiirde yer alan ¢alismalar 6zetlenmektedir.

2.1. Web 2.0 Araclan

Web 2.0 kavrami, internetin yalmizca bilgi saglanan bir platform olmaktan ¢ikip
kullanicilarin da igerik iiretebildigi, paylastigi ve is birligi yapabildigi dinamik bir platforma
doniistimiinii ifade eder. Bu kavram, ilk olarak 2004 yilinda Tim O'Reilly tarafindan
kullanilmistir. O'Reilly'ye (2005) gore, Web 2.0 internetin "sosyal web" olarak bilinen,
etkilesim ve paylagim iizerine kurulu yeni versiyonunu temsil eder. Web 1.0’da kullanicilar
pasif bilgi alicisiyken, Web 2.0 ile aktif igerik iireticilerine doniismiis, internet daha
demokratik ve katilimci hale getirmistir. Web 2.0, kullanicilarin internet iizerindeki
iceriklere aktif sekilde katkida bulunabildigi, bilgi ve goriis aligsverisinde bulunabildigi ve
iceriklerin siirekli olarak giincellenebildigi bir yapidir. Bu yapida, igerik tek yonlii sunulmaz,
aksine kullanicilar igerik olusturabilir, paylasabilir ve gelistirebilir. BOylece internet
etkilesimli ve dinamik hale gelir. Bloglar, wikis, sosyal aglar, ¢evrimici forumlar gibi
platformlar Web 2.0 araglarinin 6nemli 6rnekleridir (Anderson, 2007). Web 2.0 araglarinin

temel 6zellikleri Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Katilimi
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Sekil 2.1. Web 2.0 araclarinin genel 6zellikleri



Kullamicr Katimi: Web 2.0 araglari, kullanicilara igerik iiretme, diizenleme ve
paylasma imkani tanir. Kullanicilar yalnizca bilgiye erismekle kalmaz, ayn1 zamanda igerik

tireticisi olarak aktif rol iistlenir (Giilbahar, 2009).

Etkilesim ve Is Birligi: Web 2.0 araclari, kullanicilarm is birligi i¢inde ¢alismasina
imkan tanir. Ornegin, wiki sitelerinde kullanicilar bir araya gelerek bilgi paylasabilir ve
icerik iiretebilirler. Bu is birligi bireysel degil, topluluk temelli bir igerik iiretimini destekler

(Alexander, 2006).

Dinamik ve Giincellenebilir Yapi: Web 2.0 araglari, bilgilerin hizli ve kolayca
giincellenebildigi dinamik yapiya sahiptir. Bu 6zellik sayesinde igerikler, giincel gelismelere

hizla uyum saglayabilir (McLoughlin& Lee, 2007).

Sosyal Ag ve liletisim Kolayhgi: Web 2.0 araglari, sosyal medya platformlar:
aracilifiyla kullanicilar arasinda sosyal baglantilar kurarak iletisimde stireklilik saglar. Bu
platformlar, kullanicilarin bilgiye erisimden ote, slirekli baglantida kalmalarina ve goris

aligverisinde bulunmalarina olanak tanir (Cift¢i & Taskin, 2015).

2.2. Egitimde Web 2.0 Araclari

Egitim, bireylerin toplumsal yagama uyum saglamak icin gerekli bilgi ve becerilerle
donanarak, yasam kalitelerini yiikselttikleri bir siiregtir. Bu siire¢, sadece akademik bilgi
edinmeyi degil, ayn1 zamanda bireylerin kisisel gelisimlerini ve toplumsal sorumluluklarini
da kapsar. Egitimin temel amaclarindan biri, bireyleri bilgi ¢aginin gereklerine uygun
sekilde yetistirerek toplumun siirekliligini saglamaktir (Simsek, 2002). Giiniimiizde
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte egitim sistemleri bu degisimden etkilenmekte,
bireylerin ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla yeniden yapilandirilmaktadir. Bu
dogrultuda egitim yalnizca bilgi aktarimi degil, bireylerin bu bilgiyi etkili ve yaratici
bigimde kullanabilmelerini saglamalidir. Ozellikle dijital gagin gerektirdigi becerileri
kazandirma siirecinde, teknolojiyi etkili sekilde kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi

egitimin niteligini artiran temel faktor olarak goriilmektedir (Ilhan, 2004).



Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulu (YOK) dgretmenlerin dijital imkanlara yonelik
yetkinliklerinin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. YOK, dgretmenlerin dijital
pedagojik becerilere ve bilgi teknolojilerine hakim olmalarinin yani sira ders materyallerine
uygun dijital igerik iiretebilmelerini ve d6grencilerine dijital diinyada basarili olmalar i¢in
gereken becerileri kazandirmalarini hedeflemektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarligmin gerektirdigi becerilerle donatilmasi, 6grencilere dijital diinyada etkili
bireyler olabilmeleri i¢in gerekli donanimlar1 kazandirmada kritik rol oynamaktadir

(Giilbahar, 2009).

Ogretmenlerin dijital becerilerle donatilmasinin yani sira, dijital icerik iiretme ve
dijital kaynaklar1 pedagojik ¢cercevede kullanma yetkinlikleri de 6nem tasimaktadir. Maarif
Modeli, 6gretmenlerin dijital igerik tiretimini destekleyerek bu stireci toplumsal ve manevi
degerlerle uyumlu bigimde yapilandirmay1 amaglayan bir yaklasim sunmaktadir (Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli, 2024). Maarif Modeli, 6gretmenlerin 6grencilerine dijital diinyada
etkili sekilde bilgiye ulagmayi, bilgiyi iretmeyi ve paylasmayr Ogretmelerini
amaclamaktadir. Bu sayede, 6grenciler yaratici diisiinme, elestirel analiz, bilgi okuryazarlig
ve 1is birligi gibi becerilerle donatilmakta, dijital diinyada aktif ve sorumlu bireyler olarak

yetistirilmektedir.

Web 2.0 araglari ile 6grenci merkezli 6§renme ortamlari olusturarak, 6grenme siireci
aktif ve etkilesimli hale getirilebilir. Drexler, Baralt ve Dawson (2008), Web 2.0 araglarinin
egitimde is birligi, sorgulama ve iletisim siire¢lerini zenginlestirerek, dgrencilerin 6grenme
motivasyonunu artirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, dijital araglar 6grencilerin 6grenme
stirecine aktif katilimini ve igerik liretmelerini destekleyen onemli kaynaklar olarak One
cikmaktadir. Ornegin, dijital tasarim araglarindan Canva, dgrencilerin yaratici projeler
gelistirmelerine olanak tanirken; Kahoot ve Quizizz gibi oyunlastirma tabanli platformlar,
Ogrencilerin derse ilgisini artirmakta ve 0grenme siirecini eglenceli hale getirmektedir
(Gtilbahar, 2009). Web 2.0 araclari, bireysel 6grenme hizina gore igeriklere ulagsmayi
kolaylastirmakta ve Ogrenme siirecini kisisellestirerek Ogretmen-6grenci etkilesimini
giiclendirmektedir. Google Classroom gibi dijital sinif yonetimi araglari, 6gretmenlerin ders
materyallerini sunmalarini ve 6grencilerin 0grenme siirecine aktif olarak katilmalarini

saglamaktadir. Bu araglar sayesinde, 6grenci ve dgretmen arasinda dinamik bir 6grenme
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ortami olugmakta, egitim siireci etkili ve verimli hale gelmektedir (McLoughlin& Lee,
2007).

Sonug olarak, Web 2.0 araglar1 ve dijital pedagojik yaklasimlar gliniimiiz egitim
sistemlerinde 6gretmenlerin dijital igerik iiretme yetkinliklerini ve dgrencilere kazandirilan
dijital becerileri desteklemektedir. Maarif Modeli gibi yaklasimlar, dijital i¢erik kullanimini
toplumsal degerlere uygun bigimde yapilandirarak 6gretmenlerin ve dgrencilerin dijital
diinyada etik ve sorumlu bireyler olarak yetismelerini amaglamaktadir. Bu da egitimin bilgi

caginin gereksinimlerine uygun sekilde yeniden yapilandirilmasina katki saglamaktadir.

2.3. Dijital Ogretim Materyalleri

Ogretim materyalleri, egitim siirecinde 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirmak
amaciyla ogretmenlerin kullandig1 ara¢ gereclerdir. Materyaller, bilginin etkili sekilde
Ogrenilmesini saglamak, 0&grencilerin derse olan ilgilerini artirmak ve Ogrenmeyi
somutlagtirmak igin kullanilir (Mayer, 2005; Gagne, 1985). Ogretim materyalleri,
geleneksel araglardan dijital araclara kadar genis yelpazeye sahiptir ve 6grencilerin 6grenme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Joubert,Wishort 2012).Fen 6gretiminde 6zellikle
bilimsel kavramlarin anlasilmasinda materyaller biiyilkk rol oynar. Ogrencilerin
derinlemesine 6grenmeleri i¢in dgretim materyalleri, kavramlari somutlagtirarak gorsel ve
etkilesimli hale getirir (Mayer, 2005). Fen ogretiminde siklikla kullanilan 6gretim
materyalleri arasinda dijital 6ykii, karikatiir, animasyon, kavram haritasi, zihin haritasi, afis

ve ¢evrimig¢i materyaller sayilabilir.

Dijital 6ykii, 6grencilerin yaraticilifini ve anlatim becerilerini gelistirmek i¢in dijital
araclar kullanilarak olusturulan hikayelerdir. Ozellikle soyut ve karmasik kavramlarin
anlasilmasin1 kolaylastirmak i¢in etkilidir. Robin (2008), dijital dykiilerin 6grencilerin
dikkatini ¢cekmede ve 6grenme siireclerini zenginlestirmede giiclii bir ara¢ oldugunu ifade

etmektedir.

Kavram karikatiirleri, bilimsel bir konunun farkli yonlerini tartismaya agmak icin
kullanilan eglenceli ¢izimlerdir. Keogh ve Naylor (1999), bu materyalin 6grencilerin 6n

bilgilerindeki hatalar1 tespit etmek ve onlar igbirlik¢i 6grenmeye tesvik etmek i¢in etkili
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oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda

derslerin ilgi ¢ekici hale gelmesini saglar.

Animasyonlar, hareketli gorseller ve sesleri kullanarak karmasik siiregleri
gorsellestiren dijital materyallerdir. Mayer (2005), animasyonlarin 6zellikle bilimsel ve
teknik konularin anlagilmasini sagladigini ve biligsel yiikii azalttigini ifade etmektedir. Bu
materyal, 6zellikle fen bilimlerinde, deney siireglerini veya soyut kavramlari somutlastirmak

i¢in siklikla kullanilmaktadir.

Kavram haritalar1, bilgilerin gorsellestirilmesi ve kavramlar arasindaki iliskilerin
gosterilmesi i¢in kullanilan grafiksel araglardir. Novak ve Canas (2008), kavram
haritalarinin 6grenmeyi organize etmek ve bilgiyi yapilandirmak i¢in etkili oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin karmasik bilgileri anlamasina ve uzun siire hafizalarinda tutmasina

yardimci olur.

Zihin haritalar1 da kavram haritalarina benzer sekilde, fikirlerin gorsellestirilmesine
ve diizenlenmesine yardimei olur. Bu araglar, 6zellikle yaratici diisiinmeyi desteklemek igin
kullanilir. Buzan (2006), zihin haritalarinin 6grenmede esneklik sagladigini ve 6grencilerin

fikirleri bir arada gormesine olanak tanidigini ifade etmistir.

Afigler, 6grencilerin bilgiyi gorsellestirerek Ozetlemesine ve sunmasina yardimci
olan materyallerdir. Ozellikle fen egitiminde, deney sonuglarini veya proje &zetini
paylasmak icin siklikla kullanilmaktadir. Lewinski (2015), bu gorsel materyallerin

ogrencilerin dikkatini toplamada etkili oldugunu belirtmistir.

Ogrenmenin degerlendirilmesinde de materyaller kullanilabilir. Cevrim ici sinav
materyalleri, 6grencilerin bilgisini degerlendirmek icin kullanilan dijital platformlardir. Bu
materyaller, 6zellikle hizli geri bildirim saglama ve 6grenme eksikliklerini tespit etme
acisindan oldukg¢a faydalidir. Balta ve Tzafilkou (2018), ¢evrim i¢i smavlarin 6grenme
stireglerini destekledigini ve teknolojiyi pedagojik amacla kullanmay1 sagladigini ifade

etmistir.

Dijital materyallerin egitimde kullanilmasinin baglica nedenlerinden biri, egitim
siireglerini erisilebilir ve esnek hale getirmesidir. Ogrencilerin derslere aktif katilimin1 tegvik

ederken, dgretmenlerin de etkili ve verimli ders anlatmalarma olanak tanir. Ozellikle dijital
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materyaller 6gretmenin, 6grencilerin derse olan katilimini1 ve 6grenme siireclerini bireysel

olarak takip etmelerini saglar (Joubert,Wishort 2012).

Ogrencilerin 6grendiklerini gorsel araclar ve etkilesimli materyallerle somutlastirarak,
O0grenme siiregleri dinamik hale getirilebilir. Bu araglar, soyut ve teorik bilgileri 6grencilerin
daha iyi anlamalarina yardimci olur (Mayer, 2005). Bununla birlikte, dijital araglarin
ekonomik ve erisilebilir olmalar1 da 6nemli bir avantajdir. Teknolojik materyaller, diisiik
maliyetli ve tekrar kullanilabilir olduklar: i¢in egitim kurumlar1 ve 6gretmenler icin pratik
¢Ozlim sunar. Bu materyaller, ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiya¢larina daha
kolay adapte olmalarini saglar (Hsu, Hung&Ching, 2013). Bu nedenle, egitimde Web 2.0
araglarinin kullanimi, hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin biiyiik kolaylik ve verimlilik

saglar.

2.4. Web 2.0 Araclariyla Dijital Ogretim Materyallerinin Tasarimi

Ogretimde materyalleri Web 2.0 araglar ile tasarlanabilir. Sekil 2.2°de yukarida

tanitilan dijital 6gretim materyallerini tasarlamak icin kullanilabilecek Web 2.0 araglar

gosterilmistir.
« MYSTORY BOOK

* CANVA * STORYJUMPER

+ POSTERMYWALL « FLISPSNOOK

+ EMAZE

« PADLET

o« MIND MEISTER

« KAHOOT « STORYBOARD
« SOCRATIVE SINAVANKE « TOONYTOOL
. QUiZiZZ
« PLICKERS

« POWTOON

« PREZI

« SCRATCH

o VYOND

+ RENDERFOREST

E TKI'LESI',,,LI'
yibso-
ANIMASYoy

« MIND MEISTER
« COOGLE

+ BUBBLS

+ CREATELY

Sekil 2.2.0gretimde Kullanilan Web 2.0 Araclari

13



24.1. Canva

Canva, grafik tasarim ve icerik iiretim siireglerini kolaylastiran bir ara¢ olarak,
kullanicilarin hizli ve etkili sekilde gorsel igerikler olusturmasina olanak tamir. Ucretsiz
tiyelik siireci basit bir kayitla tamamlanir. Kullanicilar temel bilgilerini girerek ve e-posta
dogrulamas1 yaparak Canva’ya kaydolabilirler. Canva, genis sablon, font ve stok gorsel
yelpazesi sunar ve kullanicilarin PDF, PNG veya JPG formatlarinda igerik indirmelerine
izin verir. Egitim alaninda Canva, ozellikle proje tabanli 6grenme ve gorsel sunum
siireglerinde  kullanilabilir. Ogrencilerin yaratict diisiinme ve tasarim becerilerini
gelistirmelerine katki sagladig1 arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Ornegin, Wood
(2020), Canva’nin 6grencilerin bireysel ve grup projelerinde gorsel sunum becerilerini
gelistirdigini ve yaraticilik diizeylerini artirdigimi belirtmektedir. Bu baglamda Canva,
egitimde 6grenci katilimini destekleyen ve dijital igerik tiretimini tegvik eden bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir.

2.4.2. Postermywall

Postermywall, ¢evrimici afis ve etkinlik duyurular1 hazirlama amaciyla gelistirilen
bir aragtir. Basit bir kayit islemiyle liyelik olusturulmakta ve kullanicilar giris yaptiktan
sonra gesitli tasarim araclarma erisim saglamaktadir. Ozellikle etkinlik ve organizasyon
duyurular1 i¢in sundugu sablon ve font secenekleri ile kullanicilarin estetik ve islevsel icerik
iiretmesine olanak tanir. Egitim alaninda Postermywall, proje tabanli 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin organizasyon ve planlama becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilabilir.
Smith ve Lee (2019), Postermywall’in 6grencilerin kendi duyurularini olustururken estetik
duyarhiliklarini gelistirdigini ve dijital medya becerilerini pekistirdigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle Postermywall, egitimde sanatsal ve organizasyon becerilerini tesvik eden etkili bir

arag olarak kabul edilmektedir.

2.4.3. Padlet

Padlet, kullanicilarin dijital panolar olusturmasina olanak taniyan, isbirligi odakli bir

Web 2.0 aracidir. Uyelik islemi basit bir kayit siireci ile tamamlanmakta ve kullanicilar
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cevrimigi etkilesim ve fikir paylasimi amaciyla kendi Padlet panolarini olusturabilmektedir.
Egitim alaninda Padlet, 6zellikle isbirlik¢i 6grenme siireglerinde tercih edilmekte ve
Ogrencilere ¢evrimigi ortamda diisiincelerini paylagsma firsati sunmaktadir. Miller ve Green
(2020),Padlet’in 6grenci katilimini artirdigini ve grup c¢alismalar igin etkili igbirligi araci
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Padlet, egitimde beyin firtinasi oturumlar1 ve grup

projeleri i¢in vazgecilmez dijital destek sunmaktadir.

2.4.4. Mystorybook

MyStorybook, kullanicilarin kendi dijital hikdye kitaplarini olusturmalarina imkéan
tantyan bir aragtir. Basit bir kayit siireciyle iiyelik yapilir. Kullanicilar temel bilgilerini
girerek hizlica platforma katilabilirler. MyStorybook, 6grencilerin yaraticiliklarini
kullanarak kendi hikaye kitaplarin1 olusturmasini saglayan ortam sunar. Icerik ¢esitli
cizimler, karakterler ve yazi alanlariyla zenginlestirilip, farkli temalar iizerinden hikaye
anlatimi yapilabilir. Egitim alaninda MyStorybook, &grencilerin yazma becerilerini
gelistirmelerine ve yaratici diisiinme yetilerini giiclendirmelerine katki saglamaktadir. Baker
(2018), MyStorybook kullaniminin 6grencilerin yazili ifade becerilerini destekledigini ve
yaratic1 diisiinme siireclerini gelistirdigini vurgulamaktadir. MyStorybook, bu yoniiyle
egitimde dijital hikaye anlatimi ve dil becerilerini tesvik eden etkili bir arag olarak kabul

edilmektedir.

2.4.5. StoryJumper

StoryJumper, kullanicilarin ¢evrimici olarak kendi hikaye kitaplarin1 yazmalarina ve
gorsellestirmelerine olanak tanir. Uyelik siireci basit bir kayit islemi ile tamamlanir ve
kullanicilar kendi hikayelerini ¢esitli karakterler, arka planlar ve nesnelerle
zenginlestirebilirler. StoryJumper, o6zellikle Ogrencilerin hikdye anlatimi1 yaparak dil
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Yaratict yazma etkinliklerinde kullanilarak
ogrencilerin kendilerini ifade etme ve hikdye olugturma becerilerini pekistirir. Davis (2019),
StoryJumper’in 68rencilere dijital ortamda hikdye anlatimi yaparken kendi 6zgiin igeriklerini
olusturmalart i¢in firsatlar sundugunu belirtmektedir. StoryJumper, bu baglamda,
ogrencilerin yaratict yazma ve gorsel anlatim becerilerini destekleyen onemli bir egitim

aracidir.
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2.4.6. Emaze

Emaze, kullanicilarin etkilesimli ve yaratict sunum hazirlamalarini saglayan
cevrimigi bir platformdur. Uyelik islemi oldukga basittir. Kullanicilar temel bilgilerini
kaydederek ve e-posta onayi ile hizlica hesap olusturabilirler. Emaze, ¢esitli sablon ve tema
secenekleri sunarak kullanicilarin dinamik ve ilgi ¢ekici sunum hazirlamalarina olanak tanir.
Egitim alaninda Emaze, 6grencilerin bilgi aktarim becerilerini gelistirmek ve gorsel sunum
araciligiyla 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirmek amaciyla kullanilir. Johnson (2021), Emaze
kullaniminin, 6grencilerin gorsel igerik olusturmalarina katki sagladigin1 ve sunum yapma
becerilerini gii¢lendirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda Emaze, egitimde Ogrenme

stirecini gorsel olarak destekleyen etkili bir dijital aractir.

2.4.7. Storyboard

Storyboard Ogrencilere hikdye panolar1 ve gorsel anlatimlar olusturma imkani
saglayan bir aragtir. Kayit islemi kolayca yapilmakta ve kullanicilar sablonlar iizerinden
cesitli hikaye panolari olusturabilmektedir. Egitim alaninda 6zellikle dil ve tarih derslerinde
kullanilmakta olup, soyut kavramlar1 gorsellestirerek 6grencilerin anlamalarini kolaylastirir.
Brown (2019), Storyboard’un &grencilerin hikaye anlatim becerilerini gelistirdigini ve
olaylar1 somut hale getirerek 6grenme stirecini verimli kildigini belirtmektedir. Bu baglamda

Storyboard, egitimde gorsel destekli 6grenme siireglerini zenginlestiren etkili bir aragtir.

2.4.8. Google Classroom

Google Classroom, o&gretmenler ve Ogrenciler arasinda ders materyallerinin
paylasimi, ddev takibi ve geri bildirim saglanmasi amaciyla kullanilan kapsamli bir dijital
platformdur. Kayit islemi Google hesab1 ile kolayca yapilir ve 6grenciler ile 6gretmenler
arasinda dijital iletisimi saglar. Egitim alaninda Google Classroom, uzaktan 6grenme
stirecinde 6gretmen-6grenci etkilesimini gliclendirmek ve 6grenme siirecini organize etmek
amaciyla kullanilir. Wang (2020), Google Classroom’un 6grenci katilimini artirarak uzaktan
egitimde verimli Ogrenme ortami olusturdugunu belirtmektedir. Bu nedenle Google
Classroom, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve dgrenci etkilesimini destekleyen

giiclii bir platformdur.
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2.4.9. Kahoot

Kahoot, oyunlastirilmis 6grenme siirecini destekleyen bir sinav platformu olup,
kullanicilar hizlica iiye olarak, kisa sinav hazirlayabilir ve katilabilirler. Cesitli soru tiirleri
ve anlik puanlama sistemi sunmasi sayesinde, siif i¢i rekabeti tesvik ederek 6grenmeyi
eglenceli hale getirir. Egitim alaninda Kahoot, 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve bilgi
kontroliinii saglamak amaciyla kullanilir. Rojas ve Campbell (2019), Kahoot kullaniminin
0grenci motivasyonunu artirdigin1 ve 6grenmeyi eglenceli hale getirerek olumlu 6grenme
ortami sagladigini ifade etmektedir. Bu baglamda Kahoot, egitimde oyunlastirmay tesvik

eden 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

2.4.10. Socrative

Socrative, kullanicilarin hizli geri bildirim almak amaciyla kisa sinav ve anket
olusturmasini saglayan bir aragtir. Kolay iiyelik islemi sayesinde kullanicilar hizlica hesap
olusturabilirler. Egitim alaninda Socrative, 6gretmenlerin 6grencilerin bilgi diizeyini 6lgmek
ve aninda geri bildirim saglamak amaciyla kullanilir. Mitchell (2018), Socrative’in
Ogretmenlere Ogrenci performansmi hizlica degerlendirme ve Ogrenme siireclerini
destekleme imkani sundugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Socrative, egitimde 6l¢me

degerlendirme siireclerini destekleyen etkili bir dijital ara¢ olarak kabul edilmektedir.

2.4.11. Quiziziz

Quizizz, oyunlastirilmis Ogrenmeyi destekleyen kisa sinav platformudur.
Kullanicilar basit bir tiyelik islemiyle hesap olusturabilir ve ardindan ¢esitli soru tiirleriyle
kisa sinav hazirlayabilirler. Quizizz, 6zellikle 6grencilerin anlik geri bildirim almasina
olanak tanir ve sinif i¢i ya da uzaktan egitim ortamlarinda etkilesimi artirir. Sinif i¢i rekabeti
ve Ogrencilerin aktif katilimini tegvik eden puanlama sistemi sayesinde 0grenme siireci
eglenceli hale gelir. Egitim alaninda Quizizz, bilgi pekistirme ve konular1 degerlendirme
amaciyla sik¢a kullanilir. Johnson ve Parker (2020), Quizizz’in oyunlagtirma sayesinde
ogrencilerin motivasyonunu artirdigini ve 6grenme siirecini katilimei hale getirdigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Quizizz, egitimde 6grenci motivasyonunu artiran ve dgrenme

stireclerine eglenceli katki saglayan 6nemli bir dijital arag olarak degerlendirilmektedir.

17



2.4.12. MindMeister

MindMeister, zihin haritalama i¢in kullanilan ¢evrimigi bir aragtir. Kullanicilar,
Google veya e-posta hesaplariyla hizlica kaydolabilirler. Ucretsiz siiriim smirl dzellikler
sunarken, daha gelismis zihin haritalar1 olugturmak i¢in {icretli versiyonuna gecis yapilabilir.
MindMeister, fikirleri organize etmek ve gorsel olarak diizenlemek icin idealdir. Beyin
firtinas1 yaparken, projeleri planlarken veya bilgi organizasyonu gerektiren herhangi bir
durumda etkili bir aragtir. Dallar ve baglantilar ekleyerek karmasik bilgileri pargalar halinde
sunmay1 saglar, boylece bliyiik miktarda bilgi kolayca takip edilebilir. Egitim alaninda
MindMeister, 6grencilerin ders konularin1 kavramasina ve baglantilar kurmasina yardimei
olur. Zihin haritast olusturarak konular1 kavramsal bir sekilde gorsellestiren 6grenciler,
o0grenme siirecinde daha derin bir anlayis kazanir. Kim ve Lee’nin (2012) ¢alismasi, bu tiir
araclarin 6grencilerin bilgiyi daha uzun siire hatirlamalarina yardimer oldugunu ve yaratici
diisiinme siireclerini destekledigini gostermektedir. Ogretmenler, konulari dallara ayirarak

anlatirken MindMeister’1 kullanarak dersleri anlasilir hale getirebilir.

2.4.13. Bubbls.us

Bubbl.us, ¢evrimici zihin haritalama ve beyin firtinas1 yapmak icin gelistirilen bir
aragtir. E-posta veya Google hesabiyla kolayca kaydolunabilir ve iicretsiz plan ile
baslanabilir. Ancak, daha fazla 6zellik igin ticretli planlar da mevcuttur. Bubbl.us, fikirlerin
organize edilmesini ve gorsel olarak ifade edilmesini saglar. Ogrenciler veya is
arkadaslariyla grup calismasi yaparken etkili sekilde fikirleri bir araya getirmek icin
kullanilabilir. Zihin haritalar1 sayesinde diislinceler netlesir, karmasik fikirler gorsellesir ve
kolay anlasilir hale gelir. Egitim alaninda Bubbl.us, 6grencilerin 6grenme siirecinde bilgiyi
anlamlandirmalarma yardimer olur. Ogrenciler konulari ve kavramlar: bir biitiin olarak
gorme firsati yakalar. Aziz, Nordin ve Salleh’e (2015) gore, zihin haritalama araglari
ogrencilerin kavramsal 6grenme becerilerini artirir ve karmasik problemler karsisinda
yaratici ¢oziimler iiretmelerini destekler. Ogretmenler Bubbl.us ile dgrencilerin fikirlerini

organize etmesine yardimci olarak derslerde etkili bir 6grenme ortami yaratabilir.
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2.4.14. Coogle

Coggle, kullanicilarin Google hesabi veya e-posta adresi ile kolayca iiye olabilecegi,
iicretsiz ve iicretli secenekleri bulunan zihin haritalama aracidir. Karmasik bilgileri anlagilir
sekilde gorsellestirmeye yardimci olan bu arag, 6zellikle proje planlama, fikir gelistirme ve
is birligi siireglerinde etkilidir. Coggle, kullanicilarin birbiriyle baglantili fikirler ve
kavramlar olusturarak bir konuya dair kapsamli zihin haritast hazirlamasini saglar. Egitim
alaninda, Ogrenciler dersleri veya konular1 daha kolay 6grenebilirken, 6gretmenler de
anlatimlarmi desteklemek igin gorsel arag olarak kullanabilir. Meyer (2010), Coggle gibi
araglarin Ogrencilere yaratict diisiinme becerileri kazandirdigi, karmasik problemleri
¢ozmelerine yardimei oldugu ve is birligini tesvik ettigini ortaya koymustur. Coggle ile

ogrenciler, karmasik bilgileri sadelestirerek kavrayabilir ve projelerde aktif rol alabilir.
2.4.15. Creatly

Creately, kullanicilarin Google veya e-posta adresi ile hizli sekilde kayit olarak
kullanmaya baslayabilecegi, diyagram, akis semasit ve zihin haritas1 gibi gorseller
olusturmak i¢in kullanilan ¢ok yénlii bir aractir. Ucretsiz siiriim sinirli 6zellikler sunarken,
daha genis sablon yelpazesi i¢in licretli siirtimleri de vardir. Creately, bilgi diizenleme ve
proje planlama gibi siire¢lerde siklikla kullanilir. Bireysel projelerde oldugu gibi grup
projelerinde de takim {iyelerinin ayni anda caligmasina olanak tanir. Bu sayede fikirlerin
toplanmasi, is birligi i¢inde diizenlenmesi ve projeye doniistiiriilmesi kolaylasir. Chang ve
Chang’e (2016) gore, gorsel araglar 6grencilerin bilgiyi kavrama yeteneklerini artirir ve ilgi
diizeylerini yiikseltir. Egitim alaninda Creately, 6gretmenlere ders planlarini gorsellestirme
ve dgrencilerin anlayisini artirma konusunda yardimer olur. Ogrenciler, proje ¢alismalarini

planlarken Creately ile karmasik bilgileri sade ve anlasilir hale getirebilir.
2.4.16. Powton

Powtoon, animasyonlu video ve sunumlar hazirlamak i¢in gelistirilmis bir aragtir.
Kullanicilar, Google veya e-posta hesabi ile hizl1 sekilde kaydolabilirler. Ucretsiz siiriimiin
yani sira daha fazla 6zellik ve daha uzun videolar olusturmak igin profesyonel planlar da

mevcuttur. Powtoon, sunumlara ve projelere dinamik bir dokunus katarak bilgiyi ¢ekici
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sekilde sunmaya olanak tanir. Egitim alaninda Powtoon, &grencilerin yaratici sunumlar
hazirlamalarina ve Ogretmenlerin dersleri ilgi ¢ekici hale getirmelerine yardimer olur.
Animasyonlu videolarla anlatilan ders konulari, 6grencilerin ilgisini cekmek ve bilgiyi kalici
hale getirmek i¢in ideal bir yoldur. Giindiizalp(2021), Powtoon gibi animasyonlu araclarin,
ogrencilerin derse olan ilgisini artirdigini ve ders igerigini anlamalarint kolaylastirdig:
belirtmektedir. Ogrenciler bu araci kullanarak projelerine yaratict boyut Katarken,

ogretmenler de dersleri interaktif hale getirebilirler.

2.4.17. Prezi

Prezi, kullanicilarin etkilesimli sunumlar hazirlamalarina olanak taniyan bir aragtir.
Basit tiyelik islemiyle kullanicilar hesap olusturabilir ve ardindan ¢esitli sablon ve tema
secenekleri arasindan se¢im yaparak sunumlarini 6zellestirebilirler. Prezi’nin panoramik ve
odaklanarak yakinlasma Ozellikleri, 6grencilerin yaratici ve dikkat ¢ekici sunumlar
yapmalarina olanak tanir. Egitim alaninda Prezi, bilgi aktarimim1 gorsel olarak
zenginlestirmek ve 6grencilerin sunum yapma becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilir.
Thompson (2007), Prezi’nin 6grencilerin dikkatini toplama ve 6grenme siirecini gorsel
olarak destekleme konusunda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Prezi,
egitimde 6grencilerin sunum yapma becerilerini gelistiren ve ders iceriklerini ilgi ¢ekici hale

getiren Onemli bir dijital arag olarak degerlendirilmektedir.
2.4.18. Vyond

Vyond, kullanicilarin animasyonlu video hazirlamalarini saglayan c¢evrimigi bir
aractir. Uyelik islemi kolay bir kayit siireciyle yapilir ve kullanicilar ¢esitli animasyonlar,
karakterler, sahne ayarlar1 ve ses efektleri ile video olusturabilirler. Egitim alaninda Vyond,
ozellikle 6grencilerin yaratici sunumlar hazirlamalarina olanak tanir ve farkli konularin
gorsellestirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu arag, 6grencilere karmasik kavramlari anlagilir
sekilde sunma firsat1 saglar. Mitchell (2018), Vyond kullaniminin &grencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirdigini ve kavramsal bilgileri animasyonlarla anlatma yetilerini
artirdigin1 ifade etmektedir. Bu nedenle, Vyond egitimde ozellikle gorsel anlatim ve

animasyon odakli iceriklerde faydali bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.
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2.5. Dijital Ogretim Materyali Tasarlama Siireci

Materyal tasarim ve gelistirme siireci, egitimde etkin 6grenme ortamlar1 yaratmanin
temel taglarindan biridir. Bu siireg¢, 6gretim hedeflerine ulasmay1 saglayacak, 6grencilerin
ihtiyaglarina hitap eden ve 0Ogretmenin pedagojik stratejileriyle uyumlu materyallerin
olusturulmasini kapsar. Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan kullanilmasi, bu
stireci yaratic1 ve etkilesimli hale getirir. Dijital materyaller, 6grencilerin aktif katilimini
tesvik ederken, 6gretmenin de materyalleri cesitli dijital platformlar iizerinde kolayca

paylasabilmesine olanak saglar (Incekara, 2018).

Materyal tasariminda temel ilkeler, Ogretim siirecinin etkinligini artirmak ve
o0grenme hedeflerine ulasmay1 kolaylastirmak icin belirli asamalardan olusur. Bu ilkeler,
ogretim hedeflerinin dogru sekilde belirlenmesi, Ogrencilerin ihtiyaglarimin kapsamli
analizle saptanmasi, uygun icerik ve Ogretim stratejilerinin se¢ilmesi, gorsel ve isitsel
unsurlarin dengeli ve etkili bicimde kullanilmasit ve O6grenci geri bildirimlerine gore
materyalin gelistirilmesi gibi temel asamalar1 icerir (Incekara, 2018). Ogretmen adaylarinin
materyal tasarimina yonelik becerilerinin gelistirilmesi, onlarin egitim siireclerine dijital

araglar1 entegre etmelerini kolaylastirir.

Etkili materyal tasarimi, 6grenme hedeflerinin agik ve net sekilde tanimlanmasiyla
baslar. Ogretim hedefleri, dgrenme siirecinde ogrencilerde hangi bilgi, beceri veya
tutumlarin gelistirilmek istendigini belirler. Ogrenci ihtiyaclarinin kapsamli analizinin
yapilmasi da oldukca 6nemlidir. Her 6grenci grubunun 6grenme diizeyleri, ilgi alanlar1 ve
ogrenme stilleri farklilik gosterebilir (Yalin, 2006). Materyal tasariminda icerik se¢imi ve
Ogretim stratejilerinin belirlenmesi, materyalin 6grenme hedeflerine ulasmadaki basarisini
etkileyen dnemli bir unsurdur. Igerik ve stratejiler, 5grencinin seviyesine uygun, ilgi cekici
ve anlasilir olacak sekilde hazirlanmalidir. Ayrica, materyalin igerik ve stratejileri, egitim
teorileri ¢ergcevesinde yapilandirilarak 6grencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini

destekleyecek etkinlik ve gorevler igermelidir (Demirel, 2015).

Materyalin gorsel ve isitsel agidan etkili sekilde tasarlanmasi, 6grencinin dikkatini
cekmek ve 0grenme siirecine motive etmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Gorsellerin anlamli,

sade ve Ogrenmeyi destekleyecek sekilde kullanilmasi, 6grencilerin bilgiyi kolay

21



anlamalarini saglar. Renk, simge ve sekil kullanimi gibi gorsel tasarim unsurlari, materyalin
ogretici etkisini artinr (Kilig & Karatas, 2016). Isitsel unsurlarin da dengeli sekilde
kullanilmasi, 6zellikle dinleme becerilerini gelistirmek veya konuyu pekistirmek i¢in 6nemli
bir ara¢ olarak one cikar. Sesli anlatim ve agiklamalar, 6zellikle karmasik bilgilerin kolay
kavranmasina yardimci olur (Demirel, 2015). Geri bildirim ise, materyal tasariminda siirekli
iyilestirme i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Ogrencilerin materyal kullanimi sirasinda elde
ettikleri deneyimler dogrultusunda verilen geri bildirimler, materyalin zayif yonlerini ortaya
cikarir ve gelistirilmesine yardimci olur. Bu siire¢, materyalin kullanici dostu olup
olmadigin1 anlamak ve Ogretim hedeflerine uygunlugunu saglamak adina Onemlidir

(Akpinar, 2009).

Web 2.0 araclari, 6gretmen adaylarmin dijital materyalleri tasarlamalarina ve bu
materyalleri dgretim siireclerinde kullanmalarina imkan tanir. Ornegin, 6gretmen adaylari,
dijital hikaye anlatimi araglariyla 6grencilerin konuya ilgisini artiran ve 6grenmeyi anlamli
kilan etkilesimli hikayeler olusturabilirler. Ayni sekilde, wikis ve bloglar gibi araglar
kullanarak 6grencilerin bilgi paylasmalarini ve is birligi yapmalarini saglayacak materyaller
tasarlayabilirler (Giilbahar, 2009). Bir diger 6nemli arag ise infografik tasarimidir. Web 2.0
araclan sayesinde 6gretmen adaylari, bilgiyi gorsel olarak sunarak ogrencilerin dikkatini
cekebilir ve konular1 anlasilir hale getirebilirler. Bu tiir araglar, 6gretim siirecine gorsel-
isitsel unsurlar ekleyerek 6grencilerin konuyu etkili 6grenmelerine yardimci olur (Turgut,

2014).

2.6. Ogretimde Web 2.0 Araclar1 Kullanmanin Avantaj ve Simirhiiklar

Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimi pek ¢ok avantaj ve bir takim smirliliklar
sunar. Bu araglarin etkili kullanimi, derslerin etkilesimli hale gelmesi ve 6grencilerin
ogrenme siireglerine aktif katilim gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak her teknoloji gibi
Web 2.0 araglarinin da smirhiliklart vardir. Web 2.0 araglarini 6gretimde kullanmanin

avantaj ve sinirliliklar: Tablo 2.1 de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1. Ogretimde Kullanilan Web 2.0 Araglarinin Avantaj ve Smirhiliklari

Avantajlar Siirhliklar
Ogrenme siirecini zenginlestirme Dijital erisimsizlik sorunu
Isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik etme Dijital giivenlik ve mahremiyet riskleri
Kisisellestirilmis 6grenme olanaklari Bagimlilik ve dikkat daginikligi
saglama
Geri bildirim ve aninda degerlendirme Ogretmenlerin teknoloji yeterliligi
yapma
Yaraticiligi gelistirme Yogun hazirlik siireci
Teknoloji okuryazarligini artirma Teknolojik aksakliklar

Ogrenme siirecini zenginlestirme: Web 2.0 araclari, 6gretim siirecine gorsel ve
etkilesimli unsurlar ekleyerek ogrencilerin ilgisini ¢eker. Gorsel Ogeler, videolar ve

etkilesimli oyunlar 6grenmeyi eglenceli hale getirir ve bu sayede bilgi kalic1 hale gelir
(Wood, 2020).

Isbirlik¢i 6renmeyi tesvik etme: Padlet, Coggle gibi araglar sayesinde 6grenciler
grup calismalarini dijital ortamda yapabilir ve ortak projelerde is birligi yapabilirler. Bu,
Ogrencilerin is birligi, takim calismas1 ve sosyal becerilerini gelistirir (Drexler, Baralt&

Dawson, 2008).

Kisisellestirilmis 6grenme olanaklari saglama: Web 2.0 araglari, 6grencilere kendi
hizlarinda ve seviyelerine uygun sekilde ¢alisma imkan1 tanir. Ornegin, Google Classroom
iizerinden her 6grencinin kendi hizinda 6grenmesini saglayacak igerik ve degerlendirmeler

paylasilabilir (Smith & Lee, 2019).

Geri bildirim ve aninda degerlendirme yapma: Kahoot ve Quizizz gibi oyun
tabanl araclar, 6grencilere hizli ve anlik geri bildirim saglar. Yanitlarinin dogrulugunu
hemen gorebilen o6grenciler, konuyu anlamada eksikliklerini hemen fark eder ve bu

eksiklikleri gidermek i¢in yeni sans elde ederler (Selwyn, 2011).

Yaraticith@r gelistirme: Canva, Postermywall gibi grafik tasarim araglari,
dgrencilere proje ve tasarimlari iizerinde calisma imkani sunar. Ozellikle yaratici projelerde,
ogrenciler kendilerini ifade etme ve 6zgiin igerikler olusturma firsati bulur. Bu tiir araglar,

yaraticilik ve sanatsal becerileri gelistirmede etkilidir (Smith & Lee, 2019).
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Teknoloji okuryazarhgim artirma: Web 2.0 araglari, 6grencilerin dijital diinyay1
anlamalarina ve dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine katkida bulunur.
Ogrenciler, bu araglarla teknolojiye hakim olur ve dijital ortamlarda giivenle galigma

yetenegi kazanirlar (Jenkins, 2006).
Web 2.0 araglarin1 6gretimde kullanmanin bazi sinirliliklart mevcuttur.

Dijital erisimsizlik sorunu: Her 6grenci internet baglantisina veya bilgisayar, tablet
gibi cihazlara erisemeyebilir. Bu durum, Web 2.0 araglarinin herkes tarafindan esit sekilde
kullanilamamasina neden olabilir. Dijital ugurum, 6zellikle kirsal bolgelerde daha belirgin

hale gelebilir (Altun, 2008).

Dijital giivenlik ve mahremiyet riskleri: Web 2.0 araglart ile ilgili gizlilik
sorunlari, 6grencilerin kisisel bilgilerini koruma ve dijital giivenlik gibi konularda bilingli
olmalarm gerektirir. Ozellikle kiigiik yas gruplarinda, giivenlik aciklar1 veya bilingsiz

kullanim, riskler dogurabilir (Livingstone & Haddon, 2009).

Bagimhlik ve dikkat dagimikhgi: Web 2.0 araglarinin eglenceli ve gorsel 6zellikleri,
ogrencilerin dikkatini dagitabilir veya internet ortaminda fazla zaman gegirmelerine neden
olabilir. Bu, baz1 6grencilerde teknoloji bagimlilig1 riskini de beraberinde getirebilir (ilhan,

2004).

Ogretmenlerin teknoloji yeterliligi: Web 2.0 araglarinin verimli kullanimi igin
Ogretmenlerin bu araclar1 etkin sekilde kullanma becerisine sahip olmasi gerekir.
Teknolojiye asina olmayan dgretmenler i¢in bu araglar ek yiik haline gelebilir ve 6grenme-

dgretme siirecini sekteye ugratabilir (YOK, 2018).

Yogun hazirhik siireci: Web 2.0 araclarinin egitimde verimli kullanimi, 6nceden iyi
bir planlama ve icerik hazirlig1 gerektirir. Bu hazirlik siireci, 6gretmenler i¢in zaman alici

olabilir ve yogun is yiikii altinda zaman yonetimi zorlugu yasatabilir. (Reeves, 2009).

Teknolojik aksakhklar: Web 2.0 araglar1 internet tabanli oldugundan, baglanti

problemleri veya teknik arizalar yasandiginda 6grenme siireci kesintiye ugrayabilir. Bu,
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derslerde verim kaybina neden olabilir ve 6grenci motivasyonunu olumsuz etkileyebilir

(Selwyn, 2011).

Bu avantaj ve sinirliliklar dikkate alinarak Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimi
planlandiginda, 6gretim siiregleri ¢ok yonlii ve etkili hale getirilebilir. Ancak bu araglarin
potansiyel smirliliklarimin g6z Onilinde bulundurularak kullanimi, 6gretmenlerin
yeterliliklerinin artiritlmas1 6nemlidir. Dijital araglarin 6gretimde kullanimi i¢in egitimciler
Web 2.0 araglarini tanimali, diger deyisle bu araglarin tasarlanmasi ve kullanimina yonelik

egitim almalidirlar.

2.7. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araclarina Yonelik Aldiklar
Egitimler
Web 2.0 araglari, etkilesimli ve katilimc1 6grenme ortamlar1 yaratmak i¢in dnemli
birer kaynak olarak kullanilmakta ve 68retmen adaylarina bu araglarla zenginlesmis igerik
sunma firsat1 saglanmaktadir (Karaca & Aktas, 2019). Egitim fakiiltelerindeki 6gretim
programlar1, YOK’{in 2018 yilinda giincelledigi miifredat kapsaminda yenilenmis, bdylece

teknolojiyi etkili kullanabilen, dijital igerik iiretebilen ve bu igerikleri derslerine adapte

edebilen 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi hedeflenmistir (YOK, 2018).

Egitim fakiiltelerinde verilen Bilisim Teknolojileri ve Ogretim Teknolojileri dersi,
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmenin yani sira, bilgi
teknolojilerini pedagojik amaglarla kullanma yetkinliklerini de artirmay1 amaglamaktadir.
Bu ders kapsaminda, 6gretmen adaylari kelime islem programlari, hesaplama/tablo/grafik
programlari, sunu programlari, masaiistii yayimncilik, web tasarimi, egitimde internet
kullanimz; iletisim ve is birligi teknolojileri, Canva, Prezi, Google Classroom gibi yaygin
Web 2.0 araglarini tanima ve bunlar1 6grenme materyali olarak kullanma firsat: bulmaktadir
(YOK, 2018; Eryilmaz, 2020). Bu derste dgretmen adaylari, farkli gorsel igerikler

hazirlayarak, 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici ders materyalleri olusturmayi1 6grenirler.

Ogretmen yetistirme programlarindaki alan egitimi segmeli dersleri arasinda yer alan
Fen Ogretiminde Materyal Tasarimi dersinde ise 6gretim teknolojilerinin dersin gretiminde

etkili kullanimi, uygun materyallerin se¢imi, tasarimi1 ve gelistirilmesi ele alinmaktadir. ki
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ve li¢ boyutlu materyallerin yani sira simiilasyonlar, animasyonlar, sanal siniflar, laboratuvar
ortamlar1 gibi araglarin kullanimima yer verilirken, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
bilgiye sahip olmasi ve bu araglar1 pedagojik hedeflere uygun sekilde entegre etmesi
vurgulanmaktadir. Ayrica, Web 2.0 araclari, artirilmis gergeklik uygulamalari, mobil
uygulamalar, etkilesimli tahtalar gibi bilisim teknolojilerinin 6grenme siireclerine katki

saglamas1 amaclanmaktadir (YOK, 2018).

Mezuniyet sonrasi da 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan sunulan
hizmet i¢1 egitimlerde dijital materyal gelistirme ve Web 2.0 araclarinin kullanimi gibi
konularda egitim alabilirler. MEB’in sundugu Teknoloji Kullanimi ve Dijital Egitim
Materyali Gelistirme programlari, 6gretmenlerin dijital pedagojik becerilerini artirmalarina
yonelik planlanmaktadir (MEB, 2020). Bu programlarda, Canva, Kahoot, Prezi gibi popiiler
Web 2.0 araglarinin sinif i¢inde nasil uygulanacagi konusunda 6gretmenler bilgi edinir ve

pratik yapma firsati bulur.

Ayrica, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
ogretmenlerin dijital becerilerini gelistirmeye yonelik ¢esitli proje temelli egitimler
sunmaktadir. Bu kapsamda, Bilim ve Toplum projeleri, 6gretmenlerin dijital araglarla Fen-
Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM) projeleri hazirlayarak 6grencilerine yaratici
diisiinme becerisi kazandirmalarmi destekler. Ozellikle dijital hikdye anlatimi, gorsel
materyal tasarimi ve proje temelli 6§renme uygulamalar1 hakkinda verilen egitimlerle,
ogretmenler sinif i¢i dijital projeleri etkili sekilde hazirlayabilecek yetkinlik kazanmaktadir

(TUBITAK, 2019).

Yukarida bahsedilen egitimler, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin yalmizea dijital
araclar1 kullanmalarini degil, ayn1 zamanda onlar1 etkili sekilde 6gretim programlarina
entegre etmelerini de saglamaktadir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin aldiklar: egitimler,
dijital egitim materyalleri gelistirme, ¢evrimigi is birligi saglama ve 6grencilerle interaktif
O0grenme ortamlar1 olusturma gibi yetkinlikleri kazanmalarini desteklemektedir. Dolayisiyla
bu beceriler, 6grencilere teknoloji okuryazarligi kazandirmada ve egitimde dijital doniisiim
siirecini hizlandirmada nemli rol oynamaktadir (Altiok, Yiikseltiirk & Uggiil, 2017). Diger

bir deyisle, Web 2.0 araglar ile ilgili egitimler, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital
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ortamlar1 daha iyi tanimasina, yaratici materyaller gelistirmesine ve dijital ¢agin gerektirdigi

yeterlikleri kazanarak, farkindaliklarinin artmasina katki saglamaktadir.

2.8. Farkindahk

Egitimde farkindalik, ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerine iliskin biling
gelistirmeleri, duygusal ve sosyal becerilerini artirmalart ic¢in kritik rol oynamaktadir.
Bagpiar (2023), farkindaligin 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerini gelistirerek 6grenme
stireclerine bilingli sekilde katilmalarini sagladigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, Kabat-
Zinn’in (2003) farkindalik modeline atifta bulunarak, egitimde farkindalik olusturmanin
ogrencilerin dikkat, 0Oz-farkindalik ve duygusal denge becerilerini giiclendirdigini
belirtmektedir. Aym1 zamanda, Bishop ve digerleri (2004) farkindaligin, 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif katilimini artiran bir unsur olarak bireysel farkliliklari g6z oniinde
bulundurmay1 tesvik ettigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin kendi giiglii ve
zayif yonlerini taniyabilmeleri, ders siireglerinde etkili ve sorumlu bireyler olmalarina
olanak tamimaktadir. Egitimde farkindalik uygulamalari, yalnizca 6grenciler i¢in degil,
ogretmenler i¢in de 6nemli fayda saglamaktadir. Roeser ve digerleri (2012), farkindalik
uygulamalarinin 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerini iyilestirdigini ve 0Ogrenci-
ogretmen 1iliskilerini gliglendirdigini 6ne slirmektedir. Baspinar’da (2023) bu goriise
katilarak, 6gretmenlerin farkindalik egitimi alan 6grencilerle daha olumlu smif iklimi
olusturdugunu ve 6grencilerin derslere ilgisinin arttigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
farkindalik egitiminin 6grencilerin hem bireysel hem de sosyal gelisimlerini destekleyerek,
onlarin duygusal dayamiklililk ve empati becerilerini gelistirmesine katki sagladig

anlagilmaktadir.

Web 2.0 farkindaligi, bireylerin Web 2.0 teknolojilerini tanima, kullanma ve bu
teknolojilerin egitim, iletisim ve bilgi paylagimi lizerindeki etkilerini kavrama diizeyini ifade
eder. Bu farkindalik, bireylerin bloglar, sosyal medya, wikiler ve ¢evrimigi is birligi araglari
gibi uygulamalari etkin sekilde kullanmalarini igerir ve 6zellikle egitim alaninda 6nemli role
sahiptir (Arslan &Gorgen, 2015; Badigervd., 2018). Moshahid ve Pt (2017) &gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarim1 tanimalariin, dijital pedagojik yeterliliklerini gelistirmede
onemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, altyap1 eksiklikleri ve egitim eksikligi nedeniyle

bu farkindaligin yayginlasmasinin sinirlandigini savunmaktadirlar. Dijital araglar hakkinda
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farkindaliga sahip olan egitimcilerin, bu araglarin tasarimi ve 6gretimde kullanimina yonelik

0z-yeterlikleri de 6nemlidir.

2.9. Oz-yeterlik

Egitimde 6z-yeterlik, bireylerin 6grenme siireglerinde karsilastiklar1 zorluklarla basa
cikabilme ve basarili olmadaki inan¢larini ifade eder. Bu kavram, 6zellikle dijital araclarin
egitimde kullaniminda biiyliik 6nem tasir, ¢iinkii bireylerin bu araglar1 etkin sekilde
kullanabilme inanglar1, egitimdeki basarilari dogrudan etkiler. Oz-yeterlik, bireylerin
dijital araclar1 kullanirken gosterdikleri giiveni, araclart etkili sekilde uygulama
yeteneklerini ve ogrenme siireclerine katilim diizeylerini belirler (Bandura, 1997). Bu
baglamda, Web 2.0 ara¢larinin egitimde kullanilabilirligini artirmak i¢in 6gretmenlerin bu

araclar1 kullanmaya yonelik 6z-yeterliklerinin gelistirilmesi gerekir.

Arslan (2023) 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanmadaki inang¢larinin, araglarin
siif ici kullanim sikligmi ve etkililigini artirdigini belirtmektedir. Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik seviyeleri, bu araglara yonelik 6z-yeterlilik inanglarinin olugsmasinda 6énemli
rol oynamaktadir. Ozellikle dijital teknolojilere hakim olan 6gretmenlerin, Web 2.0
araglarmi egitimde etkili ve yaratici sekilde kullanabildikleri ifade edilmektedir. Benzer
sekilde, Web 2.0 araglarinin 6gretmenler tarafindan etkin sekilde kullanilabilmesi icin, bu
araclara duyulan giivenin, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik etkilesimlerini artirmada
onemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir. Web 2.0 araglarinin egitimde basarili sekilde
kullanilabilmesi, 6gretmenlerin bu aracglara ve bu araglari kullanma konusunda 6z-
yeterliklerinin yiiksek olmasina baglidir (Duncan-Howell, 2010). Egitimde dijital araglarin
etkin kullanimi, yalnizca 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini degil, ayn1 zamanda bu
araglarin 6grenme siireclerine entegrasyonunu da etkilemektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
dijital okuryazarliklarimi gelistirmek, onlarin Web 2.0 araglarina yonelik 6z-yeterliklerini
artiracak ve egitimde verimli kullanim1 saglanacaktir. Dijital araglarin kullanimima dair
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin Oz-yeterliliklerinin artirilmasi, egitimde dijital
doniisiimiin etkinligini 6nemli Slgiide iyilestirebilir. Bu yenilik¢i donilisiim egitimcilerin

O0grenme ve 6gretme anlayislarina da yansimalidir.
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2.10. Ogretme ve Ogrenme Anlayislari

Ogretme ve 6grenme anlayislari, egitimde dgretmenlerin ve dgrencilerin dgretim
stireclerine ve 6grenmeye nasil yaklastiklarin1 agiklayan temel kavramlardir. Bu anlayis,
Ogretmenlerin bilgi aktarim yontemlerini ve Ogrencilerin 0grenme siireglerine nasil
katildiklarin etkiler. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grencilerin bilgiyi aktif sekilde
kesfetmelerini ve kendi Ogrenme slireglerini yonetmelerini savunur. Bu yaklasimda,
Ogretmen bilgi aktarimindan ziyade rehberlik rolii {iistlenir, Ogrencilerden beklenen
derinlemesine ve anlamli 6grenmeleridir (Schunk, 2009). Yapilandirmacit G6grenme
yaklasimi, 6grencilerin gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak, yeni bilgi olusturmalarini ve
bu bilgiyi uygulama yoluyla pekistirmelerini tesvik eder (Fosnot, 2005). Geleneksel
ogrenme anlayis1 ise, 6gretmenin merkezi oldugu, 6grencilerin pasif olarak bilgi aldigi
yaklasimdir. Bu yaklagimda, Ogretmen bilgiyi aktarir ve ogrenciler belirli miifredat

cercevesinde verilen bilgileri 6grenmeye calisirlar (Senemoglu, 2004).

Aydm, Tunca ve Sahin (2015) ile Sagicit (2013) Ogretmen adaylarinin biiylik
cogunlugunun yapilandirmaci 6grenme yaklasimini benimsedigini ve aktif Ogrenci
katilimimi tesvik eden pedagojik anlayis sergilediklerini savunmaktadirlar. Yapilandirmaci
anlayisa sahip 6gretmen adaylarinin, geleneksel anlayisa sahip olanlara gore daha fazla
elestirel diisiinme ve aktif 6grenci katilimini tesvik eden 6gretim uygulamalarina egilimli
olduklarini belirtmektedirler. Akyildiz (2016) ise, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact
yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a, 6gretim programini da etkin sekilde uyguladiklarin

tespit etmistir.

Web 2.0 araglari, yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun sekilde ogretim
stireclerini yeniden sekillendirebilir. Yapilandirmaci 6grenme, 0grencilerin bilgiye kendi
deneyimleri ve etkilesimleri yoluyla ulagmalarim1 vurgular. Bu siiregte, 6grenme bireysel
caba olmanin Otesine gecer ve Ogrencilerin aktif katilimi, is birligi, problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme becerileri 6n plana ¢ikar. Web 2.0 araclari, bu siirecleri desteklemek i¢in
cesitli imkanlar sunar, ¢linkii 6grenciler bu araglarla bilgiye sadece pasif sekilde ulagmakla
kalmaz, ayn1 zamanda aktif olarak igerik iiretir, paylasir ve diger 6grencilerle etkilesime

girer.
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Ozellikle Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltirel 6grenme teorisi, yapilandirmaci
O0grenme anlayisinin temelini olusturur ve Web 2.0 araglar1 bu teoriyi destekler. Vygotsky,
ogrenmenin sosyal etkilesim yoluyla gergeklestigini, Ogrencilerin  deneyimlerini
bagkalariyla paylasarak ve is birligi yaparak daha derin anlayis gelistirebilecegini
savunmustur. Web 2.0 araclari, 6grencilerin hem kendi 6grenmelerini hem de grup icindeki
ogrenme siireglerini aktif sekilde ydnetmelerine olanak tanir. Ogrenciler, sosyal medya,
bloglar ve forumlar gibi araglar araciligiyla diger 6grencilerle bilgi paylasabilir, tartismalar
baslatabilir ve birbirlerinin fikirlerini sorgulayarak, derinlemesine diisiinmeye tesvik

edilebilirler.

Jonassen (1999) yapilandirmaci 6grenme anlayisinin teknolojiyle uyumlu oldugunu
belirtmis ve teknolojinin 6grencilere bilgiye ulasma, is birligi yapma ve kendi 6grenme
stireclerini yonetme konusunda giiclii araglar sundugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Web
2.0 araglari, 6grencilerin 6gretim siireclerine katilimini artirarak, onlara kontrol ve
sorumluluk verir. Ayrica, 6grenciler bu araglar araciliiyla birbirlerinden 6grenebilir, fikir
aligverisi yapabilir ve smif i¢i etkinliklere aktif sekilde dahil olabilirler. Boylece, Web2.0
araclari, yapilandirmaci 6§renme anlayisinin temel hedeflerine ulasilmasini destekleyen bir

platform saglar.

2.11. Ilgili Literatiir

Bu baglikta alan yazinda yer alan 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin egitiminde

Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik bazi arastirmalar sunulmaktadir.

2.11.1. Ogretmen adaylarinin egitiminde Web 2.0 araclarinin kullamimina yonelik

arastirmalar

Kim ve Jang (2015), 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini 6gretim stajlari
sirasinda kullanmalarini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma, Giiney Kore'deki bir
{iniversitede dgrenim goren 102 dgretmen aday1 ile yapilmistir. Ogretmen adaylari, Web 2.0
araclarinin egitimde kullanimini vurgulayan bir teknoloji dersini tamamladiktan sonra
Ogretim stajlarina baglamiglardir. Calismada, bu adaylarin Web 2.0 araglarin1 kullanmaya
yonelik tutumlari, algiladiklar1 fayda, kullanim kolayligi, eglence gibi faktdrlerin bu

araclarin Ogretim sirasinda kullanimim1 ne Olgiide etkiledigi incelenmistir. Veriler,
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katilimcilara uygulanan anketlerle toplanmis ve lojistik regresyon analizi ile analiz
edilmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanirken
keyif almalarmin, bu araglar1 6gretim stajlarinda kullanma niyetlerini giiglii sekilde
etkiledigini gostermistir. Keyif alma faktorii, kullanim kolayligi ve faydalilik faktorleri
giiclii belirleyici olmustur. Bu sonuglar, 6gretmen egitimi programlarinin adaylarin
teknoloji entegrasyonundaki yeterliliklerini artiracak sekilde tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle, dgretmen adaylarinin aktif katilim ve keyif alarak teknoloji
kullanmalarinin, motivasyonlarin1 ve teknoloji entegrasyonu becerilerini artiracagi

sonucuna vartlmistir.

Virtanen ve Rasi (2017), Web 2.0 teknolojilerinin yiiz yilize Problem Tabanli
Ogrenme (PBL) siirecine entegre edilmesiyle, dgrencilerin igerik iiretme, depolama ve
paylasma siireglerini desteklemeyi amacglamistir. Arastirma, Finlandiya’daki Lapland
Universitesi’nde 2014 yilinda uygulanan “Egitim ve Ogrenimde Hareketli Gorseller”
baslikli se¢gmeli bir yiiksekogretim kursunda gerceklestirilmistir. Aragtirma yontemi olarak
niteliksel bir yaklasim benimsenmis, veri toplama siirecinde anketler, odak grup gortismeleri
ve Ogrenci geri bildirimleri kullanilmistir. 30 maddelik Likert 6lgegiyle 6grencilerin
O0grenme siirecine iliskin gorisleri, duygusal deneyimleri ve Web 2.0 araglarmin
entegrasyonuna dair diisiinceleri degerlendirilmistir. Ek olarak, odak grup goriismeleri
araciligiyla derinlemesine 6grenci yorumlar1 alinmistir. Uygulama stirecinde bes 6grenci,
sekiz PBL oturumu ve sekiz atdlye c¢alismasina katilmistir. Kurs kapsaminda, Padlet,
MindMeister ve WordPress gibi Web 2.0 araclari, 6grenme gorevlerinin tanimlanmasi, bilgi
edinme ve fikirlerin paylasilmas: gerceklestirilmistir. Ogrenciler bu araglar1 kullanarak
beyin firtinas1 yapmis, bilgi haritalar1 olugturmus ve bagimsiz bilgi edinme siireclerini
bloglar araciligtyla raporlamistir. Aragtirma sonucunda, Web 2.0 araglarinin, 6grencilerin
aktif, yaratict ve is birligine dayali O0grenme siireglerini destekledigini gostermistir.
Ogrenciler, bu araglarin erisilebilirligini ve etkilesim potansiyelini olumlu degerlendirirken,
zaman yoOnetimi gibi bagimsiz 6grenme siireclerinde zorluklarla karsilasmislardir.
Ogrencilerin duygusal geri bildirimleri genelde pozitif olmus, dzellikle giiven, ilgi ve
memnuniyet duygular1 6n plana ¢ikmistir. Aragtirma, Web 2.0 araglarinin PBL siireglerini

iyilestirdigini ve daha goriiniir hale getirdigini ortaya koymustur.
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Ahmad, Stepp ve Somerville (2018), 82 6gretmen adayinin Web 2.0 platformlarini
Ogretimlerinde kullanma bilgi ve becerilerini incelemistir. Katilimcilarin Web 2.0 hakkinda
ne kadar bilgiye sahip olduklart ve bu platformlari nasil kullanabilecekleri
degerlendirilmistir. 16 hafta siiren arastirmada katilimcilara, 6gretim programlarinda Web
2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili sorular sorulmus, ayrica Pinterest platformundan 6zel
egitimdeki 6grenciler i¢in egitim materyalleri arastirmalar1 istenmistir. Arastirma, iki ana
soruya odaklanmistir: Ogretmen adaylari, Web 2.0 platformlarmi siniflarda kullanmaya ne
kadar hazirdir ve engelli 6grenciler i¢in Ogretim planlarini kisisellestirmek amaciyla
Pinterest’i kullanabilirler mi? Calisma, katilimcilarin bu gorevle ilgili diistincelerini ve
deneyimlerini analiz etmek i¢in hem nicel hem de nitel veriler kullanarak tiggenleme
yontemiyle gergeklestirilmistir. Sonuglar, katilimcilarin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgi
edinmelerinin yani sira, engelli 6grencilere yonelik 6gretim materyalleri bulmada Pinterest
platformunun etkili olabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligma, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
platformlariyla etkilesimde bulunmalarinin, 6gretim stratejilerini  kisisellestirmelerine

yardimei1 olabilecegini ortaya koymaktadir.

Giirsoy ve Goksiin (2019), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglar
kullanarak igerik gelistirme deneyimlerini iyilestirmeyi ve bu deneyimlerin Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 {lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 42
O0gretmen adayr katilmis ve uygulama sirasinda Kahoot, Quizizz, Powtoon, Emaze,
MindMeister ve Toondoo gibi Web 2.0 araglariyla igerik olusturmus, bu igerikleri Edmodo
iizerinden sinifla paylasmislardir. Ogrencilerin deneyimleri, "Web 2.0 yoluyla hizli igerik
gelistirmeye iliskin 6z-yeterlik inang 6l¢egi" ile degerlendirilmis ve yedi ana tema (6n yargi,
memnuniyet, farkindalik, eglence, altyap: sorunlari, dil sorunlar1 ve ara¢ sorunlar1) altinda
toplanmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari ile icerik gelistirmenin tim
alt boyutlarda ve dz-yeterlik inanglarinda gelisme sagladigini gdstermektedir. Ogrenciler,
bu siiregte teknolojiyi siif igerigine entegre etmenin yollarin1 6grenmis ve icerik gelistirme

stirecini eglenceli bulmuslardir.

Teo, Sang, Mei ve Hoi (2019), 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini 6gretim
amagli benimsemelerine yoOnelik belirleyicileri inceleyerek alternatif bakis agist

sunmaktadir. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) pedagojik kullanimina odaklanan
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onceki aragtirmalara dayanarak sekiz faktorli arastirma modeli One siiriilmiistiir. Veriler,
Cin'deki iki Ttniversitede Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan anket araciligiyla
toplanmistir (N=464). Yapisal esitlik modellemesi analizi sonuglari, algilanan yarar
(6gretmen adaylarinin, bu teknolojilerin islerini daha iyi yapmalarina yardimci olacagini
diisiinmest), algilanan keyif (teknolojiyi kullanmanin eglenceli ve keyifli olarak goriilmesi),
O0znel norm (toplumsal beklentilerin bu teknolojileri kullanma kararin1 etkilemesi),
teknolojik pedagojik ve igerik bilgisi (adaylarin teknolojiyle uyumlu sekilde 6gretim
materyalleri gelistirme yetenegi) ile kolaylastirict kosullarin (teknolojiyi kullanmay1
destekleyen altyap1 ve kaynaklarin varligr) Web 2.0 teknolojilerinin kullanim niyetinde

istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugunu gostermistir.

Arabaci (2019), SE modeline uygun Web 2.0 araclariyla diizenlenen matematik
ogretimi ders etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin TPAB, 6gretim teknolojilerine yonelik
tutum ve Web 2.0 araglariyla hizli igerik gelistirme 6z-yeterligi izerine etkisini incelemistir.
33 ogretmen adayiyla gergeklestirilen aragtirma, karma arastirma desenlerinden i¢-igce karma
yontem kullanilarak yapilmistir. Calismanin nicel boyutunda tek gruplu on test-son test
deneysel desen, nitel boyutunda ise durum c¢alismasi yaklasimi benimsenmistir. 10 hafta
siiresince “Sayilarin Ogretimi” dersi kapsaminda yiiriitiilen ¢calismada, dgretmen adaylarina
uzaktan egitim siirecinde Web 2.0 araglar1 tanitilmis ve bu araglarla etkinlik olusturma ve
matematik 6gretimine entegrasyonu agiklanmistir. Egitim sonunda 6gretmen adaylarindan,
Web 2.0 araglar1 entegreli SE modeline uygun ders planlar1 hazirlamalar1 ve sunmalari
istenmistir. Nicel bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglartyla hizli igerik
gelistirme Oz-yeterliginde ve Ozellikle "hazirlik" ve "degerlendirme" alt boyutlarinda
anlamli artis gdzlemlenmistir. Ogretim teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinde genel
olarak anlamli fark bulunmamis olsa da, “derslerde 6gretim teknolojilerini kullanimina
inanma” ve “0gretim teknolojilerini kullanimindan zevk alma” alt boyutlarinda anlamli fark
kaydedilmistir. TPAB ve alt boyutlarinda anlamli artis bulunmamistir. Calisma sonunda,
ogretmen adaylarinin meslek yagamlarinda Web 2.0 araglarini kullanmaya istekli olduklar1
ve kendilerini yeterli gordiikleri araclarin, yetersiz gordiikleri araglara gore daha fazla

oldugu sonucuna varilmstir.
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Singh ve Singh (2019), 6gretmen adaylarimin egitim programlarinda Web 2.0
araclarinin kullaniminin uygulanabilirligini ele alinmistir. Arastirma, ikincil verilerle
desteklenen kavramsal bir inceleme olup, bu araglarin 6gretmen egitimi siireglerine nasil
entegre edilebilecegini degerlendiren nitel bir analiz sunmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore, Web 2.0 teknolojileri 6gretmen adaylar egitiminde dnemli yer tutmaktadir. Bu araclar,
O0gretmen adaylariin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmekte, isbirlik¢i 6grenmeyi
tesvik etmekte ve Ogretim verimliligini artirmaktadir. Web 2.0 araglari, Ogretmen
adaylariin ders planlarini gelistirmelerine yardimci olmakta, bilgi liretimini ve sosyal
etkilesimi tesvik etmektedir. Ayrica, bilim, matematik ve dil derslerindeki Ogretim
etkinligini artirmada biiyiik potansiyele sahiptir.

Dursun ve Tertemiz (2021), 6gretmen adaylarinin c¢evrimigi olarak Web 2.0
araglarini kullanma yetkinliklerinin, 6zellikle matematik ders planlarina yansitma durumunu
incelemiglerdir. Calisma, smif Ogretmenligi programina devam eden Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, pandeminin gerektirdigi uzaktan egitim siirecinde
Ogretmen adaylarina toplamda 29 farkli Web 2.0 aracinin kullanimi 14 kategori altinda
tanitilmis ve bu araglarin etkili kullanimini tesvik etmek amaciyla Zoom, Padlet ve Google
Form gibi platformlardan yararlanilmigtir. Katilimcilar, bu araclart ders planlarina
uygulayarak, 6zellikle teknoloji destekli 6gretim materyali hazirlamada kendilerini yeterli
hissettiklerini ve Web 2.0 araglarimi etkin sekilde kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Ayrica, adaylar bu araglarin ilgi ¢ekici, kullanimi kolay, faydali ve eglenceli oldugunu ifade
etmislerdir. Calismanin sonuglari, bu araglarin egitimde yaygin kullanilmasinin 6gretmen

adaylarinin bilgi ve becerilerini gelistirebilecegini gostermektedir.

Coban ve Adigiizel (2022), 6gretmen adaylarinin Powtoon, Padlet, ve Google Forms
gibi Web 2.0 araclarini kullanarak icerik hazirlamalarinin, 6grencilerin 6grenme siireglerini
etkili ve etkilesimli hale getirdigini belirtmektedir. Bu caligmada ozellikle 6gretmen
adaylarmin, ogrencilerin dikkatini ¢ekmek ve ilgilerini artirmak ic¢in bu araglarla
hazirladiklar1 igeriklerin etkisi incelenmistir. Sonug¢ olarak, Web 2.0 araglarinin ders
materyallerine dahil edilmesi, 6grenci motivasyonunda pozitif artisa neden olmustur.
Ozellikle Powtoon kullanarak hazirlanan animasyonlar ve Padlet iizerinden yapilan is

birlik¢i ¢aligmalar, 6grencilerin derse katiliminmi artirmis ve Google Forms yardimiyla
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yapilan anket ve testler sayesinde 6grenci geri bildirimleri aninda alinabilmistir. Bu araglarin
kullanimi, 6gretmen adaylarinin hem dijital materyal hazirlama becerilerini gelistirmis hem
de sinif ici etkilesimleri artirarak 6gretim siireclerine 6nemli katki saglamistir. Bu sonuglar,
Web 2.0 araglarinin egitime entegrasyonunun Ogrenci merkezli 6grenme ortamlar

yaratmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yilmazer (2023), 340 6gretmen adaymin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinlikleri
ve bu araglara dair algilarini arastirmistir. Karma yontem kullanilan bu ¢alismada hem nicel
hem de nitel veriler toplanmistir. Calismanin nicel kisminda 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araclar kullanma becerilerinin ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylariin cinsiyetlerinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinde belirleyici olmadigi
tespit edilmistir. Nitel boliimde ise, adaylarin Web 2.0 araglarina yonelik metaforik algilar
incelenmis ve bu araclarin egitimde faydali oldugu, dersleri eglenceli hale getirdigi ve
ogretim siirecini zenginlestirdigi yoniinde olumlu goriisler ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylar1, ozellikle bu araglarin egitimde verimli kullanilabilmesi i¢in iiniversitelerde
uygulamal1 dersler verilmesini faydali bulduklarini ifade etmislerdir. Calisma, 6gretmen
adaylarinin dijital yeterliliklerini artirmak amaciyla Web 2.0 araglarinin 6gretmen egitimine

entegre edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Baspinar (2023), 0gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik
diizeylerini ol¢en olgek gelistirmeyi ve bu Olcekle, farkindalik diizeylerini 6grenim
gordiikleri bolim ve sinif seviyesi gibi degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Arastirma, genel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilmiis ve bir devlet {iniversitesindeki
1. ile 4. smif arasinda 6grenim géren dgretmen adaylarina uygulanmstir. Ik asama olan
Olcek gelistirme siirecinde 431 6gretmen aday1 yer almis, ikinci asamada ise 125 6gretmen
aday1 ile Web 2.0 aracglan farkindaliklar1 incelenmistir. 18 madde ile iki faktorden olusan,
Cronbach alpha degeri 0.86 olan bir dlgek gelistirilmistir. Bu dlcek, biyoloji, fen bilgisi,
kimya, fizik ve matematik 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Sonuglar, fizik 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 farkindaliginin en yiiksek oldugunu,
ayrica 1. simif 6gretmen adaylarmin farkindalik diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

35



Gecgim (2024), 340 6gretmen aday1 ve 102 dgretmenin Web 2.0 araglarini kullanma
yeterliliklerini ve bu araglara yonelik algilarim1 incelemistir. Arastirmada karma yontem
kullanilarak hem nicel hem nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler, Web 2.0 kullanim
yetkinligi Olcegiyle elde edilmis ve Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglart kullanim
yeterliklerinin ortalama seviyenin altinda oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri ortalamanin lizerindedir. Nitel verilerle ise 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarima yonelik metaforik algilar1 ortaya konmustur.
Calisma, 6gretmen adaylarinin bu araglar1 kullanma konusunda yetersizlik hissettiklerini ve
ogrenme siireglerine entegrasyonunda zorlandiklarini ortaya koymustur. Ote yandan,
ogretmenler, Web 2.0 araclarinin derslere renk kattigini ve 6grenmeyi destekledigini ifade
etmiglerdir. Sonug¢ olarak, 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin dijital yetkinliklerinin

artirtlmasi i¢in uygulamali derslerin dnemine vurgu yapilmistir.

2.11.2. Ogrencilerin egitiminde Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik arastirmalar

Rahman, Asrowi ve Ahyar (2018), Endonezya'da 6grenim goren 11. sinif sosyal
program oOgrencileriyle, Prezi tabanli 6grenme medyas1 gelistirmislerdir. Arastirma ve
gelistirme yontemi kullanilmus, siire¢ Alessi ve Trollip'in modeline gore planlama, tasarim
ve gelistirme asamalarindan olugmustur. Medya materyali, sosyoloji dersinde catigma,
siddet ve ¢oziimleri konularini ele almak iizere tasarlanmistir. Calismaya 30 6grenci, bir
sosyoloji O0gretmeni, 2 medya uzmani ve 3 materyal uzmani katilmistir. Veri toplama
anketler ve uzman degerlendirmeleriyle yapilmis, bireysel ve grup testleri uygulanmigtir.
Uzman degerlendirmeleri, 6grenme medyasinin igerigi (materyalin uyumu, aciklik,
motivasyon olusturma) ve gorsel tasarimi (renk, diizen, tipografi) {izerine odaklanmistir.
Ogrenciler iizerindeki testlerde, bireysel testler icin alt1 dgrenci, grup testleri igin ise 24
ogrenci yer almistir. Ogrenme medyasinin anlasilirhigi, kullanilabilirligi ve motivasyon
olusturma kabiliyeti degerlendirilmistir. Anketler, hem nitel (uzman goriisleri) hem de nicel
(puanlama) analiz i¢in kullanilmistir. Medya uzmanlarindan %85, materyal uzmanlarindan
%295 oraninda uygunluk puani alan medya, bireysel testte %78,53, grup testinde %80,82
basariyla degerlendirilmistir. Sonuglar, bu medyanin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu

artirmada etkili ve kullanigli oldugunu gostermektedir.
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Yildirim (2020) yedinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi Isigin Madde ile
Etkilesimi iinitesindeki kazanimlara yonelik, Web 2.0 araglar1 kullanilarak yapilan ders
etkinliklerinin &grencilerin akademik basarilarina, teknolojiyle kendi kendine 6grenme
diizeylerine ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma,
ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenle gergeklestirilmis ve Kocaeli ilindeki iki
ortaokulda 84 6grenci ile yapilmistir. Deney grubunda Web 2.0 araclariyla hazirlanan
etkinlikler ile ders islenirken, kontrol grubunda mevcut Ogretim programina uygun
etkinlikler kullanilmistir. Arastirmada akademik basari testi, teknoloji ile kendi kendine
ogrenme Olgegi ve fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lcegi kullanilmistir. Sonuglar, Web
2.0 araclar ile yapilan ders etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve teknolojiyle
kendi kendine 6grenme diizeylerinde olumlu degisim sagladigini gostermistir. Ancak, fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarinda degisiklik gozlenmemistir. Ayrica, cinsiyetin
ogrencilerin akademik basari, teknoloji ile kendi kendine 6grenme diizeyleri ve fen

bilimlerine yonelik tutumlari tizerinde anlamli etkisi bulunmamastir.

Uysal (2020) Web 2.0 animasyon araglariyla desteklenen fen bilimleri derslerinin
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin akademik basari, temel beceriler, fen bilimlerine yonelik tutum
ve motivasyon lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6ntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yapilmistir. Deney grubunda
Powtoon araciyla hazirlanan animasyon videolar kullanilirken, kontrol grubunda MEB fen
bilimleri ders kitabindaki etkinlikler uygulanmistir. Arastirma, Web 2.0 araglartyla
desteklenen derslerin, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde olumlu etki yarattigin
ancak temel beceriler, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyonlarinda belirgin
degisiklik saglamadigini gdostermektedir. Arastirmaci, farkli siniflarda, daha uzun siireli
uygulamalarla Web 2.0 araglarinin etkilerinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigini

Onermistir.

Arslan ve Gorgiilii-Ar1 (2021) calismalarinda, Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik
6lcegi gelistirmislerdir. Ortaokul 6grencilerinin Web 2.0 araglarini nasil kullandiklarini, bu
araglar hakkindaki farkindalik diizeylerini ve araglarin 6grenme siireglerine etkisini
incelemislerdir. Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6l¢egini kullanarak yaptiklari

degerlendirme ile Web 2.0 araclarinin &grencilerin sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel
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becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynadigini ve 6grenmeye olan ilgilerini artirdigini
gostermiglerdir. Arastirma, bu araclarin Ogrencilerin yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerini destekledigi, ayn1 zamanda onlarin egitim siirecine aktif katilim sagladiklarini

ortaya koymustur.

Susanti (2022), Web 2.0 teknolojilerini Dikkat, Ilgililik, Giiven ve Memnuniyet
(ARCS) motivasyon modeli ile birlestirilerek cevrimici Ogrenme siirecine etkisini
incelemistir. Calismada Web 2.0 aracglari, 6grencilere hizli bilgi paylagimi saglama,
etkilesimi artirma ve yaraticili1 destekleme gibi avantajlar sunmaktadir. Bu araglar ayrica
Ogrencilerin iletisim ve O0grenme siireglerini gelistirmektedir. ARCS modelinin temel
unsurlari, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek, giliven olusturarak basari hissini artirmak ve
sonugta Ogrencinin memnuniyetini elde etmektir. Arastirma sonuglart Web 2.0
teknolojilerinin ARCS modeline entegre edilmesinin, 6grencilerin etkilesimini artirarak

ogrenme performansini énemli 6l¢lide gelistirdigini ortaya koymustur.

Celik (2022), 9. simif 68rencileri ile yaptig1 arastirmada, Web 2.0 araglarinin biyoloji
dersinde "Hiicre Zarindan Madde Gegisleri" konusundaki akademik basarilarini nasil
etkiledigini incelemistir. Arastirma, Web 2.0 araglarmin ders igeriklerine entegre
edilmesinin 6grencilerin bagarilarini artirdigini ayrica bu siiregte 6grencilere ek biligsel yiik
getirmedigini gostermistir. Dijital araclar, 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif katilimini
saglamis, dersin gorsel ve etkilesimli hale gelmesiyle bilgilerin daha kolay 6grenilmesine ve
hatirlanmasina yardimci olmustur. Sonug olarak, Web 2.0 araclarinin egitimde etkin sekilde
kullanilmasinin, geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla 6grencilerin basarilarini artirdigi

ve 0gretim siireglerini verimli hale getirdigi vurgulanmistir.

Arslan (2022), uzaktan Ingilizce egitimi kapsaminda kelime dgretiminde Web 2.0
araclarinin 6grenci basarisi ve tutumlari lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, deney
ve kontrol gruplarina ayrilmis toplam 24 ortaokul yedinci siif 6grencisi yer almaktadir.
Deney grubundaki oOgrenciler, Web 2.0 araglar1 kullanilarak egitim alirken, kontrol
grubundaki 6grenciler geleneksel uzaktan egitim yontemleriyle egitim gérmiistiir. Arastirma
sonucunda, Web 2.0 araglar1 kullanilan deney grubunun basar1 diizeyinde belirgin artis

gbzlemlenmistir. Ayrica, deney grubundaki Ogrencilerin Ingilizce derslerine yonelik
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tutumlarinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. Bu bulgular, Web 2.0 ara¢larinin dil

O0grenme motivasyonunu artirabilecegini gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araclari, veri toplama ve

analiz siirecleri ile gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalart agiklanmaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem hem nitel hem de nicel
arastirma yaklasimlarini birlestirerek arastirma sorularina ¢ok yonlii bakis sunan aragtirma
stratejisidir. Bu yontem, farkli veri tiirlerini ayn1 ¢alisma i¢inde biitiinlestirerek elde edilen
basarinin giivenilir olmasini ve 6zetlenmesini saglar (Creswell &Plano-Clark, 2017). Karma
yontemin uygulanmasinda farkli desenler mevcuttur. Bu ¢alismada es zamanli i¢ ige gegmis
deseni kullanilmistir. Es zamanli i¢ ige ge¢cmis desende, nicel veya nitel bir¢ok veri tiirii
ardigik veya es zamanli olarak toplanip beraber kullanilir ve biri digerinin destekler
niteliktedir (Creswell, 2014). Bu desenin kullanilma nedeni, Web 2.0 araglar1 ile 6gretim
materyali hazirlama programinin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari,
Web 2.0 farkindaliklari ve egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik algilar
ile pedagojik ilkelere uygun dijital materyal tasarlamaya yonelik etkilerini kapsamli sekilde

analiz edebilme imkani1 sunmasidir. Arastirma modeli Sekil 3.1°de sunulmaktadir.

NiCEL (NiC) NiC (NIT)

Yorumlama

Veri toplama ve analizi

o NITEL (Nit)
e Veri toplama ve analizi

NIC: Arastirmada nicel yonteme daha fazla vurgu yapildig: icin biiyiik harflerle yazilmistir. Nit: Arastirmada nitel yénteme
daha az vurgu yapildig1 icin kiiciik harflerle yazilmistir. NIC(NIT): Veri yorumlamada yéntemlerin i¢ ice oldugunu

vurgulanmaktadir.

Sekil 3.1. Aragtirmada kullanilan i¢ ige desen
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Arastirmanin nicel boyutu tek grup On test-son test deneysel desen ile
gerceklestirilmistir. Tek grup on test-son test deneysel deseni, bir miidahalenin etkisini
gormek i¢in katilimcilarin miidahaleden once ve sonra test edildigi desendir. Bu desenin
temel amaci, uygulanan egitim veya miidahalenin grubun baslangi¢ diizeyine gore bir
degisiklik yaratip yaratmadigimi gozlemlemektir (Biytikoztirk, 2020). Nicel verilerin
toplandig1 bu desende sirasiyla; deney grubuna on testler uygulanmis, ardindan Web 2.0
araclar ile 6gretim materyali hazirlama egitimi ile deneysel islem gergeklestirilmis ve son
testler uygulanmistir. Bagimli degiskenler, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve &grenme
anlayislari, Web 2.0 farkindaliklar1 ve egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-
yeterlik algilar1 iken, bagimsiz degisken Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama
egitimidir.

Arastirmanin nitel boyutunda O6gretmen adaylarmin Web 2.0 araclar1 kullanarak
tasarladiklart dijital 6gretim materyalleri analiz edilmistir. Dokuman incelemesi yontemi
kullanilarak tasarlanan dijital materyaller ve ders planlari incelenmistir. Dokiiman incelemesi
yazili ya da gorsel materyallerin sistematik degerlendirilmesine imkan taniyan, katilimcilarin
diisiincelerini ve tiretimlerini yorumlanmasina olanak saglayan bir yontemdir (Bowen, 2009).
Dokuman incelemesi ile dijital materyallerin gorsel ve igerik boyutlart incelenmis, Web 2.0
araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitiminin, 6gretmen adaylarinin pedagojik ilkelere
uygun dijital materyal tasarlama ve ders plani gelistirmeye yonelik bilgi ve becerilerini nasil

etkiledigi incelenmistir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2023-2024egitim 6gretim yili bahar déneminde Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
3. smifta 6grenim goren ve kolay Ornekleme yontemi ile segilen 26 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Kolay ornekleme, arastirmacinin erisiminin en kolay oldugu bireyleri
sectigi 0rnekleme tiiriidiir. Bu yontem, zaman ve maliyet agisindan avantajli olup, cogunlukla
belirli bir yere veya gruba kolayca ulagabilen katilimcilardan olusur (Biiyiikoztiirk ve

digerleri, 2008). 26 6gretmen adayinin 23’1 kadin, 3’1 erkektir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplamak i¢in arastirma sorularina uygun nicel ve nitel veri toplama

araclar1 kullanilmistir. Tablo 3.1°de arastirma sorulari ile veri toplama araglar eslestirilerek

sunulmaktadir.
Tablo 3.1. Arastirma sorular1 ve veri toplama araglari
Arastirma Sorulari Veri Toplama Araclari
Nicel Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama Ogretme ve 6grenme

boyut  egitimine katilan 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme  anlayislar 6lgegi
anlayiglar 6lgegi On test ve son test ortalama puanlari

arasinda anlaml fark var midir?

Web 2.0 araglar ile 6gretim materyali hazirlama Web 2.0 farkindalik 6l¢egi
egitimine katilan 6gretmen adaylarinin Web 2.0
farkindaliklar1 6l¢egi 6n test ve son test ortalama

puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama Egitsel amacli Web 2.0
egitimine katilan 6gretmen adaylarinin egitsel amagl hizli igerik gelistirme 6z-
Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlilik algis1 6lcegi  yeterlilik algis1 6lgegi

On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml

fark var midir?

Nitel Web 2.0 araglar1 ile 6gretim materyali hazirlama Afis, dijital oyki, kavram
boyut  csitimine katilan dgretmen adaylarinin gelistirdigi dijital ~ karikatiirii, kavram haritast,

materyallerin igerigi ve gorsel nitelikleri nasildir? ¢evrimici sinav,

Web 2.0 araglar1 ile 6gretim materyali hazirlama animasyon, ders plani
egitimine katillan 6gretmen adaylarinin gelistirdigi dijital
materyallerin ders planlarindaki kullanim durumlari

nedir?

3.3.1. Nicel veri toplama araglari

Ogretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari, Web 2.0 araclarmna yénelik
farkindaliklar1 ve egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlilik algilarin1 6lgmek

i¢in ti¢ Ol¢ek kullanilmustir.
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3.3.1.1. Ogretme ve 6grenme anlayislari 6lcegi

Likert tipi bu 6lgek Chan ve Elliott (2004) tarafindan katilimcilarin yapilandirmaci
ve geleneksel Ogretim yaklasimlarina yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek Aypay (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Yapilandirmaci boyut, 6grencilerin
bilgiye kendi anlamlarmi katmalarini ve deneyimlerinden &grenmelerini vurgularken;
geleneksel boyut, bilgiyi oldugu gibi aktarmaya ve Ogretmen otoritesine dayanmaktadir.
Olgek, 5’li derecelemeli 30 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, 12 maddeden olusan (1,
3,4,6,11, 15,17, 19, 22, 25, 28 ve 30. maddeler) yapilandirmaci 6gretme- 6grenme anlayisi
ve 18 maddeden olusan (2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 27 ve 29.
maddeler) geleneksel Ogretme- Ogrenme anlayist olmak {izere iki faktor altinda
toplanmaktadir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari (GFI .93; AGFI .91; RMR .50;
RMSEA .54) 6lgegin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermistir. Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi Olcegin geneli i¢in .84, yapilandirmaci anlayis faktorii igin .88,
geleneksel anlayis faktorii igin .83 olarak hesaplanmistir (Aypay, 2011). Olgek Ek 1°de yer

almaktadir.
3.3.1.2. Web 2.0 farkindalik 6lcegi

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglari ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla Bagpinar (2023) tarafindan gelistirilen besli Likert tipi Olgek
kullanilmistir. Bu 6lgek iki faktorlii olup, 18 maddeden olusmaktadir. Faktor 1, kullanim
alanlarina yonelik farkindaliklar1 belirleyen 10 maddeden (2,4,5,6,9, 10,12,14, 15 ve 16),
faktor 2 ise kullanim etkilerine yonelik farkindaliklar1 belirleyen 8 maddeden
(1,3,7,8,11,13,17,18) olugmaktadir. Derecelendirme sistemi, 1 (Kesinlikle katilmiyorum)
ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasindaki seceneklerden olusmaktadir. Olgekteki birinci
faktoriin 6zdegeri 4,05 ve ikinci faktoriin 6z degeri 3,46 dir. Faktorlerin varyans ylizdesinin
sirastyla 22,5 ve 19,2 oldugu goriilmektedir. iki faktdr birlikte toplam varyansin %41,7’sini
aciklamaktadir (Bagpinar, 2023). i1k faktdriin Cronbach alpha degeri .83 ve ikinci faktdriin
Cronbach alphadegeri.80°dir. Olgegin tamamma yonelik elde edilen Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .86°dir. Olgek Ek 2°de yer almaktadhr.
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3.3.1.3. Egitsel amach Web 2.0 hizh icerik gelistirme 6z-yeterlilik algis1 6lcegi

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini egitsel igerik gelistirme amaciyla kullanma
konusundaki 6z-yeterlilik algilarin1 6lgmek i¢in kullanilmistir. Biris¢i ve digerleri (2018)
tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek, ii¢ faktor altinda toplam 21 maddeden olugmaktadir. Bu
faktorler; hazirlik, sunum ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan
maddelerde (5=Cok yeterliyim, 4=Yeterliyim, 3=Orta Diizeyde Yeterliyim, 2=Yetersizim
ve 1=Cok Yetersizim) 5°1i Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Olgegin tamamina ait
elde edilen Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .95, hazirlik alt boyutu i¢in .93, paylasim
alt boyutu i¢in .85, dlgme ve degerlendirme alt boyutu i¢in .84 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuca gore Ol¢egin ve alt boyutlarinin giivenirligi yiiksektir. DFA sonuglari ile dlgegin
faktdr yapist dogrulanarak, gecerli bir yapisal modele sahip oldugu gosterilmistir (2
=516.18, y? /df =2.86, RMSEA=0.074, SRMR=0.053, NFI1=0.9, CF1=0.94, RF1=0.85 ve
IF1=0.94). Olgek Ek 3’te yer almaktadir.

3.3.2. Nitel veri toplama araglari

Aragtirmanin nitel verileri dokiimanlardan elde edilmistir. Bu dokumanlar 6gretmen
adaylarmin Web 2.0 araglarini kullanarak tasarladiklar dijital materyaller olup, afis, dijital
Oykii, cevrimi¢i sinav, kavram karikatiirii, kavram haritasi, animasyon ve ders planlarindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 her hafta araglardan birini tasarlamis ve tasarladiklari
materyali iceren ders plani hazirlamiglardir. Diger bir deyisle her 6gretmen aday1 toplam alt1
materyal ve alt1 ders plani gelistirmistir. Tablo 3.2°de katilimcilarin tasarladiklar1 dijital

materyaller ve bunlar1 tasarlamak i¢in kullandiklar1 Web 2.0 araglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2.Dokiimanlar-Katilimcilarin Web 2.0 araglari ile tasarladiklari dijital materyaller

Dijital materyaller Web 2.0 Araglari
Afis Canva, Postermywall, Emaze, Padlet
Dijital 6ykii Storyjumper, Mystorybook
Kavram karikatiirii Storyboard, Mindmeister
Kavram haritast Coogle, Bubbls.us, Creatly
Cevrimigi sinav Socrative, Kahoot,Quizizz
Animasyon Powtoon, Prezi, Vyond
Ders planlar Padlet
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Ogretmen adaylar1 ders planlarini SE Ogrenme Modelini esas alarak hazirlamis ve

tasarladiklar1 dijital materyalleri bu modelin farkli asamalarinda kullanmislardir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada uygulanan programin, kullanilan 6lg¢eklerin ve nitel veri analizinde
kullanilan formlarin etkililigini kontrol etmek i¢in ilk olarak pilot uygulama ardindan asil

uygulama gerceklestirilmistir.
3.4.1. Pilot uygulama

Pilot uygulama, 2021-2022 egitim-6gretim doneminde Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi iiciincii simifta 6grenim goren 43
O0gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Materyal Tasarimi dersinde gerceklestirilen ¢alisma
kapsaminda O0gretmen adaylarma alti hafta siiren egitim verilmistir. Tablo 3.3’te pilot

uygulama siireci sunulmaktadir.

Tablo 3.3.Pilot uygulama siireci

Haftalar Uygulamalar

1.hafta Bilgilendirme. On testlerin uygulanmasi, Web2.0 araglar1 hakkinda genel
tanitim yapilmasi

2.hafta Storyboard aracinin tanitimi. Kavram Karikatiirii materyali tasarlama

3.hafta Canva aracinin tanitimi. Afig materyali tasarlama

4. hafta Kahoot aracinin tanitimi. Cevrimigi sinav materyali tasarlama

5. hafta Vyond aracinin tanitimi. Animasyon materyali tasarlama.

6.hafta Son testlerin uygulanmasi

Egitim siirecinde ilk olarak 6gretmen adaylar1 pilot uygulamanin amaci ve igerigi
hakkinda bilgilendirilmis, ardindan gonillii katilimcilara Web 2.0 farkindalik Slgegi ile
egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme Oz-yeterlilik algis1 6lgegi On test olarak
uygulanmistir. Daha sonra Storyboard, Canva, Vyond ve Kahoot uygulamalar tanitilarak,
her bir uygulamanin kullanim1 hakkinda bilgi verilmistir. Her uygulama tanitimmdan sonra,
Ogretmen adaylarindan Ogrendikleri uygulamalart kullanarak 3.-8. Simif Fen Bilimleri

Ogretim programinda yer alan bir konuda materyal tasarlamalar1 istenmistir. Daha sonra son
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testler uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin  hazirladiklar materyaller arastirmacilar
tarafindan gelistirilen degerlendirme formlar1 (kavram karikatiirii degerlendirme formu, afis
degerlendirme formu, animasyon degerlendirme formu ve ¢evrimigi sinav degerlendirme
formu) kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin materyalleri analiz edildiginde,
ilk hazirladiklar1 materyallerde, gorsel kullanimda sinirlt kaldiklar1 ve konuyu etkili bicimde
aciklamakta zorlandiklar1 gdzlenmistir. Ancak, son hazirladiklar1 materyallerde gorsellige
daha fazla 6nem verdikleri, konuyu daha net ve etkili sekilde sunduklar1 belirlenmistir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarinin uygulanan egitim programi sayesinde gelisim gosterdiklerini

ve daha 6zgiin, 6gretici materyaller hazirladiklarini ortaya koymustur.

Pilot uygulama, asil uygulamada yapilmasi ve degistirilmesi gereken konular
hakkinda arastirmacilara fikir saglamistir. Pilot uygulama sirasinda elde edilen geri
bildirimler ve goézlemler, arastirmacilara egitim programinin daha kapsamli hale getirilmesi
gerektigini gostermistir. Egitim siiresinin yetersiz oldugu disiiniilerek, egitime daha fazla
zaman ayrilmasi gerektigi kararlastirilmistir. Ayrica daha fazla Web2.0 aracinin tanitimi ve
kullanimi gerektigi fark edilmis, bu araglarin egitimdeki rolii hakkinda 6grencilere daha fazla
bilgi verilmesine karar verilmis ve uygulama siirecine yeni araglar dahil edilmistir.
Uygulanan egitimin 6gretmen adaylarinin 6grenme-68retme anlayiglarina etkisinin olup
olmadigina yonelik merak uyanmis, 6grenme- 0gretme yaklagimlar: dlgegi kullanilmaya
karar verilmistir. Degerlendirme formlarindaki bazi maddelerin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu maddelerin igeriklerinin, katilimcilarin ger¢ek deneyimlerine ve ihtiyaglaria
uygun hale getirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle degerlendirme formlarindaki bazi

kriterlerde degisiklikler yapilarak asil uygulamaya gegilmistir.

3.4.2. Asil uygulama

On hafta siiren asil uygulama Ogretmen adaylarinin arastirma hakkinda
bilgilendirilmesi ile baglamigtir. Bilgilendirme toplantisinda, &gretmen adaylarina
arastirmanin amaci, siiresi, uygulanacak o6lcekler ve uygulama hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirma siiresince 0gretmen adaylarindan beklenen gorev ve sorumluluklar agiklanmistir.
Tim Ogretmen adaylar1 goniillii katilimini beyan ettikten sonra, Ogretme Ogrenme
anlayislarini, Web2.0 araglari farkindaliklarini ve egitsel amaghh Web 2.0 hizli igerik

gelistirme 6z-yeterlilik algilarini 6lgen 6n testler uygulanmistir. Ardindan Web 2.0 aracglari
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ile Ogretim materyali hazirlama egitiminin igerigi yedi hafta boyunca uygulanmistir.
Ogretmen adaylar1 her hafta tanitilan Web2.0 araglarini kullanarak 3.-8. Sinif Fen Bilimleri
Ogretim programinda yer alan bir konuya yonelik dijital 6gretim materyali ve bu

materyallerin yer aldigi ders plani hazirlamiglardir. Uygulamanin sonunda son testler

uygulanmistir.
Tablo 3. 4.Asil uygulama siireci
Uygulamalar I¢erik Zaman
Bilgilendirme toplantisi Ogretmen adaylarina arastirma siirecinin tanitilmasi, 1.hafta
beklenen gorev ve sorumluluklarin agiklanmasi
On testlerin uygulanmasi Ogretme-6grenme anlayislar, Web 2.0 araglari 2.hafta
farkindaligt ve 0z yeterlilik algilar1 6lgeklerinin
uygulanmasi
Web 2.0 araglar ile 6gretim Sekil 3.1°de ayrintili agiklanmugtir 3.hafta-
materyali hazirlama egitimi 9.hafta
Son testlerin uygulanmasi Ogretme-6grenme anlayislar, Web 2.0 araglar1 10.hafta

farkindaligi ve 06z yeterlilik algilar1 6lceklerinin

uygulanmasi

Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitimi Sekil 3.1°de ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Katilimcilarin tasarladiklart her bir materyal ve ders plant Google
Clasroom’da paylasilmig, katilimcilara birbirlerinin dijital materyallerini inceleme firsati
sunulmustur. Ayrica Google Classroom ile 6gretmen adaylarina yorum yapma ve sorular

sorma firsat1 verilerek, aktif 6grenme siireci tesvik edilmistir.
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Afis Hazirlama Araclarn tanitildi.
» Egitimde Web 2.0 Araglarn Genel . Canva

Tanitim yapildi. . Postermywall
* Google Classroom ve Padlet 5 Emaze
Uygulamasi tanitildi. Bu araclardan birini kullanarak
afis materyali ve bu materyale
_____ - e o ait ders plani hazirlandi.
—';I,..-.-—- -u.._' ~—
f,a"' 1 1 "‘-\\
Cevrimigi Sinav ,f" \“\
Araclan tanitildi. g Se
« Kahoot »” \\\
* Socrative s ~
« Quiziziz ,’
Bu araclardan birini V4
kulla_na.rgk J'4;_---
gevrimici sinav " = :
materyali ve bu ': Ve 6 haﬂa \‘ Animasyon Araclarn
materyale ait ders 1 tanitildi
plani hazilrandu. [ “ : P":'rt:z';
! Web 2.0 Araglari ile x s
1 - 2 G Bu araglardan birini
| Ogretim Materyali i Ciabidi
\@nu-m, Hazirlama Egitimi ! ke L]
\

Kavram Haritasi

J materyali ve bu
1] materyale ait ders
Araclan tanitildi. @ ,’ plani hazilrand.
« Mind Meister /
* Bubbls H /s
* Coogle : J/

B.u ‘a::::lt;yrdan S / Dljltal Oykii Araglan tanitild.
kullanarak kavram \. . h;¥::;,jrt¥:1:::l:
haritasi materyali ve "“'-...,.‘ A - . Storyboard

- 52 . s, ammem- -
::.;:a:lt:zrlylr::l::t ders """-..___. -_,_a‘* Bu araglardan birini
. S = - kull. k dijital 6yki
I(a\:'?rl:l I.(:r:k:ti.'lri.i Araclan tamitildi. materya:; :en::‘amatuelr;a::ya;
i st:ryboearsder ders plani hazilrand.

= Canva

Bu araglardan birini kullanarak kavram
karikatilri materyali ve bu materyale ait ders
plami hazirlandi.

Sekil 3.2. Web 2.0 araclar1 ile 6gretim materyali hazirlama egitimi

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar dijital materyaller sirasiyla; ¢evrimigi test/sinav
(Ek 4), kavram haritas1 (Ek 5), kavram karikatiirii (Ek 6), dijital 6ykii (Ek 7), animasyon (Ek
8) ve afistir.(EK 9). Ayrica dgretmen adaylar1 ders planlarin1 hazirlarken 5E 6grenme
modelini esas almiglardir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6nemli G6gretim
modellerinden biri olan 5E 6grenme modeli Bybee (1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu
model, 6grencileri aktif sekilde arastirmaya yonlendirir ve kavramlarin derinlemesine
Ogrenilmesini saglayarak bilgi ve becerilerin siirekli gelisimine olanak tanir. Model,
ogrencilere kesfetme ve anlamlandirma siireclerinde rehberlik eden etkinlikler sunarak,
O0grenmenin kalic1 ve etkili olmasini amaglar (Ergin, 2006; Keser, 2003). SE 6grenme
modeli, Ingilizce bas harfleri “E” den olusan bes asama igerir: Ilgi Cekme (Engage),
Kesfetme (Explore), Aciklama (Explain), Derinlestirme (Elaborate) ve Degerlendirme

(Evaluate).
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flgi cekme (Engage): Bu asama, dgrencilerin dikkatini ¢ekmek ve dgrenmeye
istekli hale getirmek i¢in yapilan etkinlikleri igerir. Ayrica konu/kavram ile ilgili var olan
bilgilerini gdzden gecirmeleri saglanir. Ogretmen, dgrencilerin mevcut bilgilerini ve

meraklarini harekete gecirecek bir soru veya problem sunar (Bybee et al., 2006).

Kesfetme (Explore): Ogrenciler, yeni kavramlari ve fikirleri aktif sekilde bu
asamada kesfederler. Ogrenciler aktif olarak gorevler ve arastirmalar yaparak, kendi

anlayislarii insa ederler. Bu kesifleri 6gretmenlerinin rehberliginde yaparlar (Tanner,
2010).

Aciklama (Explain): Ogrenciler, kesiflerinden 6grendiklerini agiklamaya baslar ve
ogretmenler, Ogrencilerin yanlis anlamalarmi  diizeltir. Ogretmenler, 6grencilerin

ogrendikleri kavramlar1 derinlestirir ve formal tanimlar ile a¢iklamalar sunar (Bybee et al.,

2006).

Derinlestirme (Elaborate): Bu asamada, 6grenciler 6grendiklerini yeni ve karmagik
durumlarla iliskilendirerek genisletir. Ayrica, 6grenilen bilgiyi uygulayarak daha genis bir

anlayis gelistirmeleri saglanir (Bybee et al., 2006).

Degerlendirme (Evaluate): Ogrencilerin 6grenme siirecinde ne kadar ilerlediklerini
gbzlemlemeye yonelik asamadir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini degerlendirmeleri
ve Ogretmenlerin geri bildirimde bulunmalar1 saglanir.Bu siire¢, hem 6grenciler hem de

ogretmenler i¢in siirekli olarak yapilmalidir (Tanner, 2010).

Bu model dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin dijital materyalleri ders planlarinda
kullanma durumlari incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bu asamalarda kullandiklart
materyallerin tiirleri, 6zellikle Web2.0 araclarinin hangi asamalarda yogunlastig1 ve hangi
asamalarda daha siirli kaldigi tespit edilmistir. Katilimcilarin hazirladigr ders planlarindan

bir 6rnek Ek 10°da yer almaktadir.

3.5. Veri Analizi

Flde edilen nicel ve nitel wveriler farkli analiz teknikleri kullanilarak

degerlendirilmistir.
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3.5.1. Nicel veri analizi

Nicel veri analizinde kullanilan Slgeklerin istatistiksel degerlendirmeleri SPSS22.0
programiyla yapilmistir. Uygulanan analizler, her bir 6l¢egin normal dagilim 6zelliklerine
gore parametrik veya parametrik olmayan testler arasindan uygun olaninin seg¢ilmesiyle
gerceklestirilmistir. Ogrenme-6gretme anlayislar1 dlceginden elde edilen veriler normal
dagilim gostermistir. Bu nedenle, 6n ve son testler arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla iliskili gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Web2.0 araglar1 farkindalik
Olceginden ve egitsel amaclt Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlilik algis1 6lgeginden
elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
Web2.0aracglar1 farkindalik 6l¢eginin ve egitsel amaclt Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-
yeterlilik algis1 dlgeginin iki 6l¢iim arasindaki farkini degerlendirmek i¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi kullanilmustir.

3.5.2. Nitel veri analizi

Nitel verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar: dijital materyalleri ve
ders planlarin1 derinlemesine incelemek amaciyla igerik analizi yontemi kullanilmustir. igerik
analizi, metin, gorsel, sesli veya video materyaller gibi verilerin sistematik sekilde
incelenmesi, kategorize edilmesi ve anlamlandirilmasi stirecidir. Bu yontem, arastirmacilarin
biiylik veri kiimelerinden anlamli temalar ve sonuglar ¢ikarabilmelerini saglar (Yildirim &
Simsek, 2018). Egitim arastirmalarinda icerik analizi, &gretim materyallerinin, ders
kitaplarinin, 6gretmen ve 6grenci etkilesimlerinin, 6gretim yontemlerinin ve diger egitimsel
iceriklerin incelenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiytlikoztirk, 2018). Bu
dogrultuda c¢aligmada, Ogretmen adaylarinin tasarladigi dijital materyallerin igerigi ve
gorselligi ile bu materyallerin ders planlarinda yer alma durumlari ayrintili bigimde

incelenmistir.

Mayer'in (2005) ¢oklu ortam &grenme ilkelerine gore, etkili 6grenme igin egitsel
materyallerde kullanilan gorsel ve metinsel 6gelerin dengeli sekilde sunulmasi, 6grencilerin
bilgiye daha kolay erismesini saglamaktadir. Bu ilkelerle uyumlu olarak, 6gretmen

adaylarinin materyal hazirlama siirecindeki estetik ve igerik odakli becerileri, gelistirilen
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iceriklerin egitsel degerini ve etkisini anlamaya yonelik kapsamli bir ¢ergevede
degerlendirilmistir. “Gorsel ve metin uyumu” ilkesi, 6gretmen adaylarinin tasarimlarinda,
dijital materyallerin goérsel ve metinsel unsurlarinin uygun sekilde bir araya getirilmesi
gerektigini vurgular (Mayer, 2005). Bu ¢alismada materyallerin gorsel ve estetik nitelikleri
analiz edilmis, hedef kitleye uygun olarak gorsel biitiinliikk saglama diizeyi incelenmistir.
Gorselligin analizinde, materyallerin sahne diizeni, afislerdeki renk kullanimi gibi estetik
unsurlar 6ne ¢ikarilmistir. Igerigin analizinde ise, materyallerin anlasilirhgi, konuya
uygunlugu ve akademik dili gibi nitelikler 6ne ¢ikmistir. Ogrenme materyallerinde bilginin
net bir dil kullanilarak aktarilmasi, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirir (Mayer, 2005).Bu
calismada, Mayer’in (2005) “6zgulliik ilkesi” dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri materyallerin sade ve anlasilir bir dilde sunulup sunulmadigi incelenmis;
materyallerde kullanilan dilin, hedeflenen 6grenme kazanimlarina ne kadar hizmet ettigi
analiz edilmistir. Ayrica, igerigin analizinde Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri
materyallerdeki konuya uygunluk ve kavramlarin dogru kullanimi da incelenmistir. Ders
planlarinin analizi ise, 68retmen adaylarinin Web2.0 araglarini dersin hangi asamalarinda
kullandiklar1 belirlenmistir. Tablo 3.5’te dijital materyalleri degerlendirmek i¢in kullanilan

degerlendirme formlarinin gorsellik ve igerik temalarindaki kriterler sunulmaktadir.

Tablo 3.5. Degerlendirme formlarindaki gorsellik ve icerik temalariin kriterleri

Formlar Gorsellik Icerik

Afis degerlendirme Tasarimin ilgi ¢ekiciligi, Baglik-uyum, bilgi sunumu, anlasilabilirlik,
formu renk uyumu, yazi-gorsel gorsel destek

dengesi, 6zgiinliik

Dijital Oykii Tasarimin ilgi ¢ekiciligi, Baslik-uyum, kavramlarm  uygunlugu,
degerlendirme renk uyumu, yazi-gorsel akicilik, anlagilabilirlik, gorsel destek
formu dengesi, sahne diizeni,

Ozgiinliik

Kavram karikatiiri Tasarimin ilgi ¢ekiciligi, Baslik-uyum, bilgi sunumu, anlasilabilirlik,

degerlendirme renk ve karakter uyumu, kavramlarin fen egitimi ile iliskilendirilmesi
formu yazi-gorsel dengesi, ve alternatif ¢oziimler, gorsel destek
Ozglinliik
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Kavram haritas1 Tasarimin ilgi ¢ekiciligi, Kavram iligkileri, anlagilabilirlik, gorsel
degerlendirme hiyerarsi, yazi-gorsel destek

formu dengesi, 6zgiinliik

Cevrimigi sinav  Soru cesitliligi, gorsel ve Bilgi Olgme, anlasilabilirlik, egitim

degerlendirme yazili unsurlarin kullanimi, kazanimlari ile uyum, gorsel destek

formu Ozgiinliik

Animasyon Tasarimin uyumu, gegislerin  Baglik uyumu, kavramlarin dogru kullanima,
degerlendirme akiciligl, ses kullanimi, anlasilabilirlik, gorsel destek

formu goriintii, 6zgiinlik

Ders plan1  Ogretim materyallerinin ilgi ¢gekme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
degerlendirme degerlendirme agamalarinda amacina gore kullanim durumlari

formu

Bu c¢alismada kullanilan degerlendirme formlari, dijital materyallerin ve ders
planlarinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla arastirmacilar tarafindan titizlikle hazirlanmistir.
Formlarin hazirlanma siireci, literatlirdeki 6gretim materyali tasarimu ile ilgili kriterler g6z
oniinde bulundurularak gergeklestirilmistir (Mayer, 2005; Reeves&Hedberg, 2003; Akbas
vd., 2023; TUBITAK, 2024). Literatiirde, 6gretim materyallerinin degerlendirilmesinde
genellikle ogretimin hedeflerine uygunluk, Ogrencilerin aktif katilimini tesvik etme,
materyalin gorsel ve igeriksel ¢ekiciligi, 6grencilerin 6grenme siireclerine olan katkisi gibi
unsurlar vurgulanmaktadir (Mayer, 2005; Keller, 1987). Her materyalin 6zgiin yapis1 dikkate
alinarak kriterler olusturulmus, benzer kriterler bir araya getirilerek kategorilere
yerlestirilmis ve her kategori isimlendirilmistir. Degerlendirme formlari (afis degerlendirme
formu, dijital 6ykii degerlendirme formu, kavram karikatiirii degerlendirme formu, kavram
haritas1 degerlendirme formu, g¢evrimi¢i smav degerlendirme formu, animasyon

degerlendirme formu, ders plani1 degerlendirme formu)Ek11‘deyer almaktadir.

Dijital materyaller degerlendirilerek 6gretmen adaylarinin dijital icerik gelistirme
siirecindeki giiglii ve gelistirilmesi gereken yonler tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
tasarladig1 dijital araglarin etkililigi incelenerek, materyallerin hem gorsel hem de igerik
biitiinliigli agisindan etkililigi degerlendirilmistir. Ayrica dijital materyallerin ders

planlarinda yer alma durumlari analiz edilerek, 6gretim siirecine uygunlugu tespit edilmistir.
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3.6. Etik izinler

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izni Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Alan1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan

(12.04.2023 Tarih ve 120141Nolu Karar) alinmistir (Ek 12).

3.7. Gegerlik ve Giivenirlilik

Calismanin nicel boliimiinde gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla cesitli
yontemler kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin yapr gecerligi i¢in yapilan ¢alismalarda iki
olgek DFA ile test edilmistir. Olgeklerin faktdr yapilarmin literatiirde kabul edilen normlara
uygun oldugu belirtilmektedir. Ayrica, her Ol¢egin Tirkiye baglaminda gegerliligini
saglamak i¢in yerellestirilmis versiyonlar1 kullanilmistir. Giivenirlik agisindan, dlgeklerin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmis ve her dlgek icin yiiksek giivenirlik
katsayilarina ulasildig: tespit edilmistir. Ayrica, 6lgeklerin ayni gruplara 6n test ve son test
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan verilerin normalligi degerlendirilerek, uygun istatistiksel
testler secilmis; parametrik testler normal dagilima sahip veriler i¢in, parametrik olmayan
testler ise normal dagilim gostermeyen veriler icin kullanilmistir. Bu uygulamalar,
arastirmanin Olgme araclariin giivenirligini ve elde edilen sonuglarin genellenebilirligini
artirmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Calismanin nitel boliimiinde ise arastirmanin gecerligini saglamak amaciyla verilerin
analizi iki farkl arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilarak, yorumlayict glivenirlik
saglanmigtir.  Nitel verilerin analizinde Miles ve Huberman (1994) giivenirlik
formiili(Giivenirlik= Goriis Birligi/Gortis  Birligi +Gortis  Ayriligr) kullanilmis  ve
kodlayicilar arasindaki uyusum yiizdesi %72 olarak hesaplanmistir. Bu da analiz siirecinin
giivenilirligini desteklemektedir. Glivenirlik agisindan, analiz siirecinde belirlenen puanlarda
uzlasma saglanmis, boylece degerlendirmelerin objektifligi ve tutarliligr artirilmistir. Ayrica,
aragtirmanin seffafligin1 saglamak i¢in materyal degerlendirme formlar1 detaylandirilarak,

elde edilen nitel verilerin giivenirligi ve sonuglarin tekrar edilebilirligi gli¢lendirilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgular
sunulmaktadir. {1k baslikta nicel verilerden elde edilen bulgular agiklanmustir. ikinci baslikta
ise 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari ile tasarladiklar dijital 6gretim materyallerinden

ve ders planlarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Béliime iliskin Bulgular

Bu baslikta; “Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi”, “Web 2.0 Farkindalik
Olgegi” ve “Egitsel Amagli Web 2.0 Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” ile
toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ik olarak dl¢eklerden alinan &n ve
son test puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, ardindan normal
dagilim gosteren veriler i¢in parametrik, normal dagilim gdstermeyen veriler i¢in parametrik

olmayan testler kullanilarak analiz yapilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarimin Ogretme ve Ogrenme Anlayislarina iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin 8gretme ve dgrenme anlayislari 8lgeginden aldiklar1 6n ve son

test puanlarmin normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmistir. On ve son test

puanlarinin normal dagilim gosterdigi Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretme ve 6grenme anlayislar1 Slgeginden alinan 6n ve son test puanlari igin
normallik testi sonuglari

Test Shapiro -Wilks
SW Sd p*
On Test ,972 26 ,686
Son Test ,946 26 ,188
*p>.05

Her iki test i¢in de anlamlilik seviyelerinin istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
.05’ten biiyiik ¢ikmasi arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir. EZitim Oncesi ve sonrasinda dgretmen adaylarinin

Ogretme ve 6grenme anlayislar 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadig1 belirlemek amaciyla iliskili gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.2’de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretme ve 6grenme anlayislar1 lgeginden alinan 6n-son test puanlarina iliskin
t testi sonuglari

Faktor Test N VO S sd t p

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi On test 26 5442 484 25 -3268 ,003"

Sontest 26 56,26 3,84

Geleneksel 6grenme anlayisi On test 26 65,73 6,77 25 -1,237 ,228

Sontest 26 67,38 7,50

“p<.05
Tablo 4.2  incelendiginde ogretmen adaylarinin egitimden 6nceki

yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayislar1 ortalamalar1 X=54,42 iken, verilen egitimle bu
ortalamamnX=>56,26 puana ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu artisin istatistiksel acidan anlamli
fark gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Egitimden onceki geleneksel 6grenme &gretme
anlayislar1 ortalamalar1X=65,73 iken, verilen egitimle bu ortalamanim V=67,38 puana ¢ikt1§1
tespit edilmistir. Ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Buradan harcketle verilen egitimin 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretme

anlayislarin1 gelenekselden yapilandirmaci yone degistirdigi yorumu yapilabilir.
4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araclar1 Farkindahklarina iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglari farkindaliklari 8lgeginden aldiklari puanlarin

normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Web 2.0 araclar1 farkindaliklart dlcegi

On ve son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi Tablo 4.3°te goriilmektedir.

Tablo 4.3.Web 2.0 araglar farkindaliklar1 6l¢eginden alinan 6n ve son test puanlari igin
normallik testi sonuglari

Test Shapiro-Wilks
SwW Sd p
On test ,898 26 ,014
Son test ,198 26 ,000
“p<0.05
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Her iki test i¢in de anlamlilik seviyelerinin istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
.05’ten kiigiik ¢ikmasi arastirmada elde edilen verilerin parametrik olmayan testler ile
degerlendirilebilecegini  gdstermektedir. Ogretmen adaylarmm Web 2.0 araglan
farkindaliklar1 6l¢eginin faktorlerindeki on test ve son test puanlarina iligkin bilgiler Tablo

4 .4’te verilmistir.

Tablo 4.4.Web 2.0 araglar1 farkindaliklar1 6lgeginin faktorlerindeki 6n test ve son test

puanlarina iligkin bilgiler

Test Faktor N X sd  Min Max
On Web 2.0 araglarinin  kullanim etkilerine 26 22,50 1,70 18,00 24,00
test yonelik farkindalik
Web 2.0 araglarmin kullanim alanlarma 26 29,07 1,05 26,00 30,00
yonelik farkindalik
Son Web 2.0 araglarmin kullanim etkilerine 26 24,00 ,00 24,00 24,00
test yonelik farkindalik
Web 2.0 araglarmin kullanim alanlarma 26 29,96 ,19 29,00 30,00
yonelik farkindalik

Web 2.0 araglarmin kullanim etkilerine yonelik farkindalik 6n test ortalama puani
22,50 iken (sd = 1,70), son testte bu puan 24,00’¢ yiikselmistir. Son testteki standart
sapmanin (sd = 0,00) sifir olmasi, tiim katilimcilarin maksimum farkindalik diizeyine
ulastigini gostermektedir. Bu durum, egitim siirecinin katilimcilarin bu boyuttaki farkindalik
diizeylerini homojen bir sekilde artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Web 2.0
araglarinin kullanim alanlarina yonelik farkindalik 6n test ortalama puani 29,07 (sd= 1,05)
iken, son testte bu deger 29,96’ya yiikselmistir. Son test sonuglarinda standart sapmanin (sd
= 0,19) diisiik olmasi, katilimcilarin farkindalik diizeylerinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugunu gdostermektedir. Elde edilen bulgular, egitim siirecinin bu faktérde de etkili
oldugunu, ancak farkindalik diizeyinin halihazirda yiiksek olmasindan dolay1 artisin sinirlt

kaldigini ortaya koymaktadir.

Her iki test i¢in de anlamlilik seviyelerinin istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
0.05’ten kiiciik c¢ikmasi arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile

degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Egitim dncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin
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Web 2.0 araglar farkindaliklar1 dlgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden iliskili
ol¢iimler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmstir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’te

verilmigtir.

Tablo 4.5.Web 2.0 araglar: farkindaliklari 6n ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar testi sonuglari

Faktor Son test-On test N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1
Web 2.0 araglarinin Negatif sira 0 ,00 ,00 - ,001°
kullanim alanlarina 3,372
yonelik farkindalik Pozitif sira 14 7,50 105,00
Esit 12
Web 2.0 araglarinin Negatif sira 0 ,00 ,00 - ,001"
kullanim etkilerine yonelik 3,322
farkinggls Pozitif sira 14 7,50 105,00
Esit 12

*p<.05

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 farkindaliklar dlgeginin Web 2.0 araglarinin
kullanim alanlarina yonelik farkindalik ve kullanim etkilerine yonelik farkindalik
faktorlerinde aldiklar1 puanlarin uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari, puanlar arasinda anlamli fark
oldugunu gostermektedir (z=-3,372, z=-3,322, p<.05). Fark puanlarin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puanlari lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére uygulanan egitimin 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araclan farkindaliklarini gelistirmede etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Egitsel Amach Web 2.0 Hizh icerik Gelistirme Oz-

Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin egitsel amagli Web 2.0 hizl1 igerik gelistirme 6z-yeterlik algist

0lcegi faktorlerinden aldiklari puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
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Egitsel amach Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z-yeterlik algist 6l¢egi faktorlerinin 6n ve son

test puanlarinin normal dagilim gdstermedigi Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4.6.Egitsel amach Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik algis1 dlgegi
faktorlerinden alinan 6n ve son test puanlari i¢in normallik testi sonuclari

Faktor Test Shapiro -Wilks
SW sd p
On Test ,956 26 318
Hazirlik
azrt Son Test 858 26 002"
Sunum On Test 915 26 ,034
Son Test ,816 26 ,000°
Degerlendirme On Test ,926 26 ,063
Son Test 835 26 001"
*p<.05

Ogretmen adaylarmin egitsel amacli Web 2.0 hizli icerik gelistirme-6z yeterlilik
algis1 6lgeginin faktorlerindeki on test ve son test puanlarina iliskin bilgiler Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7. Egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik algis1 dlgeginin
faktorlerindeki 6n ve son test puanlarina iliskin bilgiler

N X Sd Min Max
On test Hazirlik 26 40,76 5,30 32,00 52,00
Sunum 26 12,61 1,52 9,00 16,00
Degerlendirme 26 12,88 1,92 9,00 16,00
Son test Hazirlik 26 58,03 5,74 39,00 65,00
Sunum 26 18,07 1,99 12,00 20,00
Degerlendirme 26 18,00 2,03 12,00 20,00

Hazirlik faktoriinde, 6n test ortalama puani 40,76 (sd = 5,30) iken, son testte bu deger
58,03’¢e yiikselmistir (sd = 5,74). Bu sonug, katilimcilarin igerik gelistirme hazirlik siirecine
yonelik 6z-yeterlik algilarinda artig oldugunu gostermektedir. Egitim siirecinin bu faktorde
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sunum faktoriine iliskin 6n test ortalama puani 12,61 (sd

= 1,52) olarak 6l¢iilmiis, son testte ise bu puan 18,07’ye yiikselmistir (sd= 1,99). Bu bulgu,
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katilimcilarin igerik sunma konusundaki 6z-yeterlik algilarinda belirgin artis oldugunu ortaya
koymaktadir. On testte degerlendirme faktérii icin ortalama puan 12,88 (sd = 1,92) olarak
belirlenmis, son testte ise bu puan 18,00’¢ yiikselmistir (sd = 2,03). Son testte gozlemlenen
artis, katilimcilarin degerlendirme siireclerinde kendilerini daha yetkin hissettiklerini
gostermektedir. Ancak bu faktordeki standart sapmanin gorece yiiksek olmasi, katilimeilarin

bireysel farkliliklarinin bu siirecte daha belirgin oldugunu diisiindiirmektedir.

Egitsel amacli Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik algisi 6lgegi On test puanlari
icin sunum faktoriinde, son test puanlari i¢in de tiim faktorlerde anlamlilik seviyelerinin
istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten kiiclik ¢ikmasi arastirmada elde edilen
verilerin parametrik olmayan testler ile degerlendirilebilecegini gostermektedir. EZitim
oncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin egitsel amaghi Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-
yeterlik algis1 6lgeginden aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla iliskili Slciimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi

uygulanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8. Egitsel amagli Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z-yeterlik algis1 6l¢egi
faktdrlerindeki 6n ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

Faktor Son test-0n test n  Sira Ortalamast Sira Toplam1  z p
Negatif sira 0 ,00 ,00 -4,378 ,000"

Hazirhik Pozitif sira 25 13,00 325,00
Esit 1

Sunum Negatif sira 0 ,00 ,00 -4,403  ,000"
Pozitif sira 25 13,00 325,00
Esit 1

Degerlendirme Negatif sira 0 ,00 ,00 -4,426 ,000"
Pozitif sira 25 13,00 325,00
Esit 1

*p<.05

Ogretmen adaylarmin egitim dncesi ve sonrasinda egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik
gelistirme 6z-yeterlik algis1 6l¢eginin tiim faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli

fark goriilmektedir (z=-4,378, z=-4,403, z=-4,426, p<.05). Fark puanlarin sira ortalamas1 ve
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toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puanlari lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore uygulanan egitimin 6gretmen adaylarmin egitsel
amaglt Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-Yyeterlik algilarini gelistirmede etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Ozetle, Web 2.0 araglar1 ile dgretim materyali hazirlama egitiminin 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 farkindaliklarin1 ve egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-
yeterlik algilarimi gelistirdigi sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin 6gretme ve o6grenme
anlayislarinin geleneksel yaklagimdan yapilandirmaci yaklasima dogru gecis gosterdigi
tespit edilmistir. Elde edilen nicel veriler 6gretmen adaylarina verilen Web 2.0 araclar ile

O0gretim materyali hazirlama egitiminin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. Nitel Boliime iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanarak tasarladiklari
dijital 6gretim materyalleri ve ders planlart degerlendirilmistir. Hazirlanan materyaller; afis,
dijital Oykii, cevrimi¢i sinav, kavram karikatiiri, kavram haritasi, animasyon o6gretim
materyalleri gorsellik ve igerik temalarinda yer alan kriterlere gore puanlandirilmistir. Bu
sayede, katilimcilarin Web 2.0 araglarin1 kullanarak tasarladiklari materyallerin niteligi
hakkinda detayli analiz yapilmistir. Web 2.0 araglarmin dersin hangi asamalarinda

kullanildigini tespit etmek i¢in ders planlar1 incelenmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarimin Tasarladiklar1 Cevrimici Test/ Sinav Materyallerine

Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin Kahoot, Socrative, Quiziziz araglar1 ile tasarladiklar1 cevrimigi
test/sinav materyalleri, online sinav degerlendirme formunda bulunan gorsellik ve igerik
temalar1 altinda genel olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin tasarladiklari
test/sinav materyallerinin gorsellik temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

Tablo 4.9’da goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 cevrimigi test/sinavlarin gorsellik
temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 34
Cesitlilik Soru ¢esitliligi vardir. 154 3 4
Sorulardaki gorsel 6geler yeterlidir. 5 108 3
Gorsel ve yazili unsurlar
Sorulardaki yazili 6geler uygun olarak kullanilmaistir. -1 6 19
Sayfanin boyutu ve diizeni uygundur. - 4 1210
Ozgiinliik Sorular 6zgiindiir. - - - 26

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3:Iyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarmin biiyiik kisminin soru cesitliligi acisindan yeterli performansi
gostermedigi ve bu konuda daha fazla uygulama yapmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Adaylarin materyalde gorsel 6geleri genellikle etkili sekilde kullandigi, ancak bazi adaylarin
yeterli gorsel kullaniminda eksikliklerinin de oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylarinin yazili 6geleri genel olarak uygun sekilde kullandigi, renk, biiytikliik ve hizalama
gibi unsurlarda basarili olduklar1 goriilmektedir. Adaylarin sayfa diizeni ve ogelerin
yerlesiminde genel olarak basarili olduklari, ancak bazi adaylarin hizalama alaninda gelisime
ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Ozgiinliik kategorisinde, tiim adaylarin tam puan almasi
dikkat ¢ekicidir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarmin gorsellik ve
Ozgiinliik acisindan iyi bir performans sergiledikleri, ancak soru ¢esitliligi gibi alanlarda
iyilestirme yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Sekil 4.1°de ¢evrimigi test/sinav materyallerinin

gorsellik temasindan aldiklar1 puanlara gére 6gretmen adaylarinin dagilimi yer almaktadir.
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Sekil 4.1.Cevrimigi test/sinav materyallerinin gorsellik temasindan aldiklari puanlara gore

ogretmen adaylarimin dagilimi

Ogretmen adaylarinin bilyiik bir kismmin test/smav materyali hazirlamada orta
diizeyde basar1 gosterdigi, list diizey performansa sahip adaylarin sayisinin sinirlt oldugu
goriilmektedir. En yiiksek puan alan aday sayisinin sadece ii¢ olmasi, bu diizeye ulagsmanin
bircok aday icin daha fazla bilgi ve beceri gerektirdigini gdstermektedir. Bu durum,
Ogretmen adaylarimin materyal hazirlama becerilerini gelistirmeye yonelik daha fazla
egitime ihtiyag duyduklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklari
¢evrimigi test/sinavlarin igerik temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar ¢evrimigi test/sinavlarm igerik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

ICERIK

Kategori Kriter 1 2 3 4
Bilgi 6lcme Sorular icerige uygundur. - - - 26
Icerik kazanima uygundur. - - - 26

Kavramlar dogru ve yerinde kullanilmustir. - - - 26

Anlasihirhk Soru tanimlanmig ve agik sekilde ortaya konulmustur. - - - 26
Akicilik, anlagilabilirlik ve akademik dil uygundur. - 1 1 24

Gorsel Sorularda kullanilan gorsel 6geler icerige uygundur. 5 10 8 3

destek

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Iyi 4: Mitkemmel
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Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 siav/test materyalleri incelendiginde, dzellikle
sorularin igerige ve kazanima uygunlugu ve kavramlarin dogru kullaniminda tiim 6gretmen
adaylarinin en yiiksek puani aldigi gozlemlenmistir. Bu sonug, adaylarin test/sinav
materyallerini hazirlarken gerekli akademik becerilere sahip olduklarini gdstermektedir.
Bununla birlikte, sorularin akiciligi, anlasilirlig1 ve akademik dilin uygunlugu agisindan bir
adayin kismen yetersiz bulundugu ancak geri kalan adaylarin bu kriteri basariyla sagladigi
goriilmektedir. Bir adayin dil kullanimi1 ve ifade netligi konusunda daha fazla gelisim
gostermesi gerekmektedir. Gorsel 0gelerin (tablo, grafik, sema) icerige uygunlugunda ise
daha biiytik ¢esitlilik s6z konusudur. Bu durum, gorsel unsurlarin etkin kullanimi konusunda
adaylarin daha fazla rehberlige ihtiyag¢ duyduguna isaret etmektedir. Cevrimici
test/siavlarin igerik temasindan aldiklari puanlara gore 6gretmen adaylariin dagilimi Sekil
4.2°de goriilmektedir.

16 7

14

12

10

¥ puan

24-26 27-28

Sekil 4.2. Cevrimigi test/sinavlarin igerik temasindan aldiklar: puanlara gore 6gretmen
adaylarimin dagilimi
Ogretmen adaylarinin gogunun test/sinav materyallerinin igerigini tasarlamada
yiiksek performans sergiledigi ve materyal hazirlama becerileri agisindan yeterli oldugu
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, diisiik puan alan adaylar kriterlere tam anlamiyla

uyum saglama konusunda destege ihtiya¢c duymaktadir. Bu bulgu, adaylarin sunum, igerik
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veya teknik detaylar agisindan gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu isaret etmektedir.
Grafikteki dagilim, adaylarin test/sinav materyali hazirlama siireglerinin basar1 diizeylerini
degerlendirmenin yan1 sira, gelistirilebilecek alanlarin  belirlenmesine de olanak

saglamaktadir.

4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Tasarladiklar1 Kavram Haritalarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin MindMeister, Bubbls, Coogle, Creatly araclar1 ile
tasarladiklar1 kavram haritalari, kavram haritas1 degerlendirme formunda bulunan gorsellik
ve icerik temalar1 altinda genel olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin
tasarladiklar1 kavram haritalarmin gorsellik temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore

dagilimi Tablo 4.11’de sunulmaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmen adaylariin tasarladiklar: kavram haritalarinin gorsellik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gére dagilimi

GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Tasarim Ana kavram haritada dikkat c¢ekici bir sekilde - 2 3 4
yerlestirilmistir.
Hiyerarsi Ana ve alt kavramlar arasinda hiyerarsik - 3 6 17
bir diizenleme vardir.
Ayn1 hiyerarsik diizeydeki kavramlar arasinda - - 12 14
renk, bliylikliik, vb. a¢idan biitiinliik vardir.
Kavramlar arasindaki oklar dogru ve yerinde 1 1 2 23
kullanilmustir.
Gorsel ve yazih Haritadaki gorsel 6geler (sema, tablo, grafik) 7 10 2 7
unsurlar yerinde ve dogru kullanilmistir.
Haritadaki yazi biiyiikliigli okunabilirlik - 1 - 25
saglamistir.
Ozgiinliik Harita 6zgiindiir. - - - 26

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3:Iyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarinin kavram haritalar1 tasarlamada genel olarak olumlu performans

sergiledigi goriilmektedir. Adaylarin biiyiik kismi ana kavrami dikkat ¢ekici sekilde haritaya
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yerlestirmistir. Ana ve alt kavramlar arasinda hiyerarsik diizenlemede ise daha genis bir
basar1 dagilimi gézlemlenmektedir. En yiiksek puani alan adaylarin sayisinin fazla olmasi,
hiyerarsik yapiy1 dogru sekilde olusturduklarini, dolayisiyla kavramlar arasi iliskilendirmeyi
kavradiklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak, bu kriterde diisiik puan alan adaylarin da
bulunmasi, bazi adaylarin hiyerarsik diizenlemeyi olusturmakta zorluk yasadigini ya da
yeterince dikkat gdstermedigini diisiindiirmektedir. Ayni1 hiyerarsik diizeydeki kavramlar
arasinda gorsel biitiinl{igiin saglanmasinda adaylarin genel olarak iyi performans sergiledigi
sOylenebilir. Bu kriterde ortalamanin iizerinde basar1 sergilense de bazi adaylarin bunlari
etkili bir sekilde kullanmakta yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde, kavramlar
arasindaki oklarin dogru ve yerinde kullaniminda adaylarin biiyiik bir kismu {ist diizey basar1
sergilemis, kavramlar arasi iligkileri net sekilde ifade etmislerdir. Haritalardaki gorsel
Ogelerin dogru ve yerinde kullaniminda adaylarin daha genis yelpazede performans

sergiledigi goriilmektedir.

Gorsel ogelerin kullaniminda bazi adaylarin oldukca basarili oldugu, ancak bir
kisminin ise yetersiz kaldigi dikkat cekmektedir. Yazi biiyiikliigiinliin okunabilirliginde
adaylarin neredeyse tamami en yiiksek puani almistir. Bu da haritalarin genel anlamda
erisilebilirlik agisindan basarili sekilde olusturuldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylari
kavram haritas1 tasarlarken Ozgiin ve yaratict yaklasimlar gelistirmistir. Genel olarak,
Ogretmen adaylarinin kavram haritas tasarlama siirecinde biiyiik oranda basarili oldugu ve
gorsellik agisindan yiiksek standartlar yakaladiklar1 sdylenebilir. Sekil 4.3’te kavram
haritalarinin gorsellik temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen adaylariin dagilimi yer

almaktadir.

65



18

16

14

12

10

¥ Puan

19-23 24-28
Sekil 4.3. Kavram haritalarinin gorsellik temasindan aldiklari puanlara gére 6gretmen
adaylariin dagilimi

Genel olarak 6gretmen adaylarinin biiylik kismimnin kavram haritas1 tasarlamada
basarili oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ¢ok azi bazi zorluklar yasamistir. Diisiik
puan alan az sayidaki 6gretmen adayinin gorsel 6gelerin kullanim1 ve hizalama alanlarina
yonelik daha fazla rehberlik ihtiyact oldugu goriilmektedir. Tablo 4.12°de 6gretmen
adaylariin tasarladiklar1 kavram karikatiirlerinin icerik temasindaki kriterlerden aldiklari

puanlara gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.12.0gretmen adaylarinin tasarladiklar1 kavram karikatiirlerinin igerik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

ICERIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Bilgi Kavram haritas1 bilgi vericidir. - 1 6 19
Sunumu
Kavramlar i¢erige uygundur. - 1 1 24
Kavramlar arasinda anlamli iligkiler vardir. - 7 6 19
Ana ve alt kavramlar yeterince agiklanmistir. 3 6 2 15
Haritada 6rneklere yer verilmistir. 1 8 2 15
Anlasihrhk  Akicilik, anlagilabilirlik ve akademik dil uygundur. 1 1 5 19
Gorsel Haritada kullanilan gorsel 6geler igerige uygundur. 7 10 2 7
destek

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Iyi 4: Miikemmel
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Ogretmen adaylarinin kavram haritalar1 tasarlamada genel olarak olumlu performans
sergiledikleri gozlenmektedir. Cogunlugunun kavram haritasinda bilgiyi etkili sekilde
sundugu sdylenebilir. Kavram se¢iminde genel olarak dogru tercihler yapildig: ve igerikle
giiclii uyum saglandig1 tespit edilmistir. Haritadaki kavramlar birbiriyle tutarli ve anlamli
iligkiler i¢inde sunulmustur. Bazi adaylar ana ve alt kavramlar1 agiklamada zorluk
yasamislardir. Adaylarin biiyiik kism1 6rneklerin sunulmasinda basarili olmustur. Haritalarin
biiyiik ¢ogunlugunun anlasilir ve akademik dile uygun tasarlandig: tespit edilmistir. Gorsel
destek kategorisinde bazi adaylarin gorsel 6gelerin igerikle tutarliligini saglamada zorluk
yasadig1 ortaya ¢cikmistir. Bazi adaylarin 6zellikle gorsel 6gelerin igerikle uyumunu saglama
ve kavramlar arasi iligkilendirmede daha fazla destege ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Kavram
haritalarinin icerik temasindan aldiklar1 puanlara gére 6gretmen adaylarinin dagilimi Sekil

4.4’te goriilmektedir.

¥ puan

10.-15 16-21 22-28
Sekil 4.4. Kavram haritalariin igerik temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen
adaylarinin dagilimi
Ogretmen adaylarmin kavram haritalarmin iceriginden aldiklar1 puanlar nispeten
dengeli dagilmistir. Bu durum, kavram haritas1 tasarlamada adaylar arasinda farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bilgi sunumu ve gorsel destek alanlarinda

daha fazla rehberlik ihtiyact oldugu goriilmektedir.
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4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Tasarladiklar1 Kavram Karikatiirlerine Iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarinin MindMesiter, Storyboard ve Canva araclar ile tasarladiklar:
kavram karikatiirleri, kavram karikatiirli degerlendirme formunda bulunan gorsellik ve icerik
temalar1 altinda genel olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.13°te gorsellik temasindaki
kriterlere gore 6grenci dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.13. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 kavram karikatiirlerinin gorsellik
temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Tasarim Kavram karikatiirii ilgi ¢ekicidir. - 6 17 3
Renk ve Kavram karikatiiriinde renkler uyumludur ve - 6 12 8
biitiinliik biitiinliik saglanmistir.
Kavram karikatiiriinde renkler hedef kitleye - 3 14 9
uygundur.
Gorsel ve yazih ~ Kavram karikatiirii gorsel agidan zengindir. - 14 9 3
unsurlar Kavram karikatiiriinde gorseller yerinde ve 1 14 6 5
dogru kullanilmistir.
Kavram karikatiiriinde gorsel ve yazili 1 4 6 15
unsurlarin boyutlari arasinda oranti vardir.
Kavram karikatiiriinde yaz1 biiytikligi 1 1 7 17
okunabilirlik saglamistir.
Kavram karikatiiriinde karakterler 18 - - 8
isimlendirilmistir.
Ozgiinliik Kavram karikatiirii 6zgiindiir. - - - 26

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Iyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarmin  tasarladiklari  kavram  karikatiirleri  incelendiginde,
performanslarinin ¢esitli kriterler agisindan genis bir yelpazeye yayildigi goriilmektedir.
Ozellikle materyalin ilgi ¢ekiciligi, renk uyumu ve biitiinliigii ile dzgiinliigii saglanmus,
adaylarin biiylik kismi bu kategorilerden yiiksek puanlar almistir. Bununla birlikte,
gorsellerin yerinde kullaniminda bazi eksiklikler goze carpmaktadir. Bu durum bazi
adaylarin materyallerini daha ilgi ¢ekici ve etkili hale getirme noktasinda gelistirmeye
ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ayrica, ¢ogu materyalde karakter isimlendirme

yapilmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiim adaylarin 6zgiinliik kriterinde tam puan almasi ise
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hazirlanan materyallerin yaratict ve benzersiz oldugunu gostermekte, adaylarin orijinal
icerik iiretme konusunda giiclii olduklarini isaret etmektedir. Kavram karikatiirlerinin
gorsellik temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen adaylarmin dagilimi Sekil 4.5.°de

sunulmaktadir.

12

¥ puan

19-25 26-30 31-36

Sekil 4.5. Kavram karikatiirlerinin gorsellik temasindan aldiklari puanlara gore 6gretmen
adaylariin dagilimi

Ogretmen adaylariin toplam puanlar1 genis aralikta dagilim gdstermektedir. Bu
dagilim, 6gretmen adaylarinin performanslarinda farkliliklar oldugunu ve bazi 6gretmen
adaylarimin kavram karikatiirii hazirlamada daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.
Genel olarak O6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin degerlendirme kriterlerine orta
seviyede uyum sagladigi, ancak sinif i¢inde hem oldukga yiiksek hem de diistik performans
gbsteren dgretmen adaylarinin bulundugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin tasarladiklari
kavram karikatiirlerinin igerik temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi

Tablo 4.14’te goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Ogretmen adaylarmnin tasarladiklar1 kavram karikatiirlerinin igerik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gére dagilimi

ICERIK
Kategori Kriter 1 234
Baglik Kavram karikatiiriinde baglik ve igerik uyumludur. 2 2 616
Bilgi sunumu Kavram karikatiiriinde igerik kazanima uygundur. 3 318

Kavram karikatiiriinde kavramlar dogru ve yerinde kullanilmigti. 2 3 3 18

Kavram karikatiiriinde igerik fen egitimi ile ilgilidir. 1 2 221

Anlagilirlik Kavram karikatiiriinde akicilik, anlasilabilirlik ve akademik dil 2 4 6 14
uygundur.

Gorsel destek Kullanilan gorseller i¢erige uygundur. 2 10 6 8

Problem Kavram karikatiiriinde tek bir problem durumu vardir. 2 1 518

sunumu

Kavram karikatiiriinde problemin ¢6ziimiine yonelik alternatif 12 4 3 8
fikirler vardir.

Alternatif fikirlerden en az 1 tanesi dogrudur. 124 38

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3:Iyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarmim kavram karikatiirleri tasarlamada genel olarak olumlu
performans sergiledikleri goriilmektedir. Bagliklar biiylik olglide igerik ile uyumludur.
Kazanimlara uygun igerik hazirlandigi ve kavramlarin dogru kullanildig: tespit edilmistir.
Bir tane materyalin dogrudan fen egitimi ile ilgili olmadig1, baz1 materyallerin ise fen egitimi
igeriginin yetersiz oldugu gorilmiistiir. Adaylarin biiyiik ¢ogunlugu materyaldeki icerigi
akici, anlasilir sekilde tasarlamis, akademik dil kullaniminda basarili olmustur. Gorsel destek
kategorisinde bazi adaylarin gorsellerin konunun ana mesajini desteklemesine, hedef kitleye
uygunluguna, tutarliliga, kaliteye ve dogru mesaj iletmeye dikkat etmedikleri soylenebilir.
Kavram karikatiirlerinde tek bir problem durumu ve alternatif fikirlerin varlig1 kriterlerinde
genel olarak basar1 gosterildigi goriilmektedir. Alternatif fikirlerin dogrulugu acisindan bazi
eksiklikler dikkat ¢cekmektedir. Bu, alternatif fikirlerin dogru olup olmadig1 konusunda daha
fazla c¢aligmaya ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Kavram karikatiirlerinin igerik
temasindan aldiklar1 puanlara gore Ogretmen adaylarmin dagilimi Sekil 4.6’da yer

almaktadir.
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Sekil 4.6. Kavram karikatiirlerinin igerik temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen
adaylarinin dagilimi

Ogretmen adaylarmin kavram karikatiirlerinin igerigini tasarlamadaki performanslar
cesitlilik gostermektedir. Baz1 adaylar yiiksek puanlar alirken, bazilar1 daha diislik puanlar
almistir. Adaylarm, igerik se¢ciminde ve sunumda eksiklikler yasadigi goriilmektedir. Bu
eksiklikler temel olarak 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini anlamak, bunlar1 uygun
bir dille ve etkili bir gorsel formatta sunmak, fenle iliskili dogru icerikleri segcmek gibi

karmasik beceriler gerektirmesinden kaynaklanir.

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin Tasarladiklan Dijital Oykiilere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarimin  Mystorybook, Storyjumper, Storyboard araglar1 ile
tasarladiklart dijital oykiiler gorsellik ve icerik temalar1 altinda degerlendirilmistir. Tablo

4.15°te gorsellik temasindaki kriterlere gore 6grenci dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar: dijital dykiilerin gorsellik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gére dagilimi

GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Tasarim Dijital 6ykii ilgi ¢ekicidir. - 10 12 4
Renk ve Dijital dykiide karakterler ve renkler hedef kitleye - 11 10
biitlinliik uygundur, biitiinliik saglanmistir.
Gorsel ve Dijital 6ykiide bulunan yazili 6geler (konusma - 7 12 7
yazili balonlar1) uygun olarak kullanilmustir.
unsurlar  Dijital 6ykiide bulunan gorsel 6geler uygun olarak - 8 12 6
kullanilmistir
Boyut Dijital 6ykiide sahne boyutu ve diizeni uygundur. - 7 13 6
Ozgiinliik Dijjital hikéye 6zgiindiir. - - - 26

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Iyi 4: Mitkemmel

Ogretmen adaylarinin tasarladiklari dijital dykiilerin bilyiik cogunlugunun ilgi ¢ekici
oldugu ancak miikemmel seviyesine ulasan dgrenci sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu kategoriden diigiik puan alan adaylarin dykiide yaratici unsur kullanimina ve vurucu
baslik kullanimina dikkat etmedigi sOylenebilir. Renk ve biitiinliik kategorisinde gorsel
biitlinliigiin ¢ogunlukla saglandig1 soylenebilir. Dijital oOykiilerdeki yazili 6geler renk,
biiyiikliikk, hizalama ve okunabilirlik agisindan uygun kullanilmistir. Bazi 6gretmen
adaylarinin renklerin uyumuna, kontrasta ve hiyerarsik diizene dikkat etmemeleri nedeniyle
daha diisiik puan almistir. Dijital dykiilerin gorsel 6gelerinin (tablo, grafik, resim, sema)
biiyiik 6l¢iide uygun sekilde kullanildig1 ancak miitkemmel kullaniminin sinirh oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler sahne boyutu ve diizenlemede ¢ogunlukla basarili iken, baz1 6gretmen
adaylarinin sahnede 6nemli unsurlar1 vurgulama, standart ekran oranlarina uyma, sade ve
dengeli bir yerlesim, dikkat c¢ekici renk ve kontrast kullaniminda iyilestirme yapmasi
gerekmektedir. Dijital dykiilerin tamaminin 6zgiin oldugu goriilmektedir. Dijital dykiilerin
gorsellik temasindan aldiklar1 puanlara gore dgretmen adaylarinin dagilimi Sekil 4.7°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar dijital dykiilerin gérsellik temasindaki

kriterlerden aldiklar1 toplam puanlara gore dagilimi
Ogretmen adaylarmin toplam puanlari incelendiginde, performanslarinin genellikle
orta seviyelerde yogunlastigi goriilmektedir. En yliksek puani alan 6grenci sayisinin az
olmasi, iist diizey performans gosteren adaylarin sinirli oldugunu gdstermektedir. Genel
olarak, dgretmen adaylarinin gorsel tasarim becerilerinde farkliliklar oldugu ve biiyiik bir
kisminin teknik ve estetik anlamda gelisime ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Tablo 4.16’da
Ogretmen adaylarinin tasarladiklari dijital dykiilerin icerik temasindaki kriterlerden aldiklari

puanlara gore dagilimi sunulmaktadir.
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Tablo 4.16. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 dijital dykiilerin icerik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gére dagilimi

ICERIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Bashk Dijital 6ykiide sahne ve baslik igerige uygundur. - 11 6 9
Bilgi Dijital 6ykiide icerik kazanima uygundur. - 6 7 13
Sunumu Dijital dykiide kavramlar dogru ve yerinde - 8 9 9
kullanilmistir.
Dijital oykii egiticidir. 2 9 8 7
Anlasihirhk  Dijital dykiide metin Tiirk¢e yazim kurallarina - - 5 21
uygundur.
Dijital 6ykiide anlatim bi¢imi sinif diizeyine - 7 7 12
uygundur.
Dijital 6ykiide anlasilabilirlik ve akademik dil 3 7 9 7
uygundur.
Dijital 6ykii stiriikleyicidir. 3 11 6 6
Gorsel Dijital 6ykiide kullanilan gorsel 6geler (tablo, grafik, 1 11 8 6
destek sema, konusma balonlari) i¢erige uygundur.

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Iyi 4: Miikkemmel

Ogretmen adaylarmin tasarladiklar: dijital dykiiler icerik agisindan genel olarak
olumlu 6zelliklere sahip olmakla birlikte bazi kategorilerde gelistirilmesi gereken yonler
bulunmaktadir. Baslik kategorisinden aldiklar1 puanlara gore dykiinlin temasina uygun baslik
secimine ve igerigin akigini destekleyen sahne kullanimina dikkat etmedikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin bilgi sunumu kategorisinden aldiklar1 puanlara gore, igerigin kazanima
uygun olusturuldugu ve kavramlarin dogru ve yerinde kullanildig1 sdylenebilir. Tasarlanan
dijital oykiilerin ¢cogunlugu egitici olmakla birlikte, iki adayin materyali belirli 6grenme
amacin destekleyecek sekilde yapilandirilmadig igin egitsel olarak yetersiz bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu dil bilgisi ve yazim kurallarina yeterli diizeyde
dikkat etmistir. Hedef kitlenin yas ve d6grenim seviyelerine uygun anlatim bi¢imlerinde ve
akademik dil kullanmada genel olarak basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada, uygun dil
ve anlatimin egitsel materyallerde dnemli oldugu, 6zellikle anlagilirligin 6gretim siirecinin
basarisinda kilit rol oynadigi unutulmamalidir. Bununla birlikte, baz1 6gretmen adaylarinin
tasarladiklar1 dijital Oykiiler izleyicinin ilgisini ¢ekme ve Oykiiniin akiciligini saglama
kriterinde yetersiz kalmistir. Stirtikleyicilik, dijital dykiilerin etkili olabilmesi i¢in kritik unsur

oldugundan, bu alanda daha fazla gelisim ve yaraticilik gerektigi agiktir. Dijital dykiideki
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gorsel destek (tablo, grafik, sema, konugma balonlar1) kategorisinde adaylarin performansi
cesitlenmistir. Bu durum Ogretmen adaylarmin gorsel unsurlari igerige entegre etmede
eksiklikler yasadiklarmi gostermektedir. Dijital Oykiilerin igerik temasindan aldiklar

puanlara gore 6gretmen adaylarinin dagilimi Sekil 4.8’de goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Dijital dykiilerin igerik temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen adaylarinin
dagilimi

Ogretmen adaylarinin dijital dykii tasarlamadaki performanslarinin genis yelpazede
dagildig1 goriilmektedir. Cogu aday dijital materyal hazirlama konusunda iyi seviyededir.
Bu, adaylarin biiyiik kisminin dijital materyal hazirlama siirecine hakim oldugunu ve basarilt
sonuclar elde ettigini ortaya koymaktadir. Ancak, diisik puan alan adaylar da dikkat
cekmektedir. Ozellikle 20 puanin altinda kalan adaylarin, dijital materyallerinde eksiklikler
bulunmakta ve daha fazla rehberlige ihtiya¢ duymaktadirlar.

4.15. Ogretmen Adaylarinin Tasarladiklar1 Animasyonlara iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin Powton, Prezi, Vyond araglari ile tasarladiklart animasyonlar,
animasyon degerlendirme formunda bulunan gorsellik ve igerik temalar1 altinda genel olarak
degerlendirilmistir. Tablo 4.17°de Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 animasyonlarin

gorsellik temasindaki kriterlerden aldiklari puanlara gore dagilimi sunulmaktadir.
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Tablo 4.17. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar: animasyonlarin gorsellik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gére dagilimi

GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Tasarim Sahne ilgi ¢ekicidir. 2 1 6 17
Sahnedeki karakterler dikkat ¢ekicidir. 2 1 6 17
Goriintii. ~ Sahnedeki gorsel 6geler ve renkler hedef kitleye uygundur. 6 5 213
Sahne boyutu ve diizeni uygundur. 2 1 5 18
Sahneler aras1 gegisler uygundur. 5 4 116
Ses Animasyondaki ses anlagilabilirdir. 9 - 116
Karakterlerin sesleri uygundur. 11 - - 15
Ozgiinliik Animasyon 6zgiindiir. 1 - - 25

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3:Iyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 animasyonlarm gorselligi incelendiginde biiyiik
cogunlugunun sahne ve karakterlerdeki renk, biiyiikliik ve hizalamay1 dikkate alarak tasarim
yaptig1 ve animasyonlarin ilgi ¢ekici oldugu sdylenebilir. Gorsellik, 6zellikle 6gretim
materyallerinde 6grenenlerin dikkatini ¢ekmek ve Ogrenme siirecine katki saglamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Gorsel 6geler (tablo, grafik, resim, sema) ve renklerin
hedef kitleye uygunlugu kriterinde daha genis puan dagilimi gézlemlenmistir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin Ogrenenlerin ihtiyaglarim1 daha iyi analiz etmesi gerektigini
gostermektedir. Sahne boyutu ve diizeni kategorisinde genel olarak yiiksek puanlar elde
edilmistir. Sahne boyutu ve diizeninin uygun olmasi, animasyonun akicilig1 ve izleyiciye
iletilmek istenen mesajin net bir sekilde anlasilmas1 agisindan biiyiik &nem tagir. Ogretmen
adaylarinin animasyonlarinda sahne gegislerini biiyiik oranda basarili sekilde uyguladigi
tespit edilmistir. Sahneler arasi gecislerin uyumlu olmasi, animasyonun izleyicilerde
kesintisiz bir izlenim birakmas1 ve bilgi akisinin diizenli bir sekilde saglanmasi acisindan
onemlidir. Ses kategorisinde adaylarin 6nemli bir kismi yetersiz puan almistir. Ses kalitesi
ve seslendirme, animasyonun basarisini dogrudan etkileyen unsurlardandir. Bu da
seslendirmelerinin bir kisminin hedef kitleye uygun sekilde yapilmadigin1 géstermektedir.
Sesin anlasilir olmasi, 6zellikle egitim materyallerinde bilginin dogru sekilde iletilmesi
acisindan kritik bir faktordiir. Animasyonlarda genel olarak yaratici ve orijinal igerik
sunmuslardir. Ozgiinliik, 6gretim materyallerinde dgretmen adaylarinin ilgisini gekmek ve
farkl1 6grenme deneyimleri sunmak acisindan 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda, 6gretmen

adaylarinin biiyiik kisminin yenilik¢i ve yaratici ¢oziimler iirettigi sdylenebilir. Adaylarin
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animasyon tasarimi konusunda genel olarak basarili olduklari, ancak etkin tasarim
yapabilmek i¢in, ses kullanimi, hedef kitle analizi ve gorsel-isitsel uyum konularinda daha
fazla gelisime ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Sekil 4.9°da animasyonlarin gorsellik

temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen adaylarinin dagilimi gériilmektedir.
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Sekil 4.9. Animasyonlarin gorsellik temasindan aldiklari puanlara gére 6gretmen
adaylarinin dagilimi

Tasarlanan animasyonlarin biiyiik kismi gorsellik agisindan oldukca basarilidir. Buna
karsilik belirli adaylarin gorsel Ogeleri hedef kitleye uygun kullanmamasi ve seslerin
karakterler ile uygun olmamasi nedeniyle istenen standartlara ulagamadigi sdylenebilir.
Genel olarak, puan dagilimi orta ve {iist seviyelerde yogunlagmistir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin  biiyiik kisminin animasyon hazirlama becerilerinde basarili oldugunu,
materyallerin genel olarak yiiksek standartlarda tasarlandigina isaret etmektedir. Ogretmen
adaylarinin tasarladiklari animasyonlarin igerik temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara

gore dagilimi Tablo 4.18’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 animasyonlarin igerik temasindaki
kriterlerden aldiklar1 puanlara gére dagilimi

ICERIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Baslik Animasyonda baslik ve i¢erik uyumludur. 2 - 1 23
Bilgi Animasyon egiticidir. 2 1 3 20
sunumu Animasyonda igerik kazanima uygundur. 2 - 2 22
Animasyonda kavramlar dogru ve yerinde kullanilmistir. 2 - 2 22
Anlagilirlik Animasyonda akicilik, anlagilabilirlik ve akademik dil 2 1 3 20
uygundur.
Gorsel Kullanilan gorsel 6geler igerige uygundur. 6 4 2 14

destek

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Tyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 animasyonlarin igeriklerinin genel olarak
basarili oldugu, ancak bazi alanlarda iyilestirmelere ihtiyag duyuldugu tespit edilmistir.
Animasyonlardaki basliklarin igerikle biiyiik 6l¢iide tutarli oldugu ve dogru yonlendirmeler
sundugu goriilmektedir. Ancak, bazi adaylarin igerige uygun baslik olusturmada daha
dikkatli olmalar1 gerektigi tespit edilmistir. Animasyonlarin egiticilik diizeyi yiiksektir.
Egitsel amaca uygun sekilde bilgi sunmuslardir. Ancak az sayida 6gretmen adayiin daha
etkili egitsel Ogeler ekleyebilmesi icin iceriklerini gozden gecirmesi gerektigi tespit
edilmistir. Igerigin kazanimlara uygunlugu ve kavramlarin dogru ve yerinde kullanimi
konusunda benzer sekilde yiiksek basar1 sergilenmistir. Kavramlarin dogru kullanimi,
animasyonlarin etkili bir Ogretim araci olarak islev gormesi acisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Animasyonlarin anlasilirliginda ¢ogu aday basarili olmustur. Bazi1 adaylarin
zaman zaman akademik dil ve igerik akisinda eksiklikler yasadigi tespit edilmistir. Gorsel
Ogelerin se¢imi ve kullaniminda bazi adaylarin zorluk yasadigi ve bu alanin gelistirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Animasyonlarin igerik temasindan aldiklar1 puanlara gore

o0gretmen adaylariin dagilimi Sekil 4.10°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.10. Animasyonlarin igerik temasindan aldiklar1 puanlara gére 6gretmen adaylarinin
dagilimi

Ogretmen adaylarinin animasyonlarin igerik temasindan aldiklar1 puanlar gesitlilik
gostermektedir. Bazilari yliksek puanlar alirken, bazilar1 daha diisiik puanlar almistir. Diigiik
puan alan adaylarin 6zellikle gorsel destek alaninda daha fazla rehberlige ihtiyac oldugu

goriilmektedir.

4.1.6. Ogretmen Adaylarinin Tasarladiklar1 Afislere Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin Canva, Postermywall, Emaze ve Padlet araclari ile
tasarladiklar1 afisler gorsellik ve icerik temalar1 altinda degerlendirilmistir. Tablo 4.19’da
Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 afislerin gorsellik temasindaki kriterlerden aldiklari

puanlara gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar: afislerin gorsellik temasindaki kriterlerden
aldiklar1 puanlara gore dagilimi

GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Tasarim Afis ilgi ¢ekicidir. 1 3 9 13
Renk ve biitiinliik Afiste renkler uyumludur ve biitiinliik 1 4 4 17
saglanmistir.
Afisteki renkler hedef kitleye uygundur. 1 3 8 14
Gorsel ve yazili Afig gorsel agidan zengindir. 4 7 11
Afisteki gorseller yerinde ve dogru 4 4 3 15
unsurlar
kullanilmgtir,
Afisteki gorsel ve yazili unsurlarin boyutlar 7 8 5 6
arasinda orant1 vardir.
Afiste yazi biiyiikliigii okunabilirlik saglamistir. 8 6 6
Ozgiinliik Afis dzgiindiir. 2 1 2 21

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3: Iyi 4: Miikkemmel

Ogretmen adaylarinin tasarladiklar afisler incelendiginde, biiyiik cogunlugunun ilgi
cekici afisler tasarladig tespit edilmistir. Tlgi ¢ekicilik kriterinden diisiik puan alan adaylarin
canli renk kullanimina, vurucu gorsel ve baslik kullanimina, mesaj yogunluguna dikkat
etmedikleri tespit edilmistir. Afisteki renklerin uyumu ve biitiinliigii degerlendirildiginde,
tasarim siirecinde renk kullaniminin biiyiik Olgiide basarili sekilde gergeklestirildigi
goriilmiistiir. Bu durum, afis tasariminin estetik agidan gii¢lii ve profesyonel bir yaklagimla
ele alindigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, renklerin hedef kitleye uygun kullanildig,
diger deyisle afislerin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda iletisimsel hedeflere de uygun bir
tasarim anlayisiyla olusturuldugu sodylenebilir. Renk ve biitiinliik kriterinden diisiik puan
alan adaylarin, renklerin uyumuna, kontrasta ve hiyerarsik diizene dikkat etmedikleri tespit
edilmistir. Afis tasarimlar1 gorsel 6geler agidan zengin olup, gorseller dogru kullanilmstir.
Bu durum, adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun afis tasarimlarinda gorsel ¢esitlilige ve estetik
derinlige Oonem verdigini ortaya koymaktadir. Afisler islevsel ve etkili gorsel 6geler
icermektedir. Afislerde kullamilan yazi biiyiikliigliniin okunabilirligi ve yazi ile gorsel
unsurlarin oram1 gibi teknik detaylar degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin yazi
boyutlarinin belirlenmesinde bazi teknik zorluklarla karsilastigini ya da bu unsurlara
yeterince dikkat etmedigi tespit edilmistir. Ozgiinliik kriterinde ise olduke¢a dikkat cekici
sonuglarla karsilagilmistir. Adaylarin biiyiik ¢cogunlugu yaratict ve 6zgiin fikirler ortaya

koymustur. Ozgiinliik agisindan bu kadar yiiksek basar1 oraninin olmas, afis tasarimlarinda
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sadece gorsel ve teknik unsurlarin degil, ayn1 zamanda yaratici diislincenin de 6n planda
tutuldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar: afislerin gorsellik

temasindaki kriterlerden aldiklar1 puanlara gore dagilimi Sekil 4.11°de yer almaktadir.
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Sekil 4.11. Afislerin gorsellik temasindan aldiklar1 puanlara gore 6gretmen adaylarinin

dagilim1

Ogretmen adaylarmin iigiiniin degerlendirilen tiim kriterlerde basarili olduklar1 ve 32
puan alarak miikemmel performans sergiledikleri tespit edilmistir. Cogu adayin afigin
gorselligi konusunda yiiksek basar1 gosterdigi ve genel anlamda kriterlerin biiyiik bir kismint
basariyla tasarladigi sdylenebilir. Baz1 6gretmen adaylarinin tasarim siirecinde hem estetik
hem de teknik kriterlerde eksikleri bulunmaktadir. Bunlarin estetik, islevsellik ve teknik
acidan digerlerine oranla daha fazla destege ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Tablo 4.20°de
O0gretmen adaylarmin tasarladiklar1 afislerin icerik temasindaki kriterlerden aldiklari

puanlara gore dagilimi sunulmaktadir.
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Tablo 4.20. Ogretmen adaylarmin tasarladiklari afislerin icerik temasindaki kriterlerden

aldiklar1 puanlara gore dagilimi

ICERIK
Kategori Kriter 1 23 4
Baslik Afisteki baslik ve icerik uyumludur. 1 -3 22
Bilgi Afisin icerigi bilgi vericidir. 3 - 4 19
Sunumu Afisin icerigi kazanima uygundur. 1 1 4 20
Afisteki kavramlar dogru ve yerinde kullanilmustir. 2 2 3 19
Anlasilirhik  Afiste icerik agik sekilde ortaya konulmustur. 5 4 5 12
Afisteki icerik akici, anlagilabilir ve akademik tisluba 5 3 12
uygundur.
Gorsel Afiste kullanilan gorseller icerige uygundur. 2 4 7 13

destek

1: Yetersiz 2: Gelistirilmeli 3:Iyi 4: Miikemmel

Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 afisler incelendiginde, afislerin igerigi ve
basliklar1 arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Konuyu kapsayici
tanilayici bir baglik olusturmalar1 6nemlidir. Ancak bir adayin baslik olusturmada deneyim
eksikligi, konunun ana mesajin1 belirleyememe, yaraticilik kaygisi ve hedef kitleyi goz
oniinde bulunduramama nedeniyle basarisiz oldugu goriilmistiir. Ayni sekilde adaylarin
afislerinde bilgi sunumunu basartyla gerceklestirdigi tespit edilmistir. Tasarlanan afislerin
egitsel hedeflerle ve Ogretim kazanimlariyla uyumlu sekilde tasarlandigini sdylenebilir.
Bununla birlikte, bazi adaylarin kavram kullanimi konusunda zorluklar yasadigi
gozlemlenmistir. Bazi afislerde kullanilan kavramlarin dogru secilmedigi veya yerinde
kullanilmadig tespit edilmistir. Anlagilirlik kategorisindeki puan dagilimi incelendiginde,
bazi adaylarin konu sunumunda belirsizlikler yasadigi ve igerigi net bir sekilde ortaya
koyamadigi belirlenmistir. Ayrica bazi adaylarin tasarladiklar1 afiglerde akademik dil
kullaniminda ve igerik akisinda uygun terminolojiyi kullanamama, dil bilgisi kurallarinda
eksiklikler, konuyu tutarl1 bir sirayla sunamama ve mantiksal gegisleri yeterince
saglamayarak biitiinliik olusturmada zorlanma gibi sorunlar tespit edilmistir. Adaylarin
gorsel unsurlar igerikle uyumlu sekilde kullanildigi ve genel itibariyla afislerin gorsel
anlamda basgarili oldugu sdylenebilir. Bu kategoriden diisiik puan alan adaylarin gorsellerin

konunun ana mesajini desteklemesine, hedef kitleye uygunluguna, tutarliliga, kaliteye ve
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dogru mesaj iletmeye dikkat etmedikleri sdylenebilir. Afislerin igerik temasindan aldiklari

puanlara gore 6gretmen adaylarmin dagilimi Sekil 4.12°de yer almaktadir.
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Sekil 4.12. Afislerin icerik temasindan aldiklar1 puanlara gére 6gretmen adaylarinin

dagilimi

Ogretmen adaylarinin icerik temasindan aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde,
cogunlugunun 22-28 puan araliginda yogunlastigi goriilmiistiir.  Afislerin igerigini
olusturmada biiyiikk kisminin yeterli basariyr gosterdigi anlamina gelmektedir. Puanlarin
diismesiyle birlikte, 6grenci sayisinin da azaldig1 gézlemlenmektedir. Az sayida 6grenci igin
diisiik puanlar gézlenmekte, bu da degerlendirme kriterlerini tam anlamiyla karsilayamayan

ogrenciler oldugunu isaret etmektedir.

4.2.7. Ogretmen Adaylarimin Ders Planlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanarak hazirladiklar: materyalleri ders
planlarinin hangi asamasinda kullandiklar1 degerlendirilmistir. Tablo 4.21°de Ogretmen
adaylarinin Web 2.0 araclart ile tasarladiklar1 materyalleri ders plani agamalarinda kullanim

durumlari gosterilmektedir.
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Tablo 4.21. Ogretmen adaylarin Web 2.0 araglari ile tasarladiklar1 materyalleri ders plan1
asamalarinda kullanim durumlari

Ders Planinin Asamalari MATERYALLER

Afis  Dijital Kavram Kavram Sinav/Test Animasyon

Oykii  Karikatiirii Haritasi

N N N N N N
Ilgi cekme Dikkat ¢ekme 15 12 3 - - 12
Giidiileme - - - - - -
Hedeften - - - 4 - _
haberdar etme
On bilgi - - 14 13 5 -
belirme
Kesfetme 3 2 2 8 - 5
Aciklama 6 11 3 2 - 4
Derinlestirme - 1 4 2 - 2
Degerlendirme Ozetleme 2 - - 1 - 3
Kazanim - - - 1 21 -
degerlendirme

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglar ile hazirladiklar1 materyalleri 5E modeli
dogrultusunda hazirladiklar1 ders planlarinin hangi agsamalarda kullandiklarina iligkin 6nemli
bulgular elde edilmistir. Bu veriler, dgretim siireglerinde teknoloji kullaniminin belirli

asamalarda yogunlastigini ve diger asamalarda daha sinirli kaldigin1 gostermektedir.

Dikkat ¢ekme asamasinda dijital materyallerin yogun kullanimi1 6nemli bir bulgudur.
Afis (N=15) ve dijital 6ykii (N=12) materyallerinin en fazla tercih edilen araclar olmasi,
Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin dikkatini ¢cekmek ve derse ilgi uyandirmak igin
gorsel ve etkilesimli materyalleri etkili buldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bu
asamada dijital 6ykii ve animasyon gibi dinamik araglar1 kullanmalari, 6gretmen adaylarinin

derse daha aktif katilimini saglamayir amagcladiklarini diisiindiirmektedir. Buna karsin,
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giidiileme asamasinda hi¢bir materyalin kullanilmamis olmasi, 6gretmen adaylarinin bu
asamada daha geleneksel yoOntemlere (Ornegin, sozel yonlendirme) basvurdugunu
gostermektedir. Bu durum, teknoloji destekli materyallerin giidiileme slirecine entegre
edilmesi konusunda 6gretmen adaylarmin daha fazla yonlendirmeye ihtiya¢ duydugunu
isaret etmektedir. Giidiileme asamasinda Web 2.0 araglarinin kullanilmamasi, adaylarin
O0gretmen adaylarinin motivasyonunu artirmak icin dijital araclar1 nasil kullanacaklarina dair
yeterli farkindalik gelistiremediklerini ortaya koymaktadir. On bilgi belirleme asamasinda
kavram karikatiiri (N=14) ve kavram haritas1 (N=13) gibi araclarin tercih edilmesi,
Ogretmen adaylarinin  Ogrenci merkezli O6grenme yaklasimlarini  benimsediklerini
gostermektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin, 6gretmen adaylarinin mevcut bilgi diizeylerini
degerlendirme konusunda dijital araglar1 etkili bir sekilde kullanabildigini gostermektedir.

Kesfetme asamasinda ise kavram haritas1 (N=8) ve animasyon (N=5) materyalleri
dikkat cekmektedir. Bu, 6gretmen adaylarinin kesfetme siirecinde 6gretmen adaylarinin aktif
katilimin1 tesvik eden ve soyut kavramlari anlasilir hale getiren dijital aracglari tercih
ettiklerini gostermektedir. Ayrica, agiklama asamasinda dijital 6ykii (N=11) ve afig (N=6)
kullanimi, kavramlarin agiklanmasinda gorsel ve anlati odakli dijital materyallerin dnemli
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Derinlestirme asamasinda, kavram karikatiirii (N=1)
ve animasyon (N=4) materyalleri kullanilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenme
stirecinde gorsel ve dinamik igerikleri daha fazla tercih ettigini gostermektedir. Ancak,
materyal kullaniminin smirli sayida olmasi, 6gretmen adaylarinin bu asamada dijital
araglardan yeterince faydalanamadigini diistindiirebilir.

Degerlendirme asamasinda Web 2.0 araglarinin sinirli kullanimi dikkat g¢ekicidir.
Online smav/test (N=21) disindaki dijital materyallerin bu asamada neredeyse hic
kullanilmamasi, adaylarin degerlendirme siireclerinde teknolojinin potansiyelinden
yeterince faydalanamadiklarii gostermektedir. Ozetleme asamasinda, afis (N=2) ve kavram
haritas1 (N=1) materyallerinin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu, 6gretmen adaylarnin
Ogrenilen bilgileri gorsellestirerek yeniden yapilandirmay1 sagladiklarini gosterebilir. Yine
de materyal cesitliliginin ve sayisinin az olmasi 6zetleme asamasinda dijital materyallerinin
siurlt kullanildigini gostermektedir. Sonug olarak, 6gretmen adaylariin Web 2.0 araclarini
daha ¢ok "dikkat ¢ekme", "6n bilgi belirleme" ve "kazanim degerlendirme" agamalarinda

kullanmay1 tercih ettigini; buna karsin "glidileme" ve "hedeften haberdar etme"
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asamalarinda materyal kullaniminin diisiik kaldig1 tespit edilmistir. Bu durum, 6gretim
siireclerinde dijital materyallerin dengeli bir sekilde kullanilabilmesi igin Ogretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusundaki farkindaliginin artirilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Ozetle, dgretmen adaylarinin aldiklari egitim dogrultusunda tasarladiklar1 dijital
materyaller zamanla gelisim g0Ostermistir. Materyallerin icerik ve gorsellik agisindan
eksiklikleri zamanla azalmistir. Materyallerin igcerik ve gorselligine dikkat edilerek,
pedagojik ilkelere uygun sekilde tasarlanmasi olumlu bir durumdur. Ayrica bu materyallerin
ders planlarinda da dogru ve etkin sekilde kullanilmasi verilen egitimin etkili oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin fen egitimine yonelik dijital materyal tasarlama ve
ders planlarinda bunlara yer verebilmeleri yapilan ¢alismanin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular hem nicel hem de nitel verilerin birbirini destekledigini
gostermekte, 6gretmen adaylarina uygulanan egitimin Web 2.0 araclariyla dijital materyal

tasarlama stireclerine katki sagladigini isaret etmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar sunulmustur. Elde
edilen sonuglar alan yazinda yer alan arastirmalar 1s1ginda tartisilmistir. Bu sonuglara dayali
olarak oOgretmen egitimcilerine, arastirmacilara, 6gretmen adaylarina yonelik Oneriler

gelistirilmistir.
5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 {ic bashk altinda sunularak, ilgili literatiir cercevesinde
degerlendirilmistir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarimin Ogretme ve Ogrenme Anlayislar

Web 2.0 araglar1 ile 6gretim materyali hazirlama egitiminden sonra 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayisinda anlamh artis olmustur. Uygulama
oncesinde katilimcilarin yapilandirmaci 6grenme-68retme anlayist faktoriindeki puan
ortalamas1 X=54,42 iken, uygulama sonundaki puan ortalamas1 X=56,26’ya yiikselmistir
(p<.05). Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eden, 6grenicinin
bilgiyi 6nceki bilgileri ve deneyimleriyle iligkilendirerek yapilandirdigi 6grenme modelidir.
Puentedura (2013) Web 2.0 araglarinin 6grencilerin isbirlik¢i ¢alismalara katilimini tegvik
ettigini ve aktif grenme siireglerine dahil olmalarim sagladigini belirtmektedir. Ogretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarim1 kullanarak hazirladiklart materyaller, bu anlayisi
igsellestirmelerine katkida bulunmustur. Bu siiregte adaylar, 6grencilerin 6§renme siirecinde
aktif olmalarini saglayacak materyaller tasarlamis, boylece 6gretmenlik pratiginde dgrenci
merkezli r yaklasim benimsemislerdir. Bu durum, Web 2.0 araglar ile 6gretim materyali
hazirlama egitiminin O0gretmen adaylarinin &grenci merkezli, yapilandirmaci 6grenme-
ogretme anlayisinin gelismesine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Materyallerin ilgi
cekici tasarlanmasi ve icerigin gorsellerle desteklenmesi bilgiyi anlamli hale getirerek
ogrenmeyi tesvik etmektedir. Ornegin, adaylarin tasarladig1 kavram karikatiirlerinde, soyut
kavramlarin mizahi ve gorsel yollarla somutlastirilmasi, yapilandirmaci anlayisin uygulama
ornekleri arasinda yer almistir. Ayrica, afis ve animasyon gibi materyallerin tasarimi

sirasinda Ogrenci merkezli yaklasima odaklanilmistir Kavram haritasinda da 6grencilerin
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kavramlar arasinda iliski kurmalarini saglayarak bilgiyi anlamli hale getirmeleri bu anlayisi
benimsediklerine isaret etmektedir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci dgrenme- 6gretme
anlayislarinda kaydedilen bu artis, Anderson ve Krathwohl (2001),Aypay (2011),Chan ve
Elliott (2004) tarafindan vurgulanan yapilandirmaci yaklasimlarin dijital araglarla

desteklenmesi durumunda etkili oldugu yoniindeki bulgularla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin geleneksel 6grenme-6gretim anlayisi puan ortalamalar1 da
egitim oncesinden (X=65,73) sonrasina (X=67,38) artis gdstermistir ancak bu artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p.>05). Adaylarin pedagojik
anlayislariin dontisiimii i¢in daha fazla zaman ve rehberlige ihtiyaglar1 vardir (Giilbahar,
2009; Tiinkler, 2021). Bu durum 6grenci merkezli, yapilandirmaci yaklagimlari benimsemek
icin 6gretmen adaylarinin modern pedagojik yontemleri 6grenmelerini ve bu yontemleri
etkin sekilde uygulamalarini saglamak i¢in egitim siire¢lerinin yenilik¢i yaklagimlarla siirekli

zenginlestirilmesi gerektigini gostermektedir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarimin Web 2.0 Araclar1 Farkindaliklari

Web 2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitimi 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinde anlamli artisa neden olmustur (p<.05).
Adaylar uygulama siirecinde dijital araglarin kullanim alanlarina ve etkilerine ydnelik
farkindalik gelistirmelerini saglamistir. Materyal hazirlama siirecinde Web 2.0 araglarinin
nasil kullanacagini 6grenmeleri ve bu araglarin islevselligi hakkinda bilgi sahibi olmalari,
bu araglar1 ders planlarina entegre edebilmelerini saglamistir. Boylece Web 2.0 araglarinin
kullanim alanlarmma yonelik farkindaliklar1 artmistir. Web 2.0 araglarinin  ders
kazanimlariyla uyumlu sekilde kullanilmasi, bu araglarin egitimdeki islevselligini somut
sekilde gormelerini saglamis boylece Web 2.0 araglarimin kullanim etkilerine yonelik

farkindaliklar1 da artmistir.

Afislerde kullanilan basliklarin ilgi ¢ekici olmast, renk uyumuna dikkat edilmesi ve
gorsel 6gelerin hedef kitleye uygunlugu gibi unsurlar, 6gretmen adaylarinin 6grenci ilgisini
¢cekme ve 6grenme siirecini kolaylastirma konusunda 6nemli farkindalik kazandiklarini
gostermektedir. Afislerin igerikle uyumu, dijital Oykiilerin stiriikleyiciligi, kavram

karikatiirlerindeki ~ gorsellerin ~ kullanimi, kavram  haritalarindaki ~ kavramlarin
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iligkilendirilmesi ve ¢evrimig¢i sinavlarin bilgi 6lgme uygunlugu gibi kriterler 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araclarinin pedagojik etkileri hakkinda farkindalik kazanmalarina
yardimer olmustur. Ornegin, afislerdeki igerigin bilgi verici olmasi ve gorsel uyumu
materyalin kazanimlarla iliskisini giiclendirmis ve adaylarin kullanim alanlarina yonelik
farkindaliklarini artirmistir. Kavram haritalarindaki anlamli iliskiler ve dijital dykiilerdeki
gorsel ve yazili unsurlarin etkilesimli kullanimi bu araglarin 6grenme siireclerine nasil etki
ettigini gostermis bu da kullanim etkilerine yonelik farkindaliklarini gelistirmistir. Yapilan
aragtirma sonuglar1 Ogretmen adaylarmin teknoloji farkindaligini arttirmanin, onlarin
pedagojik becerilerini ve mesleki yeterliliklerini gli¢lendirdigini gostermektedir (Giilbahar,
2009; McLoughlin& Lee, 2007; Baspinar, 2023). McLoughlin ve Lee (2007) Web 2.0
araclarimin 6grenci merkezli 6grenmeye katki sagladigini ve 6gretmen adaylarin pedagojik
yaklagimlarmi sekillendirdigini belirtmektedir. Baspinar (2023) 1. ve 4.smif 0gretmen
adaylarini Web 2.0 araglar1 farkindaligi acisindan kiyasladiginda 4.smif Ogretmen
adaylarmin akademik ilerleme kaynakli daha yiiksek farkindaliga sahip oldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 farkindaliklarimin aldiklar1 egitim ve uygulamali
deneyimlerle artigin1 belirtmistir. Bu aragtirmalarin sonuglar1 ile benzer olarak, Web 2.0
araclar1 ile Ogretim materyali hazirlama silireci 6gretmen adaylarinin Web 2.0

farkindaliklarini gelistirmistir.

Bununla birlikte, bazi materyallerde gorsel 6gelerin eksik kullaniminin ve soru
cesitliliginin -~ sinirhiliginin - olmast  bazi  6gretmen adaylarmin  kullanim  etkileri
farkindaliklarinda eksiklikler yasadigini  gostermektedir. Wang ve digerleri(2014)
ogretmenlerin teknik destek ve rehberlik aldiginda Web 2.0 araglarini etkili sekilde sinif i¢i
uygulamalarda kullanabildigini belirtmektedir. Bu ¢alismada rehberligin farkindalik artirict
etkilerini ortaya koymaktadir. Horzum (2010) 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindaliklar1 ile Web 2.0 kullanim sikliklarin1 kiyasladigi ¢alismasinda, farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ mevcut ¢alismanin Web 2.0 aracglarini
kullanarak 6gretim materyali hazirlamada farkindaliklarinin artmasi ile drtiismektedir. Sonug
olarak, Web 2.0 araglarinin 68retmen adaylarinin farkindaliklarini artirmaya yonelik giiclii
etkileri oldugu goriilmektedir. Materyallerin icerik uyumu, gorsel biitiinliigli ve 6zgilinliigii
bu farkindaliklarim1 yansitmaktadir. Ancak, o6zellikle bazi araglarm sinirli kullanimi ve

materyallerdeki gorsel unsurlarin yeterli kullanilmamasi, bu farkindaligin daha fazla
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gelismesi i¢in rehberlik ve pratik yapma sikliginin artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Web 2.0 araglar1 ile ilgili egitimlerin, 6gretmen adaylarmin egitim siirecinin erken
asamalarinda baslatilmasi, bu araglara yonelik farkindalik diizeylerinin ve pedagojik
kullanimlarinin arttirilmasina katki saglayabilir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarimmn Egitsel Amach Web 2.0 Hizh icerik Gelistirme Oz-

Yeterlik Algisi

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanarak egitsel icerik gelistirmedeki 6z-
yeterlik algilarinda anlaml artis tespit edilmistir. Olgegin hazirlik, sunum ve degerlendirme
alt faktorlerinden alinan puanlarin ortalamasinda kaydedilen artig istatistiksel olarak
anlamlidir (p<.05.) Hazirlik faktoriinden alman puanlar on testten (X=40.76) son teste
(X=58.03) yiikselmistir.

Stire¢  Oncesinde, adaylarin tasarladigi kavram haritalar1 ve dijital Oykiilerde
genellikle igerik diizenlemede zorluklar yasandigi goriilmiistir. Ornegin, kavram
haritalarinda hiyerarsik diizenlemelerin tam olarak saglanamamasi veya kavramlar
arasindaki iligkilerin eksik sunulmasi, igerik olusturma becerilerindeki baslangi¢ diizeyini
yansitmaktadir. Ancak siire¢ sonunda, 6zellikle animasyon ve dijital oykii gibi karmasik
materyallerde adaylarin igerik organizasyonu ve gorsel entegrasyonda kayda deger ilerleme
sagladig1 tespit edilmistir. Animasyonlarda sahne diizenlemeleri, hikaye akisinin mantikli
sekilde kurgulanmas1 ve gorsel 6gelerin dogru yerlestirilmesi gibi unsurlar, adaylarin siire¢
sonunda daha yetkin hale geldigini gostermektedir. Ayrica, afis tasarimlarinda kullanilan
baslik ve icerik uyumu, gorselligin mesaji desteklemesi ve hedef kitleye uygun 6gelerin

tercih edilmesi siire¢ sonunda daha yetkin hale geldigi goriilmektedir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarimindaki farkindaliklarinin ve
Oz-yeterlik algilarinin egitim siirecinde gelistigini gostermektedir. Afisler, dijital dykiiler ve
animasyonlar, hazirlik asamasinda en etkili kullanilan materyaller olarak 6ne ¢ikmustir.
Afislerdeki gorsel diizenleme ve igerik uyumu, dijital Oykiilerdeki anlati giicii ve
animasyonlarin teknik zorluklarina ragmen 6gretim amacl kullanim potansiyeli, adaylarin
hazirlik stirecindeki 6z-yeterlik algilarini giiclendirmistir. Bu artisin temel nedenlerinden

biri, egitimin uygulamali yapiya sahip olmasidir. Adaylar, hazirlik siirecinde hem teorik hem

90



de pratik bilgilerini kullanarak 6zgiin materyaller tasarlamiglardir. Biris¢i ve digerleri (2018)
dijital araglarin 6gretmen adaylarinin igerik hazirlama siirecinde 6zgiivenlerinin arttigina
isaret etmektedir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da Web 2.0 araclarinin etkili sekilde
kullanimi, Ogretmen adaylarinin igerik tasarimi siirecinde kendilerini daha yeterli
hissetmelerini saglamistir. Bates (2005) Web 2.0 araglarinin igerik olusturma siirecinde
sundugu imkanlarin, o6gretmen adaylarinin pedagojik stratejilerini gelistirdigini dile

getirmistir.

Sunum faktériiniin 6n test (X=39.12) ve son testleri (X=55.89) arasindaki artis,
O0gretmen adaylarinin  materyallerini  6grencilere sunma becerilerindeki  gelisimi
gostermektedir. Ozellikle dijital dykiiler ve afisler, sunum siirecinde en ¢ok tercih edilen
materyaller olmustur. Dijital Oykiilerdeki siiriikleyicilik ve afislerdeki gorsel g¢ekicilik,
adaylarin materyalleri etkili sunmalarina olanak tanmmistir. Kavram haritalar1 ve
animasyonlar ise karmasik icerikleri gorsellestirme ve organize etme agisindan etkili
olmustur. McLoughlin ve Lee (2007) Web 2.0 araglarinin 6grenci merkezli 6grenmeyi
destekledigini ve bu araglarin dgretim siireglerine entegrasyonunun 6gretmen adaylarinin
sunum becerilerini gelistirdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, mevcut calismada da
adaylar dijital araglar araciligiyla bilgiyi anlasilir, dikkat ¢ekici ve ilgi uyandirici sekilde

sunmuslardir.

Degerlendirme faktdriiniin 6n test (X=30.65) ve son test (X=42.78) puanlar
arasindaki artis diger faktorlere gore siirlidir. Degerlendirme siirecinde kullanilan
materyaller arasinda kavram haritalar1 ve ¢evrimigi testler 6ne ¢ikmistir. Ancak, bu araglarin
kullanimindaki ¢esitlilik ve teknik yeterlilik sinirli kalmistir. Cevrimigi testlerde soru
cesitliligi ve gorsel unsurlarin kullanimi yeterli olmamis, kavram haritalariin ise
degerlendirme amagh kullanimi sinirh kalmistir. Ajjan ve Hartshorne (2008) dijital araglarin
degerlendirme siireglerinde pedagojik ve teknik rehberlik saglanmadiginda kullanimin sinirh
kalacagii ifade etmektedir. Arabacit ve Goksu’da (2019) dijital araglarin degerlendirme
stireglerinde etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlere rehberlik saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarina degerlendirme alaninda kapsamli destek

saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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5.1.4. Ogretmen Adaylarin Dijital Materyal Tasarim ve Ders Planlar

Dijital materyal tasarlama siirecinde, her haftanin bir onceki haftaya gore daha
karmasik beceriler gerektiren materyallere odaklanmasi, 6gretmen adaylarinin asamali bir
gelisim gostermesine olanak tanimistir. Cevrimici smavlar ile ilk haftalarda temel 6lgme-
degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmistir. Bu materyallerde gorsellik
sinirlt kalmis olsa da adaylarin igerik dogruluguna ve 6lgme amacina uygun materyaller
hazirladig1 belirlenmistir. Kavram haritalar1 adaylarin bilgi diizenleme ve kavramlar arasi
iligki kurma becerilerinin gelistigi bir materyal tiiri olmustur. Siirecin basinda zorluk
yasanan hiyerarsi olusturma ve baglantilar1 gorsellestirmede siire¢ sonunda daha yiiksek
basari elde edilmistir. Dijital dykiiler ve animasyonlar gibi daha karmasik teknik beceriler
gerektiren materyaller, adaylarin yaratict ve gorsel entegrasyon yeteneklerini gelistirmistir.
Ozellikle ses entegrasyonu, sahne gecisleri ve gorsel efektlerin kullanilmasi, adaylarin bu
stirecte bilgi ve becerilerinin gelistigini gostermektedir. Siirecin son haftasinda tasarlanan
afisler, 6gretmen adaylarinin gorsel estetik, renk uyumu ve mesaj iletme becerilerinde
zirveye ulagtigini gostermektedir. Afisler, adaylarin hedef kitleye yonelik estetik ve etkili

materyaller hazirlama becerilerini net sekilde yansitmaktadir.

Web 2.0 araglar1 ile dijital 6gretim materyali tasarlama, 6gretmen adaylarinin
pedagojik becerilerinde Dbelirgin gelisim saglamigtir.  Siirecin  sonunda adaylar,
yapilandirmaci d6gretim anlayisini1 daha fazla benimsemis, Web 2.0 araglarini etkili sekilde
kullanmay1 6grenmis ve icerik olusturma konusunda yetkin hale gelmistir. Bu siireg,
yalnmizca teknik becerilerin degil, ayn1 zamanda yaratici ve pedagojik farkindaligin da
gelistirilmesine katki saglamis olup, adaylarin 6grenme siireglerine dair genis perspektif

kazanmalarina olanak tanimistir.

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclariyla dijital materyal tasarmm siirecinde
yasadiklar1 gelisim, baslangigta igerik agisindan gii¢lii, ancak estetik agidan eksiktir. Adaylar,
baslangigta ¢evrimici simav materyallerinde, sorularin uygunlugu ve teknik dogrulugu
acisindan basarili olmus ancak gorsel diizenleme ve estetik uyumda eksiklik yasamislardir.
Bu bulgu, daha 6nce yapilan ¢alismalarda da tespit edilmistir. Shulman (1986) 6gretmen
adaylarinin 6gretim materyali tasariminda pedagojik bilgi eksikliklerinin, baslangicta icerik

ile gorsel estetik arasindaki uyumsuzlugu artirdigini belirtmistir. Ancak egitim ilerledikce
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Ogretmen adaylari, estetik acidan tatmin edici ve gorsel olarak uyumlu materyaller
gelistirebilmislerdir. Jonassen (1999) teknoloji destekli 6gretim materyallerinde pedagojik
tasarimin dnemli oldugunu ve d6gretmen adaylarinin zamanla bu tasarimda daha bilingli hale
geldiklerini ifade etmistir. Bu ¢aligmada da gorsel ve estetik acidan en yiiksek puan egitimin
son materyali olan afis materyalinden alinmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin siireg
icinde uygulama yaparak gelisim kaydettiklerini ve estetik algilarinin  arttigin
gostermektedir. Demir ve Akpmar (2019) bu araglarin 6gretmen adaylariin igerik
hazirlamada 6zgiinliik ve estetik algilari giiglendirdigini vurgulamaktadir. Ozkan ve Sahin
(2021) ise Ogretmen adaylarmin dijital materyal gelistirmede deneyim kazandik¢a daha
tutarli ve estetik agidan giiclii materyaller hazirladiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde
Harris ve Hofer (2009), 6gretmen adaylarinin dijital araglarla olusturduklar1 materyallerin
zamanla daha etkili ve estetik hale geldigini ve bu siiregte 6gretim siirecine yonelik pedagojik
bilinglerinin arttigin1 ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin materyal tasarrmindaki bu
evrim, Ogretim teknolojilerinin pedagojik kullanimi ile paralellik gostermektedir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarinin zaman iginde estetik ve pedagojik unsurlar1 dengeleyerek
dijital materyal tasarimini daha verimli hale getirmeleri, 6gretim siireglerinin olgunlagmasi

olarak degerlendirmektedir.

Ogretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlari incelendiginde, Web 2.0 araglarmi
dersin farkli asamalarinda kullandiklarini ortaya konmustur. Adaylarin bu araglar1 daha ¢ok
dersin giris asamasinda kullandiklar1 belirlenmis, gelisme ve degerlendirme asamalarinda ise
daha smirli kullanimlarla karsilasilmistir. Giris asamasinda 6zellikle animasyonlar, dijital
Oykiler ve kavram karikatiirleri, ders konularim1 gorsellestirmek ve 6grenci etkilesimini
artirmak amaciyla etkili sekilde ders planina entegre edilmistir. Adaylarin bu araclari, ders
icerigini daha anlasilir hale getirme ve Ogrencilerin derse katilimini artirma amaciyla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, Mayer (2009) ile Mayer ve Moreno’nun (2007)
gorsel ve isitsel materyallerin 6grenmeye etkisini vurguladiklar1 ¢alisma sonuglarini
destekler niteliktedir. Mayer (2009) dijital materyallerin gorsel ve isitsel unsurlarinin
birlesmesinin 6grenmeyi hizlandirdigini ve 6grencilerin dikkatini ¢gekmede son derece etkili

oldugunu ifade etmistir.
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Dersin gelisme asamasinda, Web 2.0 ara¢larinin kullaniminin girig agamasina gore
daha smirli kaldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin dijital araglarin
egitimdeki potansiyelini tam anlamiyla kesfedemediklerini ve 6zellikle gelisme asamasinda
dijital araglar1 nasil daha etkili kullanabileceklerine dair daha fazla rehberlige ihtiyag
duyduklarin1 géstermektedir. Vrasidas (2004) ve Aviram (2009) dijital araglarin 6gretim ve
degerlendirme siireglerine entegrasyonunun pedagojik olarak giiglii ve etkili olabilecegini,
ancak bunun ic¢in 6gretmen adaylarinin bu araglarla ilgili derinlemesine pedagojik bilgiye

sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Dersin degerlendirme asamasinda da dijital araclarin kullanimi sinirhidir. Kaya (2018)
Web 2.0 araglarinin degerlendirme siire¢lerinde kullanilmasinin 6grencilerin derse katilimini
ve motivasyonunu artirdigini ortaya koymustur. Bu asamada ¢evrimigi sinav ve test araglari
adaylar tarafindan zamanla kullanilmis olsa da dijital 6ykii ve animasyon gibi araglarin
degerlendirme siireglerinde  kullanilmamasi1  6gretmen adaylarinin  bu  araglarin
potansiyelinden yeterince faydalanamadigint gostermektedir. Bu bulgu, ©6gretmen
adaylarmin dijital araglarla degerlendirme yapma becerilerini daha fazla gelistirmeleri
gerektigini, 6zellikle bu araglarin 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesindeki potansiyelini
daha fazla kesfetmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Bransford ve digerleri de (2000)
ogretmen adaylariin Web 2.0 araglarinin pedagojik potansiyelini yalnizca igerik olusturma
asamasinda kesfettiklerini, ancak bu araglar1 degerlendirme siireglerine entegre etmede

rehberlige ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada 6gretmen adaylarina yedi hafta boyunca uygulanan Web
2.0 araglari ile 6gretim materyali hazirlama egitimi, katilimcilarin dijital araglar: tanimasina,
bunlar1 egitsel amagh igerik gelistirmek i¢in kullanmalarina ve bu igerikleri ders planlarina
entegre etmelerine imkan tanimistir. Uygulanan egitim dijital araclarin tasarlanmasi ve ders
planinda kullanilmasina yonelik farkindaliklarini, 6z-yeterliklerini artirmis, yapilandirmaci
O0grenme-ogretme anlayisini daha fazla benimsemelerine katki sunmustur. Pea (2004) ve
Siemens (2005) 6gretmen adaylarinin bu araglar1 kullanmak i¢in gii¢lii pedagojik stratejiler
gelistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarmin Web 2.0
araglarin1  kullanarak pedagojik stratejiler gelistirmeleri i¢in pratik uygulamalarin

gerekliligini ve rehberligin 6nemini ortaya koymaktadir.

94



5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak 6gretmen egitimcilerine, arastirmacilara ve

O0gretmen adaylarina yonelik oneriler sunulmustur.

1.Pedagojik entegrasyon: Web 2.0 araglarinin pedagojik ilkelerle uyumlu
kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarina teorik bilgiye ek olarak, araglarin pedagojik

baglamda kullanimina dair pratik érnekler sunulmalidir.

2.Ders planlar1 ve 6rnek materyaller: Web 2.0 araglarinin dersin her asamasinda etkili
kullanimin1 tegvik etmek amaciyla 6gretmen adaylarina drnek materyaller ve ders planlari

tasarlatilmalidir.

3.Gorsellik ve estetik egitimi: Dijital materyal tasarimi i¢in dgretmen adaylarinin
gorsel estetik ve teknik uyum becerilerini gelistirecek 6zel modiiller egitim programlarina

eklenmelidir.

4 Ogretmen adaylarinin kendi dillerinde, iicretsiz ve kolay kullanabilecekleri Web 2.0

araglar gelistirilmelidir.

5.Benzer calisma farkli branslarda ya da sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylari ile yapilabilir. Ayrica farkl veri toplama araclari kullanilarak 6gretmen adaylarinin

farkl yeterlikleri tespit edilebilir.

6.1leride yapilacak arastirmalarda farkli dgretim materyalleri ya da farkli Web 2.0

araglar1 kullanilarak 6gretmen adaylarina yonelik egitim programlari tasarlanabilir.

7.Bu ¢alismada gelistirilen Web 2.0araglar1 ile 6gretim materyali hazirlama egitimi
ogretmenlere de uygulanarak, egitimin etkililigi okullardaki pratik uygulamalarda

gbzlenebilir.
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7.  EKLER

EK 1- Ogretme Ogrenme Anlayislar1 Olcegi

Degerli 6gretmen adaylar; Liitfen 6lgekte bulunan her ifadeyi
okuduktan sonra fikrinizi temsil eden boslugu isaretleyiniz.
Anlagilmayan bir madde oldugunda liitfen sormaktan
cekinmeyiniz. Istediginiz zaman calismadan ayrilabilirsiniz.
Aragtirmanin gegerli ve giivenilir sonuclar verebilmesi igin
ifadelere samimi yanitlar vermeniz Onem tagimaktadir.

Katkilariizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Cok katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1. Bir Ogretmen igin Ogrencilerinin hislerini anlamak

onemlidir.

2. Ogretim, dgrencileri bilgiyi kesfetmeye cesaretlendirmek

degil, 6grencilere dogru ve tam bilgi sunmaktir.

3. Ogrenme demek, ogrencilerin kesfetmek, tartismak ve
diisiincelerini ifade etmek i¢in bol firsatlara sahip olmalari

demektir.

4, 1yi smiflar 06grencileri diisiinmeye ve Dbirbirleriyle
etkilesmeye tesvik edecek demokratik ve Ozgiir bir

atmosfere sahiptir.

5. Ogrenme, 6gretmenin dgrettiklerini hatirlamak demektir.

6. Etkili ogretim, Ogrencileri daha fazla tartigmalari ve

etkinliklere katilmalari i¢in cesaretlendirir.

7. Ogretme igin geleneksel ders verme yontemi en iyi

yontemdir. Ciinkii daha fazla bilgi icermektedir.

8. Ogretme, basitce ders konularini anlatmak, sunmak ve
agiklamaktir.

9. lyi 6gretim, smifta en ok dgretmen konustugunda olur.

10. Ogrenme, aslinda tekrar ve uygulamadan olusur.

11. Ogrencilerin fikirleri &nemlidir ve bu fikirler iizerinde

dikkatle durulmalidir.

12. Ogretmenler dgrencilerin yaptiklari seyler iizerinde daima

kontrol sahibi olmalidir.

13. Bir 6gretmenin baglica gorevi Ogrencilere bilgi vermek,
onlara tekrarlar ve wuygulamalar yaptirmak ve ne

hatirladiklarini test etmektir.
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14,

Ders siiresince 6grencilerin ilgisini ders kitaplari iizerinde

tutmak Oonemlidir.

15.

Her c¢ocuk biriciktir ya da ozeldir ve kendi 0zel

gereksinimlerine uygun bir egitim alma hakkina sahiptir.

16.

Iyi ogrenciler derste sessiz olurlar ve Ogretmenin

ogrettiklerini takip ederler.

17.

Ogretmenin odag bilgi alisverisi degil, dgrencilerin kendi

deneyimleri ile bilgiyi yapilandirmalarina yardim etmektir.

18.

En iyisi 6gretmenlerin sinifta olabildigi kadar ¢ok otorite

uygulamalaridir.

19.

Farkli  Ogrencilere farkli amaglar ve beklentiler

uygulanmalidir.

20.

Ogrenme esas olarak, olabildigi kadar ¢ok bilgiyi

Oziimlemeyi icerir.

21.

Ogrencilerin  kontrol altinda tutulmalari i¢in daima

azarlanmalar1 gerekir.

22.

Iyi 6gretmenler, yanitlar1 kendi baslarina diisiiniip bulmalari

icin 6grencilerini daima cesaretlendirirler.

23.

Bir dgretmenin gorevi, Ogrencilerin yanlis 6grendikleri
kavramlari kendi kendilerine diizeltmelerini saglamak degil,

O0gretmenin hemen diizelmesidir.

24,

Ogrenciler  kontrol altma  alinmadikca, Ogrenme

gergeklesmez.

25.

Iyi dgretmenler daima &grencilerinin kendilerini 6nemli

hissetmelerini saglar.

26.

Ogretmeyi 6grenmek, basitge ders anlatanlarin fikirlerini

sorgulamadan uygulamak demektir.

217.

Bir seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu gergekten

6grenmisimdir.

28.

Ogretim, dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklara uyacak

kadar esnek olmalidir.

29.

Bir 6gretmenin bagslica rolii, 6grencilere bilgi aktarmaktir.

30.

Ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri i¢in pek ¢ok firsat

verilmelidir.
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EK 2- Web 2.0 Farkindalik Ol¢egi

Degerli 6gretmen adaylari; Liitfen 6lgekte bulunan her ifadeyi okuduktan sonra
fikrinizi temsil eden boslugu isaretleyiniz. Anlasiilmayan bir madde oldugunda
liitfen sormaktan cekinmeyiniz. Istediginiz zaman g¢aligmadan ayrilabilirsiniz.
Aragtirmanin gegerli ve gilivenilir sonuglar verebilmesi i¢in ifadelere samimi

yanitlar vermeniz 6nem tagimaktadir. Katkilariizdan dolayi tesekkiir ederiz.

EVET

FIKRIM YOK

HAYIR

1. Web 2.0 araglarmin kullanildig1 derslerde 6grenme gergeklesmez.

2. Web 2.0 araglari, video konferans goriismeleri i¢in kullanilabilir.

3. Web 2.0 araglarinin kullanimi derslerde 6grenci dikkatini dagitir.

4. Animasyon olusturmak i¢in Web 2.0 araclar1 kullanilabilir.

5. Web 2.0 araglar1, kavram haritas1 hazirlamak icin kullanilabilir.

6. Web 2.0 araglari, poster hazirlamak i¢in kullanilabilir.

7. Web 2.0 araglar1, 6grencinin derse yonelik motivasyonunu azaltir.

8. Web 2.0 araglarinin kullanilmasi derste zaman kaybina yol agar.

9. Web 2.0 araglari, sunum hazirlamak i¢in kullanilabilir.

10. Web 2.0 araclari, sanal sinif olusturmak icin kullanilabilir.

11. Web 2.0 araglarinin sinif i¢i kullanimi, iletisim problemi yaganmasina sebep

olur.

12. Web 2.0 araglari, kullanim amacina uygun olarak secilmelidir.

13. Web 2.0 araclariin smif i¢i kullanimai iletisimi olumlu etkiler.

14. Video olusturma ve diizenlemek i¢cin Web 2.0 araglar1 kullanilabilir.

15. Web 2.0 araglari, bulmaca hazirlamak i¢in kullanilabilir.

16. Web 2.0 araglar, arttirilmis gergeklik materyalleri olusturmak igin

kullanilabilir.

17. Ogrenciler arasindaki is birligini saglamak amaciyla Web 2.0 araglar

kullanilabilir.

18. Web 2.0 araglarinin kullanilmasi ders esnasinda smif hakimiyetini olumsuz

etkiler.
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EK 3- Egitsel Amach Web 2.0 Hizh icerik Gelistirme Oz-Yeterlilik Alg1 Olcegi

Degerli 6gretmen adaylari; Liitfen oOlgekte bulunan her ifadeyi

okuduktan sonra fikrinizi temsil eden boslugu isaretleyiniz. :g g "§ g | g :g,
Anlasilmayan bir madde oldugunda liitfen sormaktan c¢ekinmeyiniz. E § :§ E‘ E‘ g
Istediginiz zaman ¢alismadan ayrilabilirsiniz. Arastirmanimn gegerli ve 2 % a % % =
giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in ifadelere samimi yanitlar vermeniz 'é - 5 ~ | é

onem tasimaktadir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Web 2.0 araglarini kullanarak sunum hazirlayabilirim.

2. Web 20 araglarmi  kullanarak ~ goriintii/fotograf
olusturabilirim.

3. Web 2.0 araglarim1 kullanarak test (¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, dogru-yanlis, vb.) hazirlayabilirim.

4. Web 2.0 araglarmi kullanarak kelime avi\bulmaca
olusturabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanarak video olusturabilirim.

Web 2.0 araglarimi kullanarak animasyon olusturabilirim.

Web 2.0 araglarimi kullanarak kavram haritasi olusturabilirim.

Web 2.0 araglarimi kullanarak sunum paylasabilirim.

©| | N o 0

Web 2.0 araglarini kullanarak video paylasabilirim.

10. Web 2.0 araglarini kullanarak fotograf paylasabilirim.

11. Web 2.0 araglarini kullanarak blog yazilar1 paylasabilirim.

12. Web 2.0 araglarimi kullanarak egitsel igerikli karikatiir
olusturabilirim.

13. Web 2.0 araglarin1 kullanarak grafik, sekil ve nesneler
olusturabilirim.

14. Dersin kazanmimlarmi destekleyici nitelikte Web 2.0
araglarindan faydalanabilirim.

15. Pedagojik ilke ve kurallara uygun Web 2.0 araglarindan
faydalanabilirim.

16. Giincel Web 2.0 araglarindan faydalanabilirim.

17. Web 2.0 araglarim kullanarak etkilesimli degerlendirme
sorular1 hazirlayabilirim.

18. Web 2.0 araglarini kullanarak alternatif 6lgme-degerlendirme
araclarindan faydalanabilirim.

19. Icerik gelistirmeye yonelik Web 2.0 araglartyla hazirlanmis
materyalleri derste kullanabilirim.

20. Web 2.0 araglarim1 kullanmada 06grencilere rehberlik
edebilirim.

21. Web 2.0 araglarim  kullanarak  calisma  yaprag
hazirlayabilirim.
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EK-4 Cevrimici Sinav/Test Materyali Ornegi

Asagidaki organlardan hangisi sindirime
enzim Ureterek katki saglar?

A

L 2

Mide asidinin sindirimmdeki gorevi nedir?
Kalin bagirsak Akciger

Mikroplari
= oldurmek ve
Yaglari emmmek 7 2

proteinleri
parcalamak

Pankreas

ri enerji Suyu viucuda geri
usturmek kazandirmak

16

Mt

ince bagirsakta bulunan ve besinlerin

emilimini artiran yapilarin adi nedir?

L 2

Besinlerin emilimi nerede gerceklesir?
Villuslar

Sinir hdcreleri

Karaciger
-
Safra kesesi

®
Kilcal damarlar

Iince bagirsak

Kalhin bagirsak
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EK- 4 (Devam)

Hangi organ safra salgilayarak yaglarin
sindirilmesine yardimci olur? Kalin bagirsagin temel islevi nedir?

> Ao <&

Pankreas Karaciger Atiklari disari Sindirimi
atmak baslatmak

ince bagirsak
Besinleri emmek

Hangi organ besinlerin sindirimine en fazla

e e B Agizda besinlerin fiziksel ve kimyasal

sindirimini baslatan sivi nedir?

VS < L 2

Kalin bagirsak ince bagirsak Mide suyu
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EK-5 Kavram Haritas1 Materyali Ornegi

NDOPLAZA ~ iroko oi\ Gouel , G
.\‘}gfgminuwnj (””““ (" ki cisinciéi”
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D ] GERGEKLESIR
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. HUCRE
SisTEM HUCRES]

BIRLESEREK
OLUSTURUR
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sisinn BTk
HUCRES]

BIRLESEREK
OLUSTURUR
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EK-6 Kavram Karikatiirii Materyali Ornegi

Ece: “Ben Ise ismm, br
mesmenin sscak oldugunu
poisterdlFinl disdnlyorwm.
Mesela bu sicak s sigesinin
Iginde gok s var, o ylzden

disi da cok sicak.

Herzm: "Haywr, bence s sadece

sicak bir seyin diganya yaydii
seydir, Mesela atesin etrafinga
By hissederiz Yaml s bir tir

hawva gibl bir seydir.

Ali: "Bence de s, sicaklikla
aym sey. Mesela, buzdan
bir parga : aldi@mzda

hemen soguyorsunuz,
glinki buzun sicakhig var,

0 yiizden soguyoruz,

Ayse: "Bemce mcakhik ve 51 ayni

cepdir. Yanl bir 52y ne kadar
sicaksd: o kadar 1s1 vardr ™
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EK-7 Dijital Oykii Materyali Ornegi

Bir zamanlar ugsuz bucaksiz evrende, Giines bir yildiz ve onun
etrafinda donen Mavi Gezegen, bir gezegen yasardi. Mavi
Gezegen, 0zgiirliigiin mavi denizleri, yemyesil ormanlar: ve
renkli cicekler olan ok 6zel bir yerdi. Ancak Giines, Mavi
Gezegen'in bu giizelligini daha 6zel bir hale getiren bir sir
sakliyordu.

Glines ve Mavi Gezegen, bir dansc1 gibi her yil uzun
bir yolculuga cikarlardi. Mavi Gezegen, Gilines'in
cevresinde stirekli donerken ayn1 zamanda hafifce
yana yatmus dururdu. Iste bu egik durus, Mavi
Gezegen'e dort mevsimin biiytisiinii kazandiriyordu.
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EK- 7 (Devam)

Giines giiliimseyerek cevap verdi:

“Ah, sevgili Mavi Gezegen, bu senin dansmdaki 6zel
hareketlerden kaynaklanmiyor. Etrafimda donerken hep
aymi sekilde egik durdugun igin bazi zamanlar
kuzeyindeki yerlere daha cok 151k ve sicaklik
gonderirim, bazen de giineydekilere. iste bu yiizden,
kuzeyde yaz yasanirken giineyde kis olur. Sonra sen

Bir giin Mavi Gezegen, Giines’e soyle sordu:
“Glnes, neden bazi bolgelerimde bir zaman cok
sicak olurken, baska zaman soguk oluyor? Neden
insanlar bazen kar yagiyor diye seviniyor, bazen
de ciceklerin acmasini kutluyor?”

dans etmeye devam ettikce bu durum tam tersi olur.”

4 5

Giines yanitlad:

“[lkbahar ve sonbahar, dansin en dengeli
anlaridir. O zaman 151k ve sicaklik hem
kuzeyde hem giineyde daha esit olur. Cicekler
acar, yapraklar dokulir, herkes degisimin
keyfini cikarir”

o

Mavi Gezegen merakla devam etti:
“Peki ya ilkbahar ve sonbahar? O zaman ne
oluyor?”

0 glinden sonra Mavi Gezegen, dansinin ne kadar biiyilii
oldugunu anladi. insanlar da bu dansin etkisini kutlamak
icin farkh festivaller diizenlemeye basladi. Biri yaz giinesini

selamlarken, digeri kigin beyaz ortiisiini kutluyordu.

Ve boylece Giines ve Mavi Gezegen’in hic
bitmeyen dansi, mevsimlerin sirrini diinyaya
anlatmaya devam etti.
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EK-8 Animasyon Materyali Ornegi
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EK- 8 (Devam)
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EK-9 Afis Materyali Ornegi

——

UCRE:

Mitokondri

MAYVAN HUCRESI
Yuvariak bic gekh vardir
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EK-10 Ders Plam Ornegi

Beste Aralik 2024
. 7.SINIF MiTOZ BOLUNME

GIRiS

DIKKAT GEKME

KESFETME ACIKLAMA

Ogrencilerinde aktif katiimi fle
mitoz bold leri agiklanir

Etkinlik 1

Ogretmen sinifa mitoz bdlinme ile
ligili hazirladigi kavram
karikatiirlini grencilerle paylagir.

GUDULEME

Viicudumuzdaki her bir hiicre su
anda harika bir is yapiyor:
boliinerek yenileniyor. Hi
diglindlintiz mi, kesilen bir yara
nasil iyileiyor ya da saglariniz nasil
uzuyor? Bugin birlikte, bu
inaniimaz sireci adim adim
kesfedecegiz!

ON BILGILERINi
BELIRLEME

Neden viicudumuzda hicreler
siirekli boliniir?

Hilcrelerin Gogalmasi bize ne gibi
yararlar saglar?

HEDEFTEN HABERDAR
ETME

Bu dersin sonunda mitoz
bélinmeyi darenmis olacadiz.

ve canlilar igin Gneminden

QOgrencilere, mitoz bdlinmenin 4
bahsedilir.

ana agamasini (profaz, metafaz,
anafaz, telefoz) tanitan bir
diyagram verilr.

Ogrenciler gruplara ayrilarak her
agamay daha detayl incelemek
icin gorsel materyaller kullanarak
kiiglik aragtirmalar yapmalan
istenir,

Etkinlik 2

Qgrencilere mitoz bolinme
agamlaina it kartlar verilir.
Ogrencilerden artlan dogru
sirayla dizmesi beklenir,

120

DERINLESTIRME

Odgrencilerden, mitoz bdlinme
siirecini modellemeleri istenir.
Modelleri sinifta paylagarak her bir
agamanin nasil gerceklestigini
anlatir.

DEGERLENDIRME

0OzeT

Ogrencilere mitoz bolinme ile ilgili
Ogrendiklerini kisa bir kavram
haritas! gizerek sunarlar.

KAZANIM
DEGERLENDIRMEST
Kahoot uygulamasindan konu ile
ilgili oyun oynanarak kazanim
degerlendirilmesi yapilir.




EK 11-DEGERLENDIRME FORMLARI

EK 11-CEVRIMICi TEST/SINAV DEGERLENDIRME FORMU

Adi/Soyadi
GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Yetersiz Gelistirilmeli Iyi Miikemmel
Cesitlilik Soru ¢esitliligi vardir.
Sorulardaki gorsel 6geler
Gorsel ve yazilt | yeterlidir.
unsurlar
Sorulardaki yazili 6geler uygun
olarak kullanilmistir.
Sayfanin boyutu ve diizeni
uygundur.
Ozgiinliik Sorular 6zgiindiir.
ICERIK

Bilgi dlgme

Sorular igerige uygundur.

Icerik kazanima uygundur.

Kavramlar dogru ve yerinde

kullanilmigtir.

Anlagilirhik

Soru tanimlanmis ve agik

sekilde ortaya konulmustur.

Akicilik, anlagilabilirlik ve
akademik dil uygundur.

Gorsel destek

Sorularda kullanilan gorsel

ogeler icerige uygundur.
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EK 11-KAVRAM HARITASI DEGERLENDIRME FORMU

Ady/Soyada:

GORSELLIK

Kategori Kriter 1 2 3 4

Yetersiz | Gelistirilmeli | Iyi Miikemmel

Tasarim Ana kavram haritada dikkat
cekici bir sekilde
yerlestirilmistir.

Hiyerarsi Ana ve alt kavramlar
arasinda hiyerarsik bir
diizenleme vardir.

Ayn1 hiyerarsik diizeydeki
kavramlar arasinda renk,
biiyiikliik vb. agidan
biitiinliik vardir.

Kavramlar arasindaki oklar
dogru ve yerinde
kullanilmustir.

Gorsel ve yazih Haritadaki gorsel 6geler
(sema, tablo, grafik)
yerinde ve dogru
kullanilmugtir.

unsurlar

Haritadaki yazi biiytikligi
okunabilirlik saglamistir.

Ozgiinliik Harita 6zgtindiir.

ICERIK

Bilgi Sunumu Kavram haritas: bilgi
vericidir.

Kavramlar icerige
uygundur.

Kavramlar arasinda anlaml
iligkiler vardir.

Ana ve alt kavramlar
yeterince aciklanmustir.

Haritada 6rneklere yer
verilmistir.

Anlasihirhk Akicilik, anlagilabilirlik ve
akademik dil uygundur.

Gorsel destek Haritada kullanilan gorsel
ogeler igerige uygundur.
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EK 11-KAVRAM KARIKATURU DEGERLENDIRME FORMU

Ady/Soyadi:

GORSELLIK

Kategori

Kriter

1

Yetersiz

2

Gelistirilmeli

Iyi

4

Miikemmel

Tasarim

Kavram karikatiirii ilgi
¢ekicidir.

Renk ve biitiinliik

Kavram karikatiiriinde renkler
uyumludur ve biitiinlikk
saglanmustir.

Kavram karikatiiriinde renkler
hedef kitleye uygundur.

Gorsel ve yazili

unsurlar

Kavram karikatiirii gorsel
acidan zengindir.

Kavram karikatiiriinde
gorseller yerinde ve dogru
kullanilmustir.

Kavram karikatiiriinde gorsel
ve yazili unsurlarin boyutlari
arasinda orant1 vardir.

Kavram karikatiiriinde yazi
buyukliigii okunabilirlik
saglamustir.

Kavram karikatiiriinde
karakterler isimlendirilmistir.

Ozgiinliik

Kavram karikatiirii 6zglindiir.

ICERIK

Bashk

Kavram karikatiiriinde baglik
ve igerik uyumludur.

Bilgi sunumu

Kavram karikatiiriinde i¢erik
kazanima uygundur.

Kavram karikatiiriinde
kavramlar dogru ve yerinde
kullanilmugtir.

Kavram karikatiiriinde igerik
fen egitimi ile ilgilidir.

Anlasihirhk Kavram karikatliriinde
akicilik, anlagilabilirlik ve
akademik dil uygundur.

Gorsel destek Kullanilan gérseller igerige

uygundur.

Problem durumu

Kavram karikatiiriinde tek bir
problem durumu vardir.

Kavram karikatiiriinde
problemin ¢6ziimiine yonelik
alternatif fikirler vardir.

Alternatif fikirlerden en az 1
tanesi dogrudur.
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EK 11-DiJITAL OYKU DEGERLENDIRME FORMU

Ady/Soyadr:
GORSELLIK
Kategori Kriter 1 2 3 4
Yetersiz Gelistirilmeli Iyi Miikemmel

Tasarim Dijital 6ykii ilgi ¢ekicidir.
Renk ve biitiinliik Dijital 6ykiide karakterler

ve renkler hedef kitleye

uygundur, biitiinliik

saglanmistir.
Gorsel ve yazih Dijital 6ykiide bulunan

yazili 6geler (konusma
wmsuriar balonlar1) uygun olarak

kullanilmigtir.

Dijital 6ykiide bulunan

gorsel 6geler uygun olarak

kullanilmistir.
Boyut Dijital 6ykiide sahne

boyutu ve diizeni

uygundur.
Ozgiinliik Dijital $ykii 5zgiindiir.

ICERIK

Bashk Dijital 6ykiide sahne ve

baslik icerige uygundur.
Bilgi sunumu Dijital dykiide igerik

kazanima uygundur.

Dijital 6ykiide kavramlar
dogru ve yerinde
kullanilmigtir.

Dijital oykii egiticidir.

Anlasihirhik

Dijital 6ykiide metin
Tiirk¢e yazim kurallarina
uygundur.

Dijital 6ykiide anlatim
bicimi siif diizeyine
uygundur.

Dijital 6ykiide
anlasilabilirlik ve akademik
dil uygundur.

Dijital oykii siiriikleyicidir.

Gorsel destek

Dijital 6ykiide kullanilan
gorsel 6geler (tablo, grafik,
sema, konusma balonlart)

uygundur.
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EK 11-ANIMASYON DEGERLENDIRME FORMU

Adi/Soyadi:

GORSELLIK

Kategori

Kriter 1 2 3
Yetersiz | Gelistirilmeli | Tyi

4

Miikemmel

Tasarim

Sahne ilgi ¢ekicidir.

Sahnedeki karakterler
dikkat ¢ekicidir.

Goriintii

Sahnedeki gorsel 6geler
ve renkler hedef kitleye

uygundur.

Sahne boyutu ve diizeni

uygundur.

Sahneler arasi gegisler

uygundur.

Ses

Animasyondaki ses

anlagilabilirdir.

Karakterlerin sesleri

uygundur.

Ozgiinliik

Animasyon 6zgiindiir.

ICERIK

Bashk

Animasyonda baglik ve

icerik uyumludur.

Bilgi sunumu

Animasyon egiticidir.

Animasyonda igerik

kazanima uygundur.

Animasyonda kavramlar

dogru ve yerinde

kullanilmastir.
Anlasihirhk Animasyonda akicilik,

anlasilabilirlik ve

akademik dil uygundur.
Gorsel destek Kullanilan gorsel 6geler

icerige uygundur.
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EK 11-AFiS DEGERLENDIRME FORMU

Ady/Soyada:

GORSELLIK

Kategori

Kriter

1

Yetersiz

2

Gelistirilmeli

Iyi

4

Miikemmel

Tasarmm

Afis ilgi ¢ekicidir.

Renk ve
biitiinliik

Afiste renkler
uyumludur ve
biitiinliik saglanmistir.

Afigteki renkler hedef
kitleye uygundur.

Gorsel ve yazih

unsurlar

Afis gorsel agidan
zengindir.

Afisteki gorseller
dogru ve yerinde
kullanilmustir.

Afisteki gorsel ve
yazili unsurlarin
boyutlar1 arasinda
oranti vardir.

Afiste yazi biiyiikligii
okunabilirlik

saglamustir.

Ozgiinliik

Afis 6zgiindir.

ICERIK

Bashk

Afisteki baglik ve
igerik uyumludur.

Bilgi sunumu

Afisin igerigi bilgi
vericidir.

Afisin igerigi
kazanima uygundur.

Afisteki kavramlar
dogru ve yerinde
kullanilmugtir.

Anlasihirhk

Afiste icerik acik
sekilde ortaya
konmustur.

Afisteki igerik akici,
anlagilabilir ve
akademik tisluba
uygundur.

Gorsel destek

Afiste kullanilan
gorseller icerige
uygundur.
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EK 11-DERS PLANI DEGERLENDIRME FORMU

Ders Planinin MATERYALLER
Asamalan
Afis | Dijital | Kavram Kavram | Sinav/Test | Animasyon
Oykii | Karikatiirii | Haritas
flgi Cekme Dikkat Cekme
Giidiileme
Hedeften
Haberdar
Etme
On Bilgilerini
Belirleme
Kesfetme
Aciklama
Derinlestirme
Degerlendirme | Ozetleme
Kazanim
degerlendirme
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EK-12 ETiK KURUL ONAYI

T.C.

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal ve Begeri Bilimler Alam Bilimsel Aragtirma Etigi Kurul Karan

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
02 19 03.04.2023
Karar Numarasi: 2023/19

Prof. Dr. Nilgiin TATAR'n Damsmanhfim yiirittiigi (Diger aragtirmaci - Aragtirmanin

Anabilim Dali Fen Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Yesim DUMAN) "Ogretmen
adaylarnimin Web 2.0 araglanyla hazirladiklarn materyaller ile yaptiklan 6gretim uygulamalarimn
degerlendirilmesi" baghkl yiksek lisans tez galismasina ait etik kurul bagvurusunun goriisiilmesi istemi.

Prof. Dr. Nilgiin TATAR 'in Damgmanh@m yuriniga (Diger aragtirmact — Aragtirmanin
Anabilim Dali Fen Egitimi Tezli Yiiksck Lisans Programi ogrencisi Yesim DUMAN) "Ogretmen
adaylarimin Web 2.0 araglanyla hazirladiklar materyaller ile yaptiklan ogretim uygulamalarinin
degerlendirilmesi' baghkh yiksek lisans tez ¢alismasina ait etik kurul bagvurusunun fikri, hukuki ve
telif haklar bakimindan metot ve dlgegine iligkin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak tizere aragtirma
suresince uygulanmasimin etik olarak uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.03.04.2023
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Bu belge,glvenii elektronik imza lle imzalanmigtir..
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EK-13 Intihal Raporu
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OZGECMIS

Ad-Soyad: Yesim DUMAN

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

Egitim Gecmisi:

e 2021-2025, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek

Lisans

e 2017-2021, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Fakiiltesi , Fen Bilgisi

Ogretmenligi
e 2012-2016, Adiyaman Golbasi Lisesi

Mesleki Gecmisi:

2022 Antalya/ Alanya Ozel Alanya Yedi Bilim Fen Lisesi Kimya QOgretmeni (devam

ediyor)
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