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ONAY SAYFASI



ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Imza

Muhammet Sami KIRISCI
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OZET

TURKIYE, CIN (HONG KONG) VE SINGAPUR FEN BILIMLERI OGRETIM
PROGRAMLARININ PEDAGOIJIK ALAN BILGIiSI BILESENLERI BAGLAMINDA
INCELENMESI

Muhammet Sami KiRiSCI
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Bu ¢alismanin amaci degerlendirme araci olan PISA, bilgi birikimi kapsayan ve
yol gosteren degerlendirme araci ile fen, matematik ve okuma alanina ait verilere gore ilk
siralarda yer alan Cin (Hong Kong) ve Singapur’un analizi yapilan raporlara gore
ortalamanin altinda kalan iilkemizin fen Ogretim programlarimi pedagojik alan
bilesenlerine gore degerlendirmektir. Aragtirmaya dahil edilen iilkeler arasinda benzer ve
farkl1 yonlerini ortaya koymaktir. Calismada, Cin (Hong Kong), Singapur ve Tiirkiye fen
Ogretim programlar: ele alinmistir. Arastirmada Magnusson (1999) modelinde yer alan

alt bilesenlerine yer verilmistir.

Calismada yer alan tilkelerin dahil edilmesi PISA raporlarina gore pedagojik alan
bilesenlerine gore degerlendirme yapilmasi ve literatiire kazandirilmasidir. Caligmada,
aragtirmaya dahil edilen {ilkelerin pedagojik alan bilesenlerini ortaya koymak
amaglandig1 i¢in arastirma modeli nitel arastirma yontemi olan dokiiman analizi
kullanilmistir. Calismada dokiimanlara ulasmak i¢in Education Bureau, National
Curriculum Information Center-NCIC ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi web
ortamindan elde edilmistir. Calismanin analizi i¢in arastirma kapsaminda yer verilen
iilkelerin 6gretim programlar1 6érneklem olarak secilmistir. Ayn1 zamanda kategorilerin
gelistirilmesi i¢in Magnusson (1999) PAB modelinde yer alan alt bilesenlere yer
verilmistir. Calismada yer alan gecerlilik ve giivenirlik; inandiricilik, aktarilabilirlik,

tutarlik ve teyit edilebilirlik kisimlarina yer verilmistir.



Calisma sonucunda arastirmaya dahil edilen iilkeler arasinda 6zellikle {ilkemizin
pedagojik alan bilesenleri arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Fen ogretim
uyumunda Singapur ile benzerlik gosterirken, Hong Kong ile pedagojik alt bilesenlerinde
farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Genel olarak Singapur ve Hong Kong arasinda

farkl1 yonler fazla olsa da uluslararasi sinavlarda iist siralarda yer almaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Pedagojik alan bilgisi, 6gretim programi, fen bilimleri, PISA,
dokiiman analizi.



ABSTRACT
ANALYZING TURKEY’S, CHINE’S (HONG KONG) AND SINGAPORE’S
SCIENCE CURRICULUM REGARDING THE CONTEXT OF PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE

Muhammet Sami KiRISCI
Department of Mathematics and Science Education

Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University

The aim of this study is PISA, an assessment tool that covers knowledge and
guides, and the science curriculum of our country, which is below the average according
to the analyzed reports of China (Hong Kong) and Singapore, which are in the first place
according to the data on science, mathematics and reading. is to evaluate it according to
the pedagogical content knowledge components. It is to reveal the similarities and
differences between the countries included in the research. In the study, science curricula
of China (Hong Kong), Singapore and Turkey were discussed. The sub-components of

the Magnusson (1999) model were included in the study.

The inclusion of the countries in the study is to make an evaluation according to
the pedagogical content knowledge’s components according to the PISA reports and to
bring them into the literature. In the study, document analysis, the research model of
which is a qualitative research method, was used because it was aimed to reveal the
pedagogical content components of the countries included in the study. In order to reach
the documents in the study, it was obtained from the web environment of Education
Bureau, National Curriculum Information Center-NCIC and Board of Education. For the
analysis of the study, the curricula of the countries included in the research were selected
as a sample. At the same time, sub-components in the Magnusson (1999) PCK model are
included in order to develop the categories. The validity and reliability of the study;

credibility, transferability, consistency and confirmability parts are included.

As a result of the study, it was seen that there were differences between the
countries included in the study, especially among the pedagogical content components of

our country. While it is similar to Singapore in science teaching harmony, it has been

Vi



revealed that there are differences with Hong Kong in its pedagogical sub-components.
Although there are many differences between Singapore and Hong Kong in general, they

rank high in international exams.

Keywords: Pedagogical content knowledge, curriculum, science, PISA, document

analysis.
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1.GIRIS
Ulkelerin gelismesinde ve ekonomik boyutta kalkinmasi icin fen bilimi insan
hayatinda biiylik 6nem arz etmektedir. Bu yiizden gelismekte olan iilkeler ¢aga ayak
uydurabilmek adimna bilim ve teknoloji yetkinligine sahip bireyler yetistirmek igin fen
bilimine daha ¢ok 6nem vermektedir (Unal, 2003). Fen bilimi, mevcuttaki bilginin
temeline inerek anlamis oldugu var olan bilgi iizerine yeni bilgilerin ekleme ve tiiretme

siireci olarak adlandirilmaktadir (Ayas & Akdeniz, 1993).

Fen egitimi; fizik, kimya ve biyoloji bilim alanlarinin birlesmesi sonucu ve bilim
dallarinin igerisinde yer alan farkli ilkeleri, goriigleri ve teorileri bir arada yer verilen
brang olarak tanimlanmaktadir (Kog, Yildirim & Bal, 2008). Fen bilimleri dersi aslinda
sosyal ¢evre egitimidir. Bu yoniiyle hem birey hem de 6gretmen icin biiylik avantajlar
dogurmaktadir. Ancak 6gretim kademelerinde, fen egitimi zorlanilan derslerin basinda

gelmektedir (Giizel & Cerit Berber, 2017).

Fen egitiminde zorluklar1 ortadan kaldirmak ve daha verimli bir hale getirebilmek
adina iyilestirmeler yapilmasina ragmen 0grenci ve 0gretmenin igten ige yasadigi bir
karamsarlik vardir. Ogrenci ve 6gretmen giindelik hayatta karsilastiklari iyi ve kotii yonde
tim sorunlar1 ve karamsarliklarin ¢ozliimiinii fen egitimi alani igerisinde bulmalari
miimkiindiir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Bireylerin fen egitimi alanini etkileyen tiim
sorunlarin ¢éziimlerini fen egitim igerisinde daha kolay ulasabilmeleri, sorunlar1 daha iyi

somutlastirabilmeleri i¢in fen egitimi almak zorundadirlar (Solomon, 1993).

Karsilastig1 sorunlar1 ¢oziime ulastiran, olaylar1 arastiran ve fikirler iiretebilen
bireylerin yetismesi i¢in fen egitimi dnem arz etmektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Fen
egitiminin genel olarak amacina bakilacak olursa bireyin ¢evresindeki sorunlari
algilamasi, gézlem yaparak hipotezler kurmasi, hipotezler sonucunda deney yapmasi,
deneylerden elde ettigi verilerin analizini yaparak sonug¢ ¢ikartmasi ve bu sonuglar
dogrultusunda bilgi ve becerileri giindelik hayatina yansitmasidir (Aktamis & Ergin,
2006). Bu nedenle fen egitimi gilindelik hayatin bir iiriinii olmasiyla birlikte hayatin her

anini etkileyen bir siirectir (Saxena, 1994).

Son zamanlarda fen egitimi konularina daha ¢ok 6zen gosterilmeye; dgrencilere
aktarilirken yeni yontem, teknik ve becerilerin 6gretici ortama yansitilmas: amaglari
sonucunda fen 6gretim programlarina daha ¢ok dikkat edilmeye baslanmistir (Evrekli,

Inel, Denis & Balim, 2011).



Fen, 6gretim programlarinda ilk olarak ilkégretim kademesine ve 19.yiizyilda yer
verildigi goriilmektedir (Glizel & Cerit Berber, 2017). Fen programlarina ilk zamanlarda
“’ezber bilgi>’ olarak, 1850’lerde daha ¢ok bireyin hakim olmasi gereken ‘’bireysel
ogrenim”’ seklinde, 1980’e kadar agirlik 6gretmen merkezli olarak devam edilmektedir.
Ancak yakin zamana gelindiginde toplumun ihtiyaglari dogrultusunda hareket edilerek
fen ve teknoloji ile entegre olmus bireylerin yetistirilmesi amaglandigi goriilmektedir

(Giiciim & Kaptan, 1992).

Ulkemizde fen 6gretim programinda son yillara 2013, 2017 ve 2018 de olmak
tizere li¢ sefer reform hareketi gergeklestirilmistir (Cevik, Ezberci Cevik, Saylan
Kirmizigiil & Kaya, 2018). Fen 6gretim programinin amacina ve dnemine bakildiginda
temel ilke olarak yapilandirmaci yaklagima yer verilmektedir. 2018 fen Ogretim
programinda yapilandirict yaklasima ek olarak yeni nesil bireyleri arastirma ruhlu
olmalarini saglamak vurgulanmistir. Benimsenen 6zelliklere sahip olan bireylerin iilke

adima teknolojiyi ve kalkinmay1 saglamalar1 beklenmektedir (Cepni ve vd., 1997).

Ilerleyen ve siirekli teknoloji alaninda degisim gdsteren diinyada egitim-dgretim
bireylere glincel bilgiler 6gretmeyi, 6gretilmis olan bilgileri giindelik hayata yansitmayz,
yeni durumla Kkarsilasildiginda verimli kullanmayi amaglamaktadir (MEB, 2013).
Bahsedilmekte olan durumlari egitim-6gretim programlarinda, dgretim yontemleri ve
degerlendirme siireglerinde 6lgme ve degerlendirme araglarindan yararlanildigr ve
kullanilan araglarda elde edilen veriler gelecek ¢aglara 11k tuttugu goriilmektedir (MEB,
2013).

Olg¢me ve degerlendirme amaci dogrultusunda 6grenci degerlendirme formatinda
gerceklestirilecek olan PISA The Programme for International Student Assessment
(Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Programi) ve TIMMS Trends in
International Mathematics and Science Study (Uluslararas1 Fen ve Matematik Calismasi),
OECD (Organization of Economic Cooperation and Development) Ekonomik s birligi
Orgiitii tarafindan finans saglanarak 2000 yilindan itibaren gergeklestirilmektedir (MEB,
2015).

TIMMS; bireylerin fen ve matematik alanlarina ait bilgi, beceri ve tutumlarini
degerlendiren, bireylerin bagar1 boyutlarini inceleyerek bu alanlara ait bagar1 sebeplerini
belirlenmesini hedefleyen bir arastirmadir. Bundan dolayr sadece dort yilda bir

uluslararasi kurulus olan IEA (Association for the Evaluation of Educational



Achievement) Uluslararas1 Egitim Basarisint Degerlendirme Dernegi tarafindan

diizenlenen bir arastirma olarak adlandirilmaktadir (Aksoy & Taskin, 2019).

TIMMS’in genel olarak amaci; 4. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin fen ve
matematik alanlarina ait basarilarin1 uluslararasi degerlendirme aracinda oSlgmektir
(House, 2006). TIMMS ev kosullari, 6grenim baglantilar1 gibi kosullari ele alarak
ogrencilerin okul ortamindaki basarisini ve okula ilgisini arastirmayi amaglayan bir

arastirmadir (Papanastasiou, 2008).

Ulusal, sosyal ve

egitim ile ilgili Hedeflenen 6§retim

kapsam Programi
Okul, 6gretmen Uygulanan Ogretim
ve sinif ile ilgili

kapsam Programi

Ogrenci basarisi
ve Ozellikleri ile
ilgili kapsam

Ortaya Cikan Ogretim
Programi

Sekil 1. 1. TIMMS 6gretim program modeli (EARGED, 2015)

Sekil 1.1 incelendiginde hedefler bakimindan bireylerin fen ve matematik
alanlarina ait tutumlarini, egitim-6gretim programlarini, 6grenciye ve Ogretmene ait
nitelikler, 06gretimdeki uygulamalar ve okulda bulunan o6zelliklerin bilgileri
toplanmaktadir (Dodeen vd., 2012; Yiicel vd., 2013). Basar1 ylizdesi yiiksek ve verimli
bireylere sahip olunmasi adina 6gretim programlarinda fen egitimine yer verilmesi

gerektigi belirtilmektedir (TIMSS, 2003).

Yakin tarihte gerceklestirilen 2015 ve 2019 yillarinda gergeklestirilen TIMMS
arastirma raporlar1 incelendiginde genel olarak amaglarin ayni oldugu goriilmektedir.
Ancak TIMMS 2019 raporu incelendiginde fen degerlendirme olgiitiinde iki boyut ele
alimmaktadir (Mullis, Martin, Goh, ve Cotter, 2016). Bunlar:

e Igerik boyutu: Degerlendirilecek konunun belirtilmesi,

e Biligsel boyut: Degerlendirilecek diisiinme siireclerinin belirlenmesi.



Tablo 1. 1. Dérdiincti ve sekizinci smiflarda igerik ve biligsel alanlar ve hedef yiizdeleri

4, Simf

Ogrenme Alanlan Yiizdelikler

Canli Bilimleri %45

Fiziksel Bilimler %35

Yer Bilimi %20

8. Simf

Ogrenme Alanlar Yiizdelikler

Biyoloji %35

Kimya %20

Fizik %25

Yer Bilimi %20

Biligsel Alanlar Yiizdelikler
Dordiincti Sinif Sekizinci Siif

Bilme %40 %35

Uygulama %40 %35

Akil Yiiriitme %20 %30

Tablo 1.1°e gére TIMSS uygulamalarinda belirtilen bu ti¢ biligsel alan (bilme,
uygulama ve akil yliriitme) fen kavramlarin1 6grenme, bu kavramlar1 uygulama ve akil
yiiriitme siireclerinin iginde yer alan bir dizi biligsel siireci kapsayarak her iki sinif diizeyi

(4.ve 8.smif) igin de ayn1 oldugu goriilmektedir (TIMMS, 2019).

Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programina (PISA), 2000 yilindan
giiniimiize kadar her ti¢ senelik donemlerde (2000- 2003- 2006- 2009- 2012- 2015- 2018)
katihm saglayan ve {ilke sayisini artirarak 2018 senesinde uygulanan ¢ok yonlii
degerlendirme smavina 79 iilke katilim saglamistir (OECD, 2019a). Genel olarak
amacina bakildiginda, zorunlu egitimi tamamlamis veya tamamlamak {izere olan 15 yas
tizeri 6grencilerin sadece miifredat hedeflerine bagli kalmayarak bu hedeflerin (fen,
matematik ve okuma alan1) disinda yetigkin yaslarda ihtiya¢ duyulacak bilgi ve birikimi

kapsayacak olan ¢ok yonlii bir degerlendirme aracidir (OECD, 2016a).

Diinya tizerinde dikkate alinmasi gereken cok yonlii degerlendirme aracinda
ilkelerin gelisen egitim sartlarinda hangi konumda olduklarin1 gosteren, ihtiyag
duyduklart 6nemli bir sinav tiirii konumuna gelmistir (OECD, 2019a). Bu nedenler g6z

ontine alindiginda iilkemizin saglikli bir egitim kalitesi elde edebilmesi igin egitim



konumunu, eksikliklerini ve gelistirilmesi gereken durumlarin belirlenmesi zorunlu hale
gelmektedir. Bu nedenle tarafinda yer alan iilkemiz PISA smavlarina 2003 yilindan
itibaren katilmaktadir (MEB, 2010).

PISA diinya iizerinde iilkelere kendilerini gelistirme adina sans tanimis ve onemli
caligmalar yapmaktadir. Bu nedenle reformlarini beraberinde getirmektedir (Berberoglu,
Caligskan ve Karsli, 2019).

Dhuma Ohkuma Okuma Okuma
Becerilen Becerilen Eecerileri Becerileri

Matematik Matematik Matematik HMatermatik HMatermatik
Okuryazarig Ohuryazarg Ohuryazarhigi Okuryazarligi Okuryazarhgi

Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarig Dhuryazarigi Ohuryazarhigi Okuryazarhg Okuryazarhgi

Sekil 1. 2. PISA dongiilerinde temel ve agirlikli alanlar (MEB, 2019)

Sekil 1.2 incelendiginde PISA senelere bakildiginda farkli alanlara agirlik verdigi
goriilmektedir.  PISA  Olgimii  yaparken  belirli  hedefler  dogrultusunda
gerceklestirmektedir (MEB, 2015; OECD, 2016a). Bunlar:

e Ogrenci-dgrenci iliskileri ve okullar arasi iliskileri gdsteren hedefler,
e Ogrenci becerilerinin PISA tarafindan hazirlanan degiskenli anket hedefleri,

e Ogrenci profilinde bilgi ve beceri hedefleri

Bu hedefler dogrultusunda PISA arastirmasinda anketler aracilifiyla &grencinin
Ozglivenini, hayata kars1 bakis agisini, ¢evresi ve ailesi ile tutum davraniglarini veri olarak
toplamaktadir. Tlave olarak puan degerlendirmesini bu verilerden saglanmaktadir (MEB,
2017). Ayrica PISA “’adalet’’ kriterine gore katilim saglayan iilkelerin egitim sistemlerini
degerlendirerek Ogrenciler arasi sosyo-kiiltiirel diizey farklarini minimum seviyeye
indirgeyerek iilkelerin adalet kriterini benimsemesini 6n gorerek rapor edilmesini

saglamaktadir (Berberoglu, 2015).



Tablo 1. 2. PISA 2018 katilim saglayan iilkeler (MEB, 2019)

OECD Ulkeleri

Amerika Birlesik Devletleri Japonya

Avustralya Kore
Almanya Kanada
Avusturya Kolombiya
Birlesik Krallik Liiksemburg
Belgika Letonya
Cek Cumbhuriyeti Litvanya
Danimarka Meksika
Estonya Macaristan
Fransa Norveg
Finlandiya Portekiz
Hollanda Polonya
Izlanda Slovenya
Israil Slovakya
Isveg Sili

Italya Tiirkiye
Isvigre Yunanistan
Ispanya Yeni Zelanda
Irlanda

Tablo 1.2°ye gore PISA degerlendirme aracinin 2000 yilindan bu zamana kadar
katilim saglayan {iilke sayilarmin 79 iilkeye ¢ikartarak arttirdigi goriilmektedir (MEB,
2019). Ulkemizde farkli lise gruplarmimn katilimi ile saglanmis olan PISA sonuglari ve
hedefleri Tiirkiye adina gelistirilmesi gereken kriterlerin oldugu sonucunu ¢gikarmaktadir.
PISA, 2018 yilinda okuma becerilerine agirlik vermis olmasimna ragmen Tiirkiye fen

okuryazarlig1 ve okuma becerilerinde yeterli seviyeye ¢cikamamistir (MEB, 2019).
Tiirkiye’de Fen Okur-Yazarlk

Fen egitimi vizyonu arasinda yer alan, 6grencilerin bilimsel fen okur- yazarligi
PISA sinavi ile birlikte giinlimiizde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. National Research
Council (NRC, Ulusal Arastirma Merkezi) 1996 yilinda yaymlamis oldugu verilere
bakilarak fen okur-yazarligini; merak edilen olaylar1 mantik ¢ercevesinde kisisel kararlar
verebilmek icin kavramlari bilimsel siirecte anlayarak yorumlanmasidir (AAAS, 1990 ve

1993; NRC, 1996 ve 2007).



Norris ve Phillips’in (2003) yapmis olduklar1 ¢aligmada fen okur-yazarligini:

e Problem ile karsilagildiginda bilimsel diisiinmek ve degerlendirmek,
e Mevcut fen egitimine sahip olmak ve fen egitimi ile bilimin farkli yonlerini ayirt
edebilmek,

¢ Bilimsel diisiinebilme sonrasinda elestirel yorum yapabilmektir.

MEB o6gretim programlar1 incelendiginde vizyonlar1 arasinda saglam ve giiclii
gelecek olusturabilmek igin her bireyin fen okur-yazar donanimina sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de gerceklestirilen fen okur-yazar konulu ¢aligsmalara bakildiginda, 6gretmen
ve dgrencilerin bilimsel yetersizliklerinin oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010). Bu
bilimsel yetersizliklerin nedenleri arasinda ilk sirada bilimin dogasini anlama ve bilimsel

teknolojik gelismelerde eksikliklerin olmast biiyiik sorunlara yol agmaktadir (Ozdemir,

2010).

Literatiirdeki fen-okuryazarligi c¢alismalari dogrultusunda Tiirkiye, fen okur-
yazarlilik alaninda 6grencilerin donanim eksikliklerinin oldugunu ve bu eksiklikler
uluslararasi platformda gerceklestirilen degerlendirme sinav sonuglarinda baz: iilkelerin

cok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

1.1. Problem Durumu
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), cevre bilinci vizyonu ile egitim ve
saglik gibi calismalar yapmaktadir. Gergeklestirilen bu ¢aligmalar iilkelerin siirdiiriilebilir

planlar ger¢eklestirmesine katki saglamaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2015).

UNDP giiniimiiz ¢agina biiyiik emekler sonucunda ortaya koydugu Insani Gelisme
Endeksi verileri 2020 son yayinlanan rapora gore endeks siralamasinda 189 iilke katilimi1
ile gerceklestirilmistir. Endeks siralamasi incelendiginde Tiirkiye 54.sirada, Cin (Hong
Kong) 4.sirada ve Singapur 11.sirada olacak sekilde rapora kayit gecilmistir (UNDP,
2020). Rapora bakildiginda Singapur ve Hong Kong’un iilkemize gore ¢ok daha iyi

durumda oldugu goriilmektedir.

Insani Gelisim Endeksi raporuna bakildiginda siralamay: etkileyen faktdrlerden olan
egitimin, PISA sinavi ile degerlendirilebilecegi belirtilmistir (UNDP, 2020). Arastirma

blinyesinde ac¢iklanmis olan degerlendirme araci PISA, ozetlenecek olursa katilan



tilkelerin egitim alanma 6zgli giiclii ve zayif yonlerini ortaya cikartarak birbirleri ile

karsilastirilmast yapilmaktadir (MEB, 2010).

PISA degerlendirme raporu esas alindiginda Fen okuryazarligi puanlari karsilastirilan
tilkeler arasinda iilkemizin puanlart ¢ok dikkat ¢ekmektedir. 2003 ile 2018 arast Tablo
1.2°de yer verilen degerler incelendiginde 6 farkli analiz sonuglarina katilim sayilari;
2003 yilinda 6, 2006 yilinda 10, 2009 yilinda 65, 2012 yilinda 65, 2015 yilinda 70 ve
2018 yilinda ise 79 iilke olarak belirlenmistir (OECD, 2018).

Ek olarak Tablo 1.2’de PISA sinavinda fen bilimleri alani ortalamalarina
bakildiginda; 2003 yilinda 496, 2006 yilinda 498, 2009 ve 2012 yilinda 501, 2015 yilinda
503 ve son olarak 2018 yilinda 499 ortalamalarin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (OECD,
2018). Yine ayni1 sekilde Singapur 2003 ve 2006 yillarinda sinava dahil olmamasi dikkat
cekmektedir. Ulkemiz sonuclara bakildiginda her arastirma sonucunda ortalamanin
altinda kalmistir ve karsilastirilan iilkeler arasinda Asya iilkeleri yiiksek basari elde

etmislerdir.

Hong Kong ve Singapur’un elde ettikleri bu basarinin {ilkelerinde kullandiklar
teknoloji ve bilim birlikteli§inden dolay1 saglandigi diisiiniilmektedir (Saf, 2015).
Nihayetinde PISA Fen bilimleri (Science) basar1 oranlar1 yiiksek olan Cin (Hong Kong),
Singapur ve {ilkemizin nitelikleri pedagojik alan kapsaminda karsilastirilmasi

hedeflenmektedir.



Tablo 1. 3. PISA sinavlarinda iilkelerin fen bilimleri (science) basari durumlari

Yil Ulke Puan Siralama
Cin (Hong Kong) 539 3

2003 Singapur Katilmadi Katilmadi
Tiirkiye 434 35
Cin (Hong Kong) 542 3

2006 Singapur Katilmadi Katilmadi
Tiirkiye 424 35
Cin (Hong Kong) 549 3
Singapur 542

2009 s 4
Tiirkiye 454 43
Cin (Hong Kong) 555 2
Singapur 551

2012 s 3
Tiirkiye 463 43
Cin (Hong Kong) 532 4
Singapur 556 1

2015 s
Tiirkiye 425 52
Cin (Hong Kong) 590 1
Singapur

2018 s 551 2
Tiirkiye 468 40

Tablo 1.3 incelendiginde 2003 ve 2006 yillarinda Singapur yeterli dgrenci
sayisina ulasamadigl ve smavi uygulayamadigi i¢in uluslararasi karsilastirmaya dahil
edilmemistir. Ayrica 2003 yilinda ilk kez problem ¢6zme becerileri de test edilmistir.
Ayrica 2003 yilina ait verilere bakildiginda bilim alaninda 548 puan alarak Finlandiya en
yiiksek puan ile ilk sirada yer almaktadir (OECD,20044a).
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Ulusal nihai raporu 2006 yilina ait verilerine gore bilim alaninda bir 6nceki PISA
raporunda oldugu gibi ilk sirada 563 puan ile Finlandiya yer almaktadir (OECD, 2006).
2009 yilinda ise bilim alanina ait sonuglarda 575 puan ile Cin (Sanghay) ilk sirada yer
almaktadir (PISA, 2010). PISA 2012 yilina ait raporunda bir 6nceki sinav raporunda
oldugu gibi bilim alaninda ilk sirada 580 puan ile Cin (Sanghay) yer almaktadir (OECD,
2013a).

Uluslararasi sinavlara bakilacak olursa fen bilimleri alanina ait basar1 elde etmis
ve kendilerini elde ettikleri basariyla kisitlamayarak bilgi ile teknoloji entegresi
gerceklestiren gelismis iilkelerin egitim-6gretim programlarini incelemek, tilkemiz adina
fen bilimleri 6gretim programinin gelistirilmesine ve 6grenci basarisina katki saglayacagi

icin 6nem arz etmektedir (Derman, 2019).

PISA smav sonuglari incelendiginde 6grenci basari siralamasini arttiran en 6nemli
faktorlerden birisi de 6gretmenlerin yeterli diizeyde pedagojik alan bilgisine (PAB) sahip
oldugu diistiniilmektedir (Aciksdz, 2017). PAB, 6gretmenin yeterlilikleri alaninda yer
almaktadir. Nihayetinde Pedagojik alan bilgisi ogretmenin nitelikli sekilde bilgiyi
Ogrenciye aktarmasinda biiyiikk rol oynamaktadir. PAB egitim silirecinde Ogrenmeyi
etkilemektedir. Ogretmenin bilgi birikimini siif icerisinde dgrencilere aktarabilmesi
PAB ile iligkilidir.

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda Ogretmenin sahip olmasi gereken PAB,

alanma ait bilgiler ve mesleki bilgi birikimi kadar biiyiik 6nem tasidigi sonucuna

varilmistir (Boz & Boz, 2008; Gudmundsdottir & Shulman, 1987).

Shulman (1986) literatiire kazandirmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin PAB,
Konu Alan Bilgisi (KAB) ve konu kazanim bilgisi bu {i¢ tiir bilgi tiirlinlin alagimlarina
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmistir. PAB 6gretmenin konu ve kazanimlar
ogretilebilmesi i¢in Ogretmenlik alan bilgisinin ve teknolojinin birlesimi ile yeni
uygulamalarla 6grenciye bilgiyi en iyi sekilde aktarabilmeyi amaglamaktadir (Shulman,
1986).

Ogretmenlik alan bilgisi ve icerik bilgisini yeterli diizeyde bilen bir dgretmen

bilgiyi kaliteli diizeye getirip 6grenciye aktarabilmesi gerekmektedir (Shulman, 1986).
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Shulman (1987), 6gretmende bulunmasi gereken becerileri s0yle siralamistir;
. Igerik bilgisi,
Genel pedagojik bilgi,

. Kazanim (program) bilgisi,

1

2

3

4. Pedagojik alan bilgisi,
5. Genel kiiltiir bilgisi,
6. Egitimsel konu bilgisi,

7. Egitim modelleri uygulamalar1 ve degerlendirme temel bilgisi olarak yedi

basamakta toplamistir.

Shulman’in ortaya koydugu calismadan sonra bazi egitimci arastirmacilar PAB
goriisiine baglh kalarak nitelikli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler hakkinda
caligmalar ger¢eklestirmislerdir (Marks, 1990; Cochran, DeRuiter & King, 1993; Gess-
Newsome, 1999).

PAB ve KAB’in birbirinden bagimsiz olmadiklarini ve nitelikli 6gretmenin
biinyesinde bulunan bu iki etkilesimin birlikte hareket ederek 6grenci lizerinde etkili

oldugunu, egitimsel siiregte Ogrenci lizerinde daha verimli olacagi diisiiniilmektedir

(Marks, 1990).

Farkli ¢aligmalar incelendiginde PAB yapilandirmact yaklagimi esas aldigini
ogretmenin sadece pedagojik bilgi baglami ile sinirhi tutulmayip farkli bilesenlerinde
etkili oldugu vurgulanmistir. Ogretmenin konu alan bilgisine cevre ile baglamlar kurarak

farkindalik vurgusu yapilmistir (Cochran, DeRuiter & King, 1993).

Gess-Newsome (1999) PAB igin doniisiimcii ve birlestirici iki model ortaya
koymustur. Birlestirici model incelendiginde KAB, PAB’1n bir pargasidir. Doniisiimcii
model incelendiginde PAB; baglam bilgisi, KAB ve pedagoji bilgi tiirlerinin bir araya

gelerek biitiinliik olugturdugu ifade edilmistir.
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Sekil 1. 3. Doniisiimcii model (Gess-Newsome, 1999)
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Sekil 1. 4. Birlestirici model (Gess-Newsome, 1999)

Kind’e (2009) gore 6gretmenlik meslegine yeni baglayanlar i¢in birlestirici model
daha uygun goriilmektedir. Ancak Sekil 1.3 ve Sekil 1.4 incelendiginde fen egitiminde

doniisiimcili modelin daha etkili ve kullanilabilirliginin yiiksek oldugu agiklanmaktadir.

Magnusson ve digerlerinin (1999) hazirlamis oldugu ¢alismada fen bilimleri

ogretmenler i¢in PAB modeline Sekil 1.5°de yer verilmistir.
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Sekil 1. 5. Magnusson, Krajcik ve Borko nun (1999) fen bilimleri 6gretimi PAB modeli

Sekil 1.5’de yer verilen model incelendiginde PAB biinyesinin ayri ayri bilgi
boyutlarinin alagimlart ile birlikte ortaya ¢ikmis bir yapt oldugunu gostermislerdir

(Inaltekin, Sahin, 2019). Bahsedilen bes temel boyutu:

Fen 6gretim uyumu, fen bilimleri program bilgisi, fen bilimleri 6grenciyi anlama
bilgisi fen bilimleri strateji, yontem ve teknik bilgisi ve fen bilimleri degerlendirme

merkezi olarak boyutlarindan olugmaktadir.

Fen égretim uyumu: Fen bilimleri dersinin nasil etkili 6gretilmesi konusunda hedef ve
amagclar1 kapsamaktadir. Ayni1 zamanda fen egitiminde 6gretmenlerde bulunmasi inang,
hedef ve amaglari da yer almaktadir. Sekil 1.5°de yer verilen modelde fen 6gretim uyumu
diger alt bilesenler ile etkilesimli ve merkezde yer almaktadir. Ayrica fen Ogretimi
oryantasyonu olarak da tanimlanmaktadir. Magnusson (1999) fen 6gretim uyumunu alt
bilesen olarak ele almis fen 6gretimine genel bakis olarak degerlendirilmekte ve 6gretmen
uygulamalarini etkilemektedir (Karal Eyiiboglu, 2017). Anderson ve Smith (1987)
oryantasyonu kavramsal degisiklik, didaktik, kesif ve etkinlik odakli olarak dort farkl
sekilde tanimlamislardir. Sonug olarak fen bilimleri 6gretim programlarinda fen 6gretimi
oryantasyonu; 0gretmenin uygulama, inang, bilgi ve pedagojik alan bilgisinin merkezinde

yer almaktadir. Bundan dolay1 Magnusson fen 6gretimi uyumunu belirli sinif diizeylerine
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ait genel olarak amag, hedef ve inanglar seklinde tanimlamistir. Ayni zamanda
Magnusson (1999) fen egitimi uyumuna alt boyutlar eklemistir. Bunlar; proje temelli
sorgulama, bilimsel siire¢ temelli, rehberlik sorgulama ve akademik katilik seklinde ifade

etmektedir.

Fen bilimleri program bilgisi: Smif seviyelerine gore ders iceriginde belirlenen hedef ve
amaclart konu iizerinde Ogrenmeyi tesvik edecek miifredat farkindaligi olarak
tanimlanmaktadir (Sahin & Inaltekin, 2019). Modelde *’amag ve hedefler, kaynaklar ve
materyaller’” iki bilesen olarak verilmistir. Amaglar ve hedefler 6gretmenin belirli bir
konuyu Ogretimi sirasinda Ogrencileri i¢in amag¢ ve hedefleri bilmesi olarak ifade
edilmektedir. Kaynaklar ve hedefler ise 0gretmenin konuyu agiklarken yer verilen

etkinlikler ile ilgili bilgilere sahip olmasidir (Uluginar-Sagir, 2018).

Fen bilimleri grenciyi anlama bilgisi: Ogrencinin konuyu anlamasi ve dgrenebilmesi
icin belirlenecek beceri ve bilgi ile grenme konusunda zorluk yasamamalar1 i¢in kavram
yanilgilarinin ve altinda yatan sebeplerin neler oldugunun tespit edilmesidir (Sahin ve
Inaltekin, 2019). Bu bilesen ‘’6grenme zorluklari, 6n bilgi ve beceriler ve kavram
yanilgilar’’’ boyutlarina yer verilmektedir. Aynt zamanda kavram yanilgilarina gore

Ogretim programinin revize edilmesine olanak saglamaktadir.

Fen bilimleri strateji, yontem ve teknik bilgisi: Fen bilimleri 6gretmeni konularda hangi
yontemi belirlemesi gerektigini ve belirleyecegi yontemin hangi diizeyde fayda
saglayacagini igeren alt bilesendir. Bilesen “’derse Ozel stratejiler ve konuya ozel
stratejiler’” boyutlarindan olugmaktadir. Bundan dolay1 6gretmenin 6zel fen konusunda

belirleyecegi modelleri, analojileri ve deney gibi yontemlerini de kapsamaktadir.

Fen bilimleri degerlendirme merkezi: Belirlenen konunun 6grenciler {izerinde ne kadar
etkili oldugu gerekirse farkli metotlarin kullanilmasi gerektigini kapsamaktadir. Bilesen
“’degerlendirme yontemleri ve 6grenme boyutlari’” seklinde boyutlara yer verilmektedir.
Ogrenci de bulunmas: gereken 6lgme ve degerlendirme ydntemleri ile metodlar ile ilgili
bilgiler seklinde de tanimlanmaktadir. Ancak 6gretmen nigin ve nasil degerlendirme
yapmas1 gerektiginin farkinda olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin konu hakkinda
belirledigi degerlendirme aracini neden segtiginin farkinda olmasi, 6grenci i¢in hangi

boyutta etkiler olusturabilecegi kapsaminda 6nem tagimaktadir (Uluginar-Sagir, 2018).

14



Abell’e gore (2008), hazirlamis oldugu modelde fen bilimleri 6gretmenlerin

bulunmas bilgi tiirlerini agiklamaktadir.
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Sekil 1. 6. Abell (2008) fen bilimleri 6gretmenlerinde bulunmasi gereken bilgi tiirleri

Fon Mudredat Bilgisi

Sekil 1.6 dogrultusunda Abel (2008) 1960 yilindan itibaren fen bilimleri
Ogretmenlerinin  bulunmas1 gereken bilgi tiirlerini detayli literatliir taramasi
gerceklestirmis ve KAB, PB ve PAB kavramlar iizerinde yogunlastigi calismasinda
Magnusson ve Grossman’in hazirladiklart PAB modellerini biitiinlestirmesi sonucu

ortaya gii¢lii bir yontem ¢ikacagini Sekil 7°de belirtmektedir (Abell, 2008).

1.2. Arastirma amaci ve 6nemi

Ogretim programlari iilkelerin 6gretim amag¢ ve uygulamalarini yansimasi
yoniiyle iilkelerin belirli disiplinlere ait o6gretimleri hakkinda bilgi edinmemizi
saglayabilecek dnemli kaynaklardir. Ulkelerin 6gretim programlarinin karsilastiriimasi
sonucu benzer ve farkli yonlerini belirleyerek ¢ikarimda bulunulabilir. Ancak bilimsel
hazirlanan bu caligmalar {lkelere zarar vermeyecek sekilde farkli amaglara

kullanilmamak tizere hazirlanmalidir (Giiven, 2009).
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Bu baglamda tilkemizin 6gretim programi farkli iilkelerin 6gretim programlari ile
karsilastirilabilir. Bu karsilagtirmalar sonucunda ¢esitli degerlendirmeler yapilabilir. Bu

acidan bu tiir arastirmalara literatiirde siklikla rastlanilabilmektedir.

Ulkemiz 2003 yilindan itibaren PISA sinavlarina katilm gostermektedir.
Ulkemizin siralamas ilerlemesine ragmen yeterli gériilmemektedir. Istenilen iist siralarin
cok gerisinde oldugu goriilmektedir. Son PISA smavinda Cin (Hong Kong) ve Singapur
ilk iki sirada yer almaktadir (OECD, 2018). Bu ¢alismanin amaci degerlendirme araci
PISA verileri g6z oniinde tutularak ilk siralarda yer alan Cin (Hong Kong) ve Singapur’un
fen dgretim programlarm iilkemizin 6gretim programu ile karsilastirmaktir. Ogretim
programlarint bir¢cok acidan karsilastirmak miimkiin olabilir. Ancak bu arastirma da
Ogretim programlar1 pedagojik alan bilesenlerine gore karsilastirmak ve arastirmaya dahil
edilen iilkeler arasinda benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak amaglanmistir.
Pedagojik alan bilgisi bilesenleri 6grenme O6gretme siireclerinin énemli 6geleri ve ayni
zamanda bir 6gretmen yeterliligi olmast dolayisiyla program degerlendirmede 6nemli
Olciitler olarak alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica 6gretim programlar1 6gretmenlerin
O0grenme Ogretme siireclerini sekillendiren bir rehber niteligindedir. Bu kapsamda
aragtirmada Tirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur’un Fen bilimleri 6gretim
programlarini pedagojik alan bilgisi bilesenleri baglaminda incelemek ve karsilastirmak

amagclanmustir.

1.3. Problem ciimlesi
“Tirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri 6gretim programlari

pedagojik alan bilgi bilesenleri baglaminda nasildir?

1.3.1. Arastirma Sorulari

Calisma amacina bagli olarak su sorulara cevap aranacaktir;

1. Tirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen 6gretim programlari fen egitimi uyum
(oryantasyon) bileseni agisindan nasildir?

2. Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen 6gretim programlar1 genel amaglari
ve program bilgi bileseni nasildir?

3. Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri 6gretim programlar1 6lgme
ve degerlendirme bileseni acisindan nasildir?

4. Tirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen 6gretim programlari grenciyi anlama

bilgi bileseni nasildir?
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5. Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen 6gretim programlar1 6gretim stratejisi-

yontem ve teknik bilgi bileseni nasildir?

1.4. Varsayimlar

1. Analizi edilen kaynaklarin giivenilir ve gegerli oldugu varsayilmaktadir.
2. Arastirmaya dahil edilen iilkelerin degerlendirme sinavi PISA’ da gosterdikleri
basar1 ve tutumlari, iilkelerin egitim-6gretim programlari ile iligkili olabilecegi

varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar
1. Calismada Cin (Hong Kong), Singapur ve Tiirkiye fen egitim-6gretim programi
ile sirhdir.
2. Pedagojik alan bilgisinin Fen egitimi uyum, program bilgisi, 6gretim stratejileri-
yontem-teknik bilgisi, igerik bilgisi ve 6l¢gme-degerlendirme bilgisi bilesenleri ile

sinirhidir.

1.6. Anahtar Kelimeler

Fen Bilimleri: Dogal ¢evre ile i¢ ige bir siire¢ sonucunda ortaya konulan iiriiniin siireg
ile baglantili olmasidir. Ilaveten gézlem sonucu elde edilen olaylar1 ve olgular1 organize
bir sekilde arastirarak hentiz giin yiiziine ¢ikartilmamis durum ve olaylar hakkinda akil
yiiriitme ve tahmin etme cabasi seklinde tanimlanabilir (YOK, Diinya Bankas1, 1997).
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Pedagojik alan bilgisi belirli bir alana ait konu ve
kavramlar1 diger insanlara 6gretilmesi gereken bilgi olarak tanimlanir (Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2007). PAB, belirli alana ait konuyu daha net bir sekilde anlagilmasi
i¢in aciklama, gdsteri ve analojiler kullanarak anlasilir duruma getirmedir. ilaveten
degerlendirme, miifredat, 6gretim ve 0grencilerin 6§renme bilesenlerinin ortak birlesim
noktasi olarak ifade edilir (Shulman, 1986).

Ogretim Programn: Program, ogrencilerde gozlemlenmek istenen durumlari,
davraniglari, konu kazanimlarini ayrica bu 06zelliklere ait degerlendirmeleri ve geri
doniitleri biinyesinde barindiran biitiinliikktiir (Sonmez & Alacapmar, 2020). Ayni
zamanda egitim programi kapsaminda yer verilen genel olarak bilgileri baz1 okullarda
farkli uygulama alanlarina sahip Onceden planli ve belirlenen bilgi becerileri

kazandirilmaya yonelik program olarak tanimlanir (Varis, 1994).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlardan, pedagojik alan bilgisinden,
tilkemizde yer verilen fen Ggretim programlarina iliskin yapilmis aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. PISA ve TIMMS Uluslararasi1 Calismalar

Giirlen vd. (2019) hazirladiklart ¢alismada egitim politikalar1 ve Ogretim
programlarina PISA ve TIMMS gibi uluslararasi smavlarin etkilerini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda uluslararasi sinavlarin igerik, soru 6zellikleri ve
uygulama siireclerine bagl kalarak iilkelerin sinavlarda basar1 durumlar1 ve elde edilen
bu basarinin egitim sistemlerini nasil etkiledikleri, egitim politikalar1 ve o6gretim
programini etkileme durumlarmi akademisyen ve uzmanlar iizerinde ¢alisma ortaya
koymuslardir. Calismada uluslararas1 sinavlar hakkinda c¢alisma gerceklestiren bes
akademisyen ve sinavlar1 uygulama siirecinde gorev alan bes uzman toplamda 10 kisiden
olugmustur. Arastirma sonucunda ise, secilen ve uzmanlarin gorisleri igerik ve kapsam
olarak ele alindiginda sinavlarin 6gretim programlarina uygun olsa bile egitim
sistemlerinin basar1 derecesini elestirmek igin yeterli olmadigini ve egitim sistemi
tizerinde herhangi bir sekilde olumlu etki olusturmadig: fikir birligi ile varildigini

belirtmislerdir.

Evrekli (2009) ¢ Tiirkiye'nin PISA 2006'daki Durumu Uzerine Bir Inceleme: Fen
Bilimleri Yeterlilik Diizeyinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimma Gére
Degerlendirilmesi’’ basliklt caligmasinda fen bilimleri yeterlilik diizeyleri farkl
degiskenlere (bireylerin fen yeterlilik diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullamimi) gore incelenmesini amaglamistir. Elde edilen verilere gore bireylerin fen
yeterlilik diizeylerini ev ortami, ev icerisinde teknolojik aletler ve internet erigimi, eve
verilen Odevlerin internete erisimi gibi diizeylerde incelenmis, bilgi ve teknoloji

kullaniminda fen yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliktan bahsetmistir.

Tung ve Tasdoken (2019) “’Kalkinmada Egitim Siirecinin iktisadi Analizi’’
baslikl1 caligmasinda insani sermayenin biiyiime ve gelisme siirecinde énemli bir faktor
oldugu diisiincesi ile insan sermayesi degiskenini ele alarak egitime, sagliga ve ARGE
harcamalarina iilkelerin iktisadi biiylimeyi etkiledigini belirtmislerdir. Bu biiylime de

ozellikle tilkelerin katildigi PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlari iizerinde analizi
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gerceklestirilmistir. Ulkelerin egitime yapmis olduklar1 yatirnmlar, TIMMS smavi
matematik ve fen veri puanlart ve PISA fen, matematik ve okuma puan tiirleri arasinda
modelleme yapilmistir. Sonug olarak ise PISA ve TIMMS sinav tiirleri ile iilkelerin
iktisadi biliylimeleri konusunda egitim diizeyi arasinda anlamsiz veriler, ancak iilke

niteliginde ise istatistiksel olarak anlamli sonuglarin oldugunu belirtmislerdir.

Benzer bir calisma olarak Kiligaslan ve Yavuz (2019) ° PISA Sonuglan ile
Tiirkiye’de Egitim Harcamalar1 Iliskisi>> baslikli calismalarinda egitim alanindaki
etkinligin egitim harcamalar ile iliskisini amag¢lamislardir. Egitim alanindaki etkinligin
oOlgiitli olarak PISA (2003- 2015) yillar1 arasindaki basart sonuglart se¢ilmistir. Veriler
dogrultusunda egitim harcamalarindaki biit¢e artisi lilkenin PISA puan ortalamalarinin
artisa gectigi belirtilmistir. Ancak 2015 yilina ait PISA puan ortalamasinin diisiik

¢ikmasinin gézden kagmadigini sdylemislerdir.

Iseri (2019) hazirladifi ¢alismada Tiirkiye’deki ortadgretim program
kazanimlarina bagli kalarak PISA arastirma yeterlilikleri ile Tiirkiye’nin farkh
donemlerine ait PISA performanslarint karsilagtirmistir. Arastirma verileri olarak
ortadgretim programlari, dokuzuncu smifa ait fen ve matematik 6gretim programlari
kazammlar1 segilmistir. Iki asamada gerceklestirilen ¢aligmada ilk asama olarak bilgi
tiirleri ve biligsel 6zellikler, ikinci agama olarak kazanimlara bagh kalarak bilgi igerikleri
ve bilissel Ozelliklerin PISA yeterlilik diizeylerini karsilastirmali verileri tartisilarak
sunulmustur. Sonug olarak farkli donemlere ait program kazanimlarin PISA performansi

ile ortiismedigi ifade edilmistir.

Karsli vd. (2019) PISA 2015 verilerine gore okul sartlarina iligkin bazi
degiskenlerin fen okur yazar diizeylerini nasil etkiledigi incelenmektedir. Arastirmaya
okul 6grencileri ve yoneticileri katilim saglamistir. Egitim politikalar1 agisindan icerik

diizenleme ve 6gretmen egitimine daha ¢ok dnem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Geng (2020) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde 8.sinif fen bilimleri ders
kitabinda yer verilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerin PISA’ da yer alan fen okur-
yazarlik seviyelerine gore incelemesini gergeklestirmis. Arastirma verileri olarak MEB’in
dagitmis oldugu kitaplardaki degerlendirme sorularina yer verilmistir. PISA yeterlilikleri
(beceri ve bilgi boyutu) sorularda ¢ok fazla yetersiz kaldigini belirtmis ve kitabin tekrar

gdzden gegirilmesini daha verimli olmasi gerektigi seklinde onerilerde bulunmustur.
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Lavonen ve Laaksonen (2009) PISA basar1 siralamasinda dikkat ¢eken Finlandiya
tizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma amagclart arasinda; 6grencilerin
fen bilimlerine ilgilerini, smiflarindaki iletisimi ve fen etkinliklerine ilgileri, 6z
yeterliliklerine ve buna bagli olarak inang¢larini incelemislerdir. Arastirmada dikkat ¢eken
hususlardan birisi de Finlandiya egitim politikalar1 goriilse bile, 6gretmenlerin ders isleyis
sekilleri, giindelik hayatla somutlastirilan etkinlikler egitim politikalarinin Oniine
gecmesini saglamistir. Bundan dolay1 arastirmacilar sonug olarak PISA 2006 verilerine
bakarak Ogretmenlerin 6zellikle fen bilimleri dersinde Ogrencilere beceri kazandirma

konusunda iist diizeyde olduklarini belirtmiglerdir.

2.2. Tiirkiye’deki Fen Ogretim Programu ile Ilgili Cahismalar

Aktas (2006) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi “Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif
Fen Bilgisi Programindaki Ogrenme-Ogretme Yasantilarinin Ogretim Ilkelerine
Uygunlugu (Ogretmen Goriisleri)” baslikli ¢alismasinda 6zel ve devlet kurumlarinda
caligan fen bilimleri O6gretmenleri se¢mistir. Calismada yer alan ogretmenler fen
bilimlerine ait kazanimlarini; somut- soyut iliskisini, 6grencinin bakis acisina uygunlugu
ve basitten karmasiga gibi 6gretim ilkelerine uygun olmadiklarint belirtmislerdir. Fen
bilimleri dersinde daha ¢ok deney ve soru cevap yontemlerine agirlik verildigi, gosteri ve

proje gibi tekniklere 6nem verilmedigini ifade etmistir.

Senyiiz (2008) bilimsel siire¢ becerilerini farkli donemlere ait fen Ogretim
programlari arasinda bir karsilastirma ¢aligmasi sunmustur. Veri olarak 2000 yilina ait
ogretim programi ile 2005 yilina ait 6gretim programina yer verilmistir. Arastirma
sonucunda 2000 yilina ait 6gretim programinda bilimsel siire¢ becerilerine denk gelen
kazanimlarin, 2005 yilina ait programda bilimsel siire¢ becerilerine yer verilen

kazanimlarin daha etkili oldugu belirtmistir.

Bagci1 Kili¢ (2003) 2000 yilina ait fen 6gretim programini 1999 yilina ait TIMMS
verilerine gore fen egitimi hakkinda bilgi vermistir. TIMMS verilerinde yer alan bilimsel
arastirma ve bilimin dogas1 konu alanlarina ait sorulara cevaplar aranmistir. Calisma
sonucunda fen egitiminde nitelikli fen bilimleri dgretmenleri ile bilimsel arastirma

yontemleri entegresi sonucu iilke adina daha saglikli olacagini ifade etmistir.

Boyiik (2017) hazirladigr c¢aligmada 8.smif fen bilimleri 6gretim programi

kazanimlarinin igerik bakimindan 2015 TIMMS verilerine gore incelemistir. Elde edilen
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sonuglar dogrultusunda 8.sinif kazanimlarin TEOG ile iligkili oldugunu ancak TIMMS

verileri ile iligkisinin az oldugunu ifade etmistir.

Bayrak ve Erden (2007), “Fen Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi”
baslikli calismasinda 2001- 2002 yilina ait fen bilgisi 6gretim programinin dgretmen
goriislerine baglh kalarak degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirma kapsamina dahil
edilen diizeyler; program, genel 6zellikler, amaglar, isleyis ve degerlendirme seklindedir.

Aragtirma sonucunda tiim incelenen diizeylerde eksikliklerin oldugu belirtilmistir.

Dindar ve Taneri (2011) hazirladiklar1 ¢alismada 1968- 1992- 2000 ve 2004 fen
Ogretim programlarin1 amag ve etkinlik yoniinden karsilastirmiglardir. Calismada 2000
yilinda 6grenci reformu bir anlayis oldugunu, 2004 yilindaki fen 6gretim programinin

ogrenci merkezli ve zenginlestirilmis bir anlayis ile hazirlandigi belirtilmistir.

Altinok vd. (2020) Fen Ogretim Programlarinin Fen—Teknoloji-Toplum ve Cevre
Kazamimlar1 Baglaminda 1926’dan Giiniimiize Karsilastirmali Incelenmesi baslikli
calismasinda 1926’dan 2018 yilina kadar fen bilimleri 6gretim programini belirtilen
kazanimlara gore incelemislerdir. 2004 yili ile birlikte kazanimlarin 6grenci merkezli
oldugunu ve bazi kazanimlarin 2013 ve 2018 yilina ait fen bilimleri 6gretim programinda

da goruldiigii belirtilmistir.

Kul vd. (2021) “’Tirkiye’deki fen Ogretim programlarinda bilimsel siireg
becerilerinin yeri’’ adli ¢aligmalarinda cumhuriyet yillarindan giiniimiize fen 6gretim
programlarinin bilimsel siire¢ becerilerine gore incelemislerdir. Incelenen programlar
dogrultusunda 2005 yilina kadar fen ve teknoloji dersi bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
ifadelere yer verilmis olsa da kavramlara rastlanilmamustir. 2005 y1l1 ile birlikte bilimsel

siire¢ becerilerinden bahsedilmis ve kavramlarina yer verildigi seklinde ifade etmislerdir.

2.3. Karsilastirmah Egitim ile lgili Calismalar

Cho (1997) “Giiney Kore Egitim Sistemi ile Tirkiye Egitim Sisteminin
Karsilagtirilmas1” baglikli yiiksek lisans tezinde Giiney Kore ve Tirkiye egitim
sistemlerini karsilastirmali olarak incelemistir. Calismada karsilastirmali olarak iilkelerin
benzer ve farkli yonleri belirtmistir. Arastirmada ilgili iilkelerin; tarihsel olarak, egitim
mevzuatlarini, egitim kademelerini, Ogretmen politikalarin1 ve finansmanlarim

incelemistir.
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Meric (2004) “Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarmin Ornek Ulkeler
Kapsaminda Degerlendirilmesi (Tiirkiye, Japonya, Amerika ve Ingiltere)” adli doktora
calismasinda Japonya, Amerika ve Ingiltere gibi gelismis sayilan iilkeler ile gelismislik
diizeyini arttirmaya c¢alisan Tirkiye’nin fen bilgisi 0gretmen yetistirme diizeylerini
karsilastirmis benzer ve farkli yonlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
incelenen iilkeler ile ortaya konan gortisler nitelikli bir fen bilgisi 6gretmeni yetistirmeyi

hedeflemistir.

Aslan (2005) “Tiirkiye ve Singapur Fen Bilgisi Ogretim Programlarinin TIMSS-
R'ye Gore Karsilastirilmast” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda TIMMS-R verilerine
gore farklilik gosteren iki iilkenin fen bilimleri 6gretim programlari kazanimlar ve
Ogrenci- 6gretmen acisindan karsilagtirllmistir. Bilimsel yontem siirecine ve duyussal
ozelliklere Singapur fen egitimi 6gretim programinda fazla yer verilmis, icerik alaninda
ise Tirkiye 6gretim programinda yer verildigi goriilmiistiir. Fiziki olanaklar ve 6gretimde
yer verilen arag gereclerin zenginligi Singapur 6gretim programinda daha iyi konumda

onem verdigi seklinde ifadelere yer verilmistir.

Sezgin (2008) “Tiirk ve Cin Egitim ve Ogretim Sistemleri Uzerine Bir
Karsilastirma” adli tez c¢aligmasinda Tiirkiye ve Cin’in zorunlu egitim sistemlerini
karsilastirmay1 amaclamustir. [lgili iilkelerin 6gretim sistemleri {izerinde reform
hareketlerini, yaptiklart yatirimlari, gelecege yonelik atilan adimlar ve stratejik planlarini

incelemis ve arastirma sonunda eksik gordiigii ifadelere yer vermistir.

Ozata Yiicel (2008) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programimin Uluslararast
Karsilastirmali Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde Finlandiya, Kanada, Yeni
Zelanda, Irlanda, New Jersey (ABD) ve Massachusetts (ABD) iilkelerinin fen ve teknoloji
Ogretim programlarini; vizyon, hedef, igerik, 6grenme- Ogretme ve degerlendirme
kapsaminda incelemistir. Calisma sonucunda Tiirkiye 6gretim programinin orta diizeyde
oldugunu ancak diger tilkelere gore ‘’cevre egitimi’’ gibi alanlarda farkliliklarin oldugunu

belirtmistir.

Engin (2009) “Smnif Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Yaklasimmi Algilama ve
Ogretim Becerilerinin Arastirilmasi: Tiirkiye-Hollanda Karsilastirma Calismasi” adli tez
calismasinda smif O6gretmeni adaylari fen bilimleri dersinde sorgulayict ve giiven

diizeylerini aragtirmistir. Calisma sonucunda karsilastirilan iilkelerin sinif 6gretmeni
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adaylar fen bilimleri dersine ait giivenlerinin ve sorgulama diizeylerinin yeterli oldugu

seklinde ifade etmistir.

Giiven (2009) “Tiirkiye ile Kanada Fen Egitiminin Karsilastirilmas1 ve Onerilen
Bir Fen Uygulamasi” baslikli doktora tezinde Tiirkiye ve Kanada egitim- &gretim
sistemlerini ve fen gretim programlart arasinda farklari incelemistir. Siif ortaminda
gozlem yoluyla hazirlanan g¢alismada iki iilke arasinda biiyiik farklar oldugu ifade

edilmistir.

Es ve Sarikaya (2010) “Tiirkiye ve Irlanda Fen Ogretimi Programlarimin
Karsilastirilmas1” baglikli calismalarinda 2005 yilina ait Tiirkiye fen 6gretim programi
ile, 1999 yilina ait irlanda fen bilimleri 6gretim programi igerik ve amag¢ dogrultusunda
karsgilastirilmistir. Calisma sonucunda iki iilke arasinda siif seviyeleri, Ogrenme

boyutlari, program amaclar1 ve kazanimlar1 farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Bayram (2010) “Tiirkiye, ABD, Japonya, Ingiltere ve Avustralya'da Fen ve Fizik
Ogretmenlerine Yénelik Mesleki Gelisim Programlarinin Karsilastirilmasi” adli doktora
caligmasinda gelismislik diizeyleri yiiksek olan ABD, Japonya, Ingiltere ve Avustralya
ile gelismelere ayak uydurmaya ¢alisan Tiirkiye fen ve fizik 6gretmenligi mesleki gelisim
diizeyleri incelenmistir. Sonug olarak diger tilkeler ile Tiirkiye fen fizik mesleki gelisim

diizeyleri arasinda farklar goriilmiis ve onerilerde bulunulmustur.

Abazoglu (2014) “Fen Bilgisi Ogretmen ve Ogrenci Ozelliklerinin Ogrenci Fen
Basarist ile Iliskisi: TIMSS 2011 Verilerine Gore Bir Durum Analizi” adl1 doktora tezinde
Singapur, Giiney Kore, Japonya, Ingiltere, Tiirkiye, Romanya, Giircistan, Malezya ve
Makedonya'dan olugan dokuz iilkenin 8.smif 6grencilerin fen egitimi basarilarini, 6grenci
profili ve fen bilimleri 6gretmenlerinin diizeyleri ile iliskisini aragtirmistir. Calismada
Ogrenci aile profilleri, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve 6grencilerin okul yasamini
ebeveyn ile paylasimlari gibi degiskenler ele alimmistir. Ogretmen degiskenleri ise
Ogretmen becerileri ve 6gretmen Ozellikleri gibi durumlardan bahsedilmistir. Sonuglara

gore 6grenci fen basarisi1 degiskenler arasinda anlamli sonuglara yer verilmistir.

Giines ve Aksan (2015) “Tiirkiye ve Giiney Kore Biyoloji Ogretim Programlarmin
Karsilagtirilmas1” adli ¢aligmalarinda iki tlkenin biyoloji dersi dgretim programini,
yapisini, amaglarini, yaklasimlarini ve 6lgme degerlendirme agisindan benzer ve farkl
yonleri karsilastirilmistir. Calisma sonucunda iki iilkenin de program yapilari, amaglar

ogrenme alanlari ve linitelerin siniflara dagilimlari arasinda farklarin oldugu belirtilmistir.
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Obali (2009) “Tiirkiye ve Ingiltere’deki Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi1 Uzerine Bir Arastirma” bashkli yiiksek lisans
caligmasinda iki llkenin fen 6gretim programlarinin; icerik, kapsam, ders kitaplar1 ve
dlgme degerlendirme gibi durumlar karsilastirilmistir. Arastirmada Ingiltere fen dgretim
programinin, Tiirkiye’ye gore esnek oldugu, igerik bakimindan daha genis ve zengin bir

cesitliligin oldugu belirtilmistir.

Avcir (2010) “Hollanda ve Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarinin Karsilastirilmas: ve Bu Programlar Hakkinda Ogretmen Adaylarinin
Gortigleri” baslikli tez calismasinda iki iilkede de yer alan {iniversitelerden fen bilgisi
programindan ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bakis acilarini karsilagtirmayi
amaglamistir. Tirkiye de bulunan O&gretmen adaylarinin uluslararast sinavlarda
ogrencilerin diisiik puan elde etmelerinin sebebi olarak O0gretmen yetistirme silirecini
belirtirken, Hollanda 6gretmen adaylarinin ise tam tersi olarak Ogretmen yetigtirme

stirecinden dolay1 olmadig1 seklinde ifade etmislerdir.

Cilingir (2014) “Tiirk ve Isve¢ Ortaokul Ogrencilerinin Fen ve Fen Bilimleri
Ogretmeni Kavramlarima Yonelik Metafor Durumlarmm Karsilastirilmast” baslikli
yiiksek lisans tez calismasinda iki iilkenin “’fen ve fen 6gretmeni’’ kavramlarin1 ayni
anladiklart ancak farkli ifadelere daha c¢ok agirlik verdikleri goriilmiistiir. Isvec
ogrencileri feni; hayati kesfederek zevkli 6grenmek olarak tanimlarken, Tirkiye
ogrencileri; bilim, eglence araci olarak gdrmiistiir. Isve¢ dgrencileri fen dgretmenini;
zeki, bilge olarak tanimlarken Tiirkiye 0grencileri fen 6gretmenini; rehber ve eglenceli

iyi birey olarak tanimlamislardir.

Derman (2015) “Farkli Ulkelerin ilkogretim ve Ortadgretim Fen Bilimleri
Ogretim Programlarinda Cevre Egitiminin Karsilastirilmasi”  baslikli  doktora
calismasinda *’cevre egitimini’’ Avustralya, Singapur, irlanda, Kanada ve Tiirkiye’de yer
alan ilk ve ortadgretim kademelerinin fen bilimleri 6gretim programlarini karsilastirmali

olarak arastirmistir.

Alp (2015) yiiksek lisans tezinde Tiirkiye, Hong Kong, Japonya ve Giiney Kore
fen 6gretim programlarini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda PISA sinav tiirline gore
tilkeler arasi biiyiik farklar ortaya ¢ikmistir. Parkyn (2007), gelismis iilkelerin devlet
sorunlarma ¢6ziim bulunabilmesi i¢in egitim alaninda hazirlanan karsilastirilmali

arastirmalar 6nem arz ederek katki sagladigini sdylemistir.
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Erdogan (2019) ** Tiirkiye’nin (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile
Japonya’nin (2008) Fen Dersi Ogretim Programlariin Karsilastirilmasi®> baslhikli yiiksek
lisans tezinde PISA ve TIMMS sinavlarinda siirekli basar1 gosteren Japonya ilkokul ve
ortaokul fen bilimleri 6gretim programlarimi karsilastirmistir. Amaglar, igerik, egitim
diizeyleri ve 6lgme degerlendirme kapsaminda karsilastirma amaglanmistir. Arastirma
sonucu olarak Japonya fen 6gretim programi daha anlasilir, agik ve basit yapili oldugu
Tirkiye fen 6gretim programi ile bazi kisimlarinin benzedigi belirtilmistir. Bundan dolay1
iki iilke arasinda 6gretim programlar1 arasinda yaklasimlari agisindan da Onerilere yer

verilmistir.

Yilmaz (1996) “Azerbaycan, Bulgaristan ve Tiirkiye’deki ilkdgretim Fen
Programlarinin Karsilastirilmasi (Basing Konulari)” baslikli tez caligmasi, Akkaya (2005)
“Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Fen Bilgisi Miifredat: ile Ulkemizinkinin
Karsilastirilmasi” baslikli yiiksek lisans ¢alismasi, Cumabekova (2005) “Kirgizistan’da
ve Tiirkiye’de Fen Bilgisi ve Fizik Ders Kitaplarindaki Fizik Konularinin ve Deneysel
Aktivitelerin Karsilastirilmasi” baslikl yiiksek lisans tez calismasi ve Yazicioglu (2017)
“Tiirkiye, Singapur ve Kazakistan Fen Bilimleri Ogretim Programlarmin
Karsilastirilmasi” baslikli tezi c¢alismalarin yapildigi zaman araliginda ulusal tez

merkezinde erisime kisitli calismalar arasinda bulunmaktadir.

Berber ve Giizel (2017) “Finlandiya, Hong Kong, Kore, Singapur ve Tiirkiye
Fen Ogretim Programlarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda
Finlandiya’ya ait fen bilimleri 6gretim programinda her fen brangi i¢in ayri ayri
programlarin hazirlandigi, Kore programlarinin hedefleri ¢ok genis tutuldugu, hedefler
dogrultusunda en genis 6gretim programinin Tiirkiye’ye ait oldugunu, Hong Kong, Kore,
Tirkiye ve Singapur Ogretim programlart ise giindelik hayatla entegre oldugunu,
Finlandiya O6gretim programinda 6grenme siirecinin genel anlamda bahsedildigini ve

6l¢me degerlendirme kapsaminda yine Finlandiya ilk siralarda geldigini sdylemislerdir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli ve arastirma yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel bir ¢alisma olup dokiiman analizi yontemi kullanilmstir. Nitel
arastirma yontemleri ile hazirlanan ¢alismalarda arastirmanin amaci elde edilen sonuglar
genelleme yapmak degil belirlenen ana problemin sonuglarini ortaya koymaktir
(Creswell, 2012). Bu kapsamda arastirmada Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur’un
fen bilimleri Ogretim programlari PAB bilesenlerine baglaminda karsilastirilarak

aralarindaki benzer ve farkli yonler ortaya koyulmustur.

Dokiiman analizi, amagclart dogrultusunda yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Dokiiman inceleme siirecinde; arastirmaci ilk
olarak amaca yonelik dokiimanlar1 elde eder, elde ettigi dokiimanlar1 dikkatlice inceler,
gerekli notlar alir ve aldig1 notlar dogrultusunda kendisine yol haritas1 ¢ikartir ve

degerlendirme islemlerini gergeklestirir (Cepni, 2014).

Dokiiman incelemesinde arastirmacilarca farkli agsamalar takip edilse de temel olarak
ama¢ aymidir. Yildirim ve Simsek (2016) dokiiman analizinde takip edilmesi islem

basamaklarini se sekilde siralamistir;

1. Dokiimanlara ulasma,
2. Orijinalligini kontrol etme,
3. Dokiimanlar1 anlama,
4, Veriyi analiz etme
Bu arastirmada da bu islem basamaklar1 dikkate alinarak siire¢ aciklanmis ve

ylirtitiilmiigtiir.
3.1.1. Dokiimanlara ulasma

Arastirmada dokiiman olarak ilgili iilkelerin fen bilimleri 6gretim programlarina
ulasmak amaclanmistir. Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi kaynaklar
Hong Kong resmi sitelerinde egitim birimi adi altinda kullanilan Egitim Biirosu
(Education Bureau) web kaynagindan alinmistir (The Curriculum Development Council,
1998; 2002). Singapur fen bilimleri Ogretim programina Ulusal Miifredat Bilgi

Merkezi’nin (National Curriculum Information Center-NCIC) web ortamindaki
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sitesinden ulasilmistir (NCIC, 2007). Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programima MEB’in
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligindan web sitesinden elde edilmistir (MEB, 2018).

3.1.2. Orijinalligini kontrol etme

Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri dersi O6gretim programlarinin
dogrulunun teyidi igin iilkelerin birimleri ile mail yolu ile iletisim kurulmus onay
alinmistir. Bunun yan1 sira 6gretim programlarinin orijinalligi konusunda uzman goriisii

alimustir.
3.1.3. Dokiimanlar: anlama

Ingilizce dilinde olan Cin (Hong Kong) ve Singapur dgretim programlari ceviri
konusunda uzman alan terminolojisine hakim iki uzman tarafindan ingilizce’ den Tiirkce
’ye ¢evrilmistir. Daha sonra tiim fen bilimleri 6gretim programlari iki uzman arastirmaci

tarafindan analitik sekilde notlar alinarak incelenmistir.
3.1.4. Veriyi analiz etme

Arastirmada dokiimanlarin analitik bigimde incelenmesi dogrultusunda ayrinti
bi¢cimde notlar veriler olusturulmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde;
analiz icin secilen veriden orneklem segilmesi, kategorilerin gelistirilmesi ve analiz

biriminin saptanmasi seklinde asamalar takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Analiz icin segilen veriden orneklem segilmesi
Arastirmanin dokiimanlar1 olan Cin (Hong Kong), Singapur ve Tiirkiye fen

bilimleri O6gretim programlarindan elde edilen verinin tamami Orneklem olarak

arastirmaya secilmistir. Programlar tiimiiyle analiz edilmistir.
Kategorilerin gelistirilmesi

Dokiiman incelenmesine yer verilen arastirmalarda kategoriler olusturulurken
dokiiman igerigi ve literatiirden yararlanilabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu

aragtirma verilerin analizinde analiz kategorileri olarak Magnusson (1999)’un pedagojik

alan bilesenleri kullanilmistir.  Ogretim programlarmin degerlendirilmesinde PAB
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bilesenleri dogrultusunda bir analiz formu olusturulmustur. Form 5 kategoride 10 dlgiit

seklinde hazirlanmis ve Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3. 1. Dokiiman analizinde kullanilan kategori 6l¢iit formu

Fen Egitim Uyum (oryantasyon) Bilgisi

Fen Bilimleri Program Bilgisi Amag ve Hedefler

Kaynaklar ve Materyaller

Fen Bilimleri Degerlendirme Bilgisi Degerlendirme Y 6ntemleri

Ogrenmenin Boyutlari

Fen Bilimleri Ogrenciyi Anlama Bilgisi Ogrenme Zorluklari
On Bilgi ve Beceriler

Kavram Yanilgilar

Fen Bilimleri Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisi | Derse Ozel Stratejiler
Konuya Ozel Stratejiler

Analiz biriminin saptanmasi

Icerik analizi, elde edilen verileri tanimlayabilecek kavram ve iliskilere,
kavramlarin i¢erisinde saklanan gergekleri ortaya ¢ikarma karsilastirma yapilan verilerin

anlam kazandig1 yontem seklidir (Yildirim & Simsek, 2018).

Fen bilimleri 6gretim programlarinin igerikleri arastirmaci tarafindan incelenerek, PAB
bilesenlerine gore kategorilere ayrilmis ve arastirmaci tarafindan siniflandirilarak analiz

edilmistir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlilik
Bilimsel arastirmanin tiim siireglerinde gecerlilik ve giivenirlik biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi saglayacak uygulamalara

yer verilmesi gerekmektedir (Creswell, 2013).

Nitel calismalarda gecerlik ve giivenirlikte cesitli kavramlara yer verilmektedir. I¢
gecerlik inandiricilik ile, dis gegerlik aktarilabilirlik ile; I¢ giivenirlik tutarlik ile ve dis
giivenirlik ise teyit edilebilirlik kavramlari ile agiklanmaktadir (Erlandson vd., 1993°den

akt. Yildinnm & Simsek, 2016).
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3.2.1. inandiricihik

Inandiricilik (i¢ gegerlilik), hazirlanan ¢alismalarda elde edilen sonuglarin
literatiirdeki gergekligi ile uygunlugunun inceleme siirecidir (Merriam, 2013). Guba
(1981) inandiriciligin hazirlanacak olan ¢caligmada giliven kaynagi olarak ifade edilmistir.
Bundan dolay1 arastirma siireci ve elde edilen verilerin agik, net ve farkli aragtirmaci
gruplar tarafindan onaylanabilir olmasi1 biiyiilk 6nem tasimaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Lincoln ve Guba’ya gore (1985) inandiriciligin kanitlanabilmesi i¢in kullanilan
yontemlerin uzun siireli iletisim, detayli ve derin olarak verilerin toplanmasi,

c¢esitlendirme, uzman tarafindan incelenmesi ve katilimei onayi seklinde belirtmislerdir.

Bu arastirmada inandiricilik igin: Arastirmada Ingilizce olarak elde edilen
verilerin uzman tarafindan gevirilerin arasindaki uyuma bakilarak dokiimanlarin dogru
anlagilmas1 saglanmis. Arastirmada elde edilen fen bilimleri 6gretim programi verileri

Ozetlenmis ve elestirel bir gozle arastirma sorularinin cevaplari agiklanmistir.
3.2.2. Aktarilabilirlik

Nitel aragtirmalarda aktarilabilirlik (dis gegerlilik), bulgular arasindaki tipik bazi
benzerliklerden dolay1 baska baglamlarda, diger katilimcilarla diger durumlara nasil ve
ne dl¢iide uygulanabilmesi ile ilgili genellestirmelerin yapilmasidir (Guba, 1981; Lincoln

& Guba, 1985; Merriam, 2009; Miles, Huberman & Saldafa, 2014).

Nitel caligmalar incelendiginde nicel g¢aligmalara gore genelleme yapmak miimkiin
degildir. Nitel ¢alismalarda elde edilen verilerin benzer 6rneklemler ile birebir temsil
etmesini imkansiz kilmaktadir. Bundan dolay1r nitel c¢alismalarda durumlarin
derinlemesine inerek calismalar hazirlandig i¢in de genelleme ciimleleri kullanmak
hazirlanan calismalar1 desteklememektedir (Arbag, 2019). Nitel calisma hazirlayan

arastirmaci elde ettigi verilerin sonuglarini benzer ortamlara aktarilabilirlik nemlidir.

Hazirlanan c¢alismalarda elde edilen sonuclarin aktarilabilirlik seviyesini
yukseltmek i¢in Onerilerde bulunulmustur. Bunlar; amaclhi 6rneklem ve ayrintili
betimleme yontemleridir. Ayrintili betimleme, nitel aragtirmalarda elde edilen verilerde
kavram ve tema biitiinliigiine bagh kalarak yeniden diizenlenerek ancak arastirmacinin
yorum ve diisiincelerini eklemeden okuyucuya iletmesidir. Amagh 6rneklem ise, nitel

arastirmalarda aktarilabilirlik seviyesini artirmak i¢in siirekli karsilagilan olay ve olgulara
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bagli olarak degiskenlik gosterebilecek Ozellikleri giin  yiiziine ¢ikartmay1

amaglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2013).

Bu arastirmada aktarilabilirlik agisindan; verilerin ayrintili bir sekilde betimlemek
adina, elde edilen bulgularin okuyucuya aktarilmasinda tablo ve sekiller kullanilmig ve
detayli bir sekilde betimlemeler ile yorumlanmigtir. Aragtirmada PISA basar1 derecesi
yapan Ogretim programlar incelenmis, Cin (Hong Kong), Singapur ve Tiirkiye 6gretim
programlar ile cesitlilik saglanmaya calisilarak belirlenen oOlgiitler kullanilarak asil

orneklem belirlenmistir.
3.2.3. Tutarhk

Giivenilirlige karsilik olarak tutarlilik kavramini ortaya ¢ikaran Guba (1981) ve
bu kavrami genel olarak farkli bir bakis agis1 getirmis olan Kelinger’in (1973) sdylemiyle
itimat edilebilirlik, kararlilik, tutarlilik, ongoriilebilirlik, dogruluk gibi kavramlar ile es
deger goriilmiistiir. Lincoln ve Guba (1985) nitel ¢alismalarda ki tutarlilik kavrami ile
nicel calismalarda kullanilan tutarlilik kavramini farkli olarak s6z etmislerdir. Nicel
calismalarda belirlenen konu veya olgular test edilip, sonuglar hesaplanip, sonuglara bagh
olarak c¢ikan sayilardan anlamlar c¢ikartilmaktadir. Ancak nitel caligmalarda konu
sorgulanip, elde edilen kavramlardan anlamlar ¢ikarilip sonuglar degerlendirilir. Bundan
dolay1 yeterli uyumlu olma diizeyi olarak ifade etmislerdir (LeCompte & Goetz, 1982;
Franklin, Cody & Ballan, 2010).

Nitel caligmalarda sorunun asil kaynagi tekrar edilebilirlik diizeyinin yiiksek
olmasi degil, sonuclarin elde edilen veriler ile tutarli olup olmamasinin gosterilmesidir
(Merriam, 2013). Nitel arastirmada tutarlilik saglanabilmesi i¢in kullanilabilecek
yontemler vardir. Bunlar; di¢cgenleme, uzman incelemesi, arastirmacinin konumu ve

tutarlilik incelemesi olarak bahsedilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013).

Nitel aragtirma kapsaminda tutarliliktan bahsedebilmek i¢in sonuglarin cesitli
baglamlarda elde edilen veriler ile uyumun ortaya konulmalidir. Bundan dolay1 bulgular

veri kaynagini yansitmasi gerekmektedir (Arslan, 2021).

Aragtirmada tutarlik agisindan; Ogretim programlarin Tiirkgeye gevirisinde
gercek anlamla tutarliligi saglamak adina farkli iki uzman ceviri yapmasi saglanmaistir.

Verilerin analizinde analizi gerc¢eklestiren iki uzman arasindaki tutarlik dikkate alinmistir.
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3.2.4. Teyit Edilebilirlik

Arastirmada teyit edilebilirliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi ig¢in teyit
incelemesi yontemi Onerilmektedir. Calismay1 devam ettiren arastirmaci diginda farkl
uzman bir aragtirmaci giin yiiziine ¢ikartilan sonuglarin, sonuglara bagli olarak bahsedilen
yorum ve Onerilerin elde edilmis verilere geri doniit yaptiginda teyit edilip edilmemesi
konusunda degerlendirme yapmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismay1 yiiriiten arastirmaci tim
verilerini ve veri toplama araglarini miimkiin oldukc¢a saklamali, gerekli oldugu

durumlarda sunumunu yapabilmelidir (Aktaran: Yildirim & Simsek, 2013).

Arastirmada teyit edilebilirlik acisindan; arastirmada kullanilan 6gretim
programlarin Tiirkge gevirilerini gerekli durumlarda incelemeye sunulmasi i¢in galigmay1
yiirliten aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir. Arastirmada kullanilan 6n raporlarin ham
verileri ile ¢evirileri inceleme durumu s6z konusu oldugunda sunumu

gerceklestirilebilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen dgretim programlari fen egitimi uyum

(oryantasyon) bileseni agisindan nasildir?
Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda fen uyumu incelendiginde;

Ogretim programindaki konu alan kavramlarinda &gretmenin dikkat etmesi
gerekenlere dair bulgulara rastlanmamustir. Ogretmen-dgrenci arasinda ki etkilesimde
uygulanacak yontemlere uyum bashig1 altinda agiklamalara yer verilmemistir. Ogretim
programinda amagclar dogrultusunda bazi kazanimlarin proje temelli seklinde yer
verildigi, bilimsel siire¢ becerilerinin detayl bir sekilde ifade edilmesiyle fen egitimi
uyumu saglanmaya ¢alisilmigtir. Ancak rehberlik ve akademik sertlik ile ilgili ifadelere
rastlanilmamistir. Fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde herhangi bir sekilde alt
basliklarda dahi oryantasyon ya da uyum konu basligina rastlanilmamistir. Ancak 6gretim
programi ile degerlendirme calismalarinin minimum uyum gdstermesi gerektigine yer
verilmistir. Ogretim program kazanimlari incelendiginde sinif diizeyleri arasinda ve smif
gecislerinde uyum goriilmiis ancak herhangi bir oryantasyon basligi altinda buna yer
verilmemistir. incelenen 6gretim programinda genel amaglar programa yansitilmistir ve

ogrenci hedefleri géz oniinde bulundurulmasinda eksikliklerin oldugu goriilmiistiir.
Cin (Hong Kong fen bilimleri 6gretim programinda fen uyumu incelendiginde;

Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programinda degerlendirme siirecinde
Ogretmen i¢in yol gosterici olarak verilen ifadeler incelendiginde konu kavramlar ile
degerlendirme siire¢lerinin uyumunun oldugu ancak bu durum oryantasyon konu bashgi
altinda dogrudan belirtilmemistir. Programda fen egitimi ile STEM egitimi arasinda
uyum vurgulanmis ve kazanimlarda yer verilmistir. Cin (Hong Kong) STEM egitimini
desteklemek icin devlet dairelerinden, yiiksekogretim kurumlarindan ve meslek
kuruluslarindan yardim alarak fen egitimi-STEM entegresini gli¢lendirmistir. Fen egitimi
temel O6grenme alan1 miifredat kilavuzunda seklinde giincellenmis ve fen egitimi
miifredatini igerek sekilde genisletilmistir. Program incelendiginde konu alan basliklar
ve kazanimlar sinif diizeylerine gore hazirlanmis ve 6grenci hedefleri dogrultusunda
uyum saglanmistir. Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programinda Magnusson

(1999)’ un ifade ettigi boyutlar incelendiginde 6gretim programlarinin genel amaglar
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simif diizeylerine goére proje tabanli ve bilimsel siireclere detayli yer verildigi ancak

rehberlik ve akademik katiliktan bahsedilmedigi goriilmiistiir.
Singapur fen bilimleri 6gretim programi fen egitimi uyum agisindan incelendiginde;

Fen o6gretimi ile miifredat ¢ergevesi ii¢ ana baslik altinda verilmistir. “’Bilginin
degerlendirilmesi, anlasilmasi ve uygulanmasi, Beceri ve siirecin degerlendirilmesi, Etik
ve tutumlarin degerlendirilmesi’” seklinde ifade edilmistir. Programda Ogrencide
bulunmasi gereken nitelik, 21.yy. becerileri kapsaminda kendini yetistiren 6grenci olarak

tanimlanmustir.

Program incelendiginde sinif diizeyleri arasinda gegislerin, kazanimlarin ve konu
alan bagliklarin fen 6gretimi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Ancak program dahilinde
oryantasyon konu basligina yer verilmemistir. Singapur fen bilimleri 6gretim
programinda 6gretmen sorumlu oldugu sinifin sorgulama lideri seklinde tanimlanmistir.
Sorgulayici 6grenme boyutu olarak ele alinan programda 6gretmen lider olarak belirtilmis
olsa da Ogretme ve 6grenme yaklasimlari 0grenci etrafinda toplandigi belirtilmistir.
Bundan dolay1 fen 6gretimine 6grenCiye uyum saglanmaya ¢alisilmistir. Singapur fen
bilimleri 6gretim programinin genel amag ve hedefleri Magnusson’un (1999) belirttigi alt
boyutlar incelendiginde sinif diizeyleri ve konu kazanimlar1 bilimsel siireglere ve proje

tabanli olarak uyum saglanmistir. Ancak rehberlik ve akademik katiliga deginilmemistir.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda Ogrenci hedefleri gdz Onilinde
bulundurulmus ve programda fen okur-yazar bireylerin yetismesi, Cin (Hong Kong) ve
Singapur fen bilimleri 6gretim programinda bu hedefi ayni sekilde belirtilmis bilimsel
okur-yazar seklinde 6grenci hedefleri vurgulanmistir. Bundan dolay1 6grenci hedefleri
fen 6gretimi ile uyum saglanmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda Magnusson (1999) fen
Ogretimi uyumunda belirttigi boyutlar kapsaminda bilimsel siireglere ve proje tabanl
kazanim ve hedeflerin oldugu, rehberlik ve akademik katiliga yer verilmedigi

goriilmiistiir.
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4.2. Tkinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen 6gretim programlarinin genel amaglari

ve program bilgi bileseni nasildir?

Ikinci arastirma sorusuna ait pedagojik alan bilgisi alt bilesenlerinde amag ve
hedefler Tablo 4.1’de yer verilmistir. Tablo 4.1’de yer verilen bilgiler dogrultusunda
Tiirkiye ve Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi genel amaglari, Singapur fen
bilimleri 6gretim programindan daha fazla oldugu goériilmiistiir. Her ii¢ programda da fen
bilimleri ile ilgili temel kavramlari, bilgilerin 6gretilmesi ve doga- ¢evreye karst ilgi

alanlar1 ortak hedefleri olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinin genel amaglarina bakildiginda; fen
bilimlerine karst merakli, sorgulayan, bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran ve elde
ettikleri bilgiler dogrultusunda giindelik hayata yansitan, giindelik hayatinda bir problem
ile karsilastiginda ¢oziim getirme becerisine sahip bireyler yetistirilmesi ile ilgili ifadelere
yer verilmistir (MEB, 2018). Singapur fen bilimleri dgretim programinda belirtilen
amagclar; bireylerin yasadig1 diinyada toplum-gevre bilincinde olmalarmi ve merak
etmelerini, bilimsel arastirmalarda tutum ve becerileri kazandirmay1 ve bilim-yasam
arasinda baglanti kurarak bireye firsatlar sunma seklinde yer verilmistir. Onerilen 6gretim
yaklasimlar1 ve degerlendirme yontemleri i¢in yol gosterici ilkeler saglamistir.
Ogretmenlere, miifredat1 cok kati bir sekilde takip etmemelerini, onu uygularken bilimsel
sorgulama 6zelligini kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir (MoE, 2014). Cin (Hong Kong)
fen bilimleri 6gretim programi amaglarinda; bireyin kisisel gelisimlerini saglayarak

toplum igerisinde aktif bir role sahip olmalar1 gerektigini vurgulanmstir.

Cin (Hong Kong) ve Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda teknoloji-
mithendis ¢aligmalarina amaglarda yer verilmis ancak Singapur fen bilimleri 6gretim

programi amaglarinda boyle bir ifadeye rastlanilmamugtir.
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Tablo 4. 1. Aragtirmaya dahil edilen tilkelerin fen bilimleri 6gretim programi amaglar

TURKIYE FEN BILIMLERI OGRETIM
PROGRAMI

SINGAPUR FEN BiLiMLERiIi OGRETIM
PROGRAMI

CIN (HONG KONG) FEN BILIMLERI
OGRETIM PROGRAMI

e Fen bilimleri kariyer bilinci olusturma
e Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer ve

gok  bilimleri ile  fen-miihendislik
uygulamalari alanlarinda bilgiler
kazandirmak

e Giindelik yasantida sorumluluk alabilme
yetenegine sahip olmasi ve karsilagilan
problemleri ¢oziimlerken bilgi, bilimsel
siire¢ becerileri ve yasam becerilerine
bagli kalmasi

e Dogayr kesfetmesini ve
entegresi arasinda iliskiyi
yardimci olmak

e Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel
arastirma yaklasimini benimsemesini ve

insan-gevre
anlamasina

bu alanlarda karsilasilabilecek
problemlerde ¢oziim odakli olmasini
saglamak

e Bireylerin  ¢evre-toplum  arasindaki
karsilikl1 birlikteligi farkinda olmalarina
ve siirdiiriilebilirlik  kalkinma bilinci
gelistirmelerine olanak saglamak

e Ogrencilere bilimin insanlar1 ve toplumu nasil
etkiledigini ve onlar1 nasil takdir edilmesi gerektigini
anlamalarini saglamak

e Ogrencilerin topluma bakis agilarini yiikseltmek ve
toplum ile i¢ ige bir birey yetistirmek

e Ogrencilerin giindelik yasamda kisisel kararlar verme
konusunda bilimsel bilgi ve yontemler ile entegre
olmalarini saglamak

eBilimsel arastirma hakkinda gerekli becerileri,
zihinsel aliskanliklari ve tutumlarini gelistirmeleri

e Ogrencilerin kendilerini ve yasadiklar1 diinyaya
anlamalarin1 saglamak. Anlamalarini kolaylastirmak
icin bilimsel terimlerden yararlanmak

e Bilime ilgi ve merak gelistirmek
e Bilimsel olarak bilime fikir sunabilmek i¢in
bilim diline sahip olabilmek
e Bilimsel bilgiyi sorgulayan ve problem
karsisinda ¢6ziim odakl1 olabilmek
e Bilimsel bilgi siiregleri ve genel becerilere
sahip olma
¢ Bilimin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmak
o Egitim ile birlikte kisisel olarak kendini
gelistirmek ve  bilim-teknoloji
kariyer yapabilecek duruma sahip olmak
o Bilim ile bilimin disiplinlerini bilgi ve beceri
boyutunda  biitiinlestirerek ~ uygulamaya
dokebilme becerisine sahip olma
e Bilimin kullanishligini ve sinirlarin1 bilen,
teknoloji toplum ve ¢evre kaynaklarini akilci
kullanabilen sorumlu vatandashik tutumu
gelistirmek
e Bilimin sosyal, cevresel, teknolojik ve etik
kuramlarint tanimig sorumlu birey olarak
kendini ve toplumu geligtirmek
e Bireysel 6grenme adma bilim ve teknoloji-
miithendislik alanlarinda calismalar
hazirlayarak gelecek kariyeri icin altyapi
hazirlamak.
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Calisma sorusu kapsaminda PAB alt bilesenlerinden program bilgisine yer
verilmigtir. Tablo 4.2°de sunulan fen 6gretim programlarina ait beceri ve siirecler
incelendiginde; Tirkiye fen 6gretim programinda li¢ ana baslik olarak yer verilmistir.
Bunlar bilimsel siire¢ becerileri (Gozlem yapabilen, 6lgme yetenekleri bulunduran,
siiflandirma, verileri kaydeden ve verileri kullanma becerilerine sahip, degiskenlere
bagl olarak kontroliinii saglayan ve deney yapabilme becerileridir), hayat becerileri
(Soyut diistinebilme, kararlar1 kendi basina verme, yaratici diislinme yetenegine sahip
takim caligmalarina ayak uydurma becerileridir) ve Miihendislik Tasarim becerileri
(Yenilik¢i ve farklh diisiinme) seklindedir. Singapur programina bakildiginda Beceriler
(Hipotez olusturan, Olanak gelistirebilen, Tahminlerde bulunma, Go6zlem yetenegi,
malzeme kullanim1 Smiflandiran, Analiz ve Degerlendiren ,iletisim yetenegi yiiksek
seklindedir) ve Siirecler (Soyut diisiinerek problemlere yaratici ¢éziimler getirme,
arastiran ve karar verme 0zellikleri) olmak tizere iki ana baslik yer verilmistir. Cin (Hong
Kong) 6gretim programinda ise  Singapur programinda oldugu gibi Genel Beceriler
(Bilgi edinme, bilgiyi kurma, yeni problemleri ¢6zmek i¢in bilgi uygulama becerilerini
O0grenmelerine yardimci olmak, o&grencilerin bilimsel ve teknolojik diinyay1
kesfetmelerini ve degerlendirmelerini saglamak, &grencilerin kisisel gelisim ve Omiir
boyu 6grenmeyi, 6grenmeye ve basarmaya devam etmesine yardimci olmak) ve Degerler
(Merak, azim, elestirel yansitma, agik fikirlilik, baskalarinin fikirlerine deger verme, canli
ve cansiz varliklara 6nem verme, belirsizlikleri hos gorme, kanitlara saygi duyma ve

yaraticilik) seklinde iki ana baglik seklinde verilmistir.

Tablo 4.2°de basliklarin ve alt basliklarin farkliliklar1 olarak ortaya konmustur.
Tiirkiye 6gretim programinda yer alan Miihendislik ana bashigina vurgu yapilmis ancak

diger tilkelerde boyle bir baghiga yer verilmemistir.
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Tablo 4. 2. Arastirilan {ilkelerin fen bilimleri 6gretim programina ait program bilgileri

TURKIYE FEN BILIMLERI OGRETIM
PROGRAMI

SINGAPUR FEN BIiLIMLERI OGRETIM PROGRAMI

CIN (HONG KONG) FEN BILIMLERI
OGRETIM PROGRAMI

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem yapabilen, Olgme yetenekleri
bulunduran, verileri kullanma becerilerine,
sahip smiflandirma, verileri kaydeden ve
degiskenlere bagli olarak kontroliinii saglayan
ve deney yapabilme becerileridir.

2. Hayat Becerileri

Soyut diislinebilme, kararlar1 kendi basina
verme, yaratict diigiinme yetenegine sahip
takim caligmalarina ayak
becerileridir.

uydurma

3. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

Yenilikgi ve farkli diisiinme.

1. Beceriler

Hipotez olusturan, Olanak gelistirebilen, Tahminlerde
bulunma, Gozlem yetenegi, kullanimi
Smiflandiran, Analiz ve Degerlendiren Iletisim
yetenegi yiksek seklindedir.

malzeme

2. Siiregler

Soyut diislinerek problemlere
getirme, arastiran ve karar verme 6zellikleri.

yaratict  ¢ozlimler

1. Genel beceriler

Bilgi edinme, bilgiyi kurma, yeni problemleri
cozmek i¢in bilgi uygulama
O0grenmelerine yardimci olmak, ogrencilerin
bilimsel ve teknolojik diinyay1 kesfetmelerini ve
degerlendirmelerini  saglamak, Ogrencilerin
kisisel gelisim ve Omiir boyu Ogrenmeyi,

becerilerini

O0grenmeye ve basarmaya devam etmesine
yardimci olmak.

2. Degerler ve tutumlar

Merak, inang, elestirel yansitma, a¢ik fikirlilik,
baskalarinin fikirlerine deger verme, canli ve
cansiz varliklara 6nem verme, kanitlara saygi
duyma ve yaraticilik.
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Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde programin vizyonu 2018
yilina kadar ortaokul seviyesindeki dgrenciler igin vizyonu ayn1 amagla alinmistir (MEB,

2018). PAB alt bileseni baglaminda incelendiginde:

Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iliskin farkindalik gelistirmek, fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek, bilim ile
beraber teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal cevredeki
iligskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak, dogada olan olaylara
iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek, bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark
ettirmek ve uygulamaya katki saglamak ve sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel
diisiinme aliskanliklarin1 gelistirmektir seklindedir.

2013 yilina kadar “Fen ve Teknoloji” dersi, 4 ve 5.siniflarda haftalik olarak 3 saat, 6, 7
ve 8.siniflarda ise haftalik olarak 4 saat yer verilmistir. 2013 yilinda fen bilimleri 6gretim
programinda yapilan degisiklik sonucunda “Fen Bilimleri” olarak degistirilmis, dnceki
Ogretim programinda 3.smifta verilmeyen fen bilimleri yeni programda 3. smif
programinda yer verilmistir. 2013 programu ile birlikte fen bilimleri ders saati 3 ve 4.
Smiflarda haftalik olarak 3 saat, 4, 5, 6, 7 ve 8.siniflarda ise haftalik olarak 4 saat
verilmistir (MEB, 2006; 2013). Fen bilimleri i¢in haftalik planlanan ders saati tiim ders
saatlerinin yaklasik olarak %10’una denk gelmektedir. Karip (2012)’in yaptig1 ¢caligmaya
gore, Avrupa Birligi tilkelerinin fen bilimleri dersine yillik ayirdiklar: ortalama ders saati,
Tiirkiye’nin ayirdigi ders saatinden 115 saat fazla bulunmaktadir. 2018 yili ile beraber
STEM ve argiimantasyon agirlikli konu kazanimlart bu iki baglamda diizenlenerek
entegre edilmistir. Gilindelik hayatta bu iki konuyu entegre amacgli bir program

hazirlandig1 goriilmektedir (MEB, 2018).

Fen bilimleri 6gretim programlarinin genel olarak igerikleri anlaminda incelenmistir:
Canlilar ve Hayat: Canlilar ve hayat konu alaninda canlilara ait 6zelliklerin,
cesitliliklerini, bliylimelerini, gelismelerini ve canlilarin organ ve sistemlerini ¢evre ile
entegresi konusunda bilimsel bilgilere yer verilmistir.
Madde ve Degisim: Bu alanda maddenin biitiin 6zellikleri ile olusabilecek
degisimler hakkinda aragtirma yapilmasi ve kesfedilmesi ile ilgili bilimsel bilgiler vardir.
Fiziksel Olaylar: Fiziksel olaylar alanina ait; elektrik, ses ve 151k gibi soyut
konular1 kuvvet ve hareket konular1 gibi entegreleri arastirilmasi ve incelenmesi dair

bilimsel bilgiler vardir.
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Diinya ve Evren: Bu alanda i¢inde yasadigimiz diinya ve evrenin 6zelliklerine,
yapilarina ve meydana gelebilecek degisimlerden inceleyerek kesfetmelerine dair
bilimsel bilgilere yer verilmistir.

Cin (Hong Kong) fen bilimleri d6gretim programinda 6grenme alanlari, kazanimlar ile
konu alanlar1 ve iinitelendirme seklinde incelenmistir.

Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi net ve esnetilmis iizerine
hazirlanmistir. Ogrencilerin okullarda 6grenmesi istenilen ve gelistirmesi beklenen
o0grenme alanlar1 “’KAB, Genel Beceriler, Tutum ve Degerler’’ olarak belirtilmistir. Bu
alanlardan KAB 6grenme alan1 6 adet ‘ip¢ik’ olarak adlandirilmis olan kisimlara ait hedef
ve kazanimlardan olusmaktadir. Bunlar; “'bilimsel arastirma, hayat ve yagsam, madde
diinyasi, enerji ve degisim, diinya ve otesi ile fen-teknoloji-toplum’’ seklinde verilmistir.
Ogrenme faaliyetleri ile gelistirilmesi beklenen Genel Beceriler, iletisim becerileri,
yaraticilik, kritik diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerileri incelenmistir. Tutum
ve Degerler 6grenme alaninin ise 0grenme-6gretme siireglerinde kesinlikle bulunmasi
vurgulanmig; merak eden, yeni fikirler benimseyen, kanitlara saygi gosteren bu siiregte
en onde geldigi belirtilmistir (The Curriculum Development Council, 1998; 2002). Bu
alt1 ipcik kendi i¢inde entegre olmus ve bu baglanti agagidaki sekil 4.1°de gosterilmistir.

Entegrasyon ve
Uygulama

Bilim, Teknoloji,

Scientific Investigation

B
‘\
A}

_ _ _ (Enerjive Degistkppe

Malzeme

Bilim Siireg

Egitimde BT
(ITE)

Miifredat Boyunca Dil
(LaC)

Sekil 4. 1. Fen egitimi miifredatinin sematik gosterimi framework (The Curriculum Development Council, 2002)
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Ilkokul déneminde yer alan fen egitimi; temel giinliik bilimsel olaylari,
uygulamali yetenek gelistirme etkinliklerini, dogal g¢evreyi gozlemlemeyi ve yasam
becerilerini igerir. Ortaokulda fen bilimleri ilkokulda oldugu gibi dersin adi altinda
verilmis, yiiksek diizey ortaokulda fizik, kimya ve biyoloji dersleri ise farkli ders adi
altinda okutulmaktadir. Cin (Hong Kong) fen egitiminin merkez noktasinda; ‘’planlama,
ol¢me, gozlemleme, veri analizi, tasarlama, degerlendirme ve kanitlari inceleme’’
seklinde 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerine katki saglanmasi amaglanmistir. Fen

egitiminin 6grencilerin bilime ilgi ve meraklarini artirarak bilimde hepsinin aktif 6grenci

olmalarini bu sayede toplumda sorunlara ¢6ziim getirebileceklerine inanmaktadirlar.

[lkokulda fen egitimi igin ayrilan siire tiim egitim siiresinin %15-20’si arasinda
olmasi gerektigi sdylenmistir. Ayrilan bu siirenin %801 temel konular i¢in, %20’lik
kismin da 6grenme faaliyetleri i¢in ayrilmistir. Ortaokul fen egitimine ayrilan siirenin,
tiim ders saatlerinin %10-15’ine denk gelmesi gerektigi belirtilmistir. Teknoloji egitimli
okullarda, tiim stirenin %8-10"nunun teknoloji egitimine ayrilabilecegi, burada teknoloji
egitimi sirasinda bilimsel arastirma faaliyetleri ve problem ¢6zme odakli faaliyetler ile
fen kavramlarindan bahsedilecegi ifade edilmistir (The Curriculum Development

Council, 2002).

2018 yilinda uygulanmaya baslanan 6gretim programinda ise arastirmaya dahil
edilen tlkelerde; benzer ifadeler yer almistir ‘bilimsel siire¢ becerilerini iist seviyeye
cikarmak’ ve ‘bilim-teknoloji-toplum entegresi’’ seklindedir. Ulkemiz fen bilimleri
Ogretim programinda yer alan ancak diger iilkelere ait fen bilimleri 6gretim programinda
yer verilmeyen kisimlar ise, ‘Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri ve Dogal
afetler konu alanlarinda temel olusturmak’, ‘‘bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi
olusturma ve kullanma siireglerini anlamalarimi kolaylastirma’’, ‘‘siirdiiriilebilir
kalkinma bilinci gelistirmek’’, “bilimsel arastirmada giivenligin onemi’’, “‘bilim ve
kiiltiir arasindaki bagi kegfetmek’ ve “’sosyobilimsel konularla bilimsel diisiinme
aliskanliklarin yiikseltme’ seklindedir. Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri
ogretim programinda benzer olarak yer verilen ancak iilkemiz fen bilimleri 6gretim
programinda yer verilmeyen kisim “‘bilim diline asina olmak, bilimle ilgili diisiince dile
getirme, diisiincelerini ifade etmeyi saglamak’’ seklinde belirtilmistir (MEB, 2018; MoE,
2014).
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Singapur'da egitim tamamen sadelik tercih edilmistir. Ogretmenler belirli bir
miifredata bagl kalmig ve Ogrencilerini sinavlara hazirlamaya odaklanmistir. Ders
kitaplarina, caligma sayfalarina, alistirmalara ve uygulamaya biiylik 6l¢iide giivenerek
programlarin1 bu 6Slgiilerde hazirlanmistir. Singapur sinif ortaminda ¢ok az tartisma
konularina yer verilmis ve okullar belirli prosediirlere hakim olmaya ¢ok énem verilmistir

(MOoE, 2014).

Singapur ve Tirkiye ogretim programlarinda ‘’sarmal yaklasim ve 6grencilerin
biligsel gelisimi’’ gibi ifadeler ile sarmal yapis1 verilmistir. Tiirkiye ve Cin (Hong Kong)
tinite konularma bagli kazanimlarin kac¢ ders saati ayrilmasi gerektigi belirtilirken,
Singapur fen 6gretim programinda ayrilmasi gereken bu siireden bahsedilmemistir. Ayni
zamanda Tirkiye fen 6gretim programi her iki programdan da farki olarak “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarr” kapsaminda 6grencilerin sene sonu bilim

senliklerine iiriin ¢ikarmalarinda bahsedilmistir (MEB, 2018; MoE, 2014).

Singapur egitim sisteminde genel olarak igerikleri incelendiginde; g¢esitlilik,
dongiiler, sistemler, enerji ve etkilesimler seklinde yer verilmistir. Fen Bilimleri dersi
haftalik olarak her sinifin diizeyine gore saatlere yer verilmistir; 3. siniflarda 3 saat, 4.
siniflarda 4 saat, 5 ve 6. siniflarda 6grencilerin becerilerine géore EM1, EM2 ve EM3
seviyeleri olmak iizere ii¢ farkli gruplara yerlestirildigi i¢in bu gruplarda Fen Bilimleri
ders saati de farklilk gostermektedir. Ogrenim dili farklilhklar1 géz Oniinde
bulundurularak EM1 ve EM2 seviyesinde haftalik 5 saat, EM3 seviyesinde ise haftalik 3
saat Fen Bilimleri dersi verilmektedir. Fen bilimleri; giindelik yasamda toplum-gevre
entegresi sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ilgili ve 6grencilere hazir bilgi olarak degil
ogrencinin elde etmesi gereken bilgi seklinde ifade edilerek vurgulanmigtir (World Data
on Education, 2011).

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri 6gretim programlari 6lgme

ve degerlendirme bileseni agisindan nasildir?

Tiirkiye fen bilimleri d6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmede iiriiniin
yaninda siirecin de degerlendirilmesinin 6n planda olmas1 amaglanmistir. Tek basina iiriin
degerlendirmesi yapilmasi yeterli olmayacagini vurgulanarak 6n planda olmasi gereken
stirecinde “’bireyin izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme giigliiklerinin giderilmesi’’ etkili

bir 6grenme igin siirekli doniit saglanmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018). Ayni
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zamanda 6l¢me ve degerlendirme siirecinde sadece dgretmenin degil 6grencinin de aktif
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sayede egitim siireci devam ettikce 0grenmenin de

devamli olacagi seklinde ifadelere yer verilmistir.

Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi degerlendirme siirecini;
Ogrencilerin Ogrenme siirecinin bir gostergesi olarak nitelendirilmis, 6grenme ve
O0gretmenin bir parcast oldugu belirtilmistir. Degerlendirme ile Ogrencilere 6grenme
stirecleri hakkinda geri bildirim verilebilecegi, 6gretmenlerinde sonuglara gore 6gretme
stireclerini diizenleyecegi belirtilmistir (The Curriculum Development Council, 1998;
2002).

Singapur fen bilimleri &gretim programinda degerlendirme siireci g¢aligma
semalari, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri en iist diizeyde goz oniinde bulundurularak
gelistirilmistir. Ogretmenler, fen 6grenimini gelistirmek icin gretimlerinde ¢esitli
yaklagimlar1 kullanmaya ve ¢esitli kaynaklardan fikir ve materyalleri birlestirmeye tesvik
edilmistir (MoE, 2014). Olgme ve degerlendirme bileseni bulgularina Tablo 4.3°de yer

verilmigtir.
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Tablo 4. 3. Arastirilan iilkelerin fen bilimleri 6gretim programlarinin 6lgme degerlendirme siiregleri

TURKIYE FEN BILIMLERI OGRETIM | SINGAPUR FEN BILIMLERI OGRETIM PROGRAMI |CiN (HONG KONG) FEN BILIMLERI
PROGRAMI OGRETIM PROGRAMI

e Portfolyo e Projeler e Sozli siav (miilakat)
e Ogretmen gozlemleri

e Yapilandirilmis grid ] ] e Gozlem
e Kontrol Listeleri )

* Yazliraporlar e Diisiinceler / Giinliikler e Odev

e Tanilayici dallanmis agag e Model yapimi e Proje calismasi

N ) ) o Posterler ‘

e Kelime iligkilendirme testleri e (Coktan segmeli testler
e Oyunlar ve testler

e Puanlama Anahtarlar e Tartismalar e Yazili sinavlar

o Proje e Drama / Goster ve Anlat e Portfolyo

e Kavram haritalari

e Performans degerlendirme
e Problem ¢6zme

e Gozlem

e (osteri

o (GOriisme
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Arastirmaya dahil edilen iilkeler kapsaminda Tablo 4.3’°de olgme ve
degerlendirme yontemlerine bakildiginda “’proje’” ortak olarak degerlendirme tiirii
oldugu goriilmiistiir. Cin (Hong Kong) ve Tiirkiye bulgularina bakildiginda ‘’Portfolyo
ve Proje’’ benzer degerlendirmeler oldugu goriilmustiir. Tirkiye fen bilimleri 6gretim
programi incelendiginde 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda konu degerlendirilmesi
ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Ancak Singapur fen bilimleri 6gretim programinda
degerlendirme ile ilgili agiklamalara yer verilmedigi ve “’Neden, Nasil ve Neyi
degerlendirmeli?’’ seklinde sorulara karsilik cevaplar aranmaya c¢alisilmistir. Cin (Hong
Kong) fen bilimleri 6gretim programinda ise aciklamalara veya sorularin cevaplari

aranmasi seklinde ifadelere rastlanilmamustir.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programi, Singapur ve Cin (Hong Kong) fen
bilimleri 6gretim programindan ayiran temel fark ise; 6lgme ve degerlendirme araglarinin
akademik ve teknik Ozelliklere sahip olmasi gerektigini programda yer verilmistir.
Ogretim programlarinda arastirma kapsaminda ii¢ iilkenin de degerlendirme ydntemleri
liste seklinde belirtilmistir. Ancak PAB alt bilesenini degerlendirme basligina
bakildiginda 6grenme boyutu sadece Singapur fen bilimleri 6gretim programinda

“’sorgulayict 6grenme ve degerlendirme’’ seklinde yer verildigi goriilmiistiir.

4.4, Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri Ogretim programlari

Ogrenciyi anlama bilgisi bileseni nasildir?

Arastirmada 6grenciyi anlama bilgisi bilesene ait alt boyutlarina gore; 6grenme
zorluklari, on bilgi ve becerileri ve kavram yanilgilar1 dikkate alinarak fen bilimleri

Ogretim programlari incelenmistir.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programi 6grenme zorluklari incelendiginde genel
ama¢ ve hedefler, kazanimlar ve degerlendirme yontemlerinde herhangi bir sekilde
O0grenme zorluguna deginilmemistir. Ancak biitiinsel olarak tek seferde kazandirilmasi

gereken 6grenme ¢iktilart seklinde yer verilmistir.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programi 6n bilgi ve becerileri anlamli ve kalici
O0grenmeyi saglayan, iist biligsel becerilerin kullanimina ydnelten ve bir Onceki
ogrenmeler ile iliskilendirilmis seklinde ifadelere yer verilmistir. Ayn1 zamanda bir
onceki bilgileri giindelik hayat ile beceriler ve degerler ¢ergevesinde biitiinlestirilmis

olarak bahsedilmistir. Ogretim programi perspektifi bashigi altinda yenilik icinde
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O0grenme Ogretme sliregleri kazandirma amaclanmis bilgi, beceri ve davraniglari

ogrencide olmasi gereken ve bozulmamasi gereken degerler olarak goriilmiistiir.

Programda 6grenmeyi 6grenme kisminda Ogrencinin bireysel veya grup olarak
gibi farkli ortamlarda kullanilabilirligi artmasi i¢in bir dnceki 6grenme ile entegresinin
oneminden bahsedilmistir. Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programi alt boyut olarak
kavram yanilgilar1 incelendiginde sadece 3.simifa ait bir konuda kavram yanilgilarina
dikkat edilir seklinde yer verilmistir. Program biitiiniinde baska bir noktada kavram

yanilgilarina ait bulguya yer verilmemistir.

Cin (Hong Kong) fen bilimleri o6gretim programi oO6grenme zorluklar
incelendiginde fen egitiminde program gelistirme projeleri olarak Ogretmenlerin fen
bilimlerinde etkili O6grenme ve Ogretme icin saglam degerlendirme anlayisini
zenginlestirmeyi ve  dgretmenlere 6grencilerin fen kavramlarini anlamada yaygin yanlis
anlamalarin1 ve 0grenme zorluklarini vurgulamay1 amaglamistir. Program kapsaminda

farkli baglik veya icerik olarak yer verilmemistir.

Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi on bilgi ve becerileri
Ogretmenler Ogrencilerin ilgi alanlarina ve On bilgilerini dikkate alarak mevcut
durumlarda g6z 6niinde bulundurulmas: sartiyla 6grenme ¢iktilar almalar gerektiginden
bahsedilmistir. Ayni zamanda ders kitaplarmin se¢imi adi altinda ogretmenler
ogrencilerin On bilgileri konusunda uyarmak olarak yer verilmistir. Cin (Hong Kong) fen
bilimleri 6gretim programi alt boyut olarak kavram yanilgilari incelendiginde sadece
kavramsal anlayisin gelistirilmesine yonelik proje hazirlandigr goriilmiistiir. Ek olarak
programda kavram konusuna ¢ok fazla deginilmis ancak kavram yanilgisi olarak bir ifade

goriilmemistir.

Singapur fen bilimleri 6gretim programi Ogrenme zorluklar1 incelendiginde
herhangi bir sekilde o6grenme zorlugundan bahsedilmemistir. Ancak Ogrenmeyi
degerlendirme tizerinde ¢ok fazla durulmustur. Singapur fen bilimleri 6gretim programi
On bilgi ve becerileri problem ¢6zme baslig1 altinda dgrencilerin bilimsel bilgi becerileri
ile problemlere ¢oziim odakli olmasini gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 6n bilgiler ile
ilgili verilere rastlanilmamistir. Ancak becerileri siirekli degerlendirme bagligi altinda ele
alimmistir. Singapur fen bilimleri 6gretim programi kavram yanilgilar1 incelendiginde

konu alanlarinda ya da kazanimlarda belirtilmemistir. Kavramlarin agiklanmasi,
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kavramlarin bilimsel stirecler ile ilgili ve 6grencilerin zihninde kavram kelimesi yer

edinmesi i¢in siirekli bahsedilmistir.

Ug 6gretim programi Magnusson (1999) PAB modelinde yer alan grenciyi
anlama bilgisi bilesenlerine gore incelendiginde Tiirkiye fen bilimleri G6gretim
programinda 6grenme zorluguna deginilmemistir ancak 6n bilgi ve beceriler ile kavram
yanilgilarina yer verildigi goriilmiistiir. Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi
o0grenme zorluklar i¢in projeler ile destekledigini ve 6n bilgi ve beceriler konusunda
ogrencilere yardimci oldugu goriilmiistiir. Singapur fen bilimleri 6gretim programi
incelendiginde 6grenme zorluklar: ve kavram yanilgilarina yer vermedigi goriilmiistiir.
Ancak Singapur, Tiirkiye ve Cin (Hong Kong) 6gretim programlarinda oldugu gibi PAB
bilesenine detayli bahsetmemis sadece 6n bilgi ve beceriler alt boyutunda vurgular

yapmistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri 6gretim programlar1 6gretim

stratejisi-yontem ve teknik bilgi bileseni nasildir?

Aragtirma sorusu PAB alt bilesenlerinden fen bilimleri strateji, yontem ve teknik
bilgisi verilmistir. Tablo 4.4’de her arastirma kapsaminda her ii¢ {ilkenin fen 6gretim

programlarina bagli kalarak ana ve alt bagliklar seklinde sunulmustur.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda &grenme-68retme siireglerinde yer
alan strateji, yontem ve teknikler yiizeysel olarak yer verilmis; 6grencilerin etkili 6grenim
gerceklestirebilmeleri i¢in okul dis1 ortamlarda (bilim merkezleri bilim fuarlari, botanik
ve hayvanat bahgeleri vb.) gibi ortamlarda, proje tasarlama sonucu iiriin ortaya koyma ve
arglimantasyona bagli tartigma etkinliklerine yer verilmistir. Ancak Singapur ve Cin
(Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programlarinda 6grenme-6gretme siirecinde
kazanimlarin altina ders icerisinde kullanilmasi i¢in yontem, teknik ve stratejileri detayl

olarak bahsedilmis ve 6gretmenler i¢in dnerilerde bulunulmustur.
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Tablo 4. 4. Arastirilan iilkelerin fen bilimleri 6gretim programi 6gretim stratejisi-yontem ve teknik bilgiler

TURKIYE BILIMLERI OGRETIM

PROGRAMI

FEN

SINGAPUR FEN BILIMLERI OGRETIM PROGRAMI

CIN (HONG KONG) FEN BILIMLERI OGRETIM
PROGRAMI

1. Programda yer verilen disiplinler ile baglantili
aragtiran ve aragtirdigini sorgulayan 6grenme yaklagimi

benimsenmistir.

2.0grenci kendi bilgi haznesine bilgi eklemesi kendi
sorumlulugundadir. Ogrenme siireclerinde aktiftir ve
var olan bilgiyi hazir olarak degil arastir, sorgular ve

tartigarak iiriine doniistiirmesi gerekir.

3.0gretmen smif ortaminda sadece ogreten roliinde
degil 6grencilerine bilimsel bilgi Ggretirken onlarla
yeni Ogreniyor havasini simif igerisine yansitmasi
gerekir. Bu olusturacagi hava sayesinde bilimsel bilgiyi
o6grenme konusunda 6grencileri daha istekli olmalarini

saglayacaktir.

4. Program temelinde &grenci merkezli bir yaklagim
benimsendigi i¢in; arglimantasyon, is birlikli 6grenme
ile dersi zenginlestirilmesi ©nemle belirtilmistir.
Ogrencinin proje tasarlayarak somut bir sekilde iiriin
elde etmesinde ogretmeninde sinif igerisinde rehber
olarak gorevini benimsemesi gerekmektedir. Sinif ile

kisitlamaya gerek duyulmadigimi gerekirse dogal

1. Program temelinde, bilimsel aragtirma biitiinliigii yer almaktadir.
Yer verilen arastirma; bilimin giindelik hayatta ve g¢evresinde
icinde yer aldig1 rol, konu ve sorulara dayanmaktadir. Fen bilimleri
programinda &grencinin arastirmact seklinde yetismesi gerektigi

belirtilmistir.

2. Program Ogrencilerin yetismesini istedigi konu alaninda
ogretmenlerde onlarin aragtirma lideri olarak yer verilmistir. Ayni
zamanda Ogrencilere sorgulama siireglerinde yaninda olan rol
model olarak sdylenmistir. Ogretmenler dgrencilerine sorgulama
yeteneklerini  iist seviyelere c¢ikartacak Ogrenme ortami
olusturmalidir. Bundan dolay1 ogretmenler Ogrencilerine fen

bilimleri heyecanini ve tutkusunu yasatirlar.

3. Programda &gretme ve Ogrenme yaklagiminda; sorgulayici
ogrencidir. Fen bilimleri dersinde 6grencinin bilimsel olarak
aragtirmasi sonucu elde edecegi Uriini bilim insanlari nasil
degerlendirdigi, giindelik yasamlarinda c¢evre ile entegresinde
sorular tiiretmesini, agiklamalarda bulunurken bilimsel bilgi temelli
olmas1 gerektigi ve duruma goére formiile dokmeleri seklinde

belirtilmisgtir.

1. Program temelinde Ogrenci ve O&gretmen degerli

goriildigi seklinde ifadelere yer verilmistir.

2.0grenme ve dgretme stratejileri 6grencilerin bir dnceki

bilgi ve tecriibeleri

dikkate alinmig ve bu alanda

planlamalar yapilmstir.

3. Ogrenme hedefleri hem &grenci hem de 6gretmenler icin

aciklayici ve netlige sahip olmalidir.

4.Etkinlikler ~ 6grenci  temelli ve  dgrenmelerine

saglamalidir.

5. Tek boyutta degil farkli boyutlarda ogrenmeleri

saglanmast i¢in ¢esitli Ogretici etkinliklerine sahip

olmalidir.
6. Ogrencilerin farkli 6grenme diizeylerini {ist seviyelere

¢ikarmak i¢in diisiinme diizeylerini gelistiren etkinliklere

yer verilmistir.
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ortamlardan (okula ait bahge, hayvanat bahgesi, miize
veya bilim merkezleri gibi) yardim alabilecegi

belirtilmektedir.

5.  Programda o6grenme siirece; kesfederek,
sorgulayarak, argiimana bagli iiriin ortaya koymasini
kapsamaktadir. Ogrenciler ~ kendilerine ait
diisiincelerini sadece yazili olarak degil sozlii-gorsel
olarak da desteklemesi gerektigi, diisiincelerine sahip
¢ikmalaria ve arkadaslarinin diigiincelerini bilimsel ve
kanitlar ile cliriitecek tartigma ortamlar1

olusturulmalidir.

6. Ogrencilerin karsilastiklar1 probleme kars1 disiplinler
arasi bakis acisi ile bakmalari nemlidir. Bundan dolay1
fen bilimleri; miihendislik, teknoloji ve matematik
entegresi saglanmasi gerektigi ancak Ogretmen
rehberliginde  Ogrencilerden  giindelik  hayatta
kargilagtiklar1  problemi ortadan kaldirmak icin

teknolojik fikirler tiretmesi gerekmektedir.

4. Ogretmenler, fen bilimleri temelinde arastirmaya bagl yaklasimi
gergeklestirirken 6grencilerden soyuttan somuta gergeklestirmeleri

istenmektedir.

5. Ogretmenler ders ici planlarinda ve konu anlatimlarina destek
saglayacak, bilime ait ilgi ve meraklarini giiglendirecek stratejiler
belirtilmistir. Kavram karikatiirleri ve haritalari, proje calismalari,

dans, hikayeler ve bagimsiz dgretici stratejiler gibi.

7. Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin ilgi, merak ve basari
elde ettikleri alanlar {izerine yogunlastirilmalidir, 6grenci

aktif olmalidir.

8. Ogrencilere aninda ve etkili geri doniitler ile
degerlendirme yapilmalidir. Farkli farkli kaynaklara yer

verilmelidir.

9. Ogrenci ihtiyaglarma uygunluk gosterecek ogrenme

Ogretme stratejileri yer verilmelidir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu béliimde sonuglar, tartigma ve Onerilere yer verilmistir. Sonuglar, dokiiman

analizi yontemi ile elde edilen bulgularin analizi sonucunda yapilmustir.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri &gretim
programlarinda fen egitimi uyum bileseninin Yyeterli seviyede temsil edilmedigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler literatiir ile paralellik
gostermektedir (Friedrichsen vd. 2011). Tirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen
bilimleri 6gretim programinda Magnusson (1999) PAB modeline gore alt boyutlar1 elde
edilen veriler sonucunda dikkat ¢ekmistir. Alt boyutlarinin amaglarina bakildiginda
bilimsel siire¢ temeli, 6grencilerin bilimsel siireclerde destek saglamak ve yardim
etmektir bu kapsamda aragtirmaya dahil edilen iilkelerin genel amag¢ ve hedefleri fen
Ogretimi ile bilimsel siire¢ alt boyutu arasinda uyum sagladigini ifade edebiliriz. Proje
temelli alt boyutunda giindelik hayatta karsilagilan problemlere ¢oziim getirme siireci
olarak tanimlayabiliriz. Bundan dolay1 {ii¢ iilkenin de fen bilimleri O6gretim

programlarinda kazanimlarin fen egitimi uyumuna gore hazirlandigini ifade edebiliriz.

Magnusson (1999) PAB modelinde yer verdigi fen egitimi alt boyutlarindan
rehberlik ve akademik sertlik boyutlar1 ise programlarda olmamasi yeterli sekilde ifade
edilmesi onemli eksiklik olarak sdyleyebiliriz. Rehberlik boyutu, bilim araglarini
kullanarak yasadig1 diinya tizerinde topluluk olusturmasidir. Akademik sertlik boyutu ise
Ogrencilere zor problemler ve etkinlikler ile beyin firtinast gergeklestirmelerini
saglamaktir. Bu kapsamda ogretim programlarinin genel amag ve 6grenci hedeflerine
yonelik konu alanlar1 ve kazanimlarina rehberlik ve akademik sertlik boyutlari

eklenmelidir.

Ogretim programlarina belirtilen boyutlarin  eklenerek revize edilmesi
ogretmenler i¢in farkli bakis acisi, Ogrencilerin hedeflerine ve giindelik hayatta
kendilerine ait 6z giivenlerinin artacagini sOyleyebiliriz. Literatiirde egitim ile ilgili
bulunan ¢alismalarda 6gretmenlerin niteliklerini gelistirmesi gerektigine ait ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ek olarak 6gretmen-6grenci biitiinliigii saglanmasi gerektigini ve 6grenim
stireglerinin artirilmas1 problemlerin ortadan kalkacag: diisiiniilmektedir (Friedrichsen

vd., 2011).
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Ogretim programlarinda agirlikli olarak verilen iki alt boyut ise uyumun tamamen
yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri
O0gretim programlarinda uyum eksiklikleri daha az gbéze g¢arpmaktadir. Tiirkiye fen
bilimleri 6gretim programinda verilen bu alt boyutlardan ortaya ¢ikan uyumsuzluk dikkat
cekmektedir. Tiirkiye programinda ogrencilerin hedef ve inanglari dogrultusunda
hazirlandig1 diisiiniilse de etkinlik ve materyallerin 6grencilerin zorlandiklarina ve
O0gretmen yonelten degil daha ¢ok yapan konumuna gelmektedir. Bundan dolayi iilke

basarisinin olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir.

Ogretim programlarina fen Ogretim uyumu alt boyutlar ile revize edilmesi
durumunda 6grencilerin giindelik yasamlarinda karsilasacaklar1 zorlu problemlere karsi

kendilerini daha iyi durumda hissetmeleri saglanabilir

5.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya gore Cin (Hong Kong), Singapur ve Tirkiye fen bilimleri 6gretim
programlarinda; fen kavrami, fen bilimleri ile ilgili terimlerin &gretilmesi, doga ve
cevreye karsi ilgilerinin artmasi ve bilimsel bilgilerin giindelik hayata aktarilmasi ortak
amagclar olarak ifade edilebilir. Alan yazin incelendiginde ii¢ tilkeye ait fen bilimleri
Ogretim programlarinin benzer oldugu ancak Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinin
daha genis ifade edildigi ve benzer sonuglarin elde edildigi bircok calismaya
rastlanilmaktadir (Karaer, 2016; Berber & Giizel, 2017; Erdogan, 2019; Aksu, 2019;
Karali vd., 2021; Cangiiven vd., 2017; A¢iksoz, 2017; Alp, 2015).

Sonug olarak arastirmada secilen iilkelerin fen bilimleri 6gretim programlarina
bakildiginda vizyon ve amagclarin birbirlerine yakin deger tagidiklar1 bulgular sonucunda
sOyleyebiliriz. 21.yy. becerilerine hakim, arastirma yetenegi yiiksek, bilime merakli
problem ¢dzen ve karar verebilen 6grenciler istenmektedir. Bundan dolay: fen ile ilgili
beceri ve tutum gibi bilesenlerin entegresi gerekli oldugunu ifade edebiliriz (MEB, 2018;
Akgiindiiz vd., 2015). Arastirmaya dahil edilen {ilkelerin 21.yy. becerileriyle kendini
gelistirmis ve llkeleri adma nitelikli bireylerin yetismesi amaciyla diizenlediklerini

sOyleyebiliriz.

Bilginin yayilimi ile birlikte teknoloji de yasanan hizli degisimler diinyada
ogrencilerde bulunmasi gereken o6zellikler hizla degiserek {ilkelerin bu degisime ayak

uydurmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 fen bilimleri dersinde 6grencilere degisimlere
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acik ve meslek edindirme donanimi ile hazirlanan calismalar 6grencilerin meslek

seciminde daha dikkatli davrandiklart gériilmektedir (Erdogdu & Tasar, 2019).

Tiirkiye ve Singapur fen bilimleri 6gretim programinda; “’gbzlem, beceri ve
stirecler, hipotez kurma, iletisim, karar verme, problem ¢6zme, tahmin etme,
karsilastirma, ¢ikarimda bulunma, arastirma sonucunda ¢oziimler iiretme, 6lgme, takim
calismasi, girisimcilik, siniflama’’ seklinde beceri ve siireglere yer verilmistir. Ancak Cin
(Hong Kong) 6gretim programinda diger iilkelerde oldugu gibi detayli belirtilmemistir.
Yazicioglu & Pektas (2018) Singapur 6gretim programinda detayli olarak siireglerin
verildigini, 2018 Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda beceri ve siireclerin detayli
verilmedigini ifade etmistir. Ulkelerin bilim alaminda ilerleyebilmesini; elde ettikleri
bilgileri yorumlayan, analizini yapabilen tartisabilen ve ¢oziimler iireten bireylere sahip

olmasi ile miimkiin olabilmektedir (Turan, 2014).

Ulkelerin fen o6gretim programlarina bakildiginda iilkelerinin gelismislik
statiilerini artirmak i¢in kii¢lik yaslardan itibaren bilim insani rolii iistlenmeli ve bilimsel
stire¢ becerilerine gore programlarimi diizenlemelidirler. Ek olarak bilimsel bilgi
siireglerine ve tutumlarina sahip bireyler yetistirilmesi gerektigi amaglanmistir (The
Curriculum Development Council, 1998; 2002). Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programi,
Singapur ve Cin (Hong Kong) programlarindan farklarindan bir digeri de mithendislik ve
tasarim ana baghigi ile vurgu yapmasidir. Bu ana baslik fen bilimlerini, matematigi,
teknoloji ve miihendisligin entegresi sonucu (FeTeMM) alanlar ile disiplinler aras1 bir
koprii gorevi gorerek 6grencilerin bulus ile entegresi sagladigi sdylenebilir. Bu entegre
tilkelerin donanimli, dolayli yoldan dahi olsa ekonomik agidan kalkinma sagladig:
goriilmektedir (Ozaslan, 2017). FeTeMM entegresi ile harmanlanmis o6gretim
programlarinda bilgiyi ii¢ boyutlu diisiinme ve transferi gibi becerilerinin gelismesine
katki sagladigi sdylenmektedir (Aygen, 2018; Giilhan ve Sahin, 2018; MEB, 2019).
Bundan dolayr gelismislik seviyesini yukarilara ¢ikarma c¢alisan Tiirkiye 6gretim
programina harmanlayarak nitelikli 6grencilerin gelismesine katki sagladigini ifade

edebiliriz.

Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda; “Diinya ve Evren, Madde ve Dogasi,
Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar,” gibi dort konu baglig1 3.siniftan itibaren 8.simifta
sona eren bu konu alanlarina bagh kalarak sinif seviyelerine gore degisim gosterdigini

sOyleyebiliriz. Singapur fen dgretim programinda ise “Cesitlilik, Dongiiler, Sistemler,
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Etkilesimler, Enerji” konu alanlar1 cercevesinde 3.ve 4.simf ile 5.ve 6.smiflarin
kazanimlari ortak verildigi i¢in her iki iilkenin sarmal bir yaklasima sahip oldugu ifade
edilebilir. ilaveten alan yazin incelendiginde benzer ¢alismalarin oldugunu gériilmiistiir

(Erdogan, 2019; Kili¢ ve Siirmeli, 2017; Yazicioglu ve Pektas, 2018; Karal1 vd., 2021).

Cin (Hong Kong) fen bilimleri &gretim programi konu alanina ait 6grenme
kisimlari, genel beceri tutumlar1 ve degerler 6grenme alanlar1 yer verilmistir. Konu
alanina ait 6grenme kisimlari; “’bilimsel arastirma, hayat ve yasamak, enerji ve degisim,
diinya ve Otesi, madde diinyasi ile fen-teknoloji ve toplum’’ seklinde alt bagliklarindan
olusmaktadir. Genel beceriler alanina ait alt basliklar; “’kritik diisiinme becerileri,
yaraticilik, problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri’’ seklinde yer verilmistir.
Tutum ve degerler 6grenme alaninin 6geleri; ‘’merak, azim, elestirel yansitma, agik
fikirlilik, farkli fikirlere saygi gosterme, canli ve cansiz varliklara Onem verme,

belirsizlikleri hos gérme ve kanitlara saygi duyma’’ seklinde verilmistir.

Yapilan karsilastirmalar sonucunda Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri
Ogretim programlarinin igeriklerinin genisletilmis oldugu ve Tiirkiye fen bilimleri
Ogretim programinin iceriklerinin daraltilmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de aragtirma kapsaminda yer alan Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri
Ogretim programinda oldugu gibi bolge acisindan, kiiltiirel etkenler, okul ve g¢evre
firsatlar1 dikkate alindiginda biraz daha esnek program hazirlanmalidir. Bu sekilde

hazirlanan programin hedefe daha hizli ulasabilecegi soylenebilir.

5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Programlar, 6lgme ve degerlendirme sonuglarina bakildiginda fen bilimlerini,
beceri ve tutumlarinin degerlendirilmesi konusunda birlestikleri goriilmiistir. Bundan
dolay1 fen bilimleri 6gretim programinda; 6grencilerin sorgulama yeteneklerin yliksek
olmasi, problem durumunda arastiran ve ¢6ziim odakli, gilindelik hayata teknoloji
entegresi yapabilen bireyler yetistirilmesi adina fen bilimlerinde bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerinin gelismis bireyler yetistirilmesi gereklidir. Bu bakimdan
aragtirmaya dahil edilen {ilkelerin fen bilimleri 6gretim programlarinda dlgme ve
degerlendirme anlayisi olmasi gereken seklindedir. Ancak belirtilen anlayislara 6zgii
6lgme ve degerlendirme metotlar1 konusunda Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri
ogretim programlarinda olmasi gereken bilgilere yer verildigi, Tiirkiye’de ise belirtilen

konularda eksikliklerin oldugunu sdyleyebiliriz. Cin (Hong Kong) ve Singapur arasinda
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uluslararasi sinavda siralama olarak birbirlerini takip etseler bile degerlendirme tiirlerinde
ortak yanlarinin ¢ok fazla olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Aragtirma kapsaminda ii¢ iilkenin
de Olgme ve degerlendirme siirecleri incelendiginde; O6g8renci merkezli oldugunu,
o0grenmenin etkili ve devamli olmasi i¢in 6lgme ve degerlendirmenin ayrilmaz bir parca
oldugunu ve siirekli geri doniitler ile 6grenciyi aktif tutmalar1 gerektigi seklinde bu

ifadeleri temel alinarak 6gretim programina yansitildigi goriilmistiir.

Bu programlarda geleneksel (klasik) o6lgme ve degerlendirme metotlarinin
yaninda tamamlayici ya da bagka bir ifade ile alternatif 6lgme ve degerlendirme
metotlarmin kullanilmasmin 6nem belirttigine dair ifadelere yer verilmistir. Fakat
tilkemize ait 6gretim programinda bu metotlara simirlt ¢ok az sayida ciimleler ile ifade
edilmistir. Bundan dolay1 yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel alindigi bir
Ogretim programinda yazili yoklamalar, ¢coktan segmeli testler gibi 6gretme amagli veya
metotlar yerine proje ¢alismalari, problem ¢6zme, portfolyo gibi performans temelli
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme metotlarinin benimsenmesi gereklidir (Calik, 2007;

Yesilyurt, 2012).

Performans temelli tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6grencilerin
var olan yetenekleri ve basar1 elde edebilecekleri alanlari ortaya ¢ikarma kapsaminda
daha etkilidir (Stiggins, 2007; Cepni, 2007). Ayrica bu yontemler, 6grencilere iist Seviye
diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarma, ogretmenlere degerlendirme siirecinde 6grenciyi
yonlendirebilme olanagi tanima ve Ogrencilerin 6grenme giigliiklerini belirleme gibi
firsatlar sunmaktadir (Anil & Acar, 2008; Akbayir, 2006). Ancak bu boliimde bahsedilen
olumlu yonlere bakildiginda iilkemizde goreve baslamis fen bilimleri 6gretmenlerinin
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri konusunda yeterlige ve olumlu
diigiincelere sahip olmadiklarini ve egitime ihtiya¢ duyduklarin1 gosteren fazla sayida

arastirma bulunmaktadir (Ozdemir, 2010).

5.4. Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda bulunan Tiirkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen
bilimleri 6gretim programi Magnusson (1999) PAB modeli 6grenciyi anlama bilgisi
bilesene ait alt boyutlarina gore; 6grenme zorluklari, 6n bilgi ve becerileri ve kavram
yanilgilar1 dikkate alinarak fen bilimleri 6gretim programlari incelenmis ve bulgular

dogrultusunda sonug ve tartigma ele alindi.
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Ulkelerin belirtilen PAB bilesenine gore program hazirlamada her iig iilkenin de
farkli boyutlara agirlik verdigi ancak Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi
daha detayli hazirlandig1 tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde benzerlik gosteren
calismalarin oldugu goriilmiistiir (Eick & Reed, 2002; Hill & Ball, 2004). Tiirkiye fen
bilimleri 6gretim programi giincel olmasina ragmen O6grenciyi anlama bilesenlerine
yeterli dl¢lide yer vermedigi tespit edilmistir. Programda kavram yanilgisi olarak sadece
3.simifta yer verilmesi dikkat ¢gekmistir. Ayrica ortaokul diizeyinde 6grenciler adina soyut
ve yanilgiya diisebilecekleri konu kavramlar1 yer almis ancak 6grencilerde olusabilecek
kavram yanilgilaria dair yonlendirme ya da agiklamalara yer verilmemesi program da
olusabilecek aksakliklara yol agabilecegi diisliniilmiistiir. Ayni zamanda giincel bir
programda d6grenme zorluklarina deginilmemis olmas1 olusabilecek kavram yanilgilarina
sebep olma ihtimallerini yiikselttigini sGyleyebiliriz. Ek olarak sadece 6n bilgi ve beceri

konusunda programa deger katacagi diisiniilmektedir.

Cin (Hong Kong) fen bilimleri 6gretim programi modele en yakin hazirlanmis
program diyebiliriz. Ogrenme zorluklarmni ortadan kaldirilmast igin program igerisine fen
egitiminde proje gelistirme seklinde ekleme yaptigi gorilmiistir. Bundan dolay1
karsilagilabilecek ufak bir sorunun dahi olmamasi adina program hazirlandigini ifade
edebiliriz. On bilgi ve beceriler baghginda program kapsaminda dgrenciler ile is birligi
yapilmasi ve 6grenme ¢iktilarina yer verildigini sdyleyebiliriz. Bu sayede 6grenci neyi ne
kadar 6grendigini c¢iktilar sayesinde 6grenebilir ve eksiklikleri iizerinde yol haritast
cizebilir. Ancak programda kavram yanilgilarina dair agiklama ya da yonlendirme

bulunmamasi kavram yanilgilarina firsat verilmedigi diisiiniilmesi istenmektedir.

Singapur fen bilimleri 6gretim programi bilesen kapsaminda incelendiginde
yetersiz oldugunu ifade edebiliriz. Ogrenme zorluklari, on bilgi ve becerileri ve kavram
yanilgis1 boyutlarina yer verilmedigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 olusabilecek bir
problemde karsilagilacak bir sorun da programin agik verecegi sorulari cevapsiz
birakacagi bilesen seklinde sdyleyebiliriz. Ancak bu bilesen yetersiz olmas1 bu zamana
kadar bir problem ile karsilasildiginda farkli ¢6ziim arandigi, eksikliklerin kapatildig: ve
ogrencilerin zihinlerinde cevap bulamadiklar1 kisim olarak goriilmemesi dikkat cekmistir.
Bilesenin eksik olmasit uluslararasi1 smav tiirlerinde genel basar1 anlaminda

etkilemedigini, alt basar tiirlerinin etkilendigini syleyebiliriz.
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Ug programda incelendiginde dgrenciyi anlama bilgi bilesenine gére Cin (Hong
Kong) en genis kapsamli hazirlandigimi ve Singapur yetersiz diizeyde kaldig:
goriilmiistiir. Tiirkiye fen bilimleri 6gretim programinda yeterli diizeltmeler sonucunda

bileseni daha iyi yansitan program olarak belirtebiliriz.

5.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda bulunan iilkelerin hepsinde fen Ogretim programlari
arastiran ve sorusturan temelinde, 6grenme- 6gretme siiregleri de bu dogrultuda dgrenci
merkezli tasarlanmigtir. Alan yazin incelendiginde benzerlik gosteren ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir (Berber & Giizel, 2017; Erdogan, 2019; Kili¢ & Siirmeli, 2017,
Karal1 vd., 2021).

Tiirkiye fen 6gretim programinda 6grenme-6gretme siiregleri kullanilan yontem
ve stratejiler ylizeysel olarak yer verilmis, Singapur ve Cin (Hong Kong) fen 6gretim
programlarinda ise 6grenme- 6gretme siireclerinde kullanilmak {izere belirtilen yontem
ve stratejiler ayrintili olarak yer verilmistir. Ayrica Singapur fen 6gretim programinda
kazanimlarin hemen altina derse kullanilacak yontem ve stratejilerin eklenmesi program
niteliginden ¢ok Ogretmenler i¢in kilavuz 0Ozelligini kazanmistir. Bundan dolay1
ogretmenler icin kilavuz kitabina 6nem verilmeyen programlar 6gretmenler tarafindan
nasil uygulanacagi konusunda sikintilar yagsanmaktadir (Ayas, 1995). 2005 yilindan sonra
Tirkiye’de yapilandirmact yaklasimin benimsenmesi ile birlikte 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve 6gretmenlere kazanimlar ile baglantili ne gibi etkinlik vb. yapilmas1 hakkinda

onem kazanmistir (Ayvaci & Er-Nas, 2009).

5.6. Oneriler

1. Arastirma sonucunda iilkemiz fen bilimleri 6gretim programi pedagojik alan
bilgisi bilesenleri baglaminda incelendiginde kimi eksikleri sahip oldugu ifade
edilmistir. Fen bilimleri 6gretim programinin 6zellikle pedagojik alan bilgisinin
fen uyumu (oryantasyon) agisindan gelistirilebilir. Bu durum programin farkli
durumlarda da uygulanabilirligini artiracaktir.

2. Bu aragtirmada Fen bilimleri 6gretim programlarinin PAB bilesenleri baglaminda
incelenmesinin nedenlerinden birisi de programlarin 6gretmenlere ne kadar yol
gosterici oldugu konusunda ¢ikarimlarda bulunabilmekti. Bu agidan bakildiginda
arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretim programlarinin 6gretmenlere rehber

olmasi agisindan gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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3. Cin (Hong Kong), Singapur ve Tiirkiye nin fen bilimleri 6gretim programi genel
itibariyele benzerlik gostermesine ragmen uluslararast sinavlarda basari

farklarinin olugsmasina neden olan faktorler iizerinde ¢alismalar gelistirilebilir.

56



KAYNAKLAR
Abazoglu, 1. (2014). Fen bilgisi 6gretmen ve dgrenci ozelliklerinin 6renci fen basaris
ile iligkisi: TIMSS 2011 verilerine gére bir durum analizi. Y ayinlanmamis Doktora Tezi.

Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Abell, S. K. (2008). Twenty years later: Does pedagogical content knowledge remain a
useful idea? International Journal of Science Education, 30(10), 1405-1416.

Acar, M. (2008). Sinif 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme siirecinde karsilastiklar

sorunlara iliskin gériisleri. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5/2, 44-61.

Aciksoz, A. (2017). Deneyimli fen bilimleri ogretmenleri ile aday o&gretmenlerin
pedagojik alan bilgisi ac¢isindan karsilagtirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalu.

Akbayir, S., Baki, A., Baysal, N., Cepni, S. & Oztiirk C. (2006). Ogretenler ve
Osrenenler Icin Ek Aciklamalarla Yeni Ilkégretim Programlar: (1-5. Siniflar). Ankara:
PegemA Yayincilik.

Akkaya, Z. (2005). Avrupa Birligi Uyesi Bazi iilkelerin Fen Bilgisi Miifredati ile
Ulkemizinkinin Karsilastiriimas:. Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, Fen

Bilimler Enstitisu.

Aksoy, G., Taskim, G. (2019). Ogretim programlarmin degismesini etkileyen faktorlerin,
sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersi miifredatlarin1 etkileme boyutu. Milli egitim,

48(224), 75- 99.

Aksu, D. (2019). Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ev Odevi: Hong Kong Ornegi. Journal of
Multidisciplinary ~ Studies in  Education, 2 (4), 66-79. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jmse/issue/42029/500019

Aktamis, H. & Ergin, O. (2006). Fen egitimi ve yaraticilik. Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi 20: 77- 83.

Aktas, A. (2006). [lkogretim 4. ve 5. sinif Fen Bilgisi programindaki 6grenme-ogretme
yvasantilarinin ogretim ilkelerine uygunlugu (6gretmen goriisleri). (Yiiksek Lisans Tezi).

Inonii Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

57


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jmse/issue/42029/500019

Alp, Z. B. (2015). Tiirkiye, Cin (Hong Kong), Japonya ve Giiney Kore fen égretim
programlarmmin  karsilastirilmas: [Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi]. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi

Ogretmenligi Bilim Dali, Istanbul.

Altinok, M. A., Tung, T. & Ozcan, H. (2020). Fen Ogretim Programlarmin Fen—
Teknoloji-Toplum ve Cevre Kazanimlari Baglaminda 1926’dan  Giiniimiize

Karsilastirmali Incelenmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 230-

257. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd/issue/58078/774030

American Association For The Advancement of Science (AAAS). (1990). Science for All
Americans. Benchmarks for Scientific Literacy. Newyork: Oxford University Press.

American Association for the Advancement of Science (AAAS). (1993). Benchmarks for

science Literacy, New York: Oxford University Press.

Arbag, S. S. (2019). Matematik Egitimi Lisansiistii Tezlerindeki Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalarimin Cagdas Standartlara Uygunlugunun Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Arslan, E. (2021). Turistik Tiiketimin Kimlik Insasindaki Rolii. (Y ayimlanmamis Doktora

Tezi). Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, Tiirkiye.

Aslan, F. (2005). Tiirkiye ve Singapur fen bilgisi ogretim programlarmmin TIMSS-R'ye
gore karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Avel, S.  (2010). Hollanda ve Tiirkive'deki Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarimin Karsilastirlmast ve Bu Programlar Haklkinda Ogretmen Adaylarimin

Goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Ayas, A. & Akdeniz, A.R. (1993). Develop-ment of the Turkish secondary science
curriculum. Science Education, 77 (4), 433- 440.

Aygen, M. B. (2018). Fen bilgisi ogretmen adaylarimin biitiinlesik o6gretmenlik
bilgilerinin desteklenmesine yonelik stem uygulamalar: (Yayimmlanmamis yiiksek lisans

tezi). Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Bagc1 Kilig, G., 2003. Ugiincii uluslararas1 matematik ve fen arastirmasi (TIMSS): fen

Ogretimi, bilimsel aragtirma ve bilimin dogasi, flké'gretim Online, 2, 1, 42-51.

58


https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd/issue/58078/774030

Bayrak, B., Erden, A.M. (2007). Fen bilgisi 6gretim programinin degerlendirilmesi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 137-154.

Bayram, D. (2010). Tiirkive, ABD, Japonya, Ingiltere ve Avustralya'da fen ve fizik
ogretmenlerine yonelik mesleki gelisim programlarinin karsilastirilmasi. Y aymlanmamis

Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Berber, N. C., Gilizel, H. (2017). Finlandiya, Hong Kong, Kore, Singapur ve Tiirkiye Fen
Ogretim Programlarinin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi. The Journal of Academic
Social Science Studies, (63), 15-37. DOI: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7455

Berberoglu, G. (2015). University Entrance Examinations in Turkey: Challenges and
Recommendations. (Davetli Sempozyum). Modifying Higher Education Admission
System: Causes for the Change, Making the Change, Evaluating the Change. AERA
Division D. Chicago, USA. 16-20 April.

Berberoglu, G., Caliskan, M. & Karsli, N. (2019). Variables predicting pisa scientific

literacy scores in turkey. International Journal of Science and Education, 2(2), 38-49.

Boz,N. & Boz, Y. (2008). A Qualitative Case Study of Prospective Chemistry Teachers’
Knowledge About Instructional Strategies: Introducing Particulate Theory. Journal of
Science Teacher Education, 19 (2), 135-156.

Boytik, E. T. (2017). Fen bilimleri dersi 6gretim programinmin TEOG VE TIMSS sinaviar
kapsaminda incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik Universitesi/Sosyal

Bilimler Enstitiisii/Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali.

Cangiiven, H. D., Oz, O. & Siirmeli, H. (2017). Tiirkiye Hong Kong Fen Egitimi
Karsilastirilmasi, International Journal of Eurasian Education and Culture, Issue: 2, pp.
(21-41).

Cho, I. K. (1997). Giiney Kore egitim sistemi ile Tiirkive egitim sisteminin
karsilastirilmas:. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cilingir, F. (2014). Tiirk ve Isve¢ Ortaokul Ogrencilerinin “Fen” ve “Fen Bilimleri

Osretmeni” Kavramlarina Yonelik Metafor Durumlarimin Karsilastirilmasi. Yiiksek

Lisans Tezi, Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

59


http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7455

Cochran, K. F., Deruiter, J. A., & King, R.A. (1993). Pedagogical content knowing: An
integrative model for teacher preparation. Journal of Teacher Education, 44(4). 263-272.

Creswell, John W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating

quantative and qualitative research (4th ed.). Boston: Pearson Education.

Calik, S. (2007). Smif 6gretmenlerinin yenilenen ilkogretim programlarinin 6lgme ve
degerlendirme siireci hakkindaki diislinceleri {lizerine bir arastirma. 16. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi, 5-7 Eyliil 2007, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tokat

Cepni, S. (2007). Performans degerlendirme. E. Karip (ed.), Ol¢cme ve degerlendirme
i¢inde (193-239). Ankara: Pegem Yayincilik.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D. & Turgut, M.F., (1997). Fizik Ogretimi. Y&k/ Diinya

Bankasi. Milli Egitimi Gelistirme Projesi. Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara.

Cepni, Salih (2014). Arastirma ve Proje Calismalarmma Girig. (7. Baski). Trabzon:
Celepler Matbaacilik.

Cevik, A., Ezberci Cevik, E., Saylan Kirmizigiil, A. & Kaya, H. (2018). 5. Sinif fen
bilimleri dersi yeni 6gretim programina iliskin dgretmen goriisleri. Anadolu Ogretmen

Dergisi, 2(2), 29-56.

Derman, M. (2015). Farkl: iilkelerin ilkogretim ve ortadgretim fen bilimleri ogretim
programlarinda ¢evre egitiminin karsilastiriimasi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Dindar, H., Taneri, A. (2011) MEB’in 1968, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda gelistirdigi

fen programlarinin amag, kavram ve etkinlik yoniinden karsilastirilmasi. Kastamonu

Egitim Dergisi, 2 (19), 363-378.

Dodeen, H., Abdelfettah, F., Shumrani, S. & Hilal, M.A. (2012). “The effects of teachers’
qualifications, practices and perceptions on student achievement in TIMSS mathematics:

A comparison of two countries”, International Journal of Testing, 12 (1),61-77.

EARGED (2015). TIMSS tanitim sunusu.
http://yegitek.meb.gov.tr/pdf/TIMSS Tanitim_sunusu.pdf  adresinden  20.04.2015

tarthinde alinmistir.

60



Eick, C. & Reed, C., (2002). What Makes an Inquiry-Oriented Science Teacher? The
Influence of Learning Histories on Student Teacher Role Identity and Practice. Science
Education, 86(3), 401-416.

Engin, G. (2009). Sinif 6gretmen adaylarinin sorgulama yaklasimini algilama ve 6gretim
becerilerinin arastirtimasi: Tiirkiye-Hollanda karsilastirma ¢aligmasi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdogan, Y. (2019). Tiirkiye'nin (2018) Fen bilimleri dersi 6gretim programi ile
Jjaponya'min (2008) fen dersi 6gretim programlarimin karsilastiriimasi. Yiiksek Lisans

Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erdogdu, N. & Tasar, M. F. (2019). Fen bilimleri dersinde o6grencilerin kariyer
farkindaligina yonelik motivasyon ve algi gelisimi: Bir 6z-inceleme. [hlara Egitim
Arastirmalart Dergisi, 4(2), 244-273.

Erlandson, D. A., Harris, E. L., Skipper, B. L., & Allen, S. D. (1993). Doing naturalistic
inquiry: A guide to methods. SAGE Publications.

Es, H., & Sarikaya, M. (2010). Tiirkiye ve Irlanda fen 6gretimi programlarmin
karsilastirilmast. [lkogretim Online, 9(3), 1092-1105.

Evrekli, E. (2009). Tiirkiye'nin PISA 2006'daki Durumu Uzerine Bir Inceleme: Fen
Bilimleri Yeterlilik Diizeyinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimma Gore
Degerlendirilmesi. Education Sciences, 4 (3), 1053-1066. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsaedu/issue/19827/212433

Evrekli, E., inel, D., Denis, H. & Balim, A. G. (2011). Fen egitimi alanindaki lisansiistii
tezlerdeki yontemsel ve istatistiksel sorunlar. Ilkégretim Online, 10 (1), 206-218.
Retrieved from https://dergipark.orq.tr/tr/pub/ilkonline/issue/8593/106858

Franklin, C., Cody, P. A. & Ballan, M. (2010). Reliability and Validity in Qualitative
Research (Editér: Thyer, B. A.), Icinde, The handbook of social work research methods,
§s.273-292. SAGE Publications.

Friedrichsen, P., Van Driel, J. H., & Abell, S. K. (2011). Taking a closer look at science

teaching orientations. Science Education, 95, 358-376.

Geng, M. N. (2020). 8. sinif fen bilimleri ders kitabt olgme degerlendirme etkinliklerinin

uluslararasi 6grenci degerlendirme programinin fen okuryazarlik yeterlik diizeyine gore

61


https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsaedu/issue/19827/212433
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ilkonline/issue/8593/106858

incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Gess-Newsome, J. (1999). Pedagogical content knowledge: an introduction and
orientation. Gess-Newsome, J., & N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical

content knowledge (s. 3-17). Dordrecht: Kluwer.

Guba, E. G. (1981). Criteria for assessing the trustworthiness of naturalistic inquiries.

Educational Communication and Technology Journal, 29(2), 75-91.

Gudmundsdottir, S. & Shulman, L. (1987). Pedagogical content knowledge in social

studies. Scandinavian Journal of Educational Research, 31(2), 59-70.

Giiclim, B. & Kaptan, F. (1992). Diinden bugiine ilkogretim fen bilgisi programlar1 ve
ogretim. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(8).
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7830/103015 adresinden 18.02.2021

tarihinde erisilmistir.

Giilhan, F. & Sahin, F. (2018). Fen bilimleri dersine STEM entegrasyonu etkinliklerinin

5. siif dgrencilerinin bilimsel yaraticiliklarina etkisi. Ozgiin Arastirma, 8(4), 40-59.

Gilines, M. H., & Aksan, Z. (2015). Tirkiye ve Giliney Kore biyoloji 6gretim
programlarinin karsilastirilmasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi (33), 20-41.

Giirlen, E., Demirkaya, A. S. & Dogan, N. (2019). Uzmanlarin Pisa ve Timms
Smavlarinin Egitim Politika ve Programlarma Etkisine iliskin Goriisleri. Mehmet Akif
Ersoy  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi,  (52), 287-319. DOI:
10.21764/maeuefd.599615.

Giiven, 1. (2009). Tiirkiye ile Kanada Fen Egitiminin Karsilastirilmas: ve Onerilen bir
Fen Uygulamas:. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Boliimii.

Giizel, H., (2017). Finlandiya, Hong Kong, Kore, Singapur ve Tiirkiye fen 6gretim
programlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi. International Journal of Social
Science Number: 63, p. 15-37, Doi number: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7455

62



Giizel, H., Berber, N.C. (2017). Finlandiya, Hong Kong, Kore, Singapur ve Tiirkiye fen
Ogretim programlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi. The Journal of Academic
Social Science Studies, 63, p. 15-37, Doi number: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7455
Hill, H.C & Ball, D.L. (2004). Learning mathematics for teaching: results from

California’s mathematics professional development institutes. Journal for Research in
Mathematics Education, 35(5), 330-351.

House, J. D. (2006). Theeffects of classroom instructional strategies on science
achievement of elementary-school students in Japan: Findings from the Third
International Mathematics and Science Study (TIMSS). International Journal of
Instructional Media, 33(2), 217-229.

Inaltekin, T. & Sahin, F. (2019). Probleme dayali 6grenmenin fen Bilimleri dgretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimlerine etkisi. Ege Egitim Dergisi, 20(1), 78-112
doi: 10.12984/egeefd.398279.

Iseri, A. (2019). Uluslararas1 PISA yeterlikleri ve Tiirkiye Ogretim programlar:
kazammlar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 392-418. DOI:
10.17860/mersinefd.537194.

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (1999). ilkdgretimde Fen Bilgisi Ogretimi. Istanbul: Milli

Egitim Basimevi.

Karaer, G. (2016). Ilkogretim fen bilimleri &gretim programlarmin karsilastirmali
incelenmesi: Tiirkiye ve Estonya drnegi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast

Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) Egitim Dergisi, 1(1), 55-76.

Karal Eyiiboglu, I. S. (2017). Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fen &gretimi

oryantasyonlarmin belirlenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

14(1), 779-814.

Karal1, Y., Palancioglu, V. & Aydemir, H. (2021). Comparison of Turkey and Singapore
Primary School Science Programs, Inonu University Journal of the Faculty of Education,
22(1), 866-888. DOI: 10.17679/inuefd.883126

Karsli, N., Berberoglu, G. & Caliskan, M. (2019). Tiirkiye’de PISA fen okuryazarlik
puanlarini yordayan degiskenler. Uluslararast Bilim ve Egitim Dergisi, 2 (2), 38-49.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/ubed/issue/50464/567861

63


http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7455
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ubed/issue/50464/567861

Kilig, M. & Siirmeli, H. (2017). Fen bilimleri programlarinin karsilastirilmasi: Tiirkiye

ve Singapur. International Journal of Eurasia Social Sciences, 8(28), 807-829.

Kiligaslan, H. & Yavuz, H. (2019). PISA sonuglar1 ile Tirkiye’de egitim harcamalari
iliskisi. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 21 (2), 296-319. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bilgisosyal/issue/50622/647582

Kind, V. (2009). Pedagogical content knowledge in science education: perspectives and
potential for progress. Studies in Science Education, 45(2), 169-204.

Kog, E., Yildirim, H.I. & Bal, S. (2008). ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi miifredat:
ile liselere giris simavlar1 fen bilgisi sorularmin 6grencilerin kisisel bilgileri de dikkate
aliarak karsilastirilmas1. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9/3,
35- 48.

Koseoglu, F. & Kavak, N. (2001). Fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklasim. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 139-148.

Kul, H. H., Kizilay, E. & Oner, F. (2021). Tiirkiye’deki fen 6gretim programlarinda
bilimsel siire¢ becerilerinin yeri. Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, 7 (2), 327-

347. DOI: 10.47615/issej.971218.

Lange, K., Kleickmann, T. & Modller. K. (2011). Elementary teachers’ pedagogical
content knowledge and student achievement 1n science education. Proceedings of Ninth

ESERAConferance 2011, Lyon.

Lavonen, J., & Laaksonen, S. (2009). Context of teaching and learning school science in
Finland: Reflections on PISA 2006 results. Journal Of Research In Science Teaching:
The Official Journal Of The National Association For Research In Science Teaching,
46(8), 922-944

LeCompte, M. D., & Goetz, J. P. (1982). Problems of reliability and validity in

ethnographic research. Review of educational research, 52(1), 31-60.

Lincoln, Yvonna S., & Guba, Egon G. (1985). Naturalistic inquiry. Beverly Hills, CA:
Sage.

Magnusson, S., Krajcik, J., & Borko, H. (1999). Nature, sources, and development of

pedagogical content knowledge for science teaching. In J. Gess-Newsome & N. G.

64


https://dergipark.org.tr/tr/pub/bilgisosyal/issue/50622/647582

Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge: The construct and its
implications for science education (pp. 95-132). Boston: Kluwer.

Marks, R. (1990). Pedagogical content knowledge: from a mathematical case to a

modified conception. Journal of Teacher Education, 41(3), 3-11.

Marks, R. (1990). Pedagogical content knowledge: from a mathematical case to a

modified conception. Journal of Teacher Education, 41(3), 3-11.
MEB (2017). PISA 2015 ulusal raporu. Ankara.

MEB (2018). 2018 Liselere gegis sistemi (LGS): Merkezi sinavla yerlesen 6grencilerin

performansi. Egitim Analiz ve Degerlendirme Serisi No:3. Ankara: MEB Yayinlari.

MEB, (2013). PISA 2012 Ulusal On Raporu, Milli Egitim Bakanlig1, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midiirliigii, Ankara.

MEB, (2015). PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu. Milli Egitim Bakanligi, Ol¢me,

Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midiirligli, Ankara.

MEB, (2019). PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu. Milli Egitim Bakanligi, Ol¢me,

Degerlendirme ve Simav Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ankara.

MEB, Talim ve Terbiye Genel Kurulu Baskanhgi. (2018). [lkgretim Fen ve Teknoloji
Dersi (6.- 7.- 8. Suniflar) Ogretim Programi. Ankara.

MEB. (2019). PISA 2018 Tiirkiye on raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Merig¢, G. (2004). Fen bilgisi ogretmeni yetistirme programlarimin ornek iilkeler
kapsaminda degerlendirilmesi (Tiirkiye, Japonya, Amerika ve Ingiltere). Yayimlanmamis

Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Merriam, S. B., (2009). Qualitative research: A guide to design and implementation:
revised and expanded from qualitative research and case study applications in education.
The Jossey-Bass Higher and Adult Education Series.

Merriam, Sharan B. (2013). Nitel arastirma desen ve uygulama i¢in bir rehber (S. Turan,
Cev. Ed.). Ankara: Nobel Yayincilik.

Miles, M. B., Huberman, A. M., & Saldafia, J. (2014). Qualitative data analysis: A

methods sourcebook. (3. Baski). Sage.

65



Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2010). PIS4 2009 Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme
Programi- Ulusal On Raporu. Ankara: MEB.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2010). PISA 2009 Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme
Programi- Ulusal On Raporu. Ankara: MEB.

MoE. (2014). Science syllabus primary.
https://www.moe.gov.sg/docs/defaultsource/document/education/syllabuses/sciences/fil
es/science-primary-2014.pdf adresinden 15.05.2022 tarihinde ulagilmstir.

Mullis, L.V.S., Martin, M.O., Goh, S., & Cotter, K. (Eds.). (2016). TIMSS 2015
encyclopedia: Education policy and curriculum in mathematics and science. Retrieved
from Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website:
http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/encyclopedia/

National Curriculum Information Center (NCIC). (2007). Science of the National

Common Basic Curriculum. Seul: Singapore Institude for Curriculum and Evaluation.

National Research Council (NRC) (1996). National science education standards.

Washington, DC: National Academy Press.

National Research Council (NRC) (2007). National science education standards.

Washington, DC: National Academy Press.

Norris, S., & Phillips, L. M. (2003). How literacy in its fundamental sense is central to

scientific literacy. Science Education, 87, 224-240.

Obali, H. (2009). Tiirkiye ve Ingiltere deki Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programlarimin Karsilagtirilmas: Uzerine bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

OECD (2004a). Learning for Tomorrow’s World- First Result from PISA 2003. Paris:
OECD Publishing.

OECD (2006a). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A Framework
for PISA 2006. Paris: OECD Publishing.

OECD (2009).PISA Data Analysis Manual SPSS® Second Edition, OECD Publishing.
Www. sourceoecd.org/9789264056268.

66


http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/encyclopedia/

OECD (2010). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A Framework
for PISA 2010. Paris: OECD Publishing

OECD (2010). PISA 2009 Results: Volume I1: Overcoming Social Background: Equity
in Learning Opportunities and Outcomes, OECD Publishing.

OECD (2013a). PISA 2012 Results: What Makes Schools Successful? Resources,
Policies and  Practices  (Volume 1IV), PISA  ,OECD. Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156en

OECD (2013b). PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do — Student
Performance in Mathematics, Reading and Science (Volume I), PISA, OECD Publishing.
http://dx.doi. org/10.1787/9789264201118-en

OECD (2016a). PISA 2015 Results (Volume 1): Policies and Practices for Successful
Schools, PISA, OECD Publishing, Paris.

OECD (2019a). PISA 2018 Sonuglar. Okul Hayatinin Ogrencilerin Yasamlari I¢in Ne
Ifade Ettigi . Cilt [11. Paris: OECD Yayinlari. 29 Eyliil
2020'de https://doi.org/10.1787/acd78851-en adresinden alindi.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). (2018). Integratin
Formative and Summative Assessment: Progress Toward a Seamless System. OECD.

Ozaslan, A. (2017). Inovasyonun kalkinma iizerine etkisi: Tiirkiye ve secilmis alt1 iilke
(Almanya, Ingiltere, Cin, Giiney Kore, Japonya, Singapur) iizerine bir arastirma
(Yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi). Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Isparta.

Ozata Yiicel, E. (2008). llkogretim fen ve teknoloji dersi programimn uluslararasi
karsilastirmali incelenmesi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Kocaeli, Tirkiye:
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Programlari ve Ogretim Programu.

Ozdemir, M.S. (2010). Ilkdgretim dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarina iligskin yeterlikleri ve hizmet ic¢i egitim ihtiyaglari. Tiirk Egitim bilimleri

dergisi, 8/4, 787-816.

Papanastasiou, C. (2008). ““A residual analysis of effective schools and effective teaching

in mathematics”, Studies in Educational Evaluation, 34 (1), 24- 30.

67


http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156en
https://ictlogy.net/bibliography/reports/contacts.php?idc=108
https://ictlogy.net/bibliography/reports/projects.php?idp=4267
https://ictlogy.net/bibliography/reports/projects.php?idp=4267
https://doi.org/10.1787/acd78851-en

Parkyn, G. (2007). Comparative education research and development education. M.
Crossley, P. Broadfoot, & M. Schweisfurth i¢inde, Changing educational contexts, issues
and identitie: 40 years of comparative education (s. 37-45). London and New York:

Routledge.

Saxena, S.P., (1994) "Creativity and Science Education”, Creativity and Science

Education temali hizmeti¢i egitim programi projesinin baskani; Khandelwal, B.P.

http://www.education.nic.in/cd50years/g/6J/BJ/ 6JBJ0401 .htm, erisim: 03.10.2006.

Sezgin, M. F. (2008). Tiirk ve Cin egitim ve ogretim sistemleri iizerine bir karsilastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitist.

Shulman, L. (1986). Those who understand: knowledge growth in teaching. Educational
researcher, 15(2), 4-14.

Shulman, L.S. (1987). Knowledge and teaching: foundations of the new reform. Harvard

educational review, 57(1), 1-22.

Solomon, J. (1993). Teaching Science, Technology and Society. Buckingham: Open

University Press.

Sénmez, V., & Alacapmar, F. (2020). Ornekleriyle Egitimde Program Degerlendirme (1
B.). Ankara: An1 Yayincilik.

Stiggins, R. (2007). Assessment through the student's eyes. Educational Leadership,
64/8, 22-26.

Saf, M. Y. (2015, Ocak). Bilgi ve iletisim teknolojileri sektériiniin makroekonomik
etkileri: Uluslararasi1 karsilagtirma ve Tiirkiye degerlendirmesi. Agustos 11, 2015

tarthinde T.C. Kalkinma Bakanlig1

Senytiiz, G. (2008). 2000 yili fen bilgisi ve 2005 yili fen ve teknoloji dersi ogretim
programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri kazamimlarimin tespiti ve

karsilastiriimas:. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

T.C. Dusisleri Bakanligl. (2015). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP).
Agustos 2015 tarthinde Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig::
http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-kalkinma-programi-_undp_-.tr.mfa

adresinden alind.

68



Tamir, P. (1988). Subject matter and related pedagogoical knowledge in teacher
education. Teaching and Teacher Education, 4(2), 99-110.

The Curriculum Development Council. (1998). Science (Secondary 1-3). Syllabus For
Secondary Schools. Hong Kong. Ocak 2014 tarihinde
http://cd1.edb.hkedcity.net/cd/science/is/sci_syllabus S1to3 e.pdf adresinden alindi.

The Curriculum Development Council. (2002). Science education key learning area
curriculum guide (Primary 1- Secondary 3). Ocak 5, 2014 tarihinde Education Bureau,
The  Government of Hong Kong  Special  Administrative  Region:
http://www.edb.gov.hk/attachment/en/curriculum-development/kla/scienceedu/sckla-

e.pdf adresinden alindi.

TIMSS (2003). “TIMSS 1999 {igiincii uluslararas1 matematik ve fen bilgisi ¢alismalar
ulusal rapor”, Milli Egitim Bakanligi, EARGED.

TIMSS (2019). “TIMSS 1999 iiciincii uluslararasi matematik ve fen bilgisi ¢alismalari
ulusal rapor”, Milli Egitim Bakanligi, EARGED.

Tung, M. & Tasdoken, O. (2019). KALKINMADA EGITIM SURECININ IKTISADI
ANALIZI. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (1), 113-125.
DOI: 10.16953/deusoshil.459548

Turan, M. M. (2014). [lkégretim 6grencileri igin bilimsel siire¢ degerlendirme testinin
uyarlanmasi gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi (Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi).

Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, Gaziantep.

Uluginar-Sagir, S. (2018). Pedagojik alan bilgisi modelleri. (ed. Safak Uluginar Sagir).
Teoriden Uygulamaya Pedagojik Alan Bilgisi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

United Nations Development Programme (UNDP). (2020). Human Development Report
2014. New York: United Nations Development Programme.

Unal, S. (2003). Lise I ve 3 dgrencilerinin kimyasal baglar konusundaki kavramlar:
anlama  seviyelerinin karsilastiriimasi. Yiksek lisans tezi. Karadeniz Teknik

Universitesi, Trabzon.

Van Driel, J. H., Beijaard, D., & Verloop, N. (2001). Professional development and
reform in science education: The role of teachers' practical knowledge. Journal of
Research In Science Teaching, 38(2), 137-158.

69



Van Driel, J. H., Jong, O. D., & Verloop, N. (2002). The development of preservice
chemistry teachers' pedagogical content knowledge. Science Education, 86(4), 572-590.

Varis, F. (1994). Egitimde Program Gelistirme “Teori ve Teknikler. (5.Baskz). Ankara:
Alkim Kitapeilik Yayincilik.

World Data on Education 7th edition (2010/11).
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WWDE/2010/pdfversions/
Singapore.pdf Erisim tarihi: 03.12.2016

Yazicioglu, O. & Pektas, M. (2018). A comparison of the middle school science
programmes in Turkey, Singapore and Kazakhstan. International Elecronic Journal of
Elemantary Education,11(2), 143-150.

Yesilyurt, E. (2012). Fen ve teknoloji dersinde kullanilan 6l¢gme degerlendirme
yontemleri ve karsilasilan giigliikler. Turkish Studies, 7/2, 1183- 1205.

Yildinim, A., & Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yonetemleri.
Ankara: Seckin Yayicilik.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Seckin

Yayinevi.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (11.
Baski). Seckin Yayevi.

Yildirim, Ali & Simsek, Hasan (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (9.
Baski1). Ankara: Seckin Yaylari.

YOK/Diinya Bankas1, (1997). Milli egitimi gelistirme projesi hizmet éncesi égretmen
egitimi. Ankara.

Yiicel, C., Karadag, E., & Turan, S. (2013). “TIMSS 2011 ulusal 6n degerlendirme
raporu”, Egitimde Politika Analizi Raporlar Serisi I, Eskisehir.

70



EK-1:INTIHAL RAPORU

Yuksek lisans tezi

EKLER

ORIGINALITY REPORT

1 8%

SIMILARITY INDEX

PRIMARY SOURCES

B 8B a0 A

B B B

acikbilim.yok.gov.tr

Internet

dergipark.org.tr

Internet

9lib.net

Internet

www.ijoeec.com

Internet

www.acarindex.com

Internet

docplayer.biz.tr

Internet

www.jasstudies.com

Internet

acikerisim.nigde.edu.tr

Internet

71

362 words — 2%
305 words — 2%
221 words — %
217 words — 1 %
185 words — 1 %
183 words — 1 %

135 words — 1 %

77 words — < 1 %




EK-2: OZGECMIS

Adi- Soyadi: Muhammet Sami KIRISCI

Egitim ve Mesleki Gecmis

2011-2014 Mahmut Sami Ramazanoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi

2015-2019 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi

2019-2022 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Fen
Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans

2020 Ugur Okullar1 Biyoloji Ziimre Bagkanlig1

Bilimsel/Sanatsal Faaliyetleri:

Hacettepe Universitesi TUBITAK 2237-A Bilimsel Egitim Etkinlikleri Okul Dis1

Ortamlarda Fen Derslerinin Ogretimi isimli proje katilimi.

72



