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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programiyla tarandigini ve intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda,
caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya

cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

(imza)

Burhan SACLI



ONSOZ

Giliniimiiz i3 yasaminda tiim c¢alisanlarin yiiksek i3 doyumu ve motivasyonda
caligmalar1 orgiitlerin verimliligi ac¢isindan tiim Orgiit liderleri tarafindan arzu
edilmektedir. Buna ulagsmak i¢in orgiitlerin “insan” faktoriine gereken 6nemi vermesi
kaginilmaz olarak goriinmektedir. Egitim oOrgilitlerini temsil eden okullar insanlari
istendik yonden bi¢imlendirmede, insanlara dogru davranis kaliplarin1 aktarmada ve
isledigi insan1 en iist seviyeye ¢ikarmada topluma Onderlik eden yegane orgiitlerdir. Bu
acidan bakildiginda okullarda en 6nemli roller 6gretmenlere diismektedir. Okullardaki
adalet temelli kararlar ve uygulamalar, kaynaklarin dagitimi, hakkaniyete ve esitlige
olan inanglar, okuldaki meslektaslar, yonetici ve 6grenci ve velileri olusturan paydaslar
arasindaki iligkiler Ogretmenlerin giiven ve adalet algilamalarini  sliphesiz
etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin nitelikli insan kaynaginin kazamilmasinda ve
istendik davraniglara sahip nitelikli insan doniisiimiinde 6gretmenlerin is doyum ve
motivasyonlarinin yiiksek olmasi kuskusuz, gerek milli egitimin gerek okullarin
amaglarina daha cabuk ulagsmalarini saglayacak ve egitim tiim paydaslarinin eliyle daha
isler ve nitelikli bir konuma kavusacaktir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve
higbir konuda bilgilerini paylasmaktan ¢ekinmeyen degerli hocalarrm Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet SAHIN ve Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Bayram YILMAZ’a en igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Gerek ders donemleri gerekse danigmanlik siiresinde benimle essiz ve yogun
bilgi ve tecriibesini paylasarak bana daha zengin bir bakis agisi sunan, bu arastirmanin
planlanmasinda rehberlik ederek bu arastirmanin nihai bir sonuca ermesinde katkilar
sunan saym danisman hocam Prof. Dr. Kamile DEMIiR’e sonsuz saygilarmmi ve
minnetarligimi sunarim.

Arastimada tez verilerinin toplanmasi konusunda gerekli izinlerin alinmasini
saglayan Antalya Il Milli Miidiirliigii ve Alanya Ilge Milli Egitim Miidiirliigii yonetici
ve c¢alisanlarina, degerli vakitlerini ayirarak tez verilerinin toplanmasini kolaylastiran
okul yoneticilerine ve anketi dolduran meslektaglarima en derin siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca benden higbir zaman destegini esirgemeyen ve
gdsterdigi sabir ve anlayisla her zaman yamimda olan sevgili esim Umran METIN
SACLI’’ya ve varligiyla bana hep motivasyon ve moral destegi olan biricik kizim Derin

Lina SACLI’ya tesekkiir ederim.



OZET
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Algilarinin is Doyumlari
Araciligiyla Motivasyonlarina EtKisi: Alanya ilgesi Ornegi
Burhan SACLI
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
T.C. Alaaddin Keykubat Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Haziran, 2021

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet algilarinin is doyumlar1 araciligiyla motivasyon
diizeylerine etkisini incelemek i¢in yapilmistir.

Arastirmanin evreni, Alanya Ilgesinde 2020-2021 egitim — dgretim yilinda Milli
Egitim Bakanligmma bagli devlet ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Orneklem olarak 281 6gretmene ulasilmistir. Arastirma nedensel tarama
modeline sahiptir. Basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle olusturulan orneklemden
cevrimi¢i anketle elde edilen veriler SPSS.22 istatistik programi araciligiyla analiz
edilmistir. Ankette yer alan maddelere gore oOrgiitsel gliven, orgiitsel adalet, is doyumu
ve motivasyon boyutlar1 incelenmis ve bu boyutlarin dgretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, mesleki kidemlerine ve okullarinda gecen siireye gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskisiz orneklem t —testi, tek yonlii varyans (ANOVA), Kruskal
Wallis H ve Mann Whitney — U testleri kullanilarak incelenmistir. Orgiitsel giiven i¢in
yoneticiye giiven, meslektasa giiven ve paydasa giiven (08renci ve velileri igeren);
orgiitsel adalet i¢in prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti; is doyumu i¢in
icsel ve digsal doyum; motivasyon i¢in i¢sel motivasyon, i¢e yansitilmig motivasyon,
0zdeslesmis motivasyon ve digsal diizenleme / kontrol boyutlar1 arasindaki incelenmis
ve toplam 12 maddeden ve 4 gizil yapidan olusan modelin uygunlugu LISREL

programi kullanilarak 6lgme ve yapisal esitlik modeli (YEM) iizerinde test edilmistir.

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda, ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
giiveni temsil eden yoOneticiye gliven, meslektasa giiven ve paydasa giiven boyutlarinda
en yliksek ortalamalarin meslektaslara gliven boyutunda oldugu bunu yoneticiye giiven
ve paydasa giiven boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel adaleti
temsil eden dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarinda en ytiksek

algilarinin prosediir adaleti boyutunda oldugu bunu sirasiyla dagitim adaleti ve



etkilesim adaleti boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin is doyumu temsil
eden i¢sel doyum ve digsal doyum boyutlarinda i¢sel doyum puanlarinin digsal doyum
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini temsil
eden ig¢sel motivasyon, 6zdeslesmis motivasyon, i¢ce yansitilmis motivasyon ve dissal
diizenleme / kontrol boyutlarinda en yiiksek puanlarinin 6zdeslesmis motivasyon
boyutunda oldugu, bunu sirasiyla igsel motivasyon, ige yansitilmis motivasyon ve dissal
diizenleme / kontrol boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin en yiiksek
ortalamalarinin i¢sel doyum boyutunda; en diisiik ortalamalarinin ise digsal diizenleme /
kontrol boyutunda yer aldig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan drgiitsel
giiveni temsil eden yoneticiye gliven boyutu ve motivasyonu temsil eden igsel
motivasyon, i¢e yansitilmis motivasyon, 6zdeslemis motivasyon ve dissal diizenleme /
kontrol boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunurken, orgiitsel giivenin meslektasa
giiven, paydasa giiven boyutlariyla is doyumunun ve orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin egitim durumu dikkate
alindiginda motivasyon boyutunda digsal diizenleme / kontrol boyutundan anlamli bir
farklilik tespit edilirken, diger boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamstir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri acisindan orgiitsel giiveni temsil eden ydneticiye
giiven ve paydasa giiven boyutlarinda ve is doyumunu temsil eden digssal doyum
boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken, o6rglitsel giliveni temsil eden meslektasa
giiven boyutunda, i doyumunun i¢sel doyum boyutunda, orgiitsel adalet ve motivasyon
boyutlarmda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin okullarinda gegirdikleri
stireler acisindan toplam 12 boyutta anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, is doyumu ve motivasyon boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar dikkate alindiginda i¢e yansitilmig motivasyon (ICD) ve meslektaslara
giiven (MG) boyutlar1 disinda boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet boyutlarmim is doyumunun
boyutlartyla pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve is doyumu boyutlarinin
motivasyon boyutlariyla pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu gorilmiistiir.
Yapisal esitlik modeli gergcevesinde Ogretmenlerin Orgiitsel gliven ve oOrgilitsel adalet
algilarinin is doyumlarinin % 63’iinii a¢ikladig1 ve bu is doyum durumunun 6gretmen
motivasyonunun %77’sini agikladig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin
orgiitsel giiven ve orgiitsel algilarinin motivasyonlarina etkisinde is doyumunun aracilik

ettigi sdylenebilir.



Anahtar Sézciikler: Ortaokul, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu,
Motivasyon.



ABSTRACT

The Effect of Lower Secondary School Teachers’ Perceptions of Organizational Trust
and Organizational Justice Upon Their Motivation Levels by Means of Job Satisfaction
as a Mediator: Alanya District Sample
Burhan SACLI
Department of Educational Sciences
Graduate School of T.C. Alanya Alaaddin Keykubat University
June, 2021

The study has been carried out to investigate the effect of organizational trust
and organizational justice perceptions of lower secondary school teachers who work for
the ministry of national education upon their motivational levels by means of job
satisfaction as a mediator.

The research universe of the study is made up of lower secondary school
teachers who worked for the ministry of national education in the district of Alanya in
the education years of 2020 and 2021. 281 teachers have been reached as a sample
group. The study has a causal survey model. The data obtained from the sample with
the help of simple random sampling method via the online questionnaire form has been
analysed by means of SPSS 22 statistics programme. The dimension of organizational
trust, organizational justice, job satisfaction and motivation have been examined
according to the statements in the questionnaire and it has been investigated whether
these dimensions are differentiated or not in terms of teachers’ gender, education level,
seniority and their years of profession at present school by employing unrelated sample
t —tests, One Way Anova, Kruskal Wallis H and Mann- Whitney U tests. The
relationships among dimensions dubbed “trust in principals”, “trust in colleagues” and
“trust in stakeholders” (including students and parents.) for organizational trust,
“procedural”, “distributive” and “interactive” justice for organizational justice,
“intrinsic” and “extrinsic” satisfactions for job satisfaction and “intrinsic”, “identified”,
“introjected” and “external regulation” / “control for motivation” have been scrutinised.
Therefore, the relevance of the model which is constituted by 12 dimensions and 4
latent variables have been tested on both measurement model and structural equation
model (SEM) by using the LISREL program.

When the results of the study are taken into account, it is seen among the

dimensions of organizational trust that the highest mean belongs to the trust in

Vi



colleagues and this is followed by the trust in principals and stakeholders. Procedural
justice among organizational justice dimensions have been observed the highest.
Distributive and interactive justice dimensions are seen to come after. Intrinsic job
satisfactions of lower secondary school teachers has been observed higher than extrinsic
job satisfactions. As for the motivation dimensions; the highest dimension is of
identified dimension. This is followed by intrinsic, introjected and external regulation /
control. Furthermore, it has been observed that the highest mean takes place in intrinsic
job satisfaction dimension and the lowest mean takes place in external regulation /
control motivation dimension. According to gender variable; there emerges a significant
difference in the dimensions of trust in principals, intrinsic, identified, introjected and
external regulation / control. However, there is no significant difference in the
dimensions of trust in colleagues and stake holders, and in all dimensions of
organizational justice and job satisfaction. According to the education level of teachers;
there emerges no significant difference but in the dimension of external regulation /
control of motivation. According to the seniority variable of lower secondary school
teachers; there emerges a significant difference in the dimensions of trust in colleagues
and stake holders and extrinsic job satisfaction while there is no significant difference in
the dimensions of trust in principals, intrinsic job satisfaction and in all organizational
justice and motivation dimensions. As for the teachers’ years of profession at their
present school, there is significant difference in all 12 dimensions.

When the correlations of the dimensions of organizational trust, justice, job
satisfaction and motivation are taken into account, a moderately positive and significant
relationship has been found between the dimensions apart from the dimensions of
introjected motivation (ICD) and trust in colleagues (MG). There is a positive and
significiant relationship between the dimensions of organizational trust and justice and
those of job satisfaction. There is also a positive and significant relationship between
job satisfaction and motivation. It has been concluded that lower secondary school
teachers’ perceptions of organizational trust and justice explain 63% of their job
satisfaction and that job satisfaction explains 77% of their motivation. In this case, it
can be said that job satisfaction mediates the effect of teachers' organizational trust and

organizational perceptions on their motivation.

Key words: Lower Secondary School, Organizational Trust, Organizational Justice,

Job Satisfaction, Motivation.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, arastirma amacina, arastirmayi

yonlendiren sorulara, 6nemine ve ilgili tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gliniimliz ¢alisma yasami, salt oOrgiitsel kalkinmay1r ya da sadece orgiitlerin
kazanclarina yonelik bireylerin kazanglarini arttirmayi benimseyen bilimsel yonetim
anlayisinin aksine insancil yaklagimlari benimseyen oOrgiitlerin ayakta kalabilecegini
vurgulamaktadir. Orgiitlerde bireyler ortak bir amaca belirli kurallar gercevesinde
ulagsmay1 hedeflemektedir (Giiney, 2015). Bir orgiitiin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in
bu amaglar etrafinda toplanan, is yapmaya istekli ve yeterli sayida ¢alisana ihtiyag
duyulmaktadir (Cemaloglu ve Sahin, 2017). Cagimizda orgiitlerin insan faktori
tizerinde durmasi gerekliligin en 6nemli sebepleri, orgiitlerin rekabet ortaminda 6nemli
degisimlerle basa ¢ikmak mecburiyetinde olmasi ve nitelikli insan giiclinden en verimli

sekilde yararlanabilmesi olarak goriilmektedir (Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009).

Is doyumu kavrami giiniimiizde 6rgiitlerin verimliligi ve iiretkenligi acisindan
onemli bir kavram haline gelmis ve son yillarda bir¢cok bilimsel aragtirmaya konu
olmustur. Cagimiz yonetim anlayisi, is hayatinin vazgegilmez bir unsuru olan
insanlardan Orgiitlerin en 1yi sekilde yararlanmasi gerektigini belirtir. Belirli yeteneklere
sahip bireylerin ige alinmasi, bu kisilerin doyum almalariin saglanmasi ve ayni sekilde
verimliligin artmasi1 Orgiitlerin ana amaglarindan olmustur (Giiney, 2015). Modern
calisma hayatinda insan faktoriiniin 6n plana ¢ikmasiyla is doyumu kavraminin énemi
giderek artmigtir. Bu duruma paralel olarak alan-yazin taramasinda is doyumunun pek
¢ok tanmminin yapildigini gérmek miimkiindiir. Ozkalp ve Kirel’e (2005) gore is
doyumu “bireyin kendi isine yonelik olusturdugu tutumlardir.” Bu tutumlarin olumlu
olmast kisinin doyum diizeyinin yiiksek; olumsuz olmasi ise kisinin doyum diizeyinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Robbins ve Judge (2015) is doyumunu, is
ozelliklerinin degerlendirilmesiyle olusan ise yonelik olumlu duygular” olarak
tanimlamistir. Eren (2015), is doyumunun, “isten elde edilen kazanglardan, is¢inin
birlikte mutlu bir sekilde calistig1 arkadaslarindan ve iiretilen ¢iktiya bagli olarak
ulastigt mutluluktan”olustugunu belirtmistir. Genel bir ifadeyle, is doyumu oOrgiitsel

olarak ele alindiginda c¢alisanlarin islerinden elde ettiZi memnuniyet veya



memnuniyetsizlik durumunu ifade eder ve bu durumun calisan beklentileriyle isin
kendisinin uyusmas1 sonucu ortaya cikacagi sdylenir (Barli, 2008). Orgiit icerisinde
karsilagilan giicliiklerin, bireysel farkliliklardan dogan insan beklentilerinin, teknolojik
gelismelerin, artan is yiikiiniin ve seri iiretimin ¢alisanlar1 is doyumundan alikoydugu

one siiriilmektedir (Barli, 2008; Giiney ve Eren, 2015).

Okullarda yonetici ve 6gretmenlerin is doyumlarina pek ¢ok unsurun etki ettigi
bilinmektedir. Okul hayatinda ogretmenlerin ve yoneticilerin is doyumlarinin
saglanmasi, islenecek hammaddenin gelecegin nesilleri yani insan olmasi sebebiyle cok
onemlidir (Celik ve Giirsel, 2017). Ayrica egitim sisteminin genel bir Orgiit
yikiimliligii olarak Ogretmenlerine gelisim olanaklarint  sunmak, 6gretmenlerin
yasamsal ihtiya¢larini karsilamak ve onlarin is doyumunu arttiracak sartlari saglamak

gibi mecburiyetleri bulunmaktadir (Basaran, 2000).

Orgiitsel adalet, adalet kavraminin caliyma hayatina uyarlanmasi olarak
tamimlanabilmektedir (Polat ve Celep, 2008). Orgiitsel adalet, orgiit igi kaynaklarmn
dagittmini diizenleyen siireclerde ortaya ¢ikan insan davramiglarinin diizenlenmesiyle
ilgilidir (Celik ve Girsel, 2017). Bireylerin is iliskilerinde kendilerine esit
davranildigina iliskin algisi is doyumunu arttiran ya da azaltan dnemli unsurlardandir
(Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Adams (1965), insanlar1 motive eden
unsurlarin orgiit icerisindeki esitlik ve adalet hususlarina yogunlagsmis ve c¢alisanlarin
licret, terfi, licret artis1 gibi isten elde ettigi kazanimlarla emek, uzmanlik ve deneyim
gibi ise verdikleri degerler arasinda yaptigi degerlendirmeye bagli olarak bir algiya
sahip oldugunu belirtmistir (Unal ve Giilmez, 2017). Buna gore calisanlar
kazandiklarimi kendileriyle es durumda diger calisanlarla karsilastirip ise yonelik
tutumlar gelistirirler (Yildizhan, 2011; Sezgin ve Yildizhan, 2011). Bu algilamalar ve
degerlendirmeler sonucu bir esitsizlik yoksa calisanlar acisindan bir sorun olusmaz
(Giiney, 2015). Ancak esitlik algisinda bir dengesizlik varsa, orgiit igerisinde ¢alisanlar
bunu diizeltmeye ya da oOrgiit igerisinde verim-iiretim karsit1 davraniglara egilim
gosterebilirler (Eren, 2015). Baska bir deyisle yonetimden beklenen davranig, adil bir

ticret dagilimi yapmasi ve ¢alisanlari arasinda adaleti saglamasidir (Kilig, 2013).

Okullarda yoneticilerin en énemli gorevlerinden birisi okuldaki kaynaklarin ve

imkanlarin 6gretmenlere esit derecede paylastirilmasini saglamaktir. Bu baglamda



okulun sorumlusu olarak rol alan okul yonticileri sergiledigi adil ve adil olmayan

davraniglarla yonettigi okulu etkilemektedirler (Celik ve Giirsel, 2017).

Gliven pek ¢ok disiplinle etkilesimli olmast sebebiyle bir ¢ok tanima sahip bir
kavramdir. Ayrica glivenin insan iliskilerinde nasil sekillendigi ve insan iligkilerini nasil
sekillendirdigi, orgiit yapisi igerisinde ¢alisanlari nasil etkiledigi ve islerin devamliliginm
nasil sagladigi sosyal bilimlerde arastirma konusu olmustur. ilgili alan-yazin
incelendiginde, gilivenle ilgili yapilan tanimlamalarin insanlarin ortak hareket
edebilecegi ve tehlikeden arinmuis bir yapiya vurgu yapildigi goriilebilmektedir. Giiven,
“insanlar1 birlestiren, onlara glivenlik duygusu veren ve orgilitteki eylemlerin veya
faaliyetlerin ¢ikis noktasini olusturan sosyal bir yap1” olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz,
2017). Orgiit yetki ve sorumluluklar siradizininde ortak amaglar ugruna toplanmis
bireylerin akillica ig boliimiinlin saglamasi ve esgiidiimlemesi isidir. Gliven ise bu
baglamda kisilerin birbirlerine zarar getirmeyecek veya fayda saglayacak davranislarda
bulunmasina y6nelik inanglardan dogan davranigsal sozlesmedir (Biite, 2011). Bagka bir
deyisle bir tarafin diger taraftan sahsi olarak yarar saglayacagi ya da zarara maruz
kalmayacagi inanci veya beklentisini gostermektedir (Kalemci Tiiziin, 2007). Genel bir
ifadeyle, bireylerin diger insanlarla kurdugu karsilikl1 etkilesimlerinin bir sonucu olarak
olusan pozitif beklentilerdir. Giiven temelli calismayan hicbir kurum ya da orgiitiin
varligint devam ettirebilmesi miimkiin olmadigindan karsilikli gliven duygusu hayati bir

konu olarak kabul edilebilir.

Okullarda etkili bir giiven ortaminin olugmasi, tiim calisanlar arasinda karsilikli
iligkilerin olumlu olmasma baglhdir. Bunu gerceklestirmek i¢in 6grenci, &gretmen,
yonetici, veliler ve okulun yardimer personeli arasinda saglikli ve iyi bir iletisimin

olusturulmasi gerekmektedir (Akin ve Orman, 2015).

Motivasyon, insan psikolojisi igerisinde Orgiitsel davranisin kiiciik ama en
onemli bileseni olarak kabul edilmektedir (Luthans, 2011). Motivasyon, hedeflere
ulagsma yolunda davranis1 yonlendirecek adimlarla calisanin gabalarini canlandirmak
i¢in atesleyicileri kullanma siireci olarak betimlenmis (Sweeney & Farlin, 2002), ayrica
bir amaca ulagsmak i¢in sarfedilen ¢aba olarak tanimlanmis ve bunun i¢in gerekli
odaklanmanin, kararliligin ve yonelmenin motivasyon siirecinde yer almasi gerektigi

vurgulanmistir (Robbins ve Judge, 2015).



Okul  yoneticileri, ogretmenlerin  gorevlerini istenilen  diizeyde
gerceklestirebilmeleri i¢in onlarin iglerine motive olmalarini istemektedirler. Bu
baglamda okul yoneticilerinin 6ncelikle 6gretmenlerin performanslar1 engelleyen ve
onlar1 hosnutsuz birakan kosullar1 ortadan kaldirarak 6gretmenleri gorevlerinde daha
basarili kilmanin yollarin1 bulup uygulamalar1 okul yonetimlerinin ve egitsel basarinin
saglanmasi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir (Cigek Saglam, 2007). Okulu salt
girdi isleyen bir isletme mekanizmasi olarak degerlendirmek, okulun insan ve sosyal
iliskiler unsurlarin1 yok saymak olacagindan nesnel olciitlerden ziyade okul igersindeki
insan davraniglarinin iyi tahlil edilmesi, insanin hangi kiiltiirel ve bireysel kaynaklardan
beslendiginin bilinmesi énem arzetmektedir (Sisman, 2019). Basaran (2000), iyi bir
okulu, cevreye etki eden, insan degerine odaklanan, 6grencileri ve 6gretmenleri basariya
odaklayan, egitim ihtiyaclarini karsilayan, yaratici diisiinmeye yonelten ve demokratik
bir okul toplumu igerisinde gelecek nesilleri bigimlendiren bir okul olarak tanimlamaistir.
Bu baglamda egitim sisteminin en kiigiik yapitast olan ve toplumsal agik sistem
ozelligiyle sermayesi ve girdisi insan unsurunu en iyi sekilde isletecek olan okullar,

toplumsal degisimine 6n ayak olan anahtar kurumlar olarak betimlenebilir.

Okullarin etkili ve basarili yapisinda zeka, paylasimli kontrol, karar verme,
beceri egitimleri, nitelikli egitim gibi 6zelliklerle beraber giiven, samimiyet, adil bir
odil sistemi ve kisisel isteklere ve ilgilere yonelik doyum yasatacak motivasyonun
onemli bilesenler oldugu goriilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu baglamda
okullarinda is doyumuna ve motivasyona sahip Ogretmenlerin mesleklerine olan
baghliklarina ve Ogrencilerin akademik - davranigsal yonden gelisimine katkilar
sunacagi agiktir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin okula duyduklar1 giivenin ve okulun
adaletine yonelik algisinin 6gretmenlerin is doyumunu Ve is doyumlarinin mesleklerine

yonelik motivasyon diizeylerini etkileyebilecegi ongoriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven, orgiitsel
adalet algilarmin is doyumlar1 araciligiyla motivasyonlarina etkisini incelemeyi

amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanitlar aranmstir:

1. Ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel giiven algilari, orgiitsel adalet algilari, is

doyum ve motivasyonlar1 ne diizeydedir ?



2. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilari, orgiitsel adalet algilari, is doyum ve
motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir ?

3. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar, orgiitsel adalet algilari, is doyum ve
motivasyonlari egitim durumlarina gore farklilasmakta midir ?

4. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilari, orgiitsel adalet algilari, is doyum ve
motivasyonlar: meslekte gecgen siirelere gore farklilagsmakta midir ?

5. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilari, orgiitsel adalet algilari, is doyum ve
motivasyonlar1 okullarinda gecen siireye gore farklilasmakta midir ?

6. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar, orgiitsel adalet algilari, is doyumlar: ve
motivasyonlari arasindaki iligki nedir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve drgiitsel adalet algilar1 is doyumlar1 araciligiyla

motivasyon diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir ?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okullar bireylerin yetismesinde en énemli toplumsal kurumlardir. Bu baglamda
nitelikli is giiciine sahip okullarin toplumlar1 daha iyi bigimlendirmesi kag¢inilmaz
goriinmektedir. Okullarda i3 doyumuna ve motivasyona sahip 6gretmenler, mesleki
yonden isini daha tutkuyla yaparak 6gretmenlik kariyerinde daha etkili ve verimli bir
performans sergilemektedir. Bu durum da topluma daha basarili ve nitelikli bireyler
kazandirmay1 saglamaktadir. Boylelikle agik sistem anlayisi baglaminda girdilerin
nitelikli ¢iktilara doniismesinde 6gretmenlerin i doyumu ve motivasyonlar1 basat bir rol

oynamaktadir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi okullar da insan1 merkeze alan bir yapiya sahiptir.
Okullarda yoneticilerle, meslektaslarla, veli ve 6grenci gibi egitim — 6gretim siirecini
etkileyebilecek diger paydaslarla olan iliskiler okullardaki giiveni tesis etmektedir.
Olusan bu giliven ortaminin niteligi de dgretmenlerin islerindeki memnuniyeti ya da
memnuniyetsizligini  etkileyebilmektedir. Okullardaki yonetimin adaletli olup
olmamasi, kaynaklara ulasmada adalet temelli bir sistemin olup olmamasi ve
kazanimlarin esitlik ve hakkaniyet gozeterek Ogretmenlere sunulmasi, dgretmenlerin
mesleklerini yerine getirirken elde edecekleri doyuma katki saglayacaktir. Motivasyon,
diger her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de vazgecilmez bir kavramdir.

Bu baglamda O6grencilere istendik davramislar kazandirmada motivasyon ogretim



siirecinde onemli bir role sahiptir. Is doyumu yiiksek 6gretmenlerin motivasyon

diizeylerinin de yliksek olmasi beklenmektedir.

Arastirma, egitim kurumlarinin vazgegilmez bir paydasi olan dgretmenlerin is
doyumunu ve motivasyonunu orgiitsel giiven, oOrgiitsel adalet algilar1 baglaminda
incelemeyi hedeflemistir. Bu nedenle aragtirma sonucu okullarin performansina yonelik
onemli bilgiler sunmustur. Arastirmadan elde edilen veriler okul ydneticilerine
Ogretmenlerin daha iyi ¢alismalarina olanak saglayacak davranislar1 6rnekleyebilecegi
ve dolayisiyla okullardaki c¢ikti niteliklerinin yiikselmesini ve okullarin etkililiginin
artmasini miimkiin kilabilecegi diisiiniilmiistlir. Arastirma ayni zamanda 6gretmenlerin
is doyum ve motivasyonlarini giiven, adalet baglamlarinda incelemeyi igerdiginden
ogretmen etkililiginin ve performansinin artabilecegini, 6gretmenlerin daha mutlu ve
basarili olabilecegini ve bu durumun da 6grencilerinin akademik basarisina katkida
bulunabilecegini ongérmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer arastirma
sonuglarini destekleyecegi ve alan-yazina katkilar saglayacagi distiniilmiistiir. Ayrica
Orgiitsel giiven, oOrgiitsel adalet ve kavramlarinin biitiinsel bir sekilde is doyumuna ve
motivasyona etkisinin, alan-yazma etkili okullarin nitelikleri, yoneticilerin liderlik

ozellikleri ve 6gretmen performansi adina 6nemli katkilar sunacagi dngoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma, 2020-2021 egitim — Ogretim yilinda, Antalya’nin Alanya ilgesinde

devlet ortaokullarinda gorev yapan 281 gretmenin goriisleriyle sinirhidir.
1.5. Tanimlar

Is Doyumu: Ogretmenlerin islerinden elde ettigi memnuniyet veya

memnuniyetsizlik durumudur.

Orgiitsel Giiven: Ogretmenlerin orgiite, birbirlerine, yoneticilere ve paydaslara

yonelik olumlu duygularidir.

Orgiitsel Adalet: Ogretmenlere ¢abalarinin karsiliginin adil bir siirec icerisinde

esitlik ve hakkaniyet ilkeleri i¢erisinde verilmesidir.

Motivasyon: Ogretmenlerde bir davranisi ortaya cikaran, ona yon veren ve

davranisin devamliligini saglayan istek ve arzulardir.



Ortaokul: Zorunlu egitim gergevesinde 5., 6., 7. ve 8.siniflar1 kapsayan Milli

Egitim Bakanligina baglh orgiin egitim kurumlaridir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde is doyumu, Orgiitsel giiven, oOrgiitsel adalet ve motivasyon

kavramlar1 ve alt bagliklar yer almaktadir. Ayrica bu kavramlarin egitim orgiitlerine

yansimasi ve egitim orgiitlerinde yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar ele alinmustir.
2.1. Is Doyumu

Geleneksel yonetimlerde sadece mal — hizmet iireten ve sermaye ve kari
merkeze alan Orgiitler, zamanla insanlarla daha siki bir bag gelistirerek yonetim
siireglerinin her asamasinda insan unsurunu diisinmek zorunda kalmistir (Sigman,
2019). Sanayi ve orgiit psikolojisi ¢er¢evesinde diistintildiglinde is doyumu kavraminin
temelinde calisma giidiisii ve insan davranislarina yonelik arastirmalarin yattigi
goriilmektedir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001). Sonmezer (2007), is doyumunun
ilk olarak Taylor ve Gilbert tarafindan 1911°de ¢alisanin minimum oranda yorgunluk
ve stres veren bir yolla calistirilmasi seklinde tanimlandigini ifade etmistir (Teker,
Celikten ve Halavuk, 2018). Sonraki zamanlarda yonetici ve isci iliskileri ilk kez farkli
bir sekilde ele alinmaya baslanmis ve Elton Mayo ve arkadaslarinin Hawthorne
arastirmalart araciligiyla verim ve iiretim acisindan bakildiginda insan davraniglarinin
calisma ortami ve tcret gibi degiskenlerden daha etkili oldugu ifade edilmistir
(Bursalioglu, 2016). Kurt Lewin, demokratik gruplar icerisinde calisanlarin yonetime
katilimlarinin orgiit icerisinde daha iist diizeyde verimle sonuglandigini, Moreno ve
Whyte ise benzer oOzelliklere ve benzer beklentilere sahip calisanlarin is birligi
cercevesinde daha yiiksek diizeyde performans sergilediklerini ifade etmislerdir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Insan iliskilerine yonelik caligsmalarin baglamasiyla is
doyumu kavrami énem kazanmustir (Tas, 2017). Is doyumu, genel olarak calisanlarin
yaptiklar isin kendilerince onemli gordiikleri unsurlar1 ne kadar iyi saglayabildigine
yonelik algilamalarinin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2011). Locke
(1983) kisinin i doyumunun islerine yonelik olusturdugu olumlu ve haz uyandiran
duygularini degerlendirmesiyle olustugunu ifade etmistir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Is
hayat1 insan hayatinin énemli bir kismini olusturdugundan, insanin isine yonelik olumlu
duygulart olmasinin daha dogrusu isinde bir doyum yasamasimin énemli oldugu ifade
edilmekte ve calisanlarin beklentileriyle isin 6zellikleri arasindaki uyumun olusmasiyla

is doyumunun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Barli, 2008).



Is doyumuna yénelik ilgi insancil yaklagimin is hayatina girmesiyle daha da
artmistir. Dahler — Larsen ve Foged (2018), is doyumunun orgiitsel performansin
Oonemli bir yordayicisi oldugunu ve is doyumundaki gelismelerin is devrini, tiikenmisligi
ve stresi azaltmanin yaninda Orgiit hayatinin 6tesine gecerek zihinsel saglik ve genel
mutluluk durumuyla da yakindan ilgili oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu baglamda
yapilan arastirmalar, islerinde doyum saglayan bireylerin doyum saglamayanlara gore
daha yiiksek performans sergilediklerini gostermistir (Robbins ve Judge, 2015). Ayrica
isine kars1 sevgi beslemeyen calisanlarin tiretkenligi ve verimliligi tartisiimakta ve bu
durum sadece orgiitiin kendisini degil, ¢evresindeki birlikte ¢alistigr diger g¢alisanlar1 da
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Giiney, 2015). Is doyum diizeyi yiiksek insanlar
fiziksel ve ruhsal agidan iyi bir saglik durumuna da sahip oldugundan, onlarin ¢abuk
Ogrenebildikleri ve is esnasinda kaza tehlikelerinin ¢ok azaldigi ve gerginliklerden

kagindiklar1 gézlemlenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005).
2.1.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Faktorler

Is hayatinda bir kalite dlgiitii olarak ele almabilecek is doyumu; bireyin is
cevresinden, isin kendisinden, yoneticilerden, ¢alisma arkadaslarindan, isin diizeninden
elde edilen duygusal bir iyi olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Iscan ve Sayin,
2010). Is doyumunu etkileyen faktorler, bireysel, sosyal ve cevresel kosullara baglh
oldugundan, c¢alisanin is doyumunu etkileyen faktorler cesitlilik arz etmektedir
(Akomolafe & Olatomide, 2013). Luthans (2011) is doyumunu etkileyen etkenleri;
yapilan is, maas, terfi firsati, denetim ve calisma grubu olarak ifade etmistir. Is
doyumunun iki ana unsura bagli oldugu da belirtilmistir. Bunlardan birincisinin
calisanin kisilik durumudur. Bu ¢alisanin diistinceleri, duygulari, istekleri ve iginde
bulundugu ihtiyaclarin diizeyidir. Bu noktada psikolojik, giivenlik ve fiziksel kaynakl
ihtiyaglar1 oncelikli durumdadir. Ikinci ana unsur ise is durumudur. Isin fiziksel ve
psikolojik durumu ile bu durumun calisanin beklentilerini ne Olclide karsiladig ile
ilgilidir (Blenegen 1993 akt., Tas, 2017). Benzer bir sekilde, Smith, Kendall ve Hulin de
1s doyumuyla ilgili isin niteligi, iicret, terfi sistemi, danismanlik ve is arkadaslar1 olmak

lizere bes 6nemli unsurdan bahsetmistir (Ozkalp ve Kirel, 2005).

Kumari ve Ibrahimi (2015), is doyumunu etkileyen faktdrlerin; isin igerigi,
mesleki diizey, 6deme, terfi gibi cevresel veya orgiitsel faktorler ile yas, cinsiyet, egitim

seviyesi ve deneyimler gibi kisisel faktorler olarak ikiye ayrildigin1 6ne stirmiislerdir.



Benzer sekilde Tas (2017) is doyumunda etkili olan faktorleri ayr1 ayr1 saymak yerine
genel olarak bireysel ve Orgiitsel etkenler olarak gruplandirmanin daha anlamli

olabilecegini belirtmistir.

Is doyumunu etkileyen bireysel faktorler baglaminda kisilik énemli rol oynar.
Olumlu benlige sahip insanlar kendilerine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunur,
kendi yeterliliklerine ve ne yapabileceklerine iligkin inanglar1 tamdir ve bu insanlarin
olumsuz benlik algisina sahip insanlardan daha fazla is doyumuna sahip olduklarini
arastirmalar gostermistir (Robbins ve Judge, 2015). Ayrica belirli bir gii¢ ve hirs arzusu
icindeki insanlar1 sergiledikleri gayretin orglit icerisinde olumlu ¢iktilar verecegi, bu

durumunda hem calisanin hem de 6rgiitiin mutlu olmasini saglayacagi sdylenebilir.

Cinsiyetin i3 doyumuna etkisini inceleyen arastirmalarda, psikolojik ve
fizyolojik olarak kadin ve erkek farkli 6zelliklere sahip olsa da son yillarda kadmnin is
yasamina daha ¢ok miidahil olmasi bu farkliliklari is yasaminda performans boyutunda
biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmistir (Robbins ve Judge, 2015). Ancak cinsiyet — doyum
iligkisi incelenirken arastirmalarin yapildigi {ilkelerin refah ve kiiltiirel yapilarinin

dikkate alinmasi gereklidir (Samadov, 2006).

Meslekte gecirilen yillarin (kidem) calisana deneyim ve bilgi kazandirmasiyla
calisan i3 doyumunun da artti@i tespit edilmistir. Yillar gectikce calisan
gereksinimlerinin karsilanmasi kosuluyla is doyumunun erken yasta terfi veya iicret
artis1 olanagina sahip ¢alisanlara oranla meslekte daha ¢ok yillar ge¢irmis ve daha fazla
is ahlakina sahip ¢alisanlarin daha fazla is doyumu yasadigi belirtilmektedir (Samadov,
2006; Eren, 2015).

Bireylerde egitim seviyesinin yiikselmesiyle i3 doyumunun aksine bireylerde is
doyumuna yonelik beklentinin arttigi, beklentinin karsilanamamast durumunda bu
kisilerin daha az doyum yasayabilmektedir. Bu kisiler, yiiksek beklentilerinin bir
sonucu olarak yaptiklari iglerin daha fazla sorumluluk ve basari hissi getirmesini
arzulamaktadirlar. Benzer sekilde belirli bir zeka seviyesine sahip bir ¢alisanin kendi
zeka seviyesine uygun bir isi yapmasi veya yapmamasi, i$ doyumunu etkilemektedir

(Samadov, 2006; Akkas, 2017).

Is doyumunu etkileyen &rgiitsel faktorler baglaminda, isin igeriginin ilgi cekici

olmasi, 6zgiirliik, cesitlilik, beceri ve yetenek sergilemeye izin vermesi, monotonluk
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icermemesi ve is yiikiimliliklerinin paylasimina agik olmasi bireye is doyumu
saglayacaktir (Iscan ve Saym, 2010). Samadov (2006), calisanlarin isten aldiklar1 ya da
bu yonde almak istedikleri doyumun altinda isin kendisi, fiziki sartlari, yeri, isin amaci,
ticreti, isin gerektirdigi bilgi diizeyi ve giivenlik konusu gibi bireysel gereksinimler
yatmaktadir. Yapilan bir arastirmada c¢alisanlarin isten en ¢ok doyum sagladiklari
boyutlarn isin fiziki kosullari, mesai arkadaslar1 ve esnek calisma siireleri oldugu; en
diisiik doyum elde ettikleri boyutlarin ise sosyal giivenlik beklentileri, Stres ve ticret
oldugu tespit edilmistir. (Robbins ve Judge, 2015). Dolayisiyla calisanlara olumlu
doniitler veren, serbestlik taniyan, iste tekdiizelik igermeyen, sosyallesmeye, giivenlige
odakli ve fiziki sartlar1 elverisli is ortamlarinin c¢alisanlarin is doyumlarini arttiracagi
aciktir (Ozkalp ve Kirel, 2005; Eren, 2015). Giiniimiiz ¢alisma hayatinda hizli bir
sekilde tanik olunan degisimler is yerinde calisma kosullarinin saglik, giivenlik ve
elverigli fiziki sartlar baglaminda iyilestirilmesine odaklanmakta, bu durumun ¢alisanin
verimliligini arttiracagl diisiincesine dayandigi ve bunun pek cok aragtirmayla da

desteklendigi ifade edilmektedir (Iscan ve Sayin, 2010).

Ucret konusunda kazanglar1 yiiksek ve hak ettiklerini alabilen kisiler ise yonelik
olumlu tutumlar sergilerler. Boylelikle ticret ise isteklendirmede 6nemli bir tegvik araci
haline gelmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005; Eren, 2015; Robbins ve Judge, 2015).
Ayrica sinirlart iyi belirlenmis bir ticretlendirme sistemi, kaliteli ¢alisan1 ise ¢ekmede,
iste sevklendirmede, iste tutmada ve onun performansini yilikseltmede onemli katkilar
sunabilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ancak insan1t mutlu edecek ve dnemli
bir insan kaynagi yonetimini gerektirecek {icretin adaletli bir sekilde calisanlara
paylastirilip paylastirilmamasi ¢alisan is doyumunu énemli 6lciide etkilemektedir (Iscan
ve Sayi, 2010). Benzer sekilde Aytiirk (2010) ve Eren (2015), ¢alisanlarin yiikselme
hedefleri ve terfi olanaklarinin onlar1 giidiileyici bir etmen oldugunu ve bu yollar
kapanan ¢alisanlarin is doyumlarinin daha az olacagim one slirmiistiir. Bu baglamda
adaletli bir sistem igerisinde verilmesi halinde yiikselme olanaklarinin c¢alisanlara
dagitilmasi, i3 doyumunu olumlu anlamda etkileyecek bir unsur olarak goriilmektedir

(Ozkalp ve Kirel, 2005).

Mliskilerin iyi tesis edildigi ve huzurlu bir ¢calisma ortamina sahip érgiitlerin uzun
Omiirli olmasinin yaninda isbirligini tesvik edici ve “biz” bilincini merkezine almis
olmasi, ¢alisanlarin is doyumunu yiikseltici bir etkiye sahiptir (Samadov, 2006; Aytiirk,

2010; Iscan ve Saym, 2010). Ayrica calisanlarin fikirlerini almak veya yonetim
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siirecinde alinan kararlara katilimlarint saglamak, isini seven ve benimseyen c¢alisanlar
ortaya cikaracak, bu durum da onlarin i doyumunu arttiracaktir (Samadov, 2006).
Yoneticilerce calisanlarin Orglitsel kararlara katiliminin izin verilmesi ¢alisanlarca
olumlu karsilanmakta ve is doyumlarini yiikseltici bir etki birakmaktadir (Ozkalp ve

Kirel, 2005).

Insan iliskilerinin en temel parcasi olan iletisim, orgiit agisindan faaliyetlerin
verimli ve etkili bir sekilde yliriitilmesini saglayan ve calisanin orgiitiin amaglarini
igselletirmesini saglayan bir aragtir (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Bu aracin
diizgiin bir islev gormedigi durumlarda yoneten-yonetilen iliskileri arzu edilen

boyutlarda ger¢eklesmemektedir (Giiney, 2015).

Liderlik ¢alisanlarin bir isi yapmaya inandirilmasi, ikna edilmesi, 6zendirilmesi
ve telkinlerde bulunmayi igermektedir (Giiney, 2015). Bu baglamda calisan1 gelistirici,
yiiceltici bir yonetici anlayisi ¢alisanin i doyumuna olumlu katkilar saglayacaktir

(Yilmaz, 2014).
2.1.2. Is Doyum ve Doyumsuzlugunun Sonuclari

Degisen is hayati ile birlikte rekabetin hizla artmasi biitiin Orgiitlerde
hissedilmektedir. Orgiitlerin basar1 ve nitelikli iiriin odakli olmas1 ¢alisanlarindan {ist
diizeyde yararlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ¢aliganlarin is doyumu ve
performanslarinin yiiksek olmasi orgiitii 6nemli Slgiide ileriye tasimaktadir (Altas ve
Cekmecelioglu, 2015). Is doyumu, &gretmenlerin motivasyonunu ve performansini
belirleyen onemli bir araci degisken olarak goriilmektedir (Ali, Dahie, & Ali, 2016).
Mesleki gelisim, karar verme, terfi ve orgiitte konum gibi i doyumunu etkileyebilecek
konularda o6gretmenlere imkanlar sunulmasi 6gretmenlerin is doyumunu arttirdig gibi
orgiit ierisinde yetki alanlarini da arttirmaktadir (Zembylas & Papanastasiou, 2006). s
doyum diizeyi yiiksek olan is gorenlerin Orgilite baghiliklarinin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Is doyumu ve orgiitsel bagliligin incelenmesine yonelik bir arastirmada,
orglitsel davranis arastirmacilar1 kavrami; ¢alisanlarin 6rgiitiin amagclar1 ve degerleriyle
bir tuttuklari, orgiitteki iiyeliklerini kalic1 hale getirmeye yonelik bir siire¢ ve is gorenin
is ortamimi degerlendirmesiyle Orglitle biitiinlesmesini saglayan bir duygusal tepki
olarak tanimlamiglardir (Bayrak Kok, 2006). Ayrica doyuma ulagmis c¢aliganlar orgiit
kimligi kazanarak oOrglitsel bagliliklar1 artar ve bu calisanlardan hizmet alanlarin

memnuniyeti de yiikselir (Robbins ve Judge, 2015). Ote yandan bireylere adaletli bir
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odiillendirme uygulandig: takdirde kendilerini doyuma ulagmis kabul edecekler ve bu
da isteki performanslarina dolayisiyla Orgiitiin basarisina veya lretimine katkida

bulunacaktir (Ozkalp ve Kirel, 2005).

Is doyumu ve devamsizlik arasinda anlamli bir negatif iliskinin varli
belirtilmekte olup (Robbins ve Judge, 2015) yapilan arastirmalarda is doyumu yiiksek is
gorenlerde devamsizliklarin az oldugu goriilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Is
doyumu diisiik olan bireylerde kaytarmalarin, sorunlarin ve disiplin sorunlariin ortaya
cikt1g1, is doyumu yiiksek olan bireylerin ise olumlu yonde davraniglarin1 gerek orgiit
icinde gerekse sahsi hayatlarinda sergiledikleri, bu durumun da verimlikle ¢ok iliskisi
oldugu tespit edilmistir (Giliney, 2015). Ayrica doyumsuzluga karsi verilen tepki
davraniglari, ¢alisani Orgiitten ayiran c¢ikis davranisi, yoOneticiyle sorunlari giderme
arayisini iceren sz hakki davranisi, calistigr yerle ilgili olumlu sdylem davranist ve
kosullar1 daha da kétiilestirmeye ortam hazirlayan ihmal davraniglar1 gibi yapici, yikici,
aktif ve pasif olarak da ifade edilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, is yerinde doyuma
ulagsmamis ¢alisanlar orgiite olan bagliliklarinin olmamasindan 6tiirii madde kullanimu,
hirsizlik, ise ge¢ gelme, devamsizlik, is devri veya iiretim karsiti gibi davraniglar
sergileyebilmektedir (Robbins ve Judge, 2015). Is doyumsuzlugunun o6rgiitsel etkileri
g6z Oniinde bulunduruldugunda calisanlar; isten soguma, diger c¢alisanlarla is birligi
saglayamama, yetersizlik duygusu, isabetsiz kararlar, is niteliginde distsler,
yabancilagma, stres, catisma, grev egilimi, hirsizlik gibi orgiite zarar verecek davraniglar
sergileyebilmekte ve bireysel saglik sorunlariyla karsilasabilmektedirler (Bayrak Kok,
2006; Simsek, Celik ve Akgemci, 2016 akt. Tas, 2017).

2.1.3. is Doyumu Kuramlari

Sistematik bir sekilde is doyumuna yonelik aragtirmalar motivasyon
kuramlariyla birlikte ele alinmasina ragmen insan tutum ve davranislarindaki farkliliklar
motivasyonun ve is doyumunun bir biitlin igerisinde ele alinmasini engellemistir ve
motivasyon kuramlarmin yaninda “Is Ozellikleri Modeli” ve “Cornell Modeli” is
doyumunu agiklamaya ¢alisan 6nemli kuramlar olarak nitelendirilmektedir (Toker, 2007
akt. Tas, 2017).
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2.1.3.1. is Ozellikleri Kuram

Hackman ve Oldham, belirli is oOzellikleri ya da is kapsami ve calisan
motivasyonu arasindaki iliskiye odaklanarak genis capta kabul goren is ozellikleri
kuramin1 gelistirmisler ve belli is Ozelliklerinin c¢alisanlarin  birgok psikolojik
durumlarina katkida bulundugunu ve bu duruma ¢alisanlarin gelisim ihtiyacinin énemli
bir etkisinin bulundugunu ifade etmislerdir (Luthans, 2011). Bu kuram, mesleklere has
is niteliklerini belirleyip bunlarin nasil birer meslek haline geldigi ve bireylerin
motivasyon, doyum ve performans diizeylerine ne derece etki ettigini agiklama amaci
tasimaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005; Robbins ve Judge, 2015). Buna gore is pek ¢ok
beceriyi igerirse, gorevler biitiinliik arz ederse ve ¢alisanlar i¢in is bir 6neme sahipse
calisanlar islerini anlaml goriirler. Is 6zerkligine imkan veren isler bireyde sorumluluk
duygusunu gelistirir ve geribildirimler yoluyla bireye isin sonucu hakkinda bilgiler

verilir ve bireyin isi hakkinda gerekli diizenlemeleri ve gelistirmeleri yapmasi saglanir

(Tas, 2017).
2.1.3.2. Cornell Modeli

Bu model Smith, Kendall ve Hulin (1969) tarafindan gelistirilmis bir referans
gergevesi olmakla birlikte is doyumunu, ¢alisanin ise yonelik duygularindan ve is
durumunun degisik boyutlarina iligkin verdigi duygusal tepkilerden ibaret oldugunu
ifade eder. Calisanlar mevcut seceneklere iliskili olarak mantikli ve adil bir karsilik
bulma beklentisi ile deneyimledikleri arasindaki farklilik algilarinda bu duygusal
tepkiler ortaya cikar ve boylelikle bireyler kendi is doyum standartlarini referans
cercevesinden hareketle isin kendisi, iicret, terfi imkanlari, denetim ve is arkadaslari

boyutlarinda belirlemeye c¢alisir (Tas, 2017).
2.1.4. Egitim Orgiitlerinde is Doyumu

Gelecek nesillerin olumlu anlamda yetismesi icin okullar 6nemli gorevler
yirtitmektedir. Okullarda calisan yonetici ve ogretmenlerin is doyumlari, egitim
kavraminin hassasiyeti sebebiyle, dnemli bir inceleme alan1 olmustur. Okullarda is
doyumu genel olarak 6gretmenlerin meslegini takdir etmesinden kaynaklanan hos bir
durumu ifade eder, 6gretmenler isini, meslektaglarini ve galisma ortamlarini sevmesi
durumunda yiiksek is doyumu elde eder boylelikle is doyumu yasayan ogretmenler,

Ogrencilerin 6grenmesi dogrultusunda fazladan c¢aba sarf ederler (Demirtas ve Nacar,
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2018). Ayrica Ogretmenlerin iy doyumlar1 sadece kendilerini degil ayni zamanda
calistiklart okullar1 da kapsadigindan okullarin amaclarini dolayisiyla egitim — 6gretim
niteliklerini etkileyecegi gercegi unutulmamalidir (Diri ve Kiral, 2016). Bu sebeplerden
egitim oOrglitlerinde ¢alisan is gorenlerin, 6zellikle egitim — gretim hizmetlerini yliriiten
ogretmenlerin iy doyumlarina nelerin etki edecegini bilmek egitim —Ogretim
hizmetlerindeki kaliteye ve okulun amaglarina olumlu etki edecektir. Basaran (2000),
Ogretmenlerin yasamsal, orgiitsel ve mesleki gelisim gereksinimlerinin karsilanmasinin
egitim sisteminin gerekliligi olarak belirterek 6gretmenlerin is doyumunu arttiracak

unsurlari maddeler halinde siralamistir:

1. Belli amaglara ulastiracak biitiinsel farkli eylemlerle 6gretmenlerde goérevin
anlamliliginin hissetirilmesi gerekir. Bu eylemler ayrica 0Ogretmenlere
ozerklik ve 6z denetim imkani1 sunmalidir.

2. Meslegin toplumsal ve orgiitsel anlamda 6gretmenlere statii kazandiracak
nitelikte olmas1 gerekir.

3. Gorevi siirdiiriirken Ogretmenin gercek anlamda bir liderin varligini
hissetmesi gerekir.

4, Ogretmenin isine yonelik olumlu tutumlarim, kisiligini ve degerlerini
zenginlestirecek destekleyici bir etkilesimi deneyimleyebilmesi gerekir.

5. Ogretmenin kendi amaclariyla okulun amaglarinin  ¢elismemesi  ve
ogretmenin bireysel hedefleriyle okul hedeflerinin bir olmas1 gerekir.

Ogretmenlik mesleginin strese ve zorlanmaya acik oldugu herkes tarafindan

bilinmesine ragmen, pek ¢ok Ogretmenin is doyumu yasadigi ve bu durumu islerine,
Ogrencilere, isin c¢esitlilik sunmasina, mesleki 6zerklige ve 6gretmenler arasi destege
bagladiklarini ifade etmislerdir. Ancak siif stresinin ve siif yonetimindeki zorluklarin
artmasi ve yonetim desteginin azalmasi 6gretmenlerin daha ¢ok stres ve tliikenmislik
yasamasina sebep olmakta ve bu etkenler dgretmenlerin is doyumlarin1 azaltmaktadir
(Veldman, Tartwijk, Brekelmans, & Wubbels, 2013; Troesch & Bauer, 2017). Benzer
bir sekilde, Kiziltepe (2011), Ogretmenlerin 6grencilerle isbirligi igerisinde toplum
odakli ve basartyla sonuclanan faaliyetlerinin, yonetimin 6gretmenlere adaletli bir is
dagitimi yapip onlara terfi imkanlar1 tanimasinin ve iyi arkadashik iligkileri iizerine
kurulmus okul ortamlarimin 6gretmenlerin motivasyonlarint arttirdigini belirtirken,
basarisiz 6grenci profilinin, orgiit ici catismalarin ve dgretmenlerin kendilerini yararsiz

gdrmelerinin onlarin motivasyonlarini azalttigini belirtmistir (Unal ve Giilmez, 2017).
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Ayrica 6gretmenlerin dgrencilerle olan etkilesimlerinin bir sonucu olarak egitim —
Ogretim siirecinin gereklerini yaparken baski ve stres yasamalari, 6gretmenlerin mesleki
gelisim yollarinin tikanmasi, 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarini karsilayamamalar1 ve
velilerin elestirel tutumlart Ogretmenlerin is doyumlarini olumsuz etkilemektedir

(Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Yoneticiler acisindan diisiiniildiigiinde, okullarda is doyumunu ve motivasyonu
saglayabilmek ve bunu orgiit i¢inde tiim is gorenlere ayni etkide verebilmek ve bu
etkiler sonucunda olumlu ¢iktilar almak ¢ok Onemlidir. Bu agidan bakildiginda okul
yoneticileri 6gretmenleri 6zendirici faaliyetlerde bulunmali, onlar1 yerinde ve dozunda
ovmeli veya elestirmeli, moral yiikseltici olmali, 0gretmenlerin sosyal ihtiyaglarini
dikkate almali ve doyum ve motivasyon arttirici ortamlart okullarda olusturmalidir
(Giiney, 2015). Buna paralel olarak Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu’na (2001) gore, eger
Ogretmenlere kendilerini gelistirme imkanlar1 tanmir ve kurum igerisinde is birligi
temelli dinamik yapilar olusturulabilirse 6gretmenler yaptiklar1 faaliyetlerden doyum

saglayabileceklerdir.

Egitim orgiitlerinde is doyumu ulusal ve uluslararasi diizeyde pek cok
degiskenle beraber Orgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve motivasyon gibi orgiitsel davranis
kavramlariyla da iliskili olarak incelenmistir. Bu arastirmalar ulusal ve uluslararasi

diizeyde alt bagliklar olarak verilmistir.
2.1.4.1. is Doyumuna Yénelik Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde farkli egitim orgiitlerinde
pek cok degiskenin is doyumuyla iligki icerisinde oldugu ve bu degiskenlerin is
doyumunu etkiledigi veya etkilemedigi goriilmektedir. Filiz (2014), 6gretmenlerin yas,
medeni durum, egitim diizeyi, cinsiyet ve unvanlarmma gore is doyum seviyelerinin
farklilagtigini; bu baglamda erkek Ogretmenlerin, evli 6gretmenlerin, egitim diizeyi
yiiksek Ogretmenlerin, daha yash 6gretmenlerin i doyumunun daha fazla oldugunu
ifade etmistir. Demirtas (2010) 6gretmenlerin i3 doyumlarina yonelik yapmis oldugu
arastirma cercevesinde ogretmenlerin i doyumunun yiliksek oldugu ancak yasa gore is
doyum diizeylerinin farklilastigini; 41 yas ve istiiniin diisiik bir i doyumu yasarken 36
ve 40 yas grubu 6gretmenlerin en yiiksek i doyumunu yasadigin1 ancak kidemlerinde
ve branglariinda bir farklilasmanin olmadigini belirtmistir. Akkas (2017) 6zel egitim ve

otizmli ¢ocuklar egitim merkezinde yapilan is doyumu c¢alismasinda farkli faktorlerin is
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doyumunu etkileyip etkilemedigini arastirmis, okutulan sinif tiirliniin, mesleki kidemin,
mezun olunan programin anlamli bir fark ortaya koymadigini ancak cinsiyet ve egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik olustugunu belirtmistir. Bu baglamda kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla doyum yasadigimi ve On lisans
mezunu 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha fazla
doyum yasadigini One sirmistiir. Gii¢li ve Zaman (2011), ticret degiskeninin, is
doyumunu olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde Giinbay1r ve Tokel
(2012), yonetim, isin niteligi ve sorumlulugu, yetistirme ve gelistirme alanlarinda
Ogretmenlerin i3 doyumunun yliksek ancak alt diizey ihtiya¢lar1 karsilayacak iicret ve
sosyal olanaklar alaninda is doyumunun diisiik ¢iktig1 sonucuna varmustir. Ozkan
(2017), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini incelemis ve ilkokul
Ogretmenlerinin ortaokul Ogretmenlerine gore daha yiiksek bir i3 doyumuna sahip
oldugunu ve ortaokullarda gorev yapan erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha fazla is doyumuna sahip oldugunu tespit etmistir. Tiizemen Genger (2014),
ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin genel is doyumunun ders programlari
acisindan yiiksek diizeyde olmadigini belirtmistir. Kilig (2011), ilkdgretim okullarinda
yonetici ve 6gretmenlerin is doyumlarini incelemis ve elde ettigi bulgulara gore okulun
fiziki sartlari, brans, kidem, terfi ve iicret degiskenlerinin 6gretmenlerin is doyumuna
etkisinin bulundugunu saptamigtir. Ozcan (2013) ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin i3 doyumunu incelemis, 0gretmenlerin i doyumunun diisiik oldugu,
ogrenim ve brans degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin oldugunu vurgulayarak,
Ogretmenlerin 6grenim seviyesinin artmasiyla is doyumunun yiikseldigini, brans
diizeyinde ise en yiiksek is doyumunu yasayan Ogretmenlerin rehber Ggretmenler
oldugunu, en diisiik i3 doyumu yasayan Ogretmenlerin ise bilisim teknolojileri dersi
Ogretmeni oldugunu 6ne siirmiistiir. Yildirim, Akan ve Yalc¢in (2017), 6gretmenlerin is
arkadaslar1 ve birbirleriyle iletisimlerinin doyum vericiligi ve okul etkililigine yonelik
algilar1 arasinda bir benzerligin oldugunu belirtmistir. Demirtag (2010), dershane
ogretmenleri arasinda Orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda olumlu bir iligki bulmakla
beraber, i doyumunun kidem degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilastigini
tespit etmis, 21 yi1l ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin is doyumunun daha yiiksek
oldugunu vurgulamistir. Tan (2003) 6gretmenlerin is doyum diizeylerini olumsuz yonde
etkileyen etmenleri etkinlik alanlarinin yetersizligi, ders ara¢ — gereclerinin yetersizligi,

okullardaki geri hizmetlerin yetersizligi olarak gérmiistiir.
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Yalgin (2014), 6zel dershanelerde calisan 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemis, dgretmenlerin is doyumuyla orgiitsel gliven
diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu belirtmistir. Buna paralel olarak, Bil
(2018), ortadgretim okullarinda 6grenen orgiit, orgiitsel giiven ve is doyum diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemis, okullarin orgiitsel gliven diizeyinin yiiksek oldugunu ve
orgiitsel gilivenin, 6grenen orgiit ve is doyumuyla anlamli bir iliski igerisinde oldugunu
belirtmistir. Dag da (2018), yetenek yoOnetimiyle beraber is doyumunun Orgiitsel
giivenle olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2019), ilk ve
ortaokul 0gretmenlerinin orgiitsel giiven diizeylerinin is doyumuna etkisini incelemis,

orgiitsel gliven ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.

Egitim kurumlarinda orgiitsel adaletin ve is doyumunun alan-yazinda pek ¢ok
arastirmaya konu oldugu goriilmiistiir. Arastirmalar,6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin i doyumu ile anlamli bir iligski igerisinde oldugunu ve Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilamalarinin i3 doyumunu anlamli bir sekilde yordadigim
gostermektedir (Alanoglu, 2019; Yozgat, 2019; Atasoy, 2019; Celik ve Giirsel, 2017,
Demir, 2016; Kete, 2015; Altas ve Cekmecelioglu, 2015; Karakose, 2014; Kilig, 2013;
Celik, 2011; Diindar, 2011; Capraz, 2009).

Yilmaz (2014) ve Yirmibescik (2015) ve Ozsiier (2016) okullarda motivasyon
ve i3 doyumu iliskisini incelemislerdir. Yilmaz (2014), ortaokul O6gretmenlerinin
giidiilenme ve is doyum diizeyleri arasinda olumlu bir iliski bulundugunu tespit etmistir.
Yirmibescik (2015) sinif 6gretmenlerinin motivasyonlarinin artmasiyla is doyumlarinin
da arttigini belirtmistir. Ozsiier de (2016), Herzberg kurami baglaminda hijyen
etkenlerinin 6gretmenlerde is doyumu sagladigini; ancak 6grenci basarisi, begenilme ve

deger gorme gibi konularda 6gretmenlerin daha ¢ok motive olduklarini ifade etmistir.
2.1.4.2. is Doyumuna Yénelik Uluslararasi Diizeyde Yapilan Cahsmalar

Egitim orgiitlerinde i3 doyumu uluslararas1 boyutta da pek ¢ok arastirmacinin
aragtirma konusu olmustur. Uluslararasi alan yazin incelendiginde pek ¢ok degiskenin
ogretmenlerin i3 doyumunun ve is doyumsuzlugunu etkiledigi goriilmektedir. Bolin
(2007); liderlik, ebebeynlerin, kardeslerin ve okul arkadaslarimin mesleklerini temsil
eden algilanan sosyal statiiler, sinav kaygilari, bireyin cinsiyeti, yasi, akademik ge¢cmisi,
aldig1 dersler, mezun oldugu okul ve hizmet siiresini igeren kisisel faktorler gibi

degiskenlerin Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen Onemli boyutlar oldugunu
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saptamistir. Benzer sekilde, Hongying de (2007) 6gretmenlerin is doyumuna ydnelik
yaptig1 meta analiz ¢alismasinda cinsiyetin, yasin, meslekte gecirilen siirenin, ¢alisma
sartlarin ve meslege bagh etmenlerin 6gretmenlerin i doyumunu etkiledigini
bulmustur. Cui — Callahan (2012), 6gretmenlerin ig¢sel doyumlarmin digsal
doyumlarindan daha yiiksek oldugunu; yas, egitim, durumu, iicret, deneyim gibi
bagimsiz degiskenler agisindan 6gretmenlerin is doyumunun farklilagtigini, ve ortalama
ticrete sahip, deneyimi az olan gen¢ Ogretmenlerin daha fazla is doyumu yasadigini
ortyaya koymustur. Ayrica Mc Neill ‘in (2016), yapmis oldugu baska bir arastirma,
geng Ogretmenlerin digsal doyum beklentilerinin yasli 6gretmenlerden daha fazla
oldugunu yansitmaktadir. Evans (2017), ortaokulda yeni 6gretmenlerin is doyumuna
yonelik algilarin1 incelemis ve yeni Ogretmenlerin Ogretmenlik isinden doyum
yasadigini ancak gegen zaman igerisinde 6grenci ve sinif yonetimi igin gerekli rutin
islerle mesgul olduk¢a doyumun zamanla azaldigini vurgulamistir. Churchwell (2016),
cinsiyet, medeni durum gibi demografik veriler agisindan i3 doyumunun
farklilasmadigini; okul tiirlerinin ve meslekte gecen siirenin 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini farklilastirdigini, lise diizeyindeki 6gretmenlerin ve meslekteki siiresi 20
yildan daha az olan 6gretmenlerin daha fazla doyum yasadiklarini tespit etmistir. Alajmi
(2016), ilkokul oOgretmenlerinin is doyumunun kidem, iicret, cinsiyet agisindan
farklilastigini; kidemi yiliksek olan Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerin daha fazla is
doyumu yasadigini ve kidem yiikseldik¢e {licretin de artmasindan dolayr iicretin
artmastyla i doyumunun da arttig1 sonucuna varmis ve egitim durumu, medeni durum
ve aile degiskenlerinin agisindan is doyumunu farkilagsmadigini belirtmistir. Fussell
(2002), o6gretmenlerin is doyumunu demografik veriler gercevesinde incelemis, elde
ettigi bulgulara gore erkek ogretmenlerin ebebeyn ve toplum destegi baglaminda kadin
Ogretmenlere oranla daha az doyum yasadigini, egitim seviyesi yiiksek 0gretmenlerin
gelisim firsatlar1 baglaminda daha az doyum yasadigini, lise 6gretmenlerinin taninma,
cesaretlendirme, yonetim, iletisim ve 6grenci disiplini baglaminda en az doyum yasayan
ogretmen grubu oldugunu ve iicret boyutunda tim Ogretmenlerin en az doyumu
yasadigin1 One siirmistiir. White (2002), ortaokul seviyesinde Ogretmenlerin is
doyumunu incelemis, Ogretmenlerin iy doyumuna egitim diizeyinin ve kidem
durumlarinin herhangi bir etkide bulunmadigi; yonetim, gelisim firsatlari, miifredat, ise
yonelik gorevler, meslektaslar, iletisim, okulun fiziki yapisi, maas, sorumluluk, disiplin
ve aile kavramlarinin is doyumuyla olumlu bir iligki i¢erisinde oldugunu ifade etmistir.

Terry (2002), sif yapisinin kiigiilmesiyle 6gretmenlerin is doyumunun arttigini
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belirtmistir. Papadapoulos (2003), ilkokul 6gretmenlerinin iy doyumunu inceledigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin  genel is doyumunun gelecek niyetleri, gelisim,
meslektaslar, orgiit ve politika uygulamalari, insancil — teknik danigsmanlik, is kosullar1
gibi kavramlarla agiklanabilecegini belirtmistir. Alambritis’in yapmis oldugu arastirma
(2017), ogretmenlerin tatiller, sorumluluklar, meslektaslar, isin kendisi, isin giivenligi,
ozerklik, danmismanlik, okul c¢evresi, kisisel ve mesleki gelisim, ekonomik odiiller
boyutlarinda is doyumu yasadiklarini1 ancak yiikselme, mesleki degerlendirme ve stres
boyutlarinda is doyumu yasamadiklarmi ortaya koymustur. Ote yandan Ma ve Mac
Millan (1999), isyeri sartlarinin 6gretmenlerin i doyumuna etkisinin olumlu yonde
oldugunu belirtmekle birlikte meslekte daha uzun siireler gegirmis Ogretmenlerin
mesleki rollerine yonelik doyumlarinin daha az oldugu sonucuna varmislardir. Goman
I (2018), Ogretmenlerin iy doyumlarmmin maas, c¢alisma ortami ve deneyimle
aciklanabilecegini One siirmiistiir. Ayrica saglikli ve etkili bir orgiit isleyisi olan
okullarda o6gretmenlerin is doyumunda Orgiitsel faktorler daha belirleyici roller
oynamakta ve Orgiit sagliliginin is doyumu ve stresi belirleyen en 6nemli yordayici
oldugu one siiriilmektedir (Ouellette, et al., 2018). Fuming ve Jiliang (2007),
ogretmenlerin i doyumlarini ve i doyumunun yiikseltme yollarini incelemis, {cretin
arttirtlmasi, caligma sartlarinin iyilestirilmesi, sinav kaygisinin azaltilmasi, smiflarin
kiigiiltiilmesi, Ogretmen arac — gereclerinin iyilestirilmesi, ylikselme olanaklarinin
saglanmasi, mesleki gelisim firsatlarinin taninmasi, 6gretmen unvanlarina agiklik
getirilmesi ve demokratik bir yonetimin sergilenmesi yollarinin 6gretmenlerin is

doyumunu arttiracagini saptamislardir.

Veldman, Tartwijk, Brekelmans ve Wubbels (2013), is doyumunun 6grenci
basarist lizerine etkisi incelemis ve O0gretmen is doyumlarmmin 6grenci ve 6gretmen
iligkileri {izerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer
sekilde, Overton (2018), 6grenci etkilesiminin, i3 doyumuyla oldukea iliskili oldugunu
tespit etmistir. Mathis (2010) 6gretmenler arasinda is doyumunu etkileyen unsurlar
arasinda Ogrencilerden beklenen performansin is doyumuyla iligkili oldugunu
bulmustur. Turner (2007), okulun matematikte ve okumada basar1 gésteren ekonomik
yonden dezavantajli 6grenci yiizdesiyle 6gretmen is doyumunun istatistiksel yonden
onemli bir iliski igerisinde oldugunu bulmustur. Farthing (2006), ortaokullarda

Ogretmenler arasinda algilanan is doyum faktorlerini inceleyerek  iicret ve isin
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kendisiyle beraber 6grenci ve meslektas etkilesimlerini 6gretmenlerin is doyum kaynagi

oldugunu gostermistir.

Zembylas ve Papanastau (2006), Ogretmenlerin doyum ve doyumsuzluk
kaynaklarini incelemis, doyum kaynaklarinin 68renci ve meslektaslarla ikili iliskiler,
bireylerin ve toplumun gelisimine katki firsatlar1 olarak; doyumsuzluk kaynaklarini ise
sosyal sorunlar, 6grenci ilgisizligi, kotii davranislar, merkezi yonetim, okullarda mesleki
Ozerkligin olmamas1 ve 6gretmenleri degerlendirme ve Odiillendirme kosullart olarak
betimlemistir. Buron ve Lassibille’a gore (2016), ilkokul 6gretmenlerinde iicret, is
giivensizligi, hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, kalabaliklik, temel &gretim
materyallerine ulasmada giigliikk, yonetimin 6gretmenleri kontrol altinda tutmasi gibi
giicliikler oOgretmenlerde is doyumsuzluguna yol agmaktadir. Weiqi (2008),
Ogretmenlerin i doyumsuzlugunu belirleyen unsurlarin daha c¢ok egitim sistemi,
ogrenci niteligi, liderlik ve yonetim, is basarilari, ¢alisma saatleri, maaslar, is stresi
oldugunu vurgulamistir. Sahito ve Vaisanen’in (2020) gelismekte olan iilkelerde
yurlttigli ¢alismaya gore; destekleyici i ortami, yiikselme firsatlari, adil
ticretlendirme, yonetici, meslektas ve toplum destegi, Ogretmenlerin gelisimi ve
arkadaslik is doyumunu olumlu yonde; baskici yonetim, gilivensizlik, seffaf olmayan
yonetim anlayisi, is — yasam dengesizligi, etkisiz bir egitim ortami ve kaynak
yetersizligi ise olumsuz yonde etkilemektedir. Huysman (2007) kdylerde 6gretmenlik
yapan Ogretmenlerin igsel doyumlarinin 6gretmenlerin is doyumunu, digssal doyumun
ise 0gretmenlerin i3 doyumsuzlugunu daha ¢ok yordadigini 6ne slirmiis ve bunu kirsal
kesimde yetismis veya belli bir zaman geg¢irmis 6gretmenlerin yasadigi sosyal roller ile
ogretmenlik meslek rolleri arasindaki beklentilerin ¢ikardigi rol karmasasiyla
aciklamistir.  Slaven (2011), 6gretmenlerin i doyumunu olumsuz yonden etkileyen

unsurlarin yonetici ve 6grenci davranislarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Giliven ve i3 doyumunun incelendigi arastirmalarda iki kavramin olumlu bir
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Van Maele ve Van Houtte (2012), 6gretmen ve
okula olan giivenin 6gretmenin is doyumunu olusturmasinda roliinii incelemisler ve
ortaokullarda 6gretmenlerin; ogrencilere, velilere, meslektaglara ve yoneticilere olan
giivenleriyle is doyumlar1 arasinda olumlu bir iligkinin bulunduguna dikkat
cekmislerdir. Trace (2016), 6gretmenlerin is doyumuyla yoneticiye ve yonetsel destege
giiven 1iligkisini incelemis ve bu kavramlar arasinda olumlu ve giiclii bir iligkinin

varligina dikkat ¢cekmistir. Wolfe ise (2010) karsilikli giivenin is doyumuyla iliskisini
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incelemis ve giiven kaynakli i doyumunun Ogretmenler arasindaki giivenden g¢ok

yoneticiye olan giivenden kaynakladigini ifade etmistir.

Orgiitsel adalet ve is doyumu baglaminda yiiriitiilen arastirmalarda kavramlar
arasinda onemli iligkiler goriilmektedir. Buna gére Lam ve Yan (2011), 6gretim dis1 is
yiikii ve mesleki Ozerkligin yaninda is dagitimindaki esitlik gibi okul faktorlerinin
meslege yeni adim atmis Ogretmenlerin is motivasyonunu ve is doyumunu Onemli
Olciide etkiledigini saptamiglardir. Okullarda oOrglitsel adalet ve is doyumunun
incelendigi farkli arastirmalarda orgiitsel adalet ve is doyumu arasinda olumlu ve
anlamli bir iligki gorilmektedir (Zainalipour, Fini, & Mirkamali, 2010; Fatimah,
Amiraa, & Halim, 2011; Nojani, Arjmandnia, & Afrooz, 2012). Ayrica Altahayneh,
Khasawneh, & Abedalhafiz (2014). orgiitsel adalet ve is doyum iligkisini beden egitim
ogretmenlerinin algisina dayali olarak incelemisler ve elde ettikleri bulgulara gore
beden egitimi Ogretmenlerinin algiladiklar1 orgiitsel adaletin tiim adalet boyutlarinda
elde ettikleri is doyumuyla tutarli bir iliski i¢erisinde oldugunu ifade etmislerdir. Benzer
bir ¢aligmay1 ise Whisenant ve Smucker (2009), liselerin spor boliimlerindeki koglar
tizerinde yapmis, isin kendisi, danismanlik, meslektaslarla iligkiler, iicret ve terfi gibi is
doyumu unsurlarinin Grgiitsel adaletin tiim boyutlariyla yiiksek bir iliski igerisinde

oldugunu tespit etmislerdir.

Is doyumu ve motivasyon iliskisi alan-yazinda yakimn bir iliski igerisinde ele
alinmakta ve iki kavram arasinda 6nemli bir iliskiden bahsedilmektedir. Bu baglamda
Mertler (2002), ortaokul ve liselerdeki 6gretmenler arasinda motivasyon algisi ve is
doyumu {izerine yiiriittiigli bir arastirmada &gretmenlerin i doyumu ve motivasyon
sorunlar1 oldugunu ve bu durumun segtikleri 6gretmenlik kariyeri ile ilgili doyumsuzluk
durumunun bir sonucu olarak motivasyonlarini1 kaybetmelerinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Wagner ve French, (2010), okul dncesi 6gretmenleri {izerinde yaptiklart bir
arastirmada is doyumunun 6nemli unsurlar1 olan isin dogasi, meslektaslarla iligkiler ve
yonetici desteginin i¢sel motivasyonu olusturmada 6nemli yordayicilar oldugunu 6ne
sirmiiglerdir. Webb (2007), ilkokullarda diisiik Ogrenci basarisi, 0Ozel egitim
gereksinimi, evrak islerinin fazlaligi 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonlarini
diisiirdiigiinii tespit etmistir. Scott, Cox ve Dinham (1999), Ingiliz okullarinda yaptiklar:
bir arastirmada, ogretmenlerin digerkamlik, baglilik ve kisisel gelisim konularnda
yogun bir sekilde motivasyon elde ettiklerini, benzer sekilde 6grenciye yardim, basari

ve meslektaglarla mesleki gelisim konularinda ~ doyum yasadiklart sonucuna
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varmiglardir. Nyakundi (2012), ortaokullarda 6gretmen motivasyonunu etkileyen
faktorleri incelemis ve elde ettigi bulgulara gore odiil sistemi ve mesleki gelisimle
beraber is doyumunun egitimin calisan motivasyonunu olumlu ydnde etkiledigini
saptamustir. Ayrica Ali, Dahie ve Ali (2016), ortaokullarda 6gretmen motivasyonu ve
okul performansi iliskisi ve bu iliskide is doyumunun araci etkisini incelemisler,
O0gretmen motivasyonunun performansla 6nemli bir iligki icerisinde oldugunu ve is
doyumunun da 6gretmen motivasyonu ve performasi arasinda énemli bir araci degisken

oldugunu saptamiglardir.
2.2. Giiven ve Orgiitsel Giiven

Gilinlimiiz toplumlar1 ekonomik, sosyal ve teknolojik anlamda pek c¢ok zorlukla
basa c¢ikmak durumundadir. Bu zorluklardan en 6nemlisi siiphesiz giiven duygusunu
koruyabilme ¢abasi olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2017). Giliven, Abraham Maslow’un
inlii ihtiyaclar hiyerarsisinde 6nemli bir insan gereksimi olarak betimlenerek iki kisiden
birinin karsisindaki kisiden bir konrol mekanizmasi bulunmaksizin bir fayda elde
edecegine ya da bu kisiden bir zarar gormeyecegine iliskin bir diisiinceyi yansitmaktadir
(iscan ve Sayin, 2010; Demirkaya ve Kandemir, 2014; Yilmaz, 2017; Er¢ek ve Birel,
2019). Tschannen Moran & Hoy’a gore (2000) giiven; karmasik ve birbirine bagimli bir
toplumda vazgegilmez bir unsuru ifade eder ve hayatin her alaninda beklentilerle uyum
icerisinde davranabilmek i¢in insanlarin diger insanlara bagli olmasi ve baska
insanlardan beklentilerin karsilanacagi hissinden ibarettir. Greenberg ve Baron ise
(2008), giiveni bir kisinin baska bir kisinin hareket ve sozlerine duydugu baglilik
seviyesi olarak nitelendirmistir. Ayrica Marshall (2000), giiveni birlikte caligilan
insanlardan korkmamak, iktidar miicadeleleriyle, gizli konularla ve kisisel menfaat
gozeten yontem ve yollara basvurmadan is yasamini siirdiirmek seklinde tanimlayarak

giivenin i yagsamindaki yerine dikkat ¢ekmistir (Tekin ve Yasar, 2014).

Giiven genel olarak karsilikli iligkiler sonucu beklentilere dayali ve sorumluluk
duygusunu gerektiren bir kavram olarak anlasildigindan, giivenin olusumunun zamana
ve siirece dayali oldugu ve bu siirecin belirli deneyimlerle ortaya cikabilecegi
ongoriilmektedir (Ugurlu ve Arslan, 2015; Yilmaz, 2017). Ge¢gmis yillardan itibaren bu
siireci anlatan pek c¢ok boyut ve smiflandirma pek ¢ok arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Giiven kavraminda yardimseverlik, tahmin edilebilirlik, motivasyon, itimat,

uzmanlik ve fedakarlik gibi boyutlarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Kalemci Tiiziin,
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2007). Ayrica detayli bir sekilde giivenin anahtar unsurlar1 belirtilmis ve bunlar amir
ve memurlarin birbirlerine bagliligl, inang, iyilik, giivenirlik, yeterlilik, diiriistliik,
aciklik olarak smiflandirilmistir (Tschannen Moran & Hoy, 2000). Benzer sekilde,
Robbins, Decenzo ve Coulter (2016), liderlik kavrami gergevesinde giivenin diiriistliik
ve dogrulugu iceren ahlakli olmaktan, teknik ve uzmanlik bilgisini igeren yetkinlikten,
giivenirligi ve tahminde bulunmay1 ve dogru karar verebilmeyi iceren tutarliliktan, bir
kisiyi her yonden korumaya goniilliiliigii iceren sadakatten ve bilgiyi 0Ozgiirce
paylasmay1 igeren agikliktan ibaret oldugunu 6ne siirmiislerdir. Shapiro, Sheppard ve
Cheraskin (1992), olumsuz davranigin getirecegi cezayr on goren hesaplamaya, karsi
tarafin davraniglarinin  bilinmesine dayali bilgiye ve kisilerin beklenti diizeyinde
davrandig1 ve bireylerin davramislarinin kestirilebildigi 6zdeslesmeye dayali olarak
giivenin ii¢ boyutta ortaya ¢iktigini belirtmis ve bu li¢ asamali siniflama cergevesinde;
giivenin asamalar halinde gelistigini 6ne stirmiistiir (Kalemci Tiiziin, 2007; Greenberg

& Baron, 2008; Iscan ve Saym, 2010).
Ozgiiven

Giivenilir Olma Bagkalarina Giiven

Giiven

Sekil.2.1. Giiven Duygusunun Boyutlar:

Kaynak: Yilmaz, E. (2017) Orgiitsel Davranis ve Yonetimi (2.Baski) Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik

Yilmaz (2006, 2017), giiven duygusunun anlasilabilmesi i¢in kendine giliven
duymak (6zgiiven), baskalara giliven duymak, ve giivenilir olmak iizere ii¢ kategorinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Sekil 2.1 incelendiginde, 6zgiiven, bireyin kendisini
bilmesi ve kendi yeteneklerini tanimasint zorunlu kilan bir kavram olarak
goriinmektedir. Giivenilir bir insanda sozlerinde tutarlilik, bir iste sorumluluk duygusu
beklenir. Bagkalarma giiven duymak iginse insanlarla ortak bir gaye giidiisii icinde

yasamak gerekli goriilmektedir. (Y1ilmaz, 2017).

Geleneksel yonetim bicimlerinde gozlenebilen ve bilimsel yonetim diye de
adlandirilan resmi, kat1 ve biirokratik uygulamalarin ¢ok oldugu yonetim anlayisindan
isbirligine, esglidiime, sorumluluklarin paylasildigi ve insani degerlerin 6n planda

tutuldugu bir anlayisa dogru yonelim gozlemlenmektedir. Bu paradigma degisimi giiven
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ekseninde olusacak calisma ortamina katkilar saglayacaktir (Yilmaz, 2017; Sagir ve
Parlak, 2018). Bu ozelliklerin Orgiitlerin verimliligini ve etkililigini agiklamasindan
otiirti orglitsel giiven orgiitlerde iletisim, problem ¢6zme ve dogru bilgi akis1 gibi hayati
konular1 etkileyebilecek bir degisken olarak goriilmektedir. (Asunakutlu, 2001;
Asunakutlu, 2002; Akgiindiiz ve Giizel, 2014).

Orgiitsel giiven tiirleri alan-yazinda yoneticiye giiven, Orgiite giiven ve
meslektaslara giiven olarak siniflandirilmaktadir (Sagir ve Parlak, 2018; Bil, 2018; Dag,
2018; Tikici ve Derin, 2013; Biite, 2011). Orgiitsel giiven, ¢alisanin kendisine ydnelik
destek algisin1 ve lidere yonelik giivenirlik inancini yansitmaktadir (Cokluk Bokeoglu
ve Yi1lmaz,2008). Bu baglamda yoneticiye giiven boyutu; yoneticilerin c¢alisanlara
islerinde ve kendilerine duyulan giiveni temsil etmektedir (Er¢ek ve Birel, 2019). Ayni1
zamanda bu boyut, yoneticinin gliven duygusu konusundaki yiikiimliiliiklerini
hatirlatmakta ve aym Orgiit icerisinde farkli amaclara sahip olabilecek bireyleri
yOneticinin  davraniglartyla, samimiyetiyle ve tutumlariyla orgiit amagclarina
yoneltebilecegini ifade etmektedir (Biite, 2011; Dag, 2018). Uzun vadede basari
hedefleyen orgiitlerin  kendi biinyelerinde oOrgiitsel giliven iklimini olusturma
mecburiyetinde hissetme gerekgeleri, ¢alisanlarin mensubu olduklar1 orgiitler hakkinda
konusurken genellikle yoneticileri ve yonetici iliskilerini 6n planda tuttuklarina ve etkili
giiven ortami tesis edilmezse Orgiitsel basarinin ger¢eklesme imkaninin dogmadigina
dayanmaktadir (Sagir ve Parlak, 2018). Calisanlarin yoneticiye olan giiveni tiim Orgiite
yayarak olusturdugu giivene ise Orgiite olan giiven olarak belirtilmektedir. Ayni
zamanda yiikselme, adalet, yetki devri ve kararlara katilim, dogru iletisim, verilen
sozlerin gergeklesmesi, odiillendirme gibi unsurlara 6nem verilmesi, orgiitte topyekiin
bir gilivenle sonuglanacaktir (Biite, 2011; Bil, 2018). Ayrica kuruma dayali giiven
tanimiyla yasal sistemler, sosyal ¢evre, catigmalarin yonetimi ve isbirligi ile ilgili sosyal
kurallar gibi kurumsal bazi faktorlere deginilerek giivenin ortaya c¢iktigi One
stirilmektedir (Kalemci Tiiziin, 2007). Bireyler arasi giiven ise ; bireylerin kendi
aralarinda iletisim kurma istegi ve buna karar vermesini yansitir (Sagir ve Parlak, 2018).
Benzer bir sekilde, meslektaslara olan gliven boyutunda kisiler ¢calisma arkadaslarinin
uzmanligina, onlarin adaletli davranmasina, etik prensipleri benimsemesine inanirlar ve
calisanlar bu dogrultuda davrandiklarinda aralarindaki isbirligi, is doyumlari,
bagliliklar1 ve tutarli davranislar artacaktir. Boylelikle calisanlar sorumluluklar1 daha

cabuk benimseyip basariya daha ¢abuk ulasacaklar ve daha giivenilir bir 6rgiit ortamiyla
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beraber yeni ve yaratici fikirleri ortaya ¢ikaracaklardir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz,
2008; Bil, 2018). Bu baglamda calisma hayatinda insanlarin salt yoneticilere giiven
duymasi yetmeyecek, ¢alisanlarin birbirine giiven duymasiyla orgiitiin daha giivenli,

daha basarili ve daha nitelikli bir hale gelecektir (Dag, 2018).
2.2.1. Orgiitsel Giiven Modelleri

Orgiitsel giiven kavrami, modeller cergevesinde agiklanmaya c¢alisilmistir.
Orgiitsel giiven modelleri bu baglamda orgiitsel giiven konusunda referans alinabilecek
niteliklere sahiptir. Bunlar Mishra Giiven Modeli; Bromiley ve Cummings Giiven
Modeli; Mayer, Davis, Schoorman Giiven Modeli; Shockley- Zalabak Ellis ve
Winograd Gliven Modeli ve son olarak Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner Giiven

Modeli olmak iizere bes grupta incelenmektedir.
2.2.1.1. Mishra Giiven Modeli

Mishra, orgiitsel giiveni bireylerin ve gruplarin yeterlilik, agiklik, ilgililik ve itaat
edilebilirlik konularinda oOrgiitsel norm ve degerler ¢ercevesinde gergek amaglarda
farkindalik beklentisi olarak tanimlamistir (Inan ve Celik, 2018). Baska bir deyisle,
Mishra hem orgiitler hem de bireyler acgisindan yeterlilik, aciklik, ilgililik ve itaat
edilebilirlik gibi dort farkli boyutun giiven algilamasini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir
(Kalemeci Tiiziin, 2007). Bu boyutlar agiklandiginda yeterlilik, orgiitiin sistem igerisinde
varhigin1 devam ettirebilme yetenegini; agiklik yonetici — ¢alisan arasindaki is
iliskisindeki basat faktorii; ilgililik, samimmiyet, sefkat ve aciklik ile birleserek ilgililik
boyutunu, itaat edilebilirlik ise mantikli ve giivenebilecek davranis belirtisini temsil

etmektedir (Tikici ve Derin, 2013).
2.2.1.2. Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings; bireysel ve orgiitsel giiven farklilig1 yaratarak giivene
yonelik bir tanim gelistirmislerdir. Bu anlayisa gore bireysel gliven bireyin iligkilerinde
ve davraniglarindaki beklentilere karsilik gelirken; Orgiitsel giiven kisilerin orgiitsel
iliskilerden ve davraniglardan beklentilere karsilik gelmektedir (Kalemci Tiiziin, 2007).
Ayrica biligsel, duygusal ve niyetsel olmak iizere {i¢ boyutlu bir kavram olan bu model,
kisiler arasinda iyi niyet, diirlist olma ve sahsi menfaat saglamamay1 icermekte ve
bireylerin giivenilir olabilme kosulunu bu ozellikler araciligiyla belirlemektedir (Bil,

2018).
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2.2.1.3. Mayer, Davis, Schoorman Giiven Modeli

Bu model, giivenen ve giivenilen taraflarin sinirlarin1 belirlemis, giivenilen
tarafin yardimseverlik, dogruluk ve yetenek olmak iizere ii¢ Ozelliginin algilama
yiiksekligi ve devamlililigin Grgiitsel gliveni arrtiran bir rol oynadigini savunmaktadir
(Bil, 2018). Yetenck bir kisinin teknik ve mesleki bilgisine dayali gelisen algisina,
yardimseverlik 6zgeci, sadik ve hicbir menfaate dayanmayan bir algiya, dogruluk ise
kisinin deneyim ve davranislarindaki tutarlilik algisina dayanmaktadir (Mayer, Davis &

Schoorman, 1995).
2.2.1.4. Shockley- Zalabak Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Shockley- Zalabak Ellis ve Winograd; Mishra modelinde gegen dort boyuta ek
olarak besinci bir boyut daha getirmis ve bu boyuta da ‘6zdeslesme’ adin1 vermistir
(Tikici ve Derin, 2013; Bil, 2018). Shockley- Zalabak Ellis ve Winograd (2000),
iletisim ve i memnuniyeti alanindaki yazin1 gézden gegirerek 6zdeslesme boyutunu
Mishra modeline dahil etmisler ve 6zdeslesme c¢ercevesinde orgiit bireylerinin Orgiit
hedefleri, degerler, inanglar ve normlarla biitiinlesip biitiinlesmedigini incelemislerdir
(Kalemci Tiiziin, 2007). Baska bir deyisle, orgiit iiyesinin iist diizeyde faaliyet
gostermesi, glivenin olusturulabilmesinin 6n kosulu olarak bireylerin orgiit ferdi olarak

biitiinlesmesine ve yogun iligkiler tesis etme becerisine baglidir (Tikici ve Derin, 2013).
2.2.1.5. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner Giiven Modeli

Kapsamli bir yaklasim igerisinde ele alinan bu giiveni modeli, orgiitte yer alan
iligkileri yonetici davranislar1 baglaminda ele almis, daha c¢ok c¢alisanlarin
yoneticilerine giivenmelerinde etkin rol oynayabilecek bir takim giiven unsurlaria
isaret etmistir (Akyel, 2017). Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998) bu
unsurlar1 detayli bir sekilde agiklamistir. Onlara gére, davranigsal uyum ve biitiinliik
boyutunda tutarli ve kestirilebilir yonetici davranislari, kontroliin dagitimi ve paylasimi
boyutunda karar verme siireci anahtar bir rol iistlenmektedir. Iletisim boyutunda,
diizenli ve kusursuz calisan bir iletisim sistemi igerisinde giiven algis1 ortaya
cikmaktadir. Son unsur olarak ilgi boyutunda ise yoneticiler sergiledikleri iyimser ve
yarar saglayici davraniglariyla c¢alisanlarca iyi ve sadik yoneticiler olarak

algilanabilmektedirler.
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2.2.2. Orgiitsel Giivenin Faydalar

Gliven, bireyin karsisindakinin amacina, beklentisine, iyi diisiincelerine duydugu
genel bir gliven duygusu olarak tanimlanmasi ve yasamin her alaninda kirillgan ve
degisken bir yapida olmasi nedeniyle ulasilmasi zor ve ulasildiginda ise cabuk
kaybedilecek bir kavram veya olgu olarak betimlenebilmektedir (Memduhoglu ve
Zengin, 2011; Inan ve Celik, 2018). Orgiitsel diizeyde giivenin, bireylerin karsilikli
olarak kendi eylemlerinin gelecekteki sonuglarini goérebilmeleri ve bu eylemlerin
kendilerine fayda getirecegi tanimindan hareketle giivenin orgiitler agisindan 6nemli
sonuglar getirebilecek bir kavram oldugu ve giiveni yogun yasayan orgiitlerde kisilerin
daha 6zgiirce hareket edebildikleri, gayretlerinin tamamini ¢alistiklart 6rgiite verdikleri
ve giivenin oldugu ortamlarda ¢alisanlar arasindaki iligkilerin iyi niyetlere dayandigi ve
iliskilerin daha saglikli bir sekilde yiirtitiildiigii anlagilabilmektedir (Akin ve Orman,
2015). Benzer sekilde Kocabas ve Karakdse (2006), insanlarin yaptiklari islerden mutlu
olmasinin takdir edilmeye, saygi duymaya ve karsilikli giivene bagli oldugu belirtmekte
ve calisanla yonetici arasinda kurulacak giivene dayali bir iletisimin, orgiitiin islerligini
olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir.

Orgiitsel giiven, calisan motivasyonunun arttirilmasinda, drgiitte belirsizliklerin
giderilmesinde, ¢alisan bagliligini arttirarak insan kaynaklarinin basarili bir sekilde
stirdirilmesinde, yonetici- ¢alisan iliskilerinin ve iletisimin gelistirilmesinde,
demokratik yonetimin saglanmasinda, is giivenliginin orgiitsel basarinin ve igbirliginin
gerceklesmesinde, calisanlar arasinda fedakar davraniglar pekistirerek orgiitteki islem
maliyetinin azaltilmasinda, oOrgiitsel Ogrenmenin ve yenilik¢i goriiglerin  ortaya
cikmasinda dnemli bir gérev yiiriitmektedir (Caglar, 2011; Yilmaz, 2017; inan ve Celik,
2018).

Giiven duygusunun yogun yasandig orgiitlerde ¢alisan iiretkenligi, 6rgiite olan
bagliligin yliksek olmasi, uzlasinin saglanmasi, birlikte ve goniillii c¢aligmanin
gozlenmesi, yiksek is doyumu, kararlara katilimin gozlenmesi, ¢atismalarin azligi,
verimlilik ve motivasyonun sikca gozlenmesi, 13 gilici devir oranmin ve
devamsizliklarin ~ diisiik olmasi, yaraticilik fikrinin gelismesi yogun olarak
gozlenmektedir (Tikici ve Derin, 2013). Ayrica orgiit igcerisinde olusturulmus giiven
iklimi, c¢alisanlarin duygularini birbirlerine ifade etmelerini, diisiincelerini agik bir
sekilde sdylemelerini saglar ve bdylelikle ¢alisanlar arasinda isbirligini kolaylastirir,

calisanlarin Orgiitiin basar1 odakli planlamalarina yonelik inancglari arttikca Orglite
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yonelik glivenleri de artar ve bu durum c¢alisanlarin 6rgiite olan bagliliklarini arttirict bir
rol oynar (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Ozetle, orgiitsel giiven algismin yiiksek
olmasi, oOrgiitsel yenilesme, orglitsel 6grenme agisindan olumlu bir iklim yaratma,
calisanlarin is doyumu, Orgiitiin ¢evreye uyumu, calisanlarin orgitsel bagliliklari,
calisanlarin moral seviyesinin yiiksek olmasi, risk alma davraniglarinin artmasi, stres ve
is devri oranmnin disiikliigli gibi olumlu sonuglart beraberinde getirmektedir (Caglar,
2011).

2.2.3. Egitim Orgiitlerinde Giiven

Oztiirk ve Aydm (2012), egitimi, bireylerde yasantilar ve kiiltiirlenme siireci
yoluyla arzu edilen davraniglarin elde edilmesine yonelik davranig degistirme amaciyla
uygulanan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Okullar elindeki en 6nemli unsur olan
insan1 sosyal bir yapilanma icerisinde ve giiven ikliminde islemek durumundadir (Tekin
ve Yasar, 2014). Bu baglamda Memduhoglu ve Zengin (2011), sosyal orgiitlerin
onemli kurumlarindan biri olarak okullarin hem kendisine giivenen hem de toplum i¢in
giivenilir bireyler yetistirmeyi amag¢ edindigini, ayn1 zamanda okullardaki giiven
olgusunun okul etkililigini belirleyen bir kavram oldugunu 6ne siirmektedirler. Egitim
kurumlarinda biiyiik bir 6neme sahip olan giiven, bir 6gretmenin okulun amaglarina
bagli olmasi, kuruma yonelik faaliyetleri yerine getirmesi, 6grenciye olan baglilig1 ve
Ogretmen sevgisi gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir (Kiilek¢i Akyavuz, 2017).
Ayrica okullardaki giivene yonelik arastirmalar yeni olsa da, Orglitlerdeki giliven
dinamiklerine iliskin pek cok arastirma bulunmakta ve iletisim, destek, orgiit iklimi,
orgiitsel vatandaghk, kurallarin etkililigi gibi giivene iliskin pek ¢ok dinamik unsur

okullara da yanstyabilmektedir (Tschannen Moran & Hoy, 2000).

Okul hayatinda gilivenin olusturulabilmesi i¢in 0grenci, 0gretmen, ydnetici ve
okulda destek hizmetini sunan ¢alisanlar ile velilerle iyi bir iletisimin olmasi, bununla
beraber calisan goriislerinin alinmasi ve adil bir 6diillendirme sisteminin var olmasi
gerekmektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2011; Ercek ve Birel, 2019). Ayrica egitim
kavraminin merkezinde yer alan dgretmenlerin Orgiite ve yoneticiye gliven duymalari
kadar ayn1 kurumda c¢alistig1 meslektaslarina da giiven duymasi ¢ok énemlidir (Sagir ve
Parlak, 2018). Benzer sekilde okullarda destekleyici ve birlikte calismay1 tesvik edici
yonetici davranislar1 ve 6gretmenler arasinda gelisen olumlu iligkiler okullardaki giiven

ve adalet ortamini tesis etmektedir (Hoy & Tarter, 2004). Bu baglamda daha detayl
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incelendiginde okullarda giiven, 0gretmenlerin yoneticilere ve yonetici diirlistliigiine
olan inanglarini igeren ydneticiye giiven boyutundan; 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
giivenmesini igeren meslektaglara giiven boyutundan ve Ogretmenin kurumundaki
Ogrencilere ve Ogrencilerin ailelerine yonelik giivenlerini igceren paydaglara giliven

boyutundan olustugu goriilmektedir (Ugurlu ve Arslan, 2015).

Orgiitsel giiven diizeyi yiiksek olan okullarda &gretmenler daha fazla gayret
sarfetmekte ve Orgiit amaglarina yonelik daha fazla hareket sergilemektedirler (Ergek ve
Birel, 2019). Okullarda giiven yogun yasandiginda, ¢aliganlara duyarlilik, yoneticiye
olan giiven, saglikli bir iletisim ortami, yenlige aciklik, yardimseverlik, diiriistlik,
yeterlilik, seffaflik, sadakat, tutarlilik siklikla gézlenecektir (Memduhoglu ve Zengin,
2011). Bu baglamda, yapilan bir¢cok arastirmada, okullarda giiven ortaminin var
olmasiyla, okullarda etkililigin, iletisimin, orgiitsel vatandagligin ve 6grenci basarisinin
yiikseldigi ve yonetici, 6gretmen ve diger paydaslarin isbirligi ¢ercevesinde islerinin
daha da kolaylastig1 belirtilmektedir (Akin ve Orman, 2015). Giiglii bir orgiitsel glivenin
varliginda okullarda saglam bir gelisim ve degisim temeli olusacak, Ogretmenler
arasinda iletisim daha iyi siirdiiriilecek, Ogretmenler arasindaki giliven giiclenecek,
Ogretmenler daha yenilik¢i bir bakis acisi kazanacak, giivenilir bir okul ortami

sayesinde okullar daha iyi bir 6grenme ortamina kavusacaktir (Tekin ve Yasar, 2014).

Okullarin insan iliskilerinin yogun yasandigi yerler olmasi nedeniyle egitimle
ilgili tiim paydaslarin giliveni tesis etmesi gerektigi belirtilmesine karsin giinden giine
karsilasilan pek ¢ok ekonomik, toplumsal ve teknolojik degisimler giivenin tesis
edilebilmesini giiclestirmektedir (Erden ve Erden, 2009). Ayrica okullarda orgiitsel
giivenin olusmasina engel olabilecek etkenler baglaminda okulu ilgilendirmeyen yanlis
kararlarin alinmasi, etki gilicii zayif bir iletisim siirdiiriilmesi, okulu destekleyecek proje
ve fikirlere yer verilmemesi, okuldaki kaynaklarin adil ve dengeli bir bi¢imde
dagitilmamasi, kurum basarisina katki getirmeyen yonetici ve 6gretmenlerin bulunmasi,
Ogretmen 1s giicli devir oraninin yiiksek olmasi ve 6gretmen yalmzligi gibi engeller

orgiitsel giivenin ortaya ¢ikmasim engellemektedir (Oztiirk ve Aydin, 2012).

Egitim orgiitlerinde orgiitsel gliven ulusal ve uluslararasi diizeyde pek g¢ok
degiskenle beraber iligkili olarak incelenmistir. Bu arastirmalar ulusal ve uluslararasi

diizeyde alt basliklar olarak verilmistir.
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2.2.3.1. Orgiitsel Giivene Yonelik Ulusal Diizeyde Yapilan Cahsmalar

Ulusal diizeydeki ¢alismalar incelendiginde orgiitsel giiven ile pek c¢ok
degiskenin incelendigi goriilmiistiir. Memduhoglu ve Zengin (2011), ilkdgretim
okullarinda orgiitsel giivene iliskin 08retmen goriislerini incelemis, goriislerin orta
diizey bir giiveni yansittigini ve glivenin okul biiyiikliigiine gore degistigini ifade
etmistir. Ugurlu ve Arslan (2015), 6gretmenlerin orgiitsel kimlik ve gliven seviyesini bir
cok degiskene gore incelemis, cinsiyet diizeyinde bir farkliligin olmadigin1 belirtirken,
okuldaki kidem siiresinin artmasiyla okula yonelik giivenin arttigini 6ne siirmiislerdir.
Karakus (2019), ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin orgiitsel giiven hakkindaki
algi ve goriislerini incelemis, ortaokul o6gretmenlerinin en ¢ok yoOneticiye giliven
duyduklarii ve 6gretmenlerin giiveni kendilerini rahat ve huzurlu bulduklart bir ortam
ve iletisimin etkili oldugu bir yer olarak betimlediklerini tespit etmistir. Benzer sekilde
Bilgi¢ (2011) ilkogretim okulu Ogretmenlerin Grgiitsel giiven algilarini incelemis ve
Ogretmenlerin daha ¢ok ydneticiye giiven duyduklarini ifade etmistir. Tekin ve Yasar
(2014), ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okula giiven diizeylerini bazi
degiskenler agisindan incelemisler, 0gretmenlerin okula giiven diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Goren
ve Ozdemir de (2015) 6gretmenler arasinda orgiitsel giiven algisim farkli degiskenler
cergevesinde incelemis ve paydaslara olan gliven konusunda erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere oranla daha fazla giiven algisina sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Gokduman ise (2012) ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinda
cinsiyet degiskeni baglaminda erkek Ogretmenlerin yoneticiye giliven, meslektaglara
giiven ve paydaslara gliven boyutlarinda kadin 6gretmenlere oranla daha fazla giliven

hissine sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarmaistir.

Basaran (2011), ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel
giiven algilarin1 belirlemeye yonelik ¢aligmasinda  dgretmenlerin Orgiitsel giliven
algilarina etki eden faktorlerin okul yoneticilerinin mevzuat yorumlari, okulun
Ozellikleri, diger Ogretmenler ve yoneticiler olduklarini, yoneticiler agisindan bu
faktorlerin ise iist yonetim oldugunu simiflandirmistir. Celiker (2015) ve Yildiz’a (2017)
gore Ogretmenler yoOnetimde s6z sahibi oldukga oOrglitsel giiven diizeyleri de
yiikselmektedir. Oztiirk ve Aydim (2012), ortadgretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel
giiven algilarin1 incelemis ve ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin kurumlarina tist

diizey bir giiven duyduklarini, cinsiyet cercevesinde kadin Ogretmenlerin erkek

31



Ogretmenlere oranla daha fazla orgiitsel giiven yasadiklarini tespit etmiglerdir. Artuksi
(2009), ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin okulun orgiitsel diizeyine iliskin
algilarmi incelemis ve Orgiitsel giivenin boyutlarindan olan yenilige agiklik ve
yoneticiye giiven boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere oranla daha
yiiksek bir algiya sahip olduguna, brans diizeyinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger
brang Ogretmenlerine oranla daha az bir orglitsel giiven diizeyine sahip olduguna ve
kidemi 20 yildan fazla olan Ogretmenlerin orglitsel giiven diizeyinin daha yliksek

olduguna ulagmistir.
2.2.3.2. Orgiitsel Giivene Yonelik Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar

Okullarda orgiitsel giivene yonelik uluslararasi diizeyde pek ¢ok c¢alismanin
yapildig ilgili alan-yazin taramasi sonucunda goriilmektedir. Tschannen Moran (1998),
giivenin genel olarak ydneticiye gliven, 6grenciye giliven, 6gretmene giliven, ve veliye
giiven olarak dort boyutta toplandigini, Ogretmenlerin dgrencilerin inanirligina olan
algilarina dayanarak bu giiven algisini veliye yansittiklarini ve okullardaki genel giiven
seviyesinin 6grencilerin sosyo- ekonomik, etnik ve 6grencilerin hareketliliginden daha
fazla etkilendigini belirtmistir. Orgiitsel giiven ve motivasyon konusunda Ahlstrom ve
Danell (2019), ise ekonomik tesvik edicilerin ise kosuldugu durumlarda 6gretmenlerin
motivasyonlarinin diistiigli ve Orgiite giiven algilarinin ise bu durumdan olumsuz
etkilendigi sonucuna varmislardir. De Goeij (2013), bir okulun Orgiitsel diizeninde
giiveni anlamlandirmada, diger kisilerin gilivenirliginin, beklenti ve algilarin
benimsenme siirecinin, O0gretmen ve idareci arasindaki etkilesim birikiminin etkili
oldugunu One silirmiistiir. Yin, Lee, Jin ve Zhang (2013), meslektaglara giiven
boyutunun o6gretmeni giiclendirmede en Onemli yordayici oldugunu tespit etmistir.
Massimino (2014), arastirmasinda okullara olan giivenin ve okul basarisinin unsurlarini
incelemis ve elde ettigi bulgulara gore okulun sosyo- ekonomik statiisiiniin, ge¢mis okul
basarilarinin ve Ogrencilere ve velilere olan giivenin okul basarisinin  6nemli
aciklayicilart oldugunu saptamistir. Massimino ayrica 6gretmen - yonetici iliskileri ve
Ogretmen — 6grenci — veli iliskileri arasinda olumlu iligkiler tespit etmistir. Berkovich
(2018), yonetici ve Ogretmenlerin ayni cinsiyette olduklarinda, 6gretmenlerin ise
yonelik tutumlarmin etkilendigini belirtmis, yoneticiye olan biligsel ve duyussal
giivenin de arttigmni One silirmiistiir. Berkovich ayrica kadin 6gretmenlerin erkek

yoneticilere olan duyussal giivenlerinin zaman igerisinde ylikseldigini ve cinsiyet
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benzerliginin yoneticiye yonelik biligsel giiven boyutunda dgretmenlerin ise devam

bagliliklar tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Mc Daniel (2014), vakif ve geleneksel kamu okullarinda giivene yonelik
O0gretmen algilarini incelemis, vakif okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin geleneksel kamu
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere oranla gilivenin tiim boyutlarinda daha yiiksek bir
giiven algiladiklarini saptamistir. Davies (2011), 6gretmenlerin farkli okul seviyelerine
gore giivene iliskin algilarin1 incelemis, lise Ogretmenlerinin ilk ve ortaokul
Ogretmenlerine gore diisiik bir gliven algis1 ifade ettiklerini, sosyo- ekonomik diizey ile
giivenin ¢ok az bir iliskiye sahip oldugunu ve okul performansinin giivenle bir iliskiye
sahip oldugunu tespit etmistir. Ozel egitim okullarinda yapilan bir arastirmaya gore ise
Ogretmenlerin yiikksek diizeyde birbirlerine giiven duymasi 6gretmenlerin is devrini

azaltmaktadir (Hopkins, Bjorklund Jr, & Spillane, 2019).

Rashad (2018), 6gretmen goriisleri baglaminda yoneticilerin empatik ve agiklik
ve biitlinliik igerikli yaklasimlarinin, s6z ve tercih hakki sunmalarinin Grgiitsel gliveni
ortaya c¢ikarmada etkili oldugunu tespit etmistir. Lozada ise (2018), okulun akademik
basarisinda okul yoOneticisine Ogretmen tarafindan duyulan giiveni incelemis,
Ogretmenlerin yoneticiye duydugu giiven ile okul amaglarin1 benimseme arasinda giiglii

bir baglant1 tespit etmistir.
2.3. Orgiitsel Adalet

Orgiitlerde insan unsurunun Oneminin artmasiyla birlikte orgiitsel adalet
kavrami; is doyumu, oOrgilitsel vatandaglik ve oOrgiitsel baglilik gibi Orgiitsel davranig
kavramlariyla beraber 6nemli bir boyut kazanmistir (Celik ve Giirsel, 2017). Adalet
genel bir ifadeyle; dogruluk, diiriistliik, esitlik, hak, hak yememe ve taraf tutmama gibi
insancil davranislar1 icermektedir (Ayik, Yiicel ve Savas, 2014). Orgiitsel adalet ise bir
Orgiitte ¢alisan insanlarin sarf ettikleri ¢abanin karsiligini talep etmeleri ve bu karsiligin
esitlik ve hakkaniyet ilkeleri igerisinde dagitiminmi icermektedir (San ve Yalcintas,
2017). Bu baglamda orgiitsel adalet, toplumsal yasamdaki isleyiste énemli bir unsur
olan adaletin calisma hayatina yansimasi ve orgiitlerin varligimi devam ettirecek 6n
kosul bir kavram olarak goriilmektedir (Polat ve Celep, 2008; Kurtulmus ve Karabiyik,
2016). Orgiitsel adalet, sosyal adalet kavram gercevesinde orgiit icerisindeki ¢alisanlar
arasinda kazanimlarin hakkaniyet igerikli dagitimina odaklidir (Yildirim, 2007; Akyel,
2017). Orgiitsel adalet, orgiit icerisinde toplum ve iktisadi kaynakli olusan biitiin
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degisikliklerin adalet algisin1 ve calisan — yonetici — is arkadaslari- orgiit iligkilerini
incelemektedir (Dogan, 2018). Ayrica orgiitsel adalet, bireyin kazandiklarma yonelik
bir reaksiyonu ifade eden, bu kazanclar elde etme yontemini ele alan ve sadece iicret
diizeyinde degil bireye sergilenen muameleyi de igeren ¢ok boyutlu bir Orgiitsel
davranis kavrami olarak nitelendirilmektedir (Iscan ve Saymn,2010; Yildizhan, 2011;
Sezgin ve Yildizhan, 2011). Akyel’e (2017) gore ise genis kapsamli olarak oOrgiitsel
adalet, yonetim konumundaki kisilerin orgiit ve ¢alisanlarla ilgili kararlarinin ve
faaliyetlerinin calisanlarca kabul edilebilir goriilmesi, orgiit icerisindeki ticret, odiil,
ceza veya terfilerin uygulama sekli, bunlarin kararlarmin alinig sekli ve tim bu
eylemlerin  teblig edilis seklinin algilanmasi siirecidir. Boylelikle orgiitsel adalet,
orgiitteki 6diil ve yaptirimlarin dagitim usulune karsilik gelmekle birlikte (Tas, 2010),
calisanlarin esit ve adil muamele gormeleri kosuluyla orgiitsel {iretimi ne sekilde
etkiledigini incelemektedir (Babaoglan ve Ertiirk, 2013). Bu baglamda orgiitsel adalet
kavrami, caliganlarin Orgiitsel adalet algilartyla o6zdeslestirilmektedir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2010). Adalet algisinin olumlu olmasi 6rgiitte olumlu sonuglar saglayacak,
olumsuz olmasi ise bireysel tepkilerle birlikte orgiit amaglarindan uzaklastirict arzu

edilmeyen davraniglara yol agacaktir (Babaoglan ve Ertiirk, 2013; Akman, 2018).

Orgiit icerisinde ¢alisanlarin adalet algilarinin olusmasinda psikolojik siiregleri
ilk olarak ifade eden kuramlardan birisi Adams’in Esitlik Kurami olmustur (Ayik,
Yiicel ve Savas, 2014). Bu kurama gore adalet, ¢alisanlarin zeka, deneyim, kabiliyet
gibi pek cok katki ya da girdiyle yoneticilerin bu girdilere karsilik sunduklar iicret,
odiil, terfi gibi kazang ve ¢iktilar arasindaki iliskiyi tesis etmek veya degerlendirmek
lizere sosyal bir aligveris iliskisi igersinde ele alinmigtir (Ozkalp ve Kirel, 2016; Akyel,
2017). Bu baglamda orgiitsel adalet kavraminin temelini 1963 yilinda Adams tarafindan
one siirilen Esitlik Kuramindan aldigimi sdylemek miimkiindiir (Kiilek¢i Akyavuz,
2017; Akgiindiiz ve Glizel, 2014). Esitlik Kurami daha ayrintili bir sekilde motivasyon

basligi altinda incelenecektir.
2.3.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar:

Orgiitsel adalet kavrami pek ¢ok sorunu icermektedir. Bunlar genel olarak 6rgiit
igerisinde kararlarin ele alinig seklinden yoneticilerin davranis bigimleri ve elde edilen
iicrete kadar pek cok durumda &rneklendirilebilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2016).

Ayrica esitlik kuramindan elde edilen veriler ve degerlendirmeler, kuramin Gtesine
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gecerek esitlik ve adalet kavramlarinin kapsam alanini genisletmistir (Miner, 2005;
Robbins ve Judge, 2015). Kavramin kapsamimin arttigi bu alan-yazinda esitlik
kuraminin orgiitsel adaletle birlikte anildigini, orgiitsel adaletin insanlarin bir Grgiite
iliskin algilarin1 yansitabildigini ve oOrgiitsel adaletin daha c¢ok bilgiye, dagitima,
prosediire ve kisilik boyutuna odaklandigin1 gérmek miimkiindiir (Moorhead & Griffin,
2010; Luthans, 2011).

Dagitim adaleti — 6diil dagitimina Prosediir adaleti — sonu¢ kararlarina

iliskin adalet algis1 iliskin adalet algis1

4 . N
Orgiitsel

Adalet
/ \ ) \
N\ 4

Kisilerarasi adalet — baskalarinin Bilgiye dayal adalet - karar vermede
davranislarina iliskin adalet algis1 kullanilan bilgiye iliskin adalet algis1

J \.

Sekil 2.2. Orgiitsel Adaletin Dért Temel Formu

Kaynak: Moorhead ,G., Griffin, R.W. (2010) Organizational Behavior (9" ed.) China: South Western

Cengage Learning.

Sekil 2.2 incelendiginde, prosediir adaleti, orgiitteki uygulamalarin orgiitiin
kullandig1 islemler araciligiyla ele aldig1 adalet algisini yansitmaktadir. Dagitim adaleti,
odiillerin dagitimindaki adalet algisina karsilik gelmektedir. Etkilesim adaleti igerisinde
de ele alinabilecek kisileraras1 adalet ve bilgiye dayali adalet boyutlar ise Orgiit
icerisindeki kisilerin sergiledigi davraniglara yonelik adalet algisini ve karar alma
stireclerinde bagvurulan bilgiye yonelik adalet algisini temsil etmektedir (Moorhead &

Griffin, 2010; Akyel, 2017).
2.3.1.1. Prosediir Adaleti

Bu adalet boyutu kararlar alirken ele alinan siireglerin adil olmasina iliskin algiy1
gostermektedir (Miner, 2005). Baska bir deyisle, Odiillerin dagitiminda kullanilan
slireglerin ne oranda adaletli oldugu algisini temsil etmektedir (Robbins ve Judge,
2015). Bu boyutta verilen bir kararin sonuglar1 yargilanirken c¢alisanlar buna yol acan

stireci veya islemi degerlendirme egilime girer ve kazanglar1 belirleyen yontem, arag

35



veya siireclerin adaletli olup olmadigi calisanlarca tartisilip degerlendirilmektedir

(Ozkalp ve Kirel, 2016).

Calisanlarin ¢iktilarin adil oldugunu belirleyen siireclere inandiklar1 zaman iste
aldiklar1 kazanglardan daha fazla doyum yasayacagini savunan prosediir adaletine gore,
adalet algisi; islemlerin tutarlilifi, onyargilarin ortadan kaldirilmasi, dogru bilgilerin
olusturulmasi, kararlarin diizeltilebilmesi, islemlerin herkesi kapsamasi ve iglemlerin
etik olmasi olmak {izere alt1 standarta gore sekillenmektedir (Levanthal, 1976 akt.Stroh,
Northcraft, & Neale, 2002). Ayrica ¢alisanlarin prosediir adalet algilar tarafsiz bir karar
alma stireci igerisinde dogrudan olmayip dolayli ya da tgiincii kisilere glivenerek ve
iligkilerin veya sosyal ve kiltirel durumlarin Ortik olmamasit kosuluyla
arttirilabilmektedir (Akyel, 2017). Prosediir adaleti algisi, g¢alisanlarin yiiksek bir
prosediir adaleti algilamasi halinde kurallara uymak, faaliyetlere girismek gibi
davraniglart giliclendirmesi yaninda adalete yonelik olasi sonuglar1 kabul ettirerek
caliganlarin daha ¢ok gilidiilenmesini saglamaktadir (Moorhead & Griffin, 2010).
Calisanlar adil muameleyi hissetiklerinde, isverenlere veya orgiit yoneticilerine yonelik
giivenleri artmakta ve Orgiitlere daha fazla baglhlik sergilemektedirler  (Stroh,
Northcraft, & Neale, 2002).

2.3.1.2. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adaletin bir diger boyutu olan dagitim adaleti, o6diillerin veya
kazanglarin bireyler arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasina odakli ve ¢iktilarin
adaletine iligkin algiy1 yansitmaktadir (Miner, 2005; Robbins ve Judge, 2015). Dagitim
adaleti; mal, tcret, terfi, ceza, odiil, gorev, firsat, rol, hizmet, statii gibi getirilerin
caliganlarca adil olarak algilanmasini ifade eder ve hem sosyal diizeyde hem de orgiit
diizeyinde bu getirilerin bireyler arasindaki paylasimini inceler (Akyel, 2017). Dagitim
adaleti algisi, licret, pozisyon atamalari, taninma ve gelisim firsatlar1 gibi pek ¢ok ise
dayali sonucla birlikte bireysel doyumu etkiler. Baska bir ifadeyle insanlar ddiillerin
adil dagitildigim ne kadar c¢ok goriirlerse o kadar islerinde doyum yasayacaktir
(Moorhead & Griffin, 2010). Ayrica dagitim adaletine iliskin ¢alisan algilarinin daha
cok is doyumu, orgiitsel bagllik, orgiitsel vatandaslik, is devri ve performansa iliskin
arzu edilen sonuglara odaklandig: yiiriitiilmiis olan meta analiz ¢alismalar1 aracilifiyla

desteklenmistir (Luthans, 2011).
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2.3.1.3. Kisilerarasi1 Adalet

Kisileraras: adalet, bir isteki siiregte veya sonugta bireyin maruz kaldigi veya
elde ettigi itibar ve onur seviyesine gore adalet seklini yansitmaktadir (Ozkalp ve Kirel,
2016). Kisileraras1 adalet, iligkilerde hassasiyet, saygi, nezaket ile ilgili kriterleri ve
sonuglara gosterilen tepkileri icermekte (Akyel, 2017) ve daha genel anlamda insanlarin
kendilerine bir orgiitte bagkalari tarafindan nasil muamele edildiklerini gostermektedir
(Moorhead & Griffin, 2010). Ozkalp ve Kirel’e (2016) gore, yonetsel diizeyde
kisilerarasi adalet boyutunun saglamlastirilmasi i¢in saygi ve uygunluk kuralina ihtiyag
vardir. Bunun ig¢inse yoneticilerin calisanlarina saygi ve samimiyet c¢ergevesinde
yaklagmasi ve onlara nahos veya saldirgan davraniglarda bulunmamasi gereklidir

(Ozkalp ve Kirel, 2016).
2.3.1.4. Bilgiye Dayah Adalet

Bilgiye dayali adalet, kararlar alirken kullanilan bilgiye yonelik adalet algisini
temsil etmektedir. Eger bir kisi, dogru ve eksiksiz bir bilgiye dayali verilmis bir hiikkme
veya karara inanirsa, kararlarda uyusmazlik yasasa dahi verilen kararin adaletli
olacagina inanacaktir (Moorhead & Griffin, 2010). Bilgi adaleti, orgiitlerdeki mevcut
iletigimin adil olusuna iligskin bir algiyr yansitir ve bilginin ¢oklugu ve paylasimiyla
bilgiye dayali adalet algis1 dogru orantilidir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Boylelikle bilgiye
dayali adalet, yoneticilerin yeterli ve diirlist agiklamalariyla daha da gliglenecektir

(Miner, 2005).

Etkilesim adaleti, calisan ve Orgiit arasindaki iliskiden farkli olarak daha ¢ok
bireyler arasindaki iliskiyi yansitmaktadir (Luthans, 2011). Uygulamalarda ortaya ¢ikan
kisileraras1 iliskide Onemli rol oynayan etkilesim adaleti Bies ve Moag (1986)
tarafindan gelistirilip isimlendirilmisse de (Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015),
etkilesim adaleti, bilgiye dayali adalet ve kisileraras1 boyutlarin1 kapsar ve bu iki boyut
genel olarak etkilesimsel adaletinin cercevesinde degerlendirilir (Greenberg akt., Ozkalp
ve Kirel, 2016). Akyel (2017), etkilesim adaletini calisanlara yonelik dagitim
kararlarinin alinmasi siireci ve yonetimde bulunanlarin ¢alisanlara yonelik ele aldiklar
kararlar1 ve uygulamalar1 nazik bir sekilde, igtenlikten ve dogruluktan sasmayacak bir

yolla dile getirmeleri olarak tanimlamigtir.
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2.3.2. Orgiitsel Adalet Kuramlari

Adalet kavraminin orgiit agisindan verimliligi ve is doyumu pek c¢ok orgiitsel
davranigi olumlu yonde harekete gegiren bir olgu olmasinin sosyal bilimcilerce kabul
gormiis olmasiyla pek ¢ok arastirma siirdiiriilmiis ve orgiitlerdeki davraniglarin daha 1yi
incelenebilmesi ve anlasilabilmesi ic¢in adalete iliskin diisiinceler ve kuramlar
gelistirilmistir (Ozen Aytemur, 2002). Orgiitsel adaletin kuramsal bir bakis acisiyla
incelenmesi Leon Festinger’in (1957) Biligsel Uyumsuzluk Kurami ve George
Homans’in (1961) Sosyal Dagitim Adaleti adli kuramlar1 araciligiyla baslamis, daha
sonra Adams’in (1963) esitlik kuramiyla sekillenmistir (Miner, 2005; Latham, 2007,
Luthans, 2011). Orgiitsel adalet kuramlarimi siiflandirma yoluyla &rgiitsel adalet
kuramlarina farkli bir boyut ve agiklik getirilmeye calisilmistir. Bu siniflandirma,
temelde iki kavramsal boyutun baglanmasiyla olusmaktadir (Greenberg, 1987).
Greenberg’in bu smiflandirmasinda orgiitsel adalet kuramlari, kavramsal olarak siire¢
ve igerik boyutu ile proaktif ve reaktif boyut olmak iizere dort grupta ele alinmig ve

bunlara da cesitli kuramlarla aciklik getirilmistir (Igerli, 2010).

Tablo.2.1. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Kuramlari Siniflandirmasi

REAKTIF-PROAKTIF ICERIK-SUREC BOYUTU
BOYUT
ICERIK SUREC

Reaktif-I¢erik Reaktif-Siire¢

REAKTIF Esitlik Teorisi Islemsel Adalet Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-i¢erik Proaktif-Siirec

PROAKTIF Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi

(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Faruza ve Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg, J. (1987) A Taxonomy of Organizational Justice Theories Academy of Management
Review, 12(1), 9-22.

Tablo 2.1 incelendiginde, siire¢ ve igerik boyutlarmin ve proaktif ve reaktif
boyutlarinin birbirinden ayrik oldugu belirlenmis, bu iki boyut birlestirildiginde de
birbirinden farkli dort adet adalet tiirii ortaya ¢ikmistir. Bunlar reaktif ve proaktif icerik
kuramlari ile reaktif ve proaktif siire¢ aktif kuramlar1 olarak siniflandirilmistir (Akyel,

2017).
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Reaktif icerik kuramlari, bireylerin adaletsiz muameleye nasil bir tepkide
bulunduklarina odaklanan bir adaleti temsil etmektedir (Greenberg, 1987). Basta
Adams’m (1965) Esitlik Kurami olmak iizere bu grupta ele alinan kuramlarin ortak
sOylemi bireylerin adil olmayan durumlara olumsuz duygularla cevap verdikleri veya
adil olmayan davranislar1 onaracak sekilde davranis sergileyerek adil olmayan

davranislardan kagindiklari olmustur (Ozen Aytemur, 2002).

Greenberg (1987), ele aldig1 siniflandirmada Levanthal’in (1976;1980) adalet
yargist modelini ve Lerner’in (1977; Lerner &Whitehead, 1980) adalet giidiisii kuramini
incelemis ve bu iki goriisiin insanlarin farkli durumlarda 6diil dagitimina iliskin nasil
karar verdiklerini tahmin etmeye doniik oldugunu belirtmistir (Chan, 2000). Proaktif
icerik kuramlari, daha ¢ok calisanlarin adil 6dil dagitimmi nasil ortaya
koyabileceklerine odaklanmaktadir (Greenberg, 1987). Ayrica dagitim kararlar1 alirken
bireylerin siirdiirdiigi iliskiler adalet ilkesinin seyrini etkileyebilmektedir (Akyel,
2017).

Greenberg (1987), Thibaut ve Walker’in (1975) prosediir adalet kuramini reaktif
siire¢ kuramlarinin en 6nemli 6rnegi olarak gérmiis, bu goriislinii kuramin insanlarin
sorun ¢ozme siireglerine verdikleri tepkileri degerlendirmesine dayandirmigtir (Chan,
2000). Siire¢ kuramlar1 daha c¢ok farkli bir zeka geleneginden, daha net bir ifadeyle
hukuktan beslenmektedir (Greenberg, 1987). Daha kapsamli bir sekilde ifade edilecek
olursa reaktif siire¢ kuramlari, kararlar verilirken ele alinan siireclerin adaletli olup
olmamasiyla ilgilenmekte ve kaynagini da Thibaut ve Walker’in yasal siiregleri
izlemesiyle olusan tepkilerden almaktadir (Akyel, 2017). Thibaut ve Walker, bu kuramda
catisan iki tarafin ve de uzlagsmaci bir {igiincii kigini varliginin altin1 ¢izer ve uyusmazligin
giderilmesine yonelik kanitlar1 sunma asamasi ve kanitlar araciligiyla uyusmazligin
giderilmesini amaclayan karar asamasi olmak iizere iki farkli asamanin 6nemini
vurgularlar. Burada ele alinan prosediirler ve sergilenen tepkiler taraflarin her bir

asamada elde ettigi kontroliin derecesine gore gesitlilik gdsterebilmektedir (Igerli, 2010).

Proaktif slire¢ kuramlari, orgiitlerin dagitim islemlerinde ve davranis kaliplarinda
genel bir cergeve model olusturmayr amacglayan kuramlar olarak nitelendirilmekte ve
Levanthal’in adalet yargi kuramimnin bir devami niteliginde oldugu belirtilmektedir
(Akyel, 2017). Bu gruptaki en bilinen kuram Levanthal, Kanza ve Fry’in (1980), dagtim

tercihi kurami olmustur (Ozen Aytemur, 2002). Dagitim tercihi kurami, dagitim islemleri,
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dagitimi icra eden yonetim grubunun veya yoneticinin adalet saglayabilmesine yardimci
oldugu o6l¢iide tercih edilebileceklerini savunur. Greenberg (1987), kuramin ayrica
calisanlarin belirli islemlerin ve amaglarin gerceklestirilmesinde farkli seviyelerde
yardimc1 olabilecegini, amaca ulasmada yardimci olacak islemin daha ¢ok tercih

edilebilecegini dne siirmektedir (Igerli, 2010).

Orgiitsel adalet kavramiyla ilgili alan-yazinda kuramlara ek olarak modeller
ortaya konmustur (Akyel, 2017). Bu modeller, orgiitsel adalet alan-yazinin son asamasi
olarak nitelendirilmekle beraber alandaki pek c¢ok arastirmacinin ¢oklu adalet
boyutlarmin etkilerini inceleyen model ve kuramlari olusturduklar: bir asama olarak da
nitelendirilmis ve “Kisisel Cikar, Grup Deger, Biligsel Yonelme, Adalet Algist ve
Sezgisel Adalet Modeli” olarak isimlendirilmislerdir (Colquitt, Greenberg, & Zapata-
Phelan, 2005).

Lind ve Tyler (1988), kisisel ¢ikar modelinde insanlarin salt kendi ¢iktilarini
arttirmaya yonelik ¢abaya giristiklerini, kendi karar mekanizmalarina gore hareket
ettiklerini ve bireylerin grupla iligskiye girmesiyle siirecleri adil ve memnuniyet verici

sonuglari almak i¢in bir arag olarak kullandiklarini ifade etmislerdir (Chan, 2000).

Siire¢ kontroliiniin deger agiklayiciligr iizerine vurgu yaparak grup deger modeli
gelistirilmistir (Chan, 2000). Modelin savunucularina gore, model kimlik yargilari ve
kaynak yargilar1 olmak iizere iki belirleyiciye sahiptir. Kimlik yargilar1 gruba katilmay1
ve igbirligini birincil diizeyde etkilerken, kaynak yargilar1 ikincil diizeyde bu etkiyi
kontrol etmektedir (Akyel, 2017). Baska bir deyisle, bu siire¢ kontrolii, sadece
sonuglarla sinirl kalmayip gruptaki degerleri bir ¢ok kez teyit ederek bir adalet algisi

yaratmaktadir (Colquitt, Greenberg, & Zapata-Phelan, 2005).

Esitlik kuraminin ifade ettigi diisiinceleri ele alan Folger’in biligsel yonelme
modeli, daha i1yi sonuglar getirecek alternatiflerin farkinda olmayi igeren bir model
olarak sunulmaktadir (Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001). Ayrica bu model
esas olarak bireyin elde ettigi sonuglara karsilik tepkisini etki altina alabilecek pek ¢ok
secenegin oldugunu ifade etmekle birlikte bireyin doyum ve doyumsuzluguna yol
acabilecek tepkileri ve bireyde 6fkeye yol agabilecek tepkileri incelemektedir (Akyel,
2017).
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Folger ve Cropanzano (1998), adalete iliskin yaklagim ve kuramlar1 biitiinciil bir
bakis agistyla degerlendirmis ve biligsel yonelme modelini gelistirmiglerdir (Chan,
2000). Model esas olarak bireyin adaletle ilgili kararlarmin sorumlulugu iizerinde
durmakta ve adaletin 6zilinde bireylerin baska kimseleri sugladiklar1 ya da onlar1 hos

gordiikleri bir sosyal siireci i¢erdigini savunmaktadir (Akyel, 2017).

Sezgisel adalet modeli, adalete iliskin psikolojik yargilar1 bi¢imlendirmede ve
bunlar1 kullanmada =zihinsel engellemelerin dogasina odaklanmistir  (Colquitt,
Greenberg, & Zapata-Phelan, 2005). Bu kuram bireylere sadece adalet
degerlendirmelerini sunacak ek kanitlar sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda siireci
degerlendirmenin sonucu degerlendirmekten daha gegerli oldugunu ifade eder
(Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001). Sezgisel adalet modeline gore adalet;
“olusum Oncesi, olusum ve olusum sonrasi” olmak iizere ii¢ bilissel siirecte ortaya
cikmaktadir. Olusum 6ncesi siireg; bireyin adalete verdigi dnemin gerekcesi, zamani ve
bireyin adalet degerlendirmelerini yapip yapmayacagi igerir. Olusum siirecinde
bireyin adalete yonelik degerlendirmeleri sekillenir. Olusum sonrasi siiregte ise bireyin
adalete yonelik degerlendirmelerini baska olaylarda kullanabilme becerisi ortaya ¢ikar
(Van den Bos, Lind, & Wilke, 2001; Cropanzano vd., 2001).

2.3.3. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Yonetim baglaminda ¢ok eski olmayan bir kavram olan orgiitsel adaletin egitim
orgiitlerinde nasil algilandigina iliskin pek ¢ok arasgtirma siirdiiriilmiis ve egitim
orgiitlerinde orglitsel adalet konusu da pek cok arastirmacida merak duygusu
uyandirmistir. Okullar toplumla bag kuran bir egitim sistemi igerisinde en Onemli
kurumlar olduklarindan okullarda orgiitsel adalet gelisme ve yonetim agisindan dnem
arzetmekte ve Orglitsel adalet iligkileri ¢ogunlukla yoneticiler ve 6gretmenler arasinda
gerceklesmektedir (Titrek, 2009).

Egitim orgiitlerinin kendilerinden beklenen hedeflere ulagsmasinda sistem
icerisinde miimkiin oldugunca her tiirlii kaynagi en iyi sekilde isleyerek kullanmasi
gerekmektedir. Bu konudaki en biiyilk sorumluluk ise okulun biitiin islerini
diizenlemeye ve denetlemeye amir olan okul yoneticisine aittir (Celik ve Giirsel, 2017;
Sigsman, 2019). Okullarda orgilitsel adalet algisi, okul yoneticilerinin Grgiitsel adalet
ilkelerini saygi, nezaket, tutarlilik, dirtstliik gibi kavramlar c¢ercevesindeki

davraniglarina bagl olarak gelismektedir (Sahin ve Kavas, 2016). Bu baglamda pek ¢ok
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okul yoneticisinin tiim okullarda etkili bir iletisim saglama c¢abasin1i goérmek
miimkiindiir. Ancak bu c¢aba Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ortak bir cabasi
olarak algilanmasi kosuluyla okullarda olumlu, isbirlik¢i ve huzurlu bir iklim ortaya
cikabilecektir (Titrek, 2009). Ayrica kaynaklar1 dagitmakta yiikiimlii olan yOneticiler
sergiledikleri davraniglarda ortak bir katilimeci oOrgiit yapisimi ortaya koyabilecek,
boylelikle ortak bir c¢alisma c¢ercevesinde okullar arzu edilen hedeflere
ulasabileceklerdir (Celik ve Giirsel, 2017). Orgiitsel adalet, hem c¢alisanlarin giiven
boyutundaki algilarina ve orgiit baglamindaki adalet algilarina agiklik getirmeye calisan
bir esas ¢erceveyi hem de bireysel boyutta bireyin Orglit igerisindeki orgiit, yapt ve
isleyiginin etik ve ahlaki degeri hakkindaki 6zel bir degerlendirmesini icermektedir
(Kiilek¢i Akyavuz, 2017). Bu baglamda 6gretmenlerin kararlarda aktif rol oynamalari,
okulun orgiitsel kazanimlarinda etkili olacak ve Ogretmenlere temsil hakkinin
saglanmasiyla Ogretmenlerin adalet algisi giiglenecektir (Sahin ve Kavas, 2016).
Boylelikle egitim orgiitlerinde yiiksek bir adalet algisina sahip Ogretmenler, daha
verimli ve yiiksek bir ig performansi sergileyeceklerdir (Ayik, Yiicel ve Savas, 2014).

Okullarda olumlu okul ikliminin yaratilmasinda adalet, okul yoneticileri
acisindan 6nemli bir orgiitsel davranigtir. Okullarda oOrglitsel adaleti gelistirmek ve
adalet algisini tiim okula yaymak 6grenme siireclerini de olumlu yonde etkileyecektir
(Titrek, 2009). Ayrica pek c¢ok orgiitsel davranigla beraber orgiitsel adalete iliskin
yapilan arastirmalarda, okul ortamindaki adalet algilarinin 6grenci basarisinda olumlu
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Burns & DiPaola, 2013).

Okullarda orgiitsel adaletin varligi, tiim orgiitlerde oldugu gibi zaman zaman
sosyal bir hastalik olarak goriilen c¢atigmalarin ortadan kalkmasini saglayan ve
ogretmenlerin okullardaki doyum duygusunun kapisint acan bir unsur olarak
goriilmektedir. Okullarda oOrgiitsel adaletin yasanmasiyla oOrgiitte yabancilagsma
duygularinin azaldigr goriilmekte ve aykiri davraniglarin Oniline gegilebilmektedir
(Titrek, 2009; Kurtulmus ve Karabiyik, 2016).

Egitim orgiitlerinde orgiitsel adalet ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok
degiskenle beraber iligkili olarak incelenmistir. Bu arastirmalar ulusal ve uluslararasi

diizeyde alt basliklar olarak verilmistir.
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2.3.3.1. Orgiitsel Adalete Yénelik Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Ulusal calismalar incelendiginde egitim orgiitlerinde orgiitsel adalet pek cok
calismaya konu olmustur. Bu baglamda Kara (2011), orgiitsel adaletin demografik
degiskenlerden etkilendigini belirtmis, tiim adalet boyutlarinda 6zel okulda ¢alisan
Ogretmenlerin, kidem siiresi az olan 6gretmenlerin, 6gretmen sayisi az olan okullarin,
sozlesmeli ve icretli ¢alisan Ogretmenlerin, kendi memleketlerinde ¢alisan
Ogretmenlerin ve herhangi bir sendikaya liye olmayan Ogremenlerin Orglitsel adalet
algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yilmaz (2010), ortaokul 6gretmenlerinin
orglitsel adalet algilarin1 incelemis ve bu algilarin yasa, kideme, okuldaki 6grenci
sayisina gore degistigini One siirmiis, buna gore daha gen¢ dgretmenlerin, kidemi alti
yildan az olan 6gretmenlerin ve daha fazla 6grencisi bulunan okullardaki 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Tan
(2006), ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini
incelemis; cinsiyet, hizmet yil1 ve egitim bolgeleri gibi demografik veriler agisindan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilamalarinin farklilagtigini, bu baglamda kadin
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu, farkli hizmet yilina
sahip ve farkli egitim bolgelerinde hizmet veren Ogretmenlerin farkli orgiitsel adalet
algilamalarinin oldugunu o6ne siirmiistiir. Cirak (2013) Orgiitsel adalet boyutlarinin
yiiksek diizeyde algilandigini belirtse de etkilesim adaleti boyutunun prosediir ve
dagitim adaletine gore daha yiiksek algilandigini saptamistir.

Kara (2011), resmi ve Ozel okullarda Ogretmenlerin tiim boyutlarda adalet
algilamalarinin ayni olmadigin1 buna gore, 6zel okulda ¢alisan Ogretmenlerin adalet
algilamalarimin  tiim boyutlarda yeterli oldugu ancak resmi okullarda calisan
Ogretmenlerin sadece dagitim adaleti boyutunda yeterli oldugu sonucuna varmaistir.
Kili¢ ise (2013), yatili ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini
incelemis ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilamalarinin kidemlerine goére farklilik
gosterdigini bulmustur.

Cecen’e (2019) gore, yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilamalarinda
okuldaki nobet, ders yiikii ve programlari, sosyal etkinlikler gibi faaliyetler Onemli
roller oynamaktadir ve yoOneticilerin adalet algilamalar1 &gretmenlere oranla daha

olumlu yondedir.
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2.3.3.2. Orgiitsel Adalete Yonelik Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar

Egitim oOrgiitlerinde Orgiitsel adalete yonelik O6gretmen algilari uluslararasi
diizeyde aragtirmalarda incelenmistir. Turner (2018), iyi yoneticilik ve liderlik
ornekleri sunan okul yoneticilerinin olusturdugu okulun 6grenme ve 6gretme gorevini
zenginlestiren kurallar ve yonetmelikleri iceren okul yapisiyla orgiitsel adaletin daha
uyumlu calistigini sonucuna ulasmistir. Guy (2007), orgiitsel adaletin okul iklimi ve
giivenle birlikte Ogretmenleri mesleki uzmanliklariyla, akademik baski hissi ve
toplumsal iliskilerle de giiclii bir bagmin olduguna dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerin
prosediir adalet algilarinin 6gretmen etkililigi ve bagliligina olan etkisi incelenmis ve
elde edilen bulgulara gore 6gretmenlere karar verme siireclerine katilim tanindikca
prosediir adaletine yonelik algilarinin arttigi, demografik veriler baglaminda ise orgiitsel
adaletin sadece kideme gore farklilastigi belirtilerek o6rgiit icerisinde mesleki kidemin
artmasiyla 6gretmenlerin prosediir adalete iliskin duyarliliklarinin artabilecegi arastirma
bulgulariyla desteklenmistir ~ (Poulos, 2004). Okullarda Ogretmenlerin algiladig:
orgiitsel adaletin Orgiitsel bagliliklarina olan etkisinin incelendigi arastirmada orgiitsel
bagliligin ve orgiitsel adaletin olumlu bir iliskiye sahip oldugu ve kadin 6gretmenlerin,
kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ve orgiitsel adaletin orgiitsel baglilig1 yordadig
tespit edilmistir (Arogundade, Arogundade, & Oyebanji, 2015).

Dymek- Thompson’un (2004) yapmis oldugu arastirmaya goére,  okul
yoneticilerinin zorlayict gii¢ kullanmalari, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarim
olumsuz etkilemektedir ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari cinsiyet, okul seviyesi,
kidem ve yoneticiyle caligma siiresi gibi demografik faktdrlerden bagimsiz
gelismektedir. Adalet algisi bu baglamda evrensel olarak  grup farkliliklarindan
etkilenmemektedir.

McFee’nin (2016) yapmis oldugu arastirmaya gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarinin devlet eliyle ekonomik destek goren ve gdrmeyen okullar arasinda
farklilasmaktadir. Cin’de ilkokul Ogretmenleri arasinda yapilan bir arastirmada ise
orglitsel adalet ve 6diil caba dengesizliginin tiikenmislik ve isten ayrilma niyetleriyle
olan iligkisi ele alinmis, buna gore orgiitsel adalet ve 6diil — caba dengesizligi ilkokulda
gorev yapan dgretmenler arasinda tiikenmislik ve isten ayrilma niyetlerinde belirleyici

olmustur (Loerbroks, et al., 2013).
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2.4. Motivasyon

Motivasyon, Latince’deki hareket anlamina gelen “Movere” kelimesinden
tiremis olup ‘Motive’ kelimesinin Tiirk¢e karsiligi, bir bireyin harekete gegmesine
neden olan herhangi bir istek ya da amag¢ olarak tanimlanmistir (Barli, 2008;
Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015). Motivasyon, temelde insan psikolojisi igerisinde
orgiitsel davranmigin kiiclik ama en Onemli bir bileseni olarak goriilmekle birlikte,
davraniglarda gozlenebilecek ve davranist agiklayabilecek biligsel bir siireci
icermektedir (Luthans, 2011). Sweeney ve Farlin’e (2002) gbre, motivasyon, hedeflere
ulasma noktasinda davramislart yonlendirebilecek adimlarla c¢alisanin ¢abalarini
canlandirmak i¢in atesleyici unsurlart kullanma siirecidir. Robbins, Decenzo ve Coulter
ise (2016) motivasyonu, davranisa yon veren hareketleri icerdigi bir siire¢ olmasiyla
birlikte kisilerin bir amaca ulagmak icin sarf ettikleri enerji ve belirli bir yondeki kararl
davraniglarinin ve gayretlerinin devamliligi olarak tanimlamislardir. Daha basit bir
ifadeyle kisi ¢ok calisir, isinde devamlilik olusturur ve davraniglarini uygun hedeflere
yonlendirirse kiginin motivasyona ulasacagi ongoriilmektedir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Benzer sekilde motivasyon, insanlari bir amaca dogru stirekli bir sekilde hareket
gecirebilmek icin gosterilen c¢abalarin toplamidir (Eren, 2015). Daha kapsamli ifade
edildiginde, motivasyon, bir amaca yonelik uyandirma, yonlendirme ve ortaya ¢ikarma
davraniglarin1 icermekte, uyandirma siireci eylemlerin ardindaki enerjiyi aciga
cikarmaya; yonlendirme siireci alinacak davranigin se¢imine ve ortaya ¢ikarma siireci
ise insanlarin hedefe ulasana kadar ki istek ve 1srarina karsilik gelmektedir (George &

Jones, 2006).

Motivasyon kavraminin Tiirkge karsiliginin giidiilenme olmasi nedeniyle
motivasyonu olusturan insan davraniglarinin ardindaki giidiller 6nemli bir yer
tutmaktadir (Seker, 2015). Giidiilerin her zaman kaynagi bilinmese de her davranisi
atesleyen giidii ve giidiiler baginin bulundugu hatirlatilmaktadir (Ciiceloglu, 1999
akt.Cicek Saglam, 2007). Barli (2008), motivasyon kelimesiyle anilan giidiilenme ve
giidiileme kavramlari arasindaki farka deginmis, ‘glidiilenmenin’ bir isi yapmaya karsi
1§ gorenin i¢inden gelen bir istek oldugunu; ‘giidiilemenin’ ise is goreni bir isi yapmaya
disardan gelen bir etkiyle istekli kilmak oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna paralel olarak,
Cicek Saglam (2007), bireylerin ig¢sel ve dissal bir sekilde giidiilenebilecegi icsel

gidileyicilerin  bireyin arzularindan ve ihtiyaclarindan kaynaklandigini; dissal
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giidiileme kaynaklarinin ise ¢evresel faktorlerden, ddiillerden veya orgiitsel faktorlerden

olusabilecegini belirtmistir.

ihtiyaglar ya da Eylem ya da ””
I
arzular N davranis N Amaca Ulasma N Geribildirim
A

Sekil 2.3. Temel Giidiillenme Siireci

Kaynak: Cicek Saglam, A. (2007) Egitim Orgiitlerinde Kuramdan Uygulamaya Giidiileme (1.Bask1)
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Gilidiilenme veya motivasyon, bir ihtiyagla baslar ve bu ihtiyacin giderilmesine
odaklanir ve bu siire¢ bir dizi asamalardan gecer (Kiiciikdzkan, 2015). Sekil 2.3.’de
goriilecegi lizere motivasyonun; davranisi ortaya c¢ikaran ihtiyag ya da isteklerden,
davranis ya da diirtiilerden, hedefe ve bu hedefe ne kadar ulasildiginin bilgisini veren
ve davranisi gerektiginde giiclendirici doniitlerden ibaret oldugu anlasilmaktadir (Cigek

Saglam, 2007).

Yonetsel ve orglitsel agidan diisiiniildiiglinde, motivasyon, oOrgiitle bireyin
beklenti ve ihtiyaglarinin karsilandigi ve isteklerinin doyuma ulastigi durumlarda
bireyin kendi istegiyle oOrglitsel amaca yonelik yiiksek diizeyde caba gdstermesine
karsilik gelmektedir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015). Aym1 zamanda Orgiit
diizeyinde motivasyon, calisanlarin isle ilgili goérevlerini siirdiirebilmek i¢in goreve
baslama ve gorevlerini severek yerine getirme siireglerini kapsamaktadir (Cicek
Saglam, 2007). Bu baglamda 6rgiitlerin basarisi insan unsurunu iyi anlamaktan ve onu
iyi bir sekilde yonetmekten ge¢mektedir. Boylelikle calisanlar, istekleri dinlenmedigi
takdirde ne kadar nitelikli ¢aligirsa caligsinlar orgiitte arzu edilen nitelikte bir verimlilik
saglayamayacaklardir (Kiiciikozkan, 2015; Yesil, 2016). Genel bir ifadeyle, yonetimsel
acidan motivasyon, ¢alisanlarin enerjilerini ve faaliyetlerini eyleme dokmesini, orgiitsel
hedeflerin basartya ulasmasimni ve calisanlarin da etkili ve verimli c¢alismasin

saglamaktir (Aytiirk, 2010).

Motivasyonu yiiksek kisilerin yiiksek kapasite ve yiiksek is giliciiyle verimli ve
basarili olacag1 agiktir. Ancak distik is giicii ve diisiik kapasiteli bir kisinin basarili
olma olasilig1 azsa, beceri sahibi oldugu halde bir kisinin yeterli motivasyonu olmadigi
takdirde basarili ve verimli olma olasilig1 da az olacaktir (Aytiirk, 2010). Ayrica yiiksek

diizeyde motivasyona sahip bireylerin yaptiklar1 islerden haz alacagi, is ve oOzel
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yasamlarinin zenginlesecegi ongoriilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005; Barli, 2008).
Islevsel olarak motivasyon; fiziksel, insani ve finansal kaynaklarin verimli ve etkili bir
sekilde kullanimini, kisilerin islerine yonelik ilgisini ve orgiitsel istikrarin teminatini
saglamakta ve amag¢ odakli davramiglari, samimi bir is ortami kiiltiiriinii tesvik

etmektedir (Bhattacaryya, 2009).

Motivasyon, oOrgiitsel davranis icerisindeki pek c¢ok grup dinamikleriyle
iliskilidir (Moorhead & Griffin, 2010). Motivasyonla ilgili ¢alismalarin pek ¢ogunun
oncelikle is doyumuyla da ilgili oldugu goriilmiistiir. Motivasyonun bir istek ya da veya
gereksinimle baglamasi ve bu durumun da bastirilmasina dek bireyde bir doyum achigi
yaratmast en biiylik etken olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2014). Bu baglamda
motivasyon ve is doyumu bir etkilesime dayanmaktadir. Doyuma ulasmis bir kisi,
motivasyon ag¢isindan gerekli hazirbulunusluga sahiptir. Ayni sekilde motive olmus bir

kisi ise ¢abalarmin sonucunda bir doyum yasayacaktir (Saracel, Tagseven ve Kaynak,

2016).

2.4.1. Motivasyon Kuramlari

Bilimsel yonetimin Onclisii olarak bilinen Frederick Taylor (1856-1917),
yonetim zenginliginin is giicliyle ilgisi oldugunu, boylece is performanslarinda istikrar
saglamak ve en iyi verimi almak amaciyla iicret ve 6diil giidiileyicilerinin ulasilmasi
gereken en ideal hedefler olmasi gerektigini savunmus, sonrasinda Elton W. Mayo ve
arkadaglari, (1880-1949) Hawthorne arastirmalar1 araciligiyla is doyumunun ve
performansin daha c¢ok c¢alisma sartlari, tutumlar, iletisim, olumlu yonetime iliskin
doniitler, tesvik ve is ortami gibi kavramlara bagli oldugunu belirtmistir (Bhattacaryya,
2009). Motivasyonla ilgili alan-yazin incelendiginde motivasyon modellerinin ya da
kuramlarinin bu iki farkl diisiince yapisi gercevesinde sekillendigini ve kuramlarin
genelde ‘kapsam ve siireg’ olarak ikiye ayrildigini gérmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, bireyin i¢sel 6zelliklerine, ihtiyaglarina, amacglarina ve diirtiilerine yonelik olan
kapsam kuramlar1 olup digeri ise bireyin cevreyle olan etkilesimine, &diillere,
yaptirimlara ve tercihlerine iliskin biligsel degerlendirmelerini igeren siire¢ kuramlaridir.
Bu kuramlara yonelik tartigmalar genellikle kapsam kuramlariyla baslamaktadir

(Wilson, 2010)
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2.4.1.1. Kapsam Kuramlar

Kapsam kuramlar1 bireyin istek ve ihtiyaglarinin nasil siralanacagini anlamayla
ilgilenir ve duragan yapilar sergilerler (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Kapsam
kuramlarinda yonetici bireyin i¢inde bulundugu faktorleri ve bu sartlarin kisiyi hangi
davramisa yonlendirdigini anlamaya c¢alisirlar ve bunlar “Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Kurami”, “Mc Gregor’'un X ve Y Kurami”, “Herzberg’in Cift Faktor
Kuram1”, “Alderfer’in Ihtiyaclar Kuram1” ve “Mc Clelland’in Basar1 Thtiyaci Kurami”

diye adlandirilirlar (Pagsamehmetoglu ve Yeloglu, 2015).
2.4.1.1.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Motivasyon kuramlari arasinda en bilineni Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi”
Kuramidir (Robbins ve Judge, 2015). Bu kuram; bireyin dogdugundan itibaren getirdigi
yeteneklerini kullanabilmesinin gereksinimlerini gidermesine bagli oldugu ve bu
gereksinimlerin bir sirayla gergeklestigini savunmaktadir (Cigek Saglam, 2007).
Maslow, giidiileyici unsurlara bir ¢erceve ¢izmis (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem,
2009) ve kendi yaptig1 analitik bir siniflandirma igerisinde kisilerin biyolojik, sosyal ve
psikolojik temelli ihtiyaclarinin oldugu ve bunlar1 davranislariyla belirli bir sirada
gidermek istediklerini ifade etmistir (Eren, 2015). Ayrica Maslow, bir asamadaki ihtiyag
durumunun karsilanmasi halinde bir istteki ihtiya¢ durumunun bireyi motive edici
nitelik tasidigini belirtmistir (Luthans, 2011). Baska bir ifadeyle, Hiyerarsik yap1
icerisinde ihtiyaclar alttan {iste dogru hareket eder ve ihtiyaglarin birisinin
karsilanmasiyla diger ihtiya¢ durumu ortaya ¢ikar (Ozkalp ve Kirel, 2005). Bu ihtiyaglar

bes asamada kendilerini gosterirler (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015):

e Fizyolojik ihtiyaclar; insanin fizyolojik varlifini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan gereksinimlerdir. Bunlara aglik, susuzluk gibi ihtiyaglarin giderilmesi 6rnek

verilebilir.

e Giivenlik ihtiyaclari; insanin  kendisini glivene almasina  doniik
gereksinimlerdir. Bunlara; kendini koruma, korkudan, kaygidan veya
karmasadan kacinma veya giliven duyma, is giivenligi veya giivenli calisma

kosullar1 6rnek verilebilir.
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e Sosyal ihtiyaglar; sevme, ait olma, kimlik duygusu, kazanma ve benimseme
gibi aidiyet duygularini igerir. Sosyal arkadasliklar ve is arkadagliklar1 buna

Ornek verilebilir.

e Sayginlik ihtiyaci; basari, konum, taninma ve Ozgiiven ihtiyaglar1 seklinde
tanimlanabilir. Is hayatindaki terfiler, toplumsal statii kazanma gibi drnekler

verilebilir.

e Kendini gerceklestirme ihtiyaci; bireyin onceki ihtiyaglarini karsilamasinin
ardindan miikemmele yonelme ihtiyacidir. Bunun i¢in birey kendisini siirekli
gelistirme egilimindedir ve daha iyi islere veya yiiksek konumlara ulagma istegi

icindedir. Yeni bir is kurma ve kendini gelistirme buna 6rnek gosterilebilir.

Kendini Gergeklestirme

Oz Saygi Ihtiyaclar
ﬁfndjne giitven, baganma ve sayvgmlik
Sosyal Ihtlyaglar / Aile, arkadaghk ve sevilme
Grivenlik ihtiyacz Saglk, sahiplik, fiziksel giivenlik ve
L

Fizyolojik / Nefes alma, yivecek, icecek

Sekil 2.4. Maslow’un fhtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Pasamehmetoglu,A ve Yeloglu,0.(2015) Orgiitsel Davrams (3.Basim) Istanbul: Inkilap

Yaymcilik.

Yonetsel acidan degerlendirildiginde bu yaklasim, motivasyon acisindan
yoneticilere ihtiyaglarin neler oldugunu ve bunlarin nasil giderilecegi konusunda bilgiler
vermektedir (Yilmaz, 2014). Giiney’e (2015) goére, bu kuram insanlarin sahip
olduklartyla degil, daha ¢ok ulasmak istedikleri hedeflerle giidiilendigini
vurgulamaktadir. Bu ylizden bir yonetici ihtiyaglar hiyerarsisini bir giidiileme araci

olarak kullanabilme firsatina sahiptir.
2.4.1.1.2. Mc Gregor’un X ve Y Kuram

Mc Gregor yoneticilerin i gorenlere yonelik iliskilerini incelemis ve yonetici
gortislerinin belli temel yargilara dayandigini ifade ederek (Robbins ve Judge, 2015)
geleneksel yapt ve insan unsurlari c¢er¢evesinde iki varsayimda bulunmustur (Cicek

Saglam, 2007). Buna gore, Mc Gregor bireyleri genelde olumsuz davranislar gosteren X

49



kurami1 ve olumlu davraniglar gésteren Y kurami olmak iizere iki grupta toplamistir. Bu
simiflandirmaya gore, X grubu ¢alisanlarinin genelde kisisel kazanglarini 6n plana alan,
sorumluluk almayan ve genelde calismay1r sevmeyen bir kitle oldugunu; Y grubu
calisanlarinin ise ¢alismaktan zevk alan, is amaclarin1 benimseyen ve 6grenmeye acik

bir kitle oldugunu betimlemistir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015).

Bu kurama gore, yoneticilerin degerlendirmelerine dayanilarak farkli iki tip
calisan veya ¢alisanlar grubu olabilir. Bu yaklasimdan hareketle, yoneticilerin ya kat1 ve
anlayissiz bir tutumla ya da iyimser ve hosgoriilii bir tutumla hareket ettigi
goriilebilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Uygulamadaki sonuglar incelendiginde
giiniimiizde caligsanlar sert elestirilere maruz birakilmamali ve ceza ise yaramadigi i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmamalidir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015). Bununla birlikte

sert davranislar ¢alisanlarda olumsuz tepkiler olusturabilmektedir (Ozkalp ve Kirel,

2005).
2.4.1.1.3. Herzberg’in Cift Faktor (Hijyen-Motivasyon) Kuram

Frederick Herzberg yaptigi arastirmada 200 muhasebeci ve miithendisten olusan
bir calisma grubundan anket yoluyla aldigi cevaplar dogrultusunda bu kurami
olusturmustur (akt.Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015). Herzberg, esasinda bunu
yaparak ig¢sel olarak insanlarda gelisen olumlu ve olumsuz tavirlara neden olan is
cevresiyle ilgilenmistir (Unal ve Giilmez, 2017). Herzberg yaptig1 ¢alisma cercevesinde
bireylerin is yerlerindeki motivasyonlari etkileyen unsurlarla iste doyumsuzluk yaratan
degiskenlerin iki ayr1 grupta toplandigimi belirtmistir (Barli, 2008). Hijyen faktorler
sadece isi yapmaya yonelik ortamlar1 saglamaktadir (Bhattacaryya, 2009). Hijyen
faktorlerin is yeri saglik durumuna katki saglayan etmenleri olusturdugu; ve sadece bu
faktorlerin motivasyon admna yeterli olmayacagi savunulmaktadir (Unal ve Giilmez,
2017). Herzberg, motive edici faktorlerin bireyleri motive ettigini ancak yokluklarinda
kisilerde ¢ok doyumsuzluk yaratmayacagini ve hijyen faktdérlerin motivasyonun
temelini sagladigini bu noktadan sonra motivasyon i¢in gerekli faktorlerin ise kosulmasi
gerektigini 6ne siirmiistiir (Giiney, 2015). Ozetle, hijyen faktdrleri, motivasyon igin
sadece On kosul olan asgari unsurlari icermekte, kisisel gelisim, sorumluluk, igin kendisi
ve basart hissini igeren gerekli giidiileyici faktorlerin ise kosulmasiyla motivasyon

ortaya ¢ikabilecektir (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009).
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Tablo 2.2. Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Hijyen Faktorler Motive Edici Faktorler
Ucret Kisisel Gelisim
Is giivenligi Sorumluluk
Calisma Kosullar Isin Kendisi
Politika ve Yonetimler Basar1 hissi
Kisiler arasi iligkiler Taninma

Ast-iist iliskileri

Kaynak: Pasamehmetoglu, A. ve Yeloglu, 0.(2015) Orgiitsel Davranis (3.Basim) Istanbul: Inkilap

Yayincilik.

Tablo 2.2 incelendiginde, Herzberg, motive edici faktorlerin yiikselme, gelisme,
sorumluluk, isin kendisi ve basar1 duygusundan olustugunu hijyen faktorlerin ise orgiit
politikas1 ve yoOnetimi, is yeri kosullari, iicret ve alt-list iliskileri gibi faktorlerden
olustugunu belirtmistir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015). Yonetsel bakimdan
diisiiniildiigiinde, yoneticiler bu kuram ¢ergevesinde hijyen faktorlere odaklanabilir ve
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda is sartlarini ve tcret konusunda iyilestirme
yoluna gidebilirler. Ancak bu ¢6ziimiin karmasik motivasyon dogasindan otiirii yeterli

olamayabilecegi ongoriilmektedir (Luthans, 2011).
2.4.1.1.4. Alderfer’in ihtiya(; (ERG) Kuram

Clayton Alderfer, Maslow’un ihtiya¢ siniflandirmasindan hareketle insan
ihtiyaclarini var olma, iliski kurma ve gelisme olarak iige ayirmistir (Unal ve Giilmez,
2017). Ayrica Maslow’un kuramim gelistirme ve diizeltme odakli bir kuramdir (Ozkalp
ve Kirel, 2005). Var olma ihtiyaclari; yiyecek, igecek gibi ihtiyaglarini, ait olma
ithtiyaclar1 bireylerin sosyallesme ihtiyaglarini, gelisme ihtiyaci ise bireylerin kendilerini
gelistirmesine yonelik ihtiyaclarin1 kapsar (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015).
Alderfer’in bu kurami, ihtiyaclarin belirli bir sirayla gerceklesmeyecegini, ayn1 anda
birden fazla ihtiyacin hissedilebilecegini belirtmistir (Bhattacaryya, 2009). Ayrica
Alderfer, ihtiyaclardaki gerileme iizerinde durmakta ve buna gore eger bir birey bir
alandaki ihtiyacin1 gideremezse bir Onceki ihtiyaca geri donebilecegini ifade etmistir
(Wilson, 2010). Bunu yani sira, Alderfer, Herzberg ve Maslow’dan farkli olarak alt
grup ihtiyaclarin iist grup ihtiyaglar icin bir 6n kosul olmadigini, {ist diizey ihtiyaclarin
ise karsilandikga kaybolmadigmi aksine éneminin arttigmi savunmustur (Ozkalp ve

Kirel, 2005).
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Yonetsel olarak ele alindigi zaman bir yonetici, var olma ihtiyaclarini; ticret,
kurumsal olanaklar, rahat bir is ortam1 ve is giivenligi ile, sosyal ihtiyaglari is ve 6zel
alandaki iliskilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesiyle ve gelistirme ihtiyaclarimi da

rekabet, serbestlik ve yaraticilik i¢eren islerle giderebilecektir (Giiney, 2015).
2.4.1.1.5. Mc Clelland’in Basari Thtiyaci Kuram

Mc Clelland, tiim insanlar i¢in gegerli bir ihtiyag¢ zincirinden bahsetmenin dogru
olmadigini belirtmistir (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Kurama gore, insanlar
dogustan olmayan ve mensub olduklar kiiltiir icerisinde edindikleri veya 6grendikleri
ihtiyaglarla motive olurlar (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ayrica Mc Clelland,
insanlarin yaptiklar1 iglerde miitkemmele ulagsma hislerinin altinda basar1 gereksiniminin
daha ¢ok yer aldigin1 savunmustur (Cigek Saglam, 2007). Mc Clelland ve arkadaslari
Ozellikle insanlarin basarmak igin nasil motive olduguna odaklanmiglardir (Wilson,
2010). Buna gore, Mc Clelland ve arkadaslari, basarma, gii¢ ve iligki ihtiyact olmak
lizere lgc ihtiyag¢ lizerinde durmaktadir. Basarma ihtiyaci, hedefe ulasma arzusunu, gii¢
ithtiyact baska insanlar1 etkileme arzusunu ve iligki kurma ihtiyaci ise baska insanlarla

sosyallesme arzusunu igermektedir (Robbins ve Judge, 2015).

Ihtiyaglarin 6grenme ile insanlara énem ifade etmeye basladigini da vurgulayan
bu kurama gore 6nemli olan unsur, yoneticilerin ¢alisanlarda hangi ihtiyacin 6n planda
oldugunu belirlemeleri ve daha ¢ok motive edici personel degerlendirme programlarini
ise kosmalaridir (Giiney, 2015). Ayrica kisilerin hangi ihtiyact karsilamaya calistigini
bilmek ve kisileri ona gore gorevlendirmek onemlidir (Bolat, Seymen, Bolat ve
Erdem, 2009). Mc Clelland, islerin galisanlarla eslestirilmesi gerekliligin onemine
deginmis, yliksek basari ihtiyact hisseden insanlarin daha zorlayici islere yonelirken,
diistik basar1 ihtiyact hisseden insanlarin giivenlik ve istikrar vadeden islere yonelme

egiliminde olduklarini ifade etmistir (Bhattacaryya, 2009).
2.4.1.2. Siire¢ Kuramlan

Stire¢ kuramlari, motivasyonun nasil isledigine iligskin unsurlar1 bagka bir deyisle
giidiilenmede hangi degiskenlerin s6z konusu oldugunu incelemektedir (Barli, 2008).
Siire¢ kuramlarina gore sadece ihtiyaglarla bireyler giidiilenmez ve pek cok dissal
faktor bireylerin davraniglarini yonlendirmekte ve giidiilenmeyi etkilemektedir (Bolat,

Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Bu kuramlar, “Oz Yeterlilik Kurami1”,“Kosullanma

52



Kurami1”,”Vroom’un Beklenti Kurami”,”Lawler Porter Kurami”, “Adams’in Esitlik
Kurami”, “Locke’un Ama¢ Kurami” ve “Oz Kararlillk Kurami” olarak
adlandirilmaktadir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015; Unal ve Giilmez, 2017;
Demir, 2018).

2.4.1.2.1. Oz Yeterlilik Kuram

Oz yeterlilik kurami, genel olarak Albert Bandura’nin is hayatinda kanitlanmis
caligmalarina dayanmakta olup kuram sosyal biligsel kuram ya da sosyal 6grenme
kurami olarak da bilinmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Robbins ve Judge,
2015). Kuram, bireyin bir gorevi yerine getirebilme giicline dayali olan inancini
yansitmakta ve Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin olumsuzluklar ve
engellemelerle karsilagsa da cabalarmi arttirarak basarili olacagini ifade etmektedir
(Robbins ve Judge, 2015). Ayrica Bandura (1997), 6z yeterliligin kisisel deneyim veya
geemis tecriibelerden, rol modellerinin veya baska insanlarin basarilaridan, sozel
tesviklerden ve duygusal ve fizyolojik belirtilerden beslendigini éne siirmiistiir (Unal
ve Giilmez, 2017). Bu baglamda gecmisteki basarili tecriibeler veya basariyla
sonuclanmis kisisel deneyimler gelecekteki islerin basarisini kolaylastirmaktadir.
Bagka kisilerin basarilar1 bireyin kendi yaptigi islerin de basariyla sonuglanabilecegi
inancin1  verebilmektedir. Sozel cesaretlendirmeyle insanlarin motivasyonunu
ylikseltilebilmektedir ve son olarak bireyin duygusal ve fizyolojik durum ve belirtileri

basarida onemli bir paya sahiptir (Robbins ve Judge, 2015).

Yonetsel olarak degerlendirildiginde, 0z yeterlilik; bir ¢alisanin ¢alisma
davranigini, nasil baslatilacagini, ne kadar ¢aba harcayacagini ve bu c¢abayi ne kadar
siirdiirebilecegini belirlemeye ¢alisan bir mekanizma olarak islev gorebilmektedir (Unal
ve Giilmez, 2017). Yoneticiler, karsilikli giiven ¢ercevesinde galisanlara amaglari ortaya
koyup bireylerdeki basar1 inancin1 destekleyerek ve onlara zorlu hedefler koyarak
onlarin yetkinlik algilarimi yiikseltebilirler ve bu giiveni hisseden ve hedefleri kabul
eden calisanlar bu dogrultuda daha fazla ¢aba sarfederler (Lunenburg ve Ornstein,
2013).

2.4.1.2.2. Kosullanma Kuram

Bu modelin orgiitlerdeki uygulanis sekline “Orgiitsel davranis diizeltimi” adi

verilmektedir (Barli, 2008). Bir kiginin hangi davraniglart 6diillendirilirse onu daha sik
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gerceklestirme egilimi gosterir (Gliney, 2015). Kuramin temelinde Pavlov ve Skinner
adli bilim adamlarinin hayvanlar {lizerinde yaptiklar1 deneyler yer almaktadir. Buna
gore davranigin ortaya c¢ikmasi ve tekrar etmesi elde edilen hazza ve odiile bagl
olmaktadir (Eren, 2015). Baska bir deyisle bu kuram, bir davranigin basarili ve
basarisiz sonuglara gore tekrar sergilenip sergilenmeyecegini agiklamaya ¢alisir
(Giiney, 2015). Pekistime kurami bireyin i¢sel durumunu goz ardi eder ve davraniglari

kontrol eden unsurlar1 belirlemeye yoneliktir (Ozkalp ve Kirel, 2005).

Orgiit i¢in fayda saglayacag diisiiniiliiyorsa yonetici ¢alisan davranislarinin
tekrar1 icin bu kuram kapsaminda &dil sistemi gibi pekistirmeleri isletebilecegi
boylelikle calisanlarin  6diil i¢in motive olacagt ve arzu edilen davranislar
sergileyecegi ongoriilmektedir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015). Ancak bu siirecte
istenmedik davranislarin 6niine ge¢mek i¢in cezalandirma kiside olumsuz duygulara
ve tepkilere neden olacagi i¢in ¢alisanlar arasinda istendik davranislar1 gosterenlerin
odiillendirilmesinin davranis degistirmede daha etkili olacagi diisiiniilmektedir
(Yilmaz, 2014). Ayrica bu kuramda diizeltilecek davranisin tanimlanmasi, hangi
uyaricilarin  hangi davraniglara neden oldugunun bilinmesi ve normal sartlarda
davranislarin pekistirme yontemlerinin bilinmesi 6nemlidir (Giiney, 2015). Bu
baglamda yoéneticilerin calisanlarin davranislarin1  pekistirmesi i¢in onaylanacak
davranislart agiklamalari, oOdiilleri nitelik ve nicelik olarak belirlemeleri, bunlari
yaparken calisanlarin bireysel farkliliklarin1i g6z Oniinde bulundurmalar1 ve ceza
kullanimini asgari diizeyde tutmalari gerekmektedir (Aydin, 1993; Basaran, 2000 akt.
Cigek Saglam, 2007).

2.4.1.2.3. Vroom’un Beklenti Kurami

En fazla kabul gdren bir kuram olan beklenti kurami, bireylerin davraniglarin
sonuglarin ¢ekiciligine ve sonuglardan kaynakli beklentilerin giiciine dayanmaktadir
(Robbins ve Judge, 2015). Kuram, bireysel davranislar1 dinamik bir ¢evrede etkileyen
degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamaktadir (Bhattacaryya, 2009) Vroom’un insan
beklentilerine, algiladiklar1 degerlere, tercih ve araglara dayali olarak gelistirdigi bu
biligsel kuram, insanlarin sarf ettikleri ¢abaya, performanslarinin bir sonucu olarak
ortaya cikacak iiriine ya da basariya iliskin beklentinin islevini ve sonuglara iligskin
algilanan degeri yansitir (Latham, 2007). Bu kuram ihtiyaglardan ziyade basarilarin

odiillendirilmis davranislar sayesinde ortaya c¢iktigimi savunmakla birlikte (Gliney,
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2015) bireylerin farkli amag ve beklentilerinin olabilecegi, bireylerin olaylar ve basari
hedefleri arasinda farkli unsurlar algilayabilecegi varsayimini kabul eder (Wilson,
2010). Bagska bir deyisle, giidilleme konusunda bireysel farkliliklar farkli tiirde veya
diizeyde bir 6diil gerektirebilir ve beklentiler farklilasabilir (Bolat, Seymen, Bolat ve
Erdem, 2009). Vroom, bireyler ekonomik ¢ikarlar1 agisindan rasyonel davrandigini,
giidiilenmenin saglamliginin kisinin o davranisi gergeklestirme istegine bagli oldugunu

one siirmiistiir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015).

Beklenti
Terfiyi getirecek 1liml
ihtimalleri iceren kesin

evlemler

Algilanan Deger
Terfi icin giiglii istek

\

Arttirillmig Diirtii
Giidiilenme

!

Eylem
Fazla Caba

Birincil Sonuglar
Terfi, Yiiksek 6deme

v

Ikincil Sonuglar
Yiiksek statii, taninma,.. vs

v

Doyum
Gldiilenmeyi siirdiirme

Sekil 2.5. Beklenti Modelinin Isleyisi

Kaynak: Cicek Saglam, A. (2007) Egitim Orgiitlerinde Kuramdan Uygulamaya Giidiileme (1.Bask1)
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Beklenti kurami, motivasyonun sadece calisanin tercihi ve odaklanabildigi
davraniglara uygulanabildigini, belirli bir diizeyde davranma egiliminin, bir sonuca ya
da bu sonuca ne kadar yaklasildigina ve kisilerde biraktig1 etkiye bagli oldugunu
belirtmektedir (Cigcek Saglam, 2007). Sekil 2.5. incelendiginde, Vroom’un kurami

insanlarin belirli hedef veya sonuclar tercih etmeye egilimli olduklar diisiincesiyle
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baslar, boylelikle deneyimlenen doyum duygusunun tercih edilen sonucun bagarilmasi
beklenir. Algilanan deger ise kisiye gore degisebilen bir kavram olarak ifade edilir
(Miner, 2005; Cicek Saglam, 2007). Calisanin yaptig1 bir davranigin 6zel bir sonucunu
her zaman goérememesi, sonuclara yonelik beklentileri belirsiz kilabilmekte ve bu
durum kiside doyum saglayicilar olan birincil ve ikincil sonuglar1 ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda, birincil sonuglar dogrudan bireyin eylemlerinin bir
sonucu olarak ortaya cikarken ikincil sonuglar ise birincil sonuglara bagli olarak

gelisen kazanimlar1 igermektedir (Cigek Saglam, 2007).

Yoneticilerin kisilerin giidiilenmede ne tiir odiillerden etkilendigini bilmesi
onemlidir (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Ciinkii baz1 ¢alisanlar i¢cin maddi
odiiller c¢ekiciyken bazilar1 icin kariyer hedeflerine yonelik egilimler ¢ekici

olabilmektedir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015).
2.4.1.2.4. Lawler Porter Kuram

Beklenti kuraminin daha gelistirilmis ve detaylandirilmis bir seklini sunan bu
kuram motivasyonun, doyumun ve performansin beklenti teorisine gore daha farkli bir
iligki icerisinde oldugunu belirtmektedir (Barli, 2008). Lawler ve Porter, kurami ¢aba
veya giicle ifade edilecek motivasyon kavraminin doyum veya performans ile esit
tutulamayacagini, motivasyonun icerik kuramlarinda anlasildigt gibi doyum ve
performans ile hareket etmedigini, hepsinin farkli degiskenlerden etkilendigi
diisincesine dayandirmiglardir (Luthans, 2011). Baska bir ifadeyle, Lawler ve Porter,
Vroom’un kuramina kisinin bilgisi, yetenegi ve algilamalarindan kaynaklanan rol
degisikligini de eklemis ve bu degiskenlere bagl olarak calisanlarin performanslarinin
odiillendirildigini belirtmistir (Gliney, 2015). Bireyin st diizey performansi bireyin
sahip oldugu bilgi ve yetenege baghdir. Birey bu gosterecegi yiiksek performans
baglaminda odiillendirilmektedir (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009). Bagka bir
ifadeyle, kisi ne kadar fazla gayret gosterirse gostersin eger gerekli bilgiye ve yetenege
sahip degilse kisi o iste basarili olamayacaktir (Giiney, 2015). Buna bagh olarak
orgiitsel yap1 igerisinde rol catismalarinin giderilmesi i¢in etkili bir planin, adil bir
odiillendirme sisteminin ve dogru gorev tanimlamalarinin motivasyonu arttirabilecegi

ongoriilmektedir (Eren, 2015).

Yoneticilerin ¢alisanlarini iyi bir sekilde izlemesi, yeni ihtiya¢ durumlarinda

buna yonelik yeni diizenlemeler yapmalari, odiilleri biitiin calisanlar1 géz Oniinde
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bulundurarak dagitmalari, her calisan1 yapacaklar1 ise gore egitmeleri ve calisanlar
arasinda iyi bir rol tanimlamas1 yapmalar1 gerekmektedir (Giiney, 2015). Ayrica Lawler
ve Porter modelinin i3 motivasyonu, performans ve doyum agisindan bilgiler
sundugundan bilgi ve becerilere yonelik siiphelerin ve rol tanimlamalarindaki
belirsizligin giderilmesi, deger goren odiillerin belirlenmesi, istenen performansin

tanimlanmasi agisindan bir kilavuz islevi gorebilecegi belirtilmektedir (Luthans, 2011).
2.4.1.2.5. Adams’in Esitlik Kurami

Esitlik Kurami, bir orgilitte adaletsiz bir tutumun veya isleyisin olmasi
durumunda bireyin bu adaletsiz durumu diizeltmek adina motive olmasi inancina
dayanmakta (Sweeney & Farlin, 2002), is hayatinda insanlarin neyin adil oldugunu
diisiindiikleriyle ve hak ettiklerinden fazla ya da diisiik {icret aldiklarinda ne tepkide
bulunduklariyla ilgilenmektedir (Walster, 1978 akt.Wilson, 2010). Adams’a gore,
bireyler, kendilerine sunulan 6diilii benzer basari durumunda ayni statiideki ¢alisanlara
verildigi zaman 6diiliin ne oranda esit oldugunu belirlemeye calisir ve eger ddiiller esit
derecede verilmisse bir sorun yasanmaz aksi takdirde kisi is degistirme, kurum
yOneticisine pasif yonden cephe alma ya da herhangi bir ¢aba géstermeme gibi tepki
davraniglar1 sergileyebilmektedir (Eren, 2015; Giiney, 2015). Kuram, basit bir ifadeyle
calisanin bir sey verip karsilifinda bir sey aldigi bir girdi — ¢ikt1 takasina dayanmaktadir
(Miner, 2005). Calisanlar isten elde ettikleri {icret, zam, ve taninma gibi ¢ikt1
kazanimlar1 ve kendi yatirimlari olan ¢aba, egitim, deneyim ve uzmanliklar1 hakkinda
olusan algilara sahiptir. Bu algilamalar arasinda ugurum olusursa ¢alisanlar adaletsiz bir
durumu deneyimler; ugurum olusmazsa adalet duygusunu yasar (Icerli, 2013; Unal ve
Giilmez, 2017). Adams, orgiit igerisindeki 6diil sisteminin adil olmasi gerektigini ve is
gorenlerin sadece gereksinimlere yonelik doyum hissetmeyecegini aynt zamanda sarf
ettikleri ¢abanin karsiliginin da adilce verilmesini beklediklerini ifade eder (Barl,

2008).

Benim cabalarim ve odiillerim Bagkalarinin ¢abalari ve odiilleri = Cabay1 korur
Benim cabalarim ve odiillerim >  Bagkalarinin ¢abalari ve odiilleri = Cabayi azaltir

Benim cabalarim ve ddiillerim < Baskalarimin cabalar ve odiilleri '=> Cabawi arttinir

Sekil. 2.6. Esitlik Kuraminin Formiilii

Kaynak: Boone, Louis E.; Kurtz, David L. Cagdas Isletme (14. Baski) (A. Yal¢in Cev.) Ankara: Wiley
& Nobel Yayneilik.
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Sekil 2.6’da goriildiigii lizere, ¢alisanlar kendi ¢abalari i¢in aldiklar1 6diillerin az
oldugunu hissederlerse, dengeyi saglamak adina cabalarini azaltabilirler ya da fazla
odiillendirildikleri zaman sucluluk duyup ¢abalarini arttirma yoluna gidebilirler (Boone

ve Kurtz, 2016).

Esitlik Kurami, bireyin ortaya koydugu katkilarin1 kendi agisindan
degerlendirdigi ve karsilik olarak elde ettigi {iriinleri yorumladig: psikolojik ve bilissel
bir silireci yansitmaktadir. Bireyin esitsizligi giderme c¢abalarindaki yasadigi duygusal
siire¢ bunu iyi bir sekilde ifade etmekle birlikte algilama siiregleri; bireye has kisilik
Ozellikleri, deger yargilari, egitim diizeyi ve kapasitesi gibi pek cok bireysel
farkliliklardan; iicret, terfi ve statii gibi oOrgiitsel faktorlerden etkilenebilmektedir
(Luthans, 2011; Igerli, 2013; Unal ve Giilmez, 2017). Aym1 zamanda y®&neticilerin
calisanlarina esit muamele ettiklerini ifade etmeleri yeterli olmayabilmektedir.
Yoneticilerin c¢alisanlarint is yerinde adalet ve esitlik ilkelerinin ise kosuldugu
konusunda ikna etmeleri, ¢alisanlari aldiklari kararlar dogrultusunda bilgilendirmeleri
ve karar alma siireclerine calisanlar1 da dahil etmeleri, onlara etik ve nazik davranislar

sergilemeleri drgiitlerin isleyisine katkilar saglayacaktir (Unal ve Giilmez, 2017).

2.4.1.2.6. Locke’un Amac Belirleme Kurami

Locke, yer yiiziindeki her canlinin bir amaci oldugunu belirtmis, insanlarin da
motivasyon temelinde kendilerince belirlenmis bir hedefe ulagsma niyetlerinin oldugunu
ifade etmistir (Barli, 2008). Duygular ve istekler, degerlerin ve deger yargilarinin
seklini temsil eder, niyetler ise bu istek ve duygular1 karsilayacak hedefleri igerir. Bu
durum gii¢lendirmeleri, geri bildirim ve sonuglar1 dogurmaktadir. Bu baglamda bireyler
onlardan ne istendigini bildikleri zaman daha ¢ok calismaya istekli hale gelirler
(Bhattacaryya, 2009). Hedefe ulagma, bireylerin, birimlerin ve kisacasi tim Orgiitiin
basar1 diizeylerini etkileyen bir unsur olarak goriilmekte ve bireylerin ya da grubun bir

iste aradig1 bir performans hedefi olarak algilanmaktadir (Luthans, 2011)

Calisma yasaminda Orgiit hedeflerine yonelik davranis ve tepkileri
gerceklestirmenin 6n kosulu, calisanlarin da bunu amacglara uygun algilamalar1 ve
degerlendirmeleri olarak goriilmektedir (Eren, 2015). Zor amaglar bireyler tarafindan
kabul edildigi zaman kolay amaglara gore daha yiiksek performans getirir ve bireylerde
daha ¢ok motivasyon yaratir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Yéneticilerin bilmesi gereken en

onemli husus hedeflerin niteligidir. Zor hedefler karsisinda ¢alisanlara yeterli derecede

58



geri bildirimler verilmesinin yaninda yoneticilerin ve orgiitteki bireylerin kesin ve net

kararlar almasi orgiit performansini arttiracaktir (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2015).
2.4.1.2.7. Oz Kararhhk Kurami

Oz kararhilik kurami, temelde bireyin igsel ya da digsal olarak bir eyleme
yoneldigini O6ne slirmektedir (Akbolat ve Isik, 2012). Deci ve Ryan’a (1991) gore,
bireyler kendilerini yeterli hissettiklerinde, eylemi gergeklestirmek istediklerinde ve
cevreleriyle iliski kurma ihtiyacini1 karsiladiklarinda elde ettikleri haz ve doyum
duygusuyla daha ¢ok igsel olarak giidiilenmektedirler (Viau,2015; Demir,2018). Oz
kararlilik kuramina gore bireyler sergiledikleri davraniglarda denetimin kendilerinde
olduklarini bilmeyi arzularlar ve sergiledikleri davranislar1 kendi iglerinden geldigi gibi
degil de zoraki bir dayatmayla yapiyorlarsa bu durum insanlarin motivasyonlarini
azaltict bir etkiye doniisiir (Robbins ve Judge, 2015). Bir baska deyisle para, terfi, statii
veya maddi ddiillendirme araglari insan davraniglarini distan gelen bir miidahaleyle
yonlendirdigi izlenimi verdiginden insanlarin i¢sel motivasyonlar1 azalmakta ve bu
durum insanlarin hem yeterlilik hislerini hem de 6z kararliliklarin1 azaltmaktadir
(Latham, 2007). Daha genel bir ifadeyle, 6z kararlilik kurami, i¢sel motivasyon
faktorlerinin yararlart ve digsal motivasyon faktorlerinin zararlariyla ilgilenmektedir

(Robbins ve Judge, 2015).

Yonetsel olarak diisiiniildiigiinde, insanlarin igsel motivasyonlari iliski kurma,
ozerklik ve yeterlilik ihtiyaglarinin karsilanmasiyla artmaktadir (Ryan&Deci, 2000). Bu
diisiinceden hareketle, bir yonetici ¢alisanlar arasinda saglikli ve samimi bir iletisim
sistemi kurabilir, ¢alisanlarin daha serbest hareket edebilmeleri adina yetkilendirmeler

yapabilir ve ¢alisanlarin yeterliliklerini arttiracak egitim faaliyetleri sunabilir.
2.4.2. Egitim Orgiitlerinde Motivasyon

Egitim toplumun sekillenmesinde ve arzu edilen davranislar kazanmasinda
onemli bir etkendir. Okullarin toplumsal agik sistem Ozelligi kapsaminda Ogretmen
unsuru hayati bir 6neme sahiptir (Arslantas, Tosten ve Bestas Marakei, 2018). Egitim
sisteminin hedeflere ulagabilmesi, Ggretmenin motivasyonunun ve iretkenliginin
yiiksek olmasina bagl oldugu agiktir. Motive olmus 6gretmenler, egitim sisteminin arzu
ettigi amagclara ulagmada 6nemli bir gorev yiiriitiirler (Demirkol, 2019). Benzer sekilde,

egitim — Ogretim siirecinin isletilmesinde sorumlular arasinda yer alan §gretmenlerin
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gorevlerine bagli ve istekli bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri bakimindan onlarin
motive olmus ya da motive edilmis olmalar1 egitim — Ogretim siirecinin niteliginin
artmasina bilyiik katkilar sunacaktir (Tasdemir ve Ipek, 2019). Ayrica dgretmen
motivasyonunun arttirilmast okul igerisindeki egitim reformlarini hizlandiracak ve
egitim — Ogretim uygulamalarimi olumlu yonde etkileyecektir (Giiclii, Recepoglu ve

Kiling, 2014).

Yapilan bir aragtirmaya gore, is glivenligi, ise yonelik sevgi, 6zgeci sebepler,
odiil, 6grencilerle birlikte calisma ve isin getirdigi cazip olanaklar gibi pek ¢ok igsel ve
digsal unsur 6gretmenlik meslegini se¢gmede anahtar unsurlardir (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2014). Ayrica 6gretmen motivasyonu konusunda 6nemli bir yer tutan yiiksek
diizeyde kendini gerceklestirme ve sayginlik ihtiyaglarinin karsilanamamasi durumunun
ogretmenlerde tiikenmislige yol agtig1 tespit edilmistir (Anderson & Iwanicki, 1984).
Bu baglamda, 6gretmenlik mesleginde motivasyon kavraminin 6nemli olmasinin
nedenleri olarak motivasyon sayesinde 0gretmenin olumsuz goriilebilecek tiikkenmislik
ve devamsizlik davranislarini gosterme egiliminin azalmasi, 6gretmenlerin yenilikgi
fikirlerin pesine diismesi, Ogrencilerin akademik basarisinin arttirtlmasi
gosterilmektedir (Ates ve Bulug, 2018). Motivasyonla beraber 6gretmen performansi
etkili okullar agisindan hayati bir 6neme sahiptir ve okullardaki 6grencilerin nitelikli
yonden yetistirilmesini kolaylastirmaktadir (Ada, Akan, Ayik, Yildirnm ve Yalgin,
2013). Benzer sekilde Ogrenci basarisina dogrudan bir etkisi bulunmasi nedeniyle
O0gretmen motivasyonunun okullar agisindan vazgegilmez bir unsur oldugu

goriilmektedir (Inayatullah & Jehangir, 2012).

Okullarin igerisinde birinci derecede sorumlu kilinan okul yoneticileri, hem
okulun istenilen amaglara ulagsmasi hem de 6gretmenlerin beklenti ve isteklerini
karsilama adma cabalar sarfetmektedirler (Dogan ve Kogak, 2017). Ote yandan, okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin arzu edilen nitelikte ve nicelikte performans gostermeleri
icin okulun i¢inde bulundugu cevresel ve bireysel unsurlar1 dikkate alarak 6gretmenler
icin uygun motive edici unsurlar1 bulup ise kosabilmesi gerekmektedir (Cigek Saglam,

2007).

Ogretmen motivasyonunu belirleyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Motivasyon,
sayginlik, ekonomik kazanclar, sosyal c¢evreyi bigimlendirmek gibi digsal motivasyon

kaynaklarindan ve kariyer planlamalari ve oOgretmenlik meslek sevgisi gibi igsel
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motivasyon kaynaklarindan beslenebilmektedir (Arslantag, Tosten ve Bestas Marakgi,
2018). Ayrica 0gretmenlerin digsal boyutta motivasyon unsurlarini belirleyen konular
daha ¢ok 6grenci- veli ilgisi, yonetimin destegi, veli memnuniyeti, yonetimin takdiri, is
arkadaslar1 ve kaynaklarin yeterli olmas1 gibi ¢evresel ve insani etmenlerden olusmakta
ve bunlarin doyuma kavusturulabilmesi de giiclii bir yonetim destegiyle, insan
iligkilerinin zenginlestirilmesiyle ve basar1 duygusunun tecriibe edilmesiyle miimkiin
olabilmektedir (Ada, Akan, Ayik, Yildirnm ve Yalgin, 2013). Sadece ekonomik
tesviklerle doyum ve verimliligin arttirilamayacagi belirtilmekle birlikte 6gretmenlerin
islerini yaparken mutlu olabilmesi ve meslegi sevmesinin motivasyon agisindan dnemli
bir i¢gsel motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir (Demirkol, 2019). Buna bagli olarak
Nordhall ve Knez (2018), dgretmenlerin ise yonelik duygusal olarak daha ¢ok baglilik
hissetmesiyle motivasyon ve Ozerklik yasadiklarimi belirtmistir. Ayrica Ogretmen
motivasyon kaynaklarinin kesfedilmesiyle motivasyonla ilgili sorunlara agiklik
getirilebilmektedir. Bu baglamda, yonetici ve 06grenci iligkilerini belirleyen iligki
boyutu, karsilagilan giicliiklerle basa ¢ikmay1 saglayan beceri boyutu ve psikolojik
ozgirliik ve isin anlamliligin1 iceren ve bu degeri icsellestirmeyi saglayan 6zerklik
boyutu 6gretmenin genel iyi olus halini etkileyebilmektedir (Deci & Ryan akt. Abos,
Haerens, Sevil, Aelterman, & Garcia-Gonzalez, 2018). Ote yandan, para, diger
ikramiyeler ve giivenlik gibi konular1 igeren maddi boyutta motivasyon araglari; giiven
duygusu, sosyal statii, 6zel yasam saygist ve sosyal katilimi iceren psiko — sosyal
boyuttaki motivasyon araclar1 ve son olarak orgiitte kararlara katilim, adaletli yonetim,
caligma sartlari, ¢alisanlarin takibi, egitim sunma gibi konular1 igeren oOrgiitsel ve
yonetsel boyuttaki motivasyon araglari 6gretmenleri motive etmede Onemli paya

sahiptirler (Cigek Saglam, 2007).

Egitim oOrgiitlerinde motivasyon ulusal ve uluslararas1 diizeyde pek ¢ok
degiskenle beraber incelenmistir. Bu arastirmalar ulusal ve uluslararasi diizeyde alt

basliklar olarak verilmistir.
2.4.2.1. Motivasyona Yonelik Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Ulusal diizeydeki arastirmalar incelendiginde egitim orgiitlerinde motivasyon
arastirmalarinin bir cogunun motivasyona etki eden pek ¢ok unsurla beraber incelendigi

gorilmektedir.

61



Kulpcu (2008), ilkogretim okullarinda genel olarak yonetici ve dgretmenleri
motive edici araglari, 6gretmen ve yoneticilerin basari, kisisel yetenekleri sergileme,
yonetici ve i1s arkadaslariyla iyi iligkiler siirdiirebilme ve i giivencesi olarak belirlemis,
merkez okullarda simif mevcudu ve ikili iligkilerin, kdy okullarinda is giivencesinin,
0zel okullarda ise adil bir 6diil — ceza sisteminin motivasyonu belirleyici etkenler
oldugunu ifade etmistir. Kulpcu, ayrica cinsiyet baglaminda kadin 6gretmenlerin is
giivencesi boyutunun motive edici bir unsur oldugunu; erkek 6gretmenlerin ise beceri
kullanabilme unsurunu motive edici bulduklarini tespit etmistir. Ayaydin (2013),
motivasyonu etkileyen unsurlari sinif 6gretmenlerinin goriisleri ¢cergevesinde incelemis,
elde ettigi bulgulara gére 6gretmenin meslegini severek yerine getirmesi, sinif ortama,
Ogrenci basarisi, okul giivenligi ve miifredat konularinin 6gretmenlerin motivasyonunu
arttirdigini - bulmustur. Biiylikses (2010), 6gretmenin is ortaminda motivasyon
durumunu etkileyen unsurlarin, arkadaslarla iyi iliskiler ve 6diillendirmeler oldugunu
One siirerken, ayn1 zamanda sosyal giivenlik haklarinin yetersizligi, adalet igermeyen
odiillendirmelerin 6gretmenleri demotive edici unsurlar oldugu sonucuna varmistir.
Benzer sekilde Ozkan (2016), ogretmenlerin okuldaki &gretmen arkadaslarmin
motivasyonlarina etkide bulundugunu; cinsiyet baglaminda kadin Ogretmenlerin
birbiriyle olan iligkilerinin erkek &gretmenlere oranla motivasyon diizeylerine daha
fazla etkide bulundugunu saptamistir. Ozkan, ayrica 6zel okulda calisan dgretmenlerin
ve normal egitim siiresi i¢inde gorev siirdiiren dgretmenlerin motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Urhan (2018), evli 6gretmenlerin, yiiksek 6gretmen
okullarindan mezun olan 6gretmenlerin ve 6zel okulda calisan 6gretmenlerin, kidem
stiresi daha kisa olan &gretmenlerin ve gen¢ Ogretmenlerin motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Akiin (2015), arastirmasinda iicret, is giivenligi, sosyal
haklar, prim ve 6diil gibi onciil ihtiyaglar karsilanmadan 6gretmeni ve yoneticiyi motive
edici unsurlarin bir fayda saglamadigini, son yillarda gorev yeri degisikliklerinin sik
olmas1 ve yonetici atama usullerinin nesnel olmamasi 6gretmenlerin ve yoneticilerin
motivasyonunu diisiirdiigiinii saptamistir. Yilmaz ise (2017), ilkokul 6gretmenlerinin ek
O6deme olanaklar1 ve toplumsal sayginlik konularin1 motive edici ve memnuniyet verici
unsurlar olarak gordiiklerini tespit etmistir. Ozdogru (2012), ilkdgretim 6gretmenlerinin
karara katilma durumunun ve isteklerinin artmasiyla motivasyon diizeylerinde de bir
artisin oldugunu gostermistir. Yilmaz’in (2019) arasgtirmasina gore, yOneticilerin ve
ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligr 6diil sistemine yonelik goriisleri motivasyon

diizeylerini etkilemekte, adalet temelli 6diil dagitimi, iicret ve kidem siiresinin artmasi
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Ogretmenlerin ve yoneticilerin  motivasyon diizeyini olumsuz etkilemektedir.
Cokerdenoglu (2019), motivasyon araglarin1 X ve Y kusaklart baglaminda incelemis her
iki kusak Ogretmenlerinin motivasyonlarini arttiran unsurlarin esnek calisma saatleri,
ticret, sayginlik, sevilme, meslektas destegi, 6grenci basarist ve onlardan olumlu geri
bildirim alma ve yoneticilerle iyi iliskiler kurma oldugunu; motivasyon azaltici
unsurlarin ise olumsuz meslek algisi, 6grenci basarisizligi, yetersiz yonetim, adaletsiz

tutum ve mesleki yalnizlasma oldugunu tespit etmistir.

Yildirirm (2006), resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonunu
arttiran unsurlarin psiko — sosyal boyutta yer aldigini arastirmasinda saptamuistir.
Coskun (2009), d6gretmen goriislerine dayanarak Ogretmenlerin en ¢ok psiko — sosyal
boyutta bir motivasyon doyumuna sahip olduklarini, ekonomik boyutta ise en az
motivasyon doyumuna sahip olduklari sonucuna ulagmustir. Ciftgi (2017), 6gretmen
algilar1 lizerinden motivasyon kaynaklarini belirlemeye calismis, elde ettigi bulgulara
gore oOrglitsel ve yonetsel motivasyon kaynaklarinin 6gretmenlerin motivasyonunu
azaltict unsurlar olarak gorildiigiini belirtmistir.  Cigek’e (2009) gore, smif
Ogretmenlerinin motivasyonlarini artttirict unsurlar daha ¢ok dgretmenlerin duygu ve

diisiinceleri, ast — list,0grenci — veli iligkileri ve dis ¢cevre olarak goriinmektedir.

Sozen (2015), ingilizce dgretmenlerinin motivasyon faktorlerine iliskin algilarimni
incelemis, icsel faktorlere iliskin bilgi paylasiminin, digsal faktorlere iligskin ise 6grenci
ve is arkadaslariyla olan iligkilerin 6gretmenleri motive edici unsurlar oldugunu ifade
etmistir. Akbas i1se (2018) yabanci dil dersi 6gretmenlerinin motivasyon diizeyini
etkileyen oOrgiitsel ve yonetsel faktorleri incelemis ve egitim diizeyinin artmasiyla
motivasyon diizeyinin artmadigini, &zel okulda calisan ve bransi Ingilizce olan

ogretmenlerin motivasyonlarinin daha ytiksek oldugunu vurgulamistir.

Boz (2018), kadin o6gretmenlerin motivasyon diizeylerini Herzberg’in Cift
Faktor Kurami baglaminda incelemis motive edici faktorlerin, kismen de olsa hijyen
faktorlerinin kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeyini arttirdigini saptamistir. Cosgun
ise (2019), hijyen faktorlerinin motive edici faktorlere gore 6gretmenleri daha ¢ok

motive ettigini bulmustur.
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2.4.2.2. Motivasyona Yonelik Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar

Uluslararas1 diizeyde egitim Orgiitlerinde motivasyon arastirmalarinin oldukga
cok oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bir arastirmaya gore, yiiksek
performans odakli liselerde calisan Ogretmenler daha az motivasyonel diisiincelere
yatkin goriinmektedirler ve bu okullarda dayanigsma diistincesi daha az gelismektedir
(Ciani, Summers, & Easter, 2008). Folson (2013), ortaokullarda ve liselerde galisan
O0gretmenlerin motivasyon faktorlerini incelemis ve birincil motive edici unsurlarin
aidiyetlik, diisiinceli olma, giivenlik, kariyer gelisimi ve kendini ifade etme oldugunu;
ikincil motive edici unsurlarin ise amag, sorumluluk, heyecan ve Kkisisel ihtiyaglar
oldugunu 6ne siirmiistiir. Vaughan’a (2005) gére, motivasyonel oryantasyon, deneyim
ve okul icerisindeki olumlu iliskiler, 6gretmenlerin 6z kararliligina énemli bir etkide
bulunmakta ve bu kararlilik da motivasyona katkida bulunnmaktadir. Brown (2007),
Arkansas eyaletinde Ogretmenlerin igsel motivasyon unsurlariyla digsal motivasyon
unsurlarinin farkli oldugunu, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha fazla
icsel motivasyon diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Litvanya’da 0gretmenlerin
duygusal tiikkenmislik ve motivasyonlarini inceleyen bir arastirmaya gore bes yildan
daha az bir calisma siiresi olan Ogretmenler daha fazla tlikenmislik duygusu
yasamaktadir. Ekonomik ve kariyer gelisim firsatlarin1 iceren digsal motive edici
unsurlar ortaokul &gretmenlerince daha fazla Snemsenmektedir. Igsel motive edici
unsurlar ise mesleki gelisimde karsilasilan zorluklar nedeniyle ikinci planda kalmaktadir
(Dombrovskis, Gusevaa, & Murasovs, 2011). Dubois (2015), is sartlar1 ve kisisel
motivasyon islevi olarak dgretmenlerin mesleki gelisimine bakis acilarini incelemis ve
gelisimin en Oonemli ii¢ yordayicisinin igsel motivasyon, samimi iligkiler ve mesleki
destek oldugunu bulmustur. Ayrica destekleyici mesleki dgrenmeyle 6gretmenlerin
etkililik inanglar1 ve motivasyonlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iligkinin varligi
belirtilmistir (Durksen, Klassen, & Daniels, 2017).

Bexley (2005), dgretmenlerin algiladiklart motivasyon unsurlarini incelemis ve
arastirmasinda agik destekleyici bir yonetim desteginin, okul ortamimin ve ihtiyag
duyulan materyallerin 6gretmenleri digsal yonden motive ettigini; gocuk sevgisinin ise
ogretmenleri i¢sel yonden motive ettigini ifade etmistir. Addison ve Brundrett’e (2008)
gore, Ingiltere’de ilkokul 6gretmenlerini motive edici unsurlar daha ¢ok dgrencilerden
aliman olumlu doniitler; motive etmeyen unsurlar ise 6grencilerden alinan olumsuz

doniitler ve is yiikii faktorleri olarak siralanmaktadir. Robertson (2010), Cin’de ve
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Amerika’da ortaokul fen bilgisi bransinda 6gretmenlerle yaptig1 aragtirmada 6zerkligin
onemine deginerek oOzerkligin Ggretmenler arasinda motivasyon arttirici bir unsur
olduguna dikkat ¢cekmistir. Crawford (2017), ortaokullarda matematik 6gretmenleriyle
yaptigi arastirma sonucunda mesleki gelisim ve Ongoriilen hedefler ugruna
Ogretmenlerin i¢sel yonden motive olduklar1 sonucuna varmustir. Schiefele (2017),
O0gretmen motivasyonun Ogrenci motivasyonu iizerinde etkilerinin araci degiskenleri
olarak smif yonetimi ve uzmanlik odakli egitimi incelemis ve 6gretmenlerin egitime
yonelik ilgilerinin artmasiyla motivasyonlarinin arttigt ve bu durumun O6grenci
motivasyonuna da yansidigini tespit etmistir.

Milanowski (2000), okul diizeyindeki performans 6diil programinin 6gretmen
motivasyonuna etkisini incelemis, ekonomik 6zendiricilerin dogrudan motive edici bir
etkisinin bulunmadigini ancak 6gretmenlerin ek 6demelere i¢sel motivasyon kaynaklar
kadar deger verdigine dikkat cekmistir. Ogretmen motivasyonu ve okul diizeyinde
performans 6diili iligkisinin incelendigi bir aragtirmaya gore 6gretmen beklentileri okul
basarisinda 6nemli bir yordayicidir. Bu beklentiler ise elverisli sartlari, basariy1r ve
adaletli programi igermektedir (Kelley, Heneman 11, & Milanowski, 2002). Marcotte (
2015), performansa dayali iicretin 6gretmen motivasyonuna etkisini incelemis, elde
ettigi genel bulgularin performansa dayali iicretin 6gretmenlerin motivasyonlarinda
hicbir etkide bulunmadigimi ve O6gretmenlerin motivasyonlarini arttirict bir nitelik
tasimadigini  belirtmigtir. Ote yandan baska bir arastirmaya gore ise Ogretmen
performansiyla motivasyonun 6nemi vurgulanarak 6gretmen performansiyla 6gretmen
motivasyonu arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmakta, kadin 6gretmenlerin, 6zel
okulda calisan oOgretmenlerin is performanst ve motivasyonlarinin daha yiiksek
¢ikmakta ve bui bireyler iicret disinda is ortami, stresle bas edebilme ve iistlerden gelen
deger konularinda motivasyon ve doyum yasamaktadirlar (Inayatullah & Jehangir,
2012).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve Orneklem, arastirmadan elde
edilecek verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesi hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi / Modeli

Bu arastirma nedensel tarama modelindedir. Tarama tiirlindeki arastirmalar, var
olan sartlarin dogasini anlatma, sartlarin karsilastirildigi standartlar1 tanimlama ve
belirli olaylar arasindaki iliskileri belirleme amaciyla belirli bir zamanda veri toplar.
Bdylece aragtirmanin boyutuna gore, tarama arastirmalari, basit siklik arastirmalarindan
iliskisel arastirmalara kadar ¢esitlilik arz edebilmektedir (Cohen, Manion, & Morrison,
2007). Tarama arastirmalar1; ¢ok fazla bireyden bir ¢ok bilgi elde etmeyi sagladigindan,
ekonomiklik ve etkililik agisindan arastirmacilara yararlar sunmaktadir. Ayrica bu tiir
arastirmalar, evreni temsil edici bir 6zellige sahip oldugundan, belirli olaylar, olgular
arasinda var olan iliskileri belirlemeyi amag¢ edindiginden ve betimleyici, ¢ikarim
yapicl, agiklayici, genellleyici bilgiler sundugundan arastirmacilara faydalar ve
kolayliklar saglamaktadir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007; Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Biiyiikoztiirk, 2020). Arastirma kapsaminda
ortaokul Ggretmenlerinin Orgiitsel giiven, oOrgiitsel adalet algilari, is doyumu ve
motivasyon diizeyleri incelemis ve degiskenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem ve okulda gegen siireye gore farklilasip farklilasmadigina bakilmustir. Ote
yandan, 6gretmenlerin orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet algilarinin, is doyumlarinin,
motivasyon diizeylerinin iligkisini belirlemek icin iliskisel arastirma yOntemi
uygulanmustir. {liskisel taramalar korelasyonel arastirmalar olarak ele alinabilmektedir.
Korelasyon arastirmalari, degiskenler aras1 iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
calismalar olup sonuglara ulagsmada ele alinacak araglarin disinda miidahalede

bulunmamay1 gerektirir. (Bilyiikoztiirk vd., 2018).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinda Alanya Ilgesi devlet
ortaokullarinda 6gretmenlik gorevini siirdiiren farkli branslarda toplam 1069 6gretmen

olusturmaktadir.
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Arastirmada Orneklem basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.
Basit tesadiifi ornekleme yontemi, evreni temsil eden iiyelerin timiinii bilmeyi ve
hedeflenen 6rneklem sayisina ulasana dek evrenden rastgele liyeleri secerek veriler
toplamay1 gerektirmektedir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Bu oOrnekleme
yontemi, evrende tiim birimlerin bagimsiz ve esit sekilde degerlendirilmesiyle, her bir
orneklemin esit sekilde secilme olanagimmi verebilmektedir. Temsil edecek bir
orneklemin tespit edilmesinin en iyi ve en gecerli yolunu sundugundan, bu yontem
orneklemin temsil edilebilirligini daha etkili kilmaktadir (Biyiikoztirk vd., 2018).
Ayrica incelenecek her bir 6rneklemin esit sansta secilebilir olmasi gercegi, drneklemi
diger se¢imlerin etkisine maruz birakmamaktadir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).
Arastirma kapsaminda farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem tablosu
dikkate alinarak 1000 kisilik bir evrende gerekli 6rneklem sayis1 olan 277’ye ulagmak
hedeflenmistir (Balci, 2011). Bu dogrultuda arastirmanin kapsaminda 2020 - 2021
egitim — Ogretim yilinda ortaokullarda farkli branslarda gorev yapan 284 Ogretmene
ulagilmis, sorular1 biiyiikk Olclide cevapsiz birakmalari nedeniyle 3 Ogretmenin
doldurdugu anket ¢ikarilmistir. Boylelikle 281 dgretmenin doldurdugu anket analize
alindigr i¢in 281 6gretmen bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Tablo.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Egitim Durumlarina, Mesleki Kidemlerine ve Okulda
Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Degiskenler f %
Erkek 131 46,6
Cinsiyet Kadin 150 53,4
Toplam 281 100
Lisans 263 93,6
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 18 6,4
Toplam 281 100
6 ve altt 22 7.9
Mesleki Kidem 6vel2 119 425
12 ve 18 83 29,6
18 ve iistii 56 20,0
Toplam 280 100
3 vealt1 104 37
g;::}lsciakl Calisma 3ve6 98 34.9
6ved 55 19,6
9 ve stii 24 8,5
Toplam 281 100
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Tablo 3.1. incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde
toplam 281 Ogretmenin 131’inin (% 46,6) erkek, 150 6gretmenin (%53,4) ise kadin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore dagilimi incelendiginde
toplam 281 6gretmenin 263’linlin ( % 93,6) lisans, 18’inin (% 6,4) ise yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki calisma siirelerine gére dagilimi
incelendiginde toplam 280 6gretmenin 22’sinin (% 7,9) 6 ve alt1 yil, 119 6gretmenin
(%42,5) 6 ve 12 yil, 83 6gretmenin (%29,6) 12 ve 18 yil, 56 d6gretmenin (%20) ise 18 ve
istii y1l bir mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmenin mesleki
stiresini girmemesinden Otiirii bir tane kayip veri (missing value) bulunmaktadir.
Ogretmenlerin okullarindaki ¢alisma siirelerinin dagilimi incelendiginde toplam 281
Ogretmenin 104 {iniin (%37) 3 ve alt1 y1l, 98’inin (%34.,9) 3 ve 6 yil, 55’inin (%19,6) 6
ve 9 yil ve 24’{iniin (%8,5) 9 ve listii y1l mevcut okullarinda ¢alistig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci is doyumu o6lcegi, orgiitsel adalet Olgegi,orgiitsel giiven
Olcegi ve motivasyon Olgegi olmak iizere dort farkli Olgekten olusmaktadir.
Ogretmenlere ait demografik bilgiler (cinsiyet, dgrenim durumu, kidem ve kurumda
gegen siire), veri toplama araci lizerinde yer alan bilgi formu iizerinde belirtilen

sorularla cevaplanmistir.

3.3.1. is Doyumu Olcegi

Ortaokullarda c¢alisgan Ogretmenlerin i3 doyumlarmm1  Baycan’in  (1985);
Dawis,Weiss, England ve Loftquist’ten (1967) uyarladigi Minnesota Is Doyum Olgegi
belirleyecektir. Bil (2018) tarafindan bu 6lgek Is Doyum Olgegi olarak uyarlanmus, pilot
uygulamalara dayanarak elde edilen faktor analizleri sonucunda KMO (Kaiser-Meier
Olkin) degeri .92 ve Barlett Kiiresellik testi degeri .00 (p<.05 olarak anlamli)
bulunmustur. KMO degerinin .50 den biiylik olmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu, Barlett Kiiresellik testi degerinin p<.05 bulunmasi ise verilerin faktor
analizine uygunlugunu yansitmaktadir. is doyumu 6lgegine yonelik yapilan giivenirlik
analizinde i3 doyumunun digsal boyutunda Cronbach Alpha katsayisi, .89, is
doyumunun igsel boyutunda ise Cronbach Alpha katsayisi, .93 olarak ¢ikmistir Ayrica
Olgegin agiklanan toplam varyanslari dissal boyut i¢in %56,14; i¢sel boyut igin ise
%64,10 olarak belirlenmistir. (Bil, 2018). igsel ve dissal doyum olarak iki boyutlu olan
ve toplam on yedi sorudan olusan 6l¢ek incelendiginde, ankette yer alan 1., 2., 3., 7., 8.,
9,10, 11, 12, 16. sorular is doyumunun i¢sel boyutunu; 4., 5., 6., 13., 14., 15., 17.

68



sorular ise is doyumunun dissal boyutunu temsil etmektedir. Olgek, likert tiiriinde
katilimcilara “hi¢ memnun degilim, memnun degilim, biraz / kismen memnunum ve ¢ok

memnunum” seklinde cevap verebilecekleri maddeleri igermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda is doyumu 6l¢eginin Cronbach
Alpha degeri .94 olarak hesaplanmustir. Is doyumunun igsel boyutunumn Cronbach
Alpha degeri .93; is doyumunun digsal boyutunun Cronbach Alpha degeri ise .87 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. Orgiitsel Adalet Olcegi
Ortaokullarda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 bu ¢alismada, Niehoff ve

Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ~ Orgiitsel Adalet Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlanmis bir versiyonuyla olciilmiistiir. Olgegin Tiirkiye i¢in uyarlamasmi Polat
(2007), Ortadgretim Ogretmenlerinin  Orgiitsel Adalet Algilar;, Orgiitsel Giiven
Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davramslari Arasindaki Iliski adli doktora
calismasinda 6lgegi Tiirkge’ye uyarlamis ve test etmistir. Olgegin gecerliliginin test
edilmesi oncelikle 6lgegin orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkge’ye 3 farkli kisi
tarafindan c¢evrilmesi ve uygun olaninin segilmesiyle baglamis sonrasinda farkli
Olceklerle bu dlgegin karsilastirilmasi yoluna gidilmis ve son olarak da dlgegin kapsam
gecerliliginin test edilmesi amaciyla iic uzman kisinin elestirileri alinmistir. Bu
kapsamda 6lgek yeniden yapilandirilmistir. Olgegin alt boyutlari dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere 3 tanedir. Olgekte 6 madde dagitimsal
adaleti , 9 madde prosediir adaleti ve 4’1 etkilesimsel adaleti temsil etmektedir. 1., 2.,
3., 4., 5., ve 6. sorular dagitimsal adaleti; 7., 8., 9., 10., 11., 16., 17., 18., 19. sorular
prosediir adaleti; 12., 13., 14., 15. sorular da etkilesimsel adaleti temsil etmektedir.
Uygulama sonrasinda yapilan faktor analizinde, 6l¢ek {i¢ boyutlu olarak siniflandirilmais,
her bir maddenin faktor yiikii .45’in {stiinde oldugundan tim maddeler
degerlendirilmistir. Ancak Olcegin aslinda karara katilma ile ilgili maddeleri
etkilesimsel adalet boyutunda yer almasi gerekirken bu arastirmada islemsel adalet
boyutunda yer almistir. Polat (2007), bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tirkiye kamu
orgiitlerinin ve okullarin biirokratik yapisinin etkili olmus olabilecegini 6ngérmektedir.
Orgiitsel adalet 6lgeginin Cronbach Alpha katsaysi, ii¢ faktdrlii 6lgegin tamami icin .96
olarak ¢ikmistir. Alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet boyutunda
.89, islemsel adalet boyutunda .95 ve etkilesimsel adalet i¢in .90 olarak saptanmistir
(Polat, 2007). Bu 6l¢ek 19 sorudan olusmaktadir ve likert tiirindedir. Maddelerin
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dereceleri “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, biraz katiliyorum, katiliyorum ve
tamamen katiliyorum” seklindedir.

Bu arastirmadaki veriler dogrultusunda oOrgiitsel adalet o6l¢eginin toplam
Cronbach Alpha degeri .97 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerleri dagitim
adaleti icin .93; prosediir adaleti icin .95 ve etkilesim adaleti i¢in .92 olarak tespit
edilmistir.

3.3.3. Orgiitsel Giiven Olcegi

Ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel giiven algilarim1 belirlemek i¢in Okullarda
Orgiitsel Giiven Olgegi kullamlmustir. Bu dlgek, okullarda orgiitsel giiven diizeyini
belirlemek i¢in Tschannen Moran’in gelistirdigi orgiitsel giiven Olgegi dlgiit alinarak ve
Yilmaz’in (2006) Tiirkceye uyarlamis oldugu bir veri toplama aracidir. Bu dlgek
tasarlanirken uzmanlarin goriislerine bagvurulmus ve uzmanlardan her bir ifadenin,
uygunlugunun ve anlasilabilirliginin degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlardan alinan
goriigler dogrultusunda bazi ifadeler degistirilmis, bazilari ¢ikarilmig ve bazi maddeler
de eklenmis ve ol¢ek 30 maddelik bir dlgme araci olarak dgretmenlere uygulamaya
hazir hale getirilmistir. 30 madde olarak hazirlanan 6lgege acimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Ac¢imlayict faktdr analizinde 0.30 olarak kabul edilen faktor yiik
degerinin altinda yiik degeri olan ve faktorler arasinda farkli boyutlarda ytliksek faktor
yiikk degeri veren maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Yoneticiye giiven boyutunda faktor
yiik degerlerinin ,49 - ,84 arasinda ve maddelerin korelasyonlarinin .52 - .73 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Meslektaga giiven boyutunda faktor yiik degerlerinin .32 - .73
arasinda ve maddelerin korelasyonlarinin .42 - .70 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Paydasa giiven boyutunda ise faktor yiik degerlerinin .50 - .79 arasinda ve maddelerin
korelasyonlarinin .42 -.59 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu sonuglar incelendikten
sonra maddelerin gliven diizeyi yliksek olanlar ile gliven diizeyi diisiik olanlar1 ayirt
etmede yeterli olduklar1 kabul edilmistir. Olgegin giivenirligi incelendiginde Cronbach
Alpha katsayilar1 yoneticiye giiven boyutunda .89, meslektaslara giiven boyutunda .87,
paydaslara giiven boyutunda ise .82 olarak goriilmiistiir. Olgegin tamami igin Cronbach
Alpha degeri ise .92 olarak hesaplanmistir. Boylelikle olgegin yiiksek seviyede
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu 6lgegin faktorleri icin agiklanan varyans oranlari
dikkate alindiginda ise yoneticiye giiven boyutu i¢in agiklanan varyans orant % 30, 92,
meslektaglara gliven boyutu i¢in agiklanan varyans oran1 % 8,30 ve paydaslara giiven
boyutu igin agiklanan varyans orani % 6,08 olarak goriilmiistiir. Olgegin son halinde

yoneticiye giiven, meslektaslara giiven ve paydaslara giiven olmak {izere 3 boyuttan ve
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toplam 22 maddeden olustugu goriilmektedir. Bu 22 ifadenin cevaplar1 besli likert
Olcegine gore diizenlenmis olup bu dlgek iizerinden katilimcilara “higbir zaman, ¢ok
nadir, bazen, c¢ogunlukla ve her zaman” seklinde cevaplayabilecekleri ifadeler
yoneltilmistir. Olgegin yoneticiye giiven boyutu 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. sorular
tarafindan; meslektaglara giiven boyutu 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. sorular
tarafindan ve paydaslara giiven boyutu 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. sorular tarafindan
temsil edilmektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasindan elde edilen verilere
dayanarak “Giiven Olgegi’nin” ilkdgretim okulu dgretmenlerinin okullarindaki giiven
ortamina iligkin goriislerini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul
edilmektedir (Y1ilmaz, 2006).

Bu arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda orgiitsel giivenin yoneticiye
giiven boyutu Cronbach Alpha degeri .85; meslektasa giiven boyutu Cronbach Alpha
degeri .95 ve paydasa giiven boyutu Cronbach Alpha degeri .89 olarak saptanmustir.
Orgiitsel giiven 6lgeginin toplam Cronbach Alpha degeri ise .94 olarak tespit edilmistir.
3.3.4. Motivasyon Olcegi

Ortaokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerini 6grenmek icin Gagné, M. ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan motivasyon kuramlarindan 6z kararlilhik kurami
cercevesinde gelistirilmis ve Akbolat ve Isik (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
olan 6gretmen motivasyon oOlgegi kullanilmistir. Orijinal formu dort boyutlu olan
Olcegin agikladigr varyans yilizdesi i¢sel motivasyon alt dlgeginde 51.050, dzdeslesmis
diizenleme Olgeginde 12.02, ice yansitilmis diizenleme alt Olgeginde 8.77, dissal
diizenleme 6l¢eginde 5.81 ve bu dort boyutun agikladig toplam varyans yiizdesi 77.65
olarak bulunmustur (Akbolat ve Isik, 2012 akt., Demir, 2018). Motivasyon 6l¢eginin
Cronbach Alpha degeri ,90 bulunmustur. Motivasyon 6lcegi boyutlar1 olarak her bir
boyut i¢in Cronbach Alpha degerleri incelendiginde i¢sel motivasyon boyutu Cronbach
Alpha degeri ,88, 6zdeslesmis diizenleme Cronbach Alpha degeri ,91; ice yansitilmig
diizenleme Cronbach Alpha degeri ,78; digsal diizenleme/kontrol boyutu Cronbach
Alpha degeri ise ,69 olarak belirlenmistir. Olcegin gecerlilik analizi icin kesfedici faktor
analizi kullanilmistir. Faktor analizinde verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer OlKkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericidity Testi (BST) ile incelenmistir. Bu baglamda
motivasyon oOlgeginin KMO katsayist ,90 bulunmustur ve BST sonucunun anlamli
oldugu goriilmektedir (Akbolat ve Isik, 2012). Bu 6l¢ek egitim kurumlarinda Demir
(2018) tarafindan okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile Ogretmen

motivasyonun incelenmesi i¢in kullanilmistir. Olgek genel olarak incelendiginde
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Olcegin 12 sorudan olustugu, besli likert tipi Olg¢eklerin kullanildigi ve Olceklerin
puanlari, “/= Hig¢ katilmiyorum”; “2= Katilmryyorum”; “3= Kismen katiliyorum”; “4=
Katiliyorum”; ve “5= Tamamen katiltyyorum” seklinde oldugu goriilmektedir. 1., 2., 3.
sorular i¢sel motivasyonu; 4., 5., 6. sorular 6zdeslesmis motivasyonu; 7., 8., 9. sorular
ice yansitilmig motivasyonu ve 10.,11.,12. sorular da digsal diizenleme / kontrol
boyutlarini temsil etmektedir.

Bu arastirmanin verileri kapsaminda motivasyon o6lg¢egi icin elde edilen
Cronbach Alpha degeri, ,86 olarak tespit edilmistir. i¢sel motivasyon boyutu igin
Cronbach Alpha degeri, ,87; 6zdeslesmis diizenleme boyutu icin ,88; ice yansitilmig
motivasyon boyutu i¢in ,76; digsal diizenleme/kontrol boyutu i¢in ise ,36 olarak tespit

edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci ortaokullarda gorev yapan O6gretmenlerin oOrgiitsel giiven,
orgiitsel adalet algilarmin is doyumlar1 araciligiyla motivasyonlarina olan etkisini
incelemektir. Arastirma kapsaminda is doyumu kavrami araci degisken olup orgiitsel
giiven, oOrglitsel adalet bagimsiz degiskenlerinin motivasyon bagimli degiskenine olan
etkisi incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilecek verilerin analizinde SPSS
paket veri programinin 22.siirlim yazilimi ile dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik

modeli igin LISREL programi kullanilmustir.

Arastirmada Oncelikle ortaokul 6gretmenlerinin Grgiitsel giiven, orgiitsel adalet
algilarinin motivasyon ve is doyum diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, is doyumu ve motivasyon
degiskenlerinin boyutlar1 maddelerdeki sorularin temsil giiciine dayanarak belirlenmis
ve Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplar boyutlar diizeyinde toplanarak yeni bir
degisken olarak giris yapilmstir. Orgiitsel giiven, drgiitsel adalet algilari, motivasyon ve
is doyum diizeylerinin &gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumlari, mesleki ¢alisma
stiresi, mevcut okuldaki siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini gérebilmek igin
parametrik ve parametrik olmayan (iliskisiz 6rneklemler igin t — test, tek yonlii varyans
analizi / One -Way Anova, Kruskal Wallis HH, Mann Whitney U) ortalama
karsilastirma testleri ise kosulmustur. Bunun 6ncesinde orgiitsel giiven, orglitsel adalet,
is doyumu ve motivasyonu temsil eden 12 boyutun normal dagilim diizeyini test etmek

amaciyla boyutlarin  c¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik  katsayilar
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incelendiginde, -1 ve +1 degerleri iizerinde kalan meslektasa giiven, paydasa giiven ve
icsel doyum puanlart disinda kalan verilerin normal bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
-1 ve +1 degerleri igerisinde kalan carpiklik katsayr degerleri, puanlarin normal bir

dagilimdan biiyiik oranda sapma gostermedigini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Ortaokullardaki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore ve egitim durumlarina goére
yoneticiye giiven, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, prosediir adaleti, digsal doyum,
igsel motivasyon, Ozdeslesmis motivasyon, i¢e yansitilmis motivasyon ve digsal
diizenleme / kontrol boyutlarindaki puanlarinin  anlamli  olarak farklilasip

farklilagsmadigi iliskisiz 6rneklem t — testi ile test edilmistir.

Ortaokullardaki Ogretmenlerin mesleki kidemlerine ve okuldaki ¢alisma
stirelerine gore yoneticiye giiven, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, prosediir adaleti,
dissal doyum, i¢sel motivasyon, 6zdeslesmis motivasyon, ige yansitilmis motivasyon ve
digsal diizenleme / kontrol boyutlarindaki puanlarinin anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigr tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Anlaml farklilik
goriildiigiinde hangi gruplarda anlamli farklilik bulundugunu tespit etmek i¢in Scheffe
testi uygulanmistir. Scheffe testinin uygulanma sebebi ise bu testin gruplar arasindaki
farkliliklar1 asgari diizeyde hatada yansitabilmesidir (Kayri, 2009).

Ortaokullardaki ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ve egitim durumlarina gore
meslektasa gliven, paydaslara giiven ve i¢sel doyum boyutu puanlarinin anlamli olarak

farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney — U testi ile test edilmistir.

Ortaokullardaki 6gretmenlerin mesleki calisma siiresine ve okulda gecen siireye
gore gore meslektasa giiven, paydaslara giiven ve i¢sel doyum boyutu puanlarinin
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir.
Anlamli fark goriilen gruplarda ikili olarak farkin kaynagi Mann Whitney —U testi

araciligiyla tespit edilmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet algilar1 i doyumlar1
araciligiyla motivasyon diizeylerine etkisini incelemek i¢in toplam 12 alt faktoriin
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon katsayilarinin incelemesinden sonra
aragtirmada bahsedilen etkiyi gdrebilmek i¢in yapisal esitlik modeli ise kosulmustur.

Yapisal esitlik modeli, pek ¢ok istatistik islemlerini iceren ve pek ¢ok gozlenebilir
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degisken tarafindan temsil edilen gizil faktorler iizerinde islem yapmay1 miimkiin kilan
dogrulayic1 faktor analizi islemidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Orgiitsel giiven gizil degiskeni yoneticiye giiven, meslektasa giiven ve paydasa giiven
gbzlenen boyutlarla; orgiitsel adalet gizil degiskeni dagitimsal adalet, prosediir adaleti
ve etkilesim adaleti gozlenen boyutlarla, is doyumu gizil degiskeni i¢csel doyum ve
dissal doyum gozlenen boyutlarla ve motivasyon gizil degiskeni i¢csel motivasyon,
O0zdeslesmis motivasyon, i¢e yansitilmis motivasyon ve digsal diizenleme /kontrol
gbzlenen boyutlariyla temsil edilmektedir. Boylelikle toplam 12 maddeden ve 4 gizil
yapidan olusan model LISREL programi kullanilarak Oncelikle 6lgme modelinde
uygunlugu test edilmis ardindan yapilandirilmis model incelenerek her iki model

karsilastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boéliimde arastirma kapsaminda ele alinan sorularin cevaplari analizler

yoluyla incelenmis ve analizler sonucunda arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet Algilari, Is Doyum ve

Motivasyonlarina iligkin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar1, yoneticiye giiven, meslektasa giiven ve
paydasa gliven boyutlar1 iizerinden, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlar1 {lizerinden, &gretmenlerin is
doyumlar1 i¢sel doyum ve digsal doyum boyutlar1 iizerinden ve Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri ise i¢sel motivasyon, 6zdeslesmis motivasyon, ige yansitilmis
motivasyon ve digsal diizenleme / kontrol boyutlari iizerinden incelenmistir. Tablo

4.1.’de 6gretmenlerin boyutlara verdikleri puanlar lizerinden algi diizeyleri verilmistir.

Tablo 4.1.0gretmenlerin Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet Algilari, is Doyum ve Motivasyon
Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Boyutlar N X SS

Yoneticiye giiven (YG) 281 26,12 4,82
Meslektasa giiven (MG) 281 30,10 6,17
Paydasa giiven (PG) 281 25,17 3,84
Dagitim adaleti (DA) 281 20,83 5,08
Prosediir adaleti (PA) 281 31,29 7,26
Etkilesim adaleti (EA) 281 16,01 3,20
I¢sel doyum (ICD) 281 39,49 6,25
Dissal doyum (DD) 281 22,40 5,06
I¢sel motivasyon (IM) 281 11,47 2,45
Ozdeslesmis motivasyon (OD) 281 11,65 2,30
Ice yansitilmis motivasyon (IYD) 281 10,20 2,24
Dissal diizenleme/kontrol (DDK) 281 8,15 1,64

Tablo 4.1. incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel giiveni temsil eden yoneticiye
giiven, meslektasa giiven ve paydasa giliven boyutlarinda en yiiksek ortalamalarin
meslektaslara giiven boyutunda oldugu goriilmektedir ( X=30,10). Bunu sirasiyla
yoneticiye giiven ( X=26,12) ve paydasa giiven boyutlar1 ( X=25,17) izlemektedir.
Ogretmenlerin drgiitsel adaleti temsil eden dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim

adaleti boyutlarinda en yiliksek algilarinin prosediir adaleti boyutunda oldugu
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goriilmektedir ( X= 31,29). Bunu sirasiyla dagitim adaleti ( X= 20,83) ve etkilesim
adaleti boyutlar1 ( X=16,01) izlemektedir. Ogretmenlerin is doyumu temsil eden icsel
doyum ve dissal doyum boyutlarinda icsel doyum puanlarinin ( X=39,49) digsal doyum
puanlarindan ( 5(=22,40) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerini temsil eden igsel motivasyon, 6zdeslesmis motivasyon, i¢e yansitilmis
motivasyon ve dissal diizenleme / kontrol boyutlarinda en yiiksek puanlarinin
6zdeslesmis motivasyon boyutunda ( X= 11,65) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
icsel motivasyon ( X=11,47), ice yansitilmis motivasyon ( X=10,20) ve dissal
diizenleme / kontrol boyutlar1 ( X=8,15) izlemektedir. Ogretmenlerin en vyiiksek
ortalamalari i¢sel doyum boyutunda ( X=39,49) yer alirken, en diisiik ortalama digsal
diizenleme / kontrol boyutunda ( X=8,15) yer almaktadr.

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin tiim boyutlarda cinsiyetlerine gére puan ortalamalar1 yapilan
iliskisiz 6rneklemler i¢in t —testi ve Mann — Whitney U sonuglarina gore incelenmis ve

anlamli farklilasmay1 gérmek igin tablolar tizerinde bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarmmin Cinsiyete

Gére Iligkisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin ydneticiye giiven boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gormek igin iligkisiz O6rneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yéneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Iliskisiz
Orneklem t- Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 25,38 5,28 2,41 279 0,01
Kadin 150 26,78 4,30

Tablo 4.2. incelendiginde 6gretmenlerin yoneticiye giiven boyutundaki toplam
puanlari cinsiyetlerine gore anlaml bir fark gostermektedir. (t(279= 2,41, p <0,05). Buna
gore 0gretmenlerin yoneticiye gliven boyutundaki toplam puanlari incelendiginde kadin

ogretmenlerin ydneticiye giiven boyutundaki toplam puanlar ( X=26,78), erkek
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ogretmenlerin yoneticiye giiven boyutundaki toplam puanlarindan ( X= 25,38) daha
yiiksektir.
4.2.2. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete

Gore Mann — Whitney U Testi Bulgulari

Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimi goérmek i¢in Mann — Whitney U testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann
— Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Stra Swra toplami ] p
ortalamasi

Erkek 131 142, 27 18637 9659 0,80

Kadin 150 139,89 20984

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin meslektaglara giiven boyutu toplam puanlar
cinsiyetlerine gore incelendiginde meslektaslara giiven boyutu toplam puanlari cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermemektedir ( U= 9659, p> 0,05).

4.2.3. Ogretmenlerin Paydasa Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore

Mann — Whitney U Testi Bulgular

Ogretmenlerin paydasa giiven boyutu toplam puanlarmin cinsiyete gére anlamli
olarak farklilasip farklilagmadigini gérmek i¢in Mann — Whitney U testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Paydasa Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann —
Whitney U Testi Sonuclar1

Cinsiyet N Stra Stwra toplami U p
ortalamasi

Erkek 131 137,27 17982 9336 0,46

Kadin 150 144,26 21639
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Tablo 4.4’te Ogretmenlerin paydaslara giiven boyutu toplam puanlari
cinsiyetlerine gore incelendiginde paydaslara giiven boyutu toplam puanlar cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermemektedir ( U= 9336, p > 0,05).

4.2.4. Ogretmenlerin Dagitim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore

Mliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin dagitim adaleti boyutu toplam puanlarmin cinsiyete gére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek igin iliskisiz 6rneklem t- testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Dagitim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore iliskisiz
Orneklem t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 20,74 5,35 282 279 0,77
Kadin 150 20,92 4,86

Tablo 4.5. incelendiginde Ggretmenlerin dagitim adaleti boyutundaki toplam

puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. (t79)= 282, p> 0,05).

4.2.5. Ogretmenlerin Prodesiir Adaleti Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore

Mliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin prosediir adaleti boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek igin iliskisiz 6rneklem t- testi uygulanmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Prosediir Adaleti Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore iliskisiz
Orneklem t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 30,93 7,76 0,79 279 0,42
Kadin 150 31,62 6,81

Tablo 4.6. incelendiginde Ggretmenlerin prosediir adaleti boyutundaki toplam

puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir fark géstermemektedir. (t79)= 0,79, p> 0,05).
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4.2.6. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore

fliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek igin iligkisiz Orneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore iliskisiz
Orneklem t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 15,61 3,59 1,93 279 0,06
Kadin 150 16,36 2,79

Tablo 4.7. incelendiginde Ggretmenlerin etkilesim adaleti boyutundaki toplam

puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. (t(279)= 1,93, p> 0,05).

4.2.7. Ogretmenlerin icsel Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore

Mann — Whitney U Testi Bulgular:

Ogretmenlerin i¢sel doyum boyutu toplam puanlarinin cinsiyete goére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek i¢in Mann- Whitney U testi uygulanmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin i¢csel Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gére Mann —
Whitney U Testi Sonuc¢lar1

- Sira
Cinsiyet N ortalamas: Sira toplami U p
Erkek 131 136,77 17916 9270,50 0,41
Kadin 150 144,70 21704

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin i¢sel doyum boyutu toplam puanlart cinsiyetlerine
gore incelendiginde i¢sel doyum boyutu toplam puanlar cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermemektedir ( U= 9270,50, p > 0,05).

79



4.2.8. Ogretmenlerin Dissal Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore

fliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin digsal doyum boyutu toplam puanlarmin cinsiyete gére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek igin iliskisiz 6rneklem t- testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Digsal Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore iliskisiz
Orneklem t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 22,42 5,06 0,67 279 0,94
Kadin 150 22,38 5,08

Tablo 4.9. incelendiginde Ogretmenlerin digsal doyum boyutundaki toplam

puanlari cinsiyetlerine gére anlamli bir fark gostermemektedir. (tp79= 0,67, p>0,05).

4.2.9. Ogretmenlerin i¢sel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore

fliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin igsel motivasyon boyutu toplam puanlarmin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gormek icin iligkisiz 6rneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.10°da  sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin i¢csel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarmmin Cinsiyete Gore iliskisiz
Orneklem t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 11,12 2,47 2,20 279 0,02
Kadn 150 11,77 2,40

Tablo 4.10. incelendiginde 6gretmenlerin igsel motivasyon boyutundaki toplam
puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermektedir. (t@279))= 2,20, p<0,05). Buna
gore Ogretmenlerin i¢sel motivasyon boyutu toplam puanlari incelendiginde kadin
ogretmenlerin  igsel motivasyon boyutu toplam puanlarn ( X=11,77), erkek

6gretmenlerin igsel motivasyon boyutu toplam puanlarindan ( X= 11,12) fazladur.
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4.2.10. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimn

Cinsiyete Gore Iligkisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek i¢in iliskisiz orneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore
iliskisiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 11,15 2,42 3,48 279 0,00
Kadin 150 12,09 2,09

Tablo 4.11. incelendiginde O6gretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutundaki
toplam puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermektedir. (tp79)= 3,48,
p<0,01). Buna gore Ogretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlari
incelendiginde kadin 6gretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlari
( X=12,09), erkek Ogretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarindan

( X=11,15) fazladur.

4.2.11. Ogretmenlerin ice Yansitilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin

Cinsiyete Gore iligkisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin ige yansitilmis motivasyon boyutu toplam puanlariin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek igin t- testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin i¢ce Yansiilmig Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarmn Cinsiyete Gore
Mliskisiz Orneklem t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 131 9,87 2,36 2,36 279 0,01
Kadin 150 10,50 2,08
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Tablo 4.12. incelendiginde 6gretmenlerin ige yansitilmis motivasyon boyutundaki
toplam puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermektedir. (tp79y= 2,36,
p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin ice yansitilmig motivasyon boyutu toplam puanlari
incelendiginde kadin 6gretmenlerin i¢e yansitilmis motivasyon boyutu toplam puanlari
( X=10,50), erkek ogretmenlerin ice yansitilmis motivasyon boyutu toplam

puanlarindan ( X= 9,87) fazladur.

4.2.12. Ogretmenlerin Dissal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarinn

Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular:

Ogretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlarmin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gormek igin iligkisiz 6rneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.13.’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Dissal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete
Gore lliskisiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS9 t sd p
Erkek 131 8,36 1,65 2,00 279 0,04
Kadin 150 7,97 1,63

Tablo 4.13. incelendiginde 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutundaki
toplam puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gdstermektedir. (tpr9= 2,00,
p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlari
incelendiginde erkek 6gretmenlerin dissal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlari
( X=8,36), kadin &gretmenlerin dissal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlarindan

( X=7,97) fazladur.
4.3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin tiim boyutlarda egitim durumlarma gore puan ortalamalar:
yapilan iliskisiz orneklem t-testi ve Mann — Whitney U sonuglarina gore incelenmis ve

anlaml farklilagsmay1 gérmek i¢in tablolar lizerinde bulgulara yer verilmistir.
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4.3.1. Ogretmenlerin Yéneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarimn Egitim

Durumuna Gére iliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin ydneticiye giiven boyutu toplam puanlarinin egitim durumuna
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek i¢in iliskisiz orneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarinin Egitim Durumuna Gére
iliskisiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Egitim N X ss t sd D
durumu

Lisans 263 26,25 478 1,68 279 0,09
Yiksek 18 24.27 517

Lisans

Tablo 4.14. incelendiginde 6gretmenlerin yoneticiye giiven boyutundaki toplam
puanlart egitim durumlarina gore anlaml bir fark gostermemektedir. (tp79)= 1,68, p >

0,05).

4.3.2. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim

Durumuna Gore Mann — Whitney U Testi Bulgular

Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlarinin egitim durumuna
gore anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek igin Mann — Whitney U Testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular tablo 4.15.’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimm Egitim Durumuna
Gore Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Stra

Durumu N ortalamasi Stra toplam: v P
Lisans 263 143,06 37624 1825 0,10
Yiksek lisans 18 110,92 1996

Tablo 4.15te 6gretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlari egitim
durumuna gore incelendiginde meslektaglara gliven boyutu toplam puanlart egitim

durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir ( U= 1825, p> 0,05).
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4.3.3. Ogretmenlerin Paydasa Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim

Durumuna Gore Mann — Whitney U Testi Bulgular:

Ogretmenlerin paydasa giiven boyutu toplam puanlarmin egitim durumuna gére
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigmmi gérmek igin Mann — Whitney U Testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Paydaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimn Egitim Durumuna Géore
Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Stra

Durumu N ortalamasi Sira toplami U P
Lisans 263 142,32 37429 2021 0,29
Yiiksek lisans 18 121,78 2192

Tablo 4.16’da 6gretmenlerin paydaslara giiven boyutu toplam puanlar1 egitim
durumuna gore incelendiginde paydaslara giiven boyutu toplam puanlari egitim

durumuna gore anlamli bir fark géstermemektedir ( U=2021, p> 0,05).

4.3.4. Ogretmenlerin Dagitim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim

Durumuna Gére iliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin dagitim adaleti boyutu toplam puanlarinin egitim durumuna gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigimi gormek icin iligkisiz 6rneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Dagiim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
Mliskisiz Orneklem t- Testi Sonuclari

Egitim _

durumu N X SS t sd p
Lisans 263 20,85 5,05 0,197 279 0,84
Yiksek 18 2061 574

Lisans

Tablo 4.17. incelendiginde 6gretmenlerin dagitim adaleti boyutundaki toplam
puanlart egitim durumlarina gére anlamh bir fark gostermemektedir. (t79= 0,19, p>

0,05).
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4.3.5. Ogretmenlerin Prodesiir Boyutu Toplam Puanlarmmn Egitim Durumuna

Gére Iligkisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin prosediir adaleti boyutu toplam puanlarinin egitim durumuna
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gormek i¢in iliskisiz orneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Prosediir Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
iliskisiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Egitim

N X SS t sd

durumu X p
Lisans 263 31,35 7.23 051 279 0,60
Yiksek 18 30,44 7.94

Lisans

Tablo 4.18. incelendiginde Ogretmenlerin prosediir adaleti boyutundaki toplam

puanlart egitim durumlarina gore anlaml bir fark gostermemektedir. (to79= 0,51, p>

0,05).

4.3.6. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim

Durumuna Gére iliskisiz Orneklem t- Testi Bulgular

Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutu toplam puanlarinin egitim durumuna
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gormek igin iliskisiz 6rneklem t- testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.19.’te sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Mliskisiz Orneklem t- Testi Sonuclar

Egitim N X SS t sd p
durumu

Lisans 263 16,03 3,21 0,54 279 0,58
Yiksek 18 15,61 3,10

Lisans

Tablo 4.19. incelendiginde 6gretmenlerin etkilesim adaleti boyutundaki toplam
puanlari egitim durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir. (t279= 0,54, p>
0,05).

85



4.3.7. Ogretmenlerin I¢sel Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Egitim Durumuna

Gore Mann - Whitney U Testi Bulgular:

Ogretmenlerin i¢sel doyum boyutu toplam puanlarinm egitim durumuna gére
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek ig¢in Mann- Whitney U testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.20.’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin i¢csel Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
Mann — Whitney U Testi Sonuclari

Egitim Stra

Durumu N ortalamasi Sira toplami U P
Lisans 263 142,08 37367 2083 0,39
Yiiksek lisans 18 125,22 2254

Tablo 4.20°’de Ogretmenlerin i¢sel doyum boyutu toplam puanlart egitim
durumuna gore incelendiginde i¢sel doyum boyutu toplam puanlart egitim durumuna

gore anlamli bir fark gostermemektedir ( U= 2083, p> 0,05).

4.3.8. Ogretmenlerin Digsal Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna

Gére Iliskisiz Orneklem t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin digsal doyum boyutu toplam puanlarinimn egitim durumuna gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek igin iligkisiz Orneklem t-testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.21.”’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Digsal Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Mliskisiz Orneklem t- Testi Sonuclar

Egitim N X SS t sd p
durumu

Lisans 263 22,47 4,94 0,712 279 0,48
Yiksek 18 21,33 6,70

Lisans

Tablo 4.21. incelendiginde O6gretmenlerin digsal doyum boyutundaki toplam
puanlari egitim durumlarina gére anlamli bir fark gostermemektedir. (t79= 0,712, p>
0,05).
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4.3.9. Ogretmenlerin icsel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarmmin Egitim

Durumuna Gére iliskisiz Orneklem t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin igsel motivasyon boyutu toplam puanlarmin egitim durumuna
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek igin iliskisiz 6rneklem t-testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.22.’de sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin i¢sel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarinin Egitim Durumuna Gére
iliskisiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Egitim N X ss t sd 0
durumu

Lisans 263 11,45 2,34 0,29 279 0,77
Yiksek 18 11,72 3,80

Lisans

Tablo 4.22. incelendiginde 6gretmenlerin i¢sel motivasyon boyutundaki toplam
puanlar1 egitim durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir. (t79= 0,29, p>

0,05).

4.3.10. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarin

Egitim Durumuna Gore Iliskisiz Orneklem t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin  6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarinin  egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigimi goérmek igin iligkisiz
orneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.23.’de sunulmustur

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna
Gore lliskisiz Orneklem t- Testi Sonuclari

Egitim —

N sS t sd

durumu X p
Lisans 263 11,66 223 0,29 279 076
Yiksek 18 11,50 322

Lisans
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Tablo 4.23. incelendiginde 6gretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutundaki
toplam puanlar1 egitim durumlarina gore anlaml bir fark gostermemektedir. (t79)=

0,29, p> 0,05).

4.3.11. Ogretmenlerin ice Yansitilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarmnin

Egitim Durumuna Gére iliskisiz Orneklem t-Testi Bulgulari

Ogretmenlerin ice yansitilmis motivasyon boyutu toplam puanlarmin egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigimi goérmek igin iliskisiz

orneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.24.’de sunulmustur

Tablo 4.24. Ogretmenlerin ice Yansiilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim
Durumuna Gére liskisiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Egitim N X ss t sd p
durumu

Lisans 263 10,14 2,19 1,66 279 0,09
Yiksek 18 11,05 281

Lisans

Tablo 4.24. incelendiginde 6gretmenlerin ice yansitilmis motivasyon boyutundaki
toplam puanlar1 egitim durumlarna gore anlaml bir fark gostermemektedir. (t(79)=

1,66, p> 0,05).

4.3.12. Ogretmenlerin Dissal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarimin

Egitim Durumuna Gére Iliskisiz Orneklem t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlarinin egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigimi goérmek igin iligkisiz
orneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.25.”te sunulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Digsal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarimin Egitim
Durumuna Gére iliskisiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Egitim

durumu N X SS t sd p
Lisans 263 8,08 1,58 271 279 0,00
Yiksek 18 9.16 225

Lisans
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Tablo 4.25. incelendiginde 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutundaki
toplam puanlar1 egitim durumlarina gore anlamli bir fark gdstermektedir (t79)= 2,71,
p<0,01). Buna gore 6gretmenlerin dissal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlar
incelendiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutu
toplam puanlart ( X=9,16), lisans mezunu 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol

boyutu toplam puanlarindan (  X=8,08) yiiksektir.
4.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin tiim boyutlarda mesleki kidemlerine gore puan ortalamalart
yapilan tek yonli varyans / ANOVA ve Kruskal Wallis H testleri sonuglarina gore
incelenmis ve anlamli farklilagmay1r gérmek icin tablolar {izerinde bulgulara yer

verilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki

Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular:

Ogretmenlerin yoneticiye giiven boyutu toplam puanlarinin mesleki kidemlerine
gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek igin tek yonlii varyans analizi
testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.26.’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuglar:

Meslek _ Anlaml
suiresi Fark
(D6vealtt 22 26,40 5,26 3.27 3.49 0.01 2@
(2) 6ve 12 119 25,57 4,27

(3)12 ve 18 83 25,74 5,32

(4)18 ve iistii 96 27,94 4,49

Tablo 4.26’te Ogretmenlerin yoOneticiye giiven boyutu toplam puanlarinin
mesleki caligma siirelerine géore ANOVA sonuclart incelendiginde 6gretmenlerin
yOneticiye giiven boyutu toplam puanlari mesleki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir
bi¢imde farklilik gostermektedir (F(327=3,49, p < 0,05). Farklar1 karsilastirmak i¢in

yapilan Scheffe testi sonucuna gore; 18 ve {istli yi1l mesleki ¢alisma yilina sahip
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ogretmenlerin yoneticiye giiven boyutu toplam puanlart ( X=27,94), 6 ve 12 yil
arasinda mesleki calisma yilina sahip 6gretmenlerin yoneticiye giiven boyutu toplam

puanlarindan ( X=25,57) yiiksektir.

4.4.2. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki
Kidemlerine Gore Kruskal Wallis H Bulgulari

Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlarinin  mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek igin Kruskal
Wallis H testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.27.’de sunulmustur.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Kruskal Wallis H Sonuglari

Meslek Sira g Anlamh
N X sd p

siiresi ortalamasi Fark

6 ve alt1 22 133,20 2,98 3 0,39 -

6 ve 12 119 141,60

12 ve 18 83 131,36

18 ve isti 56 154,58

Tablo 4.27°de Ogretmenlerin meslektaglara gliven boyutu toplam puanlari
mesleki calisma siirelerine gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin meslektaglara giiven
boyutu toplam puanlar1 meslekteki c¢alisma siirelerine goére anlamli bir fark

gostermemektedir (X22: 2,98, p>0,05).

4.4.3. Ogretmenlerin Paydasa Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal Wallis H Bulgulari

Ogretmenlerin paydasa giiven boyutu toplam puanlarinin mesleki kidemlerine
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek i¢in Kruskal Wallis H testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.28.’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Ogretmenlerin Paydaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki Kidemlerine
Gore Kruskal Wallis H Sonuglari

Meslek Sira )
) N X sd p Anlamli Fark
siiresi ortalamasi
(1) 6 ve alts 22 123,95 17,21 3 0,00 -
’ ’ ’ (2) -4
() -4
(2) 6 ve 12 119 137,27
(3)12ve 18 83 123,92
(4)18 ve tistii 56 178,44

Tablo 4.28’de 6gretmenlerin paydaslara giiven boyutu toplam puanlart mesleki
calisma siirelerine gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin paydaslara gliven boyutu
toplam puanlar1 meslekteki calisma siirelerine gore anlamli bir fark gostermektedir
(Xz= 17,21, p<0,01). Yapilan Mann - Whitney U ikili karsilastirma analizi sonucu
incelendiginde; 18 ve iistii mesleki ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin paydaslara giiven
boyutu sira ortalama puanlar1 (178,24) en yiiksek c¢ikmistir. Bunu sirasiyla 6 ve 12
(137,27), 6 ve alt1 (123,95), 12 ve 18 (123,92) mesleki caligma yillaria sahip

ogretmenlerin sira ortalama puanlari izlemektedir.

4.4.4. Ogretmenlerin Dagitim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki
Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulan

Ogretmenlerin dagitim adaleti boyutu toplam puanlarinin mesleki kidemlerine
gore anlaml olarak farklilagip farklilagmadigini gérmek i¢in tek yonlii varyans analizi

testi uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.29.’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Dagitim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki Kidemlerine
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuglar:

Meslek _ Anlamli
N X SS sd F p

siiresi Fark

(1)6vealt 22 22,81 6,22 3,27 1,97 0,11 -

(2) 6 ve 12 119 20,39 4,13
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(3)12vels 83 20,60 5,78

(4)18 ve listii 56 21,62 4,88

Tablo 4.29°da 6gretmenlerin dagitim adaleti boyutu toplam puanlarinin mesleki
calisma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir

(F(s27=1,97, p > 0,05).

4.4.5. Ogretmenlerin Prodesiir Adaleti Boyutu Toplam Puanlarmin Mesleki

Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgularn

Ogretmenlerin prosediir adaleti boyutu toplam puanlarmin mesleki kidemlerine
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek icin tek yonlii varyans analizi
testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.30.’da sunulmustur.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Prosediir Adalet Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore
Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar

Meslek Anlamli
. N X SsS sd F p

suiresi Fark

(1) 6vealti 22 34,22 9,00 3,27 1,86 0,13

(2) 6 ve 12 119 30,72 5,68

(3)12ve18 83 30,98 7,86

(4)18 ve iistii 96 32,23 7,87

Tablo 4.30°da ogretmenlerin prosediir adaleti boyutu toplam puanlarinin
mesleklerinde gecen siireye gore anlamli bir sekilde farkliik gostermedigi

goriilmektedir (F(327= 1,86, p > 0,05).

4.4.6. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki
Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulan

Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutu toplam puanlarinin mesleki kidemlerine
gore anlaml olarak farklilagip farklilagmadigini gérmek icin tek yonlii varyans analizi

testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.31.”de sunulmustur.
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclari

Meslek _ Anlaml
) N X SS sd F p

siiresi Fark

(1) 6 ve alt1 22 16,63 3,43 3,27 2,31 0,07 -

(2) 6 ve 12 119 15,55 2,59

(3)12 ve 18 83 16,07 3,79

(4)18 ve iistii 96 16,80 3,02

Tablo 4.31°de Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutu toplam puanlarimin
mesleklerinde gecen siireye gore anlamli bir sekilde farklihik gostermedigi

goriilmektedir (F(327= 2,31, p > 0,05).

4.4.7. Ogretmenlerin icsel Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal Wallis H Bulgular:

Ogretmenlerin igsel doyum boyutu toplam puanlarmin mesleki kidemlerine gére
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek icin Kruskal Wallis H testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.32.’de sunulmustur.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin i¢csel Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Kruskal
Wallis H Sonuglar:

Meslek Sira ) Anlam
N X sd p

siiresi ortalamasi Fark

(1) 6 ve alts 22 156,86 6,29 3 0,09 -

(2) 6ve 12 119 134,38

(3)12 ve 18 83 131,14

(4)18 ve listii 56 160,95

Tablo 4.32’de Ogretmenlerin igsel doyum boyutu toplam puanlart mesleki
caligma stirelerine gore karsilagtirildiginda 6gretmenlerin igsel doyum boyutu toplam
puanlar1 meslekteki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir fark gdstermemektedir (X,%=
6,29, p>0,05).
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4.4.8. Ogretmenlerin Digsal Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki

Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular

Ogretmenlerin digssal doyum boyutu toplam puanlarinin mesleki kidemlerine
gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigii gormek i¢in tek yonlii varyans analizi

testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.33.’te sunulmustur.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin Dissal Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore
Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar

Meslek _ Anlamli
N X SS sd F p

stiresi Fark

(1) 6 ve alt1 22 23,90 5,93 3,27 3,71 0,01

(2) 6ve 12 119 21,63 4,76 ) - (4)

(3)12ve18 83 22,13 511

(4)18 ve iistii 56 24,03 4,79

Tablo 4.33’de O0gretmenlerin dissal doyum boyutu toplam puanlariin mesleki
caligma siirelerine gore ANOVA sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin digsal doyum
boyutu toplam puanlari mesleki calisma siirelerine gore anlamli bir bi¢imde
farklilasmaktadir (F(327)=3,71, p < 0,05). Farklar1 karsilastirmak i¢in yapilan Scheffe
testi sonucuna gore 18 ve istli y1l mesleki calisma yilina sahip 6gretmenlerin digsal
doyum boyutu toplam puanlari ( X=24,03), 6 ve 12 yil arasinda mesleki ¢alisma yilina
sahip 6gretmenlerin digsal doyum puanlarindan ( X=21,63) yiiksektir.

4.4.9. Ogretmenlerin Icsel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki

Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular:

Ogretmenlerin igsel motivasyon boyutu toplam puanlariin mesleki kidemlerine
gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini gérmek icin tek yonlii varyans analizi

testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.34.’te sunulmustur.

94



Tablo 4.34. Ogretmenlerin igsel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarmin Mesleki Kidemlerine
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar:

Meslek _ Anlaml
N X SS sd F p

stiresi Fark

(1) 6 ve alt1 22 11,50 2,85 3,27 0,36 0,77 -

(2) 6 ve 12 119 11,42 2,38

(3)12 ve 18 83 11,33 2,39

(4)18 ve iistii 96 11,76 2,57

Tablo 4.34’de Ogretmenlerin igsel motivasyon boyutu toplam puanlarinin
mesleklerinde gecen siireye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F(327= 0,36, p > 0,05).

4.4.10. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarinin

Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular:

Ogretmenlerin  6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarinin mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek i¢in tek yonlii
varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.35.’te sunulmustur.

Tablo 4.35. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimn Mesleki
Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclari

Meslek _ Anlaml
N X SS sd F p

siiresi Fark

(1) 6 ve altr 22 11,81 2,87 3,27 0,74 0,52 -

(2) 6 ve 12 119 11,58 2,45

(3)12 ve 18 83 11,43 2,00

(4)18 ve iistii 96 12,00 2,10

Tablo 4.35’te 6gretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarinin
mesleklerinde gecen siireye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F(3276y= 0,74, p > 0,05).
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4.4.11. Ogretmenlerin ice Yansitilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin

Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulari

Ogretmenlerin ice yansitilmis motivasyon boyutu toplam puanlarmin mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek igin tek yonli
varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.36.’da sunulmustur.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin ice Yansitilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Mesleki
Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar

Meslek _ Anlaml
. N X SS sd F p

suiresi Fark

(1) 6 ve alt1 22 10,27 2,65 3,27 0,51 0,66 -

(2) 6 ve 12 119 10,00 2,27

(3)12 ve 18 83 10,32 2,17

(4)18 ve iistii 96 10,39 2,12

Tablo 4.36’da Ogretmenlerin ige yansitilmis motivasyon boyutu toplam
puanlarinin mesleklerinde gegen siireye gore anlamh bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F(s27= 0, 51, p > 0,05).

4.4.12. Ogretmenlerin Dissal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarinin

Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulari

Ogretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlarinin mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek ig¢in tek yonlii

varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.37.’de sunulmustur.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Dissal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarmmn Mesleki
Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclarn

Meslek _ Anlamli
N X SS sd F p

siiresi Fark

(1) 6 ve alta 22 8,40 1,99 3,27 0,98 0,40 -

(2) 6 ve 12 119 8,02 1,57
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(3)12ve18 83 8,08 1,80

(4)18 ve iisti 96 8,42 1,42

Tablo 4.37°de 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol motivasyon boyutu
toplam puanlarinin mesleklerinde gegen siireye gore anlamli bir sekilde farklilik

gbstermedigi gorilmektedir (F(s 27,= 0,98, p > 0,05).
4.5. Ogretmenlerin Okuldaki Cahsma Siirelerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin tiim boyutlarda okuldaki c¢alisma siirelerine gore puan
ortalamalar1 yapilan tek yonlii varyans / ANOVA ve Kruskal Wallis H testleri
sonuglarina gore incelenmis ve anlamli farklilagsmayr gérmek i¢in tablolar {izerinde

bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda

Gegen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular:

Ogretmenlerin ydneticiye giiven boyutu toplam puanlarinin okuldaki ¢alisma
siirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini goérmek igin tek yonli
varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular tablo 4.38.’de sunulmustur.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda Gecen
Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclari

Okul stiresi N X SS sd F p Anlaml Fark
(1)3 ve alts 104 26,07 4,30 3,27 1,43 0,23 -
(2)3veb 98 25,79 4,71

(3)6ve9 55 25,98 5,70

(4)9veusti 24 28,04 5,12

Tablo 4.38’de Ogretmenlerin yoneticiye giiven boyutu toplam puanlarinin
okullarinda gegen siirelere gére anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir

(F(321=1,43, p > 0,05).
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4.5.2. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarinin

Okullarinda Gegen Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Bulgular:

Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlarmin okuldaki ¢alisma

stirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek i¢in Kruskal Wallis

H testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.39.’de sunulmustur.

Tablo 4.39. Ogretmenlerin Meslektaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda Gecen
Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Sonuclari

) Sira 5 Anlamh
Okul siiresi N X sd p
ortalamasi Fark
(1) 3 ve alts 104 138,88 2,45 3 0,48 -
(2)3veb 98 133,99
(3)6ve9 55 153,90
(4 9veisti 24 149,25

Tablo 4.39°de Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlar
okullarinda gecen siirelerine gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin meslektaslara gliven
boyutu toplam puanlar1 okullarinda gegen siirelerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir (X,2= 2,45, p>0,05).

4.5.3. Ogretmenlerin Paydasa Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda

Gecen Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Bulgular:

Ogretmenlerin paydasa giiven boyutu toplam puanlariin okuldaki ¢alisma
slirelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigint gormek icin Kruskal Wallis
H testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.40.’da sunulmustur.

Tablo 4.40. Ogretmenlerin Paydaslara Giiven Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda Gecen
Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Sonuclar:

Swra , Anlamli
Okul siiresi N X sd p
ortalamasi Fark
(1) 3 ve alts 104 141,39 4,85 3 0,18 -
(2)3veb 98 128,86
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(3)6ve9 55 154,43

(4) 9 ve istii 24 158,13

Tablo 4.40°da Ogretmenlerin paydaglara giiven boyutu toplam puanlari
okullarinda gecen siirelerine gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin paydaslara giiven
boyutu toplam puanlart okullarinda gecen siirelerine gore anlamhi bir fark

gostermemektedir (Xo°= 4,85, p>0,05).

4.5.4. Ogretmenlerin Dagitim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda
Gecgen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular

Ogretmenlerin dagitim adaleti boyutu toplam puanlarmin okuldaki calisma
stirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gérmek icin tek yonli

varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.41.’de sunulmustur.

Tablo 4.41. Ogretmenlerin Dagiim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda Gecen
Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuglari

Okul stiresi N X SS sd F p Anlaml Fark
(1)3 ve alta 104 20,87 4,66 3,27 0,20 0,89 -

(2)3veb 98 20,61 5,00

(3)6ve9 55 20,89 5,61

(4)9ve tisti. 24 21,50 6,14

Tablo 4.41°de Ogretmenlerin dagitim adaleti boyutu toplam puanlariin
okullarinda gecgen siireye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir

(F(32= 0,20, p > 0,05).

4.5.5. Ogretmenlerin Prodesiir Adaleti Boyutu Toplam Puanlarinin Okullarinda

Gecgen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular

Ogretmenlerin prodesiir adaleti boyutu toplam puanlarinin okuldaki g¢alisma
stirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimi gormek icin tek yonli

varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.42.’de sunulmustur.
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Tablo 4.42. Ogretmenlerin Prosediir Adalet Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarindaki Siireye
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar:

Okul siiresi N X SS sd F p Anlamli Fark
()3vealn 104 31,85 6,81 3,27 0,63 0,59 -
(2)3veb 98 30,51 6,73

(3)6ve9 55 31,41 8,02

(4)9veiisti 24 31,83 9,40

Tablo 4.42’de Ogretmenlerin prosediir adaleti boyutu toplam puanlarinin
okullarinda gecen siireye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir

(F(327)= 0,63, p>0,05).

4.5.6. Ogretmenlerin Etkilesim Adaleti Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda
Gegen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulari

Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutu toplam puanlarinin okuldaki calisma
siirelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gormek icin tek yonli

varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.43.’te sunulmustur.

Tablo 4.43. Ogretmenlerin Etkilesim Adalet Boyutu Toplam Puanlarimn Okullarindaki Siireye
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuglari

Okul siiresi N X SS sd F p Anlamli Fark
()3vealtn 104 16,05 2,97 3,27 0,67 0,57 -
(2)3veb 98 15,81 2,85

(3)6ve9 55 15,90 3,85

(49 veusti 24 16,83 3,91

Tablo 4.43’te Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutu toplam puanlarinin
okullarinda gecgen siireye gore anlamh bir sekilde farklilik gdstermedigi goriilmektedir

(F(327)= 0,67, p>0,05).
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4.5.7. Ogretmenlerin i¢sel Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Okullarinda Gecen

Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Bulgulari

Ogretmenlerin i¢csel doyum boyutu toplam puanlarmin okuldaki calisma
stirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gormek i¢in Kruskal Wallis
H testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.44.’te sunulmustur.

Tablo 4.44. Ogretmenlerin i¢csel Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Okullarinda Gegen Siirelerine
Gore Kruskal Wallis H Sonuglar:

Sira ) Anlamh
Okul siiresi N X sd p
ortalamasi Fark
(1)3vealt 104 139,14 5,28 3 0,15 -
(2)3veb 98 129,75
(3)6ve9 55 155,55
(4)9 vetsti 24 161,67

Tablo 4.44’te 0gretmenlerin i¢csel doyum boyutu toplam puanlar1 okullarinda
gecen stirelerine gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin igsel doyum boyutu toplam
puanlar1 okullarinda gegen siirelerine gore anlamli bir fark gdstermemektedir (Xo?=

5,28, p>0,05).

4.5.8. Ogretmenlerin Digsal Doyum Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda

Gegen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulan

Ogretmenlerin digsal doyum boyutu toplam puanlarinin okuldaki g¢alisma
stirelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigimi goérmek icin tek yonli
varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.45.’te sunulmustur.

Tablo 4.45. Ogretmenlerin Digsal Doyum Boyutu Toplam Puanlarinin Okullarindaki Siireye Gore
Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclarn

Okul siiresi N X SS sd F p Anlamli Fark
(1) 3 ve alts 104 22,62 4,67 3,27 2,44 0,06 -
(2)3veb 98 21,37 4,83
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(3)6ve9 55 23,41 5,56

(4)9 veisti 24 23,33 5,97

Tablo 4.45’de Ogretmenlerin digsal doyum boyutu toplam puanlarinin
okullarinda gecen siireye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi goriillmektedir

(F3'27: 2,44, p> 0,05)

4.5.9. Ogretmenlerin I¢sel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarinda

Gecgen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulan

Ogretmenlerin i¢sel motivasyon boyutu toplam puanlarinin okuldaki calisma
stirelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini gérmek icin tek yonli
varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.46.’da sunulmustur.

Tablo 4.46. Ogretmenlerin I¢sel Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarindaki Siireye
Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuglar:

Okul stiresi N X SS sd F p Anlaml Fark
(1)3 ve alta 104 11,69 2,01 3,27 2,84 0,03 -
(2)3veb 98 10,90 2,58

(3)6ve9 55 11,94 2,59

4)9veusti 24 11,75 2,98

Tablo 4.46’da oOgretmenlerin i¢sel motivasyon boyutu toplam puanlarinin
okullarindaki stirelerine gore ANOVA sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin igsel
motivasyon boyutu toplam puanlarinin okullarindaki siireye goére anlamli bir bi¢cimde
farklilastig1 goriilmektedir (F(327=2,84 p < 0,05). Ancak farklar1 karsilagtirmak i¢in
yapilan Scheffe testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi

gbzlenmistir.
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4.5.10. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimn

Okullarinda Gegen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgular

Ogretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarmin okuldaki
caligma siirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini goérmek igin tek
yonlii varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.47.°de
sunulmustur.

Tablo 4.47. Ogretmenlerin Ozdeslesmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarindaki
Siireye Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar

Okul siiresi N X SS sd F p Anlamli Fark
(1) 3 ve altn 104 11,85 2,03 3,27 1,16 0,32 -
(2)3veb 98 11,30 2,59

(3)6ve9 55 11,80 2,11

4 9veisti 24 11,87 2,52

Tablo 4.47°de 6gretmenlerin 6zdeslesmis motivasyon boyutu toplam puanlarinin
okullarindaki silireye gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi goriilmektedir

(F(327)= 1,16, p > 0,05).

4.5.11. Ogretmenlerin ice Yansitilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlariin

Okullarinda Gegen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulari

Ogretmenlerin ige yansitilmis motivasyon boyutu toplam puanlarinin okuldaki
caligma siirelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini gormek igin tek
yonlii varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.48.°de
sunulmustur.

Tablo 4.48. Ogretmenlerin ice Yansitilmis Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarimin Okullarindaki
Siireye Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclari

Okul siiresi N X SS sd F p Anlamh Fark
(1)3 vealta 104 10,34 2,11 3,27 1,17 0,31 -
(2)3veb 98 9,87 2,38
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(3)6ve 9 55 10,50 2,34

(4)9 veisti 24 10,25 1,87

Tablo 4.48’de Ogretmenlerin ige yansitilmis motivasyon boyutu toplam
puanlarinin okullarindaki siireye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F(327= 1,17, p > 0,05).

4.5.12. Ogretmenlerin Dissal Diizenleme / Kontrol Boyutu Toplam Puanlarinin

Okullarinda Gegen Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Bulgulari

Ogretmenlerin digsal diizenleme / kontrol boyutu toplam puanlarmin okuldaki
calisma siirelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini gérmek icin tek
yonlii varyans analizi testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.49.°da
sunulmustur.

Tablo 4.49. Ogretmenlerin Digsal Diizenleme / Kontrol Motivasyon Boyutu Toplam Puanlarinin
Okullarindaki Siireye Gore Tek Yonlii Varyans / ANOVA Sonuclar

Okul stiresi N X SS sd F p Anlaml Fark
(1)3 ve alta 104 8,31 1,92 3,27 2,05 0,10 -
(2)3veb 98 7,82 1,31

(3)6ve9 55 8,32 1,51

(49 veisti 24 8,41 1,74

Tablo 4.49°da 6gretmenlerin digsal diizenleme / kontrol motivasyon boyutu
toplam puanlarinin okullarindaki siireye gére anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F(327)= 2,05, p > 0,05).

4.6. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet, Iy Doyumu ve Motivasyon Boyutlarina
fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel giiveni temsil eden
yoneticiye giiven, meslektaglara giiven ve paydaslara giiven boyutlari, orgiitsel adaleti
temsil eden dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlari, iy doyumunu
temsil eden igsel ve dissal is doyum boyutlar1 ve motivasyonu temsil eden igsel

motivasyon, i¢e yansitilmis motivasyon, 6zdeslesmis motivasyon ve digsal diizenleme/
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kontrol boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve tablo 4.50°de korelasyon tablosunda

sonuclar sunulmustur.

Orgiitsel giiven, yoneticiye giiven (YG), meslektasa giiven (MG), paydasa giiven
(PG) boyutlaryla; orgiitsel adalet dagitim adaleti (DA), prosediir adaleti (PA), etkilesim
adalet (EA) boyutlariyla; is doyumu igsel doyum (ICG) ve dissal doyum (DD)
boyutlariyla ve motivasyon i¢sel motivasyon (IM), 6zdeslesmis motivasyon (OD), ice
yansitilmis motivasyon (ICD) ve digsal diizenleme ve kontrol (DD/K) boyutlariyla
temsil edilmekte ve bdylelikle toplam 12 boyut araciligiyla olgeklerin temsil edildigi
gorilmektedir. Tablo 4.50’de maddelerin korelasyon katsayilar1 incelenmis ve
maddelerin temsil giicii degerlendirildiginde ige yansitilmig motivasyon (ICD) ve
meslektaglara giiven (MG) boyutlar1 (r = 0,001, p>0,01) disinda maddelerin aralarinda

pozitif ve anlamli iligkilere sahip oldugu goriilmiistir.
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Tablo 4.50. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Motivasyon Ol¢eklerinin Alt Boyutlar1 Faktérleri Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler YG MG PG DA PA EA ICD DD IM oD YD DDK

YG

MG 0,47

PG 0,50 0,62"

DA 0,637 0,38™ 043"

PA 0,717 0,47 0,49” 0,80

EA 0,80” 052" 0,50 0,737 0,85

ICD 0,58" 0,50 0,52" 0,52 0,59™ 0,58"

DD 0,59” 0,36 0,477 0,75~ 0,777 0,67 0,69

IM 051" 051" 053" 0,39™ 0,53" 0,53" 0,70” 0,64

oD 0,417 0,317 0,397 0,29™ 0,43" 0,44 067" 0,54 0,69”

YD 0,23" 0,00 0,197 0,36 0,36" 0,24™ 0,45~ 0,54 0,38" 0,63"

DDK 017" 0,217 021" 0,32" 0,30” 0,25™ 0,26™ 0,47 0,33" 0,23" 0,23"
** < 0,01
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Orgiitsel giiveni temsil eden yoneticiye giiven (r=0,584, p<0,01), meslektaslara
giiven (r= 0,501, p<0,01) ve paydaslara giiven (r=0,524, p<0,01) boyutlariyla igsel
doyum arasinda pozitif ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Orgiitsel adaleti temsil eden
dagitim adaleti (r=0,522, p<0,01), prosediir adaleti (= 0,597, p<0,01) ve etkilesimsel
adalet (r=0,582, p<0,01) boyutlartyla i¢sel doyum arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
goriilmektedir. Boylelikle orgiitsel giiven ve orgiitsel adaletin tiim alt boyutlar1 igsel

doyumla olumlu ve anlamli bir iliskiye sahiptir.

Orgiitsel giiveni temsil eden ydneticiye giiven (1=0,599, p<0,01), meslektaslara
giiven (r=0,362, p<0,01) ve paydasa giiven (r= 0,471, p<0,01) boyutlartyla digsal
doyum arasinda pozitif ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Orgiitsel adaleti temsil eden
dagitim adaleti (r=0,750, p<0,01), prosediir adaleti (r=0,773, p<0,01) ve etkilesim
adaleti (r= 0,679, p< 0,01) boyutlartyla digsal doyum arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski goriilmektedir. Boylelikle orgiitsel gliven ve oOrgiitsel adaletin tiim alt boyutlar

dissal doyumla olumlu ve anlaml bir iliskiye sahiptir.

Is doyumunu temsil eden igsel doyum ve dissal doyum boyutlariyla icsel
motivasyon arasinda (r= 0,706, p<0,01; r= 0,641, p<0,01), i¢sel doyum ve digsal doyum
boyutlartyla 6zdeslesmis motivasyon arasinda (r=0,679, p<0,01; r= 0,543, p<0,01), igsel
doyum ve digssal doyum boyutlariyla ice yansitilmis motivasyon arasinda (r=0,450,
p<0,01; = 0,549, p<0,01) ve icsel doyum ve digsal doyum boyutlartyla digsal
diizenleme ve kontrol arasinda (r=0,264, p<0,01; r=0,476, p<0,01) pozitif ve anlaml1 bir
iliski goriilmektedir. Boylelikle is doyumunun alt boyutlariyla motivasyonun tiim alt

boyutlart arasinda olumlu ve anlamli bir iligskiden s6z edilebilir.

4.7. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet, Iy Doyumu ve Motivasyon Boyutlarina Ait
Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Olgme Modeli

Toplam 12 go6zlenen maddeden ve 4 gizil yapidan olusan modelin yap1
gecerliligini simnamak amaciyla 6lgme modeli dogrulayicit faktdr analizi ile test

edilmistir. Sekil 4.1.’de 6lgme modeli sunulmustur.

Sekil incelendiginde 6lgme modelinde orgiitsel giiveni temsil eden toplam 3

boyutun katsayilarinin 0,54 — 0,78 arasinda degistigi, orgiitsel adaleti temsil eden
toplam 3 boyutun 0,83 — 0,95 arasinda degistigi, is doyumunu temsil eden iki boyutun

o

0,78 — 0,93 arasinda degistigi ve motivasyonu temsil eden 4 boyutun 0,44 — 0,82
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e

arasinda degistigi ve tim maddelerin 0,00 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Olgme modelinin dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde
verilerin 6lgme araciyla uyumunun olduk¢a iyi oldugu soOylenebilir (X2(29)257,70,
p=0,00). Karsilastirmali uyum endeksleri incelendiginde 6l¢gme aracinin veriler ile
uyumlu oldugu goriilmektedir (CFI= 0,99, NFI=0,98, SRMR=0,035, RMSEA= 0,059,
GFI= 0,97, AGFI=0,91). Model i¢in X?/sd oran ise 1,98 olarak belirlenmistir.
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4.8. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet, Iy Doyumu ve Motivasyon Boyutlarina Ait
Yapisal Esitlik Modeli

Olgme modelinin uygunlugu test edilmis ve ardindan yapilandirilmis model
incelenmistir. Yapilandirilmis modelde orgiitsel giiven, orgiitsel adalet ile motivasyon
ve is doyumlar1 degiskenleri alt boyutlariyla incelenmis ve Sekil 4.2.’de modelin

uygunlugunu degerlendirilmistir.

Yapilandirilmis modelin dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen sonuclar
incelendiginde verilerin 6l¢gme araciyla uyumunun oldukca iyi oldugu soylenebilir
(X2(36)=146,79, p=0,00). Karsilastirmali uyum endeksleri (CFI=0,95, NFI=0,93,
SRMR=0,052, RMSEA=0,10, GFI= 0,92, AGFI= 0,83) incelendiginde 6l¢gme aracinin
veriler ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Model igin X?/sd oram ise 4,07 olarak

belirlenmistir.

Sekil 4.2.°deki yapisal model incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel
giiven (B=0,25, p > 0,01) ve orgiitsel adalet algilarinin (=0,65, p > 0,01) 6gretmenlerin
is doyumlarma olumlu ve anlamli diizeyde bir etki ettigi goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilari, 6gretmenlerin is doyumlarinin
% 63iinii agiklamaktadir (R? = 0,63). Ayrica 6gretmenlerin is doyumlari alt puanlarinin
(B=0,86, p > 0,01) motivasyon diizeyleri lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin 13 doyumlari G8retmen

motivasyonunun % 77’sini agiklamaktadir (R* = 0,77).
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4.9. Olgme ve Yapisal Esitlik Modeli Uyum Katsayilarimin Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen sonuglar ¢ercevesinde Olgme ve
yapisal esitlik modelleri incelenmis, Tablo 4.51°de 6lgme ve yapilandirilmis modellerin

korelasyon katsayilari karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 4.51. Ol¢me ve Yapilandirilmis Modellerin Uyum Katsayilarimin Karsilastirilmasi

Endeks Ol¢me modeli Yapilandirilmis Model Sinir Deg@erler

X? 57,70 146,79 -

Sd 29 36 -

X2/ 1,98 4,07 5

p 0,00 0,00 >0,05
CFI 0,99 0,95 >0,90
NFI 0,98 0,93 >0,90
SRMR 0,03 0,05 <0,08
RMSEA 0,059 0,10 <0,10
GFI 0,97 0,92 >0,80
AGFI 0,91 0,83 >0,80

X2 > 5 (Simsek,2007), p> 0,05 (Kline,1989), CFI > 0,90 (Hu & Bentler, 1999), NFI > 0,90 (Hu &
Bentler, 1999), SRMR < 0,08 (Browne & Cudeck, 1993), RMSEA < 0,10 (MacCallum, Browne &
Sugawara, 1996; Hopper, Couglan & Mullen, 2008; Byrne,2010), GFI >0,80 (Doll, Xia, & Torkzadeh,
1994), AGFI > 0,80 (Doll, Xia, & Torkzadeh, 1994).

Tablo 4.51. incelendiginde model, sinir degerler goze alindiginda Slgme ve
yapisal esitlik modellerinin oldukga iy1 bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Bunun gibi
tarama ve iliskisel korelasyon arastirmalarinda 200 ve tistii gibi Oorneklem sayisinin
artmastyla X? degeri, anlamli bir olasilik gosterebilmektedir. Bu nedenle 6lgme
modellerini degerlendirmede X?/sd oranlari daha uygun bir Slgiit sundugundan bu
oranin 5’ten kii¢iik olmasi gerektigi (Simsek,2007), goz oOniine alindiginda her iki

modelin oldukga iyi bir uyuma sahip oldugu soylenebilir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 yorumlanmis ve destekleyici arastirmalara
yer verilmistir. Ayrica aragtirma bulgulari ¢er¢evesinde alan-yazin arastirmacilarina ve

uygulayicilara yonelik dneriler verilmistir.

5.1. Tartisma

Aragtirma, ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel gliven ve orgiitsel adalet algilarinin
is doyumlar1 araciligiyla motivasyon diizeylerine etkisini incelemektedir. Arastirma
kapsaminda &gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, kidem ve okuldaki siireleri goz
Oniine alinarak 6gretmenlerin orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, is doyumu ve motivasyon
boyutlarinin farklilasip farklilagmadigi incelenmis ve Ogretmenlerin Orgiite giliveni
temsil eden yoneticiye giiven, meslektasa giiven ve paydasa giiven boyutlari ile orgiitsel
adaleti temsil eden dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarinin is
doyumunu temsil eden igsel ve dissal doyumlara etkisi ve is doyumunun motivasyon
boyutlarin1 temsil eden ig¢sel motivasyon, 6zdeslesmis motivasyon, i¢e yansitilmis
motivasyon ve dissal diizenleme / kontrol boyutlarina etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Alan-yazin incelendiginde, orgiitsel giiven ile is doyumu arasinda (Yalgin, 2004; Wolfe,
2010; Van Maele, Van Houtte, 2012; Trace, 2016; Bil, 2018; Dag, 2018; Yilmaz, 2019;
Sarikaya, 2019), orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda (Alanoglu, 2019; Yozgat, 2019;
Atasoy, 2019; Celik ve Giirsel 2017; Demir, 2016; Kete, 2015; Altas ve Cekmecelioglu,
2015; Karakose, 2014; Altahayneh, Khasawneh, & Abedalhafiz, 2014; Kili¢, 2013;
Nojani, Arjmandnia, & Afrooz, 2012; Lam&Yan, 2011; Celik, 2011; Diindar, 2011,
Zainalipour, Fini & Mirkamali, 2010; Capraz, 2009; Whisenant & Smucker, 2009) ve is
doyumu ile motivasyon arasinda (Mertler,2002; Wagner&French, 2010; Nyakundi,
2012; Yilmaz, 2014; Yirmibescik,2015; Ozsiier,2016; Ali, Dahie & Ali, 2016) 6nemli

calismalarin yapilmis ve bu arastirmaya destekleyici nitelikler tasidiklar1 goriilmiistir.
5.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet, Is doyumu ve

Motivasyon Diizeyleri

Aragtirma kapsaminda  Orgiitsel giiveni olusturan yoneticiye giiven,
meslektaslara giiven ve paydasa giiven boyutlar1 6gretmenlerin bu boyutlara verdikleri

cevaplar cercevesinde incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler en ¢ok
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meslektaslarina, daha sonra yoneticilerine ve ardindan 6grenci ve veli grubunu temsil
eden paydaslara giiven duymaktadir. Arastirma’nin bu sonucu Cift¢i’nin (2014) ve
Ulucan’in (2018) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Ciftci (2014) ve Ulucan (2018) yapmis oldugu arastirmalarda 6gretmenlerin sirasiyla
meslektaslarina, yoneticilerine ve paydaslara giiven duyduklarini tespit etmislerdir.
Ayni zamanda, Yin, Lee, Jin ve Zhang’in (2013) ve Hopkins, Bjorklund Jr. ve
Spillane’in (2019) 6gretmeni giiclendirmede ve is giicii devri konularinda meslektasa
giiven boyutunun énemini vurgulamislardir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan orgiitsel adalet; dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti olarak temsil edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
dogrultusunda Ogretmenlerin prosediir adaleti boyutundaki puanlarinin  diger
boyutlardaki puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Poulos (2004),
Ogretmenlere kararlara katilim hakki taninmasinin, onlarin prosediir adaleti algilarini
arttirdigin1 belirtmistir. Ote yandan, incelenen bir ¢ok arastirmada (Imamoglu, 2011;
Diindar, 2011; Cirak, 2013; Iren, 2015; Nergiz, 2015; Kasapoglu, 2015; Atasoy, 2019)
Ogretmenlerin  etkilesim adaleti algilamalarinin  prosediir ve dagirim adaleti
algilamalarindan daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Atasoy (2019) ve Samdan
(2019) ise o6gretmenlerin dagitim adaleti boyutundaki puanlariin etkilesim ve prosediir
adaleti puanlarindan daha yiiksek oldugunu aragtirmalarinda belirtmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin i doyumlarini temsil eden i¢sel doyum ve digsal
doyum puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinin digsal doyumlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan-yazin incelendiginde benzer arastirmalarda
ogretmenlerin igsel doyumlarinin digsal doyumlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Huysman, 2007; Idi, 2007; Cui-Callahan, 2012; Karakuzu, 2013; Yilmaz,
2014; Ozkan, 2017; BIl, 2018). Arastirma’nin bu sonucu goéz Oniine alindiginda
O0gretmenlerin taninma, sosyal iligkiler, basar1 gibi i¢ dinamiklere iicret, sosyal giivence,
odiil gibi digsal kazanimlardan daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Aragtirmanin motivasyon degiskenini temsil eden i¢sel motivasyon, ige
yansitilmis motivasyon, Ozdeslesmis motivasyon ve digsal diizenleme / kontrol
boyutlarinda en yiiksek puanin 6zdeslesmis motivasyon boyutunda oldugu, bunu
sirastyla i¢csel motivasyon, igce yansitilmis motivasyon ve digsal diizenleme/kontrol
boyutlariin izledigi gorilmiistiir. Bu sonug; Ogretmenin meslegini sevmesinin,
meslegine yonelik planlamalar yapmasinin ve ise yonelik basart beklentilerinin

artmasinin motivasyon diizeylerini ticret, yasamsal garantiler gibi digsal 6zendiricilere
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oranla daha ¢ok arttirmasiyla agiklanabilir. Ryan ve Deci’ye gore (1991), bireyler
herhangi bir dayatma olmaksizin, kendi i¢lerinden gelerek, kendilerini yeterli
gordiiklerinde, ¢evreyle etkilesim kurma gereksinimini giderdiklerinde ve bir eylemi
yapmak istediklerinde basarili olacaklardir. Ayaydin (2013), 6gretmenlerin meslegini
severek yerine getirmelerinin onlarin motivasyonunu arttirdigini tespit etmistir. Yildirim
(2006) ve Coskun (2009), 6gretmenlerin motivasyonunu arttiran unsurlarin en ¢ok psiko
— sosyal boyutta oldugunu belirtmistir. Benzer arastirmalar (Brown, 2007; Dubois,
2015; Durksen, Klassen, & Daniels, 2017), i¢sel motivasyon unsurlarinin dissal

motivasyon unsurlarindan daha motive edici olduklarini tespit etmislerdir.

5.1.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Algilari, Is

Doyumu ve Motivasyon Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore incelenmesi

Ortaokul Ogretmenlerinin yoOneticiye giiven algilar1 cinsiyetlerine gore
karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla yoneticiye daha ¢ok
giiven duyduklarn goriilmektedir. Artuksi de (2009) arastirmasinda ilkogretim
okullarinda kadin dgretmenlerin, erkek 6gretmenlere oranla daha ¢ok yoneticiye giiven
duyduklarmi saptamistir. Oztiirk ve Aydin (2012), kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla daha fazla orgiitsel giiven yasadiklarini tespit etmistir. Berkovich
ise (2018) kadin Ogretmenlerin zamanla erkek Ogretmenlere oranla ydneticiye olan
giivenlerinin daha hizli bir sekilde arttigin1 6ne siirmiistlir. S6z konusu arastirmalarin
bulgular1 aragtirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin paydasa ve meslektasa giiven algilar1 cinsiyetlerine
gore anlaml bir bi¢imde farklilasmamaktadir. Bu baglamda, Paker (2009), Sener Pars
(2017) ve Karakus (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin meslektasa giiven algilarinin
cinsiyete gore degismedigini saptamistir. Ayrica Paker’in (2009), Soycan Ertiirk’iin
(2012), Sener Pars’in (2017), Sartkaya’nin (2019), arastirmalari, 6gretmenlerin paydasa
giiven algilarinin cinsiyetlerine gore degismedigini tespit etmistir. S0z konusu
aragtirmalarin  bulgularinin arastirmanin bu bulgusunu destekledigi goriilmektedir.
Ayrica Orgiitsel giivenin cinsiyete gore incelendigi arastirmalarda orgiitsel giiven
algisinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar ortaya cikmamistir (Memduhoglu ve
Zengin, 2011; Celiker, 2015; Dag, 2018; Avci, 2019; Ismailov, 2019; Yilmaz, 2019).
Bu dogrultuda, 6gretmenlerin velilere, 6grencilere ve kendi meslektaslarina olan giiven

algilarinda cinsiyetlerinin fark yaratmadigi sdylenebilir.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Yilmaz (2010) ve Kara (2011), yapmis olduklar
arastirmalarda orglitsel adaleti etkileyen demografik faktorleri ele almislar ve cinsiyet
degiskeni acisindan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinda herhangi bir farkliligin
goriilmedigini belirtmislerdir.

Ortaokul 6gretmenlerinin i doyumunun her iki boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Benzer sekilde Tan (2003), Tiizemen Gencer (2004),
Giindiiz (2008), Kilic (2011), Diindar (2011), Kiviletm (2014), Churchwell (2016),
Basaran (2017), Bil (2018), Akgiil (2019) ve Sahin (2020) cinsiyet acisindan
ogretmenlerin i3 doyumlarmin farklilagmadigini belirtmistir. Bu sonuglarin ortaya
cikmasinda giiniimiiz is kosullarinda gdrev paylasimlarinin kadin ve erkek tarafindan
esit diizeyde paylasilmasindan ve dgretmenlerin ayni is ortaminda benzer 6grenciler ve
yoneticilerle benzer etkilesimlerde bulunmasindan otiirii 6gretmenlerin orgiitsel adalet
ve is doyumlarint ayni sekilde degerlendiriyor olmalari, etkili olabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin motivasyonun tiim boyutlarina yonelik puanlar
incelendiginde cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar goriilmektedir. Buna gore kadin
Ogretmenlerin i¢sel motivasyon, ige yansitilmis motivasyon ve 6zdeslesmis motivasyon
diizeyleri erkek ogretmenlerden daha fazladir. Ancak digsal diizenleme/kontrol
boyutunda erkek Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha
fazladir. Brown (2007) yapmis oldugu arastirmada, kadmn o6gretmenlerin erkek
ogretmenlere oranla daha fazla igsel motivasyon yasadiklarini tespit etmistir. Boz
(2018), kadin 6gretmenlerin daha ¢ok taninma, basari, sevgi, sayginlik ve sorumluluk
konularinda motivasyon yasadiklarin1 = belirtmistir. Bu arastirmalarin  sonuglari
arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Ayrica Ates ve Bulug (2018), kadinlarin
hem igsel hem de digsal motivasyon diizeylerinin erkek 6gretmenlerden daha yliksek
oldugunu; Kopriilii (2011), Giil Giileryiiz (2017), Karayigit (2019), kadinlarin genel
motivasyon diizeylerinin ve gorev sevgisinin erkek oOgretmenlerden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Selguk (2016), ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi
algilartyla is motivasyonlarini incelemis ve erkek &gretmenlerin kadin &gretmenlere
oranla digsal motivasyonu daha yliksek algiladigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Duman (2014), erkek 6gretmenlerin {icret gibi digsal motivasyon faktoriinii daha ¢ok

onemsediklerini belirtmistir.
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Arastirmanin bu sonucundan yola ¢ikarak, kadin 6gretmenlerin sevgi, basari,
taninma gibi daha soyut atesleyici unsurlarla harekete gectigini; erkek 6gretmenlerin ise

daha ¢ok maddi kazanimlarla ve 6zendiricilerle giidiilendigi sOylenebilir.

5.1.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Algilar, Is

Doyumu ve Motivasyon Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin tiim boyutlarda orgiitsel giivene yonelik algilar1 egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Gkduman’in (2012), Dag’in
(2018), Uyar Bulut’un (2018), Sevik’in (2019), Yilmaz’in (2019), yapmis oldugu
arastirmalar da 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilamalarinin egitim durumuna gore
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Ortaokul dgretmenlerinin tiim boyutlarda orgiitsel
adalete yonelik algilar1 egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik ortaya
koymamistir. Yilmaz (2010), Kara (2011), Yozgat (2019) ve Tekel (2019)
arastirmalarinda O6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin egitim durumuna gore
farklilasmadigimi tespit etmislerdir. Ortaokul Ogretmenlerinin i¢sel doyum ve digsal
doyum puanlart egitim durumlarina goére farklilik géstermemektedir. White (2002),
Kilig (2011), Akkas (2017), Pmar Korkmaz (2019), Akgil (2019), Derin (2019),
Yilmaz (2019) ve Sahin (2020) aragtirmalarinda 6gretmenlerin is doyumlarinin egitim
durumlarina goére degismedigini saptamislardir. S6z konusu arastirmalarin ortaya
koydugu bu sonuglar, bu arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel giiven, Orgiitsel adalet
algilariin ve is doyumlariin egitim durumuna gore incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Buna gore; ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven ve
orgiitsel adalet algilarinin ve i doyumlarimin egitim durumlarma gore farklilasmadigt
sOylenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin motivasyon puanlart egitim durumlarina gore
incelendiginde digsal diizenleme/kontrol boyutunda yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu dgretmenlere oranla daha yiiksek bir motivasyon diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Celik (2015), 6gretmenlerin motivasyonlari
ile yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi incelemis ve Ogretmenlerin egitim diizeyinin
artmasiyla ozellikle orglitsel ve yonetsel araglarla motive edilme diizeyinin arttigi
sonucuna ulagmigtir. Arslantas, Tosten ve Bestas Marake1 (2018) ise egitim diizeyinin
artmastyla Ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin arttigini ve egitsel
ithtiyaclarin ve lisansiistii egitim firsatlar1 verilmesinin 6gretmenlerin motivasyonunu

arttirdigini tespit etmistir. Bu dogrultuda egitim diizeyi yiikselen 0gretmenlerin dissal

117



yonden daha fazla beklentilere sahip olmasi, bu dogrultuda yiiksek ticret, yiiksek yasam
standardi hedeflerine ulagmak istemeleri ve yiiksek lisans mezunu O6gretmenlerin
taninma, basari, ticret, sayginlik ve sorumluluk konularinda lisans mezunu 6gretmenlere
oranla daha fazla motive olmalar1 etkili olabilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin motivasyon puanlart egitim durumlarina gore
incelendiginde i¢sel diizenleme, ige yansitilmig diizenleme ve 6zdeslesmis motivasyon
boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ates ve Bulug (2018) ve Celik (2019),
arastirmalarinda 6gretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin egitim durumlarina gore
farklilagsmadigini tespit etmistir. S6z konusu arastirmalarin sonuglarinin aragtirmanin bu
bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Boylelikle dgretmenlerin egitim durumlarina
gére igsel motivasyon, Ozdeslesmis motivasyon ve ice yansitilmis motivasyon

diizeylerinin farklilasmadig1 sdylenebilir.

5.1.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Algilan, Is

Doyumu ve Motivasyon Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yoneticiye giiven boyutu toplam
puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore 18 ve iistii
yillarda gorev yapan dgretmenlerin yoneticiye giiven puanlar1 6 ve 12 yillar arasi gorev
yapan dgretmenlerin puanlarindan fazladir. Baska bir deyisle 18 ve iistii yillarda calisan
ogretmenler, 6 ve 12 yillar aras1 ¢alisan dgretmenlerden daha fazla yoneticiye giliven
duymaktadir. Bu baglamda Gokduman (2012) benzer sekilde 21 yil ve ilizeri mesleki
kidem sahip 6gretmenlerin 6 ve 10 yillar arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
daha ¢ok yoneticiye giiven duyduklarini tespit etmistir. Soycan Ertlirk de (2012) kidem
arrtik¢a yoneticiye olan gilivenin arttigin1 ve mesleki ¢aligma siiresi 11 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin, mesleki ¢aligma siiresi 1 ve 5 yil olan 6gretmenlere oranla daha fazla
yoneticiye giiven duyduklarini tespit etmistir. Arastirmalarin bu bulgulari, arastirmanin
bu bulgusuyla benzerlik goéstermektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda, ogretmenlerin
mesleki kidemi arttik¢a yoneticiye olan giivenlerinin de arttig1, sdylenebilir.

Ogretmenlerin paydasa giiven boyutu toplam puanlari mesleki kidemlerine gore
incelendiginde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu sonug incelendiginde 18 ve istii yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin velilere ve 6grencilere daha ¢ok giiven duydugu;
bunu 6 ve 12 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 6 ve altinda yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir. Gokduman (2012), Soycan Ertiirk (2012),

Sara¢ (2019), Karakus (2019) aragtirmalarinda benzer sonuglara ulagsmistir. Buna gore,
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Gokduman (2012), 21 yi1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 y1l ve 6-10
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla paydaslara gliven duydugunu tespit
etmistir. Soycan Ertiirk (2012), 11 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip 68retmenlerin
paydaglara giliveninin 1-5 yil ve 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha
fazla oldugunu saptamistir. Sarag (2019) paydaslara giiven boyutunda 11-15 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha fazla oldugunu belirtmistir. Karakus (2019) ise meslekte 10-20 yil
gecirmis 0gretmenlerin paydaslara giiveninin meslekte 10 yildan daha az yil gecirmis
Ogretmenlerden daha az oldugunu tespit etmistir. S6z konusu arastirmalar, arastirmanin
bu bulgusunu desteklemektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin meslekte kidem siiresi

arttik¢a 6grencileri ve velileri olusturan paydasa giivenlerinin de arttig1, sdylenebilir.

Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlar1 mesleki kidemlerine
gore anlamh farkliliklar ortaya koymamistir. Paker (2009), Gokduman (2012), Sener
Pars (2017) ve Sara¢ (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin meslektaslara giiven boyutu
toplam puanlarinin mesleki kidemlerine gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bu
dogrultuda s6z konusu arastirmalar, arastirmanin bu bulgusunu destekler, niteliktedir.
Aragtirmanin bu bulgusuna dayanarak Ogretmenlerin meslektasa giiven algilarinin

mesleki kidemlerine gore farklilagsmadig: farklilasmadigi, sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalete ait boyutlari temsil eden dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaletine iligkin toplam puanlart mesleki kidemlerine gore
farklilik gdstermemektedir. Diindar (2011), Kara (2011), imamoglu (2011), Giingdrmez
(2014), Tekel (2019) ve Samdan (2019) yapmis olduklari arastirmalarda orgiitsel adalet
algisinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore bir farklilhik gostermedigini tespit
etmislerdir. Ayrica Dymek — Thompson (2004), arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin cinsiyet, okul seviyesi, kidem ve yoneticiyle ¢aligma siiresi gibi
demografik degiskenlerden bagimsiz gelistigini ve adalet kavraminin evrensel bir
kavram olduguna dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, adalet kavraminin herkesge ayni

algilanmas1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Ogretmenlerin dissal ve igsel doyum olmak iizere is doyum boyutlarindaki
puanlar, mesleki kideme gore incelendiginde 6gretmenlerin digssal doyum boyutunda
puanlarinin anlaml olarak farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore 18 ve istii yillarda

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin digsal doyum puanlari, 6 ve 12 yil mesleki kideme
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sahip 6gretmenlerin digsal doyum puanlarindan daha fazladir. Benzer sekilde Bishay
(1996), mesleki kidem siiresinin artmasiyla ogretmenlerin digsal doyumlarinin da
gorece arttigin1 saptamistir. Kumas ve Deniz (2010), 21 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin dissal is doyumlarinin, 1-5, 6-10 ve 10-20 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Caliskan (2019), kidem siiresi 30 ve
istli olan 6gretmenlerin digsal doyumlarinin 1-9, 10-19 ve 20-29 yil kidem siiresine
sahip Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bilir (2007), 21-25 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil mesleki kideme sahip 0gretmenlerden
daha fazla is doyumu yasadigini; Demirtas (2010) ve Yilmaz (2019) ise 21 ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin is doyumunun daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bolin
(2007), Churchwell (2016) ve Hongying (2017) okul ve hizmet siiresini igeren
demografik faktorlerin 6gretmenlerin is doyumunu etkiledigini belirtmistir. Bu sonug;
kidem siiresi yiiksek Ogretmenlerin daha fazla digsal doyum yasadigiyla ve mesleki
kidemin artmasiyla Ogretmenlerin iicret, terfi, ozlik haklari gibi digsal doyum

getiricilere yiikledigi anlamin da artmasiyla iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin  i¢sel doyum boyutu puanlari mesleki kidemlerine gore
incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmistiir. Tan’in (2003), Basaran’in
(2017), Pmnar Korkmaz’in (2019) ve Derin’in (2019) arastirmalarindan elde ettikleri
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Buna goére kidem siiresi ne olursa olsun

ogretmenlerin i¢sel beklentilerinin degismedigi sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin motivasyonun tiim boyutlarindaki puanlari, mesleki kidem
acisindan anlamli bir farklihik ortaya koymamistir. Arastirmanin bu sonucu,
Ogretmenlerin  motivasyon dilizeylerinin mesleki kideme gore degismedigini
gostermektedir. I¢sel motivasyon araglarinin dgretmenleri benzer duygu ve diisiincelere
sevk etmesi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Selguk (2016), Akbas (2018),
Ates ve Bulug (2018), Cetindere (2019), Karakaya (2019), Ilter (2019), Bakkal (2019),
Yildirim (2019) ve Yilmaz (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle

motivasyonlar1 arasinda bir iliskinin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.
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5.1.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Algilari, Is

Doyumu ve Motivasyon Diizeylerinin Okullarinda Gecen Siireye Gore Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin okulda gecen siireye iliskin bulgular1 orgiitsel giivenin
tim boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya koymamistir. Paker (2009), Cinar (2013),
Cintay (2013), Sener Pars (2017) ve Sara¢ (2019), aragtirmalarinda Ogretmenlerin
okullarinda gecen silireye gore oOrgiite duyduklart giivenin degismedigini ortaya
koymuslardir. Ortaokul 6gretmenlerinin okulda gegen siireye iliskin sonuglar1 orgiitsel
adaletin tiim boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya koymamistir. Glince (2013), Gok
(2014), Giingdrmez (2014), Iren (2015), Tekel (2019) ve Samdan (2019)
arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin okullarinda gegirnis olduklar
siireye gore degismedigini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin is doyumlar1 tiim
boyutlarda okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.
Giindiiz’iin (2008), Unverdi’nin (2016), Yilmaz’in (2019) ve Pmar Korkmaz’mn (2019)
arastirmalarindan elde edilen bulgular da 6gretmenlerin is doyumlarmin okullarinda
gecirdikleri siireye gére degismedigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin motivasyon
boyutlarindaki puanlar1 6gretmenlerin okullarinda gegirdikleri siireye gore anlamli bir
farklilik ortaya koymamustir. Yilmaz (2009), Kurt (2013), Candogan (2015), Selguk
(2016), Eser Cakir (2019) ve Yilmaz (2019), arastirmalarinda dgretmen motivasyon
diizeylerinin Ogretmenlerin okullarinda gecirdikleri silireye gore farklilagmadigini
saptamistir. S0z konusu arastirmalar arastirmanin bulgularim1 desteklemektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda ortaokul 6gretmenlerinin okullarinda gegirdikleri siireye gore
oOrgiitsel giliven, Orglitsel adalet algilari, is doyumlari ve motivasyon diizeylerinin

degismedigi sdylenebilir.

5.1.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Algilarimmn Is

Doyumlarina Etkisinin Incelenmesi

Arastirmadan elde edilen bulgular, ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel giivenin
boyutlar1 olan yOneticiye giiven, meslektaglara giiven ve paydaslara giiven puanlariyla
orglitsel adaletin boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
puanlarinin i doyumunun boyutlart olan i¢sel ve digsal doyumlarindaki varyansinm
acikladigin1 gostermektedir. Bu baglamda uluslararasi alan yazin incelendiginde Van
Maele ve Van Houtte (2012), tiim boyutlarda 6gretmenlerin orgiite olan gilivenlerinin

onlarin is doyumlarma olumlu etkide bulundugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
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orgiitsel gilivenlerinin i3 doyumlarina etkisini inceleyen arastirmalar (Trace, 2006;
Wolfe, 2010), ogretmenlerin yonetsel destek ve yoOneticiye olan giivenlerinin is
doyumlarm arttirdigimi gostermektedir. Orgiitsel adalet ve is doyumunun incelendigi
arastirmalarda Orgiitsel adalet ile is doyumunun anlamli ve olumlu bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir (Whisenant & Smucker, 2009; Zainalipour, Fini, & Mirkamali,
2010; Fatimah, Amiraa, & Halim, 2011; Nojani, Arjmandnia, & Afrooz, 2012;
Altahayneh, Khasawneh, & Abedalhafiz, 2014). Ayrica Lam ve Yan (2011), dagitim
adaleti boyutunun meslege yeni baslayan 6gretmenlerin is doyumunu 6nemli 6l¢iide
etkiledigini belirtmistir.

Ulusal alan-yazin incelendiginde, Yal¢in (2014) 6zel dershanelerde galisan
Ogretmenlerin Orgiitsel giivenleri ile is doyumlar1 arasinda, Bil (2018) ortadgretim
kurumlarinda calisan d6gretmenlerin 6rgiitsel giivenleriyle is doyumlar1 arasinda, Yilmaz
(2015) ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel gilivenleri ile is doyumlar1 arasinda,
tiim ilk, orta ve lise diizeyinde calisan 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri ile is doyumlari
arasinda, Dag (2018) 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel giivenleri ile is
doyumlar1 arasinda olumlu ve anlamli iliskiler tespit etmislerdir. Orgiitsel adalet ile is
doyumu iligkisinin ele alindigi ulusal arastirmalar incelendiginde Diindar (2011)
ilkdgretim okullarinda, Atasoy (2019), Kete (2015), Celik (2011) ve Giirsel ve Celik
(2017) resmi tiim okullarda, Yozgat (2019) ortaokullarda, Alanoglu (2019), Capraz
(2009) ve Karakdse (2014) resmi ortadgretim kurumlarinda, Kilig (2013) yatili
ilkogretim bolge okullarinda ve Altas ve Cekmecelioglu (2015) okul oncesi egitim
kurumlarinda arastirma yapmislar ve 0gretmenlerin orgiitsel adalet ve is doyumlari
arasinda olumlu ve anlamli iligkiler tespit etmislerdir. S6z konusu arastirmalar,
aragtirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin okullarina yiiksek diizeyde orgiitsel giiven duymas1 ve orgiitsel
adalete inanmasi, onlarin is doyumlarina olumlu bir etkide bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet algilar1 yiikseldikge is

doyumlarinin da arttig1 sdylenebilir.

5.1.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumlarimiin Motivasyon Diizeylerine

Etkisinin incelenmesi

Aragtirma, ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel gliven ve orgiitsel adalet algilarinin
tiim boyutlarina iliskin puanlarin iy doyumunu yordadigini ve bu is doyum durumunun

motivasyon diizeyine olumlu etkide bulundugunu gostermektedir. Ulusal alan-yazin
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incelendiginde Yilmaz (2014), ortaokul 6gretmenlerinin motivasyon ve is doyumlari
arasinda; Yirmibescik (2015), smif O6gretmenlerinin motivasyon ve is doyumlari
arasinda; Ozsiier (2016) devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyonlar1 ve is
doyumlari arasinda olumlu ve anlamli iliskiler tespit etmislerdir. Uluslararas1 alan-yazin
incelendiginde Scott, Cox ve Dinham (1999), Mertler (2002), Webb (2007), Wagner ve
French (2010), Nyakundi (2012) ve Ali, Dahie ve Ali (2016), pek ¢ok okul tiiriinde
yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda is doyumunun motivasyonun énemli bir agiklayicisi
oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin is doyumlar: arttikga motivasyon
diizeyleri de artmaktadir.
5.2.Sonug¢

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular cercevesinde asagidaki sonuglara
ulasilmistir:

e Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel gliveni temsil eden yoneticiye giiven,
meslektasa giiven ve paydasa giliven boyutlarinda en yiiksek ortalamalarin
meslektaslara giiven boyutunda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla yoneticiye
giiven ve paydasa giiven boyutlar1 izlemektedir.

e Ogretmenlerin orgiitsel adaleti temsil eden dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti boyutlarinda en yiliksek algilarinin prosediir adaleti boyutunda
oldugu goriilmektedir Bunu sirasiyla dagitim adaleti ve etkilesim adaleti
boyutlar1 izlemektedir.

e Ogretmenlerin is doyumu temsil eden igsel doyum ve digsal doyum boyutlarinda
igcsel doyum puanlarimin  digsal doyum puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

e Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini temsil eden icsel motivasyon,
0zdeslesmis motivasyon, i¢e yansitilmis motivasyon ve digsal diizenleme /
kontrol boyutlarinda en yiiksek puanlarinin 6zdeslesmis motivasyon boyutunda
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla i¢sel motivasyon, ige yansitilmis
motivasyon ve digsal diizenleme / kontrol boyutlar1 izlemektedir.

e Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamalari igsel doyum boyutunda yer alirken,
en diisiik puan ortalamalar1 digsal diizenleme/kontrol boyutunda yer almaktadir.

e Kadm 6gretmenlerin yoneticilere olan giivenleri erkek Ogretmenlerden daha
fazladir. Cinsiyet degiskeni acisindan meslektasa giiven ve paydasa giiven

boyutlarinda anlamli farkliliklar goriillmemistir.
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Orgiitsel adalet ve is doyumu boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farkliliklar goriilmemistir.

Kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyon, ige yansitilmis motivasyon ve
0zdeslesmis motivasyon diizeyleri erkek Ogretmenlerden daha fazladir. Ancak
digsal diizenleme/kontrol boyutunda erkek gretmenlerin motivasyon diizeyleri
kadin 6gretmenlerden daha fazladir.

Orgiitsel giiven, orgiitsel adalet ve is doyumu boyutlarinda egitim durumu
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar goriilmemistir.

Digsal diizenleme / kontrol boyutunda  yiiksek lisans mezunu ortaokul
ogretmenlerinin lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha yiliksek bir motivasyon
diizeyine sahiptir. Ancak igsel diizenleme, ice yansitilmis diizenleme ve
0zdeslesmis motivasyon boyutlarinda egitim durumu agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Mesleki kidem durumu agisindan, 18 ve istii yillarda ¢alisan 6gretmenler, 6 - 12
yillar aras1 ¢alisan 6gretmenlerden daha fazla yoneticiye gliven duymaktadir.
Ayrica yine 18 ve istii yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin velilere ve
ogrencilere daha c¢ok giiven duydugu gorilmiistiir. Bunu 6-12 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenler ve 1-6 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler
izlemektedir. Ogretmenlerin meslektaslara giiven boyutu toplam puanlar
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalete ait boyutlar1 temsil eden dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaletine iliskin toplam puanlar1 mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermemektedir.

18 ve lstii yillarda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin digsal doyum puanlari, 6
ve 12 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin digsal doyum puanlarindan daha
fazladir. Ote yandan ogretmenlerin igsel doyum boyutu puanlari mesleki
kidemleri agisindan anlaml bir farklilik géstermemistir.

Ortaokul Ogretmenlerin motivasyonun tiim boyutlarindaki puanlari, mesleki
kidem ag¢isindan anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin okulda gecen siireye iliskin bulgular1 6rgiitsel gilivenin,
orgiitsel adaletin, i3 doyumunun ve motivasyon diizeylerinin tim boyutlarinda

anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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e Ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel giivenin boyutlar1 olan yoneticiye giiven,
meslektaglara giiven ve paydaglara giiven puanlariyla orgiitsel adaletin boyutlar
olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti puanlarinin is
doyumunun boyutlar olan i¢sel ve dissal doyumlarindaki varyansi agiklamakta

ve is doyumunun, motivasyonlarma olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda ortaokul ogretmenlerinin is doyumlart araciligiyla
orglitsel giliven ve orgilitsel adalet algilarinin motivasyon diizeylerine etkisini gérmek
amaglanmis ve ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven, oOrgiitsel adalet algilari, is
doyum ve motivasyon diizeylerine iligkin genelleyici bir sonug¢ ortaya koymustur
Yapilan arastirmalar c¢ercevesinde uygulayici egitim yoneticilerine, Milli Egitim
Bakanligi merkez teskilati yOneticilerine ve arastirmacilara oneriler sunulmustur. Bu
bolimde uygulayicilara ve arastirmacilara faydali olacagi disiiniilen Onerilere yer

verilmigtir.

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Arastirma verilerine gore uygulayicilara su oneriler siralanabilir:

e Ogretmenlerin en yiiksek puanlarinin igsel doyum boyutunda en diisiik
puanlarinin da digsal kaynakli motivasyon boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda o6gretmenlerin iicret, sosyal haklar, 6zliikk haklar1 gibi somut
kazanimlarinin iyilestirilmesi ve bu konularda diizenlemelerin yapilmasi
ogretmenlerin motivasyon ve ig doyumlarin arttirabilir.

e Ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel giliven algilari, i3 doyumlarina olumlu bir
etkide bulunmaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin “insan” faktoriine
gereken Onemi vererek Ogretmenler, veliler ve Ogrenciler arasinda insani
iligkilerin tesis edilmesi ve okul icerisinde gerekli giiven ikliminin olusturulmasi
ogretmenlerin okula olan giivenlerini ve i doyumlarini arttirabilir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin Orglitsel adalet algilari, is doyumlarina olumlu bir
etkide bulunmaktadir. Bu dogrultuda Ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurumda
algiladiklar1 adaletin varligin1 giliglendirecek yollarin izlenmesi, 6gretmenlerin is
doyumunu arttiracaktir. Kararlarda sdz hakki, kaynaklarin ve ders yiikiiniin

esitlik ve hakkaniyet gozetilerek dagitimi, uygulanacak kararlarin agik, anlagilir,
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net ve uygun bir dille tebli§ edilmesi, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini
giiclendirebilir.

e Ortaokul oOgretmenlerinin oOrgiitsel gliven algilarimin  yiikksek olmast s
doyumlarint arrtiracaktir. Bu baglamda, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve tiim
paydaslarin  katildig1 belirli zamanlarda sosyal — kiiltiirel faaliyetlerin
diizenlenmesi, basar1 ve basarisizliklarin sorumlulugunun yonetici- 6gretmen —
paydaslarca istlenilmesi oOkulda demokratik bir yonetim yapisina katkida
bulunarak 6gretmenlerin orgiitsel gliven algilar1 giiglendirebilir.

e Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin  yiiksek olmasi s
doyumlarini arttiracaktir. Bu baglamda yoneticilerin isbirligine agik olmasi,
ogretmenleriyle sorumluluklar1 paylasma yoluna gitmesi ve nezaket dilini
kullanmas1 6gretmenlerin rgiitsel adalet algilarini arttirabilir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlarinin motivasyonlaria olumlu bir etkisinin
bulundugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin 6gretmenleri dogru
motivasyon kuramlart c¢ergevesinde giidiilemeleri yararli olabilir. Ayrica
oncelikle 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirmak i¢in daha ¢ok is doyumunu
arttiracak araclara Oncelik vermeleri Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini
arttirabilir.

e Ortaokul Ogretmenlerinin i3 doyumlarim1 arttirmak i¢in yoneticilerin is
giivenligini, calisma sartlarini, kisileraras1 iliskileri ve okul amag ve
politikalarini gelistirmesi, 6gretmenlerin motivasyonuna katkida bulunabilir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlarimi arttirmak ve motivasyon diizeylerini
yiikseltmek icin yoneticiler, onlarin gerek okul i¢cinde gerek okul disinda ihtiyag
ve beklentilerini dikkate alan politikalar belirleyebilir. Boylelikle 6gretmenlerin
kuruma olan bagliliklart giiclenebilir ayn1 zamanda i3 doyum ve motivasyon

diizeyleri artabilir.

5.3.2. Arastirmacalara Oneriler

Aragtirma verilerine gore arastirmacilara su oneriler siralanabilir:

e Covid -19 pandemi siirecinden dolay1 arastirmanin 6zellikle veri toplama siireci
giicliikler ortaya c¢ikarmistir. Salgin  sonrast normallesme  siirecinde
ogretmenlerle nitel birebir veya odak grup goriigmeleri arastirmaciya daha

detayli bilgiler sunabilir.
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Bu arastirma sadece ortaokul Ogretmenlerinden elde edilen veriler 1s1ginda
yapilmistir. Farkli tiirdeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen
veriler, aragtirmaciya farkli goriisler sunabilir.

Bu arastirma resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerle yapilmistir. Benzeri
arastirma 6zel okullar bilinyesinde yapilabilir ve 0zel okul brang
ogretmenlerinden elde edilen veriler dogrultusunda farkli bakis agilar1 ortaya
konabilir.

Bu arastirmanin 6rneklemi ortaokulda gérev yapan ogretmenlerden olusmustur.
Arastirmaci yoneticileri ve paydaslari iceren bir aragtirma yliriiterek daha genis
bir bakis agis1 elde edebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin dahil edildigi arastirmalar incelenerek bir meta —
analiz ¢aligmasi yapilabilir ve farkli degiskenlerin 6gretmenlerin is doyumu ve

motivasyonlarina etkileri incelenebilir.
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EK-1: ANKET FORMU

ORGUTSEL GUVEN, ORGUTSEL ADALET, iS DOYUMU VE MOTiVASYON
OLCEKLERI

Degerli meslektasim,

Yiiksek lisans egitimim geregi yapacagim yiiksek lisans tezinin verilerini toplamak
lizere asagidaki Olgeklere yer verilmistir. Degerli vaktinizi ayirip bu Olgeklerdeki
ifadelere cevap vererek bu ¢alismanin yararli olmasina katkida bulunmus olacaksiniz.
Liitfen her olgegi, yonergedeki aciklamaya gore yanitlaymiz. Gostermis oldugunuz
0zene simdiden tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Burhan SACLI
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Egitim Yonetimi Programm

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen, asagidaki anket formunda belirtilen maddelerden size uygun secenegi
isaretleyiniz ve cevaplayimz. Orgiitsel Adalet dlceginde belirtilen numaralarin ifade
karsiliklar1 “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katihlyorum (5) Tamamen Katiliyorum” olarak belirlenmistir.

1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadm ()
2. Egitim Durumunuz: ) .
Lisans () Y.lisans () Doktora ()
3. Mesleki Kideminiz: -~ | vil.
4.0Okulunuzda
Gecirdiginiz Sire: | Yil.
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EK-1: ANKET FORMU (Devam)

ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Hicbir
Zaman

Cok Nadir

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

Yoneticiye Giiven

1. Okul miidiiriime giivenirim.

2. Okul miidiirtiniin diiriistliigiine giivenirim.

3. Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlariyla ilgilenir.

4. Bu okuldaki ogretmenler ile miidiir arasindaki iliskilerde
tutarlilik vardir.

5. Bu okulun miidiirii yaptiklar1 islerde yeteneklidir.

6. Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar.

7. Midiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri agikca paylasir.

Meslektaslara Giiven

8. Bu okuldaki 6gretmenler birbirine baghdir.

9. Bu okuldaki d6gretmenler birbirlerine kars1 agiktir.

10. Bu okuldaki diger 6gretmenlere giivenirim.

11. Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sézlerine inanirim.

12. Bu okuldaki 6gretmenler bir seyler soylediginde inanirim.

13. Ogretmenler odasinda konusulanlarin disartya ¢ikmayacagina
inanirim.

14. Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarli bir iligki vardir.

15. Bu okuldaki diger 6gretmenlerden siiphelenmem.

Paydaslara Giiven

16. Ogrencilerimin sdyledigi sozlere inanirim.

17. Bu okuldaki 6grenciler firsat bulsalar bile dgretmenlerini
aldatmazlar.

18. Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sozlere inanirim.

19. Ogrenci velilerinin destegine giivenirim.

20. Bu okuldaki dgrencilere glivenirim.

21. Ogrencilerimin ailelerine giivenirim.

22. Bu okuldaki 6grencilere yaptiklari iglerde giivenirim.
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EK-1: ANKET FORMU (Devam)

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarim
diistiniiyorum.

2 Okul yoneticilerimiz, dgretim yili basinda dersleri brans arkadaslarima
adil olarak dagitmaktadir.

3 Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diisiiniiyorum.

4 Okulda dgretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigin diistiniiyorum.

5 Okul yoneticilerimizin &gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini
diistiniiyorum.

6 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir sekilde verir.

7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim
Ogretmenlerin goriiglerini almaya ¢aligir.

8 Okul yoneticilerimiz, okulla ilgili kararlar vermeden &nce tiim
ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

9 Okul yoneticilerimiz, aldiklari kararlari tim 6gretmenlere agiklar; eger
ogretmenler isterse bu kararin gerekgelerini agiklar.

10 Okul yoneticilerimiz, yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb.gibi mevzuat
hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.

11 Okul yoneticilerimiz, aldiklar1 kararlarin ayrim yapilmaksizin tiim
ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.

12 Okul yoneticilerimiz, tiim dgretmenlere nazik davranir.

13 Okul yoneticilerimiz, okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygilt
davranir.

14 Okul yoneticilerimiz, okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina
kars1 duyarli davranir.

15 Okul yoneticilerimiz, bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi
g0z Oniinde bulundurur.

16 | Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili verdigi kararlar1 uygulamadan 6nce,
nasil sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayr1 tartigir.

17 Okul yoneticilerimiz, verdikleri kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim
ogretmenlere ayrim yapmaksizin eksiksiz sunar.

18 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili verdigi kararlar1 tek tek tiim
ogretmenlere mantikli bigimde agiklar.

19 Okul yoneticilerimiz, okulla ilgili verdikleri tiim kararlar1 gizlemeden

herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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EK-1: ANKET FORMU (Devam)

iS DOYUMU OLCEGI

Isimden;

Hi¢ memnun Degilim

Memnun Degilim

Biraz / Kismen

Memnunum

Biiyiik Olgiide

Memnunum

Cok Memnunum

Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden

Tek basina ¢aligma olanagi olmasi bakimindan

Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan

Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem bakimindan

Yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

Yoneticimin 6gretmenleri idare tarzi bakimimdan

Vicdana aykiri olmayan isler yapabilme sansi bakimindan

Sabit i olanag1 sunmasi bakimindan

Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olabilmem
bakimindan

Kisilere ne yapacaklar1 s6yleme sansina sahip olmam bakimindan

Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

Isle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konulmasi bakimindan

Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan

Is icinde terfi olanagimin olmas1 bakimindan

Calisma arkadaslarimin anlasabilmeleri bakimindan

Yeteneklerimi kullanabilme sansi saglamasi1 bakimindan

Calisma sartlar1 bakimindan
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EK-1: ANKET FORMU (Devam)

MOTIVASYON OLCEGI

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katillyorum

. Bu is kariyer planlarimi karsilamaktadir.

. Bu is amaglarima ulagmami saglamaktadir.

. Bu is kisisel degerlerime uygundur.

AW

. Yaptigim isi eglenceli buluyorum.

(9,

. Bu isi ¢ok seviyorum.

. Bu igin her dakikasi bana zevk veriyor.

~N |

. Isim benim hayatimdir ve basarisiz olmak istemiyorum.

8.

Isimde en iyisi ve kazanan olmak zorundayim.

9.

Bu is bana sayginlik saglamaktadir.

10. Bu isi maas i¢in yapmaktayim.

11. Bu isi bana belirli bir yagsam standard1 saglamaktadir.

12. Cok para kazanmamu saglamaktadir.

R e e L T T = =S = = PN TN

N (NN (NN N (NN (NN NN
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EK-2: INTIHAL RAPORU

ORIJINALLIK RAPORU

w15 w14 45 %6

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
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