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OZET

KADERCILIGIN ORGUTSEL SESSiZLIK VE ISTEN AYRILMA NIYETI
UZERINE ETKIiSI: KONAKLAMA ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

Esra OKSUZ
Isletme Anabilim Dal1
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Haziran, 2025 (89 Sayfa)

Bu arastirma, kadercilik inancinin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti
iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle hizmet sektdriiniin dnemli bir
alanini olusturan otel isletmelerinde, ¢alisanlarin kaderci egilimlerinin igyeri i¢indeki
tutum ve davranislarina yansimalar1 ele alinmistir. Kadercilik, bireylerin yasadiklar
olaylar1 digsal gliglere atfetmeleri ve bu durumlari1 degistirme konusunda sinirli bir inanca
sahip olmalar1 seklinde tanimlanir. Literatiirde bu tiir inang¢larin, ¢alisanlarin orgiitsel

ortamdaki tutumlarini etkileyebilecegi one siiriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini Alanya’daki otel isletmelerinde gérev yapan 409 ¢alisan
olusturmaktadir. Veriler, yapilandirilmis anket formu araciligiyla nicel ydntemle
toplanmis; analizlerde agimlayici faktor analizi, korelasyon ve regresyon teknikleri
kullanilmigtir. Bulgular, kaderciligin Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan
kabullenici sessizlik ile istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde giiclii bir iligki iginde
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica korunma amagli sessizlik tizerinde de anlamli etkiler
saptanmistir. Isten ayrilma niyeti ile kadercilik arasinda ise pozitif yonlii, ancak diisiik

diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Sonug olarak, kaderciligin hem o6rgiitsel sessizlik hem de isten ayrilma niyeti ile
anlamliiliskiler kurdugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgularin, insan kaynaklar1 yonetimi
ve calisan bagliligi konularinda politika gelistiricilere yol gosterici olabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadercilik, Orgiitsel Sessizlik, Isten Ayrilma Niyeti,

Konaklama Isletmeleri



ABSTRACT

THE EFFECT of FATALISM on ORGANIZATIONAL SILENCE and
TURNOVER INTENTION: A STUDY in ACCOMMODATION ENTERPRISES

Esra OKSUZ
Department of Business Administration
Alanya Alaaddin Keykubat University, Institute of Graduate Education
June, 2025 (89 Pages)

This study aims to investigate the impact of fatalistic beliefs on organizational
silence and the intention to leave. Focusing on employees working in the hotel industry,
a key segment of the service sector, the research examines how fatalistic tendencies are
reflected in workplace attitudes and behaviors. Fatalism is defined as an individual’s
tendency to attribute life events to external forces and their limited belief in their ability
to change these outcomes. In the literature, such beliefs are suggested to influence

employee behaviors within organizational contexts.

The sample consists of 409 employees working in hotel businesses in Alanya.
Data was collected through a structured questionnaire using quantitative methods. The
analysis included exploratory factor analysis, correlation, and regression techniques. The
findings revealed a statistically significant and moderately strong relationship between
fatalism and one of the sub-dimensions of organizational silence, namely, acquiescent
silence. A significant relationship was also found between fatalism and defensive silence.
Additionally, a positive but weak correlation was identified between fatalism and

intention to leave.

In conclusion, fatalism was found to be significantly associated with both
organizational silence and intention to leave. The results are expected to provide useful
insights into human resource management practices and contribute to the development of
strategies aimed at enhancing employee engagement and organizational communication

in the hospitality industry.

Keywords: Fatalism, Organizational Silence, Intention to Leave,

Accommodation Businesses



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAYL.....coiiiiiiiiii et i
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ......cococoovvviiiirrnne. ii
(0)1N 1] © 7/ iii
OZET oottt iv
ABSTRACT ..ttt sttt ettt sttt ettt e bt et st bt e bt et es v
ICINDEKILER ..ottt n s e e e s vi
SEKILLER LISTESI ..ottt ix
TABLOLAR LISTESI ...ooiivieieiteeeeeeeeeeeeeeeeeee e ix
LGIRIS oottt 1
2. KADERCILIK ..ottt e, 3
2.1. Kader ve kadercilik kavramlarinin tanimi..............ccooveiiiiiiiiiiiiiiinienene. 3
2.1.1.Tiirk toplumunda kadercilik.............coooiiiiiiiii e 4
2.2. Kaderciligin iliskilendirildigi kuramlar.................cocooii i 6
2.2.1. Yiikleme/ atif Kurami..........cceeeuiiiiiieeiiie et 6
2.2.2. Weiner’in nedensellik yiikleme kurami............ccccooovieiiiniiiiiiniiiieeeceee, 7
P B () 115 () 0T F- T TSRS 7
2.2.2.2. De@ismezIik BOYULU .......cooiiiiiiiieiieie et 8
2.2.2.3. Kontrol edebilirliK...........cccvuieriiiiiiiieeiieeeeeee et 8
2.3. Sosyal O8renme KUrami........oouuiiiniiii i e e enns 8
2.3.1. Karsiliklt belirleyiCiliK.......ccoeeiiiiiiiiieiiiiieeeiee e 9
2.3.2, ON@OIT ..ottt 9
2.3.3. OZ-YELOIIIK ..o 9
2.4. Kontrol odagi kavrami (Locus of control).............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiee, 10
2.4.1. D1s kontrol odagi (External locus of control)..........ccceeevvevienciienieiniienieenen. 10
2.4.2. i¢ kontrol odag1 (Internal 1ocus of CONtrol) ...........ccoeevevveeenereeeeereeeeeeerenan. 11
2.5. Kaderciligin is hayatinda ve giindelik hayattaki yansimalari...........................13
2.5.1. Kadercilik ve is kazalar1 arasindaki 1liski...........ccccoooeiiiiiiiiiiiii 13
2.5.2. Kadercilik ve saglik arasindaki iligKi........cccoooverieneniiniiniiniiinieccicee, 15
2.5.3. Kadercilik ve trafik kazalar1 arasindaki iligKi..............cooooviiiiiiiiiiiiiiinncnee, 15
2.6.Tiirkiye’de konaklama isletmeleri odaginda kadercilik ile ilgili yapilan ulusal ve
uluslararasiarastirmalar.......... ... e 16
3.ORGUTSEL SESSIZLIK ...ccoutviiiuririiiirerieiiesieeeneesesiesesessessessseeesssessesssessssssssneces 18
3.1. Orgiitsel sesSizIik KaVIami................ooouuiiiiiiie e, 18



3.2. Orgiitsel sessizligin tarihsel geligimi..............c.oviiueiiiiiiieiiieiiieeieeieen, 20
3.2.1. BirinCi dONE@IM ....couiiieiiieiiieiieee ettt et 20
3.2.2. TKINCT ABNEM.......viveeieieceeeceeeeeeeee e 21
3.2.3. UGUNCT AOMEIM ...ttt eee e eesee e e eeseneseeeaeas 22

3.3. Orgiitsel sessizlIK KUrami.............o.oiuiiiiii i, 22
3.3.1. Fayda-maliyet analiz Kurami...........ccccceeeeiiiiiiieeiiie e 22
3.3.2. Vroom’un bekleyis (beklenti) kKurami............ccoooeeviieiieniiiiniiieiienieeeeee, 23
3.3.3. Sessizlik sarmali (spirals of silence) kurami ............cccceeveivieviieeeiieenieeeen. 24
3.3.4. Kendini uyarlama (self-monitoring) kurami.............cccceeevcuveerieeescreeeereeeen. 25

3.4. Orgiitsel sessizligin siniflandirilmast..............oooiiiiiii i 25
3.4.1. SeSSIZ KAIMA ..ot 25
3.4.2.8e8S1Z DIrakilma.......cccueeiiiiiiiiiiee e 26

3.5. Orgiitsel sessizlik biGIMIEri.........o.iieiiiii e, 26
3.5.1. Cal1SAN 1HAALT ...c..vvieeeeiiiee et e e e e e e e e eaaeeeeeanes 26
3.5.2. Geri ¢ekilme daVIanISl...........eeeeivieiieeiiieeeeeeieee e eeeee e e e e 27
3.5.3. Sagir kulak Sendromu..........cccevieeiiieiiieeiiiiecieecee e 27

3.6. Orgiitsel seSSizIiK tHIIETT. . ... .. iu et 28
3.6.1. Kabullenici sessizlik (acquiescent SIIENCe).........cceeeviereeeiiierieniiienieeieeeneenn 28
3.6.2. Korunma amagli sessizlik (defensive silence)..........cccoeeeevveevieeeiieeeeneeenen. 29
3.6.3. Koruma amacli sessizlik (pro-social silence)...........ccccevveienieniiiniinniiennenne. 29

3.7. Orgiitsel sesSizliZinnedenleri............oo.iiuiinii e 29
3.7.1. Bireysel Nedenler..........cooviiiiiiiiiiiieeiieee e 30

3.7.1.1. KiSiliK OZCIIKIETI. .....vveeiieieieeeeeieee et e 30
3.7.1.2. Yoneticilere gliven duyulmamasi..........ccccueeerveeerieeenieeenieeeereeeeveeeenns 31
3.7.1.3. Ge¢mis deneyim ve deneyim ekSikIigi ......ccceevvievieiiieniiniieiiicie 32
3.7.1.4. Riskli konusma ve dislanma Korkusu............cccccoveiiiiiiiiiiiiiiiiecceee 32
3.7.2. YONEtSel NEdENIEr .........ooeviiieiiiieeiieceeeee e e 32
3.7.2.1. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu..........cccceeeveeviiiiiieniienenns 33
3.7.3.Yoneticilerin Ortlik inanglari.............cooeeeieiiiieiieciiec e 33
3.7.3.1. Calisanlarin bencil ve glivenilmez inanct ...........ccceeeeveerveeieenieeenneennnenne. 33
3.7.3.2. Yoneticilerin “en 1yi ben bilirim” inanct.......c..ceceeeeveeienienieneenicneene. 34
3.7.3.3. Birlik antlasma ve uzlasic1 INancl ............cccceeeeeeiieeeeeiiiiee e 34

3.8. Orgiitsel NEAENIEr. ... . ..ottt e, 34
3.8, 1. OFGUE KUIEHTT +vvvvvoveese ettt 35
3.8.2. SesSIZITK TKIMI ..coueiiiiiiiiiicieee e 35

3.9. Orgiitsel sesSizIiZin SONUGIATT. . ..c...uivuie it 35
3.9.1. Bireysel SONUGIAT .......cc.viiiiiieeiiicciee e e e e 35
3.9.2. OrgilitSel SONUGIAT..........o.ovivveeeeeeeeeeeeeee e 36

3.10. Orgiitsel sessizlige kars1 alinabilecek dnlemler................ccooovvviiiiiininnn.., 37

4. ISTEN AYRILMA NIYETT ..o 39

4.1. Isten ayrilmaniyeti KAVIAMI........ ..ottt 39

vii



4.1.1. Igsel igten ayrilma: tamm ve davranigsal gostergeler..............ocovovvveuerrvnnnnes 40

4.2. Isten ayrilma niyetine etki eden faktorler..............coooviiiiiiiiiiiniiieieieinn, 41
4.2.1. Bireysel faktOrler........ccooviiiiiiieiieeiie e e 41
4.2.2. OrgiitSel fAKEOIIET ... ....ovovvveeceeeeeeeeee et 42

4.2.2.1. Orgiitsel BAGIIIK........c.ovoveverieieeeeeeeeeee s 42
B.2.2.2. 18 STOST cvveeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt eane 43
4.2.2.3. GUGSUZITK ..ottt 44
4.2.2.4, TUKeNMUISIIK ...ooooiiiiiiiiee et e 44

4.3. Isten ayrilmaniyetinin SONUGIATI.............oiiiiiiiii i, 45
4.3.1. Isten ayrilma niyetinin bireysel SONUGIATL..............cccoveiiiiiieiieieneeeeneeens 45
4.3.2. Isten ayrilma niyetinin Srgiitsel SONUCIAIT.............ccvevveivevereeeeeeceeeeeeeeeneeeee. 46

4.4. Kadercilik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilmaniyeti arasindaki iliski................ 48

5. YONTEM ..ottt 51

5.1. Arastirmanin amact V& ONEIMI. . .....c.uueeentieeeitte e eiitte e eeee e i e e aineeeaaneennns 51

5.2. Arastirmanin evren ve OrneKIemi............ooiiiii i 52

5.3. Arastirmamodeli ve hipotezleri.........c.ovviiiiiiiiii i, 53

5.4. Arastirmanin yontemi ve veri toplama araci.............c.ooeviiiiiiiiiiiiiiiann.. 53

5.5.Verilerin analizi.........oouieii i 55

5.6.Arastirmanin bul@ulari............oooiiiiii i, 55
5.6.1.Katilimcilarin 6zelliklerine iligkin bulgular ...........ccccooveeiiieiniiiiieeeee, 55
5.6.2 Kullanilan 6l¢eklere iliskin faktor analizi bulgulart ..o, 57
5.6.3 Degiskenlerin normallik testi ve parametrik analiz uygunlugu...................... 64
5.6.4. Calismada yer alan degiskenler arasindaki iligkiler .............cccoccveeiieniinnennn. 65
5.6.5.Kaderciligin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisi:
regresyon analizi bul@ulart ..........coccveieiiiiiiiiice e 67

6. TARTISMA VE SONUC .....ooiiiiiiieteeiesieee ettt sttt 73

0 SN 4 2N S PSR 80

8. EKILER ...ttt ettt et ettt et ettt e e et e ese e neenteenaenes 89

EK-T: ANKET .ttt ettt et ettt et st sb et s nae e 89

OZGECMIS ...ttt 92

viii



SEKILLER LIiSTESI
Sekil 1. Arastirmanin modeli...........c.ooiiiiiiiii i i, 53
TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1. I¢- dis kontrol odaginin 6zelliKIeri.............cooiiuieieieeeieeeeeeee e 12
Tablo 5.2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgu.............cccoveeeiiiennnnn. 56
Tablo 5.3. Kadercilik 6lgegine iliskin faktor analizi bulgulart...........cccoeeverieeieennnnnnee. 59
Tablo 5.4.Orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin faktor analizi bulgulari............................. 60
Tablo 5.5.Orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari....... 62
Tablo 5.6.Isten ayrilma niyeti dlgegine iliskin faktor analizi bulgulari.......................... 63
Tablo 5.7. Degiskenlere ait normallik gostergeleri.........cocvvveviieeiiieeiiiieeieecee e, 64
Tablo 5.8.Calismada yer alan degiskenler arasindaki korelasyon analizi bulgulari ....... 65
Tablo 5.9.Kaderciligin kabullenici sessizlik boyutu tizerindeki etkisi.........c..ccoceevueneee. 68

Tablo5.10.Kaderciligin kabullenici sessizlik boyutu iizerindeki etkisine dair regresyon
ANALIZE KAtSAYTIATT ...veeiiiiiciie ettt e et e et e e e ta e e ensaeesnbaeeesseeennes 68
Tablo 5.11.Kaderciligin korunmaci sessizlik boyutu tizerindeki etkisi .............ccceu..e.... 69

Tablo5.12. Kaderciligin korunmac sessizlik boyutu tizerindeki etkisine dair regresyon

ANALIZE KAtSAYTIATT ....eiiiiiiiiie ettt e e e e st e e eaeeeenaaeenneas 69
Tablo 5.13. Kaderciligin korumaci sessizlik boyutu tizerindeki etkisi........c.cccoceevueneee. 70
Tablo 5.14. Kaderciligin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi........cccccocveveriinicncnncnne 71
Tablo 5.15. Kaderciligin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisine dair regresyon analizi
112114 |2 o SRR 71
Tablo 5.16. Hipotezlerin degerlendirilmesi..........c.cecueeriieniieeiiieniieiieeieeieeeee e 72



1.GIRIS

Giliniimiiz Orgiitlerinde calisanlarla yoneticiler arasinda karsilikli glivene ve
katilima dayal1 saglikli bir is ortaminin tesis edilmesi hem bireysel verimlilik hem de
Orgiitsel basar1 acisindan kritik onem tasimaktadir. Bu ortamin siirdiiriilebilirligi,
caligsanlarin orgiitsel siireglere yonelik tutum ve davranislariyla dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda, bireysel inang¢ sistemlerinin ve kiiltiirel degerlerin c¢alisan davraniglan
iizerindeki etkisini anlamak, 6rgiitsel dinamikleri ¢oziimleyebilmek a¢isindan 6nemlidir.
Bu calismada merkeze alinan kadercilik, bireyin yasamindaki olaylar1 digsal giiclere

baglamas1 ve bu olaylarin bireysel ¢abalarla degistirilemeyecegine inanmasi bigiminde

tanimlanir (Alkan ve Kurnaz, 2022: 47).

Kadercilik, bireyin orgiit i¢indeki konumunu ve tepkilerini bigimlendirebilecek
giiclii bir bilissel egilim olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle stresli, belirsizlik iceren
ve yonetimsel seffafligin diisiik oldugu ortamlarda, kaderci egilimleri yiiksek olan
bireyler karsilastiklar sorunlar1 degistirmeye yonelik ¢abadan kacinarak daha edilgen
tepkiler sergileyebilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin 6rgiit iginde
karsilastiklan sorunlari, rahatsizliklart ya da onerileri ifade etmekten kaginmalari olarak
tanimlanmakta; kadercilik ise bu sessizlik egilimini giiglendiren bir faktor olarak ortaya
cikabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Sessizlik, 6zellikle “kabullenici sessizlik”
bi¢iminde ortaya ¢iktiginda, calisanlarin orgiitsel kosullar1 sorgulamadan kabul etmeleri

ve degisim beklentisinden vazge¢meleri ile sonuglanabilir.

Benzer sekilde, kaderci inang yapisi isten ayrilma niyetinin olusumunda da etkili
olabilmektedir. Kendi ¢abalarinin is ortamindaki sonuglar {izerinde etkili olmayacagina
inanan birey, zamanla umutsuzluk, degersizlik hissi ve tiikenmislik gibi olumsuzduygular
gelistirebilir. Bu durum, orgiitsel bagliligin zayiflamasina ve ¢alisanin orgiitte kalma
isteginin azalmasina yol agabilir (Seyfullahoglu, 2018: 54; Kaptanoglu, 2020: 164).
Nihayetinde birey, Orgiitsel sorunlara ¢6ziim aramaktan ziyade, isten ayrilmay:1 daha
uygulanabilir bir segenek olarak degerlendirme egilimi gosterebilir. Dolayisiyla
kadercilik hem oOrgiitsel sessizlik hem de isten ayrilma niyeti tizerinde etkili olabilecek

psikolojik ve kiiltiirel bir belirleyici olarak one ¢ikmaktadir.

Kadercilik ve sessizlik gibi egilimlerin olusumunda kiiltiirel yapinin belirleyici rol
oynadig1 aciktir. Tiirk kiiltiiriinde kadercilik, tarihsel siireklilige sahip olan bir inang

sistemi olarak kusaktan kusaga aktarilmakta ve bireylerin sosyal 6grenme siirecleri i¢cinde



icsellestirilmektedir. Aile yapisinin otoriter Ozellikler tasidigi kiiltiirel baglamlarda
bireyler, erken yaslarda “sorma, diisiinme, itaat et” bigiminde 6zetlenebilecek bir itaat
kiiltiirinii benimsemekte, bu da ilerleyen yaslarda orgiitsel yasama uyum silirecinde
sessizlik ve kabullenme gibi davranisglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Durak,

2018: 54).

Bu calismanin uygulama alani olan otelcilik sektorii, hizmet yogunlugunun
yiiksek, stresin yaygin, personel devrinin sik yasandigi bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
kadercilik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti gibi kavramlarin bu sektérde daha
belirgin bigimde gdzlemlenebilecegi varsayilmaktadir. Ozellikle miisteri odakli hizmet
sunan calisanlarin karsilastiklar1 yogun baski ve belirsizlik ortami, bu tiir psikolojik ve

davranigsal egilimleri tetikleyebilecek bir zemin olusturmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, otel isletmelerindeki calisanlarda kaderciligin
orglitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu dogrultuda

asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir:

e Kaderciligin orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

e Kaderciligin isten ayrilma niyeti tizerinde anlaml bir etkisi var midir?

Bu arastirma, orgiitsel davranis literatiiriinde yer alan ii¢ 6nemli kavrami birlikte
ele alarak teorik diizeyde anlamli bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Ozellikle kadercilik
gibi kiiltiirel temelli bir inancin orgiitsel tutumlar lizerindeki etkisini irdeleyen sinirh
sayidaki ¢aligmalara yenilikgi bir perspektif kazandirmaktadir. Uygulama agisindan ise,
elde edilen bulgularin otelcilik ve genel olarak hizmet sektoriinde ¢alisan bagliligy,
personel devri ve iletisim siiregleri gibi kritik alanlarin anlasilmasina katki saglamasi

beklenmektedir.

Arastirma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kadercilik kavrami
tanimlanmuis; tarihsel kokenleri ve orglitsel davranis agisindan 6nemi kuramsal ¢cercevede
ele alinmustir. ikinci béliimde, orgiitsel sessizlik kavrami incelenmis; sessizligin tiirleri,
nedenleri ve olas1 sonuglar1 detaylandirilmistir. Ugiincii béliimde, isten ayrilma niyeti
kavrami agiklanmis ve buniyetin ortaya ¢ikmasina etki eden bireysel ve orgiitsel faktorler
tartisilmistir. Son boliimde ise arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve orneklemi
sunulmus; elde edilen bulgular analiz edilerek tartisilmis ve sonug¢ boliimiinde

arastirmanin genel degerlendirmesi yapilmistir.



2. KADERCILIK
2.1. Kader ve kadercilik kavramlarinin tanimi

Arapga kokenli “kader” kelime olarak 6l¢ii, miktar ve deger anlamina gelmektedir.
Tirk Dil Kurumu’na gore kader ya da yazgi 6nceden belirlenmis ve degismeyecek bir
bigimde tanimlanan olay akisidir. Kadercilik, caba harcayarak ya da onceden harekete
gecerek bu belirlenmisligin disina ¢ikilamayacagini, bu durumun yasamin kaginilmaz bir
olgusu oldugunu ve buna gore hareket edilmesi gerektigini ifade eder (Macit, 2014:17).
Felsefede kadercilik kelimesinin karsilig1 “fatalizm”dir. Fatalizm, kdkeni “Fatum” olan
“ezeli degismez” anlamina gelen bir terimidir (Kam, 1985:128). Fatalizmin felsefi
kokeni, Yunan mitolojik caglara kadar uzanmakta olup, Oedipus’un hikayesi bu inanci
sembolik olarak yansitmaktadir. Kehanete gore, Thebai krali Laios’un oglu tarafindan
oldiiriilecegi ve esiyle evlenecegi bildirilmistir. Laios, bu kaderden kagmak i¢in oglunu
baska bir iilkeye gondermesine ragmen, kehanet gergeklesmis; Oedipus babasini
0ldiirmiis ve annesiyle evlenmistir. Bu anlat1, kaderin dniine gecilemeyecegi diisiincesini
acik bicimde ortaya koymaktadir (Macit, 2014: 19). Kadercilik inanci, bir¢ok farkli
mitolojide de Onemli yer tutar. Hint mitolojisinde, Pandava’larla yaptig1 savasta
Bhisam’in kendi 6liimiinti hazirlamasi ve diismanlarina nasil dldiirecegini gretmesi,
kaderin kac¢inilmaz oldugunu gosterir. Yine Yunan mitolojisinde, kader tanricalari her
dogan insanin kader ipligini bilkkmeye baslar ve bu iplik kesildiginde insan oliir

(Hangerlioglu, 2000: 233).

Fatalizm, kiiltiirler ve dinler arasinda farkli anlamlar tasisa da genel kabul géren
anlayis, insanlarin dogumdan 6nce dogaiistii bir gii¢ tarafindan kaderinin belirlendigi ve
bunun degistirilemeyecegidir. Ngueutsa ve Kouabenan (2017), kaderciligin ¢ogunlukla
olumsuz olan olaylarin ka¢inilmazligina dayandigini belirtmektedir. Bu felsefi akim,
bireyin ¢aresizlik duygusunu ve olaylarin kaginilmazligini vurgular (Maercker vd., 2019;
Abroido- Lanza vd., 2007). Bireylerin yasamlarindaki olumlu veya olumsuz olaylarn
algilama ve yorumlama bi¢imleri, onlarin yasam deneyimleri ve inanglar1 ile dogrudan
iligkilidir. Kadercilik, bireylerin ayn1 olaylar1 farkli bigimlerde algilayip
yorumlamalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum, bireylerin sahip olduklar
diinya gorlisi, deger yargilar1 ve yasam deneyimlerine gore farklilasan bilissel
cercevelerle dogrudan iliskilidir (Korkmaz Caliskan, 2021: 5; Kucuradi, 2022: 1;
Kandemir, 2006: 1).



Bireyler hayatlarinin bazi alanlarinda se¢im yapma sansina sahip degildir.
Cinsiyet, aile yapis1 ve dogum yeri, gibi faktorler bireyin hayatinin biiyilk kismin
sekillendirmektedir (Kandemir, 2006: 1). Birey dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel degerlerini, normlarimi ve davranis kaliplarim1 benimseyerek
davranislarini sekillendirir. Bu kiiltiirel yap1, bireyin sadece giinliik davranislarina degil
olaganiistii durumlar karsisindaki tepkilerini de etkiler. Giinliik yasami derinden etkileyen
hastaliklar, kazalar ve dogal afetler gibi olumsuz durumlar karsisinda bireylerin
sergiledigi davraniglar; kiiltlirel yapinin normlari, inang¢ sistemleri ve deger yargilarn
cergevesinde sekillenmektedir. Bu tiir durumlarda, bireyler digsal gli¢ kaynagina
yonelerek teselli aramakta ve sorumluluktan kaginmak adina olaylari ¢esitli mazeretlerle
aciklama egilimi gostermektedir (Tuncel, 2013: 18). Giindelik hayatta kullanilan “basa
gelen cekilir, olacagr varmis” gibi bazi atasozleri kaderciligi destekleyerek bireyin
kendisini teskin etmesine olanak saglamaktadir. Bu acgiklama tiirlerinin kiiltiirel
degerlerin, dini inanglarin, aile yapisinin etkileriyle sekillendigi kadar sosyal siniftan ve
etnik farkliliktan da etkilendigi belirtilmistir (Macit, 2014: 35). Bu baglamda kadercilik
sosyal psikoloji ile yakindan iligkili bir olgu olup, bireyin yasam deneyimlerini ve
zorluklarla basa ¢ikma bi¢imlerini etkileyen oOnemli bir faktér olarak

degerlendirilmektedir.

2.1.1.Tiirk toplumunda kadercilik

Sosyal ve toplumsal olaylarin arka planinda etkili olan temel inang sistemlerinden
biri kaderciliktir. Her toplumda kadercilik anlayisi farkli bigimlerde tezahiir etse de, Tiirk
toplumunda bireysel ¢abalarin basariy1 belirlemesinden ziyade, sans ve digsal etkenlerin
belirleyici oldugu yoniinde giiclii bir inan¢ bulunmaktadir (Rodinson, 1996: 126). Bu
anlayis, "Allah diledigini dileyince riziklandirir" seklindeki dini soOylemlerle
desteklenmekte; bireyin elde ettigi sonuclar1 kendi cabasindan ¢ok dissal giiglerle
iligskilendirmesine yol a¢maktadir (Macit, 2005: 266). Bdylece birey, basar1 ya da
basarisizlik durumlarinda sorumlulugu kendi eylemlerine atfetmek yerine, kontrolii
disinda gelisen faktorlere ylikleme egilimi gostermektedir.

Toplumsal yasamin hiyerarsik ve siniflagsmis bir yapiya evrilmesi, bireylerin
inang sistemleri ve kadercilik egilimleriile dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’nin toplumsal
yapisi, kanaatkarlik, az yetinme, risk almaktan kaginma, kisisel gelisimden uzak durma,
calismanin bir zorunluluk olarak gérme gibi egilimler ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu

yap1, siif ve kiiltiirel farkliliklarda 6zellikle diisiik ve orta gelir bireylerde 6z gliven



eksikligi, yetersizlik hissi, karamsarlik ve gelecege yonelik planlama yetersizligi gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Nisanci, 2012: 1286). Bu baglamda,
bireyde gelisen kadercilik egilimini; umutsuzluk, ¢aresizlik, pasiflesme ve boyun egme
gibi negatif diislincelerin yan1 sira, ekonomik kosullarin da etkiledigi goriilmektedir.
Ge¢misten gelen yokluk kiiltiiriiniin bazen sitemli, bazen de kabullenisle ifade edilmesi,
“boyle gelmis boyle gider” gibi atasozleriyle desteklenerek bireyin bu durumu
kabullenmesine olanak saglar (Macit, 2014: 110).

Bu alanda ¢alisma yapan Carkoglu ve Kalaycioglu’nun (2009) aragtirma
sonuglarina gore, Tiirkiye’de yasayan bireylerin yalnizca %28’1 hayatlarini degistirme
giiclinlin kendilerinde olduguna inanmaktadir. Katilimcilarin %181 bu konuda kararsiz
kalirken, %50’yi1 agkin bir kesim ise “Hayatimizi degistirebilmek i¢in yapabilecegimiz
cok az sey vardir” goriislinii benimsemistir. Bu bulgular, Tiirkiye toplumunun, diger
iilkelere kiyasla daha kaderci bir diisiince yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sakall1 ve Arikan (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tirk toplumunda
kadercilik egilimlerinin, gelenek ve kurallara uyma gibi toplumsal normlarla iliskili
oldugunu belirlemislerdir. Bu durum, Tiirk kiiltiiriin de kadercilik anlayis1 oldugu agikga
gostermektedir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢esitli aragtirmalar, din ile kadercilik arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal, siyasal ve tarihsel alanlara kadar
uzanan kadercilik anlayisinin, Islam dininde de etkili bir temele sahip oldugu
goriilmektedir. islam, kelime anlamu itibariyle teslimiyeti ifade ederken; Allah’in insan
hayatindaki roliinii belirleyici bir gili¢ olarak vurgular. Bu baglamda, bireysel ¢abadan
ziyade ilahi iradeye dayal1 bir yasam anlayis1 6n plana ¢ikmakta; Kur’an ayetlerinde de
kader olgusuna yer verildigi bilinmektedir (Macit, 2014: 67). Bu durum, bireylerin
yasadiklar1 olaylar1 digsal giiclere atfetmelerinin, yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda
dinsel temellerle de desteklendigini gdstermektedir.

Dinler, dogum, 6liim, dogal afetler gibi hayatin kontrol edilemeyen olaylarm
"Tanri’nin plan1" cercevesinde kader inanciyla agiklayarak, bu olaylarin anlaminin
sorgulanmasini sinirlayabilmektedir. Bu durum, dinlerin bireylerin olaylara verdigi
tepkiler ve yasamlari {izerindeki etkisini artirmaktadir (Macit, 2014: 66). Dinlerin en
belirgin 6zelliklerinden biri, bireylere nedensel agiklamalar sunmalaridir (Behti ve Kula,
2020: 101). Bu aciklamalar, yalnizca dini referanslarla sinirli kalmayip, dini olmayan
kaynaklara dayali bicimlerde de gergeklestirilebilmektedir. Atfetme siirecleri bireyin

olaylara yiikledigi anlami belirlerken; bu siire¢ler dort temel unsurdan etkilenmektedir:

5



(1) atfedenin kisisel ozellikleri, (2) i¢cinde bulundugu psikososyal durum, (3) olayin
kendine 6zgii nitelikleri ve (4) olayin meydana geldigi baglam.

Olaylara hangi acidan yaklasildigi, bireylerin olaylar1 nasil algiladigini ve bu
olaylarin sonuglarini nasil degerlendirdigini anlamada belirleyicidir. Ciinkii her toplum,
kendi kiiltiirel ve dini deger sistemleri ¢ergevesinde bu tiir olaylara farkli agiklamalar
getirmektedir (Macit, 2014: 77). Ornegin Budist inang sisteminde olumsuz olaylar kétii
karmaya baglanirken; Hristiyanlikta bu tiir olaylar seytanin etkisi olarak yorumlanabilir.
Diger bazi dinlerde ise bu tiir durumlar karsisinda dua, ritliel veya baska dogaiistii
miidahale yollarina bagvurulur (Behti ve Kula, 2020: 101). Bu ornekler, kaderci
aciklamalarin her toplumda farkli bigimlerde yer buldugunu ve dinlerin bireysel anlam
iretiminde temel bir rol oynadigini gostermektedir. Diaz, Bajo, Stavraki (2014)
tarafindan yapilan bir calismada, Hispanik kiiltiirlerde kadercilik ve refah iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ispanyol bireyci kiiltiirlerinde 6znel refah
ile sosyal refah1 negatif bir iliski bulunurken, Kolombiya’nin kolektivist kiiltiiriinde ise,

sosyal ve psikolojik refahla negatif, 6znel ile pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

2.2. Kaderciligin iliskilendirildigi kuramlar

Kadercilik, literatiirde ¢esitli kuramlarla iliskilendirilmistir. Bu ¢alismada, s6z
konusu kuramlar agiklanacaktir.
2.2.1. Yiikleme/ atif kurami

Yiikleme kurami, bireylerin sosyal yasamlarinda karsilastiklari olaylari anlama ve
bu olaylarin sonuglarini degerlendirme bi¢imleridir. Diger bir ifadeyle, bireylerin belirli
bir durum karsisinda neden sonug iligkisini nasil yorumladiklariyla ilgilidir (Giirses,
2008: 361). Ozellikle sosyal psikolojinin temel taslarindan biri olarak kabul edilen bu
kuram, bireyin ge¢mis ve gelecekteki basart veya basarisizliklarinin nedenlerini
aciklamak amaciyla gelistirilmistir.

Yiikleme kuraminin 6nciilerinden biri olan Fritz Heider, bireylerin ¢evrelerinde
meydana gelen olaylar1 yalnizca gozlemlemekle yetinmediklerini, ayn1 zamanda bu
olaylara anlam kazandirma ¢abasiyla belirli nedenlere atifta bulunduklarin1 savunmustur
(Heider, 1958: 80-81; Akt. Yaparel, 1994: 276). Heider’e gore insanlar, davraniglarin
ardindaki nedenleri anlamak i¢in “naif psikoloji” ve “sagduyu psikolojisi”’ kavramlarina
basvururlar. Sagduyu psikolojisi, bireylerin giindelik yasamlarindadiger insanlara iligkin

yaptiklar1 degerlendirmeleri ve yorumlari ifade ederken; naif psikoloji, bireyin sosyal



cevresiyle etkilesim halinde olaylar1 kendi algi diizeyine gbére yorumlama bi¢imidir

(Nazl1, 2019: 70).

Bu baglamda yiikleme kurami iki temel giidiiye dayanir: bireyin diinyay: tutarli
ve dengeli bir yap1 olarak algilama arzusu ile ¢evresini kontrol etme istegi. Heider,
bireylerin olaylara yonelik yaptig1 yiiklemeleri iki ana kategoriye ayirir: i¢sel ve digsal
atif. Igsel atif, bir davranisin nedenini bireyin kisilik ozellikleri, tutumlar1 veya
karakteriyle agiklamayi ifade ederken; dissal atif, davranisin nedenini bireyin diginda
gelisen gevresel kosullara baglamayi ifade eder (Aronson, Wilson & Akert, 2012: 202;
Nazl1, 2019: 72). Ornegin, yeni tanistifimiz birinin neseli ve giiler yiizlii davranislarin,
onun olumlukisilik 6zelliklerine (i¢sel atif) baglayabilecegimiz gibi, o glin basina olumlu
bir olay gelmis olabilecegini diisinerek c¢evresel bir nedene (digsal atif) de

dayandirabiliriz (Nazli, 2019: 72).

Sonug olarak, ylikleme kurami bireylerin olaylara ve davranislara iliskin algilarim
nasil yapilandirdiklarini ve bu algilar dogrultusunda ne tiir tutumlar gelistirdiklerini

anlamamiza yardime1 olmaktadir (Ozgener & Ulu, 2018: 6).

2.2.2. Weiner’in nedensellik yiikleme kurami

Weiner’in yiikkleme kurami, Fritz Heider’in onciiliigiinii yaptigr temel
yaklagimlardan ilham alinarak gelistirilmistir. Bu kuram, bireylerin basar1 ve
basarisizliklarini nasil algiladiklari, bu sonuglara ne tiir nedenler atfettikleri ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan motivasyonel ve duygusal tepkilerle ilgilenmektedir. Weiner’a
gore bireyler, basar1 ya da basarisizliklarini genellikle dort temel faktore atfetmektedir:

yetenek, caba, gorev zorlugu ve sans (Ozgener & Ulu, 2018: 8).

Weiner, bu faktorleri iic temel boyutta siniflandirmistir: (1) kontrol odagi (nedene
igsel mi digsal mi atif yapildigi), (2) degismezlik boyutu (nedenin zaman i¢inde sabit mi
yoksa degisken mi oldugu) ve (3) kontrol edilebilirlik (bireyin s6z konusu nedeni kontrol
edip edemeyecegi) (Behti & Kula, 2020: 99). Bu {i¢ boyut, bireylerin olaylara verdikleri

tepkilerin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

2.2.2.1 Kontrol odag

Kontrol odagi, sosyal 6grenme kurami g¢ercevesinde yer alan igsel ve dissal
denetim kavramlarinin kullanildigi bir boyuttur (Behti ve Kula, 2020: 99). Birey,

basarisini kendi kisisel 6zelliklerine atfettiginde i¢sel yiikleme, basarisizligini kotii sans



gibi ¢evresel faktdrlere bagladiginda digsal yiiklemeye atifta bulunmaktadir (Ozgener ve
Uly, 2018 :9).
2.2.2.2. Degismezlik boyutu

Degismezlik boyutu, bireyin bir olayin nedenlerini zaman igerisinde sabit ya da
degisken olarak algilama egilimini ifade eder. Bu boyut, bir olayin tekrar etmesi
durumunda bireyin ayni nedenlere atif yapma egiliminde olup olmadigini anlamaya
yoneliktir. Ornegin, birey basarisizligini her zaman diisiik yetenegine bagliyorsa, bu
degismez bir atiftir; ancak bunu bazen diisiik caba ya da sansa bagladiginda atiflar
degiskenlik gostermektedir (Ozgener & Ulu, 2018: 9). Bu gercevede, bireyin ¢abasi, sansi
veya o anki duygu durumu gibi etkenler, de§ismezlik algisin1 etkileyebilen
degiskenlerdir. Dolayisiyla bireyin olaylar1 yorumlayis bicimi, yalmzca Kkisisel
egilimlerine degil, i¢cinde bulundugu duruma ve ¢evresel kosullara da bagli olarak
farklilik gosterebilir.
2.2.2.3. Kontrol edebilirlik

Kontrol edilebilirlik boyutu, bireyin yasadigi olaylar iizerinde kendi iradesiyle
etkide bulunabilecegine dair inancini ifade etmektedir (Behti & Kula, 2020: 99). Bu
boyut, bireyin basar1 ya da basarisizlik durumlarini ne 6lgiide kendi kontrolii altinda
gordiigiinii anlamaya yoneliktir. Ornegin, birey bir bagariy1 yogun ¢abasina bagliyorsa,
bu durumu kontrol edilebilir olarak algilar ve basariy1 kendisine atfeder. Buna karsilik,
basarisizlig1 sanssizlik, kismet ya da rastlant1 gibi digsal faktorlerle agiklamasi, kontroliin
kendi disinda olduguna inandigim gésterir (Ozgener & Ulu, 2018: 9). Bu baglamda
kontrol edilebilirlik algisi, bireyin motivasyonu, 6z yeterlik diizeyi ve gelecekteki

davraniglarini bigimlendirmede 6énemli bir rol oynamaktadir.

2.3. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal O0grenme kurami ilk olarak Julian Rotter tarafindan ortaya atilmistir
(Bayrake1, 2007: 200). Bu kuram, birey davranislarinin yalnizca bireysel 6zellikler ve
ihtiyaglarla degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evreyle kurulan etkilesim ve i¢inde bulunulan
kiiltiirel baglamla sekillendigini savunmaktadir (inceoglu, 2010: 109). Baska bir ifadeyle,
bireysel, ¢evresel ve davranigsal faktorlerin karsilikli olarak birbirini etkiledigi bir

siirecten soz edilmektedir (Tatlioglu, 2021: 7).

Kuram daha sonra Albert Bandura tarafindan gelistirilmis ve 6zellikle bireyin
kendi yeteneklerine iligkin algist 6n plana ¢ikarilmistir. Bandura’nin (1977) sosyal
ogrenme kurami, bireyin davranislarini belirleyen temel unsurlar olarak alti ilkeye
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dayanmaktadir: (1) karsiliklibelirleyicilik (birey, ¢cevre ve davranis arasindaki etkilesim),
(2) sembollestirme (dil ve jest-mimik gibi soyutlama araclar1), (3) dolayli 6grenme
(model alma, taklit ve 6zdeslesme), (4) ongorii (davranisin olas1 sonuglarini 6nceden
tahmin etme), (5) kendini diizenleme (davranisi igsel hedefler dogrultusunda
yonlendirme) ve (6) 6z yeterlilik (bireyin kendi yeteneklerine duydugu giiven) (Bandura

& Kupers, 1964; Bayrakei, 2007: 204).

Bu ¢alismada sosyal 6grenme kuraminin 6zellikle {i¢ temel ilkesine—karsilikli

belirleyicilik, 6ngorii ve 6z yeterlilik—kisaca deginilecektir.

2.3.1. Karsilikli belirleyicilik

Sosyal O6grenme kurami, Ogrenmenin bireysel, cevresel ve davranigsal
dinamiklerin karsilikli etkilesimi sonucunda olustugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda,
bireylerin davranislari, kisisel 6zellikleri ve cevreleri arasinda stirekli bir etkilesim
mevcuttur (Bayrake1, 2007:204). Bireylerin kisisel beklentileri ile i¢inde bulunduklan
cevre arasindaki iliski, karsilikli etkilesim yoluyla sekillenir. Bu durum, bireyin
beklentilerinin, yeteneklerinin ve sosyal etkilesimlerinin ¢evresiyle olan iligkilerinden
etkilendigini gostermektedir. Bu baglamda, gézlemsel 6grenme siireci 6nemli bir rol
oynamaktadir. Birey, cevresinden edindigi gozlemler dogrultusunda davranislarim
bi¢cimlendirir.

2.3.2. Ongorii

Bandura (1989), bireyin kendi motivasyonunu saglama yetenegini ve bu
motivasyon dogrultusunda davraniglarini Onceden tahmin ederek ydnlendirme
kapasitesini vurgulamaktadir. Birey, davraniglarinin sonuglarina dayali olarak onceden
tahminlerde bulunmakta ve bu siire¢ sonucunda beklentiler olusturmaktadir (Bayrakei,
2007: 205). Beklenti, bireyin belirli bir olayin sonucuna iliskin yaptig1 6nceden tahmin
ve degerlendirme siirecini ifade etmektedir. Bu kavram, 6ngdrii davranisinin 6ziini
olusturan bir mekanizma islevi gérmektedir (Bayrakei, 2007: 205).

2.3.3. Oz-yeterlik

Wood ve Bandura (1989), bireyin belirli durumsal amaglara ulagsmak i¢in gerekli
motivasyon, biligsel kaynaklar ve devinme tarzlarini olusturma kapasitesine olan inanci
olarak tanimlamislardir. Diger bir ifadeyle, bireyin kendi yaptigi isler {izerindeki
kontroliine iligkin inancidir (Bayrakgi, 2007: 206). Bu baglamda sosyal 6grenme
kuramiyla birlikte ortaya ¢ikan Rotter’in kontrol odagi bu kuram igerisinde yer

almaktadir.



2.4. Kontrol odag1 kavrami (Locus of control)

Rotter’in sosyal o6grenme kurami kapsaminda gelistirdigi “kontrol odag1”
kavrami, hem Ogrenme siirecine iligkin bir agiklayici ¢erceve hem de bireyin kisilik
ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Kuramin temel dayanaklar1 pekistirec,
beklenti ve davranis potansiyelidir (Yesilyaprak, 1988: 15-18). Bu bilesenlerden
pekistireg, belirli bir davranisi siirdiiren uyariciyi ifade ederken; beklenti, bu davranisin
olas1 sonucuna dair bireysel ongoriiyii; davranis potansiyeli ise bireyin bu davranis
gerceklestirme olasiligini ifade etmektedir.

Kontrol odagi, bireyin davraniglarinin sonuglarini i¢sel ya da digsal nedenlere
atfetme egilimini yansitir. Rotter (1966), kontrol odagini1 bireyin yasamindaki olaylar
kendi ¢aba, yetenek ve davranislariyla mi; yoksa sans, kader, talih ya da gii¢lii diger
bireyler gibi digsal faktorlerle mi agikladigini belirleyen biligsel bir egilim olarak tanimlar
(Donmez, 1986: 259). Kuramda, bireyin yasantilarina yon veren pekistireclerin kontrol
edilebilirligi konusundaki inanci, bireyin gelecekteki davraniglarini segme ve siirdiirme
bicimini etkiler (Dag, 1991: 10). Kontrol odagi, ¢evresel kosullarin bireyin bagarilarina,
basarisizliklarina veya diger yasantilarina yeterli bir agiklama sunamadigi durumlarda, bu
sonuclar1 agiklamak amaciyla kullanilan bir ¢erceve olarak tanimlanabilir (Taylor ve
digerleri, 2006; Kilig, 2024: 15).

Lefcourt’un yaklasiminda, kontrol odagi iki temel egilim ¢ercevesinde ele alinir.
Ilki, bireyin yasadig1 olaylar iizerinde etkili olduguna inanmasi ve sonuglar1 kendi
davranislarina atfetmesiyle tanimlanan i¢ kontrol odagidir. Ikincisi ise, bireyin olaylar
tizerindeki etkisinin sinirli olduguna inanmasi ve sonuclart sans, kader ya da digsal
giiclere baglamasidir; bu da dis kontrol odagidir (Kilig, 2024: 16). Ozellikle bireyin
yasaminda ani ve olumsuz etkiler yaratan beklenmedik durumlar, dis kontrol odaginin

belirginlestigi kosullar olarak degerlendirilir (Dogan, 2021: 655).

Bu baglamda, kadercilik kavrami dis kontrol odagiyla dogrudan iliskilidir.
Kaderci bireyler, yasadiklar1 olumlu ya da olumsuz olaylarin kendi denetimleri disinda
gelistigine inanma egilimindedir. Bu inang yapisi, bireyin 6z yeterliligini, motivasyonunu

ve Orgiitsel baglamda aktif katilimini sinirlandiran bir unsur olarak degerlendirilebilir.

2.4.1. D1s kontrol odag: (External locus of control)

Rotter (1990), bireylerin yasadiklari1 olaylar1 ya da sergiledikleri davraniglarin
sonuclarini kendi kontrolleri disinda, daha ¢ok dissal giiclere—sans, kader veya kismet

gibi etkenlere—atfetme egilimini “dis kontrol odag1” olarak tanimlamistir (Kilig, 2024:
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18; Karki & Bayramoglu, 2024: 266). Bu inang yapisi, bireyin yasaminda meydana gelen
gelismelerin kendi iradesiyle degil, digsal faktorlerin etkisiyle belirlendigine dair biligsel

bir egilimi yansitir (Yesilyaprak, 1988: 17).

Dis kontrol odagina sahip bireyler genellikle pasif bir tutum sergiler; 6zgiiven
eksikligi, yetersizlik hissi, stres ve depresyon gibi psikolojik sorunlarla kars1 karsiya
kalabilirler (Cinar & Karcioglu, 2012: 286). Bu bireyler basarilarini ya da
basarisizliklarint igsel ¢abalardan ¢ok digsal kosullarla agiklama egilimindedir.
Dolayistyla sorumluluk almaktan kaginma, ¢caba gdstermeme, olumsuzluklari kabullenme
ve hosnutsuzluklarinaragmen mevcut islerinde uzun stire kalma gibi davranig oriintiileri

sergileyebilirler (Gangai, Mahakud & Sharma, 2016).

Sonug olarak, dis kontrol odag1 bireyleri yasamin pasif bir izleyicisi konumuna
itebilir. Bu bireyler, karsilastiklar1 olumsuz durumlar karsisinda ¢6ziim iiretmektense,
olaylar1 akisina birakma ve sorumlulugu digsal faktorlere yilikleme egilimi
gosterebilmektedir (Kilig, 2024: 19). Bu durum, kadercilik inanci1 ile Ortiisen ve bireysel

iradeyi ikinci plana iten bir diisiinsel ¢er¢eve olusturmaktadir.

2.4.2. i¢ kontrol odag (Internal locus of control)

Rotter (1954), i¢ kontrol odagini bireyin yasamindaki olaylar ve sonuglar
karsisinda kendini sorumlu hissetme egilimi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle,
i¢ kontrol odagina sahip bireyler, yasadiklar1 olumlu ya da olumsuz durumlarin
nedenlerini kendi davranislarina atfederler (Pharles, 1976: 240). Bu bireyler, yasamlarim
kontrol edebileceklerine inanir ve bu inan¢ dogrultusunda hem mevcut hem de
gelecekteki sonuglarin kendi eylemleriyle sekillenecegini diisiiniirler (Sardogan vd.,

2006: 185; Spector & O’Connell, 1994: 2).

Ic kontrol odag: yiiksek bireyler genellikle 6zgiivenli, girisken, atilgan ve
toplumsal olaylarda daha aktif bireylerdir (Spector, 1982). Ayrica, bu bireylerin olaylarmn
nedenlerini sorgulama, bilgi ve becerilerini gelistirme, sorumluluk {istlenme ve zamani
verimli kullanma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Gangai, Mahakud & Sharma,

2016).

Martin ve arkadaglar1 (2005), bireylerin i¢ kontrol odag1 gelistirme siire¢lerinde
aileleriyle kurduklar iliskilerin belirleyici bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Sosyal
iligkilerde daha basarili olduklar1 gézlemlenen i¢ kontrol odakl1 bireyler (Ng vd., 2006:
1062), ayn1 zamanda giiclii bir ig ahlakina sahip olmalariyla da dikkat ¢cekerler. Bu durum,
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onlarin is motivasyonunu, performansini ve is tatminini artiran 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Lied & Pritchard, 1976; Waters, Batlis & Baters, 1975, akt.
Shannak & Al-Taher, 2012). Tablo 1’de i¢ ve dis kontrol odaklarinin 6zellikleri

karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 1.1. i¢- dis kontrol odagimin 6zellikleri

I¢c Kontrol Odag:

Di1s Kontrol Odagi

Girisimci performans

[taatkar performans

Karmasik islerde 6grenmeye yatkin

Basit islere yatkin

Inisiyatif ve bagimsiz karar gerektiren islere
uygun

Itaat gerektiren islere uygun

Ust diizeyde teknik bilgi, beceri ve uzmanlik
gerektiren islere, yoneticilik ve denetleyicilik
islere uygun

Fazla beceri gerektirmeyen iiretim
islerine ve rutin iglere uygun

Astlarina katilimer liderlik tarzlari uygular

Astlarina zorlayict liderlik uygular

Is yasaminda daha az stres ve zorlanma

Is yasaminda daha cok stres ve
zorlanma

Stresle basa etkili

bulunma

cikmada girisimlerde

Stresle basa ¢ikmada zay1f

Is doyumu, ise baglilik, motivasyon ve
performans daha yiiksek

Is doyumu ve motivasyon daha
diisiik, isten ayrilma niyeti daha
ylksek

Fiziksel ve zihinsel olarak daha saglikl

Fiziksel ve zihinsel olarak hastalik
belirtileri ¢ok fazladir

Is arkadaslarindan memnuniyet diizeyi yiiksek

Is arkadaslarindan memnuniyet
diizeyi diisiiktiir

Elektronik ortamda izlendigin de daha fazla
stres yasar

Elektronik ortam da
duygusu ortaya ¢ikar

begenilme

Kaynak: (Cinar ve Karcioglu, 2012 : 287)
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Ng ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastirma, i¢ kontrol odagina sahip
bireylerinislerinden daha yiiksek diizeyde tatmin duyduklarini ve daha yiiksek tiretkenlik
sergilediklerini ortaya koymustur (Seckin, 2019: 891).

Ote yandan, We ve Si (2013) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, dis kontrol
odagina sahip bireylerin, istismarci yonetim tarzi altinda hirsizlik, sabotaj ve orgiite karsit

davraniglar gibi olumsuz tutumlar gelistirme egiliminde olduklar1 saptanmistir (Segkin,

2019: 891).

2.5. Kaderciligin is hayatinda ve giindelik hayattaki yansimalar:

Bireylerin giinliik yasamlarinda aniden ortaya ¢ikan olumsuz durumlar karsisinda
neden-sonug iliskisini agiklamada kadercilik anlayisinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Kadercilik, insan eylemlerini yorumlarken belirli bir yazgiya vurgu yapan ve olaylar1 bu
cercevede degerlendiren bir davranis bicimidir. Bu diislince bigimi, ¢alisma hayatindaki
davranislar1 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ozellikle iist yonetimin baskin oldugu
orgiitsel catigmalarda, calisanlar sorunlari ¢ozme konusunda isteksiz davranislar
sergilemelerine yol a¢masidir. Bu da zamanla oOrgiitten uzaklagsmaya, goriis ve
diisiincelerini agiklamamaya ve sessizligin hakim oldugu bir oOrgiit kiiltiiriiniin
olugsmasinin temelini hazirlamaktadir. Bu durum calisanin ¢alisma yasaminda stres ve
tikenmislik gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica,
kadercilik anlayisinin g¢alisanlarin psikolojik durumlar1 tlizerinde belirleyici etkisi
oldugunu soylenebilir. Calisanin 6rgiit icindeki catismalardan kaginmasi sonucunda
gelisen caresizlik, timitsizlik, isteksizlik, dislanma hissi, teslimiyet gibi davranislara yol
act1g1 goriilmektedir (Tutar, 2016: 320). Bu baglamda kaderci bireylerin, karsilastiklar
sorunlara ¢ozlim iiretmek yerine durumu kabullenme ve pasif davranislar sergileme hem

bireysel verimliligi hem de orgiitsel isleyisi olumsuz yonde etkilemektedir.

2.5.1. Kadercilik ve is kazalar1 arasindaki iliski

Giintimiiz orgiitlerinde sik¢a karsilasilan is kazalari, yalnizca bireysel degil, ayn
zamanda Orgiitsel kiiltlirii de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu kazalarin ortaya
cikmasinda ¢alisanlarin dikkatsizlik ve ihmalleri kadar, bu davranislarin arka planinda yer
alan tutum ve inang sistemleri de belirleyici olmaktadir. Bu baglamda kadercilik,
calisanlarin olumsuz durumlari digsal faktorlerle agiklama egiliminde olmalari nedeniyle
onemli bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Akkus & Tas, 2019: 594). ILO ve

WHO’ nun tanimlarina gore is kazalari, dngdriilemeyen ve planlanmamais olaylar olup
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genellikle 6liim, sakatlanma ya da tiretimin durmasi gibi ciddi sonuglar dogurmaktadir

(Cevik Tasdemir ve Yildirim’ dan aktaran, Yilmaz, 2023, s. 80).

Is kazas1 kaderciligi, bireyin karsilastigr riskli durumlar1 degistiremeyecegi
inanciyla, bu olaylar1 “kaderin bir sonucu” olarak gormesidir (Akkus & Tas, 2019: 596).
Bu tiir bir inang, 6zellikle is glivenligi kiiltiiriiniin zayif oldugu orgiitlerde daha yaygin
sekilde gozlemlenmektedir. Is giivenligi kiiltiirii; calisanlar tarafindan paylasilan degerler,
inanglar ve algilar biitliinii olarak tanimlanmakta, bu yapt hem go6zlemlenebilen

davraniglar1 hem de ortiik tutumlar1 kapsamaktadir (Cox & Cox, 1991; Erkan & Erkan,
2016: 110).

Tiirkiye’de is glivenligi kiiltiirliniin zay1fliginin trajik bir 6rnegi olan Soma maden
faciasinda, kazanin nedenleri alinmayan onlemlerle iliskilendirilmis; olay sonrasi dile
getirilen “Takdir boyleymis” gibi ifadeler ise kaderci egilimlerin nasil bir kacis

mekanizmasina doniistiigiinii gdstermistir (Macit, 2014: 42; Yilmaz, 2014: 40).

Benzer sekilde, otelcilik sektoriinde de son yillarda is kazalarinda artig
gozlemlenmistir. Ozellikle yiyecek-icecek departmanlarinda yasanan kazalar, bilgi
eksikligi, dikkatsizlik, egitimsizlik ve ihmalkarlik gibi bireysel faktorlerin yani sira, arac -
gere¢ yetersizligi ve isverenin gilivenlik dnlemlerine gereken dnemi vermemesi gibi
orgiitsel nedenlerle agiklanabilir (Dursun & Keser, 2014; Eurostat, 2019; Akkus, 2021:
1188). Heinrich’in Domino Teorisi'ne gore kazalarin %881 calisan kaynakli glivensiz

davraniglardan, %10’u giivensiz is kosullarindan ve %2’si bilinmeyen nedenlerden

kaynaklanmaktadir (Seo, 2005: 188).

Bolu Kartalkaya’da bir otelde yasanan ve mutfakta baslayarak tiim yapiy1 saran
yangin, 78 kisinin hayatin1 kaybetmesiyle sonug¢lanmis ve orgiitsel ihmalleri garpici
bicimde ortaya koymustur (Aslan, 2025: 22-25). Yangin sirasinda otomatik sprinkler
sistemlerinin ¢aligmamasi, alarm sistemlerinin devreye girmemesi ve acil ¢ikislarin
yetersizligi gibi bircok eksiklik, sadece bireysel dikkatsizlik degil, orgiitsel sorumlulugun
da goz ard1 edildigini gostermektedir (Yangin ve Glivenlik Dergisi, 2025).

Turizm sektoriinde ¢alisanlarin vardiyali ve yliksek tempolu ¢alismalari, dikkat
daginiklig1 ve giivensiz davranis riskini artirmaktadir. Bu nedenle, is kazalarimn

onlenmesinde agagidaki gibi sistematik dnlemler alinmasi gerekmektedir:

e I giivenligi konusunda diizenli egitimlerin verilmesi,
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e Dinlenme siirelerinin etkili bi¢imde diizenlenmesi,

e (Gorev tanimlarimin netlestirilmesi ve ¢alisanlarin uzmanlik dis1 gorevlere

yonlendirilmemesi,
e Acil ¢ikislarin ve miidahale araclarinin erisilebilirliginin saglanmast,

¢ Risk analizlerinin yapilmasi1 ve olasi tehditlere kars1 hazirlikli olunmasi (Zengin,

Sekmen & Telbakan, 2023: 1755).

Sonug olarak, is kazalarinin yalnizca bireysel hatalarla agiklanmasi eksik bir
degerlendirme olacaktir. Bireylerin kontrol odag: algilari, 6zellikle dis kontrol odagina
sahip ve kaderci tutum sergileyen ¢alisanlarda, 6nlem alma motivasyonunu azaltmakta ve
pasif bir tutum gelistirmelerine yol acabilmektedir. Bu baglamda, orgiitlerin giivenlik
kiiltiirlinii giiclendirmesi, yalnizca teknik onlemlerle degil; ¢alisanlarin tutumlarini ve

inang sistemlerini doniistiirecek sosyal ve psikolojik miidahalelerle de desteklenmelidir.

2.5.2. Kadercilik ve saghk arasindaki iliski

Saglik kaderciligi, bireyin saglik durumunun kendi kontrolii disinda gelistigine ve
bu durumun énceden belirlenmis olduguna ydnelik inang sistemini yansitmaktadir (Ozer
ve Bahgecioglu Turan, 2023: 30). Bu tiir bir inang, bireylerin yasadiklar1 saglik
sorunlarini "Allah’tan gelen bir sinav" olarak degerlendirmelerine ve buna bagli olarak
caresizlik, karamsarlik ve teslimiyet gibi duygular gelistirmelerine neden olabilmektedir.
Ozellikle kanser ve COVID-19 gibi ciddi saglik sorunlar1 karsisinda, bireylerin bu
hastaliklar1 kaderin bir sonucu olarak gormeleri, tedavi siireclerine yonelik
motivasyonlarint da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu ¢ercevede yapilan arastirmalar,
toplumda “eger kaderimde bir hastalik varsa, bunu 6nlemek i¢in yapabilecegim bir sey
yoktur” anlayisinin yaygin bir sekilde benimsendigini ortaya koymustur (Unger, 2002,
akt. Aksu, Sercekus ve Ozkan, 2022: 2).

2.5.3. Kadercilik ve trafik kazalar arasindaki iliski

Gilnliik yasamda sik¢a karsilagilan olgulardan biri de trafik kazalaridir. Bu
kazalar, her yi1l ¢ok sayida bireyin yasamini yitirmesine ya da kalici olarak sakat
kalmasina neden olmaktadir. Bireylerin bu tiir olaylarin ardindan sikga “Allah’1in takdiri”,
“Olacakla dlecege care bulunmaz” gibi ifadelerle durumu agiklamaya ¢aligsmalari, kaderci
bir bakis acisinin benimsendigini gostermektedir. Genel anlamda trafik kazasi,

karayolunda bir aracin baska bir araca, cisme ya da canliya carpmasit sonucunda ortaya
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cikan maddi ve manevi zararlarla tanimlanmaktadir. Literatiirde trafik kazalarinin baslica
nedeni olarak insan hatasina isaret edilmekte olup, bu etkenin orami %90’lara kadar

cikmaktadir (Rumar, 1985; Lund ve Rundmo, 2009).

Trafik kaderciligi ise, trafik kazalarinin 6nceden belirlenmis, kaginilmaz olaylar
olduguna dair inang sistemini ifade eder. Bu bakis agis1, bireyin kaza sonrasi sorumlulugu
kendi davraniglar1 yerine dissal giiclere atfetme egilimini giiclendirmektedir. Jonah
(1986), trafikte risk alma davranisinin, kaza olasilig1 {izerinde belirleyici bir degisken
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, risk algisi; yol giivenligi agisindan tehlike
yaratabilecek unsurlarin degerlendirilmesi, olas1 kaza riskinin fark edilmesi ve bu
risklerin dogurabilecegi sonuglarin ciddiyetinin anlagilmasi siirecidir (Lund ve Rundmo,
2009). Ancak ciddi sonuglarina ragmen, bireylerin bu riskleri kisisel sorumlulukla degil,
dissal faktorlerle agiklama egilimi dikkat ¢ekicidir. Bu anlayis, araglarin arkasinda sikca
rastlanan “Allah Korusun” gibi ifadelerle sembolleserek, bireysel sorumlulugun kader

anlayisiyla gélgelenmesine yol agmaktadir (Macit, 2014: 134-136).

2.6.Tiirkiye’de konaklama isletmeleri odaginda kadercilik ile ilgili yapilan ulusal
ve uluslararasi arastirmalar

Alan yazin incelendiginde, hizmet sektoriinde kadercilik konusunu ele alan
calismalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Bu bdliimde, kadercilik kavrami
cergevesinde yiiriitiilen, kavramla dolayli ya da dogrudan iliskili baz1 arastirmalara yer

verilmektedir.

Ungiiren (2018), konaklama isletmelerinde ¢alisan bireylerin is kazalarma yonelik
kaderci inanglarini incelemis; arastirma sonucunda, is kazasi ge¢irmis ya da bu tir
kazalara taniklik etmis ¢alisanlarin kaderci inang diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Salazar, Salazar ve Pfaffenberg (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, otel
yoneticilerinin kontrol odagi egilimleri incelenmis; kadin yoneticilerin erkek yoneticilere

kiyasla daha yiiksek diizeyde digsal kontrol odagina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Beldona ve Ismail (2002), yiyecek servisi egitimi alan bireyler iizerine yaptiklari
arastirmada, kontrol odaginin bireylerin is performansi lizerinde anlamli bir etkisi

oldugunu ortaya koymuslardir.

Lee (2005) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢alismada, kontrol odag1 ile departman
tiirli, egitim diizeyi, otel y1ldiz sinifi ve cinsiyet gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski
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bulunmazken; yas, calisma yil1 ve medeni durum degiskenleri ile kontrol odag1 arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle evli bireylerin daha fazla i¢sel kontrol odagina

sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Tekeli ve Kiric1 (2021), otel calisanlar1 lizerinde gerceklestirdikleri calismada,
kontrol odaginin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini incelemis ve bu etkide
duygusal zekanin araci rol oynadigini ortaya koymuslardir. Bulgulara gore hem i¢sel hem
de dissal kontrol odagi, psikolojik dayaniklilik ve duygusal zeka ile anlamli diizeyde
iliskilidir.

Kafal1 (2017) ise, konaklama isletmelerinde ¢alisan bireylerin kontrol odag ile
orgiitsel yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliskiyi ele almistir. Calisma sonucunda, i¢ ve

dis kontrol odaginin orgiitsel yabancilagsmaile dogrusal ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu

belirlenmistir.

Son olarak, Cayli1 (2013), calisanlarin genel is tatmin diizeyleri ile kontrol odagi

egilimleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

17



3.ORGUTSEL SESSIZLIK
3.1. Orgiitsel sessizlik kavrami

Sessizlik hem giinliikk yasamda hem de ¢esitli bilim dallarinda farkli anlamlar
tastyan bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu'na (TDK) gore, sessizlik "ortalikta olmama" ve
"sukut" anlamina gelmektedir. Ancak, sessizlik ¢esitli disiplinlerde farkli anlamlarda da
degerlendirilmektedir. Psikolojik acidan, i¢ine kapanma ve 6zgiivensizlik belirtileri ile
iligkilendirilmistir. Sosyolojik a¢idan bakildiginda, toplumsal suskunluk genellikle
toplumsal sorunlara yonelik tepkisizligi ve pasifligi ifade eden olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Orgiitlerdeki sessizlik kavramiise, adaletsizlige ve haksizliga karst
bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir sessizlik tiirlidiir. Bu kavrami ilk olarak Johannesen
(1973) tanimlamis ve orgiit igindeki calisanlarin diger ¢calisanlardan bilgi saklama eylemi

olarak ac¢iklamistir.

Literatiirde orgiitsel sessizlik farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligi, calisanlarin
potansiyellerini, orglitsel sorunlara iliskin goriislerini ve endiselerini gizledikleri bir
kolektif olgu olarak tanimlamaktadir. Pinder ve Harlos (2001) ise, ¢alisanlarin bilgi, fikir,
goriis ve Onerilerini bilingli bir sekilde orgiitlerden saklamalarini ve Orgiit i¢indeki
problemleri agik¢a ifade etmemelerini orgiitsel sessizlik olarak tanimlamaktadir. Bu
kavram, daha detayl1 bir sekilde, ¢alisanlarin orgiitteki sorunlar1 ¢g6zme yetenegine sahip
olmalarina ragmen, davranigsal, bilissel ve duygusal nedenlerden &tiirli bu sorunlar

acikca dile getirmemeleri seklinde ifade edilebilir (Dyn ve dig., 2003: 1364).

Tangirala ve Ramanujam (2005), orgiitsel sessizligi; calisanlarin isleri veya
orgiitleriyle ilgili 6nemli konularda sahip olduklar1 bilgi, endise ve goriisleri bilingli bir
sekilde ifade etmekten kaginmalari olarak tanimlamaktadir. Henriksen ve Dayton’un
(2006) bulgularina gore ise, orgiitler cogu zaman ciddi sorunlarla karsilastiginda,
calisanlar bu sorunlara kars1 ya ¢ok sinirli tepki vermekte ya da kolektif bicimde sessiz
kalmaktadir. Benzer sekilde, Bowen ve Blackmon (2003), calisanlarin 6rgiitsel siireclere
sozlii katilim gostermediklerini, yani Orgiite yonelik diislincelerini paylagsmaktan

kacindiklarini ortaya koymustur.

Orgiitsel sessizlik kavraminin kdkeni, 1970°1i y1llara uzanmakta olup bu kavrami
ilk kez ele alan sosyal bilimci Albert Hirschman’dir. Hirschman (1970), sessizligi

uyumlulukla 6zdeslestiren, pasif ancak potansiyel olarak yapici bir tepki bi¢cimi olarak
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degerlendirmistir. Onun "exit" (¢ikis) ve "voice" (ses) kavramlari, ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik diizeylerini ve bu baghiligin siirdiiriilmesine yonelik verdikleri tepkileri
aciklamada temel alimir. “Ses,” ¢alisanin Orgiitsel bagliligini siirdiirme niyetiyle,
karsilastigi olumsuzluklara ragmen ¢6ziim umudunu kaybetmeden tepkisini dolayli veya
dolaysiz yollarla dile getirme cabasidir. “Cikis” ise, memnuniyetsizlige bagli olarak
orgiitten fiziksel ya da duygusal ayrilmayi ifade eder (Leck ve Saunders, 1989: 220).
Hirschman’a gore, oOrgiitsel baglilik arttikca cikis olasiligi azalmakta; baglilik
zayifladike¢a ¢ikis davranist daha olasi hale gelmektedir (Ugar, 2016: 316).

Orgiitsel sessizlik kavraminin arastirmalarda geg ele alinmasinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, sessizligin ¢ogu zaman konugsmanin yoklugu olarak
degerlendirilmesidir.  Ikincisi ise, sessizligin davramgsal diizlemde kolay
gozlemlenememesi, yani disavurumu sinirli bir iletisim bigimi olmasidir. Ayrica sessizlik,
kiiltiirel baglama gore farkli anlamlar tastyabilmekte; bu da kavramin analizinde kiiltiirel
faktorlerin 6nemini artirmaktadir. Ornegin, Nakane’in (2006) calismasinda Japon
Ogrencilerin sessizligi saygi ve itibar gostergesi olarak benimsedikleri; buna karsin
Avustralyal1  6grencilerin  sessizligi daha ¢ok iletisim kurma baglaminda
anlamlandirdiklar1 goriilmiistiir. Bat1 kiiltiirlerinde agik iletisim tesvik edilirken, Dogu
kiiltiirlerinde sessizlik genellikle uyum ve sayginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir
(Alparslan, 2010: 19). Bu baglamda orgiitsel sessizlik, cok boyutlu, baglamsal ve yoruma
acik bir olgudur.

Orgiitsel sessizlik iizerine 6nemli ¢calismalar yapan Pinder ve Harlos (2001: 338),
bu olgunun ¢ift yonlii bes temel islevini ortaya koymuslardir: (1) Sessizlik, insanlart hem
bir araya getirebilir hem de birbirinden uzaklastirabilir; (2) insan iliskilerine zarar
verebilecegi gibi builiskileri onarma islevi de gorebilir; (3) bilgi saglayabilecegi gibi ayni
zamanda bilgi gizleyebilir; (4) derin diistinmenin oldugu kadar diislince yoksunlugunun
da gostergesi olabilir; (5) onay ve kabulle birlikte muhalefetin de bir araci olabilir. Bu
yoniiyle orgiitsel sessizlik, bireyin sessiz kalma tercihinin her zaman pasif bir itaat degil,

stratejik bir tavir da olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin is yerinde karsilastiklar sorunlar,
siirecler veya yonetsel uygulamalar hakkinda goriis ve endiselerini dile getirmemesi
durumunu ifade eder. Bu tutum, orglitsel 6grenme, karar alma siiregleri ve gelisim

acisindan ciddi riskler barindirmaktadir. Morrison ve arkadaslarina (2000) gore,
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calisanlarin bilgi ve fikirlerini agik¢a paylasmamasi, 6rgiitiin yanlis kararlar almasina ve
onemli problemlerin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir (Akt. Kahya, 2015: 6). Bu
baglamda, Enron 6rnegi ¢arpici bir vakadir. Merkezi Teksas’ta bulunan bu biiyiik enerji
sirketi, 2000’11 yillarda yasadig1 skandalin temelinde, calisanlarin finansal yapinin
bozulduguna dair endiseleri olmasina ragmen, bu durumu yoneticilerle paylagsma
konusunda duyduklar1 korkunun etkili oldugu goriilmiistiir. Sherron Watkins’in ifadesine
gore, Enron’da “g6z korkutucu bir atmosfer” hakimdi ve ¢alisanlar konugsmanin riskli
olacagina inandiklar1 i¢in sessiz kalmay1 tercih etmislerdir (Milliken vd., 2003; Akt.

Cakici, 2007: 146).

Benzer sekilde, orgiitlerde yasanan olumlu ya da olumsuz olaylara tanik olan bir
calisanin, goriislerini dile getirmenin etkisiz kalacagina inanmasi durumunda, bilingli bir
bicimde sessizlik gostermesi s6z konusu olabilmektedir (Biger, 2024: 26). Morrison ve
arkadaslarinin (2000) ¢alismasinda, ¢calisanlarin %85 inin i yerindeki sorunlar hakkinda
sessiz kaldigi tespit edilmistir. Bu sessizlik, 6zellikle su konularda ortaya ¢ikmaktadir: tist
diizey yoneticilerin ve meslektaslarin performansi, Orgiitsel siire¢ ve isleyise dair
problemler, isletme politikalar, etik sorunlar, adaletsizlikler, mobbing, cinsel taciz ve is
arkadaslar1 aras1 ¢atismalar (Ozgen ve Siirvegil, 2009: 310). Bu nedenle orgiitler,
calisanlarin bu konularda diisiincelerini acikca ifade edebilecegi giivenli bir iletisim

ortami1 olusturmali ve bu tiir sessizlikleri azaltmaya yonelik duyarlilik gelistirmelidir.

3.2. Orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimi

Orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimi, ii¢ donem g¢ercevesinde incelenebilir. Bu
dénemler; birinci donem olarak adlandirilan 1970-1980 yillarini kapsayan iletisim bilimi
ile ilgili ¢aligsmalar, ikinci donem olarak nitelendirilen 1980-2000 yillar1 arasinda ses ve
sessizlik yonetimi ilizerine odaklanan arastirmalar ve tigiincli donem olarak giiniimiizde
gecerliligini  stirdiiren Orglitsel sessizlik kavramini inceleyen c¢aligsmalar olarak

siniflandirilmaktadir.

3.2.1. Birinci donem

Birinci donem, 1970-1980 yillarini kapsamaktadir. Bu dénemde, 1970 yilinda
yayimlanan "Exit, Voice, and Loyalty" adli eserinde Albert O. Hirschman, "loyalty"
(sadakat) kavramini sessizlik ile iliskilendirerek pasif baglilik anlaminda kullanmistir. Bu
ilk donemde "mum etkisi" ve “sessizlik sarmali” gibi kavramlar iizerinde cesitli

caligsmalar gergeklestirilmistir.
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Mum etkisi teorisi, ilk kez Rossen ve Tesser (1970) tarafindan ortaya konmustur.
Bu teori, c¢alisanlarin olumsuz haberleri aktarma konusundaki huzursuzluklarini,
iligkilerin bozulacagi endisesi ve korku nedeniyle suskunluk davranisiyla kendini
gosterdigini aciklamaktadir (Ugok ve Torun, 2015: 33; Macit ve Erdem, 2020: 96).
Ayrica, Neumann (1974) tarafindan gelistirilen sessizlik sarmali teorisi bu donemde 6nem
kazanan bir bagka teoridir. Bu teori, orgiit i¢inde farkli goriisleri ve kendi goriisiinii
degerlendiren ¢alisanlarin, cogunlugun goriisiine katilmasa bile sessizligi tercih etme

egilimlerini agiklamaktadir (Cakici, 2007: 153).

3.2.2. ikinci donem

Ikinci dénem, 1980'lerin ortasindan baslayarak 2000'li yillara kadar uzanan bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Bu donemde orgiitsel adalet kavramini ilk kez ele alan
Greenberg (1987), calisanlarin iletisimi lizerine yogunlagmistir (Brinsfield vd., 2009).
1990 y1linda ise, sagir kulak sendromu ile sosyal diglanma teorisi 5nem kazanmistir. Sagir
kulak sendromu, orgiitsel hareketsizlik bigiminde tanimlanan bir durum olarak ifade
edilir. Bu durum, orgiit i¢indeki olumsuz olaylarin dile getirilmemesi ¢alisanlarin
“gormedim, duymadim, bilmiyorum” seklinde bir tutumun takinmasina neden olmaktadir
(Cakic1,2007: 157). Bu durum, ¢alisanlarin 6rgiitsel sorunlari agikg¢a ifade etmemesinden
kaynaklanan bir sessizlik olarak tanimlanabilir. Sonug olarak, bu sessizlik, orgiite bir¢ok
acidan zarar vermektedir. Ozellikle yiiksek is giicii devri, diisiik verimlilik ve maliyetlerin
artmasi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Peirce, Smolinski vd., 1998; Ekici, 2015:
21). Pierce ve arkadaslari, sagir kulak sendromunun olusumunda ii¢ faktoriin etkili

olabilecegini ifade etmislerdir; bunlar:

e Orgiit ici politikalarin zay1fli1 ve i¢ mekanizmalarin islevselliginin yetersizligi
ile birlikte, bu mekanizmalarin diisiik diizeyde islemesi 6nemli bir sorun teskil
etmektedir.

e Yonetim, karsilasilan sorunlar karsisinda cezalarin yetersiz bir sekilde
uygulanmasi, su¢lamalari kabul etmemesi ve magdurlar1t suglu gosterme
egiliminde olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.

e Orgiitsel yapilar agisindan aile sirketleri ve erkeklerin yogun olarak istihdam

edildigi sirketler gibi 6rnekler mevcuttur.

Harlos (2001) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, 6rgiit icindeki adaletsiz

uygulamalarin sagir kulak sendromuna yol actig1 ortaya konulmustur (Akcakanat ve
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Dirin, 2019: 185). Sagir kulak sendromun yani sira, orgiitsel sessizligi etkileyen bir diger
olgu sosyal digslanmadir. Sosyal dislanma ise, ¢alisanlarin diger ¢alisanlar1 yok sayarak
sessiz kalmayi tercih etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin birbirleriyleiletisim
kurmamasi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir (Tung, 2024: 47). Sosyal dislanma,
orgiit i¢indeki psikolojik siddet ve duygusal istismar konulariyla da iliskilendirilmistir

(Yagci, 2020: 8).

3.2.3. Uciincii donem

Uglincii dénem, 2000°li yillardan itibaren giiniimiize kadar uzanan siireci
kapsamaktadir ve “mevcut donem” olarak da adlandirilmaktadir. Bu dénemin belirgin
ozelligi, orgiitsel sessizlik olgusuna yonelik artan ilgi ve derinlesen kuramsal
yaklagimlardir. Sessizlik olgusu {lizerine oncii ¢calismalardan biri, Morrison ve Milliken
(2000) tarafindan gergeklestirilmis olup, Orgiitsel sessizlik kavrami ilk kez sistematik
bi¢imde ele alinmistir. Bu ¢alismada 6rgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin 6rgiitte karsilastiklart
sorunlara dair diisiince, goriis ve endiselerini dile getirmemeleri olarak tanimlanmaistir.
Sessizligin temel nedenlerinden biri olarak ise, yoneticilerin olumsuz tepkilerinden
kacinma egilimi 6ne ¢ikmaktadir (Biger, 2024: 25). Calisanlar, isten ¢ikarilma korkusu,
yoneticilerin siirekli izleyici konumda oldugu diisiincesi, kariyer firsatlarinin
engellenmesi ve Orgiitten dislanma gibi olumsuz sonuclarla karsilagsma endisesiyle, orgiit

icinde yasanan sorunlar1 ifade etmekten kaginmaktadirlar (Biger, 2024: 25).

3.3. Orgiitsel sessizlik kurami

Orgiitsel sessizligin nasil olustuguna dair ¢esitli kuramsal yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu kuramlar, "Fayda-Maliyet Analiz Kurami", "Bekleyis (Beklenti)
Kuram1", "Sessizlik Sarmali Kuram1" ve "Kendini Uyarlama Kurami1" olarak siralanabilir

(Tayfun ve Catir, 2013: 118).

3.3.1. Fayda-maliyet analiz kurami

Fayda-maliyet analizi yalnizca ekonomik bir perspektiften degil, sosyal bir agidan
da ele alinan bir konudur. Bireyin ¢evresiyle olan iligkisinde de bu analiz kuramina
basvuruldugu goézlenmektedir. Bu baglamda fayda-maliyet analizi bireylerin, kendi
cikarlart dogrultusunda susmay1 veya konugmayi tercih etmeleri, bu tercihin sonucunda
yarar ve zararlari karsilastirmalariyla iliskilidir. Bu siire¢ "fayda-maliyet analizi" olarak
adlandirilmaktadir (Tung, 2024: 50). Ciinkii, bireyin olaylar karsisinda verdigi tepkiler,

bu tepkilerin kendilerine yarar veya zarar olarak geri donecegi endisesi ve korkusuyla
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sekillenmektedir; bu durum, bireylerin karar alma siireclerinde dnemli bir etken teskil
etmektedir (Tayfun ve Catir, 2013: 119). Bu analiz sonucunda elde edilebilecek faydalar
arasinda maddi kazang, terfi ve takdir edilme gibi unsurlar bulunurken; maliyetler
arasinda ise kiiciik diisiiriilme, itibar kayb1, goriislerin dikkate alinmamasi, terfi edememe,
is kayb1 ve psikolojik rahatsizlik gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Soycan,
2010: 24).

3.3.2. Vroom’un bekleyis (beklenti) kuram

Beklenti kurami, Victor H. Vroom tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Bu kuram,
bireylerin ¢alismalarinin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olacagina dair inanglarimni
ifade eden "beklenti" kavramina odaklanmaktadir. Bu kurama gore, bireyin belirli
eylemlere yon vermesi ve sonuglari tizerindeki beklentisidir. Sonuglarin olumlu olmasi
durumunda, bireyin daha yiiksek motivasyonla ¢alismaya yonelmesi, olumsuz olmasi
durumunda ise diisiik motivasyonla birlikte pasiflesmesi beklenir (Cakici, 2007, s. 152).
Beklenti kurami ile sessizlik kavraminin ortak 6zelligi, davranisin ortaya konmasindaki

siirectir (Harbalioglu, 2014, s. 14).

Vroom’un Beklenti Teorisi, ii¢ temel kavrama dayanmaktadir: beklenti, valens ve

aragsallik.

Beklenti: Vroom (1964), beklentiyi bireyin ¢abalari ile elde edecegi performans diizeyi
ve bu performansin sonucunda ulasacagr sonuglar arasindaki iliski olarak
tanimlamaktadir. Beklenti teorisinde bu iliski, -1 ile +1 arasinda bir degerle ifade edilir.
Bu baglamda, -1 degeri, bireyin kesinlikle kaginmak istedigi, istenmeyen sonuglara isaret
ederken; 0 degeri, kiginin sonugla ilgili kayitsiz oldugunu, yani "olursa olur, olmazsa da
olur" seklinde bir yaklasimi benimsedigini gosterir. +1 degeri ise, sonucun yiiksek

diizeyde arzulandigini ifade eder (Seker, 2014: 22).

Valens (Cekicilik): Valens, bireyin elde etmeyi umdugu 6diiliin kendisi i¢in ne derece
arzu edilir oldugunu yansitan bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanin ¢abalarinin
sonucunda ulasacagi 6diiliin kisisel degerine karsilik gelir. Bu kapsamda valens, odiil ile
performans arasindaki iligkiyi anlamlandirmakta ve bireyin 6diile yonelik istekliligini

gostermektedir (Seker, 2014: 22).

Aragsallik: Aragsallik, belirli bir performans diizeyine ulasildiginda bu performansin
beklenen 6diile donlisme olasiligini ifade eder. Beklenti teorisine gore, calisanlarin

motivasyonu, ¢abalarinin belirli performans sonuglarina ve bu sonuglarin da anlamh
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odiillere yol acacagi inanci ile sekillenir. Eger bu beklenti karsilanmazsa, ¢alisanlar
kendilerini degersiz hissedebilir ve is tatminleri azalabilir (Harbalioglu, 2014: 14). Bu
cercevede, Vroom’un Beklenti Teorisi; bireylerin motivasyonlarini, is performanslarim
ve Orglitsel davranislarint anlamada 6nemli bir kuramsal temel sunmaktadir. Calisanlarm
orgiit icindeki olaylara iliskin algilari, terfi, licret artis1 veya Odiillendirme gibi unsurlar
araciligiyla acik bicimde ifade edilebilmekte; ancak bu beklentilerin karsilanmamasi

durumunda ise bireylerin orgiitsel sessizlik egilimleri artis gosterebilmektedir.

3.3.3. Sessizlik sarmali (spirals of silence) kuram

Sessizlik sarmali kurami, Noelle- Neumann (1974) tarafindan gelistirilen ve
kamuoyu arastirmalarinda uygulama alani bulan bir kuramdir. Bu teorinin temelinde,
cogunluk gorisiiniin baskin hale gelmesi ile azinlik goriisiiniin zayiflamasini "sessizlik
sarmal1” olarak nitelendirilmesi yer almaktadir. Bireylerin, diisiincelerini ifade etmeden
once kamuoyunun goriisleriyle karsilagtirarak kendi degerlemelerini yapmalar1 sz
konusu olmaktadir. Sessizlik sarmali, dinamik ve degisim igerisinde olan bir siirectir;
bireylerin ¢evresindeki degisimleri takip etmesi ve kendilerini bu degisimlere gore

uyarlamasi s6z konusudur (Ekici, 2015: 9).

Bireyler sosyal varliklar olduklari i¢in, diger bireyler tarafindan kabul gérme
egilimindedirler. Bu durum, bireylerin ayni1 diisiincede olmasalar bile, sessiz kalarak
katilim saglamalarina yol agabilir. Bowen ve Blackmon (2003)'a gore, bireyin olumsuz
diisiincelerine ragmen orgiit i¢ginde olumlu bir tutum sergilemesi, yani kisisel goriislerini
tam olarak ifade edememesi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, bireyin acik ve diiriist
olmamasini da vurgulamaktadir. Bu kuram, orgiit i¢inde ¢alisanlarin goriislerini de
aciklamasina engel teskil etmektedir. Bu durumun, 6rgiitiin ilerlemesine engel olabilecegi

diistiniilmektedir.

Cakict (2007) tarafindan belirtildigine gore, ¢alisanlar, is arkadaslarindan destek
almadiklar takdirde sessizligi tercih etmektedirler. Ornegin, okul igerisinde dgretmenler
kurulunda alinan kararlara kars1 bir bireyin istenmeyen bir karara sessiz kalarak kabul
etmesi, sorun ¢ikarici olarak goriinmek istememesinden kaynaklanmaktadir (Demir ve
Comert, 2018: 150). Sessizlik Sarmal1 Kurami, bireylerin orgiitsel baglamda fikirlerini
aciklama ya da sessiz kalma yoniindeki tutumlarini, sosyal ¢evrenin etkisi ve diglanma
korkusu c¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu kuramin temel varsayimlari su sekilde

siralanabilir:
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e Birey, orgiit igerisinde digslanma tehdidiyle kars1 karsiya kalabilecegi diislincesini
tasimaktadir.

e Bunedenle birey, siirekli olarak toplumsal dislanma korkusu yasamaktadir.

e Dislanma kaygisi, bireyin oOrgiite iliskin gercek diislincelerini agik¢a ifade
etmesini engelleyebilir.

e Birey, cevresindeki hakim goriisleri ve olasi sonuglar1 degerlendirdikten sonra, ya

fikirlerini agikca dile getirmeyi ya da sessiz kalmayi tercih eder (Tayfun ve Catir,

2013: 120).

3.3.4. Kendini uyarlama (self-monitoring) kuram

Kendini uyarlama kuramina gore, bireyler iliskilerdeki davraniglarini gevresel
kosullara gore diizenlemektedir. Bu durum, bireylerin toplumda kabul gérme ve
begenilme arzularinin davranislarina nasil yansidigiyla ilgilidir. Kendini uyarlama diizeyi
yliksek olan bireyler, topluluk iizerinde olumlu bir izlenim birakmak amaciyla
davranislarint buna uygun bir sekilde davranis sergilerken, kendini uyarlama diizeyi
diisiik olan bireyler, davraniglarini oldugu gibi yansitmaktadirlar. Bu baglamda Tiirkge’de
"nabzina gore serbet verme" deyimi yiiksek diizeyde bu davranisin yansimasidir (Cakici,

2007: 154).

3.4. Orgiitsel sessizligin simflandiriimasi

Calisanlar, c¢esitli nedenlerden otiirii sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Bu
sessizlik olgusunun iki temel boyutu bulunmaktadir. ilk boyut, "sessiz kalma" dir; bu
baglamda, calisan diisiincelerini ifade etme firsatina sahip olamamakta ve dolayisiyla
sessiz kalmaktadir. Bu durum, ¢aligsanlarin 6rgiitsel dinamikler igindeki rolii ve iletisim
siiregleri iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Ikinci boyut "sessiz birakilma" dir; bu
durumda, ¢alisan konusmak istedigi halde konugsmasinin engellenmesi s6z konusudur. Bu
nedenle, sessiz kalma ve sessiz birakilma durumlari, ¢alisanlarin iletisim ve etkilesim

siireclerinde farkli dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

3.4.1. Sessiz kalma

Sessiz kalma, bireyin kendi iradesiyle, planli ve bilingli bir sekilde tercih ettigi bir
davranistir. Bu durumun temelinde, calisanin oOrgiitsel ortamda kendisini giivende
hissetmesi ve bu giiven duygusuyla birlikte mevcut konfor alanindan ¢ikma geregi
duymamasi yatmaktadir (Biger, 2024: 26). Bu tiir bir sessizlik, yalnizca digsal baskilarin

degil, bireyin i¢sel degerlendirme siireclerinin de bir sonucudur.
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Bununla birlikte, sessizlik bazen bireyin sahip oldugu ortiik bilgi, inang ve
sezgilere dayali olarak, soze dokiilemeyen biligsel bir muhakeme siireciyle de
sekillenebilir. Bu baglamda sessizlik, bilingli bir tercihten ziyade, bireyin biling 6ncesi

diislince yapisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilir (Blackman ve Sadler-Smith, 2009:

571-572; akt. Alparslan, 2010: 7).

3.4.2.Sessiz birakilma

Bir orgiitte calisan bireyler, konusmak istediklerinde veya konustuklarinda amir
veya yoneticiler tarafindan engellendiklerinde, bu durum onlarin iradesi disinda zorla
sessizlestirilmesidir (Durak, 2018: 52). Diger bir ifadeyle, yonetim tarzi nedeniyle sessiz
kalmaya zorlanmasi, irade dis1 bir boyun egme ve kendini koruma giidiistiyle sessizlesme
bigimidir (Tutar, 2016: 333). Bu durum hem bireysel hem de orgiitler agisindan zararh

olarak degerlendirilebilmektedir.

3.5. Orgiitsel sessizlik bicimleri

Orgiitlerde farkl: sekillerde ortaya ¢ikan sessizlik, ¢alisanlarin gesitli davranislar
sergilemesine neden olmaktadir. Bu davranislar arasinda; ¢alisan itaati, geri ¢ekilme
davranis1 ve sagir kulak sendromu yer almaktadir. Bu davranis bicimleri asagida sirasiyla

aciklanacaktir.

3.5.1. Cahisan itaati

Tiirk Dil Kurumu'na gore, "itaat" terimi, s6z dinleme ve boyun egme anlamina
gelmektedir. Calisanlar agisindan ise, durumu sorgulamadan kabul etmeyi ve mevcut
alternatifleri goz ardi etmeyi ifade eden pasif bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu
sessizlik, calisanin isinden vazgegmemesi ve kendisine verilen gorevleri sorgusuz bir
sekilde kabul etmesi anlamma da gelmektedir. Itaatkdr calisanlar genellikle
sessizlikleriyle 6ne c¢ikar; digerlerine gore daha diisiik bir sesle ifade ettikleri gibi,
otoriteye kars1 tahammiil seviyeleri de yliksektir. Calisanlar, otorite karsisinda kendilerini
zay1f hissetmesi sonucu belirli bir tutum sergileyebilirler. Bu durum, Durak (2018: 75)
tarafindan, bireylerin karsilastiklari kosullar1 dogal ve degistirilemez olarak kabul etme
egilimiyle aciklamistir (Bildik, 2009). Otoriter yonetim altinda, itaatkar bir kiiltiir
sisteminde birey haklarinin dogal yollarla degil, bagkalarina devredilmesi ve "bir
kurtaric1" bekleme egilimi gézlemlenebilmektedir (Durak, 2018: 54). Benzer sekilde itaat
yapisi, Orgiitsel yasamda belirgin bicimde gozlenmektedir. Calisan itaati, daha g¢ok

geleneksel orgiit yapilarinda, yonetim tarzinda bigimsel iliskiler, esnek olmayan kurallar
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ve ¢ok katmanli hiyerarsik yap1 6zellikleri icerisinde ortaya ¢ikmaktadir (Solmaz ve
Serinkan, 2020: 7). Bu baglamda, ¢alisanlarin psikolojik olarak korku, baski, umutsuzluk
ve depresyon gibi belirtiler gésterebilmektedir. Ayrica, itaatin calisanlara sagladigi yarar,
insanlar tarafindan kabul edilmek, 6diillendirilmek veya ceza almamak seklinde

degerlendirilebilir (Inceoglu, 2010: 103).

3.5.2. Geri ¢ekilme davramsi

Geri ¢ekilme davranisi sergileyen bireyler Orgiit icinde zamanla karsilastiklart
olumsuz davraniglar sebebiyle kisisel ve profesyonel motivasyonlarini kaybederek
kendilerini geri ¢ceken bireyler haline gelirler (Brinsfield, 2009; Yagc1, 2020: 30). Bireyin
geri ¢cekilme davranisi, sessizlik, hareketsizlik, ilgisizlik, kayitsizlik ve isten uzaklasma
gibi cesitli davranis bicimleriyle kendini géstermektedir. Bu durum, bir ¢alisanin tatmin
edici olmayan bir ortam veya kosulu iyilestirme umudunu kaybetmesi ile iligkilidir
(Yagci, 2020: 30). Bu tiir davranislar, bireyin is ortamindaki olumsuzluklara kars1 bir tiir
savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Ornegin, sikdyet prosediirleri iizerine
yapilan bir arastirmaya gore, bireylerin davranislarindaki ilgisizligin, ses sistemlerinin
kullaniminda geri ¢ekilme davranisiyla paralellik gosterdigi saptanmistir (Brinsfield,
2009). Bu durum, bireyde orgiitsel baglilikta azalmaya, 6n yargilarin olusmasina ve

giivensizlik hissinin artmasina yol agmaktadir.

3.5.3. Sagir kulak sendromu

Sagir kulak sendromu, orgiitle ilgili ¢alisanlarin memnuniyetsizliklerini agikca ve
dogrudan ifade etmelerini engelleyen bir organizasyonel norm islevi goren bir olgudur
(Price vd., 1998). Bu durum, o6rgiit icinde konusmanin yararsiz olacagi diislincesinin
hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, 6rgiit igerisinde meydana gelen cinsel
istismar olaylari, ayrimcilik ve mobbing gibi konularin ortbas edilmesi, ¢alisanlarin bu
tiir meseleleri dile getirmek yerine sessiz kalmay1 tercih etmelerine yol agmaktadir.
Calisanlar, bu durumu kabullenerek "goérmedim, duymadim, bilmiyorum" bi¢iminde
aciklamalar yapma yoluna gitmektedirler (Cakici, 2007: 157). Ayrica, Orgiitsel
hareketsizlik olarak adlandirilan bu sendrom, oOrgiit kiiltiirii ve oOrgiitsel adaletle de

iliskilendirilmistir (Solmaz ve Serinkan, 2020: 8).
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3.6. Orgiitsel sessizlik tiirleri

Orgiitsel sessizlik, farkli bicimler de ortaya cikabilmektedir. Van Dyne ve
arkadaslar1 (2003), calisanlarin sessizligini iic temel tiir altinda incelemektedir:

kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizliktir.

3.6.1. Kabullenici sessizlik (acquiescent silence)

Kabullenici sessizlik, bireylerin mevcut durumu kabul etmeleri ve goriis, bilgiile
diisiincelerini gizleyerek harekete gegmemeleri anlamina gelmektedir (Dyne vd., 2003).
Bu sessizligin temelinde "boyun egme" diisiincesi yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, birey
mevcut durumu kabullenip kendisini geri ¢cekmektedir. Bu bireyler, drgiitiin kosullarin
oldugu gibi kabul ettiklerini diistinmekte ve "Elimden gelen bir sey yok" gibi ifadelerle;
"Boyle gelmis, boyle gider" veya "Bana dokunmayan yilan bin yasasin" gibi atasozleri
araciligryla mevcut durumu kabullenme ve harekete gegmeme tutumlarini yansitmaktadir
(Macit ve Erdem, 2020: 106). Kabullenici sessizlik, konusmanin sonuglarinin fark
yaratmayacagi diisiincesiyle sergilenen pasif davraniglari ifade etmektedir. Bubaglamda,
kabullenici sessizlik ile iliskili kavram ise grenilmis caresizliktir. (Ugok ve Torun, 2015:
34). Seligman ve Maier (1967) tarafindan gelistirilen 6grenilmis ¢aresizlik, bireyin pasif
hale gelmesi, eyleme gegmemesi ve yagsamini kontrol edememe duygusuna siirekli maruz
kalmas1 sonucunda, i¢inde bulundugu durumu degistirmeye dair inancini yitirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Durak, 2018: 51). Orgiitler agisindan, bireylerin ifade etmek istedikleri
diislincelerin yOnetim tarafindan engellenmesi durumunda, zamanla bireylerin
konusmamaya yonelme egiliminde olacaklar1 belirtilmektedir (Durak, 2018: 52). Bu
durumda, bireylerin 6grenilmis c¢aresizlik gelistirme egilimi goOsterebilecegi
ongoriilmektedir. Ogrenilmis c¢aresizlik bireyin davranislar1 neden sonucu iizerinde
baglant1 kuramamasi ve bunu gelecekteki davranislarini da etkileyecegi inancidir (Maier
ve Seligman, 1976). Bu durum, bireyde motivasyon, biligsel islevler, duygular ve
ozgliven diizeyinde olumsuz etkilere yol acabilir" (Gokge ve Mazi, 2024: 445). Bu durum,
bireyin ¢alisma hayatinda 6grendigi caresizlikten ¢ikamayacagini diistinerek pasif bir
sekilde durumu kabullenmesidir. Kabullenici sessizlik ile 6grenilmis ¢aresizligin ortak
noktasi, zamanla gelisen bir davranis bi¢imi olmasidir (Harputluoglu, 2014: 14). Pinder
ve Harlos'un (2001) gergeklestirdikleri ¢alismada, kabullenici sessizlik ile 6grenilmis

caresizlik davramislarinin paralellik gdsterdigi tespit edilmistir (Ugok ve Torun, 2015: 34).

Kabullenici sessizlik ile iliskili bir diger kavram itaattir. Calisanin itaati, tiim

kosullar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesi olarak tanimlanabilir. Calisanin itaat duygusu,
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otorite karsisinda kendisini zayif hissetmesinden kaynaklanmaktadir (Durak, 2018: 75).
Calisan, orgiit kosullarini oldugu gibi kabullendiginden giiven duygusu hissetmekte ve
bu durum, sunulan farkli alternatifleri kabul etme egilimini azaltmaktadir (Macit ve

Erdem, 2020: 105).

3.6.2. Korunma amach sessizlik (defensive silence)

Korunma amagli sessizlik, bireylerin fikir ve diisiincelerini, kisisel olarak riskli
gordiikleri konularla ilgili olarak ifade etmekten kaginmasidir. Bu durum bireyin kendini
korumasi temeline dayali bilgi saklamasidir (Dyn vd., 2003). Morrison ve Milliken
(2000) bu tiir sessizligin temelinde korku faktoriiniin yattigim1 belirtmektedir. Bu
baglamda, bireylerin dis tehditlerden kendilerini korumaya yonelik kasitli ve proaktifbir
davranis sergiledikleri ifade edilmektedir (Schlenker ve Weigold, 1989). Kendini koruma
amaciyla gerceklestirilen bu davranis, bireyin kisisel hatalarini gizlemesine ve sorunlarin
g6z ardi edilmesine neden olabilmektedir (Dyn vd., 2003). Bireyin alternatifleri
degerlendirerek korunma amaciyla sessiz kaldig1 sdylemek miimkiindiir (Cakici, 2010:
33). Kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik birbirinden ayri bir yapidadir.
Kabullenici sessizlik, pasif bir teslimiyet hissi uyandirirken; korunmaci sessizlik, daha

bilingli, aktif ve i¢giidiisel bir gizleme davranisini temsil etmektedir (Dyn vd., 2003).

3.6.3. Koruma amach sessizlik (pro-social silence)

Koruma amagcli sessizlik, bireylerin orgiitle ilgili fikir, bilgi ve goriislerini,
bagkalarina fayda saglama amaci dogrultusunda gizlemeleri olarak tanimlanabilir. Bu
durum, kisisel sonuglardan ziyade diger bireyler i¢in duyulan endiseyi ifade etmektedir
(Dyne ve digerleri, 2003: 1371). Koruma amagli sessizlik, "kol kirilir, yen i¢inde kalir"
atasozli ile de iliskilendirilebilir. Bireyler, grup i¢indeki kaynasma ve uzlagsmayi
siirdiirmek adina muhalif goriislerini ifade etmemeyi tercih edebilirler (Ugok ve Torun,
2015: 34). Bu olgu, calisanlarin grup igindeki birlik ve beraberligi koruma c¢abasinin
yansitmasidir (Karakiraz, 2012:93).

3.7. Orgiitsel sessizligin nedenleri

Gilinlimiizde yasanan degisim ve donilisiimler, hayatimizin her alaninda etkisini
gostermektedir. Ozellikle ¢alisma hayatinda meydana gelen bu degisimle birlikte,
calisanlara daha biiyliik sorumluluklar yiiklenmektedir. Geg¢miste, c¢alisanlardan
gorevlerini sessizce yerine getirmeleri ve diger islere miidahale etmemeleri beklenirken,

gilinlimiiz kosullarinda ise ¢alisanlarin daha aktif rol almalar1 ve goriislerini agik¢a ifade
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etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak, bu beklentilere ragmen, bazi ¢alisanlar hala
diisiincelerini ifade etmekte isteksiz davranmakta ve sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bu
durum, oOrgiitsel sessizlik olarak adlandirilan bir olgunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Calisanlarin diislincelerini dile getirmemesi, genellikle ¢esitli psikolojik ve

sosyal faktorlerden kaynaklanmaktadir.

3.7.1. Bireysel nedenler

Bireylerin Orgiit icindeki olaylara sessiz kalmalarinin nedenleri arasinda,
bireylerin kendine 6zgii 6zellikleri; kisilik, yas, cinsiyet, egitim durumu ve deneyim
eksiklikleri gibi unsurlar yer almaktadir. Ayrica, bireylerin yoneticilerine duydugu
giivenin azalmasi, gegmis deneyimleri, riskli konugma egilimlerive dislanma korkusu da
bireysel faktorler arasinda sayilabilir. Bu baglamda, bireylerin farkli 6zellikleri ile orgiitte

sessiz kalma nedenlerine iligkin faktorleri agiklanacaktir.

3.7.1.1. Kisilik ozellikleri

Pinder ve Harlos’un (2001) yaptig1 ¢alismada, orgiitsel sessizligi etkileyen ii¢
temel kisilik 6zelligi belirlenmistir: kontrol odagi, 6z saygi ve iletisim becerisi (Yagct,

2020: 20).

[lk olarak, kontrol odagi bireyin c¢evresinde meydana gelen olaylar1 nasil
algiladigini ve bu olaylara ne dlgiide etki edebilecegine iligskin inanglarini ifade eder.
Kontrol odagi genel olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir: i¢ kontrol odagi ve dis
kontrol odagi. Dis kontrol odagina sahip bireyler, yasanan olaylar iizerinde kisisel bir
etkilerinin bulunmadigini diisiinmekte; sonuglar1 digsal faktorlere, sansa ya da kadere
atfetmektedir. Buna karsilik, i¢ kontrol odagina sahip bireyler ise, bagar1 veya basarisizhik
gibi sonuglarin kendi ¢aba ve yeteneklerinin bir yansimasi olduguna inanirlar. Bu ayrim,
bireyin orgiitsel stireglere aktif katilimini ve sesini duyurma egilimini belirleyen 6nemli

bir faktorddr.

Ikinci 6zellik olan 6z saygi, bireyin kendine duydugu deger ve sayginin bir
ifadesidir. Oz saygi diizeyi, hem bireyin kendine olan giivenini hem de sosyal iliskilerini
dogrudan etkilemektedir. Yiiksek 6z saygiya sahip bireyler, daha olumlu tutumlar
gelistirirken, diisiik 6z saygiya sahip bireyler, olumsuz tutumlar sergilemeye daha yatkin
olabilir. Bu durum, bireyin sosyal cevresindeki etkilesim big¢imlerini ve Orgiitsel

davraniglarini da etkilemektedir (Yagci, 2020: 20).
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Ugiincii 6zellik ise iletisim becerisidir. Bu, bireylerin érgiit igindeki sorunlara
iliskin disiincelerini agik ve net bigimde ifade edebilme yetisiyle ilgilidir. Ancak
calisanlar, ifade ettikleri goriislerin olumsuz sonuglar dogurabilecegini diisiindiiklerinde,
geri bildirimde bulunmaktan kag¢inabilmekte ve bu durum orgiitsel sessizligi

besleyebilmektedir (Cakici, 2007: 150).

Bireysel nedenler arasinda yas da dnemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Calisan bireyin yas1 yiikseldikce orgilite uyumun arttig1 belirtilmektedir (Tagkiran, 2010:
110). Cakict (2007) ise yasin ilerlemesiyle bireylerin olaylara daha az tepki verdiklerini

tespit etmistir.

Diger bir 5Snemli faktor cinsiyettir. Ulkemizde kadinlara yiiklenen sorumluluklarin
fazla olmas1 ve ataerkil topluma sahip olmamiz, kadinlarin sessiz kalma tercihlerini
artirmaktadir (Tagkiran, 2010: 110). Egitimin de bireyin farkli insanlarla iletisim kurma
ve kendini ifade etme konusundaki yetkinligi a¢isindan 6nemli bir etken oldugunu
belirtmek gerekir. Egitim diizeyi diisiik bireyler, kendilerini ifade edemeyip sessiz
kalmay1 tercih ederken; egitim diizeyi yiiksek bireylerin bilgiyi iletme ve sorunlar1 ¢6zme
konusunda daha basarili olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durumun, orgiitsel sessizligi

azalttig1 ifade edilmistir (Pekersen, Keles, Ata Kuduban, 2016: 305).

3.7.1.2. Yoneticilere giiven duyulmamasi

Orgiit icindeki bazi davranislarin yonetimle dogrudan iliskili oldugu
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin en ¢ok iist yonetime duydugu giivensizlik
on plana c¢ikmaktadir. Yoneticilere giiven duyulmamasi, calisanlarin orgiit i¢indeki
kararlara katilimlarint ve bu siireglerdeki goriislerini ifade etmelerini olumsuz
etkileyebilir. Morrison ve Milliken’in (2000) belirttigi gibi, calisanlarin yoneticilerle
iletisim kurma konusunda yasadigi ¢ekinceler ve olumsuz geri doniis alma korkusu,
giliven duygusunu zedeler. Bu durum, orgiit kiiltiiriinde bir giivensizlik ortam1 yaratir ve
calisanlarin fikirlerini agik¢a ifade etmelerini engelleyebilir. Sonug olarak, calisanlarm
yoneticilere olan gilivenleri azalir ve bu da Orgiitiin genel performansini ve is tatminini

olumsuz yonde etkileyebilir.

Ozetle, yoneticilere duyulan giivenin azalmasi, iletisim eksikliklerine, calisanlarmn
katiliminin diismesine ve orgiit i¢cindeki genel olumsuz bir atmosfere yol acgabilir. Bu
nedenle, yoneticilerin ¢alisanlarla acik ve yapici bir iletisim kurmalari, glivenin yeniden

tesis edilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
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3.7.1.3. Ge¢mis deneyim ve deneyim eksikligi

Deneyim, bireyin dogrudan yasantilarinin ve etkinlikleri araciligiyla kazandig bilgi, beceri
ve tutumlarin bir butlnltddr. Bireyler, orgit icinde gerceklestirilen olaylari degerlendirme
sureclerinde, onceki deneyimlerinden yararlanarak hareket etmektedirler (Cakici, 2007: 152).
Birey, orgiit icerisinde bazi olaylar kontrol edemedigini 6nceki deneyimlerinde goézlemlemis ve

bu durumdan yola gikarak sessiz kalmanin kendisi agisindan yararli olabilecegi sonuncuna varmis

olabilir (Batmunkh, 2011: 66).

Bireyin deneyim eksikligi, kisisel yetersizlik olarak degil; orgiite hakim
olamamak, ise yeni baslamis olmak, gen¢ yasta olmak gibi cesitli etkenlerden
kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilmektedir (Cakici, 2007: 152). Bu eksiklik,
bireyin tecriibeli ¢alisanlarin yaninda goriislerini acik¢a ifade edememesinden de
kaynaklanabilir (Yildiz, 2013: 36). Bu baglamda, deneyim eksikligi orgiitsel sessizlik

olusmasina neden olabilir.

3.7.1.4. Riskli konusma ve dislanma korkusu

Orgiitlerdeki bireyler, orgiit icindeki her konuyu iist yonetimle paylasmaktan
genellikle kaginmaktadir. Bu durumun temelinde, orgiitteki meseleler ve tartismalara
katilmanin riskli oldugu diisiincesi yatmaktadir (Premeaux & Bedeian, 2003). Birey,
sikayetci veya sorun ¢ikaran biri olarak algilanma riski tasimakta ve dolayisiyla
kendisinin de zarar gorecegi inancina sahip olmaktadir. Bu baglamda, bireyler; terfi
alamama, dislanma veya isten cikarilma endisesiyle karsilasmamak amaciyla sessiz

kalmay1 tercih etmektedir.

Orgiitte meydana gelen olumlu veya olumsuz olaylar karsisinda gergek
diisiincelerini saklama geregini zamanla i¢sellestirmesine yol acabilir. Bu durum, bireyin
orgiit icinde dislanmamak i¢in sessizligi kabul etmesine neden olabilmektedir. Bu tiir i¢sel
geri cekilme oOrgiit icindeki iletisimin zayiflamasina ve sorun ¢6zme siireglerinde
engellere neden olabilmektedir. Sonu¢ olarak, bireylerin performansinda diisiis,

motivasyon kayb1 ve ¢ekingen davranislar gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir.

3.7.2. Yonetsel nedenler

Orgiit igerisinde sessizligin ortaya ¢ikmasinda, yoneticilerin tutumlar, iletisim
tarzlari ve galisanlara yonelik davranig bigimleri nemli bir belirleyici rol oynamaktadir
(Ozgan ve Kiilekgi, 2012: 39). Morrison ve Milliken’e (2000) gére, ydneticilerin sahip

olduklar1 iki temel olumsuz diisiince, orgiitsel sessizligin yapisal nedenleri arasinda yer
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almaktadir. {1k olarak, yoneticiler olumsuz geri bildirim almaktan duyduklar1 korku
nedeniyle calisanlarin goriis ve onerilerini sinirlama egiliminde olabilirler. Bu korku,
calisanlarin agik iletisim kurmalarim engelleyerek sessiz kalmalarina yol agar. Ikinci
olarak ise, yoneticilerin sahip olduklar1 ortiik inanglar — 6rnegin ¢alisanlarin yeterince
bilgi sahibi olmadig1 ya da elestirilerin kurumsal sadakati zedeleyecegi yoniindeki
varsayimlar — iletisim tarzlarini ve g¢alisanlara yonelik tutumlarini dogrudan
etkilemektedir (Tung, 2024: 65). Bu tiir inanglar, hem calisanlarin katilim diizeyini
diisiirmekte hem de oOrgiit iginde bastirilmig bir iletisim kiiltliriiniin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla, yoneticilerin bu tiir olumsuz diisiince kaliplariyla
yiizlesmeleri, iletisimde agikligi tesvik eden bir yonetim tarzi benimsemeleri ve
calisanlarin goriislerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir psikolojik giiven ortami insa

etmeleri, Orgiitsel sessizligin azaltilmasi agisindan kritik 6nemdedir.

3.7.2.1. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu

Bazi1 yoneticilerin 6z giiven eksikligi, yetersiz bilgi gibi zayif noktalarini gésteren
giiclii kanitlar1 bulunmaktadir (Macit ve Erdem, 2020: 99). Bu olumsuz kanitlardan dolay1
yoneticiler, astlarindan olumsuz geri bildirim korkusu almaktan ¢ekinirler. Cilinkii, bu
durum olumsuz geri bildirim aldiklarinda sorunlar1 gormezden gelmelerine ya da bilginin
kaynaginin giivenilir olmadigina inanarak tepki vermemelerine yol agabilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 708). Yoneticiler, olumsuz geri bildirimin genellikle
iistlerden ziyade astlardan gelmesini daha biiyiik bir tehdit olarak algilamaktadirlar (Macit
ve Erdem, 2020: 99). Bu baglamda, yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu, orgiitteki

sessizlik ikliminin temelini olusturmaktadir (Cakici, 2007: 155).

3.7.3.Yoneticilerin ortiik inanclari

Orgiitsel sessizligin temelinde yatan faktdrler, yoneticilerin genellikle ¢alisanlar
ve yonetimle ilgili sahip olduklar1 bir dizi inanglardir (Morrison ve Milliken, 2000: 708).
Bu baglamda, yoneticilerin li¢ ortiik temel inanglar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
calisanin bencil ve gilivenilmez olmalari, ikicisi, yoneticinin ben bilirim diisiincesi,

ticlinciisii ise, birlik antlasma ve uzlasici oldugu diisiincesidir.

3.7.3.1. Calisanlarin bencil ve giivenilmez inanci

Yoneticilerin sahip oldugu bu inanca gore, orgiitlerdeki ¢alisanlar yalnizca kendi
cikarlarini diislinen, tembel ve giivenilmemesi gereken bireylerdir (Macit ve Erdem,

2020: 99). McGregor’un (1960) X teorisine benzerlik gdsteren bu inang, ¢alisanlarin
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orgiit yararina davranis sergileme konusunda sorumsuz ve tembel olduklar1 diisiincesini
tasimakta; "Orgiite nasil faydali olabilirim?" sorusunu icermemektedir (Durak, 2018: 68).
Bu inang, klasik yonetim ve organizasyon teorilerinin ¢alisanlar hakkindaki bakis agisiyla
paralellik gostermektedir (Durak, 2018: 67). Argyris (1977), orgiit yoneticilerinin bu
inanglarinin bilingli bir sekilde degil, orgiit faaliyetleri sirasinda ortaya ¢iktigini ifade

etmektedir (Akgakanat ve Dirin, 2019: 177).

3.7.3.2. Yoneticilerin “en iyi ben bilirim” inanci

Yoneticilerin ¢alisanlara kars1 “en iyi ben bilirim” tavrini sergilemeleri, orgiitsel
davraniglar tlizerinde 6nemli etkilere yol a¢gmaktadir (Cakici, 2008: 126). Bu inang,
calisanlarin bencil olduklar1 ve isten kaginma gibi olumsuz davranislar sergiledikleri
algisin1 beslemekte; ayrica, g¢alisanlarin 6rgiit icin en dogru olani bilemeyecekleri
diislincesini icermektedir. Bu baglamda, yoneticilerin en iyisini bildikleri goriisii
hakimiyet kazanmakta ve bu diisiince, yoneticilerin verdikleri gérevlerin sorgusuz sualsiz
yerine getirilmesine yol agmaktadir. Yiiksek giic mesafesinin hakim oldugu orgiitlerde bu
inancin daha belirgin hale geldigi gozlemlenmektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
orglitlerde, caliganlarin yoneticilerin otoritesini kabul etmesi ve patronun hakli olduguna

inanmasi yaygin bir durumdur (Arrindell, 2003: 861; Akt: Cakici, 2007: 155).

3.7.3.3. Birlik antlasma ve uzlasici inanci

Bu inang, drgiitte sessizlik hakim ise her seyin sorunsuz bir bigimde ¢alisildigimn
anlaminin ¢ikarilmasidir. Bu inang orgiit i¢erisinde farkli goriis acilarinin ¢atigma olarak
gormesidir. Klasik yonetim anlayisini ele alan bu inang¢ giiniimiizde gegerliligini
yitirmistir. Artik, yoneticiler Orgiitii daha ileriye tasiyabilecek ¢alisanlara ihtiyag
duymaktadir.

3.8. Orgiitsel nedenler

Calisanlarin orgiit i¢indeki ¢esitli sorunlar ve olaylar karsisinda sessiz kalma
egilimleri, yalnizca bireysel nedenlere degil, ayn1 zamanda 6rgiitiin hiyerarsik yapisindan
kaynaklanan faktorlere de dayanmaktadir (Sabuncuoglu, 2009: 318). Bu baglamda,
calisanlarin sessiz kalmalarinda oOrgiitsel nedenlerin de 6nemli bir rol oynadig:
gbzlemlenmektedir (Cakici, 2008: 124). Orgiitsel sessizligi tetikleyen etmenleri asagida
detayl1 bir sekilde inceleyecegiz.
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3.8.1. Orgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitiin calisanlarina sagladig1 degerler ve inanglarla iliskili
semboller, torenler ve mitlerin toplamini ifade etmektedir (Quich, 1981; aktaran: Acaray,
Cekmelioglu ve Akturan, 2015: 141). Deshpande ve Webster (1989), orgiit kiiltliriind,
caligsanlarin Orgiitiin faaliyetlerine anlam katmalarini ve davranis kurallari olugturmalarint
saglayan paylasilan degerler ve inanglar biitliinii olarak tanimlamaktadir. Diger bir
ifadeyle, ortak diisiincenin sistematik bir bi¢imde organize edilmis halidir (Hofstede vd.,
2010; Oguzhan, 2021: 1400). Orgiit kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak degerlendirilen
"sessizlik," ¢caliganlar tarafindan benimsenebilir ve zamanla baskin bir hal alabilir (Demir,
2010; Morrison ve Milliken, 2000; Acaray, Cekmelioglu ve Akturan, 2015: 141). Zaman
icinde O6grenme yetenegi gosteren ve dinamik bir O6zellik tasiyan sessizlik, kiiltiirel
baglamda kolektif bir yapi olusturarak sessizlik ikliminin gelismesine zemin

hazirlamaktadir.

3.8.2. Sessizlik iklimi

Calisanlar, Orgiit ortaminda birbirleriyle iletisim kurarak deneyimlerini
paylasmakta ve Orgiit yapisina dair bir anlayis gelistirmektedirler (Cakici, 2007: 156).
Sessizlik iklimi, ¢aliganlarin karsilastiklari problemlerle basa ¢ikarken, diger birimlerle
etkilesime girmeden sorunlar1 goz ardi etmeleri ve ¢6ziim arayisinda bulunmamalarim
ifade eden bir atmosferdir (Cavusoglu, 2014: 110). Zamanla, bu sessizlik durumu
normalleserek, sessizligi dogal bir olgu haline getirmektedir (Gephart vd., 2009: 5). Bu
durum, oOrgiit i¢indeki bir birimin diger birimlerle iletisim kurmaktan kaginmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak, sessizlik iklimi, orgiitiin biiylimesini engelleyen bir olgu olarak

degerlendirilebilir.

3.9. Orgiitsel sessizligin sonuclar:
Yapilan arastirmalar, orgiitsel sessizligin g¢esitli sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, bireysel ve orgiitsel basliklar1 altinda iki ana kategoride

incelenecektir.

3.9.1. Bireysel sonuc¢lar

Sosyal bir varlik olan bireyler, ¢evreleriyle iletisim kurarak sosyallesmektedir.
Orgiitler agisindan degerlendirildiginde, ¢alisanlar, rgiitle ilgili konular1 iist yonetimle
paylasmak isteseler de olumsuz bir tepki alma inanci nedeniyle ¢ekingen davranarak

konusma eylemini gerceklestirme egiliminde olmayabilirler. Bu durum, g¢alisanlarda
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depresyon, tiikenmislik, stres, motivasyon kaybi, is tatmininde azalma, keyifsizlik ve
yorgunluk gibi pek cok olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir. Ayrica, ¢alisanin sessizlik
gostermesinde etkili olan faktorler arasinda yetistirilme tarzi, asagilik kompleksi, isten
cikarilma korkusu, yonetime saygida kiiltiirel ve dinsel yapilar, yalniz kalma korkusu ve
sayginligin yitirilme korkusu da bulunmaktadir (Oguzhan, 2021: 1402). Ayrica, ¢alisanlar
iizerinde etkili olan ii¢ Onemli olumsuz faktor, ¢alisanlarin kendilerini degersiz
hissetmeleri, kontrol eksikligi algilar1 ve bilissel uyumsuzluktur (Ehtiyar ve Yanardag,

2008: 57).

Caligsanlar, amir veya yoneticilerin kendilerini dinlememesi nedeniyle
konustuklarinda kendilerini degersiz hissetmektedirler. Bu durum, ¢alisanlarin
verimliliklerinin azalmasina, ¢alisma isteginin kaybina ve ¢esitli psikolojik sikintilarin

ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir (Durak, 2018: 76).

Calisanlar, yaptiklart iste kendi kontrollerini saglamak istemektedirler. Bu
kontrol, istedikleri fikir ve projeleri hayata gegirebildiklerinde hissedilir. Eger calisanlara
fikir ve projelerini hayata gecirme firsat1 sunulmazsa, kontrol eksikligi ortaya ¢ikar. Bu
durum, ¢alisanlarda motivasyon kaybi, tatminsizlik, fiziksel ve psikolojik geri ¢cekilme ile
sabotaj gibi olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ehtiyar ve

Yanardag, 2008: 58).

Orgiitsel sessizlik, bilissel uyumsuzluga neden olabilmektedir. Bilissel
uyumsuzluk, bireylerin inanglar1 ile gergekler ve davranislari arasindaki uyusmazlik
durumunu ifade etmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58). Ornegin, bir calisan,
yoneticisinin bir goriisline katilmasabile, bu goriisii davranislarinda sergilemek zorunda
kalabilir. Bu durum, ¢calisanda biligsel uyumsuzluga yol agabilmektedir (Alparslan, 2010:
56).

3.9.2. Orgiitsel sonuglar

Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar iizerinde olumsuz sonuglar1 oldugu kadar, orgiit
iizerinde de Onemli etkileri bulunmaktadir (Yalginsoy, 2017: 14). Bu baglamda,
calisanlarin yoneticilerle iletisiminin kisitli olmasi nedeniyle, orgiitiin faaliyetleriyle ilgili
yetersiz bilgi akisina yol agmakta ve bu durum, yanlis anlagilmalaraneden olabilmektedir.
Orgiit igerisindeki ¢alisanlarin dogrudan katilimu ile iliskili olan bu durum, ¢alisanlarin

kararlara katilmamalar1 sonucunda ortaya c¢ikan hatalarin fark edilmemesine ve
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dolayisiyla orgiitlin ilerlemesine engel teskil etmektedir. Bu da orgiitiin faaliyetlerinin

azalmasina ve is verimliliginin diismesine neden olmaktadir.

Bu siireg, orgiitsel sessizligi daha aktif ve kasitli bir hale getirirken, ayrica
calisanlar arasinda olumsuz iliskilerin yasanmasina, c¢alisan devir hizinin artmasina,
kalitesiz iletisim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina ve nihayetinde orgiitiin genel isleyisinin

bozulmasina olanak saglamaktadir (Kilig, Tung, Sara¢li, Kilig, 2013: 20-21).

Shojaie ve arkadaslarina (2011) gore, oOrgiitlerin ilerleyen donemlerde telafi
edilmesi miimkiin olmayan durumlarla karsilagmasi, orgiitiin finansal ag¢idan sekteye
ugramasi, gosterilen ¢abanin ve harcanan emeklerin bosa gitmesi, ayrica orgiitlerde birlik
olma durumunun engellenmesi gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Sonug olarak,
orgiitsel sessizlik, orgiitiin degisimi, yenilenmesi ve gelismesini engelleyen 6nemli bir

faktordiir (Biger, 2024: 25).

3.10. Orgiitsel sessizlige kars1 alinabilecek 6nlemler

Gilinlimiizde artan rekabet kosullari, orgiitlerin siirdiiriilebilirligini saglamak
acisindan onemli bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu baglamda, orgiitlerin hem i¢
dinamiklerini hem de dis gevrelerini etkili bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Insan
kaynaklari, bu siirecte 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira ¢alisanlarin sahip
oldugu yenilik¢i ve farkli fikirler, isletmelerin en degerli zenginlik kaynagini
olusturmaktadir. Bunedenle, yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iletisim baglarmin giiglii

olmasi biiyilik bir onem tasimaktadir.

Orgiitsel sessizlik, iletisim eksikliginden kaynaklanmakta ve bu durum &rgiitiin
gelismesine engelleyici bir faktordiir. Orgiitler tarafindan istenmeyen bir davranis olarak
nitelendirilen orgiitsel sessizlik, orgiitlerden uzak tutulmali veya miimkiin olan en diisiik
diizeye indirilebilmesi i¢in ¢esitli miicadeleler gerektirmektedir. Bu baglamda, orgiitsel

sessizligi azaltmak amaciyla alinabilecek dnlemler su sekilde siralanabilir:

e Yoneticilerin klasik yonetim yaklasimlar1 yerine daha seffaf, katilimer ve
demokratik bir davranis bicimine yonelmeleri gerekmektedir. Boyle bir ortamda,
calisanlar kendilerini daha iyi hissedecek ve goriis ile diisiincelerini daha etkin bir
sekilde ifade edebilecektir.

e (Calisanlar, birbirinden farkli gizli yeteneklere sahiptir. Etkili bir yonetim
araciligiyla bu yeteneklerin agiga ¢ikarilmasi, iiretim siirecine dahil edilmesi ve
calisanlarin aktif olarak katilim saglamasi tesvik edilmelidir. Bir 6rgiitiin en
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degerli kaynagi, calisanlar1 ve onlarin sahip oldugu fikirlerdir (Durak, 2014: 105-
106).

Orgiit igerisinde yukaridan asagiya dogru gerceklesen zayif iletisim, yanlis
anlamalara yol acabilmektedir. Yoneticilerin, yukar1 ve asag1 yonlii iletisimlerini
daha igten bir sekilde saglamasi ve aktarilan bilgilerin benimsenmesi ile
i¢sellestirilmesinde etkinlik gostermesi gerekmektedir (Newstrom ve Davis,
2002, Akt: Alparslan, 2010: 59).

Yonetici ve calisanlar arasinda iletisim kanallarinin agik olmasi biiylik 6nem
tasimaktadir.

Onerilere iliskin tesvik ve ddiil programlarinin hayata gegirilmesi, ¢alisanlarin

katilimini artiracaktir.
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4. ISTEN AYRILMA NIYETI
4.1. Isten ayrilma niyeti kavrami
Giiniimiizde orgiitlerin stirdiiriilebilirligi, teknik malzemeden ziyade insan
faktoriiyle sekillenmektedir. Bu noktada orgiitiin temel tasi olan g¢alisanlarin Grgiitte
kalma veya ayrilmaniyetleri bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, bireylerin ayrilma
niyetlerinin nasil olustugu, bireysel faktorlerin mi yoksa ¢evresel faktorlerin mi daha
etkili oldugu iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Onemli bir nokta, bireyin belirli bir

eyleme gecebilmesi i¢in 6n kosulun niyet oldugudur (Keskin, 2014: 66).

Niyet, bireyin belirli bir davranis1 gerceklestirme veya gerceklestirmeme istegi ile
ilgilidir (Keskin, 2014: 66). Ciinkii niyetler, bireyin algisi, diisiincesi ve davranisi
hakkinda bir¢ok 6nemli bilgi sunmaktadir (Jha, 2009). Bu nedenle, niyet kavrami 6nem

tasimaktadir.

Isten ayrilma niyeti ile isten ayrilma davranisi, birbirinden farkli kavramlardir.
Isten ayrilma niyeti, bireyin diisiincelerini ifade ederken, ayrilma davranisi bu diisiincenin
davranisa doniismesidir. Calisanin isten ayrilma niyetinin varligl, onun mutlaka isten
ayrilacagi anlamina gelmez; sadece uygun bir firsat buldugunda isten ¢ikabilecegini ifade
eder. Bireyin kisisel 6zellikleri, i¢ginde bulundugu sosyo-ekonomik durum ve g¢evresel
faktorler, bu niyetin gerceklestirilmesine engel olabilir (Ozdevecioglu, 2004: 99). Bu
nedenle, isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davranisinin en 6nemli habercisi olarak
degerlendirilmektedir (Tett ve Meyer, 1993). Isten ayrilma niyeti, bir drgiitte ¢alisanin
calismama istegi olarak tanimlanmaktadir (Poter vd., 1974: 604). Mobley vd. (1989),
isten ayrilma niyetini, ¢alisanin isinden tatmin olup olmamasina kars1 gelistirdigi bir tepki
olarak ele almistir. Bu siireci bir baslangi¢ noktasi olarak tanimlayan yazar, asama asama
ilerleyen bir siire¢ olarak ifade etmistir (Seyfullahogullar1, 2018: 54). Mobley, siirecin

nasil olustugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu stire¢ asagidaki sekilde gergeklesmektedir:

Mevcut Isin Degerlendirilmesi
e Is Tatmini veya Tatminsizligi
e [si Birakma Diisiincesi

e Sonuglarin Degerlendirilmesi
e Baska s Arama Diisiincesi

e Alternatif Islerin Belirlenmesi

e Alternatif Islerin Degerlendirilmesi
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e Alternatiflerin Kiyaslanmasi

e Isten ayrilma/ Kalma Niyeti

e Isten Ayrilma/ Kalma (Sager, Varadarajan ve Futrell, 1988:23, Akt: Canbek,
2017:12)

Mobley’in isten ayrilma modeli ¢er¢evesinde yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin
is tatmin diizeylerinin, isten ayrilma siirecinde belirleyici bir etkisi oldugu
gbdzlemlenmistir. Is tatmini, bireyin isindeki gorevlerine, fiziksel kosullara ve sosyal
cevresine karsi gelistirdigi genel tutumu yansitan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavram,
bireyin isten beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandigini degerlendirmesiyle sekillenmekte ve
isine iligskin biligsel, duygusal ve degerlendirme tepkilerinin bir bileskesi olarak

tanimlanmaktadir (Schermerhorn ve dig., 1994; Greenberg ve Baron, 1997; S6kmen ve

Ceyhun Sezgin, 2017: 239).

Ote yandan, is tatminsizligi, calisanm isinde hayal kirikli§1 yasamasinaneden olan
ya da kisisel is degerlerinin gerceklesmesini engelleyen unsurlarin algilanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan, haz verici olmayan bir duygusal durumdur (Salazar, Pfaffenberg ve Salazar,
2006). Bu baglamda degerlendirildiginde, i¢sel isten ayrilma niyeti, bireyin yasadigi is
tatminsizligine paralel olarak gelisen, isten kopusun ilk sinyallerini veren zihinsel ve

duygusal bir siire¢ olarak goriilebilir.

Sonug olarak, is tatmini diizeyi, Mobley’nin modelinde yer alan isten ayrilma
niyeti asamasinin en onemli belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmakta; diistik is tatmini,
calisanlarin mevcut islerinden uzaklasma ve alternatif is olanaklarina yonelme

egilimlerini artirmaktadir.

4.1.1. i¢sel icten ayrilma: tamm ve davramssal gostergeler

Hohn (1982), igsel icten ayrilmayi, bir calisanin isletmedeki inisiyatifini
kullanmaktan ve adanmisligindan kasitli olarak vazge¢cmesi olarak tanimlamistir. Bu
durum, ¢alisanin yalnizca kendisine verilen gorevi yerine getirmesiyle sinirli kalip, bunun
disinda herhangi bir sorumlulugu kabul etmemesi anlamina gelmektedir. i¢sel igten
ayrilma, ¢alisanin elverissiz is kosullarini diizeltme ¢abalarinin siirekli basarisizlikla
sonu¢lanmastyla birlikte motivasyonunda ve is tatmininde bir azalma meydana
gelmesiyle iligkilidir. Bu baglamda, calisanin belli davranislari sergilemesi, i¢sel icten
ayrilmanin ve is doyumundaki azalmayla baglantili gosterilmektedir. Bu davraniglar

sunlardir:
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e Tartigsmalara ilgi géstermemek.

e Tipik bir evet-hayirci tutum sergilemek.

e Siirekli cogunlugun yaninda yer almak.

e Oneri ve elestiride bulunmamak.

e Konformist bir hale gelmek.

o Ustlerin kararlarin1 sorgulamadan kabul etmek.
e Yetkinliklerini tam olarak kullanmamak.

e Yetkilerine miidahale edilmemesine karsi ¢cikmamak (Keskin, 2014: 68).

Bu davraniglarin yanm sira, gézlemlenebilir devamsizlik, baglilikta azalma, ilgisizlik,
tilkenmislik ve is tatminsizligi gibi durumlar, i¢sel ayrilmanin sonuglar1 olarak ortaya
cikmaktadir (Bayrak Kok, 2006: 293-294). Bu gozlemler dogrultusunda, isten ayrilma
bigimleri goniillii ve goniilsiiz olmak tlizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Goniillii isten
ayrilma, bireyin dahaiyi is firsatlari, saglik sorunlar1 veya emeklilik gibi nedenlerle kendi
istegi dogrultusunda isten ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir. Goniilslizisten ayrilmaise,
isten ¢ikarilma olarak ifade edilmektedir (Price, 1977; Chang ve Chang, 2008; Kendir,
2020). Goniilsiiz isten ¢ikarilma, orgiite olumlu katkilarda bulunurken, goniillii olarak

isten ayrilan ¢aligan 6rgiitii olumsuz yonde etkilemektedir (Yener, 2018: 171).

4.2. isten ayrilma niyetine etki eden faktorler
Isten ayrilma niyeti, orgiitler i¢in ciddi ve olumsuz sonuglar dogurabilen énemli
bir durumdur. Bu niyeti etkileyen faktorler ise bireysel, orgiitsel ve ¢evresel olmak {izere

iic ana baslik altinda daha detayl1 bir sekilde incelenecektir (Cag, 2011: 100).

4.2.1. Bireysel faktorler

Giiniimiiz orgiitlerinin en hayati kaynaklar1 insan kaynaklaridir. Bu kaynaklarin
elde tutulmasinda, kisilik 6zelliklerinin yani sira demografik 6zelliklerin de énemli bir
rol oynadigi ifade edilmektedir (Aslan ve Etyemez, 2015: 485). Bireyin kisilik 6zellikleri,
calisma yasaminda davranis ve tutumlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyin kisilik
ozelliklerinden olan disa doniikliikk, sorumluluk, duygusallik, geliseme aciklik ve
uyumluluk ¢alisma yasamina da yansir. Akgiindiiz ve Akdag (2014), yapmis olduklar
calismada, kisilik 6zelliginden olan sorumluluk ve disa doniikliik 6zelliklerinin baskin
olanlarin igten ayrilma niyetlerini yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cotton ve Tuttle
(1986), demografik 6zellikler arasinda yas, kidem, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni

durum, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi, yetenek ve zekd gibi faktorlerin etkili
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oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, ¢alisanin kendi kiiltiirel degerleri ve normlar1 da bu
siirecte belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, 2008: 44). Bir arastirmaya
gore, isten ayrilma niyetinin baglica nedenleri arasinda %84,2 ile kisisel nedenler ilk
sirada yer almakta; bunu %58,5 ile licret ve %57,7 ile kariyer beklentileri takip etmektedir
(Andersen, 2000; Kesen, 2011:31).

Egitim diizeyi, isten ayrilma niyetinde dikkate deger bir faktor olarak ele
alinmigtir. Arastirmalar, ayn1 is kolunda calisan bireyler arasinda egitim diizeyi yiiksek
olanlarin, isten ayrilma niyetinin daha fazla oldugunu géstermektedir. Bu durumun temel
nedeni, yliksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha iyi kariyer firsatlarina ulasma
arzusudur. Ote yandan, egitim diizeyi diisiik bireyler, is bulma olasiliklarinm sinirh
olduguna dair inancglar1 nedeniyle mevcut islerinde kalma egilimi gosterebilmektedir

(Dalmais, 2022: 303).

Cinsiyet, is secimlerinde 6nemli bir faktordiir. Kadinlarin ve erkeklerin is
yapabilme yetenekleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmalar,
kadinlarin is stresi, is performansi ve i memnuniyetsizligi konularinda erkeklere gore
daha fazla olumsuz etkilenme yasadigini ortaya koymaktadir. Bu durumun temel nedeni,
kadin c¢alisanlarin ev hayatindaki sorumluluklar: ile is yasami arasindaki dengeyi

kurmada karsilastiklar1 zorluklardir (Dalmis, 2022: 303).

Hellman (1997) calismasinda, ileri yas grubundaki c¢alisanlarin orgiitsel gliven
diizeylerinin ve deneyimlerinin isten ayrilma egilimlerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik, geng ¢alisanlarin ayrilma egilimlerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Y1ldiz, 2008: 46).

4.2.2. Orgiitsel faktorler

Isten ayrilma niyetine etki eden 6nemli bir faktor, drgiitsel unsurlardir. Orgiitler
stirdiirebilirliklerini saglamak ve verimliliklerini artirmak amaciyla bir¢ok caba sarf
etmektedirler. Bu siirecte, calisanlarin katkis1 yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Bir orgiitiin
basarisi, ¢alisanlarin memnuniyeti ile Orgiit yonetimi arasinda dogrudan bir iligski
bulunmaktadir. Ayrica, c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklari, is stresi, tiikenmislik ve

glicsiizliik gibi kavramlarla da dogrudan iliskilendirilmektedir.

4.2.2.1. Orgiitsel baghhk

Mowday vd., gore, bireyin kendisini bir kurumun tiyesi olarak tanimlamasi ve o
kurumun bir parcas1 olma hissi, érgiitsel baglilik olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, 2019:
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17). Baglilik, ise duyulan ilgi, sadakat ve orgiite kars1 duyulan giiclii bir inang sistemiyle
karakterize edilen bir kavramdir (O’Reilly ve Charles, 1989). Orgiitsel baglilign
olusumunda bireyin kendini tanimasi, Orgiite uyum saglamasi ve degerlerini
i¢sellestirmesi &nemli bir rol oynamaktadir (Meyer ve Allen, 1997; Efeoglu ve Ozgen,
2007: 141). Meyer ve Allen (1997), orgiitsel baglilig1 ii¢ ana temel unsura ayirmislardir.
Birinci unsur duygusal baglilik olup, bu durum orgiite katilma ve o6zdeslesme ile
tanimlanmaktadir. Ikinci unsur devam bagliligidir; bu, bireyin emeklerinin bosa
gitmemesi i¢in drgiitte kalma istegidir. Ugiincii unsur ise normatifbaglilik olup, calisanm
orgiite karst olan sorumluluk ve yikiimliliikleri ile birlikte ahlaki degerler ve
inanglarindan kaynaklanmaktadir (Ozdevecioglu, 2004: 102). Bu baglamda, orgiitsel
baglilik ¢alisanin isine olan tutumunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Birey ve
orgiitte bu bagliliklarin olusmamasi durumunda birey, isten ayrilma niyetine girebilir ve

bu durum davraniglarina yansiyabilir.

Coninck ve Stelwell (2014), orgiitsel baglilik tizerinde etkili olan ¢esitli faktorleri

ortaya koymuslardir. Bu faktorler sunlardir:

e  Orgiitiin hizmet verdigi yerin sehrin disinda olmast,

e s yerine ulasimda servis araglarindan yararlanilabilmesi,
e Isin tiirii ve giicliik derecesi,

e Adaletsiz iicret sistemi,

e Olumsuz orgiitsel kosullar (Kervanci, 2013: 83),

e Yetersiz arag ve gerecler,

e Yeteneksiz birey calistirilmast,

o Kotii yonetim, orgiitsel baglilikta azalmaya yol acabilmektedir (Kesen, 2011: 34).

Arnold ve Feldman (1982), baglilik ile isten ayrilma arasinda ters yonlii bir iligki
bulundugunu tespit etmistir (Ozdevecioglu, 2004: 104). Manlove ve Guzell'in
gerceklestirdigi calismada, orgiitiine bagl bireylerin deger ve inanglari orgiitle uyumlu
olacagi; dolayisiyla, orgiitiin hedeflerine ulagsmasi i¢in gosterilen ¢cabalarin, isten ayrilma
niyetini azaltacagini ifade etmistir (Avci ve Kiigiikusta, 2009: 38). Bu bulgular, 6nceki

calismalarin sonuglariyla ayni yonde tutarlilik gostermektedir.

4.2.2.2. Is stresi

Is stresi, bireyin yetenekleri ile isin gereksinimleri arasindaki uyumsuzlugun

sonucu olarak ortaya ¢ikan fiziksel ve duygusal tepkiler seklinde tanimlanmaktadir
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(Bianchi, 2004; Alves, 2005; Lindholm, 2006; Nakasis ve Quzouni, 2008; Karimi ve
Alipour, 2011). Yu, Park ve Hyun (2021) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, bireyin
yetenekleri ile cevresindeki kosullar arasindaki uyumsuzlugu, is stresi olarak
degerlendirmistir (Karagdz ve Erdogan, 2023: 411). Is stresi, birey i¢in olumsuz sonuglar
doguran, tamamen Orgiitten kaynaklanan bir durum olarak tanimlanmistir (Devi ve
Sharma, 2013: 172; Diilgeroglu ve Basol, 2017: 294). Bu dogrultuda, érgiitsel politikalar,
orgiit yapisinin dinamikleri, fiziksel kosullar ve diger etkenler, 6rgiitsel stresin olusumuna

katki saglayan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Tutar, 2016: 288).

Bireyin oOrgiitteki asir1 baskilara gosterdigi tepkiler, is stresinin belirgin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Leka, Griffiths ve Cox, 2005: 52). Is stresini
tetikleyen unsurlar arasinda asir1 is yiikii, zaman baskisi, monoton ¢alisma, kotii calisma
kosullari, fazla mesai, vardiyali ¢alisma ve diisiik licret gibi faktorler yer almaktadir
(Rabin vd., 2010: 160; Karagéz ve Erdogan, 2023: 410). Bu unsurlar, bireyin isine
odaklanmasini engelleyerek, is bagliliginda azalmaya, is memnuniyetsizligine,
motivasyon kaybina ve dolayisiyla diisiik verimlilige yol agmaktadir (Lupien vd., 2007;
Yener, 2018: 175). Ayrica, ise devamsizlik, alkol bagimliligi, saldirganlik, saglik
sorunlar1, bezginlik, hosnutsuzluk ve yetersizlik duygusu gibi davraniglar da is stresinin

sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Simsek vd., 2015: 273-274).

4.2.2.3. Giigsiizliik

Bireyin, kendi eylemlerinin bir sonucu olarak Onemli oOlclide etki
yaratamayacagina dair algisi, algilanan kontrol eksikligi ile iligkilidir. Bu durum, bireyin
orgiitteki olaylar1 engelleyemeyecegi biciminde tanimlanabilir. Giigsiiz birey,
baskalarinin denetimi altinda kalarak pasif ve iiretken olmayan davranislar sergiler. Bu
gligstizliik duygusu, oOrgiitlerde ve bireylerde verimsiz calismalara, devamsizliga, is
stresine ve i devir oraninin artmasina yol agmaktadir (Bilginoglu ve Yozgat, 2021: 134-
135). Bu baglamda, gii¢siizliik, kadercilikle benzerlik gostermektedir. Sonug¢ olarak,
kadercilik ve gii¢siizliik, pasif ve disartya bagimli davranislar sergileme ile itaatkar ve

uyumlu tutumlar gelistirme bigiminde kendini géstermektedir.

4.2.2.4. Tikenmislik

Bireyin orgiit icinde siirekli strese maruz kalmasi, yliksek diizeyde fiziksel,
zihinsel ve ruhsal yorgunluga yol agmakta ve bu durum, bikkinlik ve tiikenmislik duygusu

olarak kendini gostermektedir (Mijakoski et al., 2023; Altun, Uslu, Aygiin ve Sevim,
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2024: 673). Tiikkenmislik, bireyin i¢sel durumunu etkileyerek, olumsuz diisiincelerle
birlikte enerji kaybi yasamasina neden olan bir siiregtir (Freudenberger, 1974).
Tikenmislige yol agan etkenler arasinda, miisteri veya insanlarla yogun iletisim
nedeniyle hissedilen baski, islerin yliksek bilgi ve beceri gerektirmesi, kararlara
katilmama, negatif tutumlar nedeniyle olusan motivasyon diisiikliigii, basar1 elde etmek
i¢in asir1 ¢aba sarf etme ve "hayir" diyememe gibi unsurlar bulunmaktadir (Oren, 2014:
164). Bu durum, bireyde mesafeli is iliskileri gelistirmesi ve isiyle 6zdeslesmeme gibi
cesitli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiikenmislik, yalnizca bireysel
bir sonug¢ olarak degerlendirilmekle kalmayip, ayn1 zamanda orgiitiin beklentilerinin

karsilanmamasiyla ilgili bir durum olarak da ele alinmaktadir (Giileryiiz, 2023: 1373).

Tilikenmislik kavrami, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan ii¢ temel boyut
altinda incelenmistir: duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kisisel basari. Duygusal
tilkkenme, bireyin i¢sel duygularinda meydana gelen azalma ile karakterize edilen birinci
boyut olup, bu baglamda diger boyutlari da etkilemektedir. Duyarsizlagma, ikinci boyut
olarak tamimlanmaktadir ve bu boyut, kisileraras1 iletisimi ifade etmektedir.
Duyarsizlasma durumunda, bireylerin mesafeli davranis sergilemesi, ilgi gostermemesi
ve olumsuz tutumlar sergilemesi gdzlemlenebilmektedir. Kisisel bagar1 boyutu ise bireyin

kendisini yetersiz hissetmesi ile iliskilidir (Altun, Uslu, Aygiin ve Sevim, 2024: 674).

Tiim bu olumsuz davranislarin sonuglari arasinda, bireyin verimsiz is davranislar
sergilemesi, yetersizlik hissi yasamasi, performans ve dikkat diisiikliigi ile tiretkenlik
davraniglarinin azalmasi gibi durumlarin isten ayrilmaniyeti ile dogrudan iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, tiikenmislik kavrami, bireylerin is yasamindaki psikolojik

durumunu anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

4.3. Isten ayrilma niyetinin sonuglar

Gliniimilizde calisanlar, c¢esitli nedenlerden 6tiirii islerinden ayrilmakta veya
islerine devam etmektedir. Calisanlarin isten ayrilma ya da islerinde kalma kararlar1 hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurmakta; bu durum bireyler ve orgiitler agisindan
cesitli sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, isten ayrilma niyetinin

calisanlar ve orgiitsel sonuglari lizerindeki etkileri ele alinacaktir.

4.3.1. isten ayrilma niyetinin bireysel sonuclar

Calisanin isten ayrilma niyeti, bireyin psikolojik durumunu yansitan 6nemli bir

olgu olarak degerlendirilebilir. Bu niyet, ¢alisanin davranislari izerinde olumsuz etkilere
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yol acabilmektedir. Isten ayrilmanin ¢alisan agisindan ortaya koydugu olumsuz yénleri

asagida siralanmistir:

e Kazanilan kidem ve 6n kosullarin kaybedilmesi.

e Tecriibe ve deneyimlerin yitirilmesi.

e Sosyal ve aile desteginin azalmasi.

e s degistirme siirecinin stres, maddi kayiplar ve kariyer gerilemesi gibi bir¢ok
olumsuz sonugla karsilagsmasina neden olmasi1 (Wobley, 1999, Akt. Harputluoglu,

2015: 48).

Isten ayrilma durumu her zaman olumsuz sonuglar dogurmaz; bazen olumlu sonuglarin
ortaya ¢tkmasina da olanak taniyabilir. isten ayrilmanin ¢alisan agisindan olumlu yonleri

asagida siralanmistir:

e Dabha iyi bir orgiite ge¢is imkana.

e Daha yiiksek maas ve ek haklara sahip olma firsati.

e Kariyer ilerlemesi.

e s tatmini ve motivasyon artis1.

e Yeteneklerin daha etkili bir sekilde sergilenmesi ve gelistirilmesi.

e Bilgi aligverislerinin daha saglikli bir bigimde ger¢eklesmesi ve iyi bir sosyal

cevreye dahil olma gibi avantajlar (Wobley, 1999, Akt. Harputluoglu, 2015: 48).

Bu baglamda, isten ayrilma niyetinin bireysel sonuglar1 hem calisanlarin kariyer

gelisimleri hem de orgiitlerin stirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

4.3.2. Isten ayrilma niyetinin orgiitsel sonuclar

Orgiitler acisindan istenmeyen bir durum olarak ortaya ¢ikan isten ayrilma niyeti,
maliyetler ve is siireclerinde meydana gelen aksakliklar baglaminda 6énemli bir sorun
teskil etmektedir. Bu durum, orgiitler {izerinde olumsuz etkilere yol acan maliyet
kalemlerini icermektedir. Bu baglamda, isten ayrilma niyetinin Orgiitlere getirdigi

maliyetler agagidaki gibidir:

e Secim ve ise yerlestirme siireclerinde personel departmaninin ilgili giderleri

(miilakat siirecleri, gerekli belgelerin tamamlanmasi).

e [Egitim masraflari.
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e Vasifsiz ve deneyimsiz ¢alisanlarin, ellerindeki makine ve ekipmanlari yeterince
kullanamamalar1 nedeniyle bu makinelerin bozulmasina yol agmalar: (tadilat

giderleri) (Simsek vd., 2015:320).

Bu maliyetler, isten ayrilma niyetinin orgiitsel sonuglar1 baglaminda géz 6niinde

bulundurulmasi gereken 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Orgiitlerin sonu¢ arastirmalarmda genellikle maliyet boyutu on planda
tutulmaktadir; ancak, asil orgiitsel zarar veren ve siklikla g6z ardi edilen unsurlar arasinda

Phillips ve arkadaslar1 (1990) tarafindan asagidaki noktalar vurgulanmaktadir:

e Yeni ise baslayan calisanin yetersizligi.

e Yeni ise baslayan ¢alisanin yakin ¢alisma arkadaslarinin performansina olumsuz
etkisi.

e Isten ayrilan ¢alisanin, ayrilis siirecindeki diisiik performansi.

e Yeni bir ¢alisanin ise alim siirecine kadar bos kalan pozisyonda yasanan is
kaybinin etkisi (Birdir, 2000:143).

e (Calisan ayrilislart sonucunda, isletmede kalan ¢alisanlar arasinda dedikodu ve
endiselerin baglamasi; bu durumun da ¢aligsma verimliligini azaltmasi.

e  Orgiitiin imajinin zarar gérmesine yol agmast.

Orgiitler, deneyimli bir calisanin kaybinin maliyetli bir durum oldugunu kabul
etmekle birlikte, yetersiz diizeydeki bir ¢alisanin kaybini potansiyel bir avantaj olarak

degerlendirebilmektedirler. Orgiitler agisindan olumlu yénler ise sunlardir:

e Performans artisi, yenilik¢ilik ve esneklik.
e Uyarlanabilirlik.
e Yeni caligsanlarin 6rgiite katiliminin sagladig yenilik.

e Politika ve uygulamalarda yapilan degisiklikler.

I¢ degiskenlik firsatlarinin artmasi, calisan ayrilislarinda azalma ve kalan

calisanlarin memnuniyetinin artmasi (Wobley, 1999; Akt. Harputluoglu, 2015:48).

Yukarida belirtilen unsurlar, orgiitlerin ¢alisan kayiplanylailgili daha kapsamli bir
degerlendirme yapmalarini gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢alisan ayrilislarinin etkileri
sadece maliyet boyutuyla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda orgiitsel dinamikler ve

calisanlarin genel memnuniyeti tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir.
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4.4. Kadercilik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski

Kadercilik, bireylerin yasamlarinin 6nceden belirlenmis olduguna ve bu yazginin
disina ¢ikilamayacagina yonelik inang sistemidir (Macit, 2014). Bu tiir bir inang,
bireylerde depresyon, diisiik 6z saygi, yetersizlik ve umutsuzluk gibi olumsuz duygularin
gelismesine yol agabilmektedir (Tutar, 2007: 148). Bu duygusal durumlar, bireyin hem
orgiitsel yasantisinda hem de karar alma siireclerinde pasiflesmesine neden olabilir.
Kaderciligin birey lizerindeki bu etkileri, orgiitsel davraniglarin farkli boyutlarim
etkileyebilmektedir. Bunlardan ilki, orgiitsel sessizliktir. Birey, kaderci bir yaklasimla
sorunlarin degistirilemeyecegine inanarak, orgiit icindeki olumsuzluklari dile getirmekten
kacinabilir. Bu durum, ¢alisanin bilingli ya da bilingsiz olarak sessiz kalmasinayol agar.
Ikinci olarak, kadercilik bireyin isten ayrilma niyetini de etkileyebilir. Degisimin
miimkiin olmadigina dair inang, bireyde bir tiir 6grenilmis ¢aresizlik yaratarak, calistig
kurumla olan baginin zayiflamasina ve isten ayrilmay1 diistinmesine neden olabilir. Bu
baglamda, ilgili alan yazinda kadercilik ile hem orgiitsel sessizlik hem de isten ayrilma

niyeti arasindaki iligkileri inceleyen cesitli arastirmalar yer almaktadir.

Kii¢iik, Aydin ve Agun’un (2021) gerceklestirdigi arastirmada, kadercilik ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu,
kaderci egilimlerin ¢alisanlarin sessiz kalma davranisini artirabilecegini gostermektedir.
Benzer sekilde, Noruzi ve Razmi’nin (2019) ¢alismasi da kadercilik ile 6rgiitsel sessizlik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayni dogrultuda, Cetinel ve Ersoy
Yilmaz (2015) da dis kontrol odagina sahip bireylerin 6rgiit icinde diisiincelerini ifade

etmekten ziyade sessiz kalmay1 tercih ettiklerini saptamistir.

Mareta, Martini ve Siahaan (2023) tarafindan yiiriitiilen bir bagka calismada ise
kadercilik ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif bir iliski bulunmus; arastirmanmn
bulgulari, kaderci bireylerin rgiitsel katilima daha az egilim gdsterdigini ve bu durumun
orglitsel gelisimi olumsuz etkileyebilecegini gostermistir. Aycan (2000) ise, kaderci
sosyo-Kkiiltiirel bir ortamda yetisen bireylerin sorumluluk almaktan ve degisim siireglerine
katilmaktan kac¢indigini ifade etmis; bu cercevede, bireylerin degisim yaratma
potansiyelini diisiik gormeleri durumunda sessizlik egilimi gostermeleri dogal bir sonug

olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan, literatiirde kadercilik ile 6rgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde

anlaml1 bir iliski bulan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Dall1 ve Sezgin (2022) ile
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Kahya (2015), farkli degiskenler ¢cercevesinde yaptiklari analizlerde, kaderciligin bazi

durumlarda orgiitsel sessizlik diizeyini azaltabilecegini ortaya koymuslardir.

Tiim bu g¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, kaderciligin orgiitsel sessizlik
iizerinde hem pozitifhem de negatif etkiler gosterebildigi goriilmektedir. Bu durum, s6z
konusu iligkinin yalnizca bireysel ozelliklerle degil, ayn1 zamanda Orgiitsel kiiltiir,
yonetim tarz1 ve Orgiit i¢i iletisim gibi baglamsal faktorlerle de sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Kadercilik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiye yonelik ¢esitli aragtirmalar,
bu iki degisken arasinda anlamli baglantilar oldugunu ortaya koymaktadir. Chithra ve
Pillia’nin (2024) ger¢eklestirdigi aragtirmada, kadercilik ile isten ayrilma niyeti arasinda
yuksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, ¢alisanlarin
islerinden memnun olmadiklar1 halde, bagka bir alternatife sahip olmadiklar1i durumlarda

isten ayrilma egilimi gosterebileceklerini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Supradi’nin (2023) Dogu Java bolgesindeki kamu muhasebe
firmalarinda calisan denetgiler lizerinde yaptigi ¢alismada, kaderciligin isten ayrilma
niyeti lizerinde pozitif yonde etkili oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gére,
kaderci egilimleriyiiksek olan ¢alisanlar, isten ayrilma egilimi gdstermeye daha yatkindir.
Panjaitana, Erlina ve Absa’nin (2019) Medan ve Pekanbaru sehirlerinde yiiriittiigii
calismada da benzer bir sonug elde edilmistir; arastirmaya gore, kadercilik diizeyi arttikca

isten ayrilma niyeti de artis gostermektedir.

Ote yandan, literatiirde bu bulgularla gelisen calismalar da mevcuttur. Ornegin
Ayan ve Eser (2016), ger¢eklestirdikleri arastirmada kadercilik ile isten ayrilma niyeti
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Bu sonug, bazi bireylerde
kaderci inanglarin isten ayrilma niyetini azaltict bir etkiye sahip olabilecegini

gostermektedir.

Genel olarak literatiir incelendiginde, kaderciligin isten ayrilma niyeti {izerinde
hem artirict hem de azaltici etkiler yaratabilecegi goriilmektedir. Bu farklilik, biliyiik
ol¢iide bireyin sahip oldugu kontrol odag: ile agiklanabilir. I¢ kontrol odagina sahip
bireyler, kendi ¢abalartyla daha iyi bir pozisyona ulasabileceklerine inanirken; dig kontrol
odagina sahip bireyler, yasadiklar1 is tatminsizligini ve tilkkenmisligi kaginilmaz gorerek,

isten ayrilmay1 bir ¢ikis yolu olarak degerlendirebilmektedir. Bu baglamda, kadercilik
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inanc1  bireylerin isten ayrilma niyeti {izerinde etkili bir faktér olarak

degerlendirilmektedir.
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5. YONTEM

5.1. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Giiniimiizde artan rekabet kosullar1, 6rgiitlerin siirdiiriilebilirligini saglayabilmesi
i¢in ¢alisan bagliligini artirma, isten ayrilma niyetini azaltma ve is giicli devir oranini en
aza indirme yoniinde stratejiler gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle konaklama
sektoriinde yaygin olan sezonluk istihdam, is giivencesizligi ve yogun c¢alisma temposu
gibi unsurlar, calisanlarin tutum ve davranislari tizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu
baglamda, 6rgiitsel ilerlemeyi engelleyen iki temel unsur olarak rgiitsel sessizlik ve isten
ayrilma niyeti 6ne ¢cikmaktadir. Bu iki tutumun altinda yatan 6nemli bireysel 6zelliklerden

biri ise kadercilik inancidir.

Kadercilik, bireyin olaylar1 algilama ve yorumlama bi¢imini; 6zellikle yasanan
sonuclar1 neye atfettigini belirleyen bir inan¢ sistemidir (Rotter, 1966). Bu inanca sahip
bireyler, orgiitsel sorunlar karsisinda boyun egici, pasif ve itiraz etmeyen bir tutum
sergileyebilirler. Bu durum, sessizligin hakim oldugu ve kadercilik egiliminin
yayginlasti81 bir drgiitsel iklimin olusmasina yol agmaktadir. Orgiitsel sessizlik, bireylerin
orgiit i¢indeki sorunlar1 bilmelerine ragmen, bilingli olarak bu konularda goriis
bildirmemesi ya da paylasimda bulunmamasi seklinde tanimlanmaktadir (Kish-Gephart
vd., 2009: 165; Durak, 2018: 44). Kaderci bireyler, yasanan sorunlar1 dile getirmenin bir
anlami olmadigini diislindiikleri i¢in sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu durum,
bireylerde hem psikolojik hem de fizyolojik olarak yipranmaya neden olmakta; calisan

bagliligini1 zayiflatarak isten ayrilma niyetini artirmaktadir.

Orgiitler agisindan istenmeyen bir durum olan isten ayrilma niyeti, genellikle
bireyin isinden tatmin olmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Diislik is tatmini, zamanla
tilkenmiglik duygusunu artirmakta ve bireyde cesitli psikolojik sorunlarin gelismesine
neden olmaktadir. Bu da bireyin isteki davraniglarina ve performansina olumsuz bi¢imde

yansimaktadir.

Bu ¢aligsmanin amaci, kaderciligin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkilerini incelemektir. Aragtirma, konaklama sektoriinde calisan bireyler
tizerinde ylriitiilmistiir. Konaklama sektorii, yogun iletisim gereksinimi, yiiksek is giicii
devir orani, otoriter yonetim yapilar1 ve zaman baskisi gibi nedenlerle orgiitsel sessizligin
yayginlastig1 ve bu sessizlik ortaminin isten ayrilma niyetini artirdigi bir alan olarak

dikkat ¢ekmektedir.
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Literatiir incelendiginde, kadercilik {izerine daha ¢ok din, saglik ve egitim gibi
alanlarda ¢alismalar yapildigi, buna karsilik kaderciligin ¢alisma yasamiyla iligkisini
inceleyen arastirmalarm sinirli oldugu goriilmektedir. Bu acidan, kaderciligin orgiitsel
sessizlik ve isten ayrilma niyetiyle iligskisini konu alan bu arastirma, literatiirdeki 6nemli

bir boslugu doldurmay1 hedeflemekte ve 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Bu ¢alismanin konaklama sektoriinde yiiriitiilmesinin temel nedenlerinden biri,
sektoriin temel {iretim giicii olan ¢alisanlarin kriz anlarinda verdikleri tepkilerin ve basa
cikma mekanizmalarinin, 6zellikle kadercilik egilimleri ¢ercevesinde anlamli veriler
sunmasidir. Ayrica, bu arastirma, ¢alisanlarin orgiit icindeki ¢alisma yagamlarini nasil
algiladiklarini ve bu algilarin davraniglarina nasil yansidigini ortaya koymasi bakimmdan
da 6nem tasimaktadir. Bu durum, insan kaynaklar1 yonetimi agisindan da stratejik
sonuglar iiretmektedir. Ozellikle ise alim siireclerinde bireylerin kisilik dzelliklerinin
dikkate alinmasi gerekliligi, orglitsel uyumun saglanmasi ve hem bireysel hem de

kurumsal verimliligin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

5.2. Arastirmanin evren ve orneklemi

Aragtirmanin evrenini Antalya’nin Alanya ilgesinde faaliyet gosteren 4 ve 5
yildizli otel isletmelerinin ¢alisanlar olusturmaktadir. Alanya Ticaret ve Sanayi Odas1’nin
(ALTSO) 2023 yilinda yayimladigi Ekonomik Rapor’a gore, Alanya’da faaliyet gosteren
4 ve 5 yildizli konaklama tesislerinin sayis1 190°dir (ALTSO, 2023). Bu durum,
Alanya’nin yogun kitle turizmi nedeniyle genis bir is giiciine sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmada dort ve bes yildizli otellerin tercih edilme nedeni ise, yiiksek
yatak kapasitelerine bagli olarak fazla sayida calisana sahip olmalar1 ve kurumsal
yapilarinin daha belirgin olmasidir. Aragtirmanin 6rneklemi, basit seckisiz drnekleme
yontemi ile belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Toplamda yaklasik 40 otel isletmesine
ulagilmis olup, ulasilan otel isletmelerine toplam 640 anket dagitilmis, 231 anket 6zensiz
ve hatal1 doldurulduklarindan dolay1 analize dahil edilmemistir. Gegerli anket say1s1409
olup, bu anketler analize dahil edilmistir. Arastirmanin Orneklemi, 409 olarak
belirlenmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii, Krejcie ve Morgan’in (1970) genis evrenler igin

onerdigi tabloya gore, 100.000'in iizerindeki bir evreni temsil edebilecek yeterliliktedir.
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5.3. Arastirma modeli ve hipotezleri

Bu arastirmanin modelinde, bagimsiz degisken olarak kadercilik, bagiml

degiskenler ise orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti olarak belirlenmistir.

Orgiitsel Sessizlik

Kabullenici Sessizlik
Korunma Amagl Sessizlik
Kadercilik Koruma Amagh Sessizlik

Isten Ayrilma Niyeti

Sekil 1. Aragtirmanin modeli

Bu model kapsaminda aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekilde siralanmistir.

Hi: Katilimcilarin kadercilik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamh

bir iligki vardir.

Hia: Katilimcilarin kadercilik diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan

“kabullenici sessizlik™ diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hv: Katilimeilarin kadercilik diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan

“korunmaci sessizlik” diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

Hic: Katilimcilanin kadercilik diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan

“korumaci sessizlik” diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir.

H2: Katilimcilarin kadercilik diizeyleri ile isten ayrilma niyeti diizeyleri arasinda anlaml

bir iligki vardir.

5.4. Arastirmanin yontemi ve veri toplama araci

Arastirmada, nicel arastirma desenlerinden iligkisel arastirma deseni
kullanilmistir. Bu desende, bir degiskenin (bagimsiz degisken) diger bir degisken
iizerindeki (bagimli degisken) etkisini tahmin etmek hedeflenir. Bu dogrultuda,
degiskenler arasindaki olas1 nedensel baglar incelenir ve bagimsiz degiskenin bagiml

degiskenin olusumuna ne Ol¢lide katki sagladigi anlasilmaya calisilir (Bliylikoztiirk,

Cakmak ve Akgiin, 2012).
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Buna uygun olarak, nicel arastirmalardabir veri toplama yontemi olan “anket”
teknigi kullanilmistir. Anket formu dort boliimden olusmaktadir. Formun ilk boliimiinde
demografik bilgilere dair sorular, ikinci boliimiinde kaderciligi 6lgmeye yonelik sorular,
ticlincili boliimiinde Orgiitsel sessizligi ve son olarak dordiincii boliimiinde isten ayrilma

niyetini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Anketler, Mayis-Ekim 2024 donemi boyunca bireysel olarak elden dagitilip
toplanmistir. Katilimcilara kimlik bilgilerine dair (isim, soyisim vb.) bilgilerin
paylasilmamasi gerektigi hatirlatilmistir. Ayrica, katilimcilardan anket sorularini bos

birakmamalar1 istenmistir.

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

diizeyi sorular1 yoneltilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde katilimeilarin kadercilik diizeylerini 6lgmek amaci ile
Aycan (2000) tarafindan Tiirkge olarak gelistirilen kadercilik 6lgegi kullaniimistir. Bu
dlgekte bireylerin kadercilik inancina yonelik toplam 5 madde bulunmaktadir. Olgekler
5> 1i likert tarzinda olup, “l=Kesinlikle Katilmiyorum,” ‘2= Katilmiyorum,
“3=Kararsizim,” “4= Katiliyorum,” “5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katilimciya

sunulmustur.

Anketin tiglincli boliimiinde katilimeilarin orgiitsel sessizlik diizeylerini 6lgmek
amaci ile 2003 yilinda Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen orgiitsel
sessizlik dlcegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi 2010 yilinda Taskiran
(2010) tarafindan yapilmistir. Orgiitsel sessizligin {ic boyutuna iliskin toplam 15 madde
bulunmaktadir. Olgekler 5° li likert tarzinda olup, “1=Kesinlikle Katilmiyorum,” “2=
Katilmiyorum, “3=Kararsizim,” “4=Katiltyorum,” “5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

katilimciya sunulmugtur.

Anketin dordiincii boliimiinde katilimcilarin isten ayrilma niyeti diizeylerini
olgmek amaci ile 1991 yilinda Rosin ve Korabik (1991) tarafindan gelistirilen isten
ayrilma niyeti 6lgegi kullamlmistir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlamasi 2005 yilinda
Tanridver (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek dort sorudan olusmaktadir. Olgekler 5°1i
likert tarzinda olup, “1=Kesinlikle Katilmiyorum,” “2= Katilmiyorum, “3=Kararsizim,”

“4= Katiliyorum,” “5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katilimciya sunulmustur.
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5.5. Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in IBM SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 20.0 programi kullanilmistir. Elde edilen veriler lizerinde, dncelikle kullanilan
Olgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmistir. Ardindan, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koymak iizere Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Son olarak, bagimsiz
degisken olarak ele alinan kadercilik degiskeninin, orgiitsel sessizlik alt boyutlari ve isten
ayrilma niyeti iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla basit dogrusal regresyon

analizleri yapilmigtir.

5.6.Arastirmanin bulgular:

Arastirmanin bulgular1 dort alt béliim halinde sunulmaktadir. Ilk bodliimde,
arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin
tanimlayici istatistiklere yer verilmis, 6rneklemin yapisi hakkinda genel bilgi verilmistir.
Ikinci béliimde, ¢alisma kapsaminda kullanilan Kadercilik, Orgiitsel Sessizlik ve Isten
Ayrilma Niyeti 6l¢eklerine uygulanan agimlayici faktor analizi sonuglar sunulmustur. Bu
kapsamda her bir 6lcegin alt boyutlar1 belirlenmis ve i¢ tutarliligi degerlendirmek
amactyla giivenirlik katsayilar1 raporlanmistir. Ugiincii boliimde, ¢alismada yer alan
temel degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve
degiskenler aras1 dogrusal iliskiler ortaya konulmustur. Dordiincii ve son bdliimde ise,
kadercilik degiskeninin Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ve isten ayrilma niyeti iizerindeki
etkisi basit dogrusal regresyon analizleri araciligiyla degerlendirilmis ve elde edilen

model bulgular1 detayli bigimde yorumlanmistir.

5.6.1.Katilimcilarin 6zelliklerine iliskin bulgular

Anketin ilk boliimiinde yer alan demografik bilgilere dair sorulan sorulara
verilmis olan yanitlar, frekans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin
calistig1 departman, 6grenim durumu, yas, kurumda ¢aligma siiresi ve cinsiyetlerine dair

bilgiler istatistiksel olarak ortaya konmustur.
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Tablo 5.2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgu

Cinsiyet n %
Kadin 219 53,6
Erkek 190 46,4
Yas n %
25 ve alt1 129 31,5
26-35 121 29,5
36-45 96 234
46-55 49 11,9
56 ve lUzeri 14 34
Kurumda Calisma Siiresi n %
1-3 yil 304 74,3
4-6 yil 62 15,2
7-9 yil 21 5,1
10 y1l ve lizeri 22 5,4
Ogrenim Durumu n %
[kdgretim 74 18,1
Lise 176 43,0
Onlisans (2 yillik) 73 17,8
Lisans (4 yillik) 85 20,8
Lisanstistii 1 0,2
Departman n %
Onbiiro 55 13,4
Satig/Pazarlama 4 1,0
Yeme-i¢me 65 15,9
Kat Hizmetleri 37 9,0
Muhasebe 45 11,0
Animasyon 4 1,0
Teknik 14 34
Mutfak 90 22,0
Insan Kaynaklar1 35 8,6
Miisteri liskileri 7 1,7
Diger 53 13,0

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarmin demografik ve mesleki 6zelliklerine iligkin
frekans dagilimlari, 6rneklemin yapist hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Cinsiyet
dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %53,6’sinin kadin, %46,4’iiniin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimindaise %31,5 ile 25 yas ve alti
grubunun en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir; bu da sektoriin geng ¢alisan
profiline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yas ilerledik¢e oranlarin azaldig: dikkat
cekmekte ve bu durum, sektoriin yliksek is giicii devri veya kariyer geciciligi ile
iligkilendirilebilir. Kurumda ¢alisma siiresi agisindan, katilimcilarin %74,3’liniin 1-3 y1l
arasinda calistig1 goriilmektedir; bu bulgu, sektoriin mevsimsel istthdam yapisi ve

istikrarsiz ¢alisma kosullariyla agiklanabilir. Ogrenim diizeyine bakildiginda ise en biiyiik

56



grubu %43,0 ile lise mezunlar1 olusturmaktadir; bunu sirasiyla lisans (%20,8), ilkdgretim

(%18,1) ve onlisans (%17,8) diizeyleri takip etmektedir.

Lisanstistii diizeyde ise yalnizca bir katilimci yer almaktadir; bu durum, sektoriin
alt kademe is giiciinde yogunlasan egitim profiliyle uyumludur. Departman bazinda
degerlendirildiginde, en fazla katilimin mutfak (%22,0), yeme-i¢me (%15,9) ve 6n biiro
(%13,4) gibi operasyonel alanlardan geldigi goriilmektedir. Buna karsin insan kaynaklar
(%8,6), muhasebe (%11,0) ve teknik isler (%3,4) gibi destek birimlerin oranlar1 daha
diisiiktiir. Bu dagilim, arastirmanin otel isletmelerindeki 6n cephe ¢alisanlarinin algilarim

yansitma ag¢isindan uygun bir zemin sundugunu géstermektedir.

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin demografik o6zellikleri ve mesleki
profillerinin, kadercilik inanc1 ile orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iligskilerin degerlendirilmesinde anlamli bir zemin olusturdugu belirtilebilir.
Katilimcilarin %53,6’sinin kadin ve %31,5’inin 25 yas ve alti oldugu goéz Oniine
alindiginda, calisma grubunun gérece geng ve kadin agirlikli bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Gen¢ yas gruplarinda Ozellikle kariyer belirsizligi ve Orglitsel
giivencesizlik, kaderci egilimleri ve sessiz kalma davranislarini tetikleyebilir. Benzer
sekilde, katilimcilarin %74,3 i isyerinde 1-3 y1l arasi ¢aligmaktadir; bu kisa kidem siiresi,
calisanlarin orgiite bagliliklarinin zayif olabilecegini ve isten ayrilma niyetlerinin yiiksek
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica egitim diizeyinin biiyiik Slgiide lise ve alti
seviyelerde yogunlagmasi (%61,1), bireylerin kaderci diinya goriisiinii daha ¢ok
benimseyebilecegi ve yonetim karsisinda sesini ¢ikarma konusunda c¢ekingen
davranabilecegi bir baglam yaratabilir. Calisanlarin cogunlugunun mutfak, yeme-i¢me ve
oOn biiro gibi operasyonel ve yogun is yiikiine sahip departmanlarda gorev yapiyor olmasi
da orgiitsel stres, yorgunluk ve tilkenmisglige yol acarak sessizligi artirabilir ve kaderci
tutumlar pekistirebilir. Bu 6zellikler, kaderciligin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma
niyeti lizerindeki etkisini analiz etmek i¢in ¢aligmanin 6rneklemini anlamli ve agiklayici

kilmaktadir.

5.6.2.Kullanilan dlceklere iliskin faktor analizi bulgular

Bu béliimde, Kadercilik, Orgiitsel Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti dl¢eklerine
yonelik gerceklestirilen faktor analizi sonuglari ile s6z konusu 6lgekler ve bunlarin alt
boyutlar1 i¢in yapilan giivenirlik analizlerine dair bulgulara yer verilmistir. Faktor analizi,

birbiriyle iligkili degisken gruplarini belirleyerek bu degiskenleri daha az sayida temel
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boyut altinda toplamaya olanak tantyan istatistiksel bir yontemdir (Coskunvd., 2015). Bu
analiz araciliiyla, veri setini temsil edecek en az sayida faktor belirlenerek daha anlamli
ve yorumlanabilir sonuglara ulasilmasi amaglanmaktadir. Faktor analizi, agimlayici ve
dogrulayici olmak iizere iki tiirliidiir. Dogrulayici faktor analizi, 6nceden belirlenmis bir
kuramsal yap1 ve test edilmis bir evren iizerinde gergeklestirilen arastirmalarda
kullanilirken, agimlayici faktor analizi dnceden belirlenmis ve dogrulanmis bir yap1 ya da
model mevcut olmadiginda veya arastirma farkli 6zellikler gosteren yeni bir evren
tizerinde gergeklestirildiginde tercih edilir (Child, 2006; Watkins, 2018; Hurley vd.,
1997). Bu arastirmada kullanilan 6lgekler, daha 6nce farkli aragtirmacilar tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis ve uygulanmig Olceklerdir. Diger yandan, Kadercilik dlgegi ve
Isten Ayrilma Niyeti 6lgeginin turizm dis1 farkli sektdrlerde uygulandigr goriilmektedir

(Tanridver, 2005; Kiitahnecioglu Inan, 2015).

Orgiitsel Sessizlik 6lgegi ise otel calisanlari iizerinde uygulanmis olsa da iic
boyutlu orjinal 6l¢gekten farkli olarak iki boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis goriinmektedir
(Tagkiran, 2010). Daha sonra Peksen (2023), aym 6lgegi elektrik sektorii ¢calisanlari
iizerinde uygulayarak yine iki boyutlu fakat farkli yapida bir sonuca ulagmistir.
Dolayistyla, kullanilan 6l¢eklerin mevcut literatiirde arastirmanin evrenine uygun
oturmus bir faktdr yapisina sahip olmadig1 gézlemlendiginden, bu arastirmada agimlayici

faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizinde 6nemli bir ol¢iit olan “6zdeger”, her bir faktoriin toplam
varyansi ne Olgiide acikladigimi gosterir ve bu degerin biiyiikliigili, dikkate alinacak
faktorlerin belirlenmesinde temel alinir (Coskun vd, 2015: 269). Analiz siirecinde
yalnizca 6zdegeri 1’in ilizerinde olan faktorler degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
bulgular igerisinde 6ne ¢ikan bir diger gosterge ise drneklem yeterliligini 6lgen Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisidir. Bu katsayinin 0,50°nin altinda olmasi, verinin faktor
analizine uygun olmadigini gosterir. Genel degerlendirmelere gore, 0,80 ve {izeri yiiksek,
0,70 ve tizeri orta diizey, 0,60 ve iizeri diisiik, 0,50 ve {izeri ise zayif diizeyde yeterlilige
isaret etmektedir (Coskun ve digerleri, 2015: 268). Diger yandan, Bartlett Kiiresellik Testi
ise degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamliligini ortaya koymakta; bu test ile
degiskenler arasinda iligki bulunmadigina yonelik kurulan sifir hipotezinin test edilmesi
amaclanmaktadir. Eger bu hipotez reddedilirse, degiskenler arasinda anlaml1 iliskiler
bulundugu ve gecerli faktdr yapilarinin olusturulabilecegi sonucuna varilmaktadir

(Coskun ve digerleri, 2015: 267). Bir maddenin bulundugu faktore dahil edilip
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edilmeyecegine karar vermek icinse faktor yiikii ve ortak varyans degerine bakilmistir.
Faktor yiiklerinin 0,40 ve iizeri bir degerde olmasina (Williams, Onsman ve Brown, 2010;
Yong ve Pierce, 2013); ortak varyans degerinin ise 0,30’un iizerinde olmasina dikkat
edilmigtir. Ortak varyans degerinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili literatiirde farkl
goriisler vardir. Ornegin Child (2006), ortak varyans degerinin 0,20 ve iizeri olmasim

yeterli goriirken Field (2013) 0,30-0,40 ve alt1 degerleri problemli addeder.

Olgeklerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla yapilan analizlerde ise, 6l¢iim
aracinin tutarli sonugclar {iretme kapasitesi, yani giivenirligi incelenmistir. I¢sel tutarliliga
iligkin giivenilirlik degerleri 0,30 un altinda oldugunda diisiik, 0,30 ile 0,70 arasinda ise
orta dereceli ve 0,70’in lizerindeyse yiiksek diizeyde kabul edilmektedir (Demir, 2012:
159). Bu c¢ercevede analizlerde hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi, 6lgeklerin

giivenilirlik diizeyini degerlendirmede temel 6l¢iit olarak kullanilmistir

Tablo 5.3. Kadercilik 6l¢egine iliskin faktor analizi bulgular

Faktor Yiikii
Ortak Varyans
Degeri
X
Ozdeger
Varyansi
Aciklama
Oram (%)

Faktor 1: Kadercilik
1. Cogu zaman ¢ok ¢abalamaya degmez, ¢linkii isler zaten

L . AN ,748 | ,560
hi¢bir zaman istendigi gibi gitmez.
2. Plan yapmak bir k1§1y1 yalnlzca mutsuz eder ¢linkii 805 | 648 | 2.33 | 2.537 | 50,733
yapilan planlar zaten hi¢bir zaman gerceklesmez.
3. Ne kadar ugrasirsan ugras kotii bir seyler olacaksa
Oniline gegemezsin. ,6098 | ,487

4. Insanin gelecekteki basarisi ya da basarisizlig

dogumuyla

birlikte kaderine yazilmistir, bu yiizden kisi bunu kabul 682 | 464

etmelidir.

5. Bilge insan giinii yasar ve gelecegi diisiinmez. 613 | 376

KMO 177
Bartlett Kiiresellik Testi 453,841 (df:10);p ,000
Toplam Varyasi A¢iklama Orani %50,733
Genel Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha) ,7158

Katilimeilarin kadercilige yonelik algilari, bes maddeden olusan Kadercilik
Olgegi araciligiyla degerlendirilmistir. Olgege uygulanan agimlayic1 faktdr analizi
sonucunda, maddelerin yalnizca bir faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin 6z degerinin
I’in tlizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yapisina iliskin detayli veriler Tablo 5.3’te

sunulmakta olup, burada elde edilen faktoriin 6z degeri 2,537 ve aciklanan toplam
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varyans orani %50,733 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, 6l¢egin tek boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ve maddelerin biitiinciil bir faktorii temsil ettigini gostermektedir.

Faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri dikkate alindiginda, analizde higbir
madde dislanmamistir. Olgegi olusturan bes ifade sirasiyla sunlardir:

“Cogu zaman c¢ok cabalamaya degmez, ¢linkii isler zaten hi¢bir zaman istendigi gibi
gitmez.”

“Plan yapmak bir kisiyi yalnizca mutsuz eder ¢linkii yapilan planlar zaten hi¢bir zaman
ger¢eklesmez.”

“Ne kadar ugrasirsan ugras kotii bir seyler olacaksa oniine gegemezsin.”

“Insanin gelecekteki basarisi ya da basarisizli§1 dogumuyla birlikte kaderine yazilmistr,
bu yiizden kisi bunu kabul etmelidir.”

“Bilge insan giinii yasar ve gelecegi diisiinmez.”

Yap1 gecerligini destekleyen diger gostergeler de incelenmistir. Elde edilen KMO
degeri 0,777 olup, Orneklemin faktdr analizine uygunlugunu gdstermektedir. Ayrica,
Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli ¢ikmasi (y*=453,841; df = 10; p <.001), degiskenler
arasinda yeterli diizeyde iliski bulundugunu ve analizden anlamli faktorlerin elde
edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenilirligi, Cronbach’s Alpha katsay1s1 0,758 olarak hesaplanmis ve bu
deger oOlgegin igsel tutarliligmin yiliksek oldugunu gostermistir. Bu baglamda,
“kadercilik” olarak adlandirilan tek faktor, 6l¢egin kuramsal yapisiyla tutarli bigimde
olugsmustur. Maddelerin ortalamasina bakildiginda, bu degerin 5’e yaklagmasi durumunda

katilimcilarin yiiksek diizeyde kaderci tutum sergiledikleri yorumlanabilir.

Tablo 5.4.Orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin faktdr analizi bulgulart

w

2 3 -
-

A~ 5 EES
> S O 0 s s 7
B > 50 154 % %EE
S =8 N S5GF
= £ © =<S

o

Faktor 1: Kabullenici Sessizlik
1. Benimle ilgili olmadigii¢in degisime yonelik yapilan 865 656
Oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir. ’ ’
?i."A}lnacak' kgrarlarg riza gosteren biri oldugumdan 752 | 619 |2.09 | 1353 | 9,019
istincelerimi kendime saklarim.

3. Problemlere ¢oziim liretme noktasinda goriislerimi
kendime saklarim. , 736 ,652
4. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
durumumu gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten ¢ekinirim.

611 | ,597
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5. Beni alakadar etmedigini diistindiiglim i¢in, buradaki
islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki
goriislerimi ifade etmekten ka¢inirim.

537

541

Faktor 2: Korunmaci Sessizlik

6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
i¢in degisime iligkin fikirlerimi ileri sirmem ve
konugmam.

573

462

7. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

,708

,659

8. Buisletmede calismaya devam edebilmek i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

,7104

551

9. Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik
hususlar diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi
a¢iklamaktan sakinirim.

,769

586

10. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya
¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik
¢Ozlimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

841

676

1,90 | 2,941 | 19,607

Faktor 3: Korumaci Sessizlik

11. Bu isletme ve is arkadaslarimla olan baglara
dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime
saklarim.

712

,567

12. Bu igletmeye ve ig arkadaslarima yararli olmak
amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim.

,7120

,584

13.Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara direnirim.

,802

,643

14. Bu isletmeye veis arkadaglarima zarar verebilecek
bilgileri agiklamay1 reddederim.

,805

,668

15.Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi
gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

779

678

3,25 | 4,846 | 32,306

KMO
Bartlett Kiiresellik Testi

Toplam Varyasi1 A¢iklama Orani
Genel Giivenirlik Katsayisi (Cronbach Alpha)

,850

2544,604 (df:105); p
,000

%60.933

810

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgege

uygulanan faktor analizi sonuclari, 6l¢ekte yer alan maddelerin {i¢ ayr1 boyut altinda

toplandigin1 ortaya koymustur. Bu ii¢ faktdr sirasiyla ve literatiire paralel olarak

Kabullenici Sessizlik, Korunmaci Sessizlik ve Korumaci Sessizlik olarak adlandirilmastir.

Verinin faktor analizine uygunlugunu degerlendiren KMO degeri 0,850 olup oldukga

yliksek diizeydedir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur (x> = 2544,604;

df=105; p <.001), bu da degiskenler arasinda faktor analizine elverisli diizeyde anlamli

iligkiler bulunduguna isaret etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen ii¢ faktor, toplam

varyansin %60,933’iinii aciklamakta olup sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir diizeyde

giiclii bir yap1 sergilemektedir. Olgegin genel giivenirligi ise Cronbach’s Alpha = 0,810

olarak hesaplanmis ve bu deger Olcegin yiiksek igsel tutarliliga sahip oldugunu

gostermistir.
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Birinci faktor olan Kabullenici Sessizlik, calisanlarin kendilerini dogrudan
ilgilendirmedigini diislindiikleri konularda sessiz kalma egilimlerini 6l¢gmektedir. Bu
boyut altinda bes ifade yer almakta olup, faktor yiikleri 0,537 ile 0,865 arasinda
degismektedir. Faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri dikkate alindiginda, analizde
hi¢bir madde dislanmamuistir. En yiiksek katkiy1 saglayan ifade “Benimle ilgili olmadig
i¢cin degisime yonelik yapilan oneriler hakkinda konugmakta isteksizimdir.” maddesidir
(yiik: 0,865). Bu faktériin 6z degeri 1,353, acikladig1 varyans orani ise %9,019’dur. Olgek
ortalamas1 2,09 olup, katilimcilarin disiik diizeyde kabullenici sessizlik egilimi

sergilediklerini gostermektedir.

Ikinci faktdr olan Korunmaci Sessizlik, katilimcilarin 6zellikle yoneticilerinin
olasi olumsuz tepkilerinden ¢ekinmeleri nedeniyle fikir ve bilgi paylasimindan
kacinmalarini ifade eder. Bu boyutta yer alan bes maddenin faktor yiikleri 0,573 ile 0,841
arasinda degismekte olup, en yiiksek ylik “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya
cekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.”
maddesinde goriilmektedir (ylik: 0,841). Faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri dikkate
alindiginda, analizde hi¢bir madde dislanmamistir. Bu faktoriin 6z degeri 2,941,
acikladigi varyans orani ise %19,607’dir. Ortalama puan 1,90 olup, korunmac1 sessizlik

diizeyinin de diistikliige yakin oldugunu gostermektedir.

Uciincii faktdr olan Korumaci Sessizlik, ¢alisanlarin isyeri ve is arkadaslarma
zarar vermemek adina bilgi saklama egilimlerini dlger. Bes maddeden olusan bu boyutun
faktor yiikleri oldukea yiiksektir (0,712—-0,805 araliginda). En yiiksek yiik “Bu isletmeye
ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.” maddesine aittir
(yik: 0,805). Faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri dikkate alindiginda, analizde
hi¢bir madde dislanmamistir. Bu faktor, toplam varyansin en biiyiik kismini agiklamakta
olup 6z degeri 4,846, varyans aciklama oran1 %32,306 olarak hesaplanmigtir. Ortalama
puanin 3,25 diizeyinde olmasi, katilimcilarin korumaci sessizlik davranisina diger

sessizlik tiirlerine gore daha yatkin olduklarini1 géstermektedir.

Tablo 5.5.0rgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari

Faktorler n Giivenirlik Katsayisi
Kabullenici Sessizlik 5 ,825
Korunmaci Sessizlik 5 ,829
Korumaci Sessizlik 5 ,831

62



Tablo 5.5’ te orglitsel sessizlik dl¢gegini olusturan ii¢ alt boyuta iliskin gilivenirlik
katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) sunulmustur. Her bir boyut bes maddeden olusmakta olup,
tiim alt 6lcekler i¢in elde edilen alfa degerleri 0,80’in tlizerindedir. Kabullenici Sessizlik
boyutunun giivenirlik katsayisi1 0,825, Korunmaci Sessizlik boyutu igin 0,829 ve
Korumaci Sessizlik boyutu i¢in 0,831 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, her ii¢ alt
boyutun da yiiksek diizeyde ig¢sel tutarliliga sahip oldugunu ve giivenilir bicimde 6l¢iim
yaptigini gostermektedir. Sosyal bilimlerde .70 ve iizerindeki degerler genellikle “iyi”
diizeyde giivenirlik olarak kabul edildiginden (Demir, 2012), 6l¢egin alt boyutlarimn
giivenilirligi istatistiksel olarak yeterli diizeydedir. Bu durum, 6rgiitsel sessizligin farkl

tiirlerinin ayr1 ayr1 ama tutarli bigcimde 6l¢iilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 5.6. Isten ayrilma niyeti 6lcegine iliskin faktor analizi bulgular

s 3 =
= 2‘ = : g g °\°
T S& w2 533
S =2 IS 5 % g
Ty & B> <LS
= S
=)
Faktor 1: isten Ayrilma Niyeti
1. Eger imkanim olsaydi igsimden ayrilirdim. 874 | ,763
2."S'(')n bir yil igerisinde isimden ayrilmay1 daha sik 891 | 794 | 224 | 2,179 | 72.619
diisiinmeye basladim.
3. Aktif olarak yeni bir is artyorum. ,788 | ,621
KMO ,681
Bartlett Kiiresellik Testi 444281 (df: 3); p ,000
Toplam Varyasi A¢iklama Orani %72,619
Genel Giivenirlik Katsayisi1 (Cronbach Alpha) , 7122

Isten Ayrilma Niyeti degiskenine yonelik yapilan faktdr analizi bulgular1 Tablo
5.6’da sunulmustur. Olgekte yer alan 4. ifade (Isimden ayrilmayi diisiinmiiyorum), ortak
varyans degeri 0,30 un altinda kaldig1 i¢in ¢ikarilmistir. Kalan lig ifade ile ger¢eklestirilen
analizde, ifadelerin tek bir faktor altinda toplandig: goriilmiistiir. Bu faktoriin 6z degeri
2,179 olup, toplam varyansin %72,619’unu agiklamaktadir. Bu sonug oldukga yiiksek bir
yapisal agiklayicilik diizeyine isaret etmektedir. Maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde, “2. Son bir yil igerisinde isimden ayrilmayir daha sik diisiinmeye
basladim.” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine (0,891) sahipken, diger iki madde de sirasiyla
0,874 ve 0,788 yiik degerleriyle faktore giiclii katki saglamaktadir. Bu durum, dlgegin

isten ayrilma niyetine iligkin tek boyutlu bir yapiy1 temsil ettigini gostermektedir.

Verinin faktor analizine uygunlugu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
0,681 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (* = 444,281; df = 3; p <

63



.001) ile desteklenmistir. KMO degeri orta diizeyde 6rneklem yeterliligine isaret ederken,
Bartlett testi degiskenler arasinda anlamli korelasyonlarin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Olgegin giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0,722 olarak belirlenmis olup, bu
deger sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir bir igsel tutarlili1 yansitmaktadir. Olgek
ortalamasi 2,24 olup, drneklemin isten ayrilma niyeti agisindan diisiik-orta diizeyde bir

egilime sahip oldugunu gdstermektedir.

5.6.3 Degiskenlerin normallik testi ve parametrik analiz uygunlugu

Arastirmada yer alan siirekli degiskenlerin (Kadercilik, Isten Ayrilma Niyeti,
Kabullenici Sessizlik, Korunmaci Sessizlik, Korumaci Sessizlik) parametrik analiz
tekniklerine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla normallik varsayimi test edilmistir.
Bu kapsamda hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testleri uygulanmis; buna
ek olarak carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir (George ve
Marley, 2010). Ayrica verilerin gorsel dagilim yapisi da histogram, boxplot ve Q-Q plot

grafiklerinden elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirilmistir.

Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore tiim degiskenlerde p
< 0.001 bulunmustur. Bu durum teknik olarak normal dagilim varsayiminin reddedilmesi
anlamina gelse de, 6rneklem biiyiikliigiiniin yiiksek (n = 409) olmasi nedeniyle testin asir
duyarli hale gelmesi muhtemeldir (Field, 2013). Bu nedenle yalnizca anlamlilik
diizeylerine degil, dagilimin sekline iliskin diger gostergelere de bakilmistir. Asagidaki
tabloda her bir degiskenin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 sunulmustur. Bu degerlerin £1
araliginda kalmasi, dagilimlarin simetrik ve parametrik analizler i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (George ve Marley, 2010).

Tablo 5.7. Degiskenlere ait normallik gdstergeleri

Degisken Skewness Kurtosis St Tl Kolmogorov-
Smirnov p
Kadercilik 0,360 -0,623 <0.001 <0.001
Isten Ayrilma Niyeti 0,714 -0,044 <0.001 <0.001
Kabullenici Sessizlik 0,579 -0,285 <0.001 <0.001
Korunmaci Sessizlik 0912 0,705 <0.001 <0.001
Korumaci Sessizlik -0,287 -0,662 <0.001 <0.001

Degiskenlere ait Q-Q plot ve histogram gorsellerinde, 6zellikle kadercilik ve
korumaci sessizlik degiskenlerinin dagilimlarmin referans ¢izgisi etrafinda dengeli
bigimde yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica u¢ degerler az sayida gézlemlenmis ve bunlarin

dagilim tzerindeki etkisi sinirli kalmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin tiim
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degiskenlerde +1 araliginda olmasi, bu farkliliklarin parametrik analizleri olumsuz yonde

etkilemeyecek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, elde edilen istatistiksel ve gorsel bulgular bir arada
degerlendirildiginde, bu ¢alismada yer alan de§iskenlerin biiyiik 6l¢iide normal dagilima
sahip oldugu ve parametrik testlerin kullanilmasinin istatistiksel olarak uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir.

5.6.4. Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskiler

Bu boliimde, arastirma kapsaminda incelenen Kadercilik, Kabullenici Sessizlik,
Korunmaci Sessizlik, Korumaci Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti degiskenleri arasindaki
iliskileri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Korelasyon analizi, nicel iki degisken arasinda dogrusal yondeki iligki diizeyini
incelemeye yarayan istatistiksel bir yontemdir. Bu analizde kullanilan korelasyon

€C_9

katsayis1 “7” ile ifade edilir ve degeri -1 ile +1 arasinda degisebilir. +1, degiskenler
arasinda tamamen pozitif yonli ve giiclii bir iligki oldugunu; -1, tamamen negatif yonlii
ve giiclii bir iligski bulundugunu; 0 ise iki degisken arasinda anlamli bir dogrusal iliski
olmadigint gosterir (Coskun ve digerleri, 2015: 228). Korelasyon katsayisimn
yorumlanmasinda biiyiikliik derecesi 6nemlidir. Katsay1 0,30 un altindaysa zayif, 0,30 ile
0,70 arasinda ise orta diizeyde, 0,70’in iizerindeyse gili¢lii bir iliski oldugu kabul
edilmektedir (Demir, 2012: 72). Bu baglamda, arastirmada elde edilen korelasyon

degerleri, s6z konusu esiklere gore degerlendirilerek degiskenler arasindaki iligki

diizeyleri yorumlanacaktir.

Tablo 5.8. Calismada yer alan degiskenler arasindaki korelasyon analizi bulgulari

Kaderc Kabullenici Korunmaci Korumaci Isten Ayrilma
ilik Sessizlik Sessizlik Sessizlik Niyeti
Kadercilik 1 0,454"* 0,278"* 0,093 0,238"*
Kabullenici
Sessizlik 0,454 1 0,591 0,083 0,246""
Korunmaci
Sessizlik 0,278 0,591™ 1 0,042 0,248""
Korumaci
Sessizlik 0,093 0,083 0,042 1 0,012
Isten Ayrilma
Niyeti 0,238"" 0,246"" 0,248"" 0,012 1
** p<.01

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki dogrusal iligkiler, Pearson

korelasyon analizi ile degerlendirilmis olup, elde edilen bulgular Tablo 5.8’de
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sunulmustur. Kadercilik ile Kabullenici Sessizlik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml
bir iligki tespit edilmistir (#=0.454,p <0.01). Bu bulgu, kaderci inang diizeyi ytikseldikce
calisanlarin kabullenici sessizlik egiliminin de arttigini gostermektedir. Yani kadercilige
daha fazla inanan bireyler, 0rgiitte yasanan olumsuzluklara daha ¢ok kabul ederek susma
egilimi gostermektedir. Kadercilik ile Korunmaci Sessizlik arasindaki iliski diisiik
diizeyde ve anlamlidir (»=0.278, p <0.01). Bu durum, kaderciligin ayni zamanda bireyin
kendini koruma amagcli sessiz kalma davranisini da etkileyebilecegini gostermektedir.
Ancak iligkinin giiciiniin diisiik olmast, bu etkinin sinirli olabilecegini diisiindiirmektedir.
Kadercilik ile Korumaci Sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (» = 0.093, p = 0.061). Yani kaderciligin, ¢alisanin kurum veya is
arkadaglarina zarar vermemek amaciyla bilgi saklamasiyla baglantis1 olmadig
sOylenebilir. Bu da korumaci sessizligin daha ahlaki ya da duygusal temellere

dayandigina isaret edebilir.

Kabullenici Sessizlik ile Korunmaci Sessizlik arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii bir
iligki vardir (» = 0.591, p < 0.01). Bu bulgu, calisanlarin orgiitte pasif bir tutumla sessiz
kalmalar1 ile kendilerini koruma giidiisiiyle sessiz kalmalar1 arasinda yapisal bir ortiisme
oldugunu ortaya koymaktadir. Kabullenici Sessizlik ile Korumac1 Sessizlik arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamlidegildir (»=0.083, p = 0.095). Bu da kabullenme temelli
sessizligin, kurumu ya da arkadaglarini koruma refleksiyle olusan sessizlikten bagimsiz
isledigini gostermektedir. Korunmaci Sessizlik ile Korumaci Sessizlik arasinda da
anlamsiz ve ¢ok zayif bir iliski mevcuttur (» = 0.042, p = 0.396). Bu durum, her iki

sessizlik tlirliniin birbirinden oldukga farkli motivasyonlara dayandigini géstermektedir.

Kadercilik ile Isten Ayrilma Niyeti arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1 bir
iligki vardir (» = 0.238, p < 0.01). Bu, kaderci egilimi yiiksek bireylerin orgiitte kalmak
yerine ayrilma egilimi gdsterme olasiliginin arttigini diisiindiirmektedir. Kabullenici
Sessizlik, Korunmaci Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti arasindaki iliskiler de benzer
sekilde diisiik ama anlamli diizeydedir (7 degerleri sirasiyla 0.246 ve 0.248; p <0.01). Bu
bulgular, bireylerin orgiitsel sessizlik egilimlerinin, isten ayrilma diisiincelerini zayif da
olsa etkileyebilecegini gostermektedir. Korumaci Sessizlik ile Isten Ayrilma Niyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (» = 0.012, p = 0.809). Bu da, etik nedenlerle
bilgi paylasmaktan kaginan bireylerin, bu sessizlik bi¢imini isten ayrilma niyetiyle

iligkilendirmedigini gostermektedir.
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Elde edilen korelasyon bulgulari, ¢alismanin teorik varsayimlariile biiytik dl¢iide
tutarlidir. Ozellikle kadercilik ile kabullenici ve korunmaci sessizlik tiirleri arasindaki
anlaml iliskiler, bireysel inang¢ sistemlerinin orglitsel davranislar iizerindeki etkisini
acikea ortaya koymaktadir. Korumaci sessizlik ise diger degiskenlerle iliski kurmamasi
bakimindan dikkat ¢ekici olup, gelecekte bu boyutun daha derinlemesine ve nitel yoniiyle

ele alinmasi1 Onerilmektedir.

5.6.5.Kaderciligin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisi:
regresyon analizi bulgularn

Bu boliimde, katilimcilarin kadercilik diizeylerinin orgiitsel sessizlik alt boyutlar
(Kabullenici Sessizlik, Korunmaci Sessizlik, Korumaci Sessizlik) ve isten ayrilmaniyeti
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal regresyon
analizlerinin sonuclarina yer verilmistir. Basit regresyon analizi, bir bagiml1 degiskenin
yalnizca bir bagimsiz degisken tarafindan ne Olgiide aciklandigini degerlendirmeye

yarayan bir istatistiksel yontemdir (Coskun vd., 2015: 233-234).

Her bir analizde bagimsiz degisken olarak kadercilik degiskeni kullanilmis;
bagimli degiskenler ise sirasiyla orgiitsel sessizligin ii¢ alt boyutu (Kabullenici Sessizlik,
Korunmaci Sessizlik, Korumaci Sessizlik) ve Isten Ayrilma Niyeti olmustur. Bu sayede,
kaderci inan¢ diizeyinin ¢alisanlarin sessizlik tiirlerine ve orgiitten ayrilma egilimlerine

etkisi ayr1 ayr1 modellenmistir.

Regresyon modeli ¢iktilarinda elde edilen R* degeri, bagimli degiskenin
varyansinin ne kadarinin kadercilik degiskeni tarafindan agiklandigini yilizdesel olarak
gostermektedir. R? degerinin yiiksekligi, kaderciligin ilgili bagimli degisken tizerindeki
aciklayict giiciiniin derecesini yansitmaktadir. Ayrica, modelin dogrusal iligkisini test
eden ANOVA (F testi) sonuglar1 ve t degerleri istatistiksel anlamlilik agisindan

degerlendirilmistir.

Otokorelasyon kontrolii i¢in her modelde yer verilen Durbin-Watson katsayisi,
artik terimlerin birbiriyle iliskili olup olmadigini1 gostermektedir. Bu katsayinin 2’ye
yakin olmasi artiklar arasinda bagimsizlik oldugunu, dolayisiyla modelin gilivenilirligini
isaret eder (Kalayci,2010: 264). Bu baglamda, elde edilen Durbin-Watson katsayilarimn

1,5 ile 2,5 araliginda olmasi, analiz varsayimlarinin saglandigini gostermektedir.
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Tablo 5.9. Kaderciligin kabullenici sessizlik boyutu iizerindeki etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F |
0,454 0,207 0,205 1,747 105,963 ,000

Bagimsiz Degisken: Kadercilik

Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik

Tablo 5.10. Kaderciligin kabullenici sessizlik boyutu tizerindeki etkisine dair regresyon analizi katsayilar1

Standartlasmamis Standartlasmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz
Degisken B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,124 ,100 11,185 ,000
Kadercilik 415 ,040 454 10,294 ,000

Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik

Tablo 5.9 ve Tablo 5.10°da kadercilik diizeyinin ¢alisanlarin kabullenici sessizlik
egilimleri tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Analiz bulgulari, modelin anlamli ve

aciklayict bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.10’da regresyon analizine iligkin ANOVA tablosu incelendiginde,
modelin genel anlamliligina dair elde edilen F degeri 105,963 olarak bulunmustur. Bu
olduk¢a yiiksek bir deger olup, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (p < 0,001). Bu dogrultuda, kadercilik degiskeninin kabullenici sessizlik

tizerindeki etkisi rastlantisal degildir ve anlaml1 bir iliskiye dayanmaktadr.

Modelin agiklayiciligna iligkin R? degeri 0,207, diizeltilmis R? degeri ise 0,205
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, kadercilik degiskeninin kabullenici sessizlikteki
varyansin yaklasik %20’sini agikladigini gostermektedir. Modelin artik terimlerinde
otokorelasyon olup olmadigini kontrol eden Durbin-Watson katsayist 1,747 olarak
bulunmustur. Bu deger, 1,5 ile 2,5 araliginda yer almakta ve artiklarin bagimsiz oldugu
varsayimini sagladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla modelin giivenilirligine yonelik

onemli bir varsayim karsilanmaistir.
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Analiz ciktisina gore, kadercilik degiskeninin kabullenici sessizlik iizerindeki
etkisine ait standartlasmamis regresyon katsayisi(f3) 0,415, standart hata 0,040 ve t degeri
10,294 olarak bulunmustur; bu deger de istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamlidir
(p<0,001). Bu sonuglara gore, ¢calisanlarin kadercilik diizeyi arttik¢a kabullenici sessizlik
davranisinda da artis gozlemlenmektedir. Yani kaderci bir diinya goriisline sahip olan
bireylerin, orgiitsel sorunlar veya degisim siirecleri karsisinda daha fazla "duruma

katlanarak susma" egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.11. Kaderciligin korunmaci sessizlik boyutu iizerindeki etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F P
0,278 0,077 0,075 1,750 33,982 ,000

Bagimsiz Degisken: Kadercilik

Bagimh Degisken: Korunmaci Sessizlik

Tablo 5.12. Kaderciligin korunmaci sessizlik boyutu {izerindeki etkisine dair regresyon analizi katsayilari

Standartlasmamis Standartlasmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz
Degisken B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,321 ,107 12,312,000
Kadercilik 251 ,043 ,278 5,829  ,000

Bagimh Degisken: Korunmaci Sessizlik

Tablo 5.11 ve Tablo 5.12°de kadercilik diizeyinin ¢alisanlarin korunmaci sessizlik
egilimleri lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal
regresyon analizi sonug¢lari sunulmaktadir. Elde edilen veriler, modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ve kaderciligin korunmaci sessizlik lizerinde aciklayict bir rol

oynadigini1 géstermektedir.

Regresyon analizine iligkin ANOVA bulgularina goére, modelin genel
anlamliligina dair hesaplanan F degeri 33,982 olup bu deger istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p < 0,001). Bu sonug, kadercilik degiskeninin korunmaci sessizlik tizerinde

anlaml1 ve dogrusal bir etkisi oldugunu gostermektedir.

69



Modelin agiklayiciligina iliskin R? katsayis1 0,077, diizeltilmis R degeri ise 0,075
olarak hesaplanmistir. Bu durum, kaderciligin korunmaci sessizlikteki varyansin yaklasik
%7,7’sini agikladigini ortaya koymaktadir. Modelin temel varsayimlarindan biri olan
artik terimlerin bagimsizligi da Durbin-Watson katsayis1 1,750 ile saglanmistir. Bu deger,
onerilen sinirlar olan 1,5 ile 2,5 araliginda yer almakta ve modelde otokorelasyon
bulunmadigin1 gostermektedir. Bu durum, elde edilen bulgularin gecerliligini

desteklemektedir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, standartlasmamis regresyon katsayisi ()
0,251 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kadercilikteki her bir birim artisin, korunmaci
sessizlik diizeyini ortalama 0,251 birim artirdi§in1 géstermektedir. Ayrica, standart hata
degeri 0,043, t degeri 5,829 ve anlamlilik diizeyi p < 0,001 olarak bulunmustur. Bu sonug,
kaderciligin korunmaci sessizlik lizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir. Standartlasmis regresyon
katsayisinin (= 0,278) orta diizeye yakin bir etki biiyiikliigiine isaret etmesi, kaderciligin

korunmact sessizligi agiklamada belirli bir giice sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.13. Kaderciligin korumaci sessizlik boyutu tizerindeki etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p
0,093 0,009 0,006 1,427 3,519 ,061

Bagimsiz Degisken: Kadercilik

Bagimh Degisken: Korumaci Sessizlik

Kaderciligin Korumaci Sessizlik iizerindeki etkisine dair elde edilen basit
dogrusal regresyon analizi bulgular1 Tablo 5.13’de sunulmustur. Ancak, analiz sonuglart
dogrultusunda modelin anlamlilig1 ve agiklayiciligr sinirh diizeyde kalmigtir. Regresyon
modeline iliskin ANOVA c¢iktis1 incelendiginde, modelin genel anlamlilik diizeyinin
istatistiksel olarak sinira yakin oldugu goriilmektedir (F = 3,519, p = 0,061). p degeri %5
anlamlilik diizeyinin biraz iizerinde yer almakta olup, istatistiksel anlamlilik agisindan
negative bir durum s6z konusudur. Bu sonug, kadercilik degiskeninin korumaci sessizlik

tizerinde anlaml1 bir etki yaratmadigina isaret etmektedir.

Modelin agiklayiciligmma iliskin R? degeri 0,009, diizeltilmis R? degeri ise 0,006
olarak hesaplanmistir. Bu oldukga diisiik degerler, kaderciligin korumaci sessizlikteki
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varyansin yalnizca %1 ine yakin bir kismini agikladigini gostermektedir. Dolayisiyla, bu

modele gore korumaci sessizlik davranisi biiytlik 6lciide kadercilikten bagimsizdir.

Ayrica, modelin temel varsayimlarindan biri olan hata terimlerinin bagimsizlig
acisindan onemli bir gosterge olan Durbin-Watson katsayis1 1,427 olarak bulunmustur.
Bu deger, onerilen sinir olan 1,5’in biraz altinda yer almakla birlikte, otokorelasyon
riskinin ¢ok yiliksek olmadigin1 ancak dikkatle degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Tablo 5.14. Kaderciligin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p
0,238 0,057 0,054 1,810 24,476 ,000

Bagimsiz Degisken: Kadercilik

Bagimh Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Tablo 5.15. Kaderciligin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisine dair regresyon analizi katsayilari

Standartlasmamis Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz
Degisken B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,610 ,137 11,736,000
Kadercilik 272 ,055 ,238 4,947 ,000

Bagimh Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Tablo 5.14 ve Tablo 5.15° de kadercilik diizeyinin calisanlarin isten ayrilma
niyetleri iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Sonuglar, modelin anlaml1 ve yorumlanabilir

bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Regresyon analizine iliskin ANOVA tablosu incelendiginde, modelin genel
anlamlilig1 F = 24,476 olarak hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi ise p < 0,001 olup, bu
sonu¢ modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Yani kadercilik
diizeyindeki degisim, isten ayrilma niyetinde anlamli bir degisime yol a¢maktadir.
Modelin ac¢iklayicilik diizeyine iliskin R? degeri 0,057, diizeltilmis R* degeri ise 0,054

olarak hesaplanmistir. Bu degerler, kadercilik degiskeninin isten ayrilma niyetindeki
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toplam varyansin yaklasik 9%5,7’sini  agikladigini  gostermektedir. Modelin
varsayimlarindan biri olan hata terimlerinin bagimsizligi, Durbin-Watson katsayis1 1,810
ile test edilmis ve bu deger, Onerilen sinirlar olan 1,5-2,5 aralifinda yer alarak
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Boylece modelin gilivenilirligi desteklenmis

olmaktadir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, kadercilik degiskeninin standartlagmamas
regresyon katsayisi () 0,272, standart hata degeri 0,055 olarak bulunmustur. Ayrica t
degeri 4,947 ve anlamlilik diizeyi (p) < 0,001 olup, bu da bagimsiz degiskenin bagiml
degisken {lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir.
Standartlasmis B katsayis1 0,238, kaderciligin isten ayrilma niyeti iizerinde disiik
diizeyde fakat anlaml1 bir pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Yani bireylerin

kadercilik diizeyi arttikca isten ayrilma niyetleri de anlamli bir sekilde artmaktadir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, Hia, Hib ve H2 hipotezlerinin desteklendigi,

Hichipotezinin ise desteklenmedigi goriilmektedir. Bu durum tablo 5.16° da sunulmustur.

Tablo 5.16. Hipotezlerin degerlendirilmesi

Hipotez Sonuc¢

Hl1a: Katilimcilarin kadercilik diizeyleri ile rgiitsel sessizligin alt boyutu olan | Desteklendi v/

“kabullenici sessizlik” diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1b: Katilimcilarin kadercilik diizeyleri ile 6rgiitsel sessizligin alt boyutu olan | Desteklendi v/

“korunmaci sessizlik” diizeyleri arasinda anlaml iliski vardir.

Hl1ec: Katilimeilann kadercilik diizeyleri ile 6rgiitsel sessizligin alt boyutu olan | Desteklenmedi X

“korumaci sessizlik” diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

H2: Katilimcilarin kadercilik diizeyleri ile isten ayrilma niyeti diizeyleri arasinda | Desteklendi v/

anlaml bir iligki vardir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin temel amaci, 4 ve 5 yildizli otel c¢alisanlarinin kadercilik
egilimlerinin, Orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyetleri iizerindeki etkilerini

incelemektir.

Gliniimiizde artan rekabet kosullar1 g6z oniline alindiginda, turizm sektdriinde
faaliyet gosteren otel isletmeleri i¢in insan kaynagi, hizmet kalitesini belirleyen temel
unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, turizm c¢alisanlarinin yalnizca
bireysel 6zellikleridegil, ayn1 zamanda yetistikleri kiiltiirel yap1 da 6rgiitsel davraniglarim
sekillendirmektedir. Bu arastirmada, otel ¢alisanlarinin kadercilik egilimlerinin orgiitsel
sessizlik ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisi incelenmistir. Literatiirde bu fi¢
degiskeni birlikte ele alan bir calismaya rastlanmamakla birlikte, kontrol odagi ile
orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarla elde

edilen bulgularin, bu ¢alismanin sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisinda yer alan kadercilik egilimi, ¢alisanlarin
sosyal cevrelerinden edindikleri degerler aracigiyla calisma yasamindaki tutum ve
davranmiglarin1 da sekillendirmektedir. Kadercilik egilimi, g¢alisanlarin yasam tarzi,
tiikketim aliskanlig1, sosyal statiileriyle yakindan iliskilidir. Ozellikle hizmet sektdriinde,
bireylerin egitim durumuna bakilmaksizin diisiik ticretle istihdam edilmesi, yogun is yiikii
ve stresli ¢calisma kosullariyla birlestiginde, olumsuz olaylarin sik yasanmasina ve bu
durumun bireyler tarafindan kabullenilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, bireyler
haklarin1t mesru yollardan aramak yerine, sorunlar1 baska bir giice havale etme “bir
kurtaric1” bekleme egilimi gostermektedir (Durak, 2018: 54). Bu baglamda Aycan ve
arkadaglar1 (2000), sosyo-kiiltiirel yapinin kaderci egilimler tasidigi toplumlarda
calisanlarin, genellikle degisime kapali, sorumluluk almaktan kaginan ve Orgiitsel
kararlara katilim gostermeyen bireyler olarak algilandigini ifade etmektedir. Bu algi,
yoneticilerin ¢calisanlardan orgiitiin gelisimine katki beklemekten ziyade, itaat ve uyum
gostermelerini beklemelerine neden olmaktadir. Bu beklenti, ¢alisanlarda konusmanin bir
fayda saglamayacagi yoniinde bir inang olusturarak oOrgiitsel sessizlige zemin
hazirlamaktadir. Sonug¢ olarak, oOrgiit icerisinde yaygin bir sessizlesme egilimi

gelismektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, kadercilik egilimlerinin 6rgiitsel sessizlik iizerinde

anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug,
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Karakiraz’in (2012) bulgulariyla da ortiismektedir. Buna gore, calisanlarin kaderci
egilimleri arttikca orgiit icinde sessiz kalma egilimleri de paralel bicimde artmaktadir.
Ozellikle otel ¢alisanlar1; yogun stres, diisiik {icret, mevsimsel istihdam ve uzun ¢alisma
saatleri gibi olumsuz kosullar nedeniyle karsilastiklar sorunlar1 digsal giiclere atfetme
egilimindedir. Bu durum, zamanla bireyde umutsuzluk ve g¢aresizlik duygularinin
gelismesine neden olmakta (Peck, 2024) ve pasif bir tutumla birlikte 6rgiitsel sessizligi

beslemektedir.

S6z konusu bulgu, Ucok ve Torun’un (2015) ¢alismasiyla da ortiismektedir.
Arastirmalara gore, yoneticilerin sergiledigi olumsuz tutumlar calisanlar1 istem dist
sessizlige itebilmektedir. Otel isletmeleri 6zelinde degerlendirildiginde, yoneticilerin
tutumlar1 ve orgiit kiiltiiriinde yer alan degismezlik algisi, calisanlarin sessizlik egilimini
artirmakta; bu da sorunlarin gormezden gelinmesine ve gerekli ¢oziimlerin
iiretilmemesine zemin hazirlamaktadir. Bakoglu, Askin ve Berber (2009) ¢aligsmalarinda,
kaderciligin orgiitsel sessizlik iizerinde kismen etkili oldugunu bulmuslardir. Ancak bu
calismada, kaderciligin orgiitsel sessizlik izerinde belirgin etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, farkli degiskenlerin etkili olabilecegini diisiindirmektedir. Dolayisiyla,
kaderciligin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini agiklamak i¢in diger degiskenlerin de

incelenmesi gerekmektedir.

Yapilan baska bir ¢alismada ise, kadercilik ile orgiitsel sessizlik arasinda genel
olarak anlamli negatif bir iliski tespit edilmistir (Kahya, 2014). Bu sonug, kaderciligin her
zaman olumsuz sonuglara yol agmadigin1 gostermektedir. Calisan kaderci olsa da pasif
degil, aktif bir sekilde davranabilir. Bu durum, calisanin orgiite olan bagliliginin
kadercilik egilimini olumsuz oldugu kadar olumlu yonde de -etkileyebilecegini

gostermektedir.

Kadercilik, orgiitsel sessizligin alt boyutlariyla da degerlendirildiginde, ilk olarak
kabullenici sessizlik ile arasinda istatiksel olarak anlamli ve orta diizeyde gii¢lii bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulguyu, Aydin Kiigiikk ve Agun’un (2021) c¢alismalar1 da
desteklemistir. Bu durum calisanin, olaylar iizerinde higbir etkisinin olmadigini ve
olaylarla basa ¢ikamadigi zamanlarda kendisini geri ¢ekerek sessiz kalmasi ve durumlari
kabullenmesi seklinde agiklanabilir. Ozellikle otel ¢alisanlarinin, karsilastiklar olumsuz
olaylar karsisinda yonetimle iletisime gegmenin higbir fark yaratmayacagi diisiincesiyle

kabullenici sessizlige yoneldikleri gézlenmistir.

74



Ikinci sessizlik boyutu, korunma amagl sessizliktir. Kadercilik ile korunma
amacli sessizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aydin Kii¢iik ve Agun (2021)
birlikte yaptiklar1 ¢aligsmada benzer sekilde, kadercilik ile korunma amacgh sessizlik
arasinda anlamli bir etki oldugunu belirlemislerdir. Bu tiir sessizlik, Tiirk kiiltiiriinde
“bana dokunmayan yilan bin yasasin” atasoziiyle iliskilendirilebilir. Ciinkii, calisan
kendisinin zarar gormemek adina bu tiir sessizligi se¢ebilir bu da bu ¢alismanin sonucuyla

paralellik gostermektedir.

Cetinel ve Ersoy Yilmaz (2015) da, birlikte yaptiklar1 ¢calismada kadercilik ile
korunma amacli sessizlik arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde bir iliski tespit
etmislerdir. Ozellikle calisanlardan, sezonluk veya sdzlesmeli c¢alisanlarin isten
cikarilmamak i¢in olaylar karsisinda kendini geri gekmesi ve boyle gelmis boyle gider
diisiincesiyle sessizlige yonelmeleri dikkat c¢ekicidir. Bu sonu¢ da bu arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Bu baglamda, kadercilik ile korunma amagli sessizlik
hem kiiltiirel degerlerimizde hem de calisma hayatimizda énemli bir davranis bi¢imi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar, risk almaktan kaginarak sessiz kalmay1 tercih

edebilmekte, bu da orgiitiin gelisiminin engellenmesi seklinde yorumlanabilir.

Uciincii sessizlik boyutu ise, korumaci sessizliktir. Kadercilik ile korumaci
sessizlik arasinda anlamli bir etki gériilmemistir. Cetinel ve Ersoy Yilmaz (2015) birlikte
yaptiklar1 calismada benzer sekilde, kadercilik ile korumaci sessizlik arasinda higbir
etkinin olmadigini tespit etmislerdir. Bu durum, Orgiit i¢inde catigma olmamasi ve

huzursuzluk yasamamak adina sessiz kalmay1 tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Literatiir incelemeleri sonucunda, kaderciligin orgiitsel sessizligi etkiledigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, calisanlarin ¢alisma kosullarinda ani ve
olumsuz durumlar karsisinda kendisini yetersiz ve c¢aresiz hissettiklerinde sessizligi bir
kabullenme bi¢imi olarak benimsedikleri goriilmektedir. Bu nedenle sessizlik, ¢calisanin

orglitsel sorunlara miidahale etmedigi durumlarda bagvurdugu bir tutum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, kadercilik ile isten ayrilma niyeti arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmis olmasidir. Kadercilik egilimi arttikca,
calisanlarinisten ayrilmaniyetlerinin de yiikseldigi gozlemlenmistir. Bu sonug, Zayas’ in
(2006) calismasiyla da ortiismekte olup, kaderci egilimlerin isten ayrilma niyetini

giliclendirdigini gostermektedir. Otel calisanlar1 6zelinde degerlendirildiginde, uzun
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calisma saatleri, vardiyali sistem ve is-6zel yasam dengesi kuramama gibi nedenlerle
yasanan memnuniyetsizlik, calisanin ¢6ziimii isten ayrilmada gérmesine yol agmaktadir.
Benzer sekilde Panjaitan, Erlina ve Absah (2020), kadercilik ile isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢caligmada, kaderci
egilimlerin orgiitsel davranis tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu ve bu egiliministen
ayrilma niyetini artirabilecegi ortaya konmustur. Turizm sektériinde gorev yapan
calisanlar agisindan degerlendirildiginde, yogun is yiikii, sinirli kariyer firsatlan ve diisiik
is giivencesi gibi faktorler, bireylerin sorunlar1 kendi disindaki nedenlere baglamalarma
neden olmakta; bu da is tatmininde ve Orgiitsel baglilikta azalmaya, dolayisiyla isten
ayrilmaniyetinin artmasina yol agmaktadir. Nitekim Supradi’nin (2023) ¢alismasida bu
durumu desteklemektedir. Arastirmaya gore, yogun is stresi ve ylikii altindaki ¢aliganlar
kaderci egilimler gelistirmekte ve bu da isten ayrilma niyetini beslemektedir. Ozellikle
miisteriyle dogrudan temas halinde olan turizm c¢alisanlarinda, bu durum daha belirgin bir
bicimde gozlemlenmektedir. Tiim bu bulgular, kaderciligin isten ayrilma niyeti tizerinde
onemli bir etken oldugunu gostermekte ve literatiirdeki benzer ¢aligsmalarla tutarlilik arz

etmektedir.

Ancak bazi arastirmalar, kaderciligin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinin
dolayli oldugunu ortaya koymustur. Spector ve Michaels (1986) calismalarinda,
kaderciligin isten ayrilma niyetini dogrudan etkilemedigini; bu iligkiye i tatmini, orgiitsel
baglilik, motivasyon ve ekonomik faktorler gibi araci degiskenlerin yon verdigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, c¢alisanlarin kadercilik egilimlerinin isten ayrilma
kararlarin1 dogrudan degil, dolayli yollarla etkiledigi sdylenebilir. Turizm sektorii
baglaminda degerlendirildiginde ise, otel ¢alisanlarinin hiyerarsik Orgiit yapilari, kati
yonetim kurallari, uzun ve vardiyali ¢aligma saatleri gibi kosullar altinda calismalar,
dissal baskilara kars1 direnglerini azaltmakta ve isten ayrilma niyetlerini artirmaktadir. Bu
durum, sektordeki yiiksek is giicli devrini agiklayan onemli etkenlerden biridir

(Kaptanoglu, 2020: 163).

Bu arastirmanin bulgulari, otel c¢aligsanlarinin kadercilik egilimlerinin orgiitsel
sessizlik ve isten ayrilma niyeti iizerinde artiric1 bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, mevcut literatiirle ortiismekte olup turizm sektdriiniin yliksek stres diizeyi ve
yogun calisma temposu goz Oniine alindiginda kaderciligin belirleyici bir faktor olarak

one ¢iktigini gostermektedir. Kadercilik egilimi yiiksek olan ¢alisanlar, sorunlari ¢6zme

76



konusunda daha isteksiz davranmakta; bu da orgiitsel baglilikta azalmaya ve isten ayrilma

niyetinde artisa yol agmaktadir.

Arastirma, orgiitsel davranis literatiiriine farkli bir perspektif sunarak turizm
sektoriinde calisan bireylerin kadercilik egilimlerinin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma
niyeti lizerindeki etkisini derinlemesine incelemeyi amaclamaktadir. Literatiir
tarandiginda, bu iliskiyi dogrudan ele alan ¢alismalara pek rastlanmadigi goriilmekte; bu
da aragtirmanin 6zglnliigiini ve literatiire katki potansiyelini artirmaktadir. Calisma,
kaderciligin orgiitsel sessizlik (ve alt boyutlar1) ile isten ayrilma niyeti arasindaki il iskiyi
ortaya koyarak mevcut boslugun doldurulmasina katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda

sektorel uygulamalar agisindan da gesitli pratik oneriler sunmaktadir.

Konaklama sektorti, insan kaynagina dayali bir sektor olarak ¢alisanlardan yiiksek
performans beklentisi i¢gindedir. Bu nedenle, ise alim siireclerinde adaylarin isin
gereklilikleri hakkinda detayli bigimde bilgilendirilmesi ve bireylerin yetkinliklerine
uygun pozisyonlara yerlestirilmesi onem arz etmektedir. Bu yaklasim hem c¢alisan
memnuniyetini hem de oOrgiitsel verimliligi artiracaktir. Calisanlarin ¢ok sayida
sorumlulukla yiiklenmek yerine belli alanlarda uzmanlasmalari, verimliligi destekleyen

bir diger unsurdur.

Orgiitsel iletisimin giiclendirilmesi kapsaminda, yoneticiler ve insan kaynaklari
birimi tarafindan diizenli toplantilar yapilmali, agik kap1 politikas1 uygulanmali ve
calisanlarin goriisleri dikkate alinmalidir. Bu tiir uygulamalarin 6rgiitsel sessizligi azaltict

etkisi olacag1 ongoriilmektedir.

Ayrica, calisan-0rgiit uyumuna da 6nem verilmelidir. Jung ve Yoon’un (2013)
caligsmasi, orgiitsel hedeflerle calisan hedeflerinin Ortlismesinin isten ayrilma niyetini
azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu da orgiitsel baglilig1 artirarak ¢alisan

devrinin Oniine gegilmesine katki sunmaktadir.

Konaklama sektorii, yliksek is giicli devri ile bilinen bir alandir. Bu durum hem
maliyetleri artirmakta hem de hizmet kalitesinde siirekliligi olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla isten ayrilma niyetini azaltmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi biiytlik
onem tagimaktadir. Ucret ve yan haklarda adalet, kariyer gelisim olanaklarinin sunulmasi,
sosyal destek mekanizmalarmin giiglendirilmesi ve i tatmini diizeylerinin artirilmasi bu

dogrultuda atilabilecek adimlar arasindadir. Bunun yani sira ¢alisanlarla siirekli iletisim
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kurulmasi, performansin birlikte degerlendirilmesi ve basarili calisanlarin

odillendirilmesi de baglilig1 artirici uygulamalardir.

Bu kapsamda, insan kaynaklar1 yonetiminin biitiinciil bir yaklagim benimsemesi
gerekmektedir. Yoneticiler sadece c¢alisanlarin performansina degil, duygusal
ihtiyaglarina da duyarli olmali; 6zellikle stresli donemlerde rehberlik eden bir liderlik

yaklagimi sergilemelidir.

Her caligma gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Calisma,
Antalya’nin Alanya ilgesindeki otel calisanlartyla sinirlidir. Bu nedenle elde edilen
bulgularin genellenebilirligi sinirli olup, farkli turizm bolgelerinde ve igletme tiirlerinde

yapilacak benzer ¢aligmalarla karsilastirmali analizler yapilmasi dnerilmek tedir.

Veri toplama siireci, May1s-Ekim 2024 tarihleri arasinda, turizm sezonunun yogun
oldugu déonemde gerceklestirilmistir. Yogun is temposu nedeniyle katilimci sayisinin
disiik kalmasi, arastirmanin kapsayiciligimi simirlamistir. Anket yontemiyle veri
toplanmasi ise ¢alisanlarin deneyimlerini sinirli bir ¢er¢evede ifade etmelerine neden
olmus; bu da arastirmanin derinligini azaltmistir. Nitel veri toplama yontemlerinin
(6rnegin derinlemesine miilakatlar) kullanilmasi, 6zellikle kadercilik gibi kiiltiirel ve

psikolojik yonleri olan olgularin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, ¢alismanin kesitsel tasarima dayanmasi neden-sonug iligkilerini ortaya
koymada sinirlilik yaratmaktadir. Bunedenle, ilerleyen donemlerde boylamsal ¢caligsmalar

yapilarak degiskenler arasindaki iliskilerin zaman i¢indeki seyri izlenebilir.

Gelecek arastirmalarda, farkli isletme tiirleri (pansiyon, butik otel, apart vb.) ve
farkli zaman dilimlerinde yapilacak ¢alismalar, bulgularin ¢esitlendirilmesini ve daha
kapsamli analizlerin yapilmasini saglayacaktir. Ayrica, farkli sektorlerde yapilacak
calismalar ile kadercilik egilimlerinin sektorel farkliliklar baglaminda karsilastirmali
olarak incelenmesi Onerilmektedir. Ozellikle kamu sektdriinde gerceklestirilecek
arastirmalar, orgiitsel yapilarin ¢alisan tutumlar iizerindeki etkisini daha net bigimde

ortaya koyabilir.

Son olarak, orgiitsel baglilik, is tatmini ve liderlik gibi degiskenlerin dahil edildigi
daha kapsamli modellerin gelistirilmesi; ayrica ise alim siireglerinde kisilik testlerinin

kullanilmasi da 6nerilmektedir. Bu tiir uygulamalar, ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin
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daha iyi anlasilmasina ve uygun insan kaynagi stratejilerinin gelistirilmesine katki

saglayacaktir.
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8. EKLER

Ek-1: Anket
ANKET

Degerli katiimci,

Bu anket, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim Dali’'nda yiiriitiilen bilimsel bir
arastirmada kullaniimak Uzere size sunulmaktadir. Elde edilecek bulgular tamamen bilimsel amagla kullanilacak olup higbir
kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Bu bakimdan, anketin lzerine kimliginizi gosterecek hicbir sey yazmayiniz.

Litfen hicbir soruyu bos birakmayiniz. Tesekkirlerimizi ve saygilarimizi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Serdar ARSLAN Yiiksek Lisans Ogrencisi Esra OKSUZ

BOLUM 1: DEMOGRAFiK BiLGILER

Asagidaki ifadelerden size uygun olan sikkin tizerine (X) isareti koymaniz ve bosluklari doldurmaniz yeterlidir.

1. Cinsiyetiniz: O Lisans Ustii
[0 Kadin 5. Hangi departmanda gérev yapmaktasiniz?
O Erkek O Onbiro
[J Satig/Pazarlama
2. Yasiniz [0 Yeme-igme
[ 25 ve altn [ Kat Hizmetleri
[ 26-35 [0 Muhasebe
[0 36-45 [0 Animasyon
[ 46-55 [ Teknik
[0 56 ve uzeri O Mutfak
O insan Kaynaklari
3. Ne kadar siiredir bu kurumda galismaktasiniz? O Misteri iliskileri
O Diger: e
e (litfen belirtiniz)
4. Ogrenim Durumunuz
O ilkégretim
O Lise
O On Lisans (2 yilhk)
[ Lisans (4 yillik)

BOLUM 2

Her ifadeyi okuyarak, size ne kadar uydugunu, uygun rakamin Gzerini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum K] § £ g K

(2) Katilmiyorum i;‘ S 5 ‘g‘_ i;‘

(3) Kararsizim wn| E| 8| =| @
Q | Bl @

(4) Katihyorum x E x| 8|*

(5) Kesinlikle Katiliyorum

1. Cogu zaman ¢ok ¢abalamaya degmez, ¢linkl isler zaten hicbir zaman 0l alla |4

istendigi gibi gitmez.

2. Plan yapmak bir kisiyi yalnizca mutsuz eder ¢linki yapilan planlar zaten 1lolslals

higbir zaman gerceklesmez.

3. Ne kadar ugrasirsan ugras kotu bir seyler olacaksa 6niine 1lalalals

gecemezsin.

4. insanin gelecekteki basarisi ya da basarisizlig dogumuyla 1123 |4]5
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birlikte kaderine yazilmistir, bu ylizden kisi bunu kabul etmelidir.

5. Bilge insan glinii yasar ve gelecegi disiinmez. 1 (2|3 ]|4]|5

BOLUM 3

Her ifadeyi okuyarak, size ne kadaruydugunu, uygun rakamin iizerini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilhyorum

Kesinlikle
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan dneriler hakkinda
konusmakta isteksizimdir.

Alinacak kararlara riza gdsteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime
saklarim.

Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. 1{23]|4]5

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, durumumu gelistirmeye 1121314ls
yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.
Beni alakadar etmedigini diisiindiiglim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi 11213]4ls
yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in degisime iliskin 1121314ls
fikirlerimi ileri stirmem ve konusmam.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile ilgili bilgilerimi
kendime saklarim.

Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlari
gormezden gelirim.

Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari diizeltmeye
yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan 1121314ls
problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
Bu igletme ve ig arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi gereken 11213]4ls
bilgileri kendime saklarim.
Bu isletmeye ve is arkadaslanima yararh olmak amaciyla 6zel bilgileri kendime 1121314ls
saklarim.

Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan gelen
baskilara direnirim.

Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.

Bu isletme ve i arkadaslarimlailgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun
sekilde muhafaza ederim.
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Her ifadeyi okuyarak, size ne kadar uydugunu, uygun rakamin Gzerini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

BOLUM 4

Her ifadeyi okuyarak, size ne kadar uydugunu, uygun rakamin Gzerini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

£

2

Kesinlikle Katilmiyorum o ; g £ £ g

Katilmiyorum ={65| 8| 2|¢E

Kararsizim €1 2| 2 g. 8

a4y E| © T | @

Katiliyorum e i1 el 8| 8| =

Kesinlikle Katiliyorum g 2 |

Q

¥

Eger imkanim olsaydi isimden ayrilirdim. 1 2 3 4 5

Son bir yil icerisinde isimden ayrilmayi daha sik disiinmeye basladim. 1 2 3 4 5

Aktif olarak yeni bir is ariyorum. 1 2 4 5
isimden ayrilmayi diisiinmiiyorum. 1 2 3 4
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