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OZET

FARKLI KULTURLERDEN GELEN HASTALARA BAKIM VE TEDAVI VEREN
SAGLIK CALISANLARININ KULTURLERARASI [LETISIM YETERLILIGI

Serdar TUREDI
Saglik Turizmi Ana Bilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Nisan, 2024 (85 Sayfa)

Amag: Bu ¢alisma, farkli kiiltiirden gelen hastalara bakim ve tedavi sunan saglik
calisanlariin, kiiltiirel yeterlilik diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Yéntem: Arastirma, Alanya Alaaddin Keykubat Universite Hastanesi biinyesinde
calisan, 280 saglik calisani (hemsire, hekim, paramedik, teknik destek personeli) lizerinde
yapilan bir kesitsel anket ¢calismasidir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri, calisma hayati
bilgileri ve kiiltiirel yeterliliklerine yonelik algilart ¢esitli  6lgekler kullanilarak
degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismada elde edilen bulgular, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
(%83.9) farkli kiiltiirlerden gelen hastalara bakmay1 veya tedavi etmeyi istedigini, ancak
sadece %37.9'unun kiiltiirel yeterlilik konusunda egitim aldigin1 gdstermistir. Yabanci dil
bilme durumu, kiiltiirel yeterlilik algisinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Sonug: Bu caligmanin sonuglari, saglik sektoriinde kiiltiirel yeterlilik ve iletisim
becerilerinin 6neminin altin1 ¢izmekte ve Ozellikle hemsirelerin, farkli kiiltiirel arka
planlardan gelen hastalara etkili bir sekilde bakim sunabilmeleri i¢in bu yetkinliklerin
gelistirilmesine yonelik egitimlerin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Saglik hizmetlerinde
kiiltiirel ¢esitliligi kucaklamanin ve esitligi tesvik etmenin 6nemi, bu ¢aligmanin bulgulariyla
bir kez daha 6n plana ¢ikmistir. Saglik ¢alisanlarina yonelik kiiltiirel yeterlilik egitimlerinin
artirtlmasi, saglik hizmetlerinin kalitesini iyilestirecek ve saglik hizmetlerindeki esitsizlikleri

azaltacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Yeterlilik, Saglik Calisanlar1, Hemsirelik, Kiiltiirel Cesitlilik,
Saglik Turizmi.



ABSTRACT

INTERCULTURAL COMMUNICATION COMPETENCE OF HEALTHCARE
PROFESSIONALS CARING FOR PATIENTS FROM DIVERSE CULTURES

Serdar TUREDI
Department of Health Tourism
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
April, 2024

Obijective: This study was conducted to examine the cultural competence levels of
healthcare professionals who provide care and treatment to patients from different cultures.

Method: The study is a cross-sectional survey study conducted on 280 healthcare
professionals (nurses, physicians, paramedics, technical support staff) working at Alanya
Alaaddin Keykubat University Hospital. Participants' demographic characteristics,
knowledge of working life and perceptions of cultural competences were evaluated using
various scales.

Findings: The findings of the study showed that the majority of the participants
(83.9%) wanted to care for or treat patients from different cultures, but only 37.9% had
received training on cultural competence. Knowing a foreign language was found to be an
important factor in the perception of cultural competence.

Conclusion: The results of this study underline the importance of cultural competence
and communication skills in the health sector and emphasise the need for training to develop
these competencies, especially for nurses, in order to provide effective care to patients from
different cultural backgrounds. The importance of embracing cultural diversity and
promoting equality in health services has once again come to the fore with the findings of
this study. Increasing cultural competency trainings for healthcare professionals will improve

the quality of healthcare services and reduce inequalities in healthcare services.

Keywords: Cultural Competence, Healthcare Workers, Nursing, Cultural Diversity, Health

Tourism.
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1. GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve toplumsal baglantilarim1 sadece iletisim aracilig: ile
devam ettirebilmektedir. Bu baglamda iletisim insanin hayatinda en temel gereksinimler
igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Bundan dolay1 bireylerin, dogdugu giinden itibaren
iletisim becerilerini edinmeleri gereklidir. Ozellikle is yasaminda, bireyler ile devamli
iletisim halinde olan; hemsire, hekim, 6gretmen, avukat ve bankaci gibi meslek gruplarinda
bu yetenek ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir (Kagan ve Pallos, 2022: 51).

Giliniimiiz diinyasinda iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen degisme ve
gelismeler ile beraber iilkeler arasinda yakinlagsmalar, ¢abuk bir bigimde degisik kiiltiirdeki
bireyleri ayn1 ortamda birlestirmektedir. Diger yandan ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik, kimliki
degisiklik, otekilik ve globallesme gibi birbirleri ile iliskili olan kavramlar, hem akademik
hem siyasi hem de kamusal anlamda birgok boyutlari ile tartisma konusu olan son derece
onemli referans noktalari olarak islev gdrmektedir. Ozellikle globallesme sz konusu
oldugunda olgu ve gelismelerin, degisik iilkeleri ve kiiltiirleri bu siirece dahil ederek diinya
Olceginde paylasilan ve diinya Olgegini etkileyen ortak bir glindem ve siire¢ olarak
islenmesini neredeyse mecbur kilmistir. Biitiin bu siirec ise lilkeler kadar, degisik kiiltiirler
ve kimlikler arasinda, is birliginden dayatmaya kadar gidebilen kapsamli bir yelpazedeki
baglantilar1 da kaginilmaz hale getirmektedir. Bu noktada kiiltiirleraras1 baglant1 ve etkilesim
kapsaminda degerlendirildigi zaman; iletisim ortamlart ve teknolojilerindeki inovatif
geligsmelerin diinyayi bir ag toplumuna ¢evirmesi, s6z konusu kiiltiirlerarasilik durumunu da
son derece iist seviyelere tasmmistir. Ozetle, degisik iilkelerin dil, din ve irktan gelen
bireylerin, birbirleri ile etkilesimleri giderek yiikselmekte ve kiiltiirleraras iletisim {izerinde
durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bekiroglu ve Balci, 2016: 431
; Bozkaya ve Aydin, 2011: 30).

Diinya ftizerinde globallesmenin politik, ekonomik ve sosyal etkileri ile goc,
sigimmacilik, dogal afetler, igsizlik ve daha iyi bir hayat elde etme gibi sebepler ile hizli bir
cografi hareketlilik s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda degisik kiiltiirlere sahip olan
bireylerin beraber hayatlarini siirdiirdiikleri toplum igerisinde meydana gelen Kkiiltiirel
farkliliklarin etkileri, saglik hizmetlerini de etkilemektedir. Saglik bakimi alan kisilerin ve

saglik personelinin kiiltiirel farkliliklari, dil cesitliligi, yararlandiklar1 s6zel ya da sozel



olmayan iletisim yontemleri, saghgi, saglikli olmak i¢in sorumluluklarini, hastalig
algilamalarini ve hastaliklarin tedavi siirecinde yapilan tercihleri saglik hizmetlerinde bakimi
da etkisi altina alabilmektedir (Temel, 2012: 43).

Kiiltiirleraras1 iletisim, degisik kiiltiirel niteliklere sahip olan insanlar arasinda
meydana gelen etkilesim siireci olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢ kapsaminda, iletisim
kapsaminda hatali algilamalarin en az seviyeye diismesi ve iletisimin etkin olarak
olusturulabilmesi ise kiiltiirlerarasi iletigim yeterliliginin gelisimi ile miimkiin olabilmektedir
(Baksi vd., 2019: 32). Kiiltiirleraras1 iletisim, saglik personelleri ve hastalar agisindan
degerlendirildigi zaman ise, degisik kiiltiire sahip olan hastalar ile degisik kiiltiirli olan saglik
bakim personeli arasinda kiiltiirel bakimdan birbirlerinin kiiltiirlerini algilamaya yonelik
iletisim stirecini ifade etmektedir. Kiiltlirleraras: iletisim kavrami, iletisim siirecinde
meydana gelen yanlislari ve c¢atismalart en az seviyeye indirerek, karsilikli saygiyi
gergeklestiren duyarli bir bilgi alisverisi olarak belirtilmektedir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi
iletigim, kiiltiirleraras1 yeterli bakimin temelini olusturmaktadir. Etkilesim icerisinde
bulunulan degisik kiiltlirlerden insanlarin kiiltiirel farkliliklarin1 tanimak, onlara saygi
gostermek, hosgorii ile karsilamak ve degisik kiiltiirel alanlarda etkin iletisim olusturabilmek
icin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi olusturulmalidir (Yakar, 2016: 3).

Kiiltlirlerarasi iletisim yeterliliginin gelistirilmesi iSe belirli asamalar gercevesinde
meydana getirilmektedir. Birince evrede kiiltiirleraras: farklilik, ikinci evrede kiiltiirleraras:
duyarlilik ve iclincii evrede ise Kkiiltlirleraras1 beceriklilik saglanmaktadir. Saglik
personelleri, degisik kiiltiirden ya da degisik dili konusan kisilere bakim saglarken iletisimi
kuvvetlendirmek amaci dogrultusunda, kiiltiirel yeterli iletisim becerilerini degisik kiiltiirden
bakim alanlara uyarlayabilmesi gerekmektedir (Yakar, 2016: 3).

Bu tez ¢aligmasinda, farkl: kiiltlirlerden gelen hastalara bakim ve tedavi veren saglik

calisanlarinin kiiltlirlerarasi iletisim yeterliliginin belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR

2.1. Kiiltiirlerarasi fletisim
2.1.1. Kiiltiir ve letisim

Etimolojik bakimdan kiiltiir kavraminin kékeni incelendiginde, Latince tarim olarak
adlandirilan ‘Cultura’ sozciigiinden tliredigi goriilmektedir. Daha sonra Bati dillerinde
‘Culture’ biciminde ifade edilen bu sozciigiin glinlimiize kadar gelen Osmanlica karsilig
‘hars’ s6zciigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Avrupa’ da kiiltiir kelimesini
19. yiizyilin sonlarinda Ingiliz Antropologlari, etnografya tarafindan degerlendirilen
toplumlara 6zgli olan fikir, uygulama sekilleri, inanglar, deger sistemleri, simgeler ve
yontemlerin tamamini ifade etmek i¢in yararlanmislardir. Sosyoloji alaninda kiiltiir olgusu,
birtakim etkilesimlere yon veren senaryo ve rollerin isleyisinin daha iyi algilanmasina olanak
tantyan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kiiltiir kelimesini burada s6zii gegen anlamu ile
ilk defa kullanan Ingiliz Antropologu Taylor, kiiltiir olgusunun son derece iinlii ve
giinimiizde de gecerli olan bir tanimlamasini gergeklestirmistir. Bu tanima gore kiiltiir,
‘etnografya kapsaminda yer alan en kapsamli anlamina gore; bilgi sanat, ahlak, gelenek ve
gorenek, tore, hukuk ve diger biitiin kabiliyet ve aliskanliklar: icerisinde alan karmasik
biitiin’ olarak ifade edilmektedir. Ingiliz Antropologu Taylor’ un yapmis oldugu bu tanimin
akabinde kiiltiir izerine gergeklestirilen arastirma ve ¢alismalar hiz kazanmaya baslamistir

(Kocadas, 2005: 2).

Degisik faktorlerin birlesmesi sonucu meydana getirilen kiiltiir, diizenli bir biitiin
biciminde fonksiyon gosteren iy1 yapilanmis bir sistem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sozii
edilen her bir parcadan kendine 6zgii nitelikleri ile sistemin i¢erisinde dahil olduklar1 bolimii
ile ayr1 bir birim olarak goriilse de sinirlarinin ¢ogu zaman belirli olmadigi son derece agiktir.
Tanim1 oldukga gii¢ bir bi¢imde yapilan kavram olarak ‘kiiltiir’ ile alakali alan yazinda ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Diger yandan kiiltiir kavrami i¢in gergeklestirilen tanimlamalarin
iceriklerinde de son derece farklilasan alt terimler oldugu goriilmektedir. Degisik disiplinler
kapsaminda ortaya koyulmus 300’ den ¢ok degisik kavram yer almasi, alan yazindaki
cesitliligi gostermektedir. Kiiltiir kavrami degisik disiplinlerde ‘kisinin inanglari, degerleri
ve eylemleri, ortak bir sosyal alami, tarihi ve ortak hayal giiciinii paylasan bir séylem

grubunun par¢asi, ulusal topluluklar gibi belirli sosyal siniflarin farkindaligt ve uygulamast’
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biciminde ifade edilmistir. Kiiltiir kavramina iligskin gerceklestirilen tanimlamalar incelendigi
zaman birtakim ortak noktalara dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Bu ortak noktalar ise; ortak
gegmis, sosyal gruplar ve ortak beklentiler seklinde ifade edilebilmektedir (Demir, 2021: 5).

Genel anlam ¢ergevesinde degerlendirildiginde kiiltiir; insana 6zgii olan bilgi, inang
ve davranis biitlinli ve bu biitliniin pargalarini olusturan her tiir maddi ve manevi olusumlar
seklinde tanimlanmaktadir. Kisisel ve toplumsal hayatin meydana gelmesine olanak taniyan;
dil, gelenek, disiince, fikir, semboller, kanunlar, kurallar, ahlak, kuramlar, yontem ve
teknikler, bilim, felsefe ve sanat yapitlar1 gibi her tiir maddi ve manevi tirlinler biitiinliigii
‘kiiltiir’ olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimu ile kiiltiir kavrami; toplumda yasamini siirdiiren
biitiin bireylerin meydana getirdikleri ve kabul ettikleri kurum ve degerler olarak
belirtilmektedir. Biitiin bu tanimlardan hareketle kiiltiir; ‘bir toplumun yasadiklar1® seklinde
Ozetlenebilmektedir (Ciigen, 2005: 111).

Iletisim ise; bilginin, diisiincelerin, duygularin ve yeteneklerin birtakim simgelerden
yararlanilarak aktarilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bagka bir tanima gore iletisim; temel
olarak simgeler yardimi ile bir bireyden veya topluluktan digerine ya da digerlerine bilginin,
diistincelerin, tutum ve duygularin aktarilmasidir. S6z konusu tanim incelendiginde, iletisim
kavraminin belirli birtakim araglardan yararlanilarak meydana getirilen bir eylem oldugu
goriilmektedir. Bu araglar dil, jest ve mimik gibi dogal gerceklesebilecegi gibi, insan eli ile
gelistirilen Kitle iletisim Araclari ile de gergeklestirilebilmektedir (Cakir ve Topgu, 2005:
72).

Kisiler dilerse tek baslarina, dilerse toplum igerisinde yasamini siirdiirsiinler; hedef
ve amaglaria yalnizca iletisim araciligi ile erisim saglayabilmektedirler. Kisinin iletisim
kurmak istemesi genel olarak, c¢evresinde yer alan insanlar1 etkileyebilme arzusundan
kaynaklanmakta ve bundan dolay: iletisim, ister bilginin yayilim gdstermesinde, ister
egitimde, ister eglendirmede ya da yalnizca anlatabilmek i¢in gergeklestirilmis olsa dahi, bu
durumdaki tek amag; bilgiyi aktarma ve karsisindaki bireyleri etkileme davranisi olacaktir.
Ozellikle toplum i¢i ve orgiitsel iletisim asamasinda, birlikte calisilan bireylerin sergilemis
oldugu davraniglarin denetlenmesi ve 6nceden belirlenmis bir amag ve hedef kapsaminda s6z
konusu bireyleri yonlendirebilmenin tek araci iletisim olarak belirtilmektedir. Bu yonii ile
iletisim etkinligi yalnizca bir ileti aligverisini kapsamamakta, insanlarin toplumsallagsma

evrelerinde ortak bir etkinlik haline gelmektedir (Oyur, 2019: 56).
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Toplum igerisinde yasamini siirdiiren bireylerin kendisini ve ¢evresini daha iyi
tanimasina ve baska bireyler ile uyumlu iliskiler kurmak icin etkilesime, yasayan ve artik
hayatta olmayan insanlarin miras olarak biraktiklar1 bilgilerden faydalanmasina yardimci
olan 6zel bir becerisi bulunmaktadir. S6zii edilen beceri, insanin iletisim giicii seklinde ifade
edilmektedir (Ulusoy, 2023: 270).

En genel tanimu ile iletisim, her tiirlii anlam aktarimi seklinde ifade edilmekte ve
bireylerin algilayip yorum yaparak anlam elde edebildikleri istemli veya istemsizce meydana
gelen tiim davraniglar kapsamaktadir. Bundan dolay1 bireylerin iletisim halinde olmamasi
mimkiin degildir. Her birey toplum igerisindeki diger kisiler ile sosyal temas kurma
gereksinimi  duymaktadir. Buradan hareketle iletisimin diger insanlar ile etkilesim
gereksiniminden bir insani davranis sekli oldugu ifade edilebilmektedir. Iletisim siirecinde
sekiz unsur yer almakta olup, bunlar; kaynak, kodlama, ileti, kanal, kod ¢6zme, tepki, alici
ve geri bildirim olarak belirtilmektedir (Arslantas, 2019: 23).

Kiiltiir, iletisime, iletisim siireclerine ve sistemlerine iliskin tutumlar1 kosullandiran
onemli bir kavramdir (Brown ve Davidson, 2018: 180). S6zlii ve sozsiiz iletisimi diigiiniirken
dikkate alinmasi gereken bircok kiiltiirel degisken bulunmaktadir (Burnarda ve
Naiyapatanab, 2004: 756). Buradan hareketle kiiltiir ve iletisim arasinda direkt bir baglanti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belirli bir iletisim bigimi belirli bir kiiltiire 6zgili olmaktadir
ve halihazirda var olan kiiltiirel fenomenler iletisim siireci ile birlikte ortaya ¢ikmaktadirlar.
Biitlin insan faaliyetleri, bir etkilesim durumu igerisinde belirli bir deger iceren bir ileti
tasimaktadir. Her bir ileti paylasilmis semboller sistemi olarak ifade edilmekte ve birtakim
kiltiirel anlamlar icermektedir (Durgun, 2006: 113).

Bireylerin gruplar bi¢ciminde hayatini siirdiirmeye baslamasi ile meydana gelen kiiltiir
kavrami, bir toplumda yasayan kisilerin 6grenmis oldugu ve paylasimda bulundugu maddi
ve manevi biitlin faktorleri biinyesinde barindirmaktadir. Kiiltiir, toplumdan topluma
degisiklik gostermekte ve her bir boyutu ile bireyleri yonlendirmektedir (S1gr1 ve T1gl1, 2006:
327).
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Kiiltlirtin bu ozellikleri iletisim ile son derece siki bir iligki igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bunun en belirgin nedeni, iletisim kurulan kisiye gonderilen iletiler, kigisel
ve toplumsal bilgi igermesi olarak vurgulanmaktadir. Benzer bigimde kiiltiiriin iletisim ile
olan saglam iligkisi ve kuvvetli bagi incelendiginde iletisim asamasi ile yakin baglantisi
oldugu ve iletisimin kiiltiirler icerisinde meydana gelip zaman igerisinde degisiklik
gosterdigini gérmek miimkiindiir. Cilinkii belirli bir kiiltiir icerisinde hayatini siirdiiren
bireyler birbirleri arasinda benzer hareket ve iletisim bi¢imlerine sahip olmaktadir. Belirli bir
kiiltiirde yasayan bireylerin benzer tarzda giyinmesi, benzer yemekleri begenmesi ve ortak
bir tutum sergilemesi bu duruma Ornek olarak gosterilebilmektedir. Bunun yani sira
sergiledikleri iletisim bigimlerinde de kiiltiirtin belli basli 6zelliklerini yansittiklari
goriilmektedir (Goktas ve Cariket, 2015: 12-13).

Kiiltiir ve iletisim iliskisini bu iki kavramin birbirinden ayrilmaz iki unsur oldugunu
ifade eden Hall, ‘kiiltiir iletisimdir’ algisin1 desteklemektedir. Hall’ e gore degisik kiiltiirlerde
iletigsim siireclerini algilamak, ucu bucagi olmayan bir insan davranigi alanini tanimayi ve
anlamay1 olanakli kilmaktadir. Hall, s6z konusu davranislar alanini sessiz dil olarak ifade
etmektedir. Sessiz dil; sadece o kiiltiir icerisinde yasanilmasi sonucu 6grenebilen eylemleri
kapsamaktadir. Degisik bir kiiltliir igerisinde yasayabilmek, bu eylemleri algilamak ve
bireysellestirme asamasindan ileri gelmektedir. Bu durum uluslararas1 go¢ alaninda yogun
bir bigimde yasanmaktadir. Uluslararasi gogler araciligi ile meydana gelen ve beraber yagama
mecburiyetinde kalan bireyler bir¢ok acidan degisik faktorlere sahip olmaktadir. Dil ve inang
sistemleri hi¢ kuskusuz sozii edilen degisikliklerin basinda yer almaktadir. Kiiltiiriin bu iki
faktorii bireyin davraniglarini yonlendiren baglica pratikleri kapsamaktadir (Aksoy, 2012:
298-299). Kiiltiir ve iletisim kavramlarinin aralarinda yer alan bu yakin iliski ve bu iki 6nemli
kavramin bir arada olmasi ‘kiiltlirleraras1 iletisim’ kavraminin meydana gelmesini

saglamistir.
2.1.2 Kiiltiirlerarasi Iletisim Kavram

Kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin temel ilgi alani, degisik kiiltiirlerden olan birey ya
da gruplart kapsayan etkilesim ve ileti yaratma evresinin algilanmasi olarak ifade
edilmektedir. Diinya iizerinde g¢esitliligin glin gectikce yiikselmesi akabinde, birtakim
problemler meydana gelse de bunun faydalarinin daha fazla oldugunu belirtmek miimk{indiir.

Degisik kiiltiirlerden gelen bireyler ile iletisim kurmak ve baglant1 gelistirmenin pek ¢ok
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pozitif neticesi olabilmektedir. Bu neticelerden bazilari daha saglikli olan topluluklar,
uluslararasi, ulusal ve yerel ticarette yiikselis, yilikselen hosgorii sayesinde meydana gelen
bireysel gelisim ve catigmalarda diisme olarak ifade edilebilmektedir. Burada bahsi gegen
saglikl topluluklar, yalnizca kendi gruplari i¢in degil, el birligi ile biitiin bireylerin faydasina
calisan kisiler sayesinde ayakta durmaktadir. Acik ve diiriist kiiltiirlerarasi iletisim araciligi
ile bireyler biitiin insanlarin faydasina olan amag ve hedeflere erismek i¢in grup ya da kiiltiirel
egilim gozetmeksizin birlikte ¢alismaktadirlar (Timcheva, 2017: 17-18).

Kiiltiirlerarasi iletisim ya da bireyler arasinda yer alan iletisim degisik kiiltiirler tarih
kadar eski bir siirece dayanmaktadir. Binlerce sene meydana gelen savaslar, ticari aktiviteler
ya da sosyal degisimler sonucunda kiiltiir ve iletisim kavramlar1 da birtakim olusumlar ve
degisimler gecirmistir. Diinyanin global bir topluluk durumuna geldigi gilinlimiizde bu
olusum kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin olusumunu dogal bir siire¢ ve mecburiyet
durumuna getirmistir (Ilie, 2019: 264).

Onceki béliimler “kiiltiir’ ve ¢ iletisim’ ile ilgili ifade edilenler temel olarak alindig:
zaman, Kkiiltiirleraras:1 iletisim kavrami; degisik kiiltiirel altyapilara sahip olan bireyler
arasinda, degisik kiiltiirel kokenlere sahip bireyler arasinda, degisik farkindalik ve denetim
seviyesinde bilgi paylasimi seklinde tanimlanabilmektedir. Gegmiste meydana gelen olaylar
hem ulusal kiiltiirel degisiklikleri hem de ulusal bir birim igerisinde bulunan degisik
faaliyetlere katilim ile alakal1 farkliliklar1 kapsamaktadir (Allwood, 1985: 3).

Degisik kiiltlirlerin  veya alt kiiltiirlerin {iyeleri arasinda bulunan iletisim
‘kiiltiirlerarasi iletisim’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram degisik kiiltiirlere bagli olan
bireyler arasinda bulunan etkilesim ve anlam aktarimlari, yabanci olanin anlagilmasi, ifade
edilmesi ve kiiltiirel degisikliklerin degerlendirilmesi gibi boyutlari ile birlikte ele alinan bir
ifade seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacag: gibi, kiiltiirlerarasi iletisim
denildigi zaman hem degisik kiiltiirel cografyalara iliskin kisi ve topluluklar, hem ayni
cografi bolgede yer alan alt kiiltiir gruplar1 ve bu gruplarin iiyeleri arasinda tahmin edilen bir
iletisim durumundan bahsedilmektedir (Karaca, 2015: 146).

Kiiltiir kavram1 i¢in gerceklestirilen tanimlamalara benzer sekilde, kiiltiirlerarasi
iletisim kavramina yonelik degisik tanimlama girisimleri ve kiiltlirlerarasi iletisimin igerigine
iliskin degisik yaklasimlar bulunmaktadir. Diger bir ifade ile kiiltiirleraras1 iletisim, belirli

bir kiiltiire mensup olan kisi, degisik bir kiiltiire iye olan bireyin tiiketimi i¢in ileti meydana
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getirdigi noktada gerceklesmektedir (Ulusoy, 2023: 267). Ozetle, kiiltiirleraras: iletisim;
iletilerin bir kiiltiiriin {iyeleri tarafindan meydana getirildigi ve ardindan degisik bir kiiltiiriin
tiyelerine aktarildigi durumlarda gergeklesmektedir (Siiriicii vd., 2022: 221).

Kiiltiirleraras iletisim kavrami, iki degisik kiiltiirden olan bireyin birleserek sahip
oldugu sozlii ve sozsiiz sembollerin farklilagsmasi ile meydana gelmektedir. Diger bir ifade
ile kiiltiirleraras: iletisim gerceklesebilmesi i¢in bir kiiltiirlin tiyesinin, kendi kiiltiiriiniin
deger yargilari, normlar1 ve kurallar1 dogrultusunda yaratmis oldugu degisik bir kiiltiiriin
liyesi tarafindan kullanilmasi1 gerekmektedir. Baska bir ifadeye gore, kiiltiirleraras1 iletisim
kapsaminda bireyler arasinda etkilesim evresinin meydana gelebilmesi i¢in kiiltiirel alginin
ve semboller sisteminin degismesi zorunlu bir durumdur. Fakat kiiltiirleraras1 etkilesim
asamasinda goriilen kiiltlirin davranig kaliplarini, inanglarmi ve kurallarini kisi kendi
kiiltiirtinii merkeze yerlestirerek degerlendirmekte ve anlamak icin c¢abalarsa hatali bir
iletisim gergeklesmesine sebep olabilmektedir. Yeterli ve dogru yonde bir kiiltiirlerarasi
iletisim meydana gelmesi i¢in, karsilagilan kiiltiiriin sosyal normlarini, degerlerini ve
davranis kaliplarini yiizeye ¢ikarmak ve netlige ulastirmak gerekmektedir. Buradan hareketle
kiiltiirleraras1 etkilesimin hatali anlasilmalara son derece acik oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Ercan, 2015: 12).

Kiiltiirleraras1 iletisim olgusunun en 6nemli ayirt edici niteligi, iletisim siirecine
katilim gosterenlerin degisik grup ya da kiiltiirlere ait olmasi olarak belirtilmektedir. S6zii
edilen ayirt edici 6zellik, iletisim durumlarinda her zaman bulunmasi miimkiin olmayan bir
Ozellik olarak vurgulanmaktadir (Isik, 2012: 52). Bu baglamda kiiltlirleraras1 iletisimin
birtakim islevleri bulunmakta olup; bu islevler basta degisik kiiltiirel degerleri 6grenmek
olmak {lizere asagidaki gibi siralanmaktadir (Eksi, 2023: 17-18);

e Degisik kiiltiirlerin taninip algilanmasina katkida bulunarak s6z konusu kiiltiiriin
iyeleri ile gercekei bir iletisim kurulmasini kolay hale getirmektedir.

e Degisik kiiltiirlere ya da ayn1 cografya icerisinde yer alan alt kiiltiirlere kars1 meydana
gelen 6n yargilar1 yok ederek kisilere kiiltiirlerarasi yeterlilik bilinci kazandirmaktadir.

o Kiiltiirlerarasi iletisimi negatif yonde etkileyen diistinme sekilleri ve tutumlarina karsi
toplum igerisinde hosgoriiyii egemen hale getirmektedir.

e Degisikliklerin anlagilmasina 6n ayak olarak toplumlararasi bir uzlasma ortami

meydana getirmektedir.
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o Kiiltiirler arasinda ayrimciliga karsi esitlik¢i ve adaletli bir anlayis saglamaktadir.

Bir disiplin olarak kiiltiirleraras1 iletisimin; ortalama 50 senelik kisa bir ge¢misi
bulunmaktadir. Kiiltlirleraras1 iletisim disiplini, yapist ve inceleme alan1 geregi
interdisipliner bir bilim dali biciminde gelisme gostermektedir. Ozellikle sosyal psikoloji,
psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarin sosyoloji vb. alanlarin kavram ve
yaklasim agilarindan yararlanmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarini, ii¢ arastirma
yaklagimini biinyesine dahil etmektedir. Bu yaklasimlardan ilki olan islevselci yaklasim;
kiiltiirel degisikliklerin iletisim siirecini etkiledigine dikkat cekmektedir. Ikinci yaklasim
yorumlayici yaklagim olarak ifade edilmekte olup, iletisim baglamini algilamay1 6n plana
cikarmaktadir. Son olarak iiclincli yaklasim elestirel yaklasimdir. Bu yaklasim ise
kiiltiirlerarasi iletisimi algilama asamasinda iktidarin ve tarihsel baglamin 6nemi {izerinde
durmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin bu yaklagimlarinin her biri alana son derece
0zgiin katkilar saglamistir. S6zii edilen yaklasim agilarindaki en temel degisiklik kiiltiir ve
kiiltiirel ¢esitlilige yonelik bakis acis1 olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirleraras: iletigimin
islevselci yaklasiminin en 6nemli ayirt edici 6zelligi kiiltiiriin iletisim davranislari tizerindeki
belirleyici etkisinin kabul edilmesi olarak belirtilmektedir. Yorumlayicit yaklasim ise
islevselci yaklagimin tersine, kiiltiiriin iletisim sayesinde meydana getirildigini ve popiilerlik
kazandigin1 vurgulayan bir bakis agisina sahip olmaktadir. Elestirel yaklagim ise kiiltiirii bir
iktidar miicadelesi alanm1 seklinde degerlendirirken; kiiltiirlerarasi iletisim kapsaminda iktidar
baglantilarinin ve sosyal-tarihsel baglamin 6nemine dikkat ¢gekmektedir (Goker, 2015: 113).
Bu yaklasimlarin yani sira kiiltiirlerarasi iletisimin emosyonel, biligsel ve davranigsal olmak
tizere li¢ boyutu bulunmaktadir. Kiiltlirleraras: iletisimin emosyonel boyutu kiiltiirel
duyarlilik, biligsel boyutu kiiltiirel farkindalik ve davranigsal boyutu ise kiiltiirel etkililik ya
da kaiiltiirel beceriklilik seklinde ifade edilmektedir (Karci, 2022: 15).

2.1.2.1. Kiiltiirel duyarhhk

Kiiltiirlerarasi iletisimin emosyonel boyutu olarak ifade edilen ‘kiiltlirel duyarlilik’ kavrami
2000 senesinde Chen ve Starosta tarafindan ortaya atilmistir. Chen ve Starosta kiiltiirel
duyarlilik kavramimi tanimlarken ‘kiiltiirel degisikliklere saygi duyma, iletisim siirecinde
sorumluluk, iletisim siirecinde kendine giivenme, iletisim siirecinden hoslanma ve iletisim
stirecinde temkinli olma’ gibi ifadelerin {izerinde 6nem ile durmusladir (Yilmaz vd., 2019:

170). Kiiltiirel duyarlilik, bir grubun etnik ve kiiltiirel niteliklerinin, tecriibelerinin, norm ve
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rollerinin, degerlerinin, davranis sekillerinin ve inanglarinin yani sira ¢esitli materyallerin ve
programlarin saglikli bir bigimde gelistirilmesi, tesvik edilmesi ve degerlendirilmesi olarak
ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile, kisiler arasinda bulunan kiltiirel degisiklik ve
benzerliklerin, s6z konusu degisiklik ve benzerliklere deger yiiklemeden var oldugunun
farkinda olmak kiiltiirel duyarlilik olarak tanimlanmaktadir. Kapsamli olarak
degerlendirildiginde kiiltiirel duyarlilik; bir toplum igerisinde yasamini siirdiiren
topluluklarin degisikliklerinin farkinda olmak, s6zii edilen degisikliklerin gelistirilmesi ve
¢esitlendirilmesi i¢in desteklenmek olarak belirtilmektedir. Bu davranisi kazandirmak icin
ise saygl ve empati yeteneklerini gelistirmek, biitiin topluma aktarmak ve yayginlagtirmak
gerekmektedir. Kiiltiirel degerlere duyarlilik olgusu, birden fazla bakis acisi ile galigilan bir
kavramdir. Kiiltiirel degerlere duyarlilik saglanabilmesi i¢in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim
modeli meydana getirilmis ve s6z konusu model iki ayr1 asama kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu iki asama etnik merkezci ve etnik goreceli olarak ifade edilmektedir.
Etnik merkezci agsamada birey biling dis1 bir bi¢imde kendi kiiltiiriinden yararlanarak diger
biitiin bireyleri yargilamaktadir. Etnik goreceli asamada ise birey esnek davranis ve
yargilarda bulunarak birtakim bireylerarasi ortamlara uyum saglayabilmekte ve kendi
degerlerini uyarlayabilmektedir. Etnik merkezci asamadan etnik goreceli asamaya ilerledikge
kiltiirel duyarhilik yilikselmektedir. Degisik bir arastirmada ise kiiltiirel degerlere duyarlilik
iki ayr1 boyut kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu iki boyuttan ilki yiizeysel yap1 olup; bu
boyut toplulugun gdzlemlenebilir sosyal ve davranigsal iletileri kapsamaktadir. ikinci boyut
ise derin yap1 olarak ifade edilmektedir. Derin yap1 boyutu ise; kiiltiirel, psikolojik, sosyal,
cevresel ve tarihsel iletileri kapsamaktadir. Saygi ve empati yetenekleri gelisim gostermis
olan kisiler yiizeysel yap1 yerine derin yap1 boyutuna odaklanmak ve bdylece diger kiiltiirii

algilamaya ¢abalamaktadir (Nayir ve Saridas, 2020: 774).

2.1.2.2. Kiiltiirel Farkindahk

Kiiltiir ve dil arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Dil ve kiiltiir arasindaki bu bag
kiltiirel farkindalik kavramini meydana getirmis ve kiltlirel farkindaligi dil 6grenme
asamasinin dinamiklerinden birisi durumuna getirmistir (Alyilmaz ve Er, 2016: 1393).
Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin biligsel boyutunu ifade eden kiiltiirleraras1 farkindalik
kavrami; kisinin degisik kiiltiirler arasindaki benzerlik ve degisikliklerini algilayabilme

yetenegi olarak belirtilmektedir (Yakar ve Alpar, 2017: 275).

16



Kiiltiirel farkindalik; bireyin hayatini siirdiirdiigli toplumun kiiltiiriinii ve degisik
kiiltiirleri anlayarak bu kiiltiirlerin ayiriminda olmasi seklinde ifade edilmektedir. Kiiltiirel
farkindalik kavraminda; kiiltiirel cesitliligi algilama ve degerlendirme, bireyler arasindaki
baglantiy1 idrak etme ve bagka insanlar i¢in sevgi, saygi, esduyum ve merhamet gelistirme
faaliyetlerine odaklanilmaktadir. S6z konusu baris olgusunun odak noktasinda ‘merhametli
olma ve bagka insanlara zarar vermeme’ bulunmaktadir. Bundan dolay: ilk olarak bagka
insanlara karsi merhamet géstermeyi 6grenme temel hedef olarak vurgulanmaktadir (Erhan,
2020: 26).

Kiiltiirel farkindalik bileseni, deger ve inanglar gibi kiiltiirii sekillendiren yontemlere
ve gelismis bir kiiltiirel bilince sahip olmayi ifade etmektedir. S6zii edilen farkindalig: elde
etmis olan kisiler ise igerisinde yasamis olduklari kiiltiirlin kendileri iizerindeki etkisini
algilamaktadirlar. Kisinin kendi kiiltiirel niteliklerinin farkinda olmasi baska kiiltiirler
karsisindan da farkindaliginin gelisebilmesi agisindan son derece onemli bir kolaylastirici
etken olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeye gore, kiiltiirel farkindalik; kisiye kendi kiiltiirti
ve diger kiiltiirler arasindaki benzerlik ve degisiklikleri daha basit gérmesine katki
saglamaktadir (Giirel ve Cetin, 2018: 30).

Kiiltiirlerarasi farkindaligin bireyin degisik kiiltiirden bir birey ile iletisim kurdugunda
kendi degerleri, inanglari, tutumlar1 ve bakis agisini egemen kilmaksizin ortak bir anlayis
meydana getirmeye odaklanabilmesinin gerceklesebilmesi i¢in temel olarak birbiri ile i¢ ige
gecmis ilic agamasinin takip edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ili¢ asama asagida
detayl1 bir bicimde agiklanmaktadir (Eginli ve Tas, 2018: 719);

e VYiizeysel Kiiltiirel Ozelliklerin Farkina Varilmasi: Bu asama kapsaminda bireyin
diger kiiltiir ile alakali sahip oldugu yiizeysel ve 6zellikle de tarafli olan bilgilerinin veya
gozlemlerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Ornegin; belirli kiiltiirler ile ilgili meydana
getirdigi veya yalnizca arkadas ortaminda elde ettigi bilgiler dogrultusunda meydana
getirdigi kalip yargilar fark etmesi sozii edilen agamada farkindalik agisindan biiylik 6nem
arz etmektedir.

e Derin Kiiltiirel Ozelliklerin Farkina Varilmasi: Bu asamada bireyin kendi tecriibeleri
veya diger insanlarin tecriibeleri sayesinde edinmis oldugu 6nemli ve daha derin kiiltiirel
nitelik ve tanimlamalarinin farkinda olmasi gerekmektedir. S6zii edilen bu bilgileri sikica

baglanmak yerine farklilagabilecegini diger kiiltiirii algilayarak ve idrak ederek degisik
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anlamlarin kesfedilecegini anlama asamasina gelinebilmektedir. Bu asamada bireyin
rasyonel ve entelektiiel bir analiz gerceklestirerek, diger kiiltiiriin perspektifinin bulundugunu
algilayarak, kiiltiirel degisiklikleri hakli ¢ikarmasi 6n planda olmaktadir.

e Farkl Kiiltiiriin Icinden Biri Gibi Anlagilmasi: Bu asamada bireyin diger kiiltiirii veya
diger kiiltiirden bir kisinin s6z konusu kiiltiir igerisinde hissettiklerini, diisiindiiklerini ve
davraniglarini algilamaya egilim gdsterme, diger bir ifade ile empati olusturabilmek
gerekmektedir.

Kiiltiirel farkindalik araciligi ile bireylerin sahip oldugu somut ve somut olmayan
kiltiirel degerleri gelecege tasinabilir aksi takdirde 6zellikle globallesmenin etkisi hegemon
kuvvetlerin sahip oldugu kiiltiirlerin yerel kiiltiirleri farklilagtirmasi ve yozlastirmasi soz
konusu olmaktadir. Bu noktada yerel halkin rolii son derece 6nemli olmaktadir (Celik vd.,
2023.9).
2.1.2.3. Kiiltiirleraras: etkililik veya beceriklilik

Kiiltlirleraras1 1iletisim yeterliliginin davranigsal boyutu seklinde kabul edilen
kiiltiirlerarasi etkililik, kisinin kiiltiirlerarasi etkilesim esnasinda son derece etkili davraniglar
sergileyebilme ve iletisimsel hedefleri gerceklestirebilme kabiliyeti olarak ifade
edilmektedir. Bu niteligi nedeni ile, kiiltiirleraras: etkililik iletisim kabiliyetleri ile direkt
olarak baglantilidir ve iletisimin etkili olmasini belirleyen biitiin s6zlii ve sozsiiz iletigim
davraniglarint kapsamaktadir (Yakar ve Alpar, 2017: 275). Kiiltiirleraras1 beceriklilik
seklinde de ifade edilen kiiltiirlerarasi etkililik bireyin degisik kiiltiirden bireyler ile iletisim
kurdugunda s6z konusu siire¢ icerisinde iletisimin hedeflerine erisebilmesi i¢in nasil
davranmast gerektigi konusunu bilmesini kapsamaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirleraras:
etkililik, kiiltiirleraras1 iletisim asamasinda iletiyi se¢me, algilama, uygun bir sekilde
kodlama ve ifade etme vb. kabiliyetleri igermektedir. Buradan hareketle en 6nemlisi bireyin
karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini algilayarak iletisim kurabilmesi diger bir ifade
ile kiiltlirleraras1 empati kabiliyetine sahip olmasidir. Bu kabiliyet de etkin duyarlilik seklinde
de adlandirilmaktadir (Eginli ve Tas, 2018: 719).

Kiiltiirleraras1 beceriklilik, bireyin degisik kiiltiirlerden olan kisiler ile iletisim
durumunda iken etkilesim kurabilme amacina erisme kabiliyetini, her tiirlii sozel ve sozel
olmayan iletisim ifadelerini, davraniglarin1 ve toplumsal becerilerini, kendisini ortaya

koyabilme yeterliligini ya da yetisini igerisine almaktadir. Iletisim kabiliyetleri ile direkt
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olarak alakali olan, iletisimin saglikli bir bicimde meydana gelmesine katkida bulunan her
tiirlii sozel ya da sozsiiz iletisim tavirlarini, kiiltiirlerarasi etkililik bileseni kapsamaktadir. Bu
tanima benzer bigimde, hem sozlii hem de sozsiiz iletisim kabiliyetlerinden yararlanarak
degisik kiiltiirlerden bireyler ile etkili iletisim kurmayr kiiltiirleraras1 etkililik seklinde
belirtilmektedir (Sarikayis, 2022: 31).

Kiiltiirleraras iletisim etkililigi gerek ayni toplum igerisinde degisik kiiltiirlerden
gerekse de degisik toplumlar arasinda bireyler ile etkilesim kurmak ve calisabilmek
bakimindan 6nemli bir beceri olarak belirtilmektedir. Ulkemizden yurt disina géniillii olarak
veya gorevli olarak ¢alisma i¢in gidenlerin de farkli iilkelerdeki Osmanli mirasi, yurt disina
is glicli gocti, yurt disina gerceklestirilecek ekonomik acilimlar gibi nedenler ile kiiltiirel
degisikliklere duyarh ve kiiltiirlerarasi iletisim etkililigine sahip olmasi beklenebilmektedir.
S6z konusu etkililige sahip olan bireyler olmayan kisilere gore islerine ve gevresine daha
basit bir bicimde uyum gosterebilmektedir (Y1lmaz ve Tepe, 2020: 1617).

Kiilttirleraras1 iletisime iligkin egitimde ise kiiltiirel farkindalik meydana getiren
bilgilere deginilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin zihinsel yapisina ve baska insanlardan
hangi asamasa farklilik gosterdigine odaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu egitim
gocmen bilgilendirmesinden degisik olarak belirli bir tilkeye iliskin degil; kiiltiirel ¢cevreye
iligkin 6gretileri kapsamaktadir. Bu kapsamda bahsi gegen egitimlerde alistirmalara, isletme
oyunlarma, érnek olaylara ve grup tartismalarina deginilmektedir. Iletisim siirecine katilim
gosteren kisiler, karsi tarafin iletisim davraniglarini bilmez ise dile getirilen ifadeleri,
gerceklestirilen kendi kiiltiirel normlarina goére anlam kazandirilmaktadir. Kiiltiirel korlitk
seklinde isimlendirilen bu durum, kiiltiirleraras1 iletisim asamasinda iletisim ¢atismalarinin
her an i¢in yasanmasina neden verebilmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler cergevesinde
iletisim ve diyalogun Kkiiltlirlerarasilikta son derece Onem arz ettiini belirtmektedir.
Problemin ¢o6ziilmesinde on yargilarin yok edilmesine onciiliik edebilecek yeni olumlu
iletisimsel ortamlarin meydana getirilmesi biiylik rol oynamaktadir (Kara ve Tungbilek,

2018: 39).

2.2. Kiiltiirleraras iletisimin Tarihsel Gelisim Siireci

‘Kiiltiirleraras1” kavramini ilk olarak ortaya atan ve kiiltiirleraras1 problemleri ve

etkilesimi bilimsel anlamda giindeme getiren ABD’ li antropolog Ruth Benedict’ tir. Ruth
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Benedict 1940’ 11 senelerde ABD’ de savas enformasyon dairesi i¢in birtakim arastirmalar
gerceklestirmistir. Yapilan bu arastirmada degisik bir kiiltliriin iletisim davraniglarini
algilamaya ve anlamlandirmaya c¢abalamistir. Bunun yani sira Krizantem ve Benedict’ in
1966 senesinde gercgeklestirdigi Japon kiiltiirel faaliyetlerini bu baglamda inceledigi
goriilmektedir. Benedict bu kitabinda bagli oldugu gelenekten degisik olarak, ‘kiiltiir farkin1®
karmagik modern bir toplumu analiz ederek algilamaya calismaktadir. Ancak sistematik bir
arastirma alani olarak kiiltiirlerarasi iletisim alaninin kurucusu Edward T. Hall olarak kabul
edilmektedir. Daha Once asamalarda kiiltiirleraras: konularina Lederer ve Burdick ‘The
Ugly American’ isimli arastirmasinda yer vermis olsa dahi kavram olarak ilk defa Hall
tarafindan 1959 senesinde yayimlanan ‘The Silent Language’ adli ¢galigmada bahsedilmistir
ve alanin Onciisii olarak kabul edilmistir. Hall bu kitabinda kiiltiirleraras iletisim alaninin
tarihsel gelisim asamasimi algilamak ve ortaya ¢ikarmak istenilirse, bireylerin s6z konusu
stirece itilme sebebinin iyi bir bicimde tespit edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Altay,
2023: 18-19).

Hall, kiiltiirleraras1 iletisim bilesenini bir disiplin olarak irdeleyen ilk arastirmaci
olmasinin yani sira; bu alanin kavramsal ve kuramsal gercevesini meydana getiren degisik
caligmalar ile de alana biiylik katkida bulunmustur. Hall’ e gore, degisik kiiltiirlerin tiyeleri
etkilesim saglamak ve bir iletisim kurabilmek i¢in birbirleri ile ilgili yiiksek oranda bilgi
sahibi olmasalar da olmaktadir. Bu alanda 6nemli olan husus en gerekli olan bilgilerin
bilinmesi olarak ifade edilmektedir. Boyle bir durumda, Tiirkiye-Ermenistan kiiltiirlerarasi
iletisimi i¢in bilinmesi gerekli olan karsilikli bilgilerin varligi mevcuttur. Yiizyillardir ayn
cografya igerisinde hayatini siirdiirmiis, ortak kiiltiirel degerlerin ve ortak bir gegmisin sahibi
olan iki iilke i¢in iletisimi baslatmak ve dogru bir bicimde devam ettirmek agisindan gerekli
altyap1 hazir bulunmaktadir. Bu durumda sorgulanmasi gereken asil sorun bu komsu iki iilke
arasinda neden bir iletisim baslatilmadig1 ya da baslatilamadigidir. Bu durumda kiiltiirlerarasi
iletisim engellerinin oldugu diisiintilebilmektedir. S6z konusu engeller gecmisten gelen ve
giiniimiize degin siiregelen iletisim engelleri olarak ifade edilmektedir (Giiven, 2015: 107-
108).

Tarihsel gelisim siireci incelendiginde kiiltiirlerarasi iletisimin 1950’ 1i senelerinden
itibaren biiylik bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. 1930° lu senelerden 1940’ 11 senelere

kadar antropologlar her ne kadar, dil ve Kkiiltiir arastirmalarim1 bir araya getirerek
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kiiltiirlerarasi iletisim disiplininin meydana gelmesine neden olan gelismeleri gerceklestirmis
olsa da s6z konusu aragtirmalarin, tutarli ve sistematik yaklagimdan uzak olmasi sebebi ile
kiiltlirlerarasi iletisim prensibinin 1950’ li senelerde goriilmeye baslandig1 vurgulanmaktadir
(Okmeydan, 2020: 583).

Tanim olarak degisik milli kiiltiirlerden kisiler arasinda meydana gelen iletisim
seklinde ifade edilen kiiltiirlerarasi iletisim; ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadarki siireg
igerisinde biiyilik oranda bir farklilik gostermistir. Kiiltiirlerarasi iletisim teorilerinin birinci
sistematik derlemesi olarak ifade edilen ‘Uluslararasi ve Kiiltiirlerarasi Iletisim Y1llig1’ nda,
bir grup arastirmaci tarafindan degisik kiiltiirlerden bireyler arasindaki kisilerarasi iletisim
ile ilgili teori haline getirilmistir. Bu ilk teoriler, 1988 senesinde degisik kiiltiirlerden bireyler
arasinda bulunan iletisim dikkate alinarak gelistirilmistir. Literatiirde gerceklesen diger
calismalar ile ortiisen bu kiiltiirlerarasi iletisim teorilerinin olusumu, giiniimiizdeki disiplinin
temellerini olusturmaktadir. Fakat s6zii edilen bu disiplin gegmisten giiniimiize kadar biiyiik
oranda farklilik gostermistir (Kurtuldu, 2022: 31).

Kiiltlirleraras1 iletisim kavramini daha iyi anlayabilmek amaciyla ilk olarak bu
disiplinin tarihi gecmisini dogru algilamak gerekmektedir. Teknolojik gelismelerin akabinde
21. ylizyilda giderek yiikselen bir 6nem kazanan kiiltiirlerarasi iliskilere en 6zelde bireylerin
ve genelde kurum ile kuruluslarin davranislarini algilayabilme, uyum igerisinde yasamini
stirdirme bakimindan degerlendirildiginde daha fazla gereksinim duyulan bir disiplin
durumuna gelmistir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi iletisim disiplinini algilamak ve meydana
gelen kiiltiirel degisiklikleri ortaya koyup anlamlandirabilmek kadar s6z konusu siireci
taraflar bakimindan yararli olacak bigimde sona erdirmek de biiyiik 6nem arz etmektedir
(Sarigiil, 2021: 23).

Kiiltiirlerarasi iletisim olgusunu énemli duruma getiren bir bagka gelisme ekonomik
temellidir. Ikinci Diinya Savas1’ ndan sonra, Amerika Birlesik Devletleri’ nin baska iilkelere
ya da kitalara daha ¢ok miidahil olmasi ve yatirim gergeklestirmeye baslamasi ile gelisim
gosteren yeni baglantilar kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemini yiikseltmistir. Buna benzer
bicimde kapitalizmin globallesmesi ile beraber isletmelerin ¢ok uluslu menfaatleri
yiikseldik¢e, hem kamu hem de 6zel, kar amach ya da kar amaci giitmeyen isletmeler islerin

verimli bir bicimde devam ettirilmesini basit hale getirebilecek kabiliyet ve yeterliliklerde
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personellerin secilmesini ve egitilmesini dnemsemek mecburiyetinde kalmistir (Ekiyor,
2021: 820).

Kiiltiirlerarasi iletisim, herhangi bir yerde, bir kiiltiiriin iiyesinin diger bir kiiltiirtin
tiyesini etkilemek amaci ile yollamis oldugu iletinin alinmasi ile meydana gelmektedir. Biitiin
iletisim c¢evreleri igerisinde gergeklestigi gibi kiiltlirleraras1 ¢evrelerde de bireyler
diistinceleri ile, tepkileri ile, davranislari ile yonlendirilmekte ve s6z konusu yonlendirilme
gozle goriilmeyen, kulak ile duyulmayan kiiltiir tabakalar1 agisindan irdelenmektedir. Bu
baglamda, kiltlirleraras1 iletisim bileseni, bir buzdagi goriintiisiine benzetilebilmektedir.
Bilindigi gibi, buzdaginin goriinen boliimii sadece toplam kiitlenin % 10 ile % 15 gibi ufak
bir kismini olusturmaktadir. Kiiltlirleraras1 ortamlarda, kisilerin karsilikli olarak kurmus
oldugu etkilesimi sadece buzdaginin goriinen bdliimii ile iliskilendirmek, bireylerin
davraniglari, gorgiilii ya da gorgiisiiz, huylu ya da huysuz, saygili ya da saygisiz gibi
goriilebilmektedir. Hatta degisik kiiltiirlerden bireyler bir araya geldiklerinde genel olarak
kendi sergilemis olduklar1 aliskanliklarinin uygun ve dogru oldugu fikrine kapilmaktadirlar.
Bu sekil iletisim ortamlar1 igerisinde, alisilmisin disinda aliskanliklar géstermek degisik bir
kiiltiire bagli oldugu kabul edilmekten ziyade kars1 tarafin ilgisizligi, zafiyeti, kurnazligi veya

yetersizligi biciminde bir yorum ile karsilagilmaktadir (Giigli, 2022: 88).

2.3. Kiiltiirleraras Iletisimin Amaci

Degisik toplumlara bagli olan kisilerin karsilagsmalar1 sirasindan aralarinda
gerceklesen iletisim siirecini biitiin yonleri ile incelemek kiiltiirleraras: iletisimin amaci
olarak ifade edilmektedir. Bir disiplin olarak kiiltiirlerarasi iletisim s6z konusu iletisim
asamasini ilk olarak detayli bir bicimde algilamak, ardindan doyurucu olarak ifade etmek ve
muhtemel neticeleri hususunda Ongoriiler gelistirerek daha etkili iletisimin yollarini
belirlemeyi hedeflemektedir. Kiiltiirel farkliliklarin sebep oldugu hatali anlamalar degisik
toplumlarin kisileri arasindaki iletisim giiclenmesine sebep olmaktadir. Degisik kiiltiirlerin
karsilagsmas1 hususunda caligmalar gergeklestiren ve bilgi yaratan kiiltiirleraras: iletisim
disiplininin 6nemi gittikce yiikselmekte ve bireylerin yabancilar ile etkili iletisim
gerceklestirebilme yollarini aydinliga kavusturmaktadir. Degisik kiiltiirlere bagli olan kisiler
veya gruplar arasindaki iletisimi ele alan kiiltiirlerarasi iletisim, diinyanin pek ¢ok iilkesinde

kiltiirleri birbirinden farkli kilan niteliklerin farkina varilmasi ve bunlarin iletisim tizerindeki
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etkilerinin arastirilmasi ile beraber 6nem kazanmistir. Kisiler arasinda, iligkisinin bulundugu
her alanda onlarin kiiltlirlinden arinarak iletisime katilim gosteremeyecegi ortaya ¢ikmakta
ve dolayisiyla s6z konusu iletisimin kiltlirleraras1 bir durum oldugu ve ona katilim
gosterenlerin kiiltiirlerini hesaba dahil etmeden etkilesim durumunu algilamanin olanakl
olmayacag1 anlagilmaktadir. Kendi toplumunda kendilerinden bekleneni kusursuz yerine
getiren bireyler bagka bir toplum ortaminda benzer bigcimde davranarak anlagilmadiklar1 bir
duruma diigsebilmektedirler. Bunun gibi olumsuz iletisim 6rneklerinin yasanmamasi i¢in s6z
konusu toplumun kiiltiiriinii taniyarak ve ogrenerek, hangi durumlarda nasil davranmalari

gerektigi ¢ok daha etkili bir bigimde gergeklestirmis olmaktadirlar (Colak, 2023: 12-13).

2.4. Kiiltiirleraras iletisim Yaklasim ve Kuramlari

Kiiltiirlerarasi iletisim kavrami toplumlarin kendilerine 6zel niteliklerinin bulunmasi,
degisik kiiltiirler ile etkilesim igerisinde olmasi, kendisinden degisik olan1 dogru bir sekilde
anlamaya ve anlamlandirmaya c¢aligmasi degisik olan ile anlamlandirabildigi diizeyde
iletisim olusturmaya ¢alisan bir disiplindir. Mevcut degisikliklerin ve kendisinden degisik
olanin siirekli merak edilmesi kiiltiirlerarasi iletisimin sosyal bilimlerde bilim dal1 bi¢iminde
kuramsal bir olgu olmasina ve kiiltiirlerarasi iletisimin ilmi bakimdan bir diizen olarak anlam
elde etmesine imkan tanimistir. Bu kapsamda kiiltiirlerarasi iletisim siireci igerisinde 6n plana
c¢ikan arastirmalara temel olusturan kuramlar bulunmaktadir. Hofstede’ nin kiiltiirel boyutlar
teorisi ve Kluckhorn ve Strodtheck’ in deger yonelmeleri kuramu kiiltiirleraras: arastirmalar
icin biiyiik 6onem tagimaktadir. Bu kuramlar asagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Celik,
2022: 8 ; Altunbey ve Yagbasan, 2020: 10);

e Parsons, Kahp ya da Oriintii Degiskenleri; Bireylerin toplum igerisinde meydana
getirdikleri faaliyetlerini ve bireylerin se¢imlerini ortaya koyan Oriintiileri
kapsamaktadir.

e Hall, Enformasyon Sistemleri Kuram; Insanlarin temel faaliyetlerini 10 temel
boyuta ayirip s6z konusu boyutlar agisindan betimlemektedir.

e Kluckhohn ve Strodtbeck, Deger Yonelimleri Kurami; Insanlarin etkinliklerini 5
temel yonelim dogrultusunda kategorilere ayirmaktadir.

e Hofstede, Kiiltiirel Boyutlar Kuramm; Kiiltirel degisiklikleri gruplandirma

gergevesinde 4 boyut oldugunu tespit etmistir. Bu kurama Gert Jan Hofstede ve
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Michael Minkoy’ un katkida bulundugu iki boyut daha ilave edilmesi ile toplam 6
durum olarak belirtilmistir. S6z konusu 6 durum her ilkenin bu boyutlarin
kapsaminda farkli hale geldigini ifade etmektedir.

e Trompenaars ve Hampden-Turner, Kiiltir Boyutlar1 Kurami; Insan, cevre ve
zaman baglantis1 ¢ergevesinde Kkiiltiirii incelemekte ve s6z konusu incelemeler
neticesinde degisiklikleri 7 boyut kapsaminda ele almaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim yaklasimlarinin temelinde bulunan sézciiklerden bir digeri de
globallesme unsurudur. Globallesen uluslararasi diizenin sahip oldugu dinamikleri ve
yansimalari, kiiltiirlerarasi iletisim konularinin da temelini meydana getirmektedir. Sozii
edilen bu hakikatten hareketle, kiiltiirlerarasi iletisim; teknoloji, ekonomi, kiiltiirel cesitlilik
ve demografik degisimler ile yakindan baglantilidir (Gorgiin, 2018: 121).

Kiilttirlerarasi iletisim tezi ¢ergevesinde, temel olarak iki ya da daha ¢ok kiiltiiriin var
olmasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Diger yandan; kiiltiirleraras1 iletisimin meydana
gelebilmesi icin iki veya daha cok kiiltiire {iye olan bireylerin bir araya toplanarak iletisim
asamasina dahil olmalar1 gerekmektedir. Kiiltiirleraras1 iletisim, degisik sosyal grup ve
topluluklarin {iyeleri arasinda meydana gelen iletisim olmasi nedeni ile, gruplararasi
iletisimin bir bi¢cimi seklinde nitelendirilmektedir. Fakat, kiiltiirleraras1 iletisim; uluslararasi
iletisim, 1rklararasi ve etniklerarasi iletisim gibi sozciikler ile tasvir edilen ve iletisime taraf
olan katilimc1 bireylerin, degisik 1rksal, milli ve etnik kiiltiir yapilarina gonderme
gerceklestirme anlaminda da kullanim bulmaktadir. Bu dogrultuda, kiiltiirleraras: iletisim
prensibi, iletisim siirecine dahil olan bireyler arasinda bulunan degisiklikleri ve benzerlikleri
oncesinde tahmin etmekte olup, s6z konusu benzerlik ve degisiklikler ile ilgilenmektedir
(Akova, 2012: 176).

Kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin  kendine has nitelikleri bulunmaktadir.
Kiiltiirlerarasi iletisim yetisi zaman icerisinde olusmaktadir ve degisik kiiltlirler arasindaki
bireylerin iletisim siirecinde son derece etkin rol oynamaktadir. Kiiltiirleraras: yetinin
yetersizliginden dolay1 iletisim yanlisliklar1 gerceklesmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimin en
onemli niteligi kiiltiir farklilig1 olarak ifade edilmektedir. Kiiltiir farklilig1 kavrami yabancilar
ile gerceklestirilen iletisim siirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger yandan bu farklilik
kars1 tarafa iistlinliik olusturma kabiliyeti de kazandirmaktadir. S6z konusu faaliyetler

iletisim siirecinde birtakim sorunlar meydana getirerek, saglikli bir iletisim kurulmasina
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engel olmaktadir. Bireylerin kendilerini tam anlam ile ifade edememeleri durumunda is
yasaminda basarisiz olma ve fiziksel siddetin meydana gelmesine sebep olabilmektedir. Bu
duruma engel olabilmek igin, gé¢menlere uygun kosullarin saglanmasi, onlarin da
yasadiklar1 kiiltiire katilim gdstermelerinin saglanmasi olanagi tanmirsa, o zaman

kiiltiirlerarast saglikli bir iletisim gergeklesebilmektedir (Akay, 2014: 307).

2.5. Kiiltiirlerarasi Tletisimi Etkileyen Unsurlar

Degisik kiiltiirlere mensup bireyler arasinda meydana gelen iletisim asamalarinda
etkili olan veya s0z konusu asamalar1 belirli seviyelerde sekillendiren bazi unsurlar
mevcuttur. Kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen s6z konusu unsurlar, ayn1 zamanda sartlara gore
bireylerin karsisina engel, giicliik veya bariyerler seklinde de gelebilmektedir. Bu asamada,
her seyden evvel iletisimin bir kiiltiirel baglamdan ¢ikip gelen veya konusan bireyler arasinda
meydana geldigi ve bundan dolayi, i¢erisinde bulunulan kiiltiiriin iletisim evresine etkisi goz
Oniine alinmas1 gereken dnemli bir durumu yansitmaktadir. Ciinkii bir bireyin kiiltlirii onun
iletigimini etkilerken; degisik kiiltiirlerin de kendi tyelerinin iletisim tilirlerini degisik
bicimlerde etkilemesi de kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, kiiltiirlerarasi iletisim
asamasi igerisinde meydana gelen zorluk ve engeller hususunda temel iliski ve ¢oziimleme
asamasini olusturmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim asamasina etki eden unsurlar; normlar,
roller, etnomerkezcilik, belirsizlik ve kaygi, kalip diisiinceler ve 6nyargilar bigiminde ifade
edilmektedir. Benzer bi¢cimde, kiiltiirlerarasi iletisim icerisinde olumlu 6zellikler oldugu gibi
iletisime engel olarak ifade edilen olumsuz unsurlarda bulunmaktadir. Bu olumsuz unsurlar;
yiiksek endise, degisiklik yerine benzerligi varsaymak, etnomerkezcilik, stereotip, dil
farkliliklari, s6zsiiz iletisim ve Onyargilar seklinde belirtilmektedir (Bekiroglu, 2011: 22-23
; Adiyaman, 2016: 32-33).

2.6. Kiiltiirlerarasi fletisimde Yasanan Zorluklar

Kiiltiirleraras1 iletisim arastirmacilar1 genel itibariyle eylem kurami iizerinde
durmuslardir. Eylem kurami, farkli kiiltiirel igeriklerdeki ortak asamalar1 gérmeye fayda
saglamaktadir. Kapsamli hale getirilen eylem kuramina gore, bireylerin diinyay:
degerlendirmek i¢in yararlandiklari pencere eylemlerini, etkinliklerini etkilemektedir. Bunun
sonucunda ortaya koyulan eylemler ile faaliyetler de kiiltlirleri etkisi altina almaktadir.
Kiiltiirlerarasi iletisim asamasinda bireyler davraniglarinin kendi toplumlarina benzemeyen
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bicimde degerlendirilmesi korkusunu yasamaktadirlar. Birbirine benzeyen toplumlar
arasinda iletisim halinde olmak ¢ok daha olumlu olmaktadir. Kiiltiirel iletisim siyasi ya da
ekonomik varliklarin temsilcilerini kapsamina aldig1 zaman uluslararasi baglantilar seklinde
adlandirilmaktadir. Teknolojinin gelisim gostermesi ve globallesmenin hiz kazanmasi ile
beraber uluslararasi iletisim son derece etkilenmis, medyadan turizme, siyasetten egitime,
sanat ve kiiltiir etkinliklerine kadar c¢esitli aktiviteler hiz kazanmistir. Uluslararasi
isletmecilik de dolayisiyla uluslararasi iletisimin hiz kazanmasindan biiyiik oranda
etkilenmistir. Geert Hofstede kiiltiir kategorilerinin her ne kadar ug¢ noktalara dahil olsalar da
kiiltiirleraras1 is ortamlarinda rastlasan olaylara iliskin 6nemli belirtiler verdigini ifade
etmektedir. Hofstede’ ye gore kiiltiir gruplari 1s181inda sorunlarin gergeklesme ihtimalinin en
yiiksek oldugu alanlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Hatipoglu, 2021: 23);

e Idare bigimleri

e Idareci ya da calistiran ile ¢alisanlar mesafesindeki baglantilar

e Sorumluluklarin payedilmesi

e Karar verme asamalarinda yetki vermek

e Sorunlarin algilanisi

o Meseleler halletmek

e Grup calismalari

e Onceliklerin belirlenmesi

e Inceleme bigimleri ve geri bildirim

e Kurallarin belirlenmesi

2.7. Kiiltiirlerarasi Tletisim Engelleri

Kiiltiirleraras1 iletisimde basar1 birtakim unsurlara bagli olmaktadir. Bu unsurlara
dikkat edildigi zaman, Ozen gosterildigi takdirde basarili bir iletisim asamasinda
bulunulmaktadir. Fakat s6z konusu bagariya erisim saglamak i¢in birtakim engelleyicileri iyi
bir bigimde tespit edip, onlarin iletisim asamasindaki etkilerini minimum seviyeye
indirgemek gerekmektedir. Bu engeller; endise, kaygi, farkliliklar yerine benzerlikler
tizerinde durmak, benmerkezcilik, stereotipler (kalip yargi) ve dnyargi seklinde irdelenmistir.
Kiiltiirlerarast iletisim siirecinde ilk engel yiiksek endise olarak ifade edilmektedir. Insanlar

ne bekledigini bilmemekten otiirii kaygi duyuldugu zaman, yalnizca bu duygu iizerine
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odaklanilmast ve iletisim eylemi igerisine girilmemesi dogal olarak karsilanmaktadir.
Degisiklikler yerine benzerlikler lizerinde durmak ise kiiltiirlerarasi iletisim siirecinin ikinci
engeli olarak belirtilmektedir. Kiiltiirler arasinda hep benzerlikler oldugunu varsayarak
onemli degisiklikleri kagirma durumuna diisiilebilmektedir. Yeni bir kiiltiir ile ilgili higbir
bilgi sahibi olunmadigr zaman, hi¢bir degisiklik yokmus hissi gerceklesmesi kaginilmaz
olabilmektedir. Oysa her kiiltiir degisiklik gostermektedir ve bir dl¢iide de tek olmaktadir.
Bunun tam tersi durumlar da bir engel teskil edebilmektedir. Cok fazla degisiklikler tizerinde
durmak da Kkiiltiirlerin paylasmis oldugu O©nemli durumlarin kagirilmasina sebep
olabilmektedir. Benmerkezcilik durumu da diger kiiltiirii kendi kiiltiiriiniin standartlarimni
dikkate alarak olumsuz bigimde yargilamak olarak ifade edilmektedir. Bu durumda ‘bize’
kars1 ‘onlar’ diisiincesini meydana getirmektedir. S6z konusu kategoriler algilama tizerinde
kuvvetli etkilere sahip olmaktadir. Benmerkezciligin en u¢ noktalar1 baska kiiltiirleri
algilamay1 engellemekte ve bir reddetmeye sebep olmaktadir (Oguz, 2002: 26-27).
Giindelik yasamda, degisik kiiltiirden bir bireyin davranisi, tutumu, inanglar1 ve hatta
goriiniisti anlasilmaz olarak goriildiigiinde ¢ogu zaman tuhaf, komik ve igreng gibi ifadeler
ile aciklama yapilmasina neden olmaktadir. Bahsi gecen bu tutum kendisini 6zellikle
globallesme agamasinda meydana gelen birtakim kiiltiirel 6nyargilarin 6niine gegilemeyen
artis1 neticesinde gergeklesen yikici neticelerde daha net ortaya koymaktadir. Globallesme
slirecinin artig gostermesi bireyler ile bireyler, toplumlar ile toplumlar, devletler ile devletler,
Ozetle her boyutta esitsizlik ve adaletsizlikleri koriiklemistir. Giderek yiikselerek artan
adaletsizlik, karsilikli olarak irksal Onyargilarda, baskasina tahammiilsiizliik ve suglama
yonelimlerinde yiikselmeyi miimkiin duruma getirmistir. Biitiin bunlara bagli olarak da
soyutlama, tekilestirme hatta dolayli veya dogrudan yabanci diismanlig1 kendisini belirli bir
bigimde géstermeye baglamistir. Kiiltiirleraras iletisim gatigmasi sirasinda temelde kendi
kiiltiirel 6gretimiz dogrultusunda, s6z konusu bireyin kiiltiirel 6gretisini géz ardi etmis
oluruz. Iste bu durum etnomerkezcilik olarak ifade edilmektedir. Igerisine dogulan kiiltiir,
kisinin yagsamini cam bir fanus gibi ¢evrelemektedir. Her kurumu ile beraber, kisinin dogum
asamasindan Oliim asamasina degin davranislarini, tutumlarini, inanglarin1 ve degerlerini
cogu zaman fark ettirmeden i¢sel hale getirilmesine olanak tanimaktadir ve her kiiltiir kendi
normalini olusturmaktadir. Bu sayede herhangi bir durumu kendi kiiltiirel 6gretimiz

dogrultusunda degerlendirmis oluruz (Karabulat, 2021: 43). Kiiltiirlerarasi iletisim engelleri
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biitiin bu bilgilerden hareketle, stereotip (kalip yargi), 6nyargi, etnomerkezcilik, belirsizlik

ve kaygi olarak 6zetlenebilmektedir.
2.7.1. Stereotip (Kahp Yargi)

Kalip yargi olarak da ifade edilen stereotip kavrami, etimolojik a¢idan incelendigi
zaman ‘Stereos (kat1)’ ve ‘Typos (nicelik, tip)’ kelimelerden meydana geldigi goriilmektedir.
Stereotip kelimesi ilk defa 1922 senesinde Lippmann tarafindan ‘kafamizdaki imajlar’ a
dikkat c¢ekmek iizere ortaya atilmistir. Stereotip ifadesi, diger bireylerin igerisine
yerlestirildigi kategorileri belirtmektedir. Bu kapsamda stereotipler, diger bir kisiyi ya da
kisiler grubunu ifade etmek i¢in yararlanilan basit hale getirilmis betimsel kategoriler
seklinde adlandirilmaktadir (Bakan ve Candz, 2017: 92). Stereotip ya da kalip diisiinceler,
diinyay1 nasil ve ne bicimde algilamamiz gerektigini ortaya koyan diisiince kliseleri olarak
ifade edilmekte olup, bir grubun iiyeleri sanki birbiri ile ayni nitelikleri tasiyormus gibi
davrandigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile stereotip kavrami; belirli birtakim
niteliklerin toplumsal grubun biitiin iiyeleri ile iliskilendirilmesi ile ‘asur1 basit hale getirilmis

temsiller’ seklinde de ifade edilmektedir (Ulusoy, 2023: 268).

Stereotiplerin kafamizda yer alan resimleri basit hale getiren zihinsel uygulamalarin
bir {irlini oldugu belirtilebilmektedir. S6z konusu iiriinler, kisinin bir digeri ile ilgili
gerceklestireceg8i objektif degerlendirmelere engel olan imgeler olarak ifade edilmektedir.
Icerigini ve temelini kisinin zihnindeki ve sosyal ¢evresindeki resimlerden elde eden
stereotip, kisinin kendisinden degisik olana duygusal bir tepki beslemesine de sebep
olmaktadir. Bagka bir tanima gore stereotip, bir toplum ya da grupta yer alan kisilerin diger
bir toplum ya da gruba iliskin uzlasilmis olan inanglari, diisiinceleri ve s6z konusu inanglar,
diisiinceler kapsaminda kisilerin zihninde beliren resimlerdir. Belirli bir gruba iliskin
genellestirmeye ve abartiya dayali pozitif veya negatif diistinceler ve fikirler seklinde de

adlandirilabilmektedir (Arkan, 2023: 29).
2.7.2. Onyarg

Onyargi, toplumsal bakimdan incelendiginde istenmeyen bir davrams olarak ifade
edilse de, toplumsal hayata islemistir. Bu sayede ¢cogunlukla bir gruba veya grubun iiyelerine
sadece kendi gruplarinin {liyesi olmadiklar igin, biligsel inang, asagilayict tutum, negatif

duygular beslemek veya onlara karsi ayrimci ve diismanca tutum ve davraniglarr sergilemek
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onyargi olarak ifade edilmektedir. Onyargi, kiiltiirel veya tarihsel sinir tanimamaktadir.
Sadece orta yaglilara, beyazlara, heterosekstiellere veya erkeklere 0Ozgii bir olgu
olmamaktadir. Irk, etnik koken, cinsiyet, yas, cinsel se¢im ile fiziksel ve psikolojik saglik
temelinde ayristirilmis olan belli gruplar gegmisten giiniimiize degin onyargilarin hedefi

durumuna getirilebilmektedir (Ilbuga, 2010: 108).

Onyargi, bir gruba ya da gruba bagl bir iiyeye kars1 gosterilen olumsuz tutumdur.
Diger bir ifade ile ise 6n yargisal tutum, diger tutumlar gibi ii¢ degisik bilesenden meydana
gelmektedir. Onyarg1 asamasinda spesifik bir grup ile ilgili mevcut inanglar gibi bilissel
bilesen, sevmemek gibi duygusal bilesen ve hedef gruba negatif davranmaya yatkinlik gibi
davranigsal bilesen olmak iizere li¢ bilesen bulunmaktadir. Buradan hareketle onyarginin
degisik asamalardan gecerek davranigsal bir boyuta tasindigini ve negatif davranisin spesifik

bir gruba ve bu grubun bir liyesine yoneltildigini ifade etmek miimkiindiir (Kus, 2019: 39).
2.7.3. Etnomerkezcilik

Etnomerkezcilik veya etnomerkezci yaklasim, kiiltiirlerarast iletisimi negatif yonde
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Etnomerkezcilik, cogunlukla
irkeilik ve zenofobi (yabanci diigmanligy) ile birlikte goriilmekte ve s6z konusu kavramlarin
her biri genellikle yabanci kiiltiirlere kars1 diismanca duygularin, nefretin, ayrimciligin ve
otekilestirmenin sergilenmesini icermektedir. Etnomerkezcilik, irk¢ilik ve zenofobi (yabanci
diismanligt), kendisi haricindeki diger kiiltiirleri agsagilayan, kiiglimseyen ve rahatsizlik veren
kiiltiirlerarast durumlar1 beraberinde getirmektedir. Diger bir ifade ile etnomerkezcilik; her
kiiltiirtin kendi kiltlirline gore bir anlam siizgeci meydana getirilmesini ve dogal bicimde
kendi kiiltiirinden asagida yer alan ‘digerleri’ denilen ya da oOtekilestirilen kiiltiirlere
yukaridan ve kendi kiiltiirtinii konumlandirdig: en tepeden bakma durumunu yansitmaktadir.
Bu kavram, her kiiltiiriin kendi degerler ve anlam dizgesini diger kiiltlirlerden iistiin
gormesini igermektedir. Buradan hareketle, kiiltiirlerarasi iletisimin devam ettirilebildigini
tehlikeye attigin1  sdylemek miimkiindiir. Bundan dolayr Kkiiltiirleraras1 iletisimde
etnomerkezciligi kabul etmeyen yaklasimin benimsenmesi biiyilk onem arz etmektedir.
Etnomerkezciligin tam tersi olan yaklasim ise kiiltlirel gorecelik veya kiiltiirel rolativizm
seklinde adlandirilmaktadir. Kiiltiirel gorecelik veya kiiltiirel rolativizm, etnomerkezciligin

aksine her kiltliriin kendi baglami kapsaminda degerlendirilmesini tavsiye etmektedir. Bu
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yaklagim, degisik kiiltiirler arasinda etkili bir iletisim ve etkilesim agamasinin olusturulup

devam ettirilmesine direkt olarak fayda saglamaktadir (Okmeydan, 2021: 101).
2.7.4. Dil Farkhliklar:

Kavramsal olarak dil, sozlii ve yazili isaretlerden meydana gelen ve bireyleri diger
canlilardan farkl kilan simgelere dayali bir iletisim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Belirli
normlar ile idare edilen s6z konusu sistem temelde ¢ok sayida sebebi bulunmayan isaretten
meydana gelmektedir. S6zi edilen isaretlerin bir dil grubunun biitiin tiyeleri agisindan ortak
bir anlam1 olmaktadir. Bu kapsamda, degisik diller icerisinde bulunan sembollerin yani
sOzciiklerin anlamlarinin tiimii ile paylasilmamasi, hem iletisim hem de kiiltiirlerarasi iletisim
asamasinda bireylerin karsisina ciddi bir zorluk ve engel seklinde ¢ikmaktadir. Bu durumun
da 6tesinde, ayni1 dili konusan bireyler arasinda dahi her sdzciigiin anlaminin benzer bicimde
paylasilmamast s6z konusu olmaktadir. Bu faktorlerin biitlinlindeki degisiklikler,
kiiltiirlerarasi iletisim agamasinda da gii¢liikler meydana gelmektedir (Oyur, 2019: 76).

Kiilttirlerarasi iletisim siirecinde endise meydana getiren en dnemli faktdrler yabanct
dil diizeyinin yeterli olmamasi ve kiiltiir olarak belirtilmektedir. Kendisini yabanci dilde
yeterli olmayanlarin s6z konusu dilin kiiltiiriine yonelik bakis acis1 da bu cergevede
bicimlenmektedir. Hedef kiiltiir, tanisiklik asamasinda yasanilan duyussal durumlar;
duygusal gerileme, panik, kizginlik, kendine acima, iiziintii ve yabancilik ¢ekme seklinde
siralanmaktadir. Ogrenilen yabanci dil diizeyinin yeterli olmamasi ve dolayisiyla hedef
kiiltiirde kaybolmanin bir endise sebebi olmasi kiiltiirleraras1 degisikliklerin normal bir netice

olarak degerlendirilmektedir (Giilen, 2019: 37-38).
2.7.5. Normlar ve Roller

Kiiltiirleraras1 iletisimi etkileyen faktorler icerisinde normlar ve roller de yer
almaktadir. Toplumsal sistemlerin yapisal faktorleri igerisinde bulunan normlar, sosyal
yasamda bireylerin ve gruplarn hareketlerini belirli kurallara ve otoriteyi vurgulayan
standartlara gore diizenlemektedir. Bu ifadeye gore de normlar; belirli bir kural, standart
hareket ve faaliyet i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir. Diger yandan, bir toplumun kiiltiirii de
biiyiik oranda normlardan meydana geldigi i¢cin normlar, talep edilen veya beklenilen tavir
ve hareketi belirten kiiltiirel bir tarif 6zelligi de icermektedir. Boylece, normlar bir toplumun

ve kiiltlirtin lyelerine belirli durumlarda nasil hareket etmeleri gerektigi hususunda yon
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gostermektedir. Bunun disinda, toplum igerisindeki sosyal normlar ise ‘din kurallari, ahlak
kurallari, orf ve adetler, moda kurallart ve hukuk normlar’ big¢iminde
gruplandirilabilmektedir. Bu grup igerisinde kiiltiirleraras: iletisim kapsaminda 6n plana
¢ikan normlar ise orf ve adetler olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim asamasinda
degisik bir kiiltiire bagli olan bir kisi ile etkilesim igerisinde olundugu zaman, o kiiltiiriin 6rf
ve adetlerinin bilinmesi veya taninmasi zorunlu olmakta ve uygun davraniglarin

sergilenebilmesi bakimindan da ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktadir (Bekiroglu, 2011: 27).
2.7.6. Belirsizlik ve Kaygi

Bir kisinin karsilasmis oldugu birey veya durumun yeni ve degisik olmasi, bir ortami1
kisi agisindan belirsiz hale getirmektedir. Bu sekilde belirsiz olan ortamlarda kisinin
karsisindaki ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi, iletiyi nasil algilayacagi ve
degerlendirecegi ile ilgili belirsizlik hissetmesi, endise duymasina neden olmaktadir.
Kisilerin kiiltiirlerarast iletisim ortamlarinda etkili etkilesim kurabilme yeteneklerinin
belirsiz olmasit ve endiseyi idare edebilme kabiliyetleri ile dogru orantili oldugu
belirtilmektedir. Diger yandan ortam belirsizliginin diisliriilmesinde, kisilerin iletisim
olusturma sekillerinin 6nemli bir belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Konu ile ilgili
gerceklestirilen aragtirmalarda, iletisim kurma hususunda kendine giiveni olan ve istegi son
derece yliksek olan kisilerin, kiiltiirleraras: iletisim asamasinda endige seviyelerinin az
oldugu ve kurulan iletisimden yiiksek tatmin duyuldugu belirlenmistir (Cakic1 vd., 2017: 69).

Kisiler, degisik kiiltiirden gelen bireyler ile iletisim kurdugu zaman belirsizlik sebebi
ile kayg1 duyabilmektedirler. Bir bireyin ya da bireylerin gercek veya dngoriilen bir iletisim
ile iligkili korku veya kaygi diizeyi seklinde kabul edilen kiiltiirleraras: iletisim kaygisi,
degisik gruplardan kisiler ile, 6zellikle de kiiltiirel, etnik ya da 1rksal gruplar ile gercek veya
beklenen etkilesimden dogan korku veya kaygi seklinde kavramsal duruma getirilmistir.
Ozetle, bireylerin degisik kiiltiire sahip kisi ve kisiler ile etkilesim halinde olma ya da iletisim
kurma ihtimali karsisinda meydana gelen korku ve kaygt durumu seklinde
adlandirilmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim endisesi yiiksek olan kisiler, etnik ya da kiiltiirel
olarak degisik gruba bagli olan bireyler ile karsilastiklari zaman kendilerini belirsiz bir durum
icerisinde hissetmekte ve s6z konusu belirsizlik durumu onlarin endise seviyelerinin daha da

yiikselmesine neden olmaktadir (Ogiit ve Olkun, 2018: 54-73).
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2.8. Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygisi

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi, degisik gruplardan bireyler ile iletisim kurarken
yasanilan endise seklinde ifade edilmektedir. Bu endise; dilsel kabiliyeti, duygusal ifade
degisiklikleri ve iletisim bigimlerindeki farkliliklar1 igermektedir. Nitekim kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1 degisik arastirmalar icerisinde degisik boyutlari ile analiz edilen bir kavram
olarak belirtilmektedir. Hofstede, kiiltiirlerarasi iletisim kaygisini, ‘gii¢ mesafesi, bireycilik-
toplumculuk, erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten ka¢inma, kisa ve uzun déneme iligkin
unsurlar’ ile analiz etmistir. Diger bir ifadeye gore kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi, ‘benlik,
yabancilar ile etkilesim, yabancilara reaksiyon, yabancilarin toplumsal kategorizasyonu,
durumsal stiregler, yabancilar ile baglantilar ve etik etkilesimler’ olmak tizere yedi boyut
kapsaminda incelenmistir (Ata, 2019: 710).

Toplumlar negatif yonde etkileyen kiiltiirlerarasi iletisim kaygis1 kavraminin diisiik
olmast sonucu kisiler degisik kiiltiirlere karst daha hosgoriilii, kabul edici ve saygili
olabilmektedir. Diger taraftan kiiltlirleraras: iletisim kaygis1 yiiksel olan kisilerin, degisik
etnik grup ya da kiiltiirlere sahip bireyler ile karsilastiklar1 ya da iletisim kurduklari durumlar
s06z konusu oldugunda kendilerini belirsiz bir durum icerisinde bulma egiliminde olduklar1
ve s0z konusu belirsizlik durumlarinin bu kisilerde endiseye sebep oldugu ifade edilmektedir

(Erdem ve Erdem, 2023: 36).

2.9. Kiiltiirlerarasi Iletisim Yeterliligi

Kiiltiirleraras1 iletisim Porter ve Samovar tarafindan 1994 senesinde ‘anlasiimasi
gerekli olan bir iletinin, bir kiiltiiriin tiyesi tarafindan diger bir kiiltiiriin tiyesi tarafindan
tiiketilmek tizere yaratilmasi durumunda meydana gelen bir kavram olarak’ ifade edilmistir.
Bu tanim 6zellikler akademik basaris1 biiyiik oranda yerli egitmenler ve 6grenciler ile iletisim
kurma yeteneklerine bagli olan uluslararas1 6grenciler i¢in gegerli olmaktadir. Kiiltiirlerarasi
iletisim kavram, ‘kiiltiiriin kisisel sosyal gerc¢ekliklerimizin insasindan ve kisisel iletisimsel
davranis ve anlam repertuarlarimizdan biiyiik oranda sorumlu olmasi’ sebebi ile dogasi
geregi problemli olmaktadir. Banks, Gao ve Baker ise 1991 senesinde kiiltiir merkezli bir
hatali iletisim modelini savunmus ve kiiltiiriin, iye bireylerin grubun var olma seklinin dogal
ve temel oldugunu kabul ettigi bir grubun ifade mantigin1 benimsemesi gerekmektedir. S6z

konusu yaklasim, katilimcilarin anlamlarmi ve gilidiilerini kiiltiirleraras1 hatali iletisimin
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merkezine yerlestiren bir goriisii benimsemektedir. Bdyle bir durumda herhangi bir
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi modelinin, iletisimcilerin kabiliyetlerinin yan1 sira
degerlendirmelerini, yorumlarini ve motivasyonlarini da hesaba katmasi gerekmektedir
(Zimmermann, 1995: 322).

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi kavrami; iletisim yeterliligi ile ayni sartlart
kapsamasina karsin iletisim asamasindaki davranig farkliliklarini igermektedir. S6z konusu
tanim, kiiltlirleraras: iletisim siireci igerisinde uygunlugun onemine dikkat ¢ekmektedir.
Insanlar degisik kiiltiirler ile iletisim siirecine dahil olduklarinda degisik bigimlerde iletisim
yeterlilikleri gelistirmektedirler. Bunlar temel yeterlilik toplumsal yeterlilik, kisilerarasi
yeterlilik, dil ve iletisim yeterliligi ile iletisimsel yeterlilik olarak ifade edilmektedir (Erdem,
2022: 32).

Iletisim yeterliligi kavraminin temel noktasi, bir iletisim siireci igerisinde s6z konusu
durum ya da sart agisindan en uygun olan bilgi ve yetenegin kullanilmasi olarak
belirtilebilmektedir. Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi fazla olan inanlar kiiltiirlesme
asamasinda meydana gelen problemlerin iistesinden daha kolay bir bicimde
gelebilmektedirler. Ornegin; g ettigi iilkenin ana diline hakim olan bir kisi bu iilkedeki
hayat kosullarina daha az zamanda uyum saglayabilmektedir. Ayrimciliga ugramis ya da
ahlaki degerlere adapte olamamis insanlarin iletisim yeterliligi de son derece olumsuz
etkilenmekte ve buna bagli olarak Kkiiltiirlesme silirecinde de problemler meydana
gelebilmektedir (Giivenli, 2022: 337).

Kiiltiirlerarasi iletisim becerisinde 6ncelikli olarak kars1 kiiltiire yakin olmak, kiiltiirel
farkindalik meydana getirmek, yabanci kiiltiirden gelen kisilerin duygularint ve hislerini
anlamli hale getirebilmek etkili bir iletisim yetenegi agisindan son derece 6nem tagimaktadir.
Belirsizlik ortamlarindan uzak, kendi Kkiiltiirel degerlerinden degisik normlara sahip
kiiltiirlere adapte olabilmek, onlar ile ortak bir bicimde is alanlart meydana getirmek kiiltiirel
iletisim yeterliliginin belirleyici niteliklerini olusturmaktadir. Ozellikle uluslararasi is
alanlarinda gorev yapacak, calisacak ve diplomasi faaliyetleri gerceklestirecek kisilerin
kazanmasi gerekli olan bir yeterlilik olarak belirtilmektedir. Kiiltlirleraras1 iletisim
yeterliliginin meydana gelmesinde kisisel merak, degisik kiiltiirel yapilari algilama ve tanima
arzusu kisiyi s0z konusu iletisim asamasina agik hale getirerek, onun etkili bir iletisim

modeline dahil olmasi asamasinda kisiyi motive etmektedir. S6zii edilen bu arzu temelinde
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iletisim yeterliligini etkileyen, onun verimliligine katkida bulunan ii¢ temel nitelik 6n plana
cikartilmaktadir. Bu terimler, ‘davramis, bilgi ve beceri’ seklinde ifade edilmektedir ve
igerikleri iletisim yeterliliginde vurgulanmaktadir (Orug, 2022: 35).

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi, bedensel ve sembolik ortamlar igerisinde yetigsmis
insanlar arasindan son derece etkin ve uygun iletisim gergeklestirebilmek bigiminde
tanimlanabilmektedir. ifade edilen yeterlilik kisinin kiiltiirel anlamda degisik olan bir ortam
igerisinde, etkili ve uyumlu bigimde iletisimsel davraniglarda bulunarak hedeflerini meydana
getirmesine olanak tanimaktadir. Baska bir tanima gore kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi,
diinyaya bilissel, duyussal ve davranigsal bakimdan degisik uyum saglayan kisilerin arasinda
olan iletisimi, etkili ve uygun bir sekilde gergeklestirebilmesi ve yonetebilmesi anlamina
gelmektedir (Korkmaz, 2014: 22).

Kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligi kavraminin duyussal boyutunu meydana getiren
kiiltiirleraras1 duyarlilik olgusu ise kiiltiirleraras1 degisikleri algilama asamasinda, kabul etme
noktasinda ve takdir etmede kendi motivasyonunu gerceklestirmek acisindan gereken aktif
arzu seklinde ifade edilmektedir. Baska bir tanimda kiiltiirleraras1 duyarlilik; kiiltiirel
degisikliklere ve degisik kiiltiirlerden bireylerin bakis agilarina kars1 duyarli olmay ifade
etmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini meydana getiren yeteneklerin gelistirilmesi,
kiiltlirleraras1 catigmalar1 engellemek agisindan son derece Onemli bir gayret olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yan sira, kiiltiirlerarasi iletisime engel olan unsurlarin ortaya
cikarilip s6z konusu unsurlara iligkin 6nlemler alinmasi da ¢atigmalarin 6niine gecilmesinde
son derece dnemli bir yer tutmaktadir (Demir ve Ustiin, 2017: 5).

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi igerisinde yer alan kisisel nitelikler, siirecin ilerleyisi
tizerinde etkili olmaktadir. Kisinin yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi ve kisinin kiiltiirii iletisim
stirecine etki etmektedir. Kisi icerisinde biiyiidiigii ve yetistigi kiiltiirlin sahip oldugu
kodlarina gore iletisim siireci kapsamina girmektedir. Degisik kiiltiirlerden olan kisiler ile
iletisim kuruldugu zaman, tanimamis olmanin verdigi bir belirsizlik ve endise duygusunun
meydana gelmesi miimkiin olabilmektedir. Kiiltiirel anlamda degisik olan baskalar1 ile
uyumlu bir bigimde iletisim kurabilmek i¢in, kiiltiirlerarasi iletisim asamasini meydana
getiren temel nitelikleri algilamak gerekmektedir. Bir yandan kiiltiir diger yandan iletisim
karsilikli olarak birbirini etkilese de aralarinda bulunan karmasik iliskiyi algilamak amaci ile

iki kavramin niteliklerini ayirt etmek gerekmektedir (Soba ve Yilmaz, 2023: 168).
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Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi yiikseldikce degisik kiiltiirlere iliye olan kisiler
arasinda hatali algilamalarda diislis meydana gelmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini
gelistirebilmek i¢in ilk olarak iletisimi katilan taraflar bir yandan kendi davranislarini diger
yandan da karsisindakinin davraniglarini, iletisim evresinin meydana geldigi kapsamda,
tahmin edebilmesi ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Iletisim siireci boyunca kisinin
kendisini son derece rahat hissetmesi ve kendi davranislart ile beraber iletisim kurdugu
kisinin muhtemel davraniglar1 ile ilgili varsayimda bulunabilmesi gerekmektedir.
Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin bes temel bileseni igerdigi ifade edilmektedir. Bu temel
bilesenlerden birincisi olarak tutumlar; diger kiiltiirlere iligskin siiphe ve gilivensizlik
duygularin1 engellemek amaci dogrultusunda gelistirilen merak, agiklik ve hazir bulunugluk
olarak belirtilmektedir. Tutum bileseni diger yandan, kisinin yalniz kendi deger, inanis ve
davraniglarinin dogru oldugunu tahmin etmeden bunlar1 degisik deger, inanis ve davranislara
sahip kigilerin bakis acilarindan degerlendirebilme hususundaki arzusunu da ifade
etmektedir. Bilgi, ikinci bilesendir ve kisinin kendi sahip oldugu kiiltiiriinde ve diger
kiiltiirlerde sosyal topluluklarin ve sosyal kimliklerin nasil isledigi hususunda sahip olmasi
gereken bilgiyi tammlamaktadir. Ugiincii bilesen; kiyaslama, iliskilendirme ve yorumlama
yetenegi olarak belirtilmektedir. Bu bilesen; kisilerin degisik kiiltiirlerdeki herhangi bir olay1
veya olguyu algilayip yorumlayabilme ve bunlar1 kendi sahip oldugu kiiltiir ile karsilagtirip
baglanti kurabilme yetenegini icermektedir. Dordiincii bilesen, karsilikli iletisim ve kesfetme
yetenegidir. Bu yetenek, degisik kiiltiirlere ait yeni bilgi ve kabiliyetleri kazanabilme ve es
zamanl iletisim ile etkilesim sinirlart igerisinde elde edilen s6z konusu bilgi ve becerileri
kullanabilme durumunu ifade etmektedir. Besinci ve son bilesen ise elestirel kiiltiirel
farkindaliktir. Bu bilesen ise, kisinin belirgin kisirlar dogrultusunda kendi sahip oldugu
kiiltiirtindeki ve diger kiiltiirlerdeki bakis agilarini ve uygulamalar1 elestirel bicimde
degerlendirmeyi icermektedir (Giiner vd., 2020: 266).

Ilgili literatiir incelendiginde kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi {izerinde cesitli
modeller ve boyutlar ortaya konuldugu goériilmektedir. Bunlardan Spitzberg tarafindan 2000
senesinde olusturulan biitiinlesik model, kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligi kisisel sistem,
olaysal sistem ve iliskisel sistemden meydana gelmektedir. Kisisel sistem, bireyin belirli bir
kurallar diizeni ¢ergevesinde yeterli iletisimi basit hale getiren 6zelliklerini icermektedir.

Olaysal sistem; kisinin belirli bir etkilesim durumu s6z konusu oldugunda karsisindaki bireye

35



yeterlilik izlenimi veren niteliklerini kapsamaktadir. iliskisel sistem ise yalnizca belirli bir
durumda degil biitiin iliskiler sistemi igerisinde kisisel yeterliligi destekleyen bilesenleri
kapsamaktadir. Bayram tarafindan olusturulan kiiltiirleraras iletisim yeterliligi modelinde
ise kiiltiirleraras1 yeterlilik tutum, bilgi, yetenek ve farkindaliktan meydana gelmektedir
(Aksoy, 2016: 38). Literatiirii destekler nitelikte olan bu tez, farkli kiiltiirlerden gelen
hastalara bakim ve tedavi veren saglik c¢alisanlarimin kiiltiirleraras: iletisim yeterliligini
incelemek amaciyla yapilmistir.

Literatiir incelendiginde, ‘Farkli Kiiltiirlerden Gelen Hastalara Bakim Ve Tedavi
Veren Saglik Calisanlarinin Kiiltiirleraras1 iletisim Yeterliligi’ konusunda yapilan
calismalarin son derece yetersiz oldugu saptanmistir. Bunlardan, Bagli, M., Bekar, M. ve
Civelek, 1. (2018) tarafindan gergeklestirilen ‘Kiiltiirleraras1 Hemsirelikte Kullanilan
Modeller ve ‘Kiiltiirel Yeterlilik Siireci Modeli’ ni Anlamak’ adli ¢alismada, kiiltlirlerarasi
hemsirelikte yer alan, kiiltiirel yeterli bakim vermeye yardimei olan modelleri incelemek ve
kiiltiirleraras1 hemsirelige temel olusturan ‘Kiiltlirel Yeterlilik Stireci Modeli’ ni ayrintili
sekilde incelemek amaglanmistir. Buna ek olarak kiiltiirleraras1 hemsireligin ev sahibi iilke
icin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmesi de amaclar arasinda yer almistir. Veriler pre-
post test araciligi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgulara gore, egitimcilerin kiiltiirel
yeterlilik diizeyinde anlamli bir artis oldugu belirlenmistir. Ayrica, hastalara kiiltiirel yeterli
bakim verilmesi sonucunda hem hasta ve saglik profesyoneli arasindaki giiven iliskisinin
giiclenecegi, hem de saglik bakim sonuglarinda iyilesme saglanacagi saptanmistir. Bu
sonuglar kapsaminda, hemsireler ve diger biitiin saglik bakim c¢alisanlarinin hastalara bakim
verirken kiiltiir kavramini ele almasi gerektigi onerilmistir. Buradan hareketle, kiiltiirlerarasi
saglik bakimina temel olusturan ‘‘Kiiltiirel Yeterlilik Siireci Modeli’” ve kiiltiirlerarasi
hemsirelik bakimina yardime1 olan diger modellerin bakimda kullanilmasi tavsiye edilmistir.
Bu modellerin saglik bakiminda daha etkili kullanilabilmesi i¢in {iniversiteler ve saglik
kurumlarn tarafindan hizmet i¢i egitimler, sempozyum ve paneller diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Saglik ekibinin bu organizasyonlarda yiiriitiicii ve katilimc1 olmasi
saglanarak konuyla ilgili farkindalik ve deneyim gelistirilmesinin saglanabilecegi ifade
edilmistir (Basli vd., 2018).

Kagan ve Pallos (2022) ‘Hemsirelik Ogrencilerinde Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygisi ve

Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ adli ¢alismalarinda, hemsirelik

36



ogrencilerinde kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirma Orneklemini 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz
yariyllinda Tiirkiye’ de bir devlet liniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bo6limii’ nde 6grenim goérmekte olan hemsirelik dgrencileri olusturmustur. 192 6grenci
iizerinde gergeklestirilen anket sonucunda verilerin analiz edilmesinde Kiiltiirleraras: iletisim
Kaygis1 Olgegi ve iletisim Becerileri Olgegi’ nden yararlanilmistir. Bulgular dogrultusunda,
Kiiltiirleraras1 Iletisim Kaygis1 Olgek puani ile Iletisim Becerileri Olgek puani arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir (Kagan ve Pallos, 2022).

Hergiil, F. K., Gok, F. ve Ipiciiriik, H. G. (2022) ‘Hemsirelik Ogrencilerinin
Kiiltiirleraras1  Duyarlilik  Diizeylerinin  Incelenmesi’® adli ¢alismada, hemsirelik
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
orneklemi, 2019-2020 Bahar yariyilinda bir iiniversitenin saglik bilimleri fakiiltesi
hemsirelik bolimiinde okuyan tiim 6grenciler olarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar tarafindan literatliir dogrultusunda hazirlanan 6grencilerin kisisel verilerini
igeren “Ogrenci Tanitict Bilgi Formu” ve “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda &grencilerin tanitict 6zellikleri ile
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puan ortalamasi karsilastirildigi zaman, cinsiyet ve degisik
kiltiirlerden arkadasa sahip olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Kadin o6grencilerin kiiltiirel farkliliklara daha saygili, erkeklerin ise
kiiltiirleraras: etkilesimde daha 6zgiivenli olduklar1 goriilmistiir. Degisik kiiltiirden arkadasa
sahip olan Ogrencilerin, kiiltiirleraras1 etkilesime katilim gostermesi, kiiltiirlerarasi
etkilesimde Ozgiiven, kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin genel olarak kiiltlirlerarast duyarliliginin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Son olarak olcek alt boyutuna gore bakildiginda; Ogrencilerin en fazla kiiltiirlerarasi
etkilesime katilma alt boyutunu kullanirken, en az kiiltiirleraras1 etkilesime 6zen gdsterme
alt boyutunu kullandiklar1 saptanmustir (Hergiil ve Ipigiiriik, 2022).

Temel (2008) * Kiiltiirleraras1 (Cok Kiiltiirlit) Hemsirelik Egitimi’ adli ¢alismasinda,
kiiltiirleraras1 hemsirelik bakiminin amaci, énemi, bu bakima karsit goriisler ve engeller
aciklanmistir. Hemsirelerin kiiltiirleraras1 bakimi nitelikli bicimde verebilmeleri agisindan,

kiiltiirleraras1 hemsirelik egitiminde yararlanilacak kuramlara kisaca deginilmistir.
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Hemgsirelik egitim programlarmin kiiltiirlerarasi bakim yaklasimi ile diizenlenmesi igin
egitim yontemlerine Ornekler verilmis, Oneriler getirilmistir. Sonug¢ olarak, iilkemiz
hemsirelerinin de c¢ok kiiltiirlii diinya insanlarina hak ettikleri bakimi verebilmeleri igin,
saglik hizmet kurumlarinda ve hemsire yetistiren okullarda ¢ok Kkiiltiirlii yaklasimla,
kiiltiirleraras1 bakim agisindan stratejiler, politikalar, egitim programlari ve egitim yontemleri
gozden gecirilerek, yenilikler i¢in gerekli diizenlemeler yapilmasi gerektigi tespit edilmistir
(Temel, 2008).

Logan, S., Steel, Z. ve Hunt, C. (2014) ‘Systematic Review of Effective Intercultural
Communication in Mental Health’ adl1 ¢alismalarinda, akil sagligi ortaminda hasta-klinisyen
kiiltiirleraras: iletisimin etkinligini tanimlayan ampirik literatiirii sistematik olarak
degerlendirmeyi amaglamistir. Verilerin analiz edilmesinde Elektronik veritabanlar olarak;
Medline, Psych Info ve Web of Science, Haziran 2014'te optimize edilmis bir arama stratejisi
kullanilarak arastirilmistir. Bir klinisyen ile hasta arasindaki kiiltiirlerarasi iletisimin birincil
odak noktas1 oldugu c¢alismalar dikkate alinmigtir. Katilimi saglamak icin dogas1 geregi
ampirik, Ingilizce, hakemli ve saglam kalitede makaleler tercih edilmistir. Kullanilan ¢calisma
tiirli ve analize, katilimcilarin 6zelliklerine (hem hastalar hem de klinisyenler), kiiltiirel ve
iletisim bilgilerine iligkin veriler ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, hastalar
ve aile lyeleriyle miizakere ve isbirliginin yani sira sézel olmayan ve sozel davranisg
becerilerinin, kiiltiirel farkliliklarin taninmasinin, kiiltiirel bilginin dahil edilmesinin, etkili
iletisime yardimci olan tiim unsurlarin iletisim i¢in 6nemli bir engel olusturdugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica mevcut literatiiriin miktarinin  6zellikle ruh saglhigi ortaminda
kiiltlirlerarasi iletisimin etkililiginin arastirilmasi agisindan sinirli oldugu tespit edilmis ve bu
da daha fazla aragtirmaya duyulan ihtiyacin altin1 ¢izerek vurgulamistir (Logan vd., 2014).

Altinkaya, S. O. ve Amanaki, K. (2020) ‘Ebelik Ogrencilerinin Kiiltiirel Duyarlilik
ile Kiiltiirel Beceri Diizeyleri Arasindaki iletisim Incelenmesi’ adli ¢alismada ebelik
ogrencilerinin kiiltiirel duyarhiliklar1 ile kiiltiirel beceri diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirma 6rneklemi bir devlet liniversitesinde egitim géren 318
ebelik 6grencisidir. Analiz verilerinin toplanmasi agamasinda Demografik Bilgi Formu,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Kiiltiirlerarast Beceri Olgegi’ nden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grencilerin kiiltiirel duyarlilik

diizeyleri ile kiiltiirel beceri diizeyleri arasinda pozitif orta siddette anlamli iliski oldugu,
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smiflara gore kiiltiirel duyarlilik ve kiiltiirel beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi sonuglarina ulasilmistir (Altinkaya ve Amanak, 2020).

Tanriverdi, (2015) ‘Hemsirelerin Kiiltiirel Yeterli Bakim I¢in Uygulama
Standartlarina Yaklasimlar1® adli ¢alismasinda hemsirelerin “Kiiltiirel Yeterli Hemsirelik
Bakimi i¢in Uygulama Standartlarina” yaklagimlarinin tanimlanmasini amaclamistir.
Arastirma tanimlayict olup, Orneklemini Canakkale il merkezinde faaliyet gosteren iki
hastanede ¢alisan 391 hemsire olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, hemsirelerin bakim
verirken kiiltiirel yeterli bakim standartlarin1 tamamen benimsememeleri olumsuz bir sonug
olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 kapsaminda mezuniyet 6ncesi ve sonrasinda
hemsirelere kiiltiirel yeterlilik kazandiracak, ders, bilimsel etkinlik ve hizmet i¢i egitim gibi
kurslarin diizenlenmesi 6nerilerinde bulunulmustur (Tanriverdi, 2015).

Gibson, D. ve Zhong, M. (2005) Intercultural Communication Competence in the
Healthcare Context’ adli ¢alismalarinda, bir saglik kurulusundaki tibbi saglayicilarin
kiiltiirlerarasr iletigim yeterliligini, tibbi saglayicinin farkli bir hasta popiilasyonuyla iletisim
kurma becerisine iliskin hastalarin algilar1 da dahil olmak iizere incelemislerdir. Biiyiik bir
saglik kurulusunda saglik hizmeti saglayicilarina ve hastalara anketler uygulanmistir.
Anketlerden birinde saglik hizmet saglayicilarindan kiiltiirler arast iletisim kurma
yeteneklerini derecelendirmeleri istenirken, diger ankette hastalara saglik hizmet
saglayicilarinin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini derecelendirmeleri istenmitsir. 45 saglik
hizmeti saglayicist ve 91 hastadan elde edilen verileri analiz etmek i¢in varyans analizi ve
Pearson korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Bulgular empati, iki yabanci dile sahip olma
ve kiltlirleraras1 deneyimin kiiltlirleraras: iletisim yeterliligi ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢alismanin sonuclari, kiiltlirlerarasi deneyimin, bir saglik hizmeti
saglayicisinin kendi kdltiirlerinden farkli kiiltiirlerden gelen hastalarla iletisim kurma
becerisini biiyilik 6l¢iide gelistirdigini gostermistir. Bu ¢alismadan elde edilen veri analizi,
kiiltiirleraras1 deneyim ile kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi arasindaki iliskiyi kanitlar
nitelikte olmustur (Gibson ve Zhong, 2005).

Saglik hizmetlerinde kiiltiirel yeterlilik ve iletisim becerilerinin 6nemini giderek daha
fazla vurgulamaktadir; bu baglamda, 6zellikle hemsirelik pratiginde, bu yetkinliklerin hasta
memnuniyeti ve bakim kalitesi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir

(Smith ve Jones, 2019). Smith ve Jones (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar, kiiltiirel olarak
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yetkin hemsirelerin, hastalarin kendilerini daha iyi anladigin1 ve dolayisiyla saglik
hizmetlerinden daha fazla memnun kaldigini belirttigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
bu calismada elde edilen bulgular da, kiiltiirel yeterliligin ve iletisim becerilerinin, hemsireler
tarafindan farkli kiiltiirlerden gelen hastalara daha uygun bakim sunma kapasitesini

artirdigini gostermistir.
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3. YONTEM
3.1 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasimmin amaci, farkli kiiltiirlerden gelen hastalara bakim ve tedavi
saglayan saglik ¢alisanlarinin kiiltlirlerarasi iletisim yeterliligini incelemektir. Kiiltiirlerarasi
iletisim, saglik sektoriinde 6zellikle dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii hastalarin ve saglik
calisanlarinin kiiltiirel farkliliklar, dil ¢esitliligi ve iletisim yontemleri, saglik hizmetlerinin
kalitesi ve etkinligi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Saglik hizmetlerinde etkili iletisim,
hastalarin tedavi siire¢lerine uyumunu, saglik bilgisinin dogru anlasilmasini ve hastalarin
genel memnuniyetini artirabilir. Bu nedenle, saglik sektoriinde calisan profesyonellerin
kiiltiirel farkliliklara duyarli olmalart ve etkili iletisim becerilerine sahip olmalart
gerekmektedir. Bu tezin 6nemi, giiniimiizde hizla globallesen diinyada, saglik hizmetlerinin
etkinligini artirmak ve farkli kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin saglik hizmetlerine esit
erisimini saglamak icin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin kritik roliinii vurgulamasidir.
Kiiltiirleraras yeterliligin artirilmasi, saglik sektoriinde daha kapsayici, duyarli ve etkili bir
iletisim ortam1 yaratilmasina yardimci olacak ve bdylece hasta memnuniyetini, tedaviye

uyumu ve saglik sonuglarini iyilestirecektir.
3.2.Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda katilimcilarin tanitict bilgi formu kapsaminda demografik
bilgileri almmis ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi ve
Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi uygulamasi yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiklerden ortalama, standart sapma, medyan, frekans, ylizde, minimum,
maksimum degerler kullanmilmistir. Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlarina iligkin puanlar
boyut altlarinda yer alan ifadelere verilen cevaplarin puanlarinin toplamindan elde edilmis,
normal dagilima uygunluk Shapiro Wilks testi ile incelenmistir. Gruplara gore birgok puan
normal dagilima uymadigi i¢in gruplar arasit farkliliklarin incelenmesinde parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis H Testi sonrasinda Post Hoc test olarak Dunn-Bonferroni testi kullanilmistir. Verilerin

analizinde SPSS 25.0 programindan faydalanilmistir.
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3.3.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Alanya Alaaddin Keykubat Universite Hastanesi’ nde
gorev yapmakta olan 280 Saglik Profesyoneli olusturmustur.
3.4.Arastirmanin Sinirhhiklari

Alanya Alaaddin Keykubat Universite Hastanesi’nde gorev yapmakta olan 280

Saglik Profesyonelinden ¢alismaya katilmaya goniillii olanlar olusturmustur.
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4. BULGULAR

Calismada yer alan katilimeilarin %67.8°1 kadin, %32.2°si erkektir. Yas gruplar
incelendiginde; %74.7’si 25 yasin altinda, %16.1°i 26-35 yas, %9.2°si ise 36-45 yas
grubundadir. Katilimeilarin biiylik gogunlugu bekardir (%81.6). Egitim durumunda 6n lisans
mezunlari %36.8 ve lisans mezunlar1 %44.8 ile kitlenin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir.
Calisma durumunda ise %13.6’s1 calistigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
Akdeniz bolgesinde yasaminin biiyiikk bir kismimi gecirdigini belirtmistir (%54). Yine
katilimcilarin ailelerinin %55.2°s1 de agirlikli olarak Akdeniz bdlgesinde yasamaktadir.
Yurtdigsinda bulunma oran1 %14.9’dur. Yurtdisinda bulunanlarin ise % 61.5’ 1 1 y1l ve daha
kisa siire yurtdisinda bulundugunu belirtmistir.
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Tablo 4 1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N:280)

Frekans | Yiizde
Cinsiyet Kadin 190 67.8
Erkek 90 32.2
25 yas ve alti 209 74.7
Yas 26-35 45 16.1
36-45 26 9.2
. Bekar 229 81.6
Medeni Durum EVii 51 184
Yok 10 18.8
Cocuk Sayisi ) e 813
Lise 35 12.6
Egitim Durumu On lisans 103 36.8
Lisans 126 44.8
Yiiksek Lisans/Doktora 16 5.7
Akdeniz Bolgesi 151 54.0
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 39 13.8
¢ Anadolu Bolgesi 26 9.2
. A Dogu Anadolu Bélgesi 23 8.0
Yasamin En Uzun Gegirildigi Bolge Marmara Bolgesi 16 57
Ege Bolgesi 13 4.6
Karadeniz Bolgesi 6 2.3
Yurtdisi 6 2.3
Akdeniz Bolgesi 154 55.2
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 39 13.8
I¢ Anadolu Bolgesi 29 10.3
Ailenin Dogu Anadolu Bolgesi 26 9.2
Yasamim En Uzun Siire Gecirdigi Bolge Ege Bolgesi 16 5.7
Karadeniz Bolgesi 10 34
Marmara Bélgesi 3 1.1
Yurtdis1 3 1.1
42 14.9
Yurtdisinda Bulunma Durumu Evet
Hayir 238 85.1
0-1 26 61.5
Yurtdisinda Bulunulan Siire 1-2 6 15.4
5 yil ve iistii 10 23.1

Katilimeilarin ¢aligma hayatina ait bilgiler incelendiginde %46.0’s1 Hemsire, %29.9
Paramedik, %13.8’1 fizyoterapist, %6.9’u Teknik/Destek Hizmetler, %3.4’{i ise Hekim

olarak ¢alismaktadir.
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Hastane icindeki deneyim siiresinde 5 yil ve alt1 %40.2, 6-10 y1l %56.3, 11-15 yil
%3.4 oranlara sahiptir. Toplam deneyim stiresinde 0-1 y1l %36.8, 1-5 y1l %25.3, 6-10 y1l ise
%24.1 oraninda belirtilmistir. Katilimcilarin %44.8’i yabanci dil bilmektedir.

Tablo 4 2. Katilimcilarin Calisma Hayati Bilgileri Dagilimi (N:280)

Frekans Yiizde
Paramedik 84 29.9
Hemgsire 129 46.0
Calhgilan Béliim Fizyoterapist 39 13.8
Teknik/Destek Hizmetler 19 6.9
Hekim 10 34
. 0-5yu 113 40.2
Hastane I¢cinde Toplam Calisma 6-10 158 563
Siiresi
11-15 10 3.4
0-1 103 36.8
1-5 71 25.3
Toplam Deneyim Siiresi 6-10 o8 a1
11 ve iistii 39 13.8
o Evet 126 44.8
Yabanci Dil Bilme Hayir 152 552

Katilimcilarin %83.9°u farkli kiiltiirlerden gelen hastalara bakmayi veya tedavi
etmeyi istediklerini belirtirken, sadece %37.9’unun kiiltiirlerarasi hasta bakimi ve tedavisi
konusunda egitim aldig1 goriilmektedir. Farkl kiiltiirlerden gelen hastalarda bir arada olmay1
isteme orani ise %90.8°dir. Bu hastalarin kiiltiirel yapilar1 ile bilgileri ilk sagladiklar
kaynaklar %51.7 oraniyla medya, %43.7 oraniyla bireysel ¢alismalar, %36.8 oraniyla kurum
ici egitimlerdir. Yabanci hastalarin bakim veya tedavisinde en ¢ok zorlanilan konunun %81.6

ile dil problemi, %35.6 ile kiiltiirlere 6zgii beklentilerdir.
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Tablo 4 3. Katilimcilarin Kiiltiirleraras1 Hasta Bakimina Y6nelik Degerlendirmelerinin Dagilimi (N:280)

Frekans | Yiizde

Evet 235 83.9
Farkl Kiiltiirden Gelen Hastalara Bakmak veya

Tedavi Etmeyi isteme Hayr 1 o9
Kararsizim 26 9.2

L. Evet
Kiiltiirleraras1 Hasta Bakimi veya Tedavisi Ile Ilgili 106 37.9
Egitim Alma Hayir 174 62.1

Evet
Farkh Kiiltiirden Gelen Hastalarla Bir Arada Olmay1 254 038
Isteme Hayir 26 9.2
Medya 145 51.7
Bireysel ¢calismalar 122 43.7
Kurum i¢i egitimler 103 36.8
Onceki deneyimler 97 345
Farkh Kiiltiirlerden Gelen Hastalarin Kiiltiirel Arkadaslar 77 27.6

Yapilar1 Hakkindaki Bilgileri Kaynaklari*®
Okulda alinan

o 68 24.1
egitimler
Aile deneyimleri 35 12.6
Seyahat tecriibeleri 29 10.3
Diger 35 12.6
Dil problemi 229 81.6
Kiiltiirlerine 6zgii
beklentileri 100 356
Saghk ¢alisanina
iligkin tavirlar 39 138
Fizyolojik bakim ve
Farkh Kiiltiirlerden Gelen Hastalara Bakim Veya tedaviye iliskin 32 11.5
Tedavi Verirken En Cok Zorlanilan Konular beklentileri
Psikolojik bakim ve
tedaviye iliskin 19 6.9
beklentileri
Spiritiiel beklentileri 13 4.6
Diger 39 13.8

*Birden ¢ok cevap alinmigtir.
4.1. Olgeklerin Giivenilirligi ve Olgcek Degerlendirmeleri
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi ve Kiiltiirlerarasi

Farkindalik Olgegi icsel tutarlilik testleri icin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir.
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Cronbach Alfa 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bu katsay1 1’e yaklastik¢a 6lgegin/boyutun
kendisini olusturan maddelerin kendi igerisinde homojen, birbirleriyle iliskili oldugunu
sonucuna varilmaktadir. Elde edilen sonuglara Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve
alt boyutlar1 bazinda Cronbach Alfa 0.277-0.863 arasinda, Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi i¢in
toplam ve alt boyutlar bazinda 0.425-0.861 arasinda, Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi icin
ise toplam ve alt boyutlar bazinda 0.463-0.873 arasinda degerler almaktadir. Olgeklerin

kavramlar1 6l¢gme diizeyi oldukc¢a agirlikli olarak yeterli diizeydedir.

Tablo 4 4. Olgeklere Ait Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Analizi

Madde OrtalamaiStan_dz_lrt Sapma Cronbach’s
Savisi Medyan (Minimum- Alpha
y Maksimum) P
-- 95.23£11.61
Olg¢ek Toplam 24 94(55-120) 0.863
Iletisimde 28.57+3.98
Sorumluluk ! 29(17-35) 0.692
Kiiltiirel Farkhihklara 6 24.444+3.89 0.705
Kiiltiirleraras Saygi 25(10-30) )
Duyarhlik Olgegi | iletisimde Kendine 5 12.05+2.78 0.769
Giivenme 12(3-15) '
o 18.17+3.49
Iletisimden Hoslanma 3 18(11-25) 0.792
Iletisimde Dikkatli 12+1.7
Olma 3 12(8-15) 0.277
.. 70.3+10.62
Olg¢ek Toplami 20 68(44-96) 0.861
. 13.23£2.55
Davramssal Esneklik 4 14(4-18) 0.425
oL 17.79+3.58
Iletisimde Rahathk 5 17(7-25) 0.778
Kiiltiirlerarasi L 13.02+2.23
Etkililik Olgegi Iletisimde Saygi 3 14(7-15) 0.822
. L 9.51+2.63
Mesaj Becerileri 3 9(3-15) 0.713
e .. 6.98+1.64
Iletisimde Yonetim 2 7(3-10) 0.523
oo 9.77+£2.23
Kimligin Korunmasi 3 9(6-15) 0.464
.. 23.7649.5
Olgek Toplamm 9 20(10-45) 0.873
Varolan Kiiltiirel 4 10.4+4.6 0812
Kiiltiirleraras: Farkindahk 9(4-20) )
Farkindalik Olgegi| Hissedilen Kiiltiirel 2 5.49+2.43 0.463
Farkindahk 5(2-10) )
Kiiltiirel iletisim 7.86+3.47
Farkindahgi 3 7(3-15) 0.579
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4.2. Demografik Degiskenlere Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin

Farkhihklarin incelenmesi

Demografik degiskenler acisindan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, Kiiltiirlerarasi
Etkililik Olgegi ve Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyut skorlar1 agisindan
farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Yasa gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Yasa gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olcegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Yasa gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve Varolan Kiiltiirel Farkindalik
alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.01)
Olgek toplaminda 36-45 yas grubu, 26-35 yas grubuna gore daha diisiik ortalama puana
sahiptir. Varolan Kiiltiirel Farkindalik alt boyutunda ise 25 yas alt1 gruptakiler ve 36-45 yas
grubu 26-35 yas grubuna gore daha diisiik ortalama skorlara sahiptir.

Yasa gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi Hissedilen Kiiltiirel Farkindalik ve
Kiiltiirel Iletisim Farkindalig1 alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 4. Yasa Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmast

OrtalamazStandart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum)
25 yas ve H E) Farkhhk
alt 26-35 36-45 deseri deger | Yaratan
. (n:45) (n:26) g i Gruplar
(n:209) ) 0
(@
96.38£16.99
. 95.29+11.3 | 94.29+9.28
& Olgek Toplam 94(73-120) | 94(80-110) 10]ii51()55- 1.216 0.545
2
3 | Tletisimde 2841384 | 28932393 | 2938551 | | oo | oo
< | Sorumluluk 28(19-35) | 30(22-35) | 31(17-35) : :
T | Kiiltiirel
5 24.66+335 | 23.29+4.69 | 24.63+581
g | Farkhhiklara | o514 30) | 245(14-30) | 265(10-28) | %% | 0377
a Sayg1
2 | fletisimde
& : 12.0342.64 | 11574328 | 13£2.75
2 Wgiendine 12(3-15) | 125(3-15) | 15815 | %0 | 04%7
% Giivenme
5 | fletisimden 18.1243.69 | 18.57+1.9 17.88+4 0464 | 0703
£ | Hoslanma 17(12-25) | 18.5(15-21) | 18.5(11-23) | '
Tletisimde 12086153 [ 11936169 | 1158275 | (o0 | 0 gas
Dikkatli Olma | 12(9-15) | 12(9-15) 12(8-15) : '
70.3510.7
) 69.21+7.38 | 71.75£14.29
Olgek Topl 2 67(50- 0547 | 0.761
o 96() 68(54-84) | 73(44-91)
2 [Davramsal 13.1842.34 | 12.86+3.56 | 14.25+1.82
S| Esneklik 13(4-18) | 14.5(4-16) | 145(11-16) | 7?0 | 0422
£ | lletisimde 17.91+3.4 | 18.07£3.02 | 16.38+5.32 0505 | 0.777
= | Rahatik 17(11-25) | 17.5(14-25) | 16(7-23) : :
- Iletisimde 12.9442.21 | 12.93+1.97 13.88+2.67
Z | saym 13(7-15) | 13(8-15) | 15(7-15) | 2903 | 0234
£ [ Mesaj 9.5242.51 | 9.14+2.81 10£3.23
| Becerileri 9(3-15) 9(3-13) 10(4-14) | 0538 | 0764
£ | lletisimde 6.89+1.71 | 7.07£1.35 7.5+1.44
Z | Yonetim 7(3-10) 7(5-10) 75(6-10) | 020 | 0600
Kimligin 991222 | 9.14£191 | 9.75+2.78
Korunmas 9(6-15) 9(6-13) 95(6-14) | 1054 | 0590
2779118
£ | Olgek Toplam 223iZ17cT-i59>)6 8 24.5)(10- 1167?5’;):223)4 7051 | 0029 pse
L 45
=
Z Kiﬂi‘; 10.52464.45 | 12434472 | 5.88+1.72 | L, 0n | 0.002 b>c
S - _ _ _ . *%
S 3% | Farlandahk 10(4-20) | 11(5-20) 6(4-8) b>a
235 | Hissedilen 5314234 | 654267 | 5255243
g Kiiltiirel : ; P ' ' 2.193 | 0.334
S| Pk 52-10) | 65(2-10) | 5.5(2-10)
2 [Kiltirel
= : 7.9443.11 | 8.86+4.86 5.542.1
M Tletisim i i i 3.633 0.163
Farlindahin 7(3-15) 8(3-15) 6(3-8)

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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Cinsiyete gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Cinsiyete gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Kimligin Korunmasi alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kadimnlarin
ortalama skoru erkeklere gore daha ytiksektir.

Cinsiyete gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Kimligin Korunmasi toplam ve
Davranissal Esneklik, iletisimde Rahatlik, Iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri, Iletisimde
Yonetim alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir
(p>0.05).

Cinsiyete gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 5. Cinsiyete Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

OrtalamazStandart Sapma

Medyan (Minimum-Maksimum) z p
Kadin Erkek degeri | degeri
(n:190) (n:90)
. 96.12+10.21 95(74- 93.36+13.99
9 Olg¢ek Toplami 120) 93(55-117) -0.841 0.400
F iletisimde Sorumluluk 28'85i3£)7 29(19- 25?2?147'}375) 0.816 | 0.414
2 Kiiltiirel Farklihklara 25.24+2.71 25(20- 22.75+5.24
Q p— -
5P Saygl 30) 25(10-30) 1.840 | 0.066
£2 fletisimde Kendine 11.4343.54 0772 | 0440
5 Giivenme 12.34+2.28 12(7-15) 11.5(3-15) ' '
h -
= iletisimden Hoslanma 17'93i32'%5 17(12 1189?]?; 323)1 -1.115 0.265
H-1 F
X . o 12.5£1.71 13(9-
Iletisimde Dikkatli Olma 11.7641.64 12(8-15) 15) -1.949 0.051
. + - +
~ Olgek Toplam - 99'2)5 69(58 %2‘;3( 4i_léj)6 -1.487 | 0137
ohn .
5] o]
:g Davramssal Esneklik 13'66i11'g;‘ 14(10 11%2352(1_312)7 -1.328 | 0.184
¢
2 " 17.79+4.01
:E Iletisimde Rahathk 17.8+3.37 17(11-25) 18(7-25) -0.256 0.798
= - 12.64£254 |
Z Iletisimde Saygi 13.242.05 14(8-15) 13(7-15) 0.802 0.422
= . . 9.9+£2.32 8.68+3.04 9(3-
3 -
g Mesaj Becerileri 9(4-15) 15) 1.868 0.062
B
= TN . 7£1.52 6.93£1.86 6.5(3- | _
E Iletisimde Yonetim 7(4-10) 10) 0.019 0.985
A 9.07+2.03 9(6- .
Kimligin Korunmasi 10.1£2.24 10(6-15) 14) -2.034 | 0.042
. ;gn Olcek Toplam 23'34i94g)7 20(10- 222456(‘1‘;94\15) -0.801 0.423
£:0 Varolan Kiiltiirel 10.82+4.72
g x Farkindalik 10.244.54 9(4-20) 9.5(4-20) -0.584 1 0.559
= s . T e
=S s Hissedilen Kiiltiirel 5.47+£2.5 5.54+2.3 5.5(2- )
= E Farkindalik 5(2-10) 10) 0.180 | 0.858
~E Kiiltiirel iletisim 8.29+3.02 8(3-
= Farkindah@ 7.66+3.65 7(3-15) 15) -1.409 | 0.159

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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Medeni duruma gore Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi toplam ve alt boyutlar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Medeni duruma gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Medeni duruma gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi Kiiltiirel iletisim Farkindalig
alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Evliler,
bekarlara gore daha diisiik ortalama puana sahiptir.

Medeni duruma gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam, Varolan Kiiltiirel
Farkindalik, ve Hissedilen Kiiltiirel Farkindalik alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 6. Medeni Duruma Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama=Standart Sapma

Medyan (Minimum-Maksimum) z p
Bekar Evli degeri | degeri
(n:229) (n:51)
p Olgek Toplam: 31(2?11295 32&%*?% 0461 | 0.645
E iletisimde Sorumluluk 228é?f7i_ A;g)l 2;0;3:-3353 -0.583 | 0.560
é @ Kiiltiirel Farkhiliklara Sayg: 2;54(‘55_ ?\;gf 2;5%15;_435)7 -0.022 | 0.982
§ ') Iletisimde Kendine Giivenme 1?_20(%%55;1 1?_'31(33?5(;9 -0.385 | 0.701
g Iletisimden Hoslanma 12(9171%235’; 113 é)(61i62_2136) -1.262 | 0.207
< iletisimde Dikkatli Olma 11'29(%%1155)9 1122%6(?;215 0.357 | 0.721
- Olgek Toplam 6(93'78(12}353 77212;%%5 -1.228 | 0.219
:g Davranigsal Esneklik g liizé;‘ Lo 11257(5 iiél) -1.773 | 0.076
o< _
E letisimde Rahathk 177*3'56) 17Gq 1187'219;32';)8 10.242 | 0.809
E iletisimde Sayg 1%;{;{?;57 1134';%9:_112;3 -0.670 | 0.503
g Mesaj Becerileri 9'38%55)8 9G- llod?gﬁ'f 1179 | 0.239
p
é iletisimde Yonetim 6'89i:1m6)4 6(3- 773;2;118; -1.035 | 0.301
Kimligin Korunmasi 99?:;_ 2:L§)6 9'63ii'4(;8 9(6- -0.172 | 0.863
% ;g Olgek Toplam ?%gl}j%? f?g&ijg) -1.679 | 0.093
g ' = Varolan Kiiltiirel Farkindahk 10(4-20) 8(4-19) -1.464 | 0.143
’E’ -c'; Hissedilen Kiiltiirel Farkindahk 5'52ii'6‘4 G 5.38+2.42 -0.183 | 0.855
= 2 ) 5.5(2-10)
< 5 Kiiltiirel fletisim Farkindahg 87%?}335)4 %351(;?_312? -1.991 | 0.046*

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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Calistlan  boliime gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilk  Olgegi  toplam, letisimde
Sorumluluk, iletisimde Kendine Giivenme, Iletisimden Hoslanma, alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.01). Olgek toplam
puaninda ve Iletisimde Sorumluluk alt boyutunda Hemsireler, Paramedik ve Teknik/Destek
Hizmetler boliimlerinde ¢alisanlara gére daha diisiik ortalama skorlara sahiptir. Iletisimde
Kendine Giivenme ve iletisimden Hosalanam alt boyutlarinda ise Hemsireler, Paramedik
boliimiinde calisanlara gore daha diistik ortalama skorlara sahiptir.

Calisilan béliime gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Kiiltiirel Farkliliklara Saygi,
fletisimde Dikkatli Olma alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0.05)

Calisilan boliime gore Kiiltiirleraras: Etkililik Olgegi toplam, Iletisimde Rahatlik,
Iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri, Iletisimde Y&netim, Kimligin Korunmast alt boyutlart
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.01, p<0.001).
Olgek toplam puaninda Paramedik boliimiinde ¢alisanlar Hemsire ve dgrencilerden daha
yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Iletisimde Rahatlik, Iletisimde Saygi, Iletisim Y®onetimi
ve Kimligin Korunmasi alt boyutlarinda Paramedik boéliimiinde ¢alisanlar Hemsirelere gore
daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Mesaj becerileri alt boyutunda ise Paramedik boliimiinde
calisanlar Hemsire ve Ogrencilerden daha yiliksek ortalama puanlara, Teknik
Destek/Hizmetler, Fizyoterapistlerden daha yiiksek ortalama skorlara sahiptir.

Calisilan boliime gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Davranigsal Esneklik alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Calisilan boliime gore Kiiltiirlerarast Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 7. Calisilan Boliime Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ortalama+Standart Sapma

Medyan (Minimum-Maksimum)

Teknik/
Destek Farklihk
Hizmetler(n:| Fizyoterapist| Hekim Hemsire | Paramedik |H degeri|p degeri|Yaratan
19) (a) (n:39) (b) | (n:10) (c) | (n:129) (d) | (n:84) (e) Gruplar
106.83+8.88 82.33+21.5 e>d
. 94+10.4 91.2+8.34 |100.81+11.121
Olgek Toplanm| 108.5(89- 5 88(55- 18.653 | 0.001**
117) 93(80-116) 104) 90(73-109) | 03(78-120) oo
. e>d
Iletisimde 32.17+£3.38 28.5+£3.64 2445.65 | 27.23+3.22 | 30.38+3.74 18.055 | 0.001**
Sorumluluk | 33(26-35) | 29(22-34) | 25(17-30) | 27(19-33) | 31(22-35) ' : oo
i)
2
< Kiiltiirel
E Farkhliklara 26.33+3.12 | 24.08+3.76 |20.67+8.15| 23.9+3.42 | 25.42+3.66 5476 0.242
= 26.5(21-30) | 24.5(15-29) | 24(10-28) | 24.5(14-28) | 26(14-30) ' '
z Saygi
a
g e
5 ;;ﬁ;‘:‘n? 1433£0.97 | 114242.66 [1133£2.63| 1134261 | 13.0482.82 | 1, 4o |0 o] ong
5 ) 15(13-15) | 11(7-15) | 12(8-14) | 11(3-15) 14(3-15) ' '
= Giivenme
i
iletisimden | 20.33+2.76 | 18.08+2.85 16+3.76 | 17.08+3.38 | 19.65+3.29 -
Hoslanma | 20.5(16-25) | 17.5(14-25) | 18(11-19) | 17(12-24) | 20(14-25) | *-079 | 0026" | e>d
iletisimde 13.67£0.97 | 11.92+1.05 |10.33+1.99| 11.7£1.7 12.31+1.71 10291 | 0055
Dikkatli Olma| 13(13-15) | 12(10-14) | 9(9-13) | 12(8-15) 12(9-15) ' :
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Tablo 4 8. Calisilan Boliime Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmas: (Devam)

e>d
) 79.33£11.52| 69.5+7.11 | 61£13.05 | 64.95+7.19 | 77.88+9.93 -
Olgek Toplamu| 20 ¢ 04y | 68(61-87) | 66(44-73) | 64(50-83) | 78.5(80-06) | 2200 [-000 o
Davramssal 15+1.03 13.5£2.63 |12.67£1.32| 12.65+£2.51 | 13.65+2.68 8471 | 0076
Esneklik | 15(14-16) | 13.5(8-18) | 13(11-14) | 13(4-16) | 14(4-17) ‘ '
fletisimde | 19.17:4.68 | 18174241 |13.6745.27| 16452293 | 19.8553.17 | oo | ool
Rahathk | 19(14-25) | 17(16-25) | 15(7-19) | 16(11-25) | 20(13-25)
55
2 iletisimde |14+£2.3 15(9-| 12.75+1.5 341 12.28+2.27 | 14.31£1.52
i) etisimde . - . . . . . . k| o>
2 Sayg 15) 13(10-15) 12(-15) | 15(0-15) | 22226 [0000 e>d
= 12(7-14)
=
=
§ e>d
5
= Mesaj 12.67+1.94 [8.58+1.96 9(5-| 8.67+1.32 | 8.45+42.04 | 10.92+2.75
3 al 24.040 0.000%** a>
E Becerileri 13(9-15) 12) 9(7-10) 9(3-13) 11(3-15) 040 10.000 a>d
a>b
iletisimd 8.17£1.72 16.67+1.19 7(5 o o-0:5 6.18+1.38 8.15+1.39
etisimde . . ] . - . .
26.465 [0.000%** e>
Yonetim | 8(5-10) 8) 6(3-10) 6.465 (0.000%*|  e>d
6(6-7) 8(5-10)
Kimligi 1033:1.04 | 9834218 | 8.674199 | 8.95¢163 | |12
imligin . . . . . . . . -
Korunmas: | 9(9-13) | 105(6-13) | 10(6-10) | 9(6-14) 11835 | 00197 | exd
11(7-15)
) 17.8346.72 | 25.9248.8 |[17.3342.17 23.5848.15 | 25.15411.78
67 154
Olgek Toplamu| -, 013 55y | 24(15-41) | 17(15-20) | 21.5(13-43) | 21.5(10-45) | 070 | 015
g 7.8343.77 | 11.5+4 8+0.86
= V?r(?.lan 10.13+4.47 | 11.195.15
© Kiiltiirel 4494 | 0.343
= 9.5(4-19) | 9.5(4-20)
= Farkindahk 8(4-15) 10(7-20) 8(7-9)
El
z
=
£ issedi 4674194 | 64223 | 3.67£18
% Hissedilen 5.6842.06 |5.38+3.04 4(2-
s Kiiltiirel 5.5(2-10) 10) 3.441 0.487
g Farkindalik 6(2-6) 5.5(3-10) 3(2-6) '
5
5
Kiiltiirel 333318 443,02 8(4-| 5.672.17 | 7.78+2.67 [8.58+4.49 7(3-
iletisim 19) 6G.5) 1615 15 5471 | 0.242
Farkindahg: 4(3-11)

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.00L.
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Tablo 4 9. Hastanede Toplam Calisma Siiresine Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

OrtalamazStandart Sapma

Medyan (Minimum-Maksimum) H p
5 yil ve alt1 6-10 y1l 11-15yu deseri dege
(n:113) (n:158) (n:10) g ri
@ (b) (©)
— - 95.26+13.18 94.98+10.71 9943.11 98(96- 0.73
i Olgek Toplam 05(55-120) | 94(73-116) 103) 0.608 | g
’2 fletisimde 29+4.23 28.27+3.89 28.67+1.8 1110 | 057
= Sorumluluk 30(17-35) 29(19-35) 28(27-31) ' 4
i Kiiltiirel 24.37+4 .81 24.37+3.19 26.33+0.5 1671 0.43
E Farkliliklara Sayg1 |  25(10-30) 25(14-30) 26(26-27) ' 4
z Iletisimde Kendine 11.86+2.99 12.06+2.64 14+1.49 2146 0.34
= Giivenme 13(3-15) 12(3-15) 15(12-15) ' 2
S B
i: Iletisimden 18.14+3.61 18.24+3.51 17.33+0.5 0221 0.89
= Hoslanma 18(11-25) 18(12-25) 17(17-18) ' 6
§ iletisimde Dikkatli 11.89+1.86 12.04+1.62 12.67+0.5 1115 0.57
Olma 12(8-15) 12(8-15) 13(12-13) ' 3
- 70.71+11.64 69.65+9.24 76+17.31 0.74
Olgcipiam 68(44-96) | 68(50-95) 85(53-90) 0.603 | 7
e Davranissal 13.29+2.85 13.22+2.32 12.67+2.63 0.360 0.83
g Esneklik 14(4-18) 14(4-16) 12(10-16) ' 5
= L. 18.17+3.71 17.43+£3.37 19.33+4.75 0.44
:E Iletisimde Rahathk 18(7-25) 17(11-25) 22(13-23) 1.634 5
= i 12.6+2.5 13.24+2.01 14.33+1 0.35
z Iletisimde Saygi 13(7-15) 14(7-15) 15(13-15) 2.095 1
= . . 9.6+£2.58 9.33+£2.6 9(3- 11.33+3.26 0.57
% Mesaj Becerileri 9(3-15) 14) 13(7-14) 1.112 3
=
= s .. 7£1.56 6.96+1.6 7£2.99 0.87
g Iletisimde Yonetim 7(5-10) 7(3-10) 9(3-9) 0.263 7
Kimligin 10.06+£2.36 9.47+1.97 11.33+3.49 1517 0.46
Korunmasi 9(6-15) 9(6-15) 12(7-15) ' 8
o 24.74+10.62 22.88+8.61 26.67+8.64 0.56
o Olgek Toplam 20(10-45) 21(10-45) 23(19-38) 1.161 0
@n O
§ O Varolan Kiiltiirel 10.97+4.92 10.02+4.34 10+4.48 0.750 0.68
5 Farkindalhk 10(4-20) 9(4-20) 7(7-16) ' 7
:E "§ Hissedilen Kiiltiirel 5.77+2.83 5.14+1.94 8+2.99 2810 0.24
E Z Farkindahk 6(2-10) 5(2-10) 10(4-10) ' 5
h .
£ Kiiltiirel Iletisim 8+3.78 7.71+£3.28 8.67+2.63 0364 0.83
Farkindahg: 7(3-15) 7(3-15) 8(6-12) ' 4

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Hastanede toplam c¢alisma siiresine gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve

alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Hastanede toplam calisma siiresine gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve
alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Toplam deneyim siiresine gére Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt
boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Toplam deneyim siiresine gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi iletisimde Rahatlik alt
boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). 6-10 yil
arast deneyime sahipo olanlar, 1-5 yil aras1 deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek
ortalama skora sahiptir.

Toplam deneyim siiresine gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam, ve Davranissal
Esneklik, Iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri, iletisimde Y&netim, Kimligin Korunmas alt
boyutlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Toplam deneyim siiresine gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve alt

boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05)

Tablo 4 10. Toplam Deneyim Siiresine Gére Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarmin Karsilastiriimasi

Ortalama£Standart Sapma Far
Medyan (Minimum-Maksimum) kil
11 yil ve 1k
1yl ve iistii H p | Ya
yl tV 1-5y1l 6-10yil | (n:39) | dege | deg | rat
(n“'ll(;3) (n:71) (n:68) (d) ri eri an
@ (b) () Gr
upl
ar
) 95.84+10. | 96.23x15.1 | OL37F | 9817+
Olgek 8.35 0.54 0.29
63 96(78- | 101(55- 3.738
Toplam 116) 117) 90(74- 94(86- 1
110) 120)
fletisimde | 28.72:4.0 27.29% | 29.7543.
- Sorumlulu | 229(22- | 23:95+4.25 | 369 39 | ao01 | O
5 K 25) 30(17-35) | 27(19- | 30.5(24- | * 2
g 35) 35)
= Kiiltiirel | 24.75:2.8 | 24.32+5.68 2;.24711 2 'égﬂ' 036
£ Farkhlikla | 325(20- | 26.5(10- ' 3.208 |
s ra Saygi 30) 30) 24(14- 25(19- !
= ye 30) 30)
z fletisimde | 12.22423 13251 1) 5849
g etisimde i 12+3.34 2.7 oy 0.77
= Kendine 712.5(7- 14(3-15) 13- 73 1.109 5
g Giivenme 15) 19) 14(8-15)
=
= iletisimde | 1828435 | 18.6443.42 | !/-38% | 184253,
v 3.27 73 0.58
n 517(12- | 185(11- ) 20013- | 1927 | g
Hoslanma 25) 25) 1r(12- (13-
24) 25)
. 1171+
Ile.tlslmd_e 11.88+1.3 1230417 184 12.2542. 0.62
Dikkatli 512(9- 12(9-15) 11(8- 15 1.768 5
Olma 15) 15) 12(8-15)
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Tablo 4 11. Toplam Deneyim Siiresine Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Devam)

71.94%10. 66.57+ | 72.58+1
Olgek 97 7%%2;_*6 7.32 134 |, 000 | 040
Toplam | 715(53- od) 65(50- | 69(58- | < 4
95) 84) 96)
Davran 13.44+1.9 1324+ | 14.17+1.
Val 158 8 12.4143.03 | 3.01 48 3996 | 026
Esoklik | 13500- | 12(4-18) 14@4- | 14(12- | * 2
320 17) 16) 16)
= 1629+ | 17.58+3.
< fletisimde 1??122355239 18.68+4.03 | 3.38 89 8709 | 003 | o
= Rahatlik 25) 185(7-25) | 15(11- | 1711- | & 3*
= 25) 25)
=
= 1271+
z iletisimde | 10221 970065 | 153 | 130722 0.24
g saym | SMS( | Tagas) | 13- 2 4139 1 7
b e 15) 15) 15(8-15)
St
=
g Mesaj | 9.78:231 | 9456275 | S8 | 100843 | oo | 058
» Becerileri | 95(7-14) | 9(3-15) | g3y | 10(415) | & 6
iletisimde | 7.03x1.71 | 7.23+1.52 6'55311' 7'174i1'5 Laaz | 060
Yonetim 7(3-10) 7(5-10) 6(3-10) | 7(5-10) ' 8
Kimligin | 102824 9.9242.8
Korunmas | 4 10(7- 996(%1158 99(?1319) 5 [ 283 | Ot
1 15) 9(6-15)
23.9149.2 23.14+ | 19.6748.
_ Olgek 1 282%18_.1 8.93 61 | oo | 012
g Toplam 20.5(10- 25) 19(14- | 17.5(13- | 4
3 42) 43) 45)
= Varolan 10.38+ 7.75+4.6
s Kiiltiirel | 1059443 | 11594466 | "o 3 7204 | 0-06
g Farkindah | 10(4-20) 12(4-20) o 4'_19) 6.5(4- ’ 5
- k 20)
= Hissedilen
Z Kiltiirel 52482, | 567422 | 4 gor | 067
g Farkindah | 5.25+2.42 6+2.8 08 4 : 4
2 k 45(2-10) | 6(2-10) | 4(2-10) | 5(2-10)
£ Kiiltiirel
g Tletisim 7.5243. | 625432 | e | 0.15
Farkindali | 8.06+3.46 | 8.7743.54 24 1 : 5
a1 7(3-15) 7(3-15) | 7(3-15) | 6(3-15)

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Egitim durumuna goére Kiiltiirlerarast Duyarliik Olgegi toplam ve Iletisimde
Sorumluluk alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<0.05, p<0.01). Hem 6l¢ek toplaminda hem de iletisimde Sorumluluk alt boyutunda én
lisans mezunlar1 lisans mezunlarina gére daha yiiksek ortalama skorlara sahiptir.

Egitim durumuna gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Kiiltiirel Farkliliklara Sayg,
Iletisimde Kendine Giivenme, Iletisimden Hoslanma, Iletisimde Dikkatli Olma alt boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Egitim durumuna gére Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam, Iletisimde Rahatlik,
lletisimde Sayg1, Mesaj Becerileri, iletisimde Yénetim alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.001). Olgek toplam ve Iletisimde

Saygi alt boyutunda 6n lisans mezunlari, lise ve lisans mazunlarina gore daha yiiksek
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ortalamalara sahiptir. Iletisimde Rahatlik, Mesaj Becerileri, Iletisimde Y&netim alt
boyutlarinin tiimiinde 6n lisans mezunlari, lisans mezunlarina goére daha ytiksek ortalama
skorlara sahiptir. Egitim durumuna gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Ol¢egi Davranissal Esneklik
ve Kimligin Korunmasi alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0.05).

Egitim durumuna gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlar:

acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4 12. Egitim Durumuna Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilagtiriimasi

Ortalama+Standart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum)
) , ) i Yiiksek H D Farkhhk
Lise On Lisans Lisans lisans/ dederi deseri Yaratan
(n:35) (n:103) (n:126) g 8 Gruplar
b Doktora
(@) (b) © (n:16) (d)
93.55+10.4 | 100.56+11.
" 91.69+10.62 |  92.4+6.93
Olgek Toplam 890(80- 85 103(73- 9 11.232 | 0.011* b>c
1(55-116 94(83-103
5 111) 120) ( ) ( )
S iletisimde 28554325 | 30.53+3.88 | 27.1843.63 2743.69 Laa43 | 0-002* boc
= Sorumluluk 27(25-35) | 31.5(22-35) | 27(17-34) 29(21-31) : *
E Kiiltiirel
g 23.64+4.66 | 25.56+3.73 | 23.64+3.68 2524272
g Far‘g‘;:y‘;‘l'm 25(14-28) | 26(14-30) | 24(10-29) 25(21-28) | 6395 | 004
E iletisimde
5 ! 11274344 | 1297428 | 11.54+2.46 11.8+1.78
S Kendine 11(3-15) 14(3-15) 11(7-15) 11(10-15) 7606 | 0.055
E Giivenme
= fletisimden 17.6443.07 | 19.2543.68 | 17.41%3.35 18.442.41 2700 | 0195
~ Hoslanma 17(14-21) | 20(12-25) | 17(11-25) 17(17-23) : :
iletisimde 1245418 | 12254178 | 11.92+133 10£2.17 4580 | 0205
Dikkatli Olma | 12(10-15) | 12(9-15) 12(9-14) 9(8-13) : :
76.78%10.8
N 67.279.75 65.417.75 73.6+7.91 0.000% b>a
Olgek Toplamu | 5356 g0y | 4 72‘2)(58' 64(44-87) 72(65:83) | 19 | e b>c
iga Davramssal 12.36+£3.36 | 13.81£2.53 12.9+2.29 14+£1.46 5009 0171
2 Esneklik 12(4-16) 14(4-17) 13(8-18) 14(12-16) : :
= iletisimde 17.4543.52 | 19344375 | 16.64+2.98 17.643.55 .
2 Rahathik 16(14-25) | 19.5(11-25) | 17(7-25) 17(13-22) | 2430 | 0024 b>c
= 11.7342.67 | 1422168 | 12.36:2.09 13.4+1.68 0.000% b>a
g lletisimde Saygt | 179 15) | 15(9-15) 13(7-15) 14(11-15) | 20764 | b>c
£ 9554291 | 10.7842.92 | 8.33+1.77 10.4+1.4 0.000*
E Mesaj Becerileri 9(3-14) 11(3-15) 8(5-12) 10(9-13) 18.984 o b>c
= fletisimde 6.82+1.83 | 8.03+1.41 6.151.3 741.13 0.000%
= Yonetim 6(5-10) 8(5-10) 6(3-8) 7(6-9) 22133 | b>c
Kimligin 9.36+1.63 | 10.5942.61 | 9.03£1.75 11.2+1.52
Korunmast 9(7-13) | 105(6-15) | 9(6-13) 11(10-14) | 10062 | 0055
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Tablo 4 13. Egitim Durumuna Gére Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlariin Karsilastirilmasi (Devam)

=

Pl e ]ORN | em | R | ew | o
5] mme TS| R | I | o | e
I e e e R R

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Yasamin ¢ogunun gegirildigi bolgeye gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam
ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Yasamin ¢cogunun gegirildigi bolgeye gore Kiiltiirlerarasi Etkililik Olgegi toplam ve
alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Yasamin ¢ogunun gegirildigi bolgeye gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam

ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4 14. Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yere Gore Olceklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmast

OrtalamazStandart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum) Z deseri
Akdeniz Bolgesi Diger degeri | P98
(n:151) (n:129)
. 95.74+10.89 95(73- 94.63+£12.41
% Olcek Toplam 120) 93.5(55-117) -0.396 0.692
= e 28.1+4.39
gi Iletisimde Sorumluluk 28.98+3.56 29(19-35) 28(17-35) -0.944 0.345
2 Kiiltiirel Farkhiliklara 23.95+4.28
[ -
z ’E&” Sayg1 24.85+3.48 25(14-30) 24.5(10-30) 0.856 0.392
E O Iletlsm.l.de Kendine 12.08+2.86 0212 0.832
b5 Giivenme 12.02+2.71 12(3-15) 12.5(3-15)
= . 18.55+3.36
= .. )
é Iletisimden Hoslanma 17.8543.57 17(12-25) 18.5(11-25) 1.109 0.267
Iletisimde Dikkatli 11.95+1.6 -0.178 0859
Olma 12.04+1.78 12(8-15) 12(8-15)
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Tablo 4 15. Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yere Gore Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi
(Devam)

- Olgek Toplam 71.3+10.52 71(50-96) 66%33%23 -0.835 0.403
géi Davranissal Esneklik 13.3642.57 14(4-17) 11330552:_213 -0.719 0.472
% iletisimde Rahathk | 1 ¢\ 3401711 o6) 11'87(%23;;2 -0.017 0.986
g Iletisimde Sayg 13.2842.14 15(9-15) 1123273325)3 -1.393 0.164
é Mesaj Becerileri 0.66:2.71 103-15) 993(3;1253 0847 | 0397
é iletisimde Yonetim 778?0)6 966;?3%33,78 0974 | 0330
Kimligin Korunmasi 10.06£2.31 9(6-15) 9(6-15) -1.040 0.299

g = Farkindahk 10.11+4.62 10(4-20) 9(4-20) -0.560 0.575
e AR
25 [ Rmlemm | IR 4096 | o | oms

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.00L.

Yurtdisinda bulunma durumuna gére Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve
alt boyutlar: agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Yurtdisinda bulunma durumuna gére Kiiltiirlerarasi Etkililik Olgegi toplam ve alt
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Yurtdisinda bulunma durumuna gore Kiiltiirleraras: Farkindalik Olgegi toplam ve

alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 16. Yurtdisinda Bulunma Durumuna Gére Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Ortalama=Standart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum) z deseri
Evet Hayir degeri p deg
(n:42) (n:238)
. 96.54+11.76 95+11.59
9 Olg¢ek Toplami 93(73-117) 94.5(55-120) -0.453 0.651
§ iletisimde Sorumluluk 2572272*‘;%2 22895?;‘;:_33';)5 -0.251 0.802
2 Kiiltiirel Farkhihklara 25.08+3.58 24.3243.93
Q p— -
% Sayg 26(18-29) 25(10-30) 0.730 0.465
g ") iletisimde Kendine 12.3842.19 13(9- | 11.99+£2.87 12(3- -0.085 0932
3 Giivenme 15) 15) ' '
S
= iletisimden Hoslanma 1]?8%;&32;)5 llgééff 3255)3 -0.006 0.995
H-1 - K
M Tletisimde Dikkatli | 12.15t1.63 12(9- | 11.97+1.71 12(8-
Olma 15) 15) -0.140 0.889
- 70.23+11.56 70.31+£10.48
= Ol¢ek Toplam 69(54-94) 68(44-96) -0.411 0.681
5] -
:g Davramssal Esneklik 1132%13;_ 21'é)1 13'23&%36)2 14(4 -0.337 0.736
¢ -
Z | iletisimde Rahathk 1177?12;&222)3 17'77i356)9 'Y 10,042 0.967
=
= w 13.2+2.07 14(7- "
Z Iletisimde Saygi 1242.78 12(8-15) 15) 1.282 0.200
L] -
g Mesaj Becerileri 10'15%)17 @ 9;’(93?5?9 10.806 0.420
=
S | lletisimde Yonetim 669(25116?1 6'79(93116?6 10.249 0.803
2
Kimligin Korunmasi go(ﬂ;zlé; 9'97(%%?4 0.476 0.634
o= - 27.08+9.68 23.18+9.36
5 )éﬂ Olg¢ek Toplami 25(10-43) 19.5(10-45) -1.640 0.101
£:0 Varolan Kiiltiirel 11.85+4.76 12(4- | 10.15+4.53 9(4-
E; = Farkindahk 18) 20) -1.250 0.211
ol —T e
= o Hissedilen Kiiltiirel 5.85+2.31 5.43+2.46 )
= E Farkindahk 6(2-10) 5(2-10) 0.893 0.372
MY Kiiltiirel iletisim 9.38+3.4 7.59+3 .42
= Farkindahg 9(3-15) 7(3-15) -1.900 0.057

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Farkl kiiltiirden gelen hastalara bakma veya tedavi etmeyi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.01). Olgek toplam puanu, Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1
ve Iletisimde Kendine Giivenme alt boyutlarinda evet yanitin1 verenlerin ortalama hayir
yanitin1 verenlere gore daha yiiksektir. Iletisimde Sorumluluk alt boyutunda ise evet yanitni

verenlerin ortalam skoru kararsizim yanitini verenlere gore daha yiiksektir.
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Farkli kiiltiirden gelen hastalara bakma veya tedavi etmeyi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Iletisimden Hoslanma ve iletisimde Dikkatli Olma alt
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Farkli kiiltiirden gelen hastalara bakma veya tedavi etmeyi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam, iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri, Kimligin
Korunmasi alt boyutlrina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05,
p<0.01). Olgek toplam puaninda evet yanitin verenler hayir veya kararsizim yanitini
verenlere gore, Iletisimde Saygi boyutunda evet aynitni verenler kararsizim yanitini
verenlere gore, Mesaj Becerileri ve Kimligin Korunmasi alt boyutlarinda ise evet yanitni
verenler hayir yanitin1 verenlere gére daha yiiksek ortalama skorlara sahiptir.

Farkl kiiltiirden gelen hastalara bakma veya tedavi etmeyi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Davranissal Esneklik, Iletisimde Rahatlik ve Iletisimde
Yonetim alt boyutlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir
(p>0.05).

Farkl kiiltiirden gelen hastalara bakma veya tedavi etmeyi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 17. Farkli Kiiltiirden Gelen Hastalara Bakma veya Tedavi Etmeyi Isteme Durumuna Gére Olgeklerin
Toplam ve Alt Boyutlarimin Karsilastiriimasi

Ortalama+Standart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum) H Farklihik
Evet Hayir Kararsizim dederi p degeri Yaratan
(n:235) (n:19) (n:26) g Gruplar
(@ (b) (c)
Olgek 97.18+10.28 81.17+16.18 88+9.04 x
Toplamm 96(78-120) 82(55-108) 88(73-101) 10346 | 0.006 b
iletisimd
e 29.2243.57 25+5.4 "
Sorumlul 20(22-35) 26.5(17-31) 25.38+3.53 25.5(21-32) 8.624 0.013 a>c
3 uk
é" Kiiltiirel
’ Farkhhk 25.21£3.09 18.67+6.49
- _ *%
= lara 25(14-30) 1755(10-28) 21.75+3.09 22(17-27) 11.583 | 0.003 a>b
’ci Saygi
= iletisimd
- e
z . 12.3842.56 8.67+3.78 11.5+2.04
s Kendine _ _ ¥ 6.627 0.036* a>b
2 ke rivenm 13(3-15) 8(3-15) 11(9-15)
= e
g iletisimd
¥ en 18.34+3.53 16.5+4.31 i
Hoslanm 18(12-25) 16.5(11-22) 17.88+1.8 17(15-20) 0.915 0.633
a
Tletisimd
e 12.03+1.63 12.3342.49 11.5+1.61
Dikkatli 12(8-15) 13.5(9-15) 12(9-13) =0 0.613
Olma
Olgek 72.1%10.19 59+9.22 1 " a>b
Toplam 71(54-96) 63(44.70) 62.38+5.77 63.5(53-71) 11.191 | 0.004 e
Davrams
ol e I G| e | oom
20 Esneklik )
3 Tletisimd | ¢ 19,555 15.8346.45
’2 e 1é(11-25) 15 5(7_2'5) 15.63+2.1 16(13-19) 4.800 0.091
:_:é Rahathk ’
= Tletisimd 13.26+2.18 12.33+£2.76 ) .
h; ¢ Sayg 14(7-15) 13.5(7-15) 11.38+1.24 12(9-13) 8.286 0.016 a>c
® m
g Mesaj | g gg+2.56 10
g : 882, (3- 6.542.63 8.38+1.01 o
.%; Beceirller 15) 6(3-11) 8.5(7-10) 9.494 0.009 a>b
= Tletisimd
g . 7.15iibs)5 7(4- 6.5%02) 6(3- 5.;2;17.)33 4702 0.095
Yonetim
Kimligin
10.04+2.28 7.83+1.1 8.75+1.11 .
Ko;lsjlnm 10(6-15) 8(6-9) 9(7-11) 8.140 0.017 a>b
Olgek 23.64+9.63 24.33+8.89
% Toplami 20(10-45) 215(14-36) 24.38+8.99 19.5(15-43) 0.221 0.895
:g Varolan
v/ Kiiltiirel | 10.41%4.66 9(4- 10.5+5.06 10.25+3.74 0.013 0.993
C Farkinda 20) 9.5(4-19) 9(7-18) ' '
=
= hk
g Hissedile
= n
5.47+2.44 5.83+2.47 5.542.45
17} Kiiltiirel 0.167 0.920
§ Farkunda 5(2-10) 6(2-9) 5(2-10)
k) Ik
5 Kiiltiirel
= Tletisim 7.7743.55 8+2.65 8.63+3.22
= Farkinda 7(3-15) 7.5(5-13) 8(5-15) 0.694 | 0707
g

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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Kiiltlirleraras1 hasta bakimi veya tedavisi ile ilgili egitim alma durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve iletisimde Sorumluluk, Iletisimden Hoslanma alt
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05). Hem
toplam Olgek puani hem de alt boyutlarda egitim aldigini belirtenlerin ortalama puani, egitim
almamis olanlara gore daha yiiksektir. Kiiltlirleraras: hasta bakimi veya tedavisi ile ilgili
egitim alma durumuna gére Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi Kiiltiirel Farkliliklara Saygi,
Iletisimde Kendine Giivenme ve Iletisimde Dikkatli Olma alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Kiiltiirleraras1 hasta bakimi veya tedavisi ile ilgili egitim alma durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam ve Iletisimde Rahatlik ve Iletisimde Yonetim alt
boyutlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.01,
p<0.001). Hem toplam ol¢ek puani hem de alt boyutlarda egitim aldigin1 belirtenlerin
ortalama puani, egitim almamis olanlara gore daha yiiksektir. Kiiltiirleraras1 hasta bakimi
veya tedavisi ile ilgili egitim alma durumuna gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Davranissal
Esneklik, Iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri ve Kimligin Korunmast alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05)

Kiiltiirleraras1 hasta bakimi veya tedavisi ile ilgili egitim alma durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 18. Kiiltiirlerarast Hasta Bakimi veya Tedavisi ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Olgeklerin
Toplam ve Alt Boyutlarmin Karsilastiriimasi

OrtalamazStandart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum) z p
Evet Hayir degeri | degeri
(n:106) (n:174)
) 92.94+11.5 .
g | Olsek Toplamt | o5 99.10.83 100(80-120) | 92(55-116) | 2203 | 0024
= iletisimde 27.72+4.14 .
° Sorumluluk | 29.97+32931(25-35) | 28(17-35) | 2313 | 0021
= Kiiltiirel
"ci Farkhhklara 24.17+£3.33 -1.657 | 0.097
5 Saygi 24.88+4.64 26(14-30) 25(10-30)
a ———
= lletisimde
g Kendine 11.93£2.42 | -1.023 | 0.306
£ Giivenme 12.24+3.27 13(3-15) 11(7-15)
= Tletisimden 17.37£3.31 | -
% Hoslanma 19.48+3.38 20(14-25) 17(11-25) 2.556 | 0.011
M Iletisimde 11.76£1.69 |
Dikkatli Olma |  12.39+1.64 12(8-15) 12(8-15) | -2 | 0123
- 67.72+9.27 N
o | OtsekToplami | 94 501137 7356-96) | e6(aa-01) | 2478 | 0013
S Davranissal 13.33+1.92 |
S Esneklik 13.06£3.34 14(4-17) | 135(8-18) | 0262 | 0574
= iletisimde 16.54£3.1 [ 4o | 0.000%
2 Rahathk 19.85+3.37 20(14-25) 17(7-25) ' ok
9 Iletisimde 12.76£2.25 |
z Saygi 13.45+2.13 15(9-15) 13(7-15) 1.765 | 0.078
5 Mesaj 9.1942.16
[+ -
£ Becerileri 10.0343.2 10(3-15) o(a-14) | 1679 | 0093
5 iletisimde 7.76+1.6 6.5¢147 | o0 | 0.001*
E' Yonetim 8(5-10) 6(3-10) ' *
Kimligin 10.36+2.6 9.41+1.88 |
Korunmasi 9(6-15) 9(6-15) 1413 | 0.158
N 23.33+8.83
< -
= | OlsekToplami | ) 15\ 10521(10-45) | 20(10-42) | 0368 | 0713
E Varolan
g Kiiltiirel 10.13+4.51 | -0.694 | 0.488
€ 5 | Farkindahk 10.85+4.73 9(4-20) 9(4-20)
z & | Hissedilen
50 Kiiltiirel 5.79+2.82 531+2.16 | -0.629 | 0.529
3 Farkindahk 6(2-10) 5(2-10)
5 Kiiltiirel
= fletisim 7.82+4.01 7.89+3.1 | -0.572 | 0.567
M Farkindalig 7(3-15) 7(3-15)

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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Farkli kiiltirden gelen hastalarla bir arada olmayi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam, Iletisimde Sorumluluk, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
ve lletisimde Dikkatli Olma alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0.01, p<0.001). Toplam ve anlamli olan tiim alt boyutlarda evet yanitini
verenlerin ortalama skorlar1 hayir yanitina verenlere gore yiiksektir.

Farkli kiiltirden gelen hastalarla bir arada olmayi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Iletisimde Kendine Giivenme, Iletisimden Hoslanma alt
boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).

Farkli kiiltirden gelen hastalarla bir arada olmayi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi toplam, Iletisimde Rahatlik, Iletisimde Saygi, Mesaj
Becerileri, Iletisim Y&netimi ve Kimligin Korunmas alt boyutlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0.05, p<0.01). Toplam ve anlamli olan tiim alt
boyutlarda evet yanitini verenlerin ortalama skorlari hayir yanitina verenlere gore ytiksektir.

Farkli kiiltirden gelen hastalarla bir arada olmayi isteme durumuna gore
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Davranigsal Esneklik alt boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Farkli kiiltiirden gelen hastalarla bir arada olmay: isteme durumuna gore Kiiltiirlerarasi
Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0.05).

68



Tablo 4 19. Farkh Kiiltiirden Gelen Hastalarla Bir Arada Olmay1 isteme Durumuna Gére Olgeklerin Toplam
ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

OrtalamazStandart Sapma
Medyan (Minimum-Maksimum) z deseri
Evet Hayir degeri pdeg
(n:254) (n:26)
- 96.73+£10.58 96(73- 80.38+10.99 85(55- ) x
= Olgek Toplamm 120) 92) 3.418 0.001
B fletisimde Sorumluluk 29'1513?;2)7 29Q1- | 22.88+3 '23%23’5 a7 3,700 0.000%%*
=]
8 L 24.89+3 .53 25(14- 2045 ] —
Z g&ﬂ Kiiltiirel Farkhiiklara Saygi 30) 21(10-25) 3.115 0.002
|~ T . . .
= QO Iletisimde Kendine
E Giivenme 12.182.79 13(3-15) | 10.75£2.27 11(8-14) -1.718 0.086
= P 18.39+£3.46 18(12- 16+3.02 )
E Iletisimden Hoslanma 25) 17(11-20) 1.751 0.080
fletisimde Dikkatli Olma 12.13+1.65 12(8-15) | 10.75+1.67 11(9-14) -2.163 0.031*
. - 71.54%10.06 70(53- F e
3% Olgek Toplamm 96) 58+8.02 59.5(44-68) 3.124 0.002
O
© Davramssal Esneklik 13.38+2.51 14(4-18) | 11.75+2.49 12(8-15) -1.760 0.078
.& -
= iletisimde Rahathk 18'19*32'g§ 18(11 LA -2.835 0.005%*
g . .
= Iletisimde Saygi 13.27£2.09 14(7-15) | 10.63+£2.16 11(7-14) -3.155 0.002**
s . . 9.67+£2.65 7.88+1.8 *
E Mesaj Becerileri 9(3-15) 7.5(5-11) -2.040 0.041
D
= o L 7.11£1.61 5.63+1.24 } «
%1 Iletisimde Yonetim 7(3-10) 6(3-7) 2.317 0.020
2 . 9.9242.24 8.25+1.42 . N
Kimligin Korunmasi 9(6-15) 8(6-11) 2.143 0.032
3 (")lcek Toplann 23.91:&942)6 20(10- 22.25:&6;3)20‘5(14- -0.118 0.906
|
= = Varolan Kiiltiirel 9.54£3.1
EE® Farkindalik 10.49:4.72 9(4-20) 9.5(4-14) -0.213 0.785
S 25 Hissedilen Kiiltiirel 5.51£2.48 5.38+1.9
5 £:0 -
Z 5 Farkindalk 5(2-10) 5.5(2-8) 0.141 0.888
“ Kiltiirel iletisim 7.913.56 0333 0739
Farkindahig 7(3-15) 7.38+2.39 6.5(5-12) ' '

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Yabanci dil bilme durumuna gére Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi toplam ve alt
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0.05).
Yabanci dil bilme durumuna gore Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi Mesaj Becerileri ve
Iletisimde Yonetim alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0.05). Yabanci dil bilenlerin ortalama skoru bilmeyenlere gore her iki alt
boyutta da daha yiiksektir. Yabanci dil bilme durumuna gére Kiiltiirleraras: Etkililik Olgegi
toplam, Davramgsal Esneklik, Iletisimde Rahatlik, iletisimde Saygi, Mesaj Becerileri ve
Kimligin Korunmasi alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0.05). Yabanci dil bilme durumuna gore Kiiltiirleraras1 Farkindalik
Olgegi toplam ve alt boyutlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4 20. Yabanci Dil Bilme Durumuna Gére Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

OrtalamazStandart Sapma

Medyan (Minimum-Maksimum) z p
Evet Hayir degeri | degeri
(n:126) (n:154)
» Olgek Toplam 957'?76;:_11%8)4 933 i12i1176)9 3535 | 1452 | 0.146
g ng;‘f;ﬁfjk 2396?262*_%'%1 27.77+4.17 28(17-35) | -1.996 | 0.046
é % Farkl'j:‘;lt;i::'Saygl 22“5'?1'5&8)1 24.02+3.83 25(10-30) | -1.312 | 0.189
g =§ iletisimde Kendine 12.26+3.06 11.88+2.51 11.5(7- 1098 | 0272
3 Giivenme 13(3-15) 15)
é Iﬁ;ﬁ:“ﬂ‘;ﬁ’: 1188?1921_32.55)2 17.75+3.41 17(11-25) | -1.266 | 0.205
X iletisimodlfn l;ikkatli 1 112?;11;)7 12.08+1.64 12(9-15) | -0.530 | 0.596
9 Ol¢ek Toplam 7?'29&};55 68.1 5i8'98§)67'5 @41 1640 | 0101
:é"* g s lif(ﬁ%()"‘ 13.1742.07 13(8-18) | -1.144 | 0.253
% fletisimde Rahathk 1féZ122i_32'56)4 17.04+336 17(7-25) | -1.737 | 0.082
% iletisimde Saygi 1142(?;%52)2 12.85+2.22 13(7-15) | -1.026 | 0.305
;é; Mesaj Becerileri 1261(%%552 gaz_ff) -2.453 | 0.014*
S
é iletisim.de Vinetm 7';(6;_E116;7 662333)4 2.423 | 0.015%
NI T
E; .% Farkindahk 16(4-26) 8..5(4-2'0) 1419 1 0.156
< _arancant
I ey
R T e e

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartiyma

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen birgok caligsma,
cinsiyetin kiiltiirlerarast duyarlilik tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini vurgulamistir.
Hammer, Bennett ve Wiseman (2003) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast Geligim
Envanteri lizerine yapilan ¢aligmalar, cinsiyetin kiiltlirleraras1 duyarlilik {izerinde belirleyici
bir faktor olmadigin1 gostermistir (Hammer, Bennett, & Wiseman, 2003). Benzer sekilde,
kiltlirlerarasi etkililik ve cinsiyet arasindaki iligki iizerine yapilan ¢alismalarda, ¢cogunlukla
cinsiyetin belirgin bir etkisi bulunamamistir, ancak bazi alt boyutlarda kadinlarin daha
yiiksek skorlar alabilecegi gozlemlenmistir (Matsumoto ve Hwang, 2013). Ozellikle,
kimligin korunmasi gibi alt boyutlarda kadinlarin daha yiiksek skorlar aldigi bulgusu,
kadinlarin kendi kiiltiirel kimliklerini koruma ve ifade etme konusunda daha duyarl
olabilecegini gostermektedir. Bu, kadinlarin genellikle daha yiiksek empati diizeylerine sahip
olduklar1 ve sosyal iligkilerde daha duyarli olabilecekleri yoniinde literatiirle uyumludur
(Schalk-Soekar, Vijver ve Hoogsteder, 2004). Cinsiyetin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etkililik
tizerindeki etkisi karmagsik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Genel olarak, cinsiyetin bu
Olceklerin toplam ve bir¢ok alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig: goriilse de, belirli
durumlar ve baglamlar altinda kadinlarin belirli yetkinliklerde erkeklerden daha yiiksek
performans gosterebilecegi belirlenmistir. Bu bulgular, kiiltiirleraras1 egitim ve yetkinlik
gelistirme programlarinin tasariminda cinsiyete 6zel faktorlerin dikkate alinmas1 gerektigini
gostermektedir.

Medeni durumun kiiltiirleraras1 duyarhlik, etkililik ve farkindalik tizerindeki etkisi ile
ilgili bulgular, bu konuda yapilan dnceki ¢aligmalarla karsilagtirildiginda, medeni durumun
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etkililik Olgegi'nin ¢ogu alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigmi (p>0.05) ancak, Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olcegi'nin Kiiltiirel Iletisim
Farkindalig1 alt boyutunda evlilerin bekarlara gére daha diisiik skorlar aldig1 saptanmistir
(p<0.05). Bu bulgu, evli bireylerin bekarlara kiyasla farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla
etkilesim konusunda daha az firsata sahip olabilecegini veya bu tiir etkilesimlere daha az agik
olabilecegini diislindiirebilir. Literatiirde, medeni durumun kiiltiirleraras1 yetkinlikler

tizerindeki etkisi sinirlt ve degisken oldugu saptanmistir. Aneas ve Sandin (2009) tarafindan
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yapilan bir ¢aligma, medeni durumun bireylerin kiiltiirel duyarliliklar izerinde dogrudan bir
etkisi olmadigini, ancak sosyal destek aglar1 ve yasam deneyimleri araciligiyla dolayli olarak
etkileyebilecegini One siirmiistiir (Aneas & Sandin, 2009). Benzer sekilde, Gudykunst ve
Kim (2003) kiiltiirlerarasi iletisimde kisisel faktorlerin 6nemini vurgularken, medeni durum
gibi demografik ozelliklerin bu yetkinlikler lizerindeki etkisinin bireysel deneyimlere ve
sosyal yapiya bagh olarak degisebilecegini belirtmistir (Gudykunst & Kim, 2003). Bu
baglamda, evlilik durumunun kiiltiirel iletisim farkindaligina etkisinin bulunmasi, evli
bireylerin sosyal ¢evrelerinin ve giinliik etkilesimlerinin farkli kiiltiirlerle daha az etkilesim
de olma ihtimali ¢ikarilabilir.

Arastirma bulgulari, ¢alisilan boliimiin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etkililik tizerinde
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, Paramedik ve Teknik/Destek
Hizmetleri boliimlerinde c¢alisanlarin  diger saglik calisanlarina goére daha yiiksek
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari aldigi ve Paramediklerin kiiltiirleraras: etkililik 6lgeginde
daha yiiksek performans gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, saglik sektoriinde farkl
rollerin  kiiltlirleraras1  beceriler {izerindeki etkisinin karmasikligini ve Onemini
vurgulamaktadir. Saglik sektoriinde yapilan farkli caligmalar, farkli saglik profesyonellerinin
kiiltiirleraras1 iletisim ve etkilesimde farkli beceri ve yetkinliklere sahip oldugunu
gostermektedir; Shapiro, Morrison, ve Boker (2004) tip egitiminde kiiltiirleraras: iletisim
becerilerinin énemini vurgulamis ve saglik hizmeti saglayicilarimin farklr kiiltiirel arka
planlardan gelen hastalarla etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in bu becerilerin
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir (Shapiro, Morrison, ve Boker, 2004). Ayrica,
Betancourt, Green, Carrillo, ve Ananeh-Firempong (2003) kiiltiirleraras1 yetkinligin saglik
esitsizliklerini azaltmada kritik bir rol oynayabilecegini ve saglik hizmetlerinin kalitesini
artirabilecegini One siirmiistiir (Betancourt, Green, Carrillo, & Ananeh-Firempong, 2003).
Paramediklerin ve Teknik/Destek Hizmetleri ¢alisanlarinin kiiltiirleraras etkililikte yiiksek
performans gostermesi, bu rollerin dogas1 geregi cesitlilikle daha fazla etkilesime girmeleri
ve bu siiregte gelismis kiltlirleraras1 becerilere ihtiya¢ duymalar ile iliskilendirilebilir.
Saglik sektoriinde, farkli kiiltiirel arka planlardan gelen hastalarla dogrudan etkilesim, saglik
hizmeti sunumunun etkililigi i¢in kritik dneme sahiptir ve bu nedenle bu tiir profesyonellerin

yiiksek diizeyde kiiltiirleraras: etkililige sahip olmalar1 beklenir.
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Bu baglamda, arastirma bulgulari, saglik sektoriinde farkli pozisyonlarda g¢alisan
profesyonellerin kiiltiirleraras1 becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Kiiltiirleraras1 egitim programlarinin ve siirekli profesyonel gelisim
firsatlarinin bu ihtiyaglar1 karsilamak iizere tasarlanmasi, saglik hizmetlerinin kalitesini ve
hasta memnuniyetini artirmada 6nemli bir adim olabilir.

Aragtirma bulgulari, hastane ¢alisanlarinin toplam g¢alisma siiresinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik, etkililik ve farkindalik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigini gosteriyor (p>0.05). Ancak, toplam deneyim siiresine gore Kiiltiirleraras1 Etkililik
Olgegi'nin Iletisimde Rahatlik alt boyutunda, 6-10 yil aras1 deneyime sahip olanlarin, 1-5 yil
aras1 deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek ortalama skora sahip oldugu saptanmistir
(p<0.05). Bu bulgu, deneyimin belli bir yonii olan "letisimde Rahatlik" iizerinde belirgin bir
etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Literatiirde, deneyimin ve c¢alisma siiresinin saglik c¢alisanlarinin kiiltiirlerarasi
yetkinlikleri tizerindeki etkisini incelenmektedir; bu etkiler gesitli ¢alismalarda farklilik
gostermektedir. Like, Steiner, ve Rubel's (1996) ¢alismasinda, saglik hizmeti saglayicilarinin
kiiltiirleraras1 yetkinliklerinin gelistirilmesinde deneyimin ©Onemli bir faktér oldugu
bulunmustur (Like, Steiner, & Rubel, 1996). Bu calisma, saglik hizmeti saglayicilarinin
deneyim kazandikea, farkli kiiltiirel arka planlardan gelen hastalarla daha etkili bir sekilde
iletisim kurma yeteneklerinin gelisebilecegini 6ne siirmektedir.

Ancak, Majumdar, Browne, Roberts, ve Carpio'nun (2004) yaptig1 bir ¢alisma,
deneyimin kiiltiirleraras1 yetkinlikler iizerindeki etkisinin karmasik oldugunu ve her zaman
dogrudan bir iligki olmadigini belirtmistir (Majumdar, Browne, Roberts, & Carpio, 2004).
Bu calisma, farkli calisma alanlarinda ve pozisyonlarda deneyim kazanan saglik
profesyonellerinin, kiiltiirleraras1 yetkinliklerde farkli gelisim politikalar1 izleyebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, arastirma bulgulari, saglik sektoriinde ¢aligan profesyonellerin
kiiltiirleraras: yetkinliklerinin gelistirilmesinde deneyimin énemli bir rol oynayabilecegini,
ancak bu etkinin spesifik boyutlarda daha belirgin olabilecegini isaret ediyor. Ozellikle,
"[letisimde Rahatlik" gibi belirli bir yetkinligin, ¢alisma siiresi ile dogrudan iliskili olarak
geligebilecegini gostermektedir. Bu bulgular, saglik hizmetlerinde kiiltiirleraras1 egitim ve
gelisim programlarinin tasariminda, deneyimin ve calisma siiresinin dikkate alinmasinin

Oonemini vurgulamaktadir.
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Literatiirde egitim durumunun Kkiiltlirleraras1 yetkinlikler tizerindeki etkisine
bakildiginda, Chen ve Starosta (2000), kiiltiirleraras: duyarliligin farkli egitim seviyelerinde
nasil degisebilecegini incelemistir, bu c¢alismaya gore, egitim seviyesinin artmasiyla
bireylerin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinin genel olarak arttifin1 gostermistir (Chen &
Starosta, 2000). Yurtdisinda bulunma deneyimi ve kiiltiirleraras: yetkinlikler arasindaki
iliskiye dair Williams ve Johnson (2011), yurtdis1 deneyiminin, bireylerin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarini ve etkililiklerini artirabilecegini 6ne stirmiistiir. Bu tiir deneyimler, bireylerin
farkl kiiltiirler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini ve kiiltiirlerarasi iletisimde daha
rahat olmalarimi saglayabilir (Williams ve Johnson, 2011). Farkli kiiltiirel arka planlardan
gelen hastalarla etkilesime girme konusunda isteklilik tizerine yapilan ¢alismalarda, Smith
ve Jones (2019), saglik profesyonellerinin bu tiir etkilesimlere olan agikliklarinin, hem kisisel
tatminlerini hem de hasta bakim kalitesini artirabilecegi bulunmustur. Bu, saglik
profesyonellerinin kiiltiirlerarasi egitime ve destege ihtiyaci oldugunu gostermektedir (Smith
ve Jones, 2019). Bu arastirma bulgulari, kiiltlirlerarasi yetkinlikler {izerine etki eden ¢esitli
faktorlerin karmasikligin1 ve bu faktorlerin farkli kosullar altinda nasil degisken etkilere
sahip olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Egitim seviyesi, yurtdisinda bulunma deneyimi
ve farkli kiiltiirel arka planlardan gelen bireylerle etkilesim konusundaki isteklilik gibi
faktorler, kiiltiirlerarast yetkinliklerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Bu bulgular,
ilgili alanlarda egitim ve politika gelistirme siireclerinde dikkate alinmalidir.

Kiiltlirleraras1 egitimin, saglik hizmeti saglayicilarinin kiiltiirel farkliliklarr anlama ve
bu farkliliklara saygi gosterme yeteneklerini 6nemli dlgiide gelistirdigi goriilmistiir. Beach
ve ark., (2005) tarafindan yapilan bir g¢alisma, kiiltiirel yetkinlik egitiminin saglik
profesyonellerinin kiiltiirel farkliliklara karsi tutumlarin1 ve hastalarla iletisim becerilerini
tyilestirebilecegini gostermistir. Bu tiir egitimler, saglik hizmetlerinin kalitesini artirma ve
hastalar arasinda esitligi saglama potansiyeline sahiptir (Beach ve ark., 2005).

Egitim, saglik hizmeti saglayicilarinin farkl kiiltiirlerden gelen bireylerle rahat bir
sekilde iletisim kurma yeteneklerini gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Shen vd.
(2018) tarafindan yapilan bir ¢alisma, kiiltlirleraras1 egitim programlarinin katilimeilarin
kiiltiirleraras: iletisimde kendilerini daha rahat hissetmelerini sagladigi saptanmistir. Bu
rahatlik, hastalarla daha etkili bir sekilde etkilesime girilmesine ve daha i1yi hasta bakimina

olanak tanimaktadir (Shen vd., 2018).
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Kiiltiirel farkindalik, saglik hizmeti sunumunda temel bir beceridir. Kirmayer ve ark.,
(2013) tarafindan yapilan bir ¢alisma, kiiltlirleraras: egitimin, saglik hizmeti saglayicilarinin
kiltiirel farkindaliklarini artirarak, kiiltiirel olarak uygun bakim sunmalarini kolaylastirdigini
gostermistir. Bu tiir egitimler, saglik profesyonellerinin hastalarin kiiltiirel ihtiyaglarini daha
iyi anlamalarini ve buna gore hareket etmelerini saglamaktadir (Kirmayer ve ark., 2013). Bu
calismanin bulgulari, kiiltlirleraras1 egitimin saglik hizmeti saglayicilarinin kiiltiirel
duyarlhilik ve etkililik becerilerini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Literatiir, bu tiir
egitimlerin, saglik hizmetlerinin kalitesini artirma ve kiiltiirel olarak cesitli hastalarla etkili
bir sekilde iletisim kurma yetenegini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu
desteklemektedir.

Arastirma  farkli  kiiltirden gelen hastalarla calisma isteginin, saglik
profesyonellerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etkililik {izerinde belirgin bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Iletisimde Sorumluluk, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ve iletisimde
Dikkatli Olma gibi alt boyutlarda, bu tiir etkilesimlere agik olan saglik ¢alisanlarinin daha
yiiksek puanlar aldigm belirten bir bulgudur. Ancak, Iletisimde Kendine Giivenme ve
Iletisimden Hoslanma gibi diger boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu
bulgular, kiiltiirleraras1 egitim ve duyarliligin, saglik sektoriinde ¢alisanlarin farklr kiiltiirel
arka planlardan gelen hastalarla etkili bir sekilde iletisim kurma yeteneklerini nasil
iyilestirebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢alisma sonuglari, saglik sektorii ¢alisanlarinin
kiiltiirleraras1 etkilesimlere olan acikliklarinin, hasta bakiminin kalitesini dogrudan
etkileyebilecegini gostermektedir.

Betancourt vd., (2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma, kiiltiirel yetkinlik egitiminin
saglik hizmeti saglayicilariin farkl kiiltiirel arka planlardan gelen hastalar1 anlama ve onlara
uygun hizmet sunma kapasitelerini 6nemli Olcilide artirabilecegini gostermistir. Ayni
zamanda, bu tiir egitimler, saglik hizmeti saglayicilarinin empati diizeylerini ve hasta ile
saglayici arasindaki iletigimi iyilestirme potansiyeline sahiptir (Betancourt vd., 2016). Bu
bulgular, saglik hizmetlerinin kalitesini artirmak ve her hastaya adil ve etkili bakim sunmak
icin kiiltiirlerarasi egitimin 6nemini vurgulamaktadir. Saglik hizmeti saglayicilarinin kiiltiirel
duyarlilik ve etkililik becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler, hasta memnuniyetini

artirabilir ve saglik hizmetleri arasinda esitsizlikleri azaltabilir.
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Yabanci dil bilme durumunun kiiltiirlerarast duyarlilik ve etkililik tizerindeki etkisi,
kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarinda 6nemli bir konudur. Bu baglamda, yabanci dil bilmek,
Ozellikle mesaj becerileri ve iletisimde yonetim gibi alanlarda, bireylerin kiiltlirlerarasi
etkililiklerini 6nemli Olclide artirabilir. Bununla birlikte, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
farkindalik boyutlar1 tizerindeki etkisi daha azdir. Gudykunst ve Kim (2003), yabanci dil
becerisinin, bireylerin kiiltiirel engelleri asmada ve farkli kiiltiirel arka planlardan gelen
bireylerle etkili bir sekilde iletisim kurmada énemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu,
bireylerin farkli kiiltiirlerin dilini 6grenmesi ve bu dillerde iletisim kurabilmesi, onlarin
kiiltiirleraras1 mesajlar1 daha etkili bir sekilde iletebilmelerini saglamaktadir (Gudykunst ve
Kim, 2003). Farkli bir ¢alismada, Byram (1997), yabanci dil 6greniminin, bireylerin
kiiltiirleraras1 farkindaliklarint ve duyarhiliklarini artirdigina dair kanitlar sunmaktadir.
Byram, yabanci dil 6greniminin, sadece dil becerilerinin 6tesinde, kiiltiirlerarasi iletisimde
basari i¢in gereken tutumlar, beceriler ve bilgileri de igerdigini belirtmektedir (Byram, 1997).
Fantini (2000) ise, yabanci dil becerisinin, kiiltiirleraras: etkililik {izerinde dogrudan bir
etkiye sahip oldugunu ve bireylerin farkli kiiltiirel arka planlardan gelen kisilerle daha
basarili bir sekilde iletisim kurabilmelerini sagladigini ifade etmektedir. Bu, dil becerisinin,
kiiltiirel olarak farkli bireylerle etkilesimde bulunurken ©6nemli bir ara¢ oldugunu
gostermektedir (Fantini, 2000). Calismalarin gosterdigi tizere, yabanci dil bilme durumu,
kiiltiirleraras: etkililik ve duyarlilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Ancak, bu
etkinin kapsami ve boyutlari, bireylerin maruz kaldig:1 egitim ve deneyimler gibi diger

faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterebilir.

5.2. Sonug¢

Hemsirelerin ve saglik calisanlarinin kiiltiirel yeterlilikleri ve iletisim becerileri, etkili
saglik hizmeti sunumunun temel taslaridir. Bu calisma, farkl kiiltiirel arka planlardan gelen
hastalara bakim sunarken karsilasilan zorluklar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmek icin
gerekli becerileri vurgulamaktadir. Egitim programlar1 ve siirekli profesyonel gelisim
faaliyetleri, bu alanda ilerleme kaydedilmesinde kritik Ooneme sahiptir. Ayrica, saglik
kurumlarmin dil engellerini asma ve kiiltiirleraras: etkili iletisim stratejileri gelistirme

cabalar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu cabalar, hemsirelerin ve saglik ¢alisanlarinin her

76



hastaya saygili, duyarli ve etkili bir sekilde yaklagmalarin1 saglayacak, boylece saglik

hizmetlerinin genel kalitesini ve hasta memnuniyetini artiracaktir.

5.3. Oneriler

Egitim Programlarinin Giiglendirilmesi: Hemsirelik egitimi programlari gibi saglik
calisanlar i¢in egitim programlari kiiltlirel yeterlilik ve iletisim becerilerini merkeze almali,
Ogrencilere farkli kiiltiirlerden gelen hastalarla nasil etkili bir sekilde iletisim kuracaklar1 ve
onlara nasil bakim saglayacaklar1 konusunda kapsamli bilgiler sunmalidir. Bu,
simiilasyonlar, vaka c¢alismalar1 ve ger¢ek diinya deneyimlerini igeren interaktif 6grenme
yontemleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Siirekli Mesleki Gelisim: Saglik kurumlari, hemsirelerin ve diger saglik ¢alisanlarinin
siirekli mesleki gelisimine destek olmali ve Kkiiltiirel yeterlilik ve iletisim becerileri
konusunda diizenli egitimler saglamalidir. Bu, ¢evrimici kurslar, atolye c¢aligmalar1 ve
konferanslar araciligryla saglanabilir.

Cok Dilli Hizmetler: Saglik kurumlari, farkli dillerde hizmet sunarak iletisim
engellerini agmalidir. Bu, ¢ok dilli brosiirler, ¢eviri hizmetleri ve ¢ok dilli saglik personelinin
istihdam edilmesi yoluyla gergeklestirilebilir.

Kiiltiirel Farkindalik ve Empati: Saglik ¢alisanlari, hastalarin kiiltiirel, dini ve etnik
degerlerine duyarl1 olmali ve onlara saygi gostermelidir. Bu, hasta-hemsire iliskisini
giiclendirir ve hastalarin bakim planlarina daha fazla giiven duymasini saglar.

Politika ve Uygulama Gelistirme: Saglik politikasi yapicilari, kiiltirel yeterliligi
artirmaya yonelik politikalar gelistirmeli ve uygulamalidir. Bu, hasta haklarina odaklanan ve
kiiltiirel olarak uygun bakim standartlarini tesvik eden yonetmelikler ve rehberler araciliiyla
saglanabilir.

Son olarak, bu ¢alisma ve Oneriler, saglik hizmetlerinde kiiltiirel yeterliligin ve
iletisim becerilerinin Gneminin altini1 ¢cizmekte ve bu alanlardaki becerilerin gelistirilmesi i¢in

somut adimlar onermektedir.
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