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OZET

ULUSLARLARASI TENIS NUMARASI (ITN) TESTINDE BULUNMAYAN
TEKNIKLERIN (DROP SHOT- LOB- SLICE) ELIT SPORCULARDA MAC
SONUCLARINA ETKISININ INCELENMESI

Murat ARSLAN
Antrenorliik Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ay, Y1l (76 Sayfa)

Diinya’nin en popiiler spor bransglarindan biri olan tenisin gelistirilmesi igin
kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinden biri de Uluslararas1 Tenis Numarasi
(ITN) testidir. Smurlt sayida vurus tekniklerini igeren ITN testi 2004 yilinda diinya
genelinde uygulanmaya baglamistir. Bu teste dahil olmayan fakat mag sonucuna etki eden
vurus teknikleri de vardir. Bu caligmanin amaci ITN testinde yer verilmeyen vurus
tekniklerinin elit sporcularda mag sonucuna etkilerinin incelenmesidir.

Arastirma kapsaminda Kadin Tenis Birligi (WTA), Profesyonel Tenisgiler Birligi
(ATP) ve Uluslararas: Tenis Federasyonunun (ITF) diizenlemis oldugu turnuvalardan
rastgele secilmis 24 erkek, 24 kadin maginin (toplam 44 erkek, 42 kadin sporcu) analizi
yapilmustir. Secilen maglar 16 toprak kort (8 kadin, 8 erkek), 16 sert kort (8 kadin, 8
erkek) ve 16 ¢im kort (8 kadin, 8 erkek) maglarindan olusmaktadir. Analizlerde toplam
kazanilan say1, toplam vurulan forehand, backhand, backhand slice, forehand slice, return
forehand slice, return backhand slice, lob, drop shot, hatali forehand, hatali backhand
vuruslari ile ITN testinde bulunmayan tekniklerin kullanildig1 oyunlarda say1 kazanma
oranlarina ait bulgular elde edilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemesi
icin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz drneklem t-testi kullanilmustir.
Elde edilen sayisal degerler p<0.05 anlamlilik seviyesi ile test edilmistir.

Aragtirma sonucunda cinsiyetler arasinda yapilan bagimsiz érneklem t-testine
gore toplam forehand hatalar1 (p=0,01), toplam backhand hatalar1 (p=0,01), toplam
forehand slice vuruslar1 (p=0,01), toplam return forehand slice vuruslar1 (p=0,01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, ITN testinde bulunmayan
tekniklerin kullanildig1 oyunlarda say1r kazanma (p=0,84) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kazanan ve kaybeden kadin sporcular arasinda
yapilan bagimsiz 6rneklem t- testine gore toplam backhand vuruslar: (p=0.01), toplam
forehand hatalar1 (p=0,01), toplam backhand hatalar1 (p=0,01), ve ITN testinde
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bulunmayan tekniklerin kullanildigi oyunlar1 kazanma (p=0,04) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kazanan ve kaybeden erkek sporcular arasinda
toplam forehand hatalar1 (p=0.01), toplam backhand hatalar1 (p=0.01) ve ITN testinde
bulunmayan tekniklerin kullanildigi oyunlar1 kazanma (p=0,03) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kort zemin farkliliklarina gore yapilan ANOVA
testi sonuglarmda kadin sporcularda toplam backhand vuruslari (p=0.01), forehand
hatalar1 (p=0.01), backhand hatalar1 (p=0.01), return forehand vuruslar1 (p=0.01), return
backhand vuruslart (p=0.01), forchand slice vuruslari (p=0.03) ve ITN testinde
bulunmayan tekniklerin kullanildigi oyunlarda say1r kazanma (p=0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kort ¢esitleri ile yapilan ANOVA
testi sonuglarinda erkek sporcularda forehand hatalar1 (p=0.01), return forehand vuruslari
(p=0,01), return backhand vuruslar1 (p=0,01) ve ITN testinde bulunmayan tekniklerin
kullanildig1 oyunlarda say1 kazanma (p=0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Elde edilen bulgular 1s1¢1nda magi1 kazanan sporcularin ITN testinde bulunmayan
teknikleri (drop shot, slice , lob) kullanarak mag sonucuna etki ettikleri tespit edilmistir.
Performans sporculari, ITN testinde bulunmayan bu tekniklere antrenman
programlarinda daha fazla yer vererek mag ici taktik varyasyonlarini ¢ogaltabilir ve
bunun sonucunda katildiklar turnuvalarda daha basarili sonuglar elde edebilirler.

Anahtar Kelimeler: ITN, ITF, forehand, backhand, slice, tenis



ABSTRACT

A STUDY ON THE EFFECT OF TECHNIQUES (DROP SHOT- LOB- SLICE) NOT
INCLUDED IN THE INTERNATIONAL TENNIS NUMBER (ITN) TEST ON
MATCH RESULTS IN ELITE ATHLETES

Murat ARSLAN
Department of Coaching
Alanya Aladdin Keykubat University, Institute of Postgraduate Education
Month, Year (76 Page)

One of the measurement and evaluation methods used to develop tennis, one of
the most popular sports branches in the world, is the International Tennis Number (ITN)
test. The ITN test, including a limited number of stroke techniques, began to be applied
worldwide in 2004. There are also stroke techniques that are not included in this test, but
affect the result of the match. The aim of this study is to examine the effects of stroke
techniques not included in the ITN test on match result in elite athletes.

24 men's and 24 women's matches (44 male and 42 female athletes in total)
randomly selected from the tournaments organized by the Women's Tennis Association
(WTA), Association of Tennis Professionals (ATP) and International Tennis Federation
(ITF) have been analyzed within the scope of the study. The selected matches consist of
16 clay court (8 women, 8 men), 16 hard court (8 women, 8 men) and 16 grass court (8
women, 8 men) matches. In the analysis, findings regarding the total points scored, total
strokes of forehand, backhand, backhand slice, forehand slice, return forehand slice,
return backhand slice, lob, drop shot, faulty forehand, faulty backhand and scoring rates
in matches where techniques not included in the ITN test were used have been obtained.
One-way analysis of variance (ANOVA) and independent sample t-test were used for the
statistical analysis of the research data. The numerical values obtained were tested with
p<0.05 significance level.

According to the independent sample t-test conducted between the genders, as a
result of the research, while there is a statistically significant difference between total
forehand errors (p=0.01), total backhand errors (p=0.01), total forehand slice strokes
(p=0.01), total return forehand slice strokes (p=0.01), there is no statistically significant
difference in scoring (p=0.84) in matches in which techniques not included in the ITN
test were used. According to the independent sample t-test conducted between winning
and losing female athletes, a statistically significant difference is found between total
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backhand strokes (p=0.01), total forehand errors (p=0.01), total backhand errors (p=0.01),
and winning matches using techniques not included in the ITN test (p=0.04). In terms of
winning and losing male athletes, a statistically significant difference is found between
total forehand errors (p=0.01), total backhand errors (p=0.01) and winning matches using
techniques not included in the ITN test (p=0.03). In the results of the ANOVA test
performed according to the court floor differences, a statistically significant difference is
found in female athletes between total backhand strokes (p=0.01), forehand errors
(p=0.01), backhand errors (p=0.01), return forehand strokes (p=0.01), return backhand
strokes (p=0.01), forehand slice strokes (p=0.03) ) and scoring in matches using
techniques not included in the ITN test (p=0.01). In the results of ANOVA test performed
with court types, a statistically significant difference is found in male athletes between
forehand errors (p=0.01), return forehand strokes (p=0.01), return backhand strokes
(p=0.01), and scoring in matches using techniques not included in the ITN test (p=0.01).

It has been determined in the light of the results obtained that the athletes who
won the match affected the match result by using the techniques (drop shot, slice, lob) not
included in the ITN test. Performance athletes can improve their in-match tactical
variations by including these strategies in their training programs that are not included in
the ITN test, and as a result, they can obtain better outcomes in the tournaments they
compete in.

Keywords: ITN, ITF, forehand, backhand, slice, tennis
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1. GIRIS

Tenis oyunu kendi karakteristigi igerisinde, kendi skor sistemi ve kort geometrisi
bakimindan ¢ok farkli parametrelerle birden fazla biyomotor yetiyi barindiran bir spor
brangidir (Renstrom, 2002, ss. 1-4). Oyuncunun ve rakibin pozisyonuna goére vuruslar
yapmak, bir sonraki vurus i¢in hazirlik yapmak, kortu bosaltmaya ¢alismak genel oyun
stratejilerindendir (Kilit vd., 2011, ss. 1631).

Teniste performansin devamliligi 6nemli olmakla beraber oyun igerisinde topa
yon verme kabiliyeti de bir o kadar dnemlidir. Oyun sirasinda say1 kazanmak isteyen
sporcu topu istenilen noktaya, istenilen siddette, istenilen agiyla ve istenilen derinlikte
atabilmelidir (Smekal vd., 2000, ss. 243). Bu durum sporcunun teknik agidan iist diizeyde
olmasi gerektigini gosterir. Teniste kazanan ve kaybeden sporcular arasindaki puan farki
cok fazla olmadigi i¢in sporcularin minimum hata ile oynamalar1 onemlidir.

Birgok spor bransma gore tenis maglar1 daha uzun siirede tamamlanir. Maglar
belirli bir zaman araligina bagl degildir. Skor sonu¢ludur. Mag1 kazanmak i¢in son say1y1
almak gereklidir. Son say1y1 almadan sporcu skor olarak ne kadar 6nde olursa olsun mag1
kazandigindan emin degildir. Macgin basindan sonuna kadar sporcularin kuvvet,
dayaniklilik, siirat, c¢eviklik, beceri ve koordinasyon gibi yetilerin yaninda
konsantrasyonlarini da maksimum seviyede tutmalar1 gerekmektedir. Teniste basar1 i¢in
tek bir 6zelligin ve tek yonli ¢alismanin yeterli olmadigi, aksine ¢ok yonlii ¢alismanin
bir¢ok niteligi list seviyeye getirmek i¢in onemli oldugu bilinmektedir (Yildirim, 2020,
ss. 3). Bir¢ok miisabakada mag puani kullanma seviyesinde olan bir sporcu bile, bu firsati
degerlendiremediginde mag1 kaybedebilir. Bu yilizden ma¢ boyunca sporcularin
performanslarini korumalar1 dnemlsidir.

Tenis genis yelpazede performans potansiyeline sahip sporculardan olusur.
Rekreatif sporculardan profesyonel tenisgilere kadar uzanir. Y1l igerisinde diinyanin farkl
bolgelerinde diizenlenen turnuvalarda basarili olmak isteyen binlerce iist diizey tenisgi,
yarigsma takvimine gore yasamini planlar (Samanez, Lopez vd., 2018, ss. 2).

Performansin ilerlemesi hedeflendiginde, uygulanan antrenman programinin
gelisimi ne diizeyde etkiledigi diizenli olarak kontrol edilmelidir. Sporcularin teknik
ozellikleri, kondisyon seviyeleri, mental durumlar1 gibi 6zelliklerinde durum tespiti,
basar1 ve basarisizliklarinin nedenleri objektif olarak belirlenmelidir (Hughes vd., 2008,
ss. 21). Antrenman ve mag verilerinin analizi ile elde edilen bulgularin sporcunun

antrenman programina yansitilmasi dnemlidir. Mag analizleri sayesinde sporcu teknik ve



taktik olarak daha giincel hale gelir ve gelisen spor dinamiklerine uyum saglayarak
performansini iist diizeye ¢ikarabilir. Deneyimli antrendrlerin bile magin kilit noktalarini,
gerek kendi sporcularinin gerek rakip sporcularin kuvvetli ve zayif yonlerini gézden
kagirdiklar1 bilinmektedir (Bakir & Miiniroglu, 2020, ss. 393).

Ust diizey sporcular igin taktik belirleme, mag¢ kazanilmasi i¢in énemli bir
faktordiir. Spor bilimciler taktigin 6neminin farkinda olarak mac¢ kazanilmasi igin
kullanilan taktikler, taktikleri uygularken kullanilan teknikler ve yapilan hatalar1 konu
alan bir¢ok bilimsel ¢alisma yapmuslardir (Ocakbasi, 2018, ss. 19-21). Taktik her mag ve
rakibe gore degiskendir. Bu durumda antrendriin, sporcusunun magi kazanmasi i¢in rakibi
iyi analiz etmis olmasi gerekir. Mag¢ analizinin magin kaderini etkileyen 6nemi de bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir (Cobanoglu, 2015, ss. 1).

Mag analizi sporcularin turnuvadaki performansini 6l¢mek ve bir sonraki turnuva
icin sporcunun zayif veya giiclii yonlerini belirlemek i¢in ¢ok degerli veriler igerir. Fakat
antrenman siirecinde teknik gelisimi takip etmek de en az mag analizi kadar 6nemlidir
(Cobanoglu & Terekli, 2018, ss. 126). Sporcularin teknik olarak gelisimini takip
edebilmek igin teniste birgok test bataryasi vardir. Uluslararast Tenis Numarasi (ITN) da
bu test bataryalarindan biridir. ITN testi sporcularin belirli tekniklerde belirli kriterlere
gore aldig1 puanlarla birlikte teknik kapasitelerinin ve buna bagli olarak oyun
seviyelerinin derecelendirildigi bir sistemdir. Test toplam bes asamadan olusur. Bunlar;
temel vurus derinligi ve giicii, vole derinligi ve giicii, temel vurus dogrulugu (forehand-
backhand paralel ve c¢apraz), servis testi, son olarak da sporcunun cabuklugunu dlgcen

hareketlilik degerlendirmesidir (ITF, 2004).

1.1 Arastirmanin Amaci
Calismanin amaci ITN test uygulama protokoliinde bulunmayan slice (backhand-
forehand), lob, drop shot (forehand-backhand) vuruslarinin ma¢ sonuglarina etkisini

belirlemektir.

1.2 Problemler
1) ITN test protokoliinde bulunmayan tekniklerin (slice, lob, drop shot) tenis
maglarinda kullanim oranlar1 nelerdir?

2) Bu tekniklerin mag¢ kazanmada rolii nedir?



1.3 Hipotezler

Hla/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam forehand
vuruslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H2a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam backhand
vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H3a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam forehand
hatalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H4a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam backhand
hatalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H5a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam return
forehand vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H6a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam return
backhand vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H7a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam backhand
slice vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H8a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam forehand
slice vuruslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H9a/b: Erkek (a) ve kadin (b) Kadin ve erkek sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan
toplam return forehand slice vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

H10a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam return
backhand slice vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H1la/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam lob
vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H12a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam drop shot
vuruslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H13a/b: Erkek (a) ve kadin (b) sporcularin kort gesitlerine gore mag¢ boyunca yapilan
slice, lob ve drop shot vuruglarinin yapildigi oyunlarda alinan sayilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.

H14: Erkek ve kadin sporcularin toplam forehand vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik vardir.

H15: Erkek ve kadin sporcularin toplam backhand vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir.



H16: Erkek ve kadin sporcularin toplam forehand hatalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.

H17: Erkek ve kadin sporcularin toplam backhand hatalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.

H18: Erkek ve kadin sporcularin toplam forehand slice vuruslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.

H19: Erkek ve kadin sporcularin toplam backhand slice vuruslar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.

H20: Erkek ve kadin sporcularin toplam return forehand slice vuruglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

H21: Erkek ve kadin sporcularin toplam return backhand slice vuruslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H22: Erkek ve kadin sporcularin toplam lob vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir.

H23: Erkek ve kadin sporcularin toplam drop shot vuruslar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.

H24: Erkek ve kadin sporcularin slice, lob, drop shot vuruslarini kullandig1 oyunlarda
kazandiklar sayilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H25a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam forehand
vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H26a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadmn (b) sporcularin toplam backhand
vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H27a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam forehand hatalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardar.

H28a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam backhand
hatalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H29a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam backhand slice
vurusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H30a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam forehand slice
vurusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H31a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam return forehand
slice vurusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H32a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin toplam return backhand

slice arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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H33a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin lob vurusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H34a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadm (b) sporcularin toplam drop shot
vuruslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H35a/b: Kazanan ve kaybeden erkek (a) ve kadin (b) sporcularin slice, lob, drop shot
vuruslarini kullandig1 oyunlarda kazandiklar1 sayilar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik vardir.

1.4 Smirhliklar
Bu arastirmanin verileri ITF, WTA ve ATP turnuvalarini igeren toplam 48 macin

(24 erkek-24 kadin) analizini igermektedir.



2. LITERATUR

2.1 Tenis

Diiz bir zemin iizerinde raket ile kegeden yapilmis basingli bir topa vurarak
sahanin ortasinda bulunan filenin tizerinden topun rakip sahaya atilmasini hedefleyen bir
spor brangidir. Tenis profesyonel bir spor bransit olmanin yaninda oldukca genis yas
gruplarina da hitap eden rekreasyonel bir branstir. Ug farkli kategoride oynanir. Tekler,
ciftler ve karisik ciftler (ITF, 2020).

Teniste temel amacg, topu oyunda tutabilmek ve sonunda belirledigi oyun
stratejisine gore ya rakibe hata yaptirarak ya da etkili vurus yaparak sayiyr almaktir.
Yapilan her vurusta topun yiiksekligi, havadaki hizi, gidis yoni, topun diistiigii nokta ve
topun diisme agist 6nemlidir (Kermen, 2002, ss. 13-17). Tenis kadinlarda iki set
tizerinden oynanir. Erkeklerde ise bazi turnuvalarda iki set bazi turnuvalarda ii¢ set
olabilir. Her set alt1 oyun tizerinden oynanir. Bir oyunu alabilmek i¢in toplam dort say1
(15-30-40 ve oyun) almak gerekir. Berabere olan durumlarda (40-40) sporcu oyunu
kazanabilmek igin iist Giste iki say1 (avantaj ve oyun) almasi gerekir. Oyunlar 5-5 berabere
oldugunda seti kazanmak i¢in yedi oyun kazanmak gerekir. Oyunlar 6-6 olursa kazanani
tie-break setinin sonucu belirler. Tie-break setinde sayilar 1,2,3,4,5,6,7 seklinde sayilir.

Setin sonunda yedi sayisina ulasan seti kazanir (ITF, 2021, ss. 3-5).
Teniste puan kazanma veya kaybetme durumlar su sekildedir:

Dogru servis atildiktan veya top oyun iginde karsiya atildiktan sonra asagidaki

durumlarda say1 kazanilir (ITF, 2020):

— Rakip topa vuramaz ise

— Rakip topa vurmadan top birden fazla sekerse

— Rakip topa vurunca top ilk kez kort cizgileri disinda seker ise

— Rakip topa vurduktan sonra top tekrar kendi sahasina diiser veya fileye takilir ise
— Rakip topa vurduktan sonra raketi filenin iistiinden kars1 sahaya geger ise

— Vurus esnasinda top rakibin viicuduna deger ise

— Topa vurus esnasinda top rakete iki defa deger ise

— Rakip topa vurulduktan sonra veya oyun sirasinda (viicudu veya raketi) fileye

deger ise



Tenis¢inin etkili vuruglar yapabilmesi ve oyunu baski altina alabilmesi i¢in
sporcunun fiziksel ve mental olarak iist seviyede olmasi gerekmektedir. Sporcunun basari
elde edilebilmesi i¢in ¢ok iyi bir oyun stratejisine sahip olmanin yaninda aerobik,
anaerobik ve temel motorik 6zelliklerinin de planl bir sekilde gelistirilmesi kaginilmazdir

(Soysal, 2018, ss. 35-42).

Diger bircok spor bransinda oldugu gibi teniste de performansin iist diizeye
¢ikabilmesi motorik 6zelliklerin seviyesi ile iliskilidir. Hem aerobik hem de anaerobik
enerji sistemlerinin kullanildigi teniste kuvvet, siirat, dayaniklilik, koordinasyon, esneklik
gibi motor yetilerin iist seviyede olmasi gerekir (Oner, 2021, ss. 7). Tenis maglarinin
stiresi belli olmamakla birlikte ortalama iki saat siirmekte ve turnuva ozelliklerine gore
maglarin 4-5 saat de siirdiigii bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda tenis¢ilerin maksimal
oksijen kullaniminin ortalama 60ml/kg/dk oldugu belirtilmistir (Baiget vd., 2013, ss.
256). Mag esnasinda kalp atim hiz1 (KAH) maksimum KAH’1n %70-80’i arasinda oldugu
goriilmistiir. Uzun siiren rallilerde ise KAH’1in dakikada 190-200 atim araligina kadar
ciktig1 tespit edilmistir (Fernandez vd., 2006, ss. 388).

2.1.1 Tenisin Tarihcesi

Tenisin ilk kez hangi tilkede oynandig1 bilinmemekle beraber ilk olarak Fransa’da
“Tenez” ismiyle oynandig1 kabul edilmektedir. Ilk dénemlerde topa elle vurularak
oynanmaya baslanmis, daha sonra raketle oynanmistir. Saray halkinin oynadigi oyun
anlamina gelen (Le Jeu du Paume) tenis, kendi kurallar1 olan ve sadece soylularin
oynadig1 bir oyundu. Paris’te 17. yiizyilda soylular tarafindan oynansa da sonralar1 halk
tarafindan da oynanmaya baslamistir. Halka yayilmasiyla birlikte kumara doniismesi,
halkin tenis oynamasini olumsuz etkilemis ve tekrar sadece soylular tarafindan oynanan

bir oyun olmustur (Olgiicii, 2011, ss. 4).

Bir Ingiliz askeri olan Wingfield, 1873 yilinda raket ve topla oynanan Yunancada
top oyunu anlamina gelen bir sporun patentini almistir. Oynanan sporun kortu giiniimiiz
tenisiyle benzerlik gostermekle birlikte kum saatine benzemektedir. Giinliimiiz tenisine en
yakin turnuva 9-19 Temmuz 1877 tarihinde Ingiltere’de diizenlenen Wimbledon Tenis
Turnuvast’dir. ingiliz Kroket ve Lawn Tenis Kuliibii’nde diizenlenen bu turnuva sadece
tek erkekler kategorisinde yapilmis ve toplam 22 erkek sporcu katilmistir. Turnuvanin
yapilma amaci kuliibe ait bir tarim araci olan midilli silindirinin tamir masrafini

karsilamakt1 (Wimbledon, 2021). Grand Slam ve tiim tenis turnuvalarina, 1968’den 6nce,



sadece amator sporcularin katilimina izin veriliyordu. 1970’te tiim turnuvalar “Grand
Prix” adi altinda toplandi. 1972’de Amerika Ag¢ik Turnuvasi’nin ilk haftasinda bazi
profesyonellerin Onciiliik etmesiyle tenis profesyonelleri dernegi kuruldu (Buddell,
2013). Kadinlarin turnuvaya katilmasina sicak bakilmamasina karsin 1884 yilinda All
England Club tarafindan Wimbeldon’da tek kadinlar turnuvasi diizenlenmistir. Bu
turnuva kadinlarin katildigi ilk turnuvadir. Kadinlar turnuvaya katilma hakki kazanmis
olmasina ragmen erkeklerle esit haklara sahip degillerdi. Erkekler turnuvasi
tamamlanmadan kadinlar turnuvasimnin baglamasina izin verilmemekteydi. Bununla
birlikte turnuvaya giris ticretleri ve turnuvada kazanilan odiiller farklilik gostermekteydi
(Wimbledon, 2021). Billie Jean King, firsat esitligini saglamak i¢in 1973 yilinda Woman
Tennis Association’t (WTA) kurmustur (WTA, 2021).

2.1.2 Tiirkiye’de Tenis

Tiirkiye tenis sporuyla ilk kez 1900 yilinda Ingiliz elgilik calisani sayesinde
tanigsmustir. Tiirkiye’de diizenlenen ilk tenis turnuvasi Tarabya’da diizenlenen Challange
Kupas1’dir. Bu turnuvay: cift erkeklerde K.WHittall ve F.Whitenhouse kazanmustir. Ik
tenis kortu Istanbul’da Kii¢iik Moda’da agilmistir. {1k tenis kuliibii yine Moda’daki bu
tenis kortunda WHittall, Whitenhouse, Sleger, Simonde, Binns, Basil ve Weiss tarafindan
“Moda Tennis Club” olarak acilmigtir. Ayni yillarda Osmanbey’de Ohanesyan,
Abramovi¢, Hotohinson ve Ananya bir tenis kuliibii kurdu. Kurulan bu kuliipleri
Sariselviler’de Jovarsky ile Majak tarafindan kurulan tenis kuliibii takip etmistir

(Wikipedia, 2021).

Fenerbahge Spor Kuliibii’nde 1915 yilinda agilan tenis kuliibii Tiirklerin agmis
oldugu ilk tenis kuliibii olma Ozelligini tasimaktadir. Bu tarihten sonra Amerikan
Kolejlerinde de tenis oynanmaya baslamistir. 1923 yilinda bugiinkii Tiirkiye Tenis
Federasyonu’nun temeli olan Tiirkiye Idman Cemiyeti kurulmustur. Fenerbahgce Spor
Kuliibiinde yetisen Suat Subay, Sirinyan ve Sedat Erkoglu uluslararasi alanda tilkemizi
temsil eden Oncii isimler olmuslardir. Kavaklidere Spor Kuliibi’niin 1929°da
kurulmasiyla tenis Ankara’da da oynanmaya baslandi. Tiirkiye Idman Cemiyeti’nin
1936°’da, Tiirk Spor Kurumu’nun da 1938 yilinda kaldirilmasindan sonra 1953 yilinda
Tenis Federasyonu yeni bir yapilanmaya giderek Tiirkiye Tenis Federasyonu olarak

bagimsiz bir yapiya ulast1 (Oner, 2021, ss. 33).



2.1.3 Kadinlar Tenis Birligi - Women's Tennis Association (WTA)

Kadin ve erkeklerin turnuvalarda esit firsatlara ve imkanlara sahip olmadig:
donemde, bu durumu ortadan kaldirmak ve kadin tenisi i¢in daha iyi bir gelecek amaciyla
Billie Jean King tarafindan 1973 yilinda Kadinlar Tenis Birligi (WTA) kurulmustur.
WTA ile tiim profesyonel kadin tenisi bir cati altinda toplanmis oldu. WTA’nin
kurulmasiyla birlikte ilk kez ABD Agik Tenis Turnuvasi’nda (US Open) kadin ve
erkeklere esit para 6diilii verildi. WTA nin ilk resmi diinya bir numaras1 Chris Evert ile
baslar (3 Kasim 1975). WTA profesyonel kadin sporlarinda diinya lideridir. WTA
yaklagsik 85 iilkeyi temsil eden, 1650 oyuncudan olusan, 50’den fazla etkinlik ve 4 Grand
Slam’den olusan bir organizasyona sahiptir (WTA, 2021).

2.1.4 Tenis Profesyonelleri Dernegi- Association of Tennis Professionals (ATP)
Tiim ulusal turnuvalar ve Grand Slam turnuvalari, 1968’den 6nce, sadece amator
sporcularin katilimina izin veriyordu. Tenis oyununu daha iyi hale getirmek amaciyla
onde gelen profesyonel sporcularin gii¢lerini birlestirmesi sonucu Tenis Profesyonelleri
Dernegi (ATP) 1972 yilinda kuruldu. Organizasyonun ilk eylemlerinden biri, oyuncularin
performanslarinin adil analizini yaparak turnuvalara girislerini belirlemek oldu. Bunun
sonucu olarak 23 Agustos 1973’te bugiin de varligin siirdiiren ATP resmi siralama

sistemi baglamig oldu (ATP, 2021).

2.1.5 Uluslararasi Tenis Federasyonu — International Tennis Federation (ITF)
Kurucusu Isvigre’de yasayan bir Amerikali olan Duane Williams olarak kabul
edilir. ITF'in yonetim sorumluluklar: arasinda tenis kurallarin1 korumak ve uygulamak,
uluslararas1 takim miisabakalarini diizenlemek, oyunu tesvik etmek ve doping ve
yolsuzlukla miicadele programlari araciligtyla sporun biitiinliigiinii korumak yer alir. ITF
profesyonel tenisi yonetmek i¢cin WTA ve ATP ile is birligi igindedir. ITF birgok tenis
etkinligi yaninda Grand Slam etkinlikleri, erkekler i¢in Davis Cup, kadinlar i¢in Billie
Jean King Cup ve karma takimlar i¢in Hofman Cup ile yaz olimpiyatlari, paralimpik
oyunlarinda tenis ve tekerlekli sandalye tenisinin etkinliklerini diizenlemektedir. ITF
kiiciikler, yashlar, tekerlekli sandalye ve plaj tenisi ile ilgili turnuvalar diizenleyip puan

siralamasi yapmaktadir (Wikipedia, 2021).

2.1.6 Kort Cesitleri ve Ozellikleri
Tenis Kortlarinin olgiileri degisiklik gostermemekle birlikte zemin 6zellikleri

farklilik gosterir. Bunlar ¢im, toprak ve sert zemin kortlaridir. Bu kortlarda topun sekme



yiiksekligi, topun hizi ve topun toprak kortlarda daha agir olmasi sporcularin oyun

karakteristigini etkilemektedir (Dunn vd., 2011, ss. 860). (Sekil 2.1)

toprak

sert zemin

seweasdis undoy

top hiz1

Sekil 2. 1 Kortlara gére toplarin sekme yiikseklikleri ve hizlan (Fitzgerald, 2021)

2.1.6.1 Tenis Kortu Olgiileri

Tenis kortlariin  6zellikleri  tekler ve ¢iftler miisabakasinda farklilik
gostermektedir. Tekler miisabakasinda kortun eni 8,23m boyu ise 22,77m’dir. Ciftlerde
ise kortun eni 10,97m olmakla birlikte boyunda bir farklilik yoktur. File kortu tam ortadan
ikiye boler ve filenin her iki tarafinda da iki servis karesi bulunur (EK-1). File ytiksekligi
kortun kenarlarinda ve orta kisminda farklilik gostermektedir. Filenin orta nokta

yiiksekligi 91cm, kenarlar1 107cm’dir (EK-2). (ITF, 2021).

2.1.6.2 Toprak Kort

Diinyanin bir¢ok yerinde kullanilan toprak kortlar sporcular tarafindan en ¢ok
tercih edilen kort gesididir. Toprak kortlar spinlere karsi en hassas ve en yavas olan
kortlardir. Bu tenis kortu yiizeyi 6zel egitim, fiziksel kondisyon ve beceri gerektirir.
Yiizeyin yumusakligi ve kayma kabiliyeti nedeniyle sporcularin eklem yaralanma riskleri
daha azdir (Fitzpatrick vd., 2019, s. 943). Toprak kortlar yavas kortlar oldugu i¢in top
oyuncular arasinda daha ¢ok doner. Bu yiizden basarili olmak i¢in sabir ve stratejik zeka
cok onemlidir. Puan almak i¢in oyunu okumak ve basit hatalardan kaginmak gereklidir.
Savunma oyuncular1 ve arka ¢izgiden oynamay1 seven sporcular genellikle toprak
kortlarda basarili olan oyunculardir (Kilit vd., 2012, ss. 1313). Sporcu gelisimini olumlu
etkilemesi, yaralanma riskini azaltmasi, topun diistiigli yerde iz birakmas1 gibi olumlu

etkiler toprak kortlarin artilar1 olarak diistiniilebilir. Olumsuz yonleri ise kort bakiminin
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zor olmasi, diger kortlara gore hava kosullarindan daha ¢ok etkilenmesi ve hiicum

oyuncular1 i¢in elverisli olmamasi sayilabilir (Cross, 2003, ss. 101).

2.1.6.3 Cim Kortlar

Tenis kortu ylizeyinin Onemini anlayabilmek i¢in ¢im kortlar miikemmel
orneklerdir. Toprak kortta 161 km/s hizla yere ¢arpan topun hizi yere ¢arptiktan sonra
126 km/saate diiser. Cim kortta ise yere ¢arptiktan sonra topun hizi sadece 148 km/s’ye
diiser. Amerikal1 tenis oyuncusu John Isner’in servis hizi yaklagik 241 km/saattir. Bu
servisin ¢im kortta yaptig1 etki ile toprak kortta yaptigi etki arasindaki fark oyuncular i¢in

zorlayici seviyededir (Fitzgerald, 2021).

Cim kortun artilar1 diislintildiigiinde yiiksek kaliteli oyunlar, fiziksel olarak daha
az yorucu olmasi, iyi servise sahip olmanin oyuna olumlu etkisi, sert korta gére daha az
sakatlanma riski sayilabilir. Olumsuz etkileri ise kortun insa edilmesi ve bakiminin ucuz
olmamasi, hava durumundan daha ¢ok etkilenmesi, kayma riskinin fazla olmasi,

amatorler igin uygun olmamasi, zor ulasilabilir olmasi seklinde siralanabilir (Nag, 2021).

Cim kortlar tenis tarihi i¢in olduk¢a dnemlidir. Tenisin dogdugu ve ilk oynandigi
yer ¢im kortlardir. Bu kortlar giiclii servisi olan, hizli ve gii¢lii oyunlar oynayan hiicum

oyunculari i¢in oldukga uygundur (Wimbledon, 2021).

2.1.6.4 Sert Kotlar
Sert kortlarin da kendi arasinda zemin 6zellikleri farklilik gosterir. ABD’de sert
kortlarin yapiminda kullanilan malzemeye “Decoturf” denir. Avustralya’da topun

yavaslamasini arttirmak i¢in “Plexicushion” malzemesi kullanilir.

Ne hizli ne yavas olan bu yiizeyler ¢ok az dezavantaja sahiptir (Pavailler &
Horvais, 2014, ss. 860). Diisiik bakim maliyetleri, uzun Omiirlii olmasi, tiim oyun
tarzlarina uyan tarafsiz bir kort olmasi ve topun daha kararli sigramasi sert kortlarin
olumlu yonleridir. Veteran sporcular i¢in uygun olmamasi, spor sakatliklari riskinin diger

kortlara gore yiiksek olmasi sert kortlarin eksileri olarak goriilebilir (Adip, 2017).

2.1.7 Tenis Vurus Teknikleri
2.1.7.1 Forehand

Tenis maglarinda en ¢ok kullanilan tekniktir. Sag kolunu kullanan sporcular sag
taraftan, sol kolunu kullanan sporcular ise sol taraftan vurus yaparlar (Crespo & Miley,

2009, ss. 66). Bu teknikte iki ana raket tutma sekli vardir. Bunlardan birisi “Eastern”
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digeri ise semi “Western” tutus sekilleridir. Gliniimiizde en ¢ok eastern raket tutusu
kullanilsa da raket tutus sekilleri sporcunun oyun stiline gore degismektedir (Roetert vd.,
20009, ss. 41-42). Forehand teknigi genellikle baskin el (solak veya saglak) ile kullanilsa
da bayanlarda Monica Seles ve erkeklerde Bryon Black gibi isimler ¢ift el forehand
kullanmiglardir. Continental tutusta, forehand vurusu 1970’lerden 1990’11 yillara kadar
kullanilmistir. John McEnroe, Martina Navratilova ve Stefan Edberg gibi diinya
siralamasinda yer almig sporcular, continental forehand kullanan bazi isimlerdir.
Glinlimiizde bu raket tutusuyla forehand vurusu yapan sporcu pek goriilmemektedir
(Cristian & Toma, 2016, ss. 712).

2.1.7.2 Backhand

Vurus esnasinda baskin olarak kullanilan elin arkasi topu gdsterdigi icin backhand
yani el arkasi vurus denilmektedir. Saglaklar bu vurusu sol taraftan, solaklar ise sag
taraftan yaparlar. Baskin olan tarafin ters tarafindan vurus yapildigi i¢in ilk 6grenme
esnasinda biraz zorluk c¢ekilebilir. Fakat dogru teknik ile vuruldugu takdirde bu zorluk
kisa stirede ortadan kaybolur. Backhand tek el ve cift el olmak iizere iki sekilde

uygulanabilir (Groppel, 1983, ss. 23-24).

“Cift El Backhand” giiniimiizde de en yaygin kullanilan backhand teknigidir.
Backhand vurulurken raket gribinde baskin olan elin yukar1 kisminda diger el raketi
kavramaktadir. Raketi savuran ve gii¢c uygulayan kol saglaklar i¢in sol kol, solaklar i¢in
sag koldur. Yani ¢ift el backhand de gii¢ uygulayan kol baskin olarak kullanilan kol
degildir (Arslan & Tiirkcan, 2019, ss. 69).

Tek El Backhand, vurus esnasinda baskin olan koldan kuvvet alinarak yapilan
vurus teknigidir. Giinlimiiz tenisinde kullanilmasina ragmen ge¢mis donem tenisine
oranla daha az sporcu tarafindan kullanilmaktadir (Crespo & Miley, 2009). Roger
Federer, Stan Wawrinka ve Dominic Thiem gibi {inlii isimler tek el backhand kullanan

diinyaca tinli sporcular olarak bilinmektedir.

2.1.7.3 Servis

Servis hareketini diger hareketlerden ayiran 6zellikler vardir. Elin birisiyle topun
yukariya atilip digeriyle topa vurulmasi sonucu iKi el de aktif olarak kullanilmaktadir.
Teknigi uygulayan sporcunun pozisyonu rakipten bagimsiz olarak kendisinin hazirlamasi
bu ozelliklerden iki tanesidir. Servis hareketinde iki kolun hareketi de birbirinden

bagimsizdir ve belirli bir senkronizasyon iginde yapilmasi gerekir. Servis atisinda
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genellikle continental raket tutusu kullanilir. Teknigin daha etkili uygulanabilmesi icin
top ile raket miimkiin oldugu kadar yiiksek seviyede bulusmalidir (Gelen vd., 2009, ss.
677). Oyun taktigine ve rakibin seviyesine gore kullanilan servisler de degismektedir.

Bunlar; top spin servis, slice servis ve kick servistir (Sakurai vd., 2013, ss. 24).

2.1.7.4 Slice
Backhand Slice

Bu vurusta normal backhand pozisyonundan farki olarak raket continental
pozisyonda tutulmalidir. Ozellikle ¢ift el backhand kullananlarin topa uzanamadiklar
noktada kurtaric1 vurus olarak topa uzanabildikleri bir vurus seklidir. yi bir backhand
slice vurmak igin continental raket pozisyonu, iyi bir omuz rotasyonu ile raketin kafasinin
yiiksek bir sekilde geri alinmasi, yiiksekten algaga dogru raketin savurulmasi, raketin
topla temas sirasinda agisinin iyi ayarlanmasi ve raketin topu dogru pozisyonda takip

etmesi gereklidir (Crespo & Miley, 2009).

Backhand slice genellikle baski halindeyken kullanilsa da file oniine gelmeden
once pozisyon yaratmak icin de sikca kullanilmaktadir. Ozellikle backhand kanadina
yiiksek gelen toplarda backhand vurusuna gore daha kolay uygulanabilir. Mag i¢inde
yorgun olunan zamanlarda veya backhand vurusu i¢in zamanlama problemi yasandiginda

slice vurusu daha etkili, derin ve oyunu acan bir vurus olarak kullanilabilir.

Forehand Slice

Backhand slice raket tutus pozisyonunun aynisidir. Vurustan sonra top spin
forehandin aksine topun geriye donerek karsi sahaya gitmesi istenir. Bunun igin de slice
vuruslarda raketin kafas1 asagidan yukariya dogru degil yukaridan asagiya dogru hareket
etmelidir. Slice iyi vuruldugu takdirde rakibi zora sokacak bir harekettir. Genelde
savunma vurusu olarak bilinse de hiicum pozisyonlarini yaratmak i¢in de c¢ok sik
kullanilir (Crespo & Miley, 2009). Oyun sirasinda topun yoniinii degistirmek, rakibin
hizim1 kesmek ve oyununu bozmak amaciyla da sik¢a kullanilir. Top sporcudan

uzaktayken slice vuruslar son ¢are olarak kullanilabilir.

2.1.7.5 Drop Shot

Dogru ve zamaninda yapildig1 takdirde dogrudan puan kazandiran bir vurustur.
Genellikle rakip arka ¢izginin gerisindeyken topun file Oniine atilmasi hedeflenir. Bu
vurus sonunda top rakibin yetisemeyecegi ya da ¢ok zor yetisebilecegi bir alana diiser.

Rakip topa yetisebilse bile karsiya kolay bir top birakmak zorunda kalacak bu da puan
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alinmasi i¢in giizel bir pozisyona sahip olmaniza neden olacaktir (Burney & Carrington,
2014, ss. 69). Drop shot vurusu hem backhand hem forehand tarafindan yapilabildigi gibi
genellikle backhand tarafindan yapilir. Rakibin enerjisini harcamak, oyunun seyrini
degistirmek ve rakibi beklenmedik bir vurus yaparak zor duruma sokmak i¢in kullanilir.
Bu vurus ile rakibin file 6niine gelmesi saglanir. File 6nii oyunu kotii olan oyuncular i¢in

oldukea zorlayici bir vurustur.

2.1.7.6 Lob

Savunma amagh kullanilan bir vurustur. Top yiiksek seviyede ve yavas vurulur.
Arka cizgiye yakin diismesi planlanir. Bu vurusun genel amaci file Oniine gelen
sporcunun {istiinden topu asirtmaktir. Baz1 durumlarda normal oyun sirasinda da lob
vuruglart yapilir (Crespo & Miley, 2009). Topa zor yetisildigi pozisyonlarda topun
havadaki gegen siiresinden yararlanilip zaman kazanmak ve daha iyi pozisyon almak
amaciyla da lob vurusu kullanilir. Lob vurusu hem backhand hem forehand tarafindan iki
tiirlii yapilabilir. Bunlar top spinli lob vuruslari ya da slice lob vuruslaridir. Top spinli
vuruslar daha ¢ok tercih edilir ve rakip tarafindan karsilanmasi daha zordur (Arslan &

Tirkcan, 2019).

Top spin, flat ve slice vuruslarinda toplarin havada izledigi yol farklilik gosterir.
Top spin vuruslarda top ileriye dogru hizla dondiigii i¢in havada gékkusagi seklinde bir
yol ¢izip sektikten sonra top yliksekligi diger vuruslara gére daha fazladir. Flat vuruslarda
top havada daha diiz bir yol izler ve sekme yiiksekligi normaldir. Slice vuruslarda topun
sekme yiiksekligi ¢ok diistiktiir (Sakurai vd., 2013).

° |

topspin
/
: I
flat
i —
slice

Sekil 2. 2 Top spin, flat ve slice vuruslarinda topun izledigi yol
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2.1.8 Uluslararasi Tenis Numarasi (ITN) Nedir?

Oyuncunun genel oyun seviyesini belirten uluslararasi bir tenis numarasidir. Bu
uygulama ile sporcular ITN 1 —ITN 10 arasinda bir dereceye sahip olurlar. ITN 1 yiiksek
seviyeli sporculart temsil ederken (ATP-WTA siralamasinda veya esdeger), ITN 10 ise
tenise yeni baglayan sporcular1 temsil eder. Yeni baslayan sporcu seviyesini ITF onayl

bir top ile servis atabilir ve return” yapabilir olarak degerlendirilir (ITF, 2004, ss. 13).

ITN derecelendirme kategorileri ve bu kategorilerin 6zellikleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2. 1 ITN derecelendirme kategorileri (ITF, 2004).

Ulusal ve uluslararasi turnuvalara katilmis ve deneyimli bir sporcudur. ATP-WTA
ITN1  siralamasma olabilir veya bu siralamaya sahip olabilecek teknik beceriye sahiptir. Genel

gelir kaynagi turnuvalardan kazandigi para 6diilleri dir.

TN 2 Sporcu mag ic¢i strateji ve oyun tarzini degistirebilecek kadar teknik yeterlilige sahiptir.

Genellikle ulusal diizeyde bir sporcudur.

Bu seviyedeki sporcudan etkili vuruslar beklenebilir ve say1 kazandiran vuruslar1 (winner)
ITN3  siklikla yapar. Etkili vuruslar sonrasi attig1 kisa toplarla rakibini hataya zorlayabilir. Farkli
tiirdeki servisleri (flat-spin-slice) kullanabilir.

TN 4 Oyun i¢i tempoyu kontrol edebilir. Giiglii ve spinli vuruslar yapabilir. Derin oynayabilir ve
rakiplerine gére oyun planimi degistirebilir. Ik servisleri giiglii ikinci servisleri spinli atabilir.

TN S Hem backhand hem forehand tarafinda kontrollii ve derin vuruslar yapabilir. Yaklagsma

vuruslart yapabilir ve bunun sonucunda vole kullanma becerisine sahiptir.

ITNG6  Agresif file oyunu sergileyebilir. Top kontroliinii gelistirme agamasinda.

TN 7 Orta tempolu vuruslarda olduke¢a iyidir fakat tiim vuruslari kullanamaz. Topa derinlik
kazandirmada, yon vermede ve giiglii vuruslarda kontrol eksikligi vardir.

ITN8  Topun nereye gittigini belirleyebilir ve kisa siireli ralliyi siirdiirebilir.

ITN9 Saha tecriibesi yoktur. Diisiik diizeyde vuruslar1 gerceklestirebilir.

Tam sahada ITF onayl: bir topla servis atabilir, return yapabilir ve karsilikl1 top gevirebilir.
10.1 Hareketli ralli yapabilir.
TN 10 10.2 Karsidan gelen toplara sabit bir sekilde vurabilir (hareketli degil).
10.3 Tenis becerilerini gelistirme asamasindadir (raket-top koordinasyonu)
(10.1 ve 10.3 asamalarinda sporcular kontrolii daha kolay olan yumusak toplar veya

raketlerle calisma yapabilirler)

Sporcular yeteneklerine gore ITN iginde kabaca bes gruba ayrilir (ITF, 2004). Bunlar:

1) ITN 1 Elit ve yiiksek performansl sporcular.
2) ITN 2-3 ve 4 Gelismis sporcular
3) ITN 5-6 ve 7 Orta seviye oyuncular
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4) 1TN 8-9 ve 10 Rekreasyonel oyuncular
5) ITN 10,3-10,2 ve 10,1 Baslangi¢ seviyesi oyunculari.

ITN testi degerlendirmesi sonunda neler elde ederiz (Ant, 2020, ss. 36)?

— Belirli teknikleri objektif degerlendirme.

— Benzer seviyedeki sporcular arasinda ayrim yapabilme.

— Sporcularin kendi seviyelerini diinyadaki diger sporcularla kiyaslayabilmesi.
— Sporcularin kendi gelisimini takip edebilmesi.

— Tim yas gruplarina uygulanabilir olmasi.

— Sporcular1 antrenman i¢in motive edebilen bir ara¢ olmasi.

ITN testinin siirhiliklari nelerdir (ITF, 2004)?

— Sporcunun oyun stilini degerlendirememesi.
— Teniste kullanilan her teknige yer verilmemis olmasi.

— Sporcular arasi kiyaslama yapilacak bir sistem olmamasi (turnuvalarin alternatifi

olarak goriilemez).

2.1.9 ITN Test Protokolii
ITN testi uygulanis olarak bes asamadan olusur. Bu asamalarda farkli puanlama
sistemleri vardir ve bu puanlar ITN testinin kendisine 6zgiin puanlama cetveli yardimi

ile hesaplanir (EK 1: Tenis Kortu Olgiileri).

2.1.9.1 Temel vurus derinligi ve giicii

Testi uygulayan antrendr sporcunun oOniinde bulunan isaretli alanlara dogru
toplam 10 tane top beslemesi yapacak, sporcu bu toplara sirayla forehand ve backhand
vuruslarini gergeklestirecektir. Topun ilk sekmesinde alinan puanlar asagidaki sekilde 1-
2-3 ve 4 olarak gosterilmistir (Sekil 2.3). Bu puanlara ek olarak topun ikinci kez sektigi
noktaya gore ek puanlar alinmaktadir. Topun ikinci sekmesi tekrar kort i¢cinde olursa “0”
puan, gii¢c bolgesine diiserse “+1” puan ve gii¢ bolgesinin arka kismina diiserse “X2” puan
alinmaktadir. Ayrica karsi sahaya gecen ve saha igerisine diisen her bir vurus i¢in “+1”
puan verilir. Bu bdliimden alinacak en yiiksek puan 90 olarak hesaplanmaktadir (ITF,
2004).
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P - Oyuncu

F - Besleyici

= = Top Yolu
X - Topun sektigi yer
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Sekil 2. 3 Temel vurus derinligi ve giicii testi

2.1.9.2 Vole derinligi ve kuvveti
Vole derinligi ve kuvvetini 6lgmek i¢in sirasiyla backhand ve forehand
bolgelerine toplam sekiz top beslemesi yapilir. Puanlama temel vurus derinligi ve giicii

Ol¢iimleri ile ayn1 sekilde yapilmaktadir. Bu boliimde maksimum alinabilecek puan 72
olarak hesaplanmaktadir (ITF, 2004).
P - Oyuncu

F - Besleyici
= = Top Yolu
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Sekil 2. 4 Vole derinligi ve kuvveti testi
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2.1.9.3 Temel vurus dogrulugu

Temel vurus dogrulugu ol¢iimiinde backhand ve forehand bolgesine toplam 12

top beslemesi yapilir. Asagidaki sekilde goriildiigii gibi capraz ve paralele iicer vurus

yapilmasi istenir. Topun ilk diistigii alana ve ikinci diistigi gli¢ alanina gore

hesaplamalar yapilir. Toplam alinabilecek en yiliksek puan 84 olarak hesaplanmaktadir

(ITF, 2004).
P - Oyuncu
F - Besleyici
= = Top Yolu
X - Topun sektigi yer
o i :—\ __________ [ “2puanalani” | 3 plTa/n_j.laTn"
Xl
Bl =< _F
- g &~ :11:‘ a:ll— puan alani
X = e - i, -~
- -~
i B St TN | _2puan alam _|_3 puan alans-,

2.1.9.4 Servis testi

Sekil 2. 5 Temel vurus dogrulugu testi

GUC
ALANI

CIFT
PUAN

\_/

Toplam 12 servis atilmasi istenilmektedir. Bu servislerin 3’ servis karesinin dis

béliimiine, 3’ii servis karelerinin i¢ bdliimiine atilmalidir (Sekil 2.6). ilk serviste dogru

karenin dogru bdliimiine atilan servis 4 puan, dogru servis karesinin yanlis boliimiine

atilan servis 2 puan olarak degerlendirilir. Ilk servis kagirilip ikinci servis dogru karenin

dogru boliimiine atilirsa 2 puan, dogru karenin yanlis boliimiine atilirsa 1 puan kazanilir.

Servis testi boliimiinde aliabilecek en yiiksek puan 108°dir (ITF, 2004).
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Sekil 2. 6 Servis testi

2.1.9.5 Hareketlilik Degerlendirmesi

Servis ¢izgisinden hareketle arka kort dikdortgeninin her kdsesine konulan tenis
toplar1 asagidaki sekilde gosterildigi gibi raketin iistiine toplanir. Kronometrede ¢ikan
sonu¢ puan skalastyla eslestirilerek sporcunun bu boliimden alacagi puan belirlenir.

Almabilecek en yiiksek puan ise 15 saniye ile 76 puandir (ITF, 2004).
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Sekil 2. 7 Hareketlilik Degerlendirme Testi

Yukarida belirtilen her test boliimiinde alinacak maksimum puanlara gére sporcunun ITN

seviyesi belirlenmektedir. Toplamda alinabilecek en yiiksek puan 430’dur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

ITN testinde bulunmayan tekniklerin (dropshot-lob-slice) elit sporcularda mag
sonuglarina etkisini ortaya koymak i¢in yapilan ¢aligmanin arastirma modeli, evren ve

orneklem grubu ile veri toplama araglarina ait bilgiler bu bdliimde verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli
Bu ¢aligmada miisabakalar video yontemi ile izlenilmis ve yapilan mag¢ analizi
sonugclar1 objektif bir bi¢imde sayisal sonuglara dayandirilmistir. Calismada niceliksel

arastirma modeli kullanilmustir.

3.2 Evren ve Orneklem
Calismanin evreni profesyonel olarak tenis oynayan ve ATP, WTA, ITF

tarafindan diizenlenen turnuvalara katilan sporcular1 kapsamaktadir.

Calismanin 6rneklemini ise ATP, WTA ve ITF tarafindan diizenlenen toprak kort,
sert kort ve ¢im kortlarda oynanan miisabakalara katilan 44 erkek, 42 kadin sporcu

olusturmaktadir.

Analizi yapilan maglar cinsiyet ve kort ozelliklerine gore (toprak-sert-¢im)
gruplandirilmistir. Magin oynandig1 yil ve mag¢ yapan sporcularin 6zellikleri g6z 6niine
alinmaksizin rastgele maglar segilmis ve analizleri yapilmistir. Toplam 48 magin 24’
kadmlar, 24’1 erkekler maclaridir. Tek erkekler ve tek kadinlar miisabakalar1 tizerinde
calisilmis, ciftler maclari i¢in analiz yapilmamistir. Toplam 86 ayr1 sporcunun maglari
incelenmistir. Maglarin cinsiyet ve kort sekillerine gére gruplandirilmasi Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3. 1 Analiz yapilan maglarin cinsiyet ve kort 6zelliklerine gére dagilimi

Kort ozellikleri Kadin Erkek Toplam
Toprak Kort 8 8 16
Cim Kort 8 8 16
Sert Kort 8 8 16
Toplam 24 24 48
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Kazanilan sayilar ve farkli vuruslari iceren toplam 14 degisken lizerinden analizler

gergeklestirilmistir. Analizleri yapilan degiskenler:

1) Toplam forehand vuruslari.

2) Toplam backhand vuruslari.

3) Hatali forehand vuruslari.

4) Hatali backhand vuruslari.

5) Returnde uygulanan forehand vuruslari.

6) Returnde uygulanan backhand vuruslari.

7) Toplam backhand slice vuruslari.

8) Toplam forehand slice vuruslari.

9) Returnde uygulanan backhand slice vuruslari.
10) Returnde uygulanan forehand slice vuruslari.
11) Lob vuruslart.

12) Drop shot vuruslari.

13) Toplam alinan sayilar.

14) Mag siireleri.

Verilerin analizi i¢gin IBM SPSS Statistics 25 paket programi kullanilmigtir.
Mevcut calismada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir.
Normallik testi i¢in Carpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmustir.
Tiim veriler i¢in deger araliginin -1.5 ile +1.5 arast oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve
carpiklik (Kurtosis ve Skewness) degerleri -1.5 ile +1.5 arasi1 oldugu taktirde verilerin
normal dagildigi kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Istatistiksel
tekniklerden yiizde ve frekans kullanilmigtir. Veriler normal dagilim gosterdigi igin
bagimsiz 6rneklem T-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testlerinden

Tukey ve Tamhane T2 testleri kullanmilmistir (Kayri 2009, ss. 56). Veriler p<0.05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada video ile analiz yontemi kullanilmistir. Mag¢ videolarinin tamami
internet ortamindan bilgisayara aktarilmis, maglar gerektiginde birden fazla izlenerek
daha giivenilir analizler yapilmistir. Bu yontemle elde edilen veriler teker teker tabloya

islenerek sonuglar hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde elit sporcularin forehand ve backhand tekniginin yaninda ITN
testinde bulunmayan tekniklerin kullanilmasi ve bu tekniklerin mag¢ sonuglarina etkisinin

ol¢limlerine ait istatistiksel verilere yer verilmektedir.

Tablo 4. 1 Kadin ve erkek sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam forehand vuruglar1 arasindaki
farkliliga iliskin tek yonli varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 46.37 3.42
Toplam Forehand Toprak Kort 16 42.50 5.88 4.50 0.17
Cim Kort 16 47.12 4.39
Kadin Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 44.75 2.64
Toplam Forehand Toprak Kort 16 46.12 2.57 1.66 0.20
Cim Kort 16 46.25 2,51

Tablo 4.1°de kort cesitleri ve yapilan forehand vurus istatistikleri verilmistir.
Erkek ve kadin sporcularmm kullanilan toplam forehand degigkeni agisindan hangi
zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek amaciyla post-
hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Test sonucunda erkek ve kadinlar sporcularin
kort cesitlerine gore yapilan toplam forehand vuruslari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Erkek: p=0.17>0.05, Kadin: p=0.20>0.05). Hla ve
H1b hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4. 2 Kadin ve erkek sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam backhand vuruglart arasindaki

farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 38.43 2.39
Toplam Backhand Toprak Kort 16 40.00 3.24 1.29 0.28
Cim Kort 16 38.50 3.55
Kadin Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 39.81 2.25
Toplam Backhand Toprak Kort 16 40.68 2.27 6.74 0.01
Cim Kort 16 37.75 243

Erkek ve kadin sporcularin kullandiklar1 toplam backhand degiskeni agisindan

hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek

amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.2). Test sonucunda

erkek sporcularm kort cesitlerine gore yapilan toplam backhand vuruslart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0.28>0.05). H2a hipotezi

reddedilmistir. Kadin sporcularda sert zemin ile ¢im kort arasinda ve toprak kort ile ¢im

kort arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.01<0.05). H2b

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 3 Kadin ve erkek sporcularin Kort ¢esitlerine gére yapilan toplam forehand hatalari arasindaki

farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 8.16 2.56
Forehand Hatasi Toprak Kort 16 8.62 2.65 3.89 0.02
Cim Kort 16 10.68 2.89
Kadin Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 9.87 2.06
Forehand Hatasi Toprak Kort 16 10.93 2.51 9.87 0.01
Cim Kort 16 13.93 3.31

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklar1 toplam forehand hatasi degiskeni agisindan

hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek

amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.3). Test sonucunda
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erkek sporcularda ¢im kort ile sert zemin arasinda (p=0.02<0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. H3a hipotezi kabul edilmistir. Kadin sporcularda ¢im
kort ile sert zemin arasinda (p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile toprak kort arasinda
(p=0.01<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. H3b hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 4. 4 Kadin ve erkek sporcularin kort gesitlerine gére yapilan toplam backhand hatalar1 arasindaki
farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 7.75 2.95
Backhand Hatas1 Toprak Kort 16 9.37 3.15 2.98 0.62
Cim Kort 16 10.31 2.89
Kadmn Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 11.68 1.99
Backhand Hatasi Toprak Kort 16 12.56 2.18 19.72 0.01
Cim Kort 16 17.12 3.46

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam backhand hatasi degiskeni agisindan
hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla post-hoc testlerinden erkek sporcularda Tukey, kadin sporcularda Tamhane T2
testleri kullanilmistir (Tablo 4.4). Test sonucunda erkek sporcularda backhand hatasi ve
zemin farkliliklar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p=0.62>0.05). H4a hipotezi reddedilmistir. Kadin sporcularda ¢im kort ile sert zemin
(p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile toprak kort (p=0.01<0.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmugtur. H4b hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4. 5 Kadin ve erkek sporcularin kort gesitlerine gére yapilan return forehand vuruslari arasindaki
farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 8.43 2.15
Return Forehand Toprak Kort 16 11.25 2.01 15.98 0.01
Cim Kort 16 12.81 245
Kadin Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 9.25 2.81
Return Forehand Toprak Kort 16 9.68 1.77 32.83 0.01
Cim Kort 16 15.75 2.86

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam return forehand degiskeni agisindan
hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.5). Test sonucunda
erkek sporcularda toprak kort ile sert zemin arasinda (p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile sert
zemin arasinda (p=0.01<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. H5a
hipotezi kabul edilmistir. Kadin sporcularda ¢im kort ile sert zemin arasinda
(p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile toprak kort arasinda (p=0.01<0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. H5b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 6 Kadin ve erkek sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam return backhand vuruslari
arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 7.25 2.20
Return Backhand Toprak Kort 16 10.56 2.58 18.13 0.01
Cim Kort 16 13.93 4.25
Kadin Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 8.37 3.18
Return Backhand Toprak Kort 16 9.18 1.37 16.03 0.01
Cim Kort 16 12.81 2.16

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam return backhand degiskeni agisindan

hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek
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amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.6). Test sonucunda
erkek sporcularda toprak kort ile sert zemin arasinda (p=0.01<0.05), ¢im kort ile sert
zemin arasinda (p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile toprak kort arasinda (p=0.01<0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. H6a hipotezi kabul edilmistir. Kadin
sporcularda ¢im kort ile sert zemin arasinda (p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile toprak kort
arasinda (p=0.01<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur. H6b hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 4. 7 Kadin ve erkek sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam backhand slice vuruslart
arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 9.25 3.23
TOp'argl'?CaeCkha”d Toprak Kort 16 9.00 2.33 172 019
Cim Kort 16 7.56 2.73
Kadin Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 9.56 212
TOp'a”;ECaeCkha“d Toprak Kort 16 9.12 2.80 092  0.40
Cim Kort 16 10.25 2.08

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam backhand slice degiskeni agisindan
hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.7). Erkek ve kadin
sporcularda toplam bakhand slice degiskeni ile kort zeminleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.19>0.05, p=0.40>0.05). H7a ve H7b hipotezleri
reddedilmistir.
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Tablo 4. 8 Kadin ve erkek sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam forehand slice vuruslart
arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 3.18 1.04
TOp'argl'i:C"ereha”d Toprak Kort 16 4.12 1.45 223 012
Cim Kort 16 3.56 1.26
Kadm Kort Tiirii n X SS f P
Sert Kort 16 2.62 1.08
T°p'a”;”Fc‘;rEha”d Toprak Kort 16 1.81 0.75 356 003
Cim Kort 16 2.12 0.71

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam forehand slice degiskeni agisindan
hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.8). Erkek sporcularin
kullandiklar1 toplam forehand slice i¢gin kort ¢esitleri arasinda (p=0.12>0.05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. H8a hipotezi reddedilmistir. Kadin
sporcularda sert zemin ile toprak kort arasinda (p=0.03<0.05) istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur. H8b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 9 Kadin ve erkek sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam return forehand slice vuruslari
arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 2.37 0.71
Ret“”‘SIFig;‘*ha”d Toprak Kort 16 2.56 0.96 017 084
Cim Kort 16 2.43 1.03
Kadmn Kort Tiirii n X SS f P
Sert Kort 16 1.50 0.51
Ret“msriggeha”d Toprak Kort 16 112 0.34 191 015
Cim Kort 16 1.31 0.70

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam return forehand slice degiskeni
acisindan hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.9). Erkek
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ve kadin sporcularda toplam return forehand slice degiskeni agisindan kort zeminleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.84>0.05, p=0.15>0.05).
H9a ve H9b hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. 10 Kadin ve erkek sporcularin kort ¢esitlerine gore yapilan toplam return backhand slice vuruslart
arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 3.37 1.20
Retumsﬁzgkha”d Toprak Kort 16 4.18 1.72 054 022
Cim Kort 16 3.56 1.09
Kadim Kort Tiirii n X SS f P
Sert Kort 16 3.68 2.24
Retumsﬁigkha“d Toprak Kort 16 3.00 0.96 145 024
Cim Kort 16 4.00 1.63

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklar: toplam return backhand slice degiskeni
acisindan hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden Tukey ve Tamhane T2 testleri kullanilmistir
(Tablo 4.10). Erkek ve kadin sporcularda toplam return backhand slice degiskeni
acisindan kort zeminleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p=0.22>0.05, p=0.24>0.05). H10a ve H10b hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. 11 Kadin ve erkek sporcularin kort cesitlerine gore yapilan toplam lob vuruslari arasindaki
farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 0.50 0.51
Lob Toprak Kort 16 0.93 0.85 5.51 0.16
Cim Kort 16 1.31 0.87
Kadmn Kort Tiirii n X SS f P
Sert Kort 16 0.93 0.77
Lob Toprak Kort 16 0.50 0.51 1.77 0.18
Cim Kort 16 0.87 0.80
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Erkek ve kadin sporcularin yaptiklari toplam lob vurusu degiskeni agisindan hangi
zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek amaciyla post-
hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir (Tablo 4.11). Erkek ve kadin sporcularda
toplam lob vurusu degiskeni agisindan kort zeminleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (p=0.16>0.05, p=0.18>0.05). H1lla ve HI11lb hipotezleri
reddedilmistir.

Tablo 4. 12 Kadm ve erkek sporcularin kort gesitlerine gore yapilan toplam drop shot vuruslar1 arasindaki
farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Erkek Kort Tiirii n X SS f p
Sert Kort 16 2.00 0.81
Drop Shot Toprak Kort 16 1.75 0.85 0.22 0.79
Cim Kort 16 1.81 1.47
Kadm Kort Tiirii n X SS F P
Sert Kort 16 2.43 1.20
Drop Shot Toprak Kort 16 1.75 0.77 2.90 0.06
Cim Kort 16 2.50 0.89

Erkek ve kadin sporcularin yaptiklar1 toplam drop shot vurusu degiskeni agisindan
hangi zeminler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.12). Erkek ve kadin
sporcularda toplam drop shot vurusu degiskeni acgisindan kort zeminleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.79>0.05, p=0.06>0.05). H12a ve
H12b hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 4. 13 Kadin ve erkek sporcularin kort ¢esitlerine gére mag boyunca yapilan slice, lob ve drop shot
vuruslarmin yapildigt oyunlarda alinan sayilar arasindaki farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Erkek Kort Tiirii n X Ss f P
Sg‘;i*pl‘soﬁo\t’e Sert Kort 16 35.18 10.86
v§$ﬁ ‘glm Toprak Kort 16 38.31 14.53 2340  0.01
Oyunlsa;}(llﬁ ﬁhnan Cim Kort 16 60.37 7.57
Kadin Kort Tiirii n X SS f P
S:S‘i%pLgﬁo‘t’e Sert Kort 16 36.81 12.86
Vg;@ﬁlg“lm Toprak Kort 16 40.43 11.53 9.40 0.01
Oyunlsa;}(/ilzi a1rX11nan Cim Kort 16 54.75 12.66

Erkek ve kadin sporcularmn slice, lob, drop shot (ITN Testinde bulunmayan
teknikler) vuruslariin kullanildigr oyunlarda alinan sayilar degiskeni agisindan hangi
zeminler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc testlerinde Tukey testi kullanilmistir (Tablo 4.13). Test sonucunda erkek
sporcularda ve kadin sporcularda ¢im kort ile sert zemin (p=0.01<0.05) ve ¢im kort ile
toprak zemin (p=0.01<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. H13a ve H13Db hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 4. 14 Kadin ve erkek sporcularin toplam forehand vuruglari arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 45.333 5.01
-0.45 94 0.64
Kadin 48 45.708 2.61

Cinsiyet degiskenine gore maglarda yapilan forehand vuruslarina iliskin
istatistiksel veriler Tablo 4.14’ te verilmistir. Cinsiyet farkliligina gore toplam forehand
vuruslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0.64>0.05).

H14 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4. 15 Kadin ve erkek sporcularin toplam backhand vuruglari arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 38.97 3.12
-0.74 94 0.47
Kadin 48 39.41 251

Kadin ve erkek sporcularin toplam backhand vuruslarina iliskin istatistiksel
verileri Tablo 4.15’te verilmistir. Cinsiyet farkliliklarina gore yapilan toplam backhand
vuruglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,47>0,05).

H15 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 16 Kadin ve erkek sporcularin toplam forehand hatalari arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 9.16 2.86
-3.93 94 0.01
Kadin 48 11.53 3.14

Tablo 4.16 incelendiginde sporcularin cinsiyet farkliliklarina goére toplam
forehand hatalarina iligkin istatistiksel bilgiler goriilmektedir. Kadin ve erkek sporcular
arasinda toplam forehand hatalarina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

(p=0.01<0.05) bulunmustur. H16 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 17 Kadm ve erkek sporcularin toplam backhand hatalari arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 9.14 3.12
-6.83 94 0.01
Kadmn 48 13.79 3.52

Kadin ve erkek sporcularin toplam backhand hatalarina iliskin istatistiksel veriler
Tablo 4.17° de verilmistir. Cinsiyet farkliligina gore toplam backhand hatalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=0.01<0.05) bulunmustur. H17 hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 4. 18 Kadin ve erkek sporcularm toplam forehand slice vuruglart arasindaki farkliliga iliskin
bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 3.62 1.29
6,27 94 0.01
Kadin 48 2.18 0.91

Tablo 4.18* de sporcularin cinsiyetlerine gore toplam forehand slice vurus
istatistikleri yer almaktadir. Kadin ve erkek sporcularin toplam forehand slice vuruslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=0.01<0.05) bulunmustur. H18 hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 4. 19 Kadin ve erkek sporcularin toplam backhand slice vuruglari arasindaki farkliliga iligkin
bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 8.60 2.83
-1.95 94 0.53
Kadin 48 9.64 2.35

Cinsiyet farkliliklarmma goére maglarda yapilan toplam backhand slice vurus
istatistikleri Tablo 4.19°da goriilmektedir. Istatistiksel sonuglara gére kadin ve erkek
sporcularin toplam backhand slice vuruslari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p=0,53>0,05). H19 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 20 Kadin ve erkek sporcularin toplam return forehand slice vuruglari arasindaki farkliliga iligkin
bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 2.45 0.89
7.53 94 0.01
Kadin 48 1.31 0.55

Tablo 4.20°da kadmn ve erkek sporcularin toplam return forehand slice vurus
istatistikleri yer almaktadir. Cinsiyet farkliliklarina goére toplam return forehand slice
vuruslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=0.01<0.05) bulunmustur.
H20 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4. 21 Kadin ve erkek sporcularin toplam return backhand slice vuruslari arasindaki farkliliga iliskin
bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 3.70 1.38
0.45 94 0.64
Kadin 48 3.56 171

Cinsiyet farkliliklarina gore sporcularin toplam return backhand slice vurus
istatistikleri Tablo 4.21°de verilmistir. Cinsiyet farkliliklarina gére maglarda yapilan
return backhand slice vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p=0.64>0.05). H21 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 22 Kadin ve erkek sporcularin toplam lob arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test
sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 0.91 0.82
0,92 94 0.35
Kadin 48 0.77 0.72

Kadin ve erkek sporcularin toplam lob vurus istatistiksel verileri Tablo 4.22°de
goriilmektedir. Cinsiyet farkliliklarina gore maglarda yapilan toplam lob vuruslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0.35>0.05). H22
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 23 Kadin ve erkek sporcularin toplam drop shot vuruslari arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 1.85 1.07
-1.76 94 0.82
Kadin 48 2.22 1.01

Cinsiyet farkliliklarina gore sporcularin toplam drop shot vurus istatistikleri Tablo
4.23’te verilmistir. Kadin ve erkek sporcularin yapmis oldugu toplam drop shot vuruslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0.82>0.05). H23
hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4. 24 Kadin ve erkek sporcularin slice, lob, drop Shot vuruglarini kullandig1 gamelerde kazandiklart
sayilar arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

n X SS t sd p
Erkek 48 44.62 15.86
0.20 94 0.84
Kadin 48 44 14.41

Tablo 4.24 incelendiginde kadin ve erkek sporcularin slice, lob, drop shot
tekniklerini kullandig1 oyunlarda kazandiklar1 sayilara iliskin istatistiksel veriler
goriinmektedir. Sporcularin cinsiyet farkliliklarina goére slice, lob ve drop shot
tekniklerini kullandig1 oyunlarda sayr alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p=0.84>0.05) bulunmamaktadir. H24 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 25 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam forehand vuruslari arasindaki
farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuclari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 45.83 4.82
0.68 46 0.49
Kaybeden 24 44.83 5.25
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 45.95 2.77
0.64 46 0.51
Kaybeden 24 45.45 2.48

Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam forehand vurus
istatistikleri Tablo 4.25’te verilmistir. Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin
toplam forehand wvuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Erkek: p=0,49, Kadm: p=0.51). H25a ve H25b hipotezleri
reddedilmistir.
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Tablo 4. 26 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam backhand vuruslari arasindaki
farkliliga iligkin bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 38.41 2.56
-1.25 46 0.21
Kaybeden 24 39 3.56
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 38.16 2.69
-3.78 46 0.01
Kaybeden 24 40.66 1.78

Tablo 4.26 incelendiginde kazanan ve kaybeden erkek ve kadm sporcularin
toplam backhand vurus istatistikleri goriilmektedir. Mag¢1 kazanma ve kaybetme ile
toplam backhand vuruslar1 arasinda erkek sporcularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.21>0.05). H26a hipotezi reddedilmistir. Mag1 kazanma
ve kaybetme agisindan toplam backhand vuruslari arasinda kadin sporcularda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (p=0.01<0.05). H26b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 27 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam forehand hatalar1 arasindaki farkliliga
iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 8.00 1.97
-3.05 46 0.01
Kaybeden 24 10.33 2.25
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 9.95 2.25
-4.14 46 0.01
Kaybeden 24 13.20 3.10

Tablo 4.27 incelendiginde kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin
yapmis oldugu forehand hatalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Erkek:
p=0.01<0.05, Kadin: p=0.01<0.05) bulunmaktadir. H27a ve H27b hipotezleri kabul

edilmistir.
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Tablo 4. 28 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam backhand hatalar: arasindaki farkliliga
iligkin bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 8.08 2.56
-2.47 46 0.01
Kaybeden 24 10.20 3.32
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 12.54 3.10
-2.60 46 0.01
Kaybeden 24 15.04 3.53

Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin yapmis oldugu toplam backhand
hatalar1 istatistiksel verileri Tablo 4.28’de verilmistir. Mag1 kazanma ve kaybetme
degiskenine gore yapilan toplam backhand hatalar1 arasinda kadin ve erkek sporcularda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmustur (Erkek: p=0.01<0.05, Kadin:
p=0.01<0.05). H28a ve H28b hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 4. 29 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam backhand slice vurusu arasindaki
farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuclari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 8.54 2.50
-2.47 46 0.88
Kaybeden 24 8.66 3.18
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 10.25 1.98
1.81 46 0.75
Kaybeden 24 9.04 2.57

Tablo 4.29 incelendiginde kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin
kullandig1 toplam backhand slice vurusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (Erkek: p=0.88>0.05, Kadm: p=0.75>0.05). H29a ve H29b hipotezleri
reddedilmistir.

Kazanan ve kaybeden sporcularin toplam backhand slice vuruslar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen Grafik 4.1 incelendiginde
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en ¢ok backhand slice kullanan, kazanan ve kaybeden sporcularin zemin farkliliklarina

gore sayilart verilmistir.

Grafik 4. 1 Mag igerisinde en ¢ok backhand slice kullanan kazanan-kaybeden sporcularin zemin
farkliliklarina gore sayilari

16
14
14
12
12 11
10
8
6 5
a4
4
2
: |
0
Toprak Kort Sert Kort Cim Kort

m Kazanan 0OKaybeden

Grafik 4.1°de oynanan toplam 48 magin 37’sini kazanan sporcularin rakiplerinden

daha fazla sayida backhand slice kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 4. 30 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam backhand slice vurugu arasindaki
farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 341 1.01
-1.11 46 0.27
Kaybeden 24 3.83 1.52
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 2.04 0.99
-1.10 46 0.27
Kaybeden 24 2.33 0.81

Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin yapmis oldugu toplam forehand
slice vurusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Erkek:
p=0.27>0.05, Kadin: p=0.27>0.05). H30a ve H30b hipotezleri reddedilmistir.

Grafik 4.2 ‘de en ¢ok forehand slice kullanan, kazanan ve kaybeden sporcularin

zemin farkliliklarina goére sayilar1 verilmistir. Bu veriler incelendiginde sert zemin harig
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diger kortlarda kaybeden sporcular tarafindan forehand slice tekniginin daha fazla

kullanildig1 goriilmektedir.

Grafik 4. 2 Mag igerisinde en ¢ok forehand slice kullanan kazanan-kaybeden sporcularin zemin
farkliliklarina gore sayilart
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Toplam 25 magta kaybeden sporcular daha fazla forehand slice kullanirken 20
magcta kazanan sporcular fazla kullanmistir. Sert zeminde bir magcta, toprak kortta ise iki
magta bu teknigi kullananlarin sayisi esittir.

Tablo 4. 31 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam return forehand slice vurusu
arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuclari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 2.25 0.73
-1.63 46 0.10
Kaybeden 24 2.66 1.00
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 1.20 0.50
-0.77 46 0.44
Kaybeden 24 1.41 0.58

Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin uyguladigi toplam return
forehand slice tekniginin istatistiksel bilgileri Tablo 4.31°de verilmistir. Bu verilere

bakildiginda mag¢1 kazanma ve kaybetme degiskenine gore erkek ve kadmn sporcularin
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toplam return forehand slice vurusunu kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir (Erkek: p=0.10>0.05, Kadin: p=0.44>0.05). H31a ve H31b
hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. 32 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam return backhand slice vurusu
arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuclari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 3.75 1.22
0.20 46 0.83
Kaybeden 24 3.66 1.55
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 3.70 151
0.58 46 0.56
Kaybeden 24 341 1.90

Tablo 4.32 incelendiginde kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin
yapmis oldugu toplam return backhand slice arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi gortilmektedir (Erkek: p=0.83>0.05, Kadin: p=0.56>0.56). H32a ve
H32b hipotezleri reddedimistir.

Tablo 4. 33 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin lob vurusu arasindaki farkliliga iliskin
bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 0.87 0.74
-0.34 46 0.72
Kaybeden 24 0.95 0.90
Kadn n X SS t sd p
Kazanan 24 0.79 0.77
-0.19 46 0.84
Kaybeden 24 0.75 0.67

Kazanan ve kaybeden erkek ve kadmn sporcularin yapmis oldugu lob vurusu
arasindaki istatistiksel bilgiler Tablo 4.33” te verilmistir. Kazanan ve kaybeden erkek ve

kadin sporcular agisindan lob teknigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunamamistir (Erkek: p=0.72>0.05, Kadin: p=0.84>0.56). H33a ve H33b hipotezleri
reddedilmistir.

Tablo 4. 34 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin toplam drop shot vuruslari arasindaki
farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuclari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 2.04 1.08
1.21 46 0.22
Kaybeden 24 1.66 1.04
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 2.62 0.87
2.90 46 0.06
Kaybeden 24 1.83 1.00

Tablo 4.34 incelendiginde kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin

yapmis oldugu drop shot vuruslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Erkek:
p=0.22>0.05, Kadin: p=0.06>0.56). H34a ve H34b hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. 35 Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin slice, lob, drop shot vuruglarini kullandigt
oyunlarda kazandiklar sayilar arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari

Erkek n X SS t sd p
Kazanan 24 47.75 17.68
1.37 46 0.03
Kaybeden 24 41.50 15.74
Kadin n X SS t sd p
Kazanan 24 48.08 15.85
2.02 46 0.04
Kaybeden 24 39.91 11.75

Tablo 4.35’ te kazanan ve kaybeden erkek ve kadmn sporcularin slice, lob, drop

shot vuruslarin1 kullandig1 oyunlarda kazandiklar1 sayilarin istatistiksel verileri
bulunmaktadir. Kazanan ve kaybeden erkek ve kadin sporcularin slice, lob ve drop shot

vuruslart (ITN testinde bulunmayan teknikler) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

40



farklilik bulunmustur (Erkek: p=0.03<0.05, Kadin: p=0.04<0.05). H35a ve H35b
hipotezleri kabul edilmistir.

ITN testinde bulunmayan tekniklerin (backhand slice, forehand slice, lob, drop
shot) kendi arasinda ve tenis maginda en ¢ok kullanilan teknikler olan forehand ve
backhand vuruslariyla kiyaslamas: Tablo 4.36° te verilmistir. Forehand ve backhandden
sonra ITN testinde bulunmayan backhand slice teknigi hem kadinlarda hem erkeklerde
en ¢ok kullanilan teknik, lob teknigi ise en az kullanilan teknik olmustur.

Tablo 4. 36 ITN Testinde bulunmayan tekniklerin ¢im kortta forehand ve backhand teknigine kiyasla
kullanilma sayilari

Erkek Kadin
Vurus Teknikleri
Vurus Sayist % Vurus Sayist %

Forehand 2194 % 48 1449 % 46
Backhand 1747 % 38 1180 % 37

Forehand slice 166 % 4 74 % 2
Backhand slice 347 %8 331 % 10

Lob 54 % 1 35 % 1

Drop shot 73 %2 86 % 3
Toplam 4581 % 100 3155 % 100

Tablo 4.37’te toprak kortta kullanilan ITN testinde olmayan teknikler ile forchand ve
backhand tekniginin uygulanma sayilar1 verilmistir. Biitiin teknikleri erkek sporcularin
daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Tekniklerin kullanim oranlarina bakildiginda kadin

ve erkek sporcular benzer vurus oranlarina sahiplerdir.
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Tablo 4. 37 ITN Testinde bulunmayan tekniklerin toprak kortta forehand ve backhand teknigine kiyasla
kullanilma sayilar

Erkek Kadn
Vurus Teknikleri
Vurus Sayist % Vurus Sayist %
Forehand 3786 % 45 2196 % 46
Backhand 3412 % 40 1943 % 41
Forehand slice 330 % 4 83 % 2
Backhand slice 733 %9 433 %9
Lob 73 % 1 21 %0
Drop shot 143 % 2 87 % 2
Toplam 8477 % 100 4763 % 100

Sert zemin kortlarda oynanan maglarda kullanilan teknik sayilarina bakildiginda
lob harig¢ biitiin teknikleri erkek sporcularin daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Fakat
yiizdelik oranlara bakildiginda erkek ve kadin sporcular arasinda vurus oranlar1 birbirine
benzer sonuglar vermistir (Tablo 4.38).

Tablo 4. 38 ITN Testinde bulunmayan tekniklerin sert kortta forehand ve backhand teknigine kiyasla
kullanilma sayilari

Erkek Kadin
Vurus Teknikleri
Vurug Sayisi % Vurug Sayisi %
Forehand 3127 % 47 2558 % 45
Backhand 2574 % 38 2282 % 40
Forehand slice 208 % 3 154 % 3
Backhand slice 645 % 10 526 %9
Laob 26 %0 50 % 1
Drop shot 131 %2 124 %2
Toplam 6711 % 100 5694 % 100

Genel olarak biitiin kort ¢esitlerine bakildiginda 6zellikle “backhand”in iyi bir
alternatifi olarak kullanilan “backhand slice” tekniginin hem kadin sporcular hem erkek
sporcular tarafindan oldukc¢a sik kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte “lob”

tekniginin uygulama sayisinin da diger vuruslara oranla ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
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Kort zeminlerine gore oynanan magclarin siirelerinin ortalamasi1 Tablo 4.39° da
verilmistir. Mag siiresi bakimindan en uzun siiren oyunlarin toprak kortta oynandigi tespit
edilmistir (erkekler 3.44dk, kadinlar 2.53dk.). Toprak kortu sert kort (erkekler 2.72dk.,
kadinlar 2.11dk) ve ¢im kort (erkekler 2.38dk., kadinlar 1.95dk) takip etmistir.

Tablo 4. 39 Kort zeminlerine gére oynanan maglarin ortalama mag siiresi uzunluklari

Ortalama Mag Siireleri

Kort Cesitleri Kadin Erkek
Toprak Kort 2.53 3.44
Sert Kort 2.11 2.72
Cim Kort 1.95 2.38

Kazanan ve kaybeden sporcularin toprak kortta ma¢ sonunda kazandiklari puanlar
arasindaki fark belirli araliklara gore Tablo 4.40°ta verilmistir. Toprak kortta oynanan
maglardan yedi ma¢ on puandan daha az bir farkla sona ermistir. Alt1 mag 11-20 puan
araliginda bir farkla tamamlanirken iki mag¢ ise 21 puanin istiinde bir farkla

tamamlanmuistir.

Tablo 4. 40 Toprak kortta oynanan maglar ve toplam kazanilan puan farklari

Mag Sayilari

Puan Farki Kadn Erkek
01-10 5 2
11-20 2 4
21-21+ 1 1

Sert zeminde oynanan maglarda kazanilan puan farklar1 belirli araliklara goére
Tablo 4.41°de verilmistir. Bu verilere gére 11 mag on say1 veya on sayidan daha az bir
farkla sonuclanmistir. DOrt ma¢ sonucu kazanilan puanlarin parki 11-20 puan

araligindayken, bir mag sonucu 21 puandan daha fazla bir farkla sonug¢lanmstir.
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Tablo 4. 41 Sert kortta oynanan maglar ve toplam kazanilan puan farklar

Mag Sayilari

Puan Farki Kadin Erkek
01-10 5 6
11-20 3 1
21-21+ - 1

Cim kortta oynanan maglarda kazanilan puan farklar1 belirli araliklara gore Tablo
4.42’°de verilmistir. Sekiz mag on say1 veya daha az sayi farkla tamamlanirken, altt mag

11-20 puan araliginda, iki mag ise 21 puandan daha fazla bir farkla tamamlanmistir.

Tablo 4. 42 Cim kortta oynanan maglar ve toplam kazanilan puan farklari

Mag Sayilar1

Puan Farki Kadm Erkek
01-10 3 5
11-20 4 2
21-21+ 1 1

Istatistigi yapilan toplam 48 magin yedi tanesi daha fazla puan kazanan

sporcularin mag1 kaybetmesiyle sonuglanmastir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmada ITN testinde bulunmayan tekniklerin ma¢ sonucuna etkisi, yapilan
mag analizleri dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen bulgularla diger arastirmacilarin

yapmis oldugu calisma sonuglart bu boliimde karsilagtirilmigtir.

Tiim vurus teknikleri yoniiyle aragtirma bulgular incelendiginde, toprak kortta
uygulanan toplam vurus sayilarinin (erkek: 8477, kadin: 4763), ¢im korttan (erkek: 4581,
kadin: 3155) daha fazla oldugu goriilmektedir. Johnson & McHugh (2006, ss. 697) 22
sporcunun mag kayitlarini analiz ettigi ¢alismasinda, mag basina yapilan vurus tekniklerin
Roland Garros Tenis Turnuvasi’nda (toprak kort), Wimbledon Tenis Turnuvasi’na (¢im
kort) oranla daha fazla oldugunu bulmustur. Ayrica her iki kort ¢esidinde de, vurus
teknikleri igerisinde en ¢ok forehand tekniginin kullanildigi belirtilmistir (Johnson &
McHugh, 2006). Takahashi vd (2017, ss. 99) 2003-2004 yillarinda oynanan Grand Slam
Turnuvalarini inceledigi 41 erkek maginda en ¢ok vurus sayisinin toprak kortta oynanan
Roland Garros Tenis Turnuvasi’nda (9826) uygulandigini belirtmistir. Bunu sert kort olan
Amerika Agik Tenis Turnuvasi (6908) takip etmistir. En az vurus sayisi ise ¢im kort
turnuvast olan Wimbledon Tenis Turnuvasi (3964) olmustur. Grand Slam Tenis
turnuvalarinda oynanan (Avustralya Tenis Turnuvasi, Fransa Ag¢ik Tenis Turnuvasi,
Wimbledon Tenis Turnuvasi) 24 tek erkek maginin analiz edildigi farkli bir ¢alismada
(Carboch vd., 2019, ss. 52) oyunlardaki vurus sayilari incelenmistir. Vurus sayist en ¢ok
olan kort cesidi toprak kort (Fransa Agik Tenis Turnuvasi) olarak belirlenmistir.
Oyunlarda en az vurus sayisinin oldugu kort ¢esidinin ise ¢im kort (Wimbledon tenis
Turnuvasi) oldugu ifade edilmistir. Smith (2013, ss. 13) ise ¢alismasinda Grand Slam
Turnuvalari’nda (Roland Garros, Wimbledon, US Open) kadin ve erkek sporcularin oyun
basina uyguladiklar1 vurus sayilarim1 analiz etmistir. Kadin ve erkek sporcularin
oyunlarda kullandig1 vurus sayilarini sirasiyla en fazla toprak kort, sert kort ve ¢im kort
olarak bulmustur. Martin vd. (2011, ss. 167) de tenis kort yiizeylerinin mag¢ 6zelliklerini
etkiledigini, toprak kortta etkili oyun siiresi ve ortalama ralli siiresi artarken, sert kortta
etkili oyun siiresinin ve ortalama ralli siirelerinin azaldigmi belirtmistir. Mevcut

calismanin bulgulari ile literatiir bulgular paralellik gostermektedir.

Kort zeminleri ve oynanan maglarin ortalama uzunluklar1 karsilastirildiginda
toprak kortta oynanan maglar en uzun siirede tamamlanan maglar olarak goriilmektedir
(kadinlar: 2.53dk, erkekler: 3.44dk). Sert zeminli kortlarda oynanan maglar ikinci siray1
alirken (kadnlar: 2.11dk, erkekler: 2.72dk), ¢im kortta oynanan miisabakalar en kisa
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stirede (kadinlar: 1.95dk, erkekler: 2.38dk) tamamlanan maglar olmustur. Brown ve
O’Donoghue (2008, ss. 10) Grand Slam Turnuvalari tizerinde yapmis oldugu ¢alismada
hem kadinlarda hem erkeklerde en uzun oyun siiresinin Fransa A¢ik Tenis Turnuvasinda
(toprak kort), en kisa oyun siiresinin ise Wimbledon Tenis Turnuvasinda ( ¢im kort)
oldugunu belirtmistir. O’Donoghue ve Ingram (2001, ss. 110) ise arastirmalarinda tek
kadmlar ve tek erkekler Grand Slam maglarini incelemislerdir. Oyun uzunlugu olarak
hem kadinlarda hem erkeklerde en uzun oyunlarin Roland Garros Tenis Turnuvasinda
(oprak kort), en kisa oyun siiresinin ise Wimbleden Tenis Turnuvasinda (¢im kort)
oldugunu bulmuslardir. Carboch vd. (2019, ss. 53) yapmis olduklar1 ¢alismada 2017
yilinda oynanan Avustralya Ag¢ik Tenis Turnuvasi (sert kort), Wimbledon Tenis
Turnuvasi (¢im kort) ve Fransa A¢ik Tenis Turnuvasini (toprak kort) kapsayan 24 tek
erkek magini analiz etmiglerdir. Zemin farkliliklarina goére en uzun siireli oyunlarin
Fransa Acik Tenis Turnuvasi’nda oynandigini bunu Avustralya A¢ik Tenis Turnuvasi’nin
takip ettigini belirtmislerdir. En kisa oyunlarin ise Wimbledon Tenis Turnuvasi’nda
oynandigin1 kaydetmislerdir. Smith (2013, ss. 15) yapmis oldugu ¢alismada kadin ve
erkek sporcularin toprak kort, ¢im kort ve sert zeminde oyun siirelerini karsilagtirmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Bu ¢alismaya gore kadin ve
erkek sporcularda oyun siireleri uzunluk agisindan sirasiyla toprak kort, sert zemin ve ¢im
kort olarak belirlenmistir. Carboch (2017, ss. 153) Grand Slam Turnuvalarindaki bazi
mag¢ degiskenleri lizerine yaptig1 baska bir ¢alismasinda, oyunlarda kazanilan puan
ortalamalarinin erkek sporcularda Avustralya Ag¢ik Tenis Turnuvasinda 6.28, Roland
Garros Tenis Turnuvasinda 6.40, Wimbledon Tenis Turnuvasinda 6.14 ve Amerika Agik
Tenis Turnuvasinda 6.35 oldugu bulgulanmistir. Kadin sporcularda ise Avustralya Ag¢ik
Tenis Turnuvasinda 6.56, Roland Garros Tenis Turnuvasinda 6.63, Wimbledon Tenis
Turnuvasinda 6.43 ve Amerika Acik Tenis Turnuvasinda 6.54 puan oldugu
hesaplanmistir. Oyun basina kazanilan sayilar sirastyla toprak kort, sert kort ve ¢im kort

seklindedir. Yapilan bu ¢alismanin bulgulari literatiiri destekler niteliktedir.

Arikan vd. (2020, ss. 72) yapmuis olduklar1 ¢alismada kort ¢esitlerine gore kadin
ve erkek sporcularin mag siirelerini karsilagtirmiglardir. Kadin ve erkek sporcular
arasinda toprak kortta, sert zeminde ve ¢im kortta mag siireleri acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulmuglardir (p=0.00<0.05). Mag siirelerinin ortalamalarina
bakildiginda erkek ve kadin sporcularda en uzun maclarin sert zeminde oldugunu

belirtmislerdir. Sert zemini sirasiyla toprak kort ve ¢im kort takip etmektedir. Yapilan
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calisma ile sonuglar farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeninin analizi yapilan

maglarda oynanan set sayilarinin farkli olabilecegi diisiiniilebilir.

Mavvidis (2010, ss. 317) geng sporcularin cinsiyet farkliliklarina gore yaptigi
calismasinda sporcularin forehand ve backhand performanslarini karsilastirmis ve yas
gruplarinda cinsiyetler arasi tenis performansinda bir farklilik bulamamistir. Mevcut
calismada ise forehand ve backhand hatalarinin kadin sporcular tarafindan daha fazla
yapildig1 tespit edilmistir. Arastirmalarin birbirlerinden farkli sonuglara ulasilmasinin,
arastirma gruplarinda maglar1 incelenen sporcularin yas, spor gegmisi ve performans
seviyelerindeki farkliliklardan kaynaklandig1 diisiintilebilir.

Kort zemini farkliliklarma goére erkek sporcularmn servis karsilamada kullanilan
backhand ve forehand tekniginin en ¢ok ¢im kortta (backhand: 13.93, forehand: 12.81)
kullanildig: belirlenmistir. Johnson ve McHugh (2006, ss. 698) erkek sporcularda servis
karsilamada forehand ve backhand tekniginin toprak kortta ¢im korta oranla daha fazla
kullanildigini belirtmistir. Cikan bu sonug ilgili literatiirii desteklememektedir.

Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskenine gore return backhand slice
(p=0.64>0.05) ve mag i¢i kullanilan forehand (p=0.64>0.05)-backhand (p=0.47>0.05)
teknikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmustir.
Reid vd. (2016, ss. 6) return backhand slice vuruslarinda ve mag i¢i yapilan forehand,
backhand vurus sayilarinda cinsiyetler arasi farklilik olmadigini belirtmistir. Yapilan
arastirma sonugclari ilgili literatiirii desteklemektedir.

Alanyazin taramasinda 15.02.2022 tarihinde Google Akademik ve EBSCO
SPORTDiscus veri tabanlarinda yapilan tenis mag¢ analizi (tennis match analysis),
backhand slice, forehand slice, lob, drop shot, tenis tekniklerinin kullanim orani (rate of
use of tennis techniques), tenis tekniklerinin frekanslar1 (frequency of tennis techniques),
tekniklerin ma¢ sonucuna etkisi (the effect of techniques on tennis match results), tenis
teknikleri istatistigi (statistics of tennis tecniques), tenis mac istatistigi (tennis match
statistics) tarama sonuglarinda ITN testinde bulunmayan slice, lob, drop shot gibi
teknikler ile ilgili istatistiksel yontemlerin kullanildig: bir caligmaya rastlanmamustir.

Tenis bransinda say1 kazanmanin 6nemli oldugu kadar say1 kaybetmemenin de en
az say1 kazanmak kadar 6nemli oldugu bilinmektedir. Kazanan ve kaybeden sporcularin
ITN testinde bulunmayan teknikleri kullandiklar1 oyunlarda say1 kazanmalar1 arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik bulunmustur. Kazanan sporcular slice, drop shot, lob

tekniklerini kullandiklar1 oyunlarda daha fazla puan kazanmiglardir. Bu tekniklerin
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kazanilan puanlara etki ettigi belirlenmis ve mag¢ sonucunda belirleyici bir rol aldig1 tespit
edilmistir. Her iki cinsiyette, ITN testinde bulunmayan tekniklerin toplam vurus
sayilarina oran1 %15 olarak hesaplanmistir (farkli kort zeminleri-cinsiyet).

[statistigi yapilan 48 macin 26’s1 on puan ve altinda bir farkla sonuglanmistir. Mag
sonuglarinda kazanilan puanlarin yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum kazanilan
puanlarin ya da savunma ile alinan puanlarin 6nemini gostermektedir. Sonug olarak elit
seviyedeki sporcularin miisabaka performansini etkiledigi belirlenen slice, drop shot, lob
gibi ITN testinde bulunmayan teknikleri kapsayan test bataryalarimin gelistirilmesi,

sporcu performansinin takibi agisindan objektif degerlendirmelere olanak saglayacaktir.
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Tablo Ek 1 Uluslararasi Tenis Numarasi Puan Tablosu

International Tennis Number — On Court Assessment

what's your number?

Name: Date of Birth: Sex:M F
Assessor: Date: Venue:
GS Depth Volley Depth G5 Accuracy
St
Forzhand 1 Forehand 1 Forehand OL 1 1=t Box Mide 1
Backhand 2 Backhand 2 Backhand DL 2 1t Box WMide 2 Internatienal Tennls Nurmber
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by Signed bybehal of the player:
Farehand 9 Sub Total Forehand CC 4 2nd Box Widdle @
Backhand 1o Consistency Backhand CC 10 Znd Box Wide 10
Signed by the Assessor:
Sub Total Volley Depth Total Forehand CC 11 nd Box Wide 11 aned by
Consistency Backhand CC 12 2nd Box Wide 12
G5 Depth Total Sub Total Sub Total n
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Mobility Table G5 Accuracy Total Serve Total
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Score (F) | S7-79 | 80-108 | 109-140 | 141-171 | 172-205 | 206-230 | 231258 | 259-303 | 304-344 | 345430
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8. OZGECMIS
Adi-Soyadi  : Murat ARSLAN

Egitim ve Mesleki Ge¢misi:
« 2007, Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi

Ogretmenligi Boliimii

* 2009-2021, Beden Egitimi Ogretmeni, Milli Egitim Bakanligi, Mahmutlar Siikrii
Kaptanoglu Anadolu Lisesi

Yayinlar1 ve Bilimsel/Sanatsal Faaliyetleri:

* Arslan, M. & Bayraktar, I. (2020). An Examinition Of Tennis According To Long-Term
Athlete Development Model . The Online Journal of Recreation and Sports , 9 (4) , 19-
28 . Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/tojras/issue/58141/788221

Sporcu Gegmisi:

1999 Tiirkiye Sampiyonast Gengler Taekwon-do 1.

2000 Tiirkiye Sampiyonast Gengler Taekwon-do 1.

2001 Tirkiye Sampiyonast Gengler Taekwon-do 1.

2002 Tiirkiye Sampiyonast Gengler Taekwon-do 1.

2000 Ankara Uluslararasi ismet Iraz Tackwon-do Turnuvasi 3.
2001 Belgium Open Tournument 1.

2002 Diinya Sampiyonas1 Ceyrek Final
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