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OZET

Bu arastirmada, Antalya ilinin Alanya ilgesinde gorev yapan ilk ve Ortadgretim
ogretmenlerinin orgltsel adalet algilarinin drgitsel gliven Uzerindeki etkisini belirlemek
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemi tercih edilmis olup 2018
yilinin subat ve mart aylar arasinda alan arastirmasi yapilmistir. Arastirma verileri, bahsi
gecen bolgedeki ilk ve ortadgretim kurulularinda anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Bunun sonucunda elde edilen 385 Kkisilik veri seti incelemeye alinmistir. Verilerin
incelenmesinde ilk olarak demografik bilgiler c¢ozimlenmistir. Elde edilen bulgularin
ardindan arastirma degiskenlerinin gecerlilik ve guvenirligini belirlemek adina faktor
analizleri yapilmistir. Bu faktor analizinin ardindan 6rgltsel adalet algisinin alt boyutlari ile
orgltsel glven algisinin alt boyutlari arasinda korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Soz
konusu korelasyon analizine gore “islemsel adalet” boyutu ile “yoneticiye glven” boyutu
arasinda %99 anlamhlik dlzeyinde, pozitif yonli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirma sorunsalina yanit aramak amaciyla regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu
analizlerde orgutsel adalet algisinin Orgutsel guven algisi tzerindeki etkisi incelenmistir.
Etkinin dizeyi incelendiginde orgutsel adaletin 6rgutsel glveni yaklasik %64 dizeyinde
yordadigi belirlenmistir. Calisma arkadaslarina giiven boyutu ile érgttsel adaletin alt boyutlari
arasinda gerceklestirilen regresyon analizlerine iliskin bulgular incelendiginde ise calisma
arkadaslarina given boyutunun agiklanmasinda “islemsel adalet”, “bilgisel adalet” ve
“dagitimsal adalet” boyutlarinin anlamh dizeyde etkili oldugu saptanirken “Kisilerarasi
adalet” boyutunun herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen arastirma sonuglari hem 6rgutsel adalet algisi literatiiriine hem de orgltsel giiven algisi
literatlirline ve s6z konusu konularin dgretmenler (izerine yapilacak olan diger calismalara

katki saglayici 6zellik tasidigr distntlmektedir.
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ABSTRACT

This research has been conducted to determine the effect of the organizational justice
perception of secondary education teachers working in Alanya/Antalya on organizational
trust.In line with this purpose, quantitative research method has been used and between
February 2018 and March 2018, area study was conducted. The research data was obtained in
the schools in mentioned area by questionairre. As a result of this questionairre, data set
related to 385 people was analyzed. In this analysis, firtsly demographic information was
assessed. After certain data was obtained, factor analysis was conducted in order to determine
the validity and reliability of the research variables. After the factor analysis, correlation
analysis was done between the sub-dimensions of organizational justice perception and the
sub-dimensions of organizational trust perception.According to the related correlation
analysis, it was indicated that there is a 99% significant positive relationship between
"practical justice" and "administrational trust”. In addition, in order to respond to the research
problem, regression analysis was conducted. In these analysis, the effect of organizational
justice perception on the organizational trust perception was analyzed. When the degree of
effect was analyzed, it was found that organizational justice affected organizational trust in
%64 ratio.When findings related to the regression analysis betvveen "the trust for colleagues™
dimension and sub-dimensions of organizational justice were analyzed, it was found that
"practical justice™, "informative justice” and "distributive justice” had a significant effect on
"the trust for colleagues” dimension. However, it was found that “interpersonal justice"
dimension did not have any impact on the trust for colleagues dimension. In this respect, the
results obtained from this study are considered to be useful for the literatlre related to the
perception of organizational justice, for organizational trust perception and also for the future

studies on the teachers in terms of the mentioned subjects.
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gOzetmeden bitiin destegini sunan sayin Sefa CEYHAN, sayin Yasar Yigit KACMAZ’a
tesekkdrd bir borg bilirim.
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desteklerinden 6tru tesekkurlerimi sunarim.



GIRIS

En az iki kisinin ortak amaclar dogrultusunda ¢abalarinin es gtdimlendigi sosyal bir
sistem olarak tanimlanan orgutin (Aydin, 1994), amagclarini gerceklestirmek icin kullandigi
temel aracglardan birisi isgoren davranislaridir (Bagsaran, 1982). Gunimuz kosullarinda is
goren davranislari; cevresel ve ekonomik degisimlerin oraninin artmasi, esneklije ve
ishirligine duyulan ihtiyacin yikselmesi, calisanlarla iliskilerin ve kariyer kaliplarinin
degismesi ile birlikte orgutsel gliven kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. (iscan ve Sayin, 2010:
196). Orgiitsel giiven kavrami, orgitsel etkilesimde bireylerin hem yoénetici hem de orgiite
glvenini kapsayan davranislar buttiniini ifade etmektedir (Nyhan ve Marlowe, 1997; Zaheer
vd., 1998; Tan ve Tan, 2000; Blomquvist vd., 2003). Ote yandan insanlarin, biyolojik ve sosyal
varliklarini devam ettirebilmek ve cesitli amaclarini gergeklestirebilmek icin yeryiziinde
g6zikmeye basladiklari zamandan glinimize kadar, ¢ok sayida ekonomik ve sosyal kaynagi
kullanmak durumunda kaldigi da bilinmektedir (Eroglu,2009:1).

Yukarida yer alan durum bireyin amaclari dogrultusunda cahstigi is ortamiyla ilgili
olarak algiladigi esitlilik ya da esitsizlik durumunu ifade eden o6rgutsel adalet kavramini
karsimiza gikarmaktadir (Luthans, 1995: 345). Adalet, herhangi bir davranis ya da tutumun
kisiler arasi uygunlugunu, toplumsal kabullini, dogrulugunu ve Kisilerin durdstligini ifade
etmektedir (Pillai vd., 1999: 900; Colquitt vd., 2001: 425). Orgutsel adalet ise kisinin 6rgiite
kattigi katki karsthginda kendisine ve digerlerine verilen dduller arasinda kiyaslama yapma
durumudur (Greenberg, 1990: 45). Bu nedenle cagdas orgutlerin de§eri ve basarisi; sahip
olduklart maddi kaynaklar ile degil, sahip olduklari bilgi ve yetenekler potansiyeli ile
degerlendirilmektedir. Sahip olunan s6z konusu potansiyelin en etkin sekilde kullanilarak
belirlenen hedefler dogrultusunda harekete gegirilmesi Orgutlere basaryr getirecektir
(Demirci, 2014: 1).

Yapilan bir ¢ok arastirmada ( Greenberg, 1990a; Mater ve diger., 1995; Konoysky ve
Pugh 1994; Konovsky ve Cropanzano, 1991; Tyler ve DeGoey, 1996; Greenberg, 1996; Pillai
ve diger., 1999; Korsgaard ve Roberman, 1995 ) orgltsel adalet algisinin, orgitsel gliven
algisinin olusmasinda ve seviyesinin ortaya ¢ikmasinda oncil oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Yoneticinin adil olusu calisanlarda sayginlik olusturmakta ve giivenin pozitif yonli gelisimini
saglamaktadir (Polat, 2007:81). Dolayisiyla calisanlarin 6rgit icerisindeki uygulamalarin

adilligine iliskin algilar1 yoneticilere karsi duydugu glveni dogrudan etkilemektedir.



Orgutsel adalet ve giiven ile ilgili bir cok arastirma olmasina karsin 6rgiitsel adalet ve
orgutsel given kavramlarinin birlikte incelelendigi arastirma sayisi (Ozen, 2003; Hoy ve
Tarter 2004; Polat, 2007; Polat ve Celep, 2008; Bas ve Senturk, 2011) oldukca azdir. Girdisi
ve c¢iktisi insan olan egitim kuramlarinda 6n plana c¢ikan adalet ve given kavrami birlikte ele
alinmasi 6nemli hale gelen iki kavram oldugu aciktir.

Bu baglamda bu arastirmada Antalya ilinin Alanya bélgesinde gorev yapan ilk ve
Ortadgretim ogretmenlerinin drgutsel adalet algilarinin 6rgutsel guven algilari (izerindeki
etkisini belirlemeyi amaglandigimiz bu arastirmada, ilk olarak 6rgutsel adalet kavraminin
yapisi ve sinirlari dogrultusunda literatiirsel bilgi verilmistir. Diger birk 6érgutsel given algisi
benzer sekilde literatlrsel olarak incelenmis ve agiklanmistir. Edinilen bu teorik bilgilerin
ardindan arastirma modeli olusturulmustur. S6z konusu modelde 6rgltsel adalet algisi
bagimsiz degiskeni ifade ederken, orgutsel glven algisi bagimli degiskeni temsil etmistir. Bu
analizde orgutsel adalet algisi ile 6rgltsel guven algisi arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerdeki érgltsel adalet algisinin érgutsel gliven algisiyla
iliskili oldugu ifade edilebilmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin adalet algisi arttik¢a
orgute olan glvenleri de artacagi korelasyon analizi sonuclarinda yer almaktadir.

Bu calismadan elde edilen bu sonuglar, Tlk ve Ortadgretim kuramlarinda gorev yapan
ogretmenlerin  Orgutsel adalet algisinin 6rgutsel giiven algisi (zerine etkili oldugunu
gOstermektedir. Elde edilen bu sonucun yani sira arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin okula iliskin orgutsel adalet ve orgitsel glven algilar orta
diizeyde olup bu seviyenin yiiksek duzeyde olmasi beklenmetedir. Bu nedenle daha sonraki
calismalarda orgltsel adaletin ya da Orgutsel glivenin olumsuz disunce ya da yargilari temsil
eden kavramlarla birlikte degerlendirilmesinin, 6gretmenlerin olumsuz dusince ya da

yargilarini ortaya cikaracagi ifade edilebilir.



BiRINCI BOLUM
ORGUTSEL ADALET

11 Adalet Kavrami

Adalet kavrami, bireylerin uyum icerisinde yasamasi igin gerekli olan zorunluluk
olarak ifade edilirken adaletsizlik, bireyler arasi ¢atisma ya da uyumsuzluklarin kaynagi
olarak degerlendirilmektedir (Esener, 2002: 58; Cakmak, 2005: 19). Diger bir deyisle,
herhangi bir tutum ya da davranisin dogrulugunu ya da genel kabul edilebilirligini ifade etmek
icin adalet kavrami kullanilirken dogru olmayan tutum ya da davranislarin uygulanmasi,
adaletsizlik veya haksizlik kavramini ortaya c¢ikarmaktadir (Rawls, 1971: 3). Hakllik ve
dogrulugun yansimasi olarak kullanilan s6z konusu kavram, "adi" sdzclgunden tiremis ve bir
sistem ya da dizenin islevsel olabilmesi icin gerekli olan her seyin uygulanmasi olarak
nitelendirilmistir (Kaya, 2000: 232). Turk Dil Kurumu (TDK)'ya gore adalet kavrami g
boyut altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki hak ve hukuka uygunluk olarak bilinen
hak gdzetmek ve dogruluktur. ikincisi ise herkesin kendine uygun olani ve hak ettiginin
karsthgini alma dusuncesidir. Yasalarla sahip olunan, herkes tarafindan kullanilan bir olgu
isesdz konusu kavramin sonuncu boyutunu olusturmaktadir (TDK, 2005: 18). Bahsi gecen
tanimlar esliginde adaletin bireye ait davranislardan ziyade genel kabul goren algi oldugu
(Bozkurt, 2015: 6), dolayisiyla bireyin hayatini devam ettirdigi strece bu algiya sahip olacagi
ifade edilebilmektedir (Téremen ve Tan, 2010: 59).

Adalet olgusu guniimize degin bir¢ok filozof ve sosyal bilimci tarafindan inceleme
konusu yapilmis, konu ile ilgili bircok bakis acisi gelistirilmistir (Topaloglu, 2010: 11).
Sozgelimi, ilkcagda Aristo'nun adalet Uzerine gerceklestirmis oldugu ¢alismalar, bireyler arasi
kaynak dagitimi ve adaletin olusumu Uzerine odaklanmaktadir (Ryan, 1993; Colquitt vd.,
2001; Colquitt vd., 2005). Bu dogrultuda Platon'un adalet kavramini siyasal disince
bakimindan ele almasi, Nozik ve Rawls'in da kavram ile ilgili cesitli ¢calismalarda bulunmasi
s0z konusu kavramin bir ¢ok arastirmaci agisindan ele alindigim desteklemektedir (Greenberg
ve Bies, 1992: 444; Cevizci, 2008: 58).

1.2 Orgltsel Adalet ve Onemi

Literatur incelendiginde 6rgutsel adalet kavraminin birgok farkli sekilde tanimlandigi
gorulebilmektedir. Ornegin Greenberg’e (1990) gore Grgiitsel adalet, érgit icerisinde bireyler
arasi gerceklesen adalet algisidir. Ployhart ve Ryan’a (1997) gore, érguttn islerligi ile ilgili



durumlarda is gorenlerin adalet algilamasi ve buna karsi gelistirdigi tepkiler bitunidar
(tbrahimzade, 2016: 28). Konu ile ilgili olarak (Irak, 2004: 25) ise orgutsel adaletin, is
gorenlerin orgut tarafindan kendilerine ne kadar adil davranildigina iliskin genel bir alg
olduguna deginmektedir. S0z konusu tanimlar esliginde arastirmacilarin ortak gors
sergilemis olduklari orgitsel adalet tanimi ise 6rgut ici uygulanan faaliyetlerin is gorenler
tarafindan algilanma sekli ve sz konusu algilamalara karsi gostermis oldugu tepkiler bitiind
seklinde ifade edilebilmektedir (Ployhart ve Ryan, 1997; Ambrose, 2000). Orgiitsel adalet,
1975-1999 yillar arasinda 600'Un Uzerinde 1999-2010 yillari arasinda ise 1600'iin Uzerinde
makalenin konusu olmustur (Ydrar, 2005: 1). Su halde orgutsel adalet olgusunun son otuz
yildan beri 6nem kazandigi gorilmektedir. Beugre (1998), bu Onemi ¢ ayri sebep ile
iliskilendirebilmektedir. Bunlardan ilki adaletin sosyal bir olgu olmasi ve gunliik hayatta
ortaya Gikabilecek nitelige sahip olmasidir. ikincisi ise bir drgitiin en 6nemli kaynaginin is
gorenler olmasi sebebiyle is gérenlere davranis bicimlerinin baglilik, given, performans isten
ayrilma ve saldirgan olma gibi tutum ve davranislari tetiklemesidir. Sonuncusu ise is
gorenlerin nitelikli ve egitimli hale gelmesiyle 6rgut icinde saygl ve samimiyet beklemesinin
dogru orantili olmasidir (Beugre, 1998: 11). Nitekim o&rgltsel adalet olgusunun éneminden
hareketle, orgutlerde adil bir durumun algilanmasinin olumlu davraniglar butiniine neden
olabilecegi, aksi durumda ise olumsuz davranislarla sonuclanabilecegi ifade edilmektedir
(Beugre, 2002: 1092; Bernardin ve Cooke, 1993: .1098).

Bu kapsamda oOrgutsel adaleti tanimlama ve agiklama cabalari s6z konusu kavram ile
ilgili literatriin gelismesine yol agcmistir. Bu gelisim cercevesinde orgltsel adalet, odil ve
ceza gibi orgitsel kaynak dagitiminin kararlarini belirleme asamasinda gergeklesen
prosedirlerin ve s6z konusu prosedirlerin uygulanmasi esnasinda meydana gelen bireyler
arasi davranislarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kural ya da normlar bitini olarak kabul
edilebilmektedir (Greenberg, 1990: 400). Ote yandan orgiitsel adaletin tarihsel gelisim
strecinde "sosyal adalet" kavraminin ele alindigi ve orgitlere uyarlandi§i, daha sonra
"Orgutsel adalet" kavraminin gelistirildi gorulebilmektedir. Sosyal adalet, is gorenin diger is
gorene karsi ne sekilde davranis bicimi sergilemesi gerektigi ve mevcut isletme kaynaklarinin
diger bireyler arasinda nasil dagitilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Yurar, 2005: 95). Bu
kapsamda Homans (1961) dagitim adaleti kurami, Adams (1965)'in esitlik kurami, Corosby
(1976)'nin goreli yoksunluk kurami, Leventhal (1980)'In adalet yargr kurami, Lerner
(1977)’nin adalet gudust kurami, Thibaut ve Walker (1975)'In islemsel adalet kurami ve

Leventhal vd., (1980)'nin dagitim tercihi kurami orgutsel adalet kavramina temel olusturan



sosyal adalet kuramlarindan bazilaridir (Alexander ve Ruderman, 1987; Bies ve Shapiro,
1987; Cohen, 1987; Folger,1987;Greenberg ve Tyler, 1987).

1.3 Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgitsel adalet kavraminin olusumu ile ilgili calismalar, Homans (1961), Adams
(1965) ve Walster vd. (1973) gibi kuramcilarin arastirmalariyla baslangi¢c gostermistir. Sozi
gecen teorisyenlerin calismalarina genel olarak bakildiinda 6rgitsel adalet teorilerinin
reaktif-proaktif boyutu ve siirec-icerik boyutu olmak Uzere iki ayri sekilde siniflandirildig
gorilmektedir. Reaktif teoriler, bireyin adil olmayan durumlardan kaginmasini ifade ederken
proaktif teoriler, bireyin orglt ici adaletin saglanmasi igin sergilemis oldugu davranislar
bltinlne odaklanarak adaletin saglanmasi konusunda gosterilen cabalari ifade etmektedir

(Ydrdr, 2005: 112). S0z konusu teoriler Tablo 1.1’de aciklanmaktadir.

Tablo 1.1 Adalet Teorileri

Reaktif-Proaktif Boyutu Sureg Teorileri icerik Teorileri
Reaktif Reaktif-icerik Teorileri Reaktif-Stire¢ Teorileri
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif Proaktif-icerik Teorileri P1 oaktif-Stireg Teorileri
Ornek: Adalet Yarg! Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976) (Leventhal vd., 1976)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

1.3.1 Reaktif- icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri, is gérenlerin adaletsiz davranislara karsi gosterilen tepkiler ile
ilgilenmektedir. Bu teoriler icerisinde Homans'in (1961) "Dagitim Adaleti Teorisi", Adams'in
(1965) “Esitlik Teorisi" ve Walster vd. (1973) "Esitlik Teorisi" ve Crosby’nin (1976)
"Goreceli Mahrumiyet" teorisi en bilinenleridir (Greenberg, 1987: 11: iceril, 2010: 71).

Adams'in (1965) esitlik teorisi, is gorenlerin bireysel edinim ya da kazananlarinin digerlerinin
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edinim ya da kazananlariyla ayni olmasi temeline dayanmaktadir. is gorenler arasi yapilan bu
karsilastirma, Orgdtiin is gorenler Gizerinde adil davranip davranmadigini belirlemektedir. Bu
belirleme sonucu ise is gorenlerde adaletsizlik algisinin olusmasi, bireyler arasi kiskanclik ve
kizginhk gibi hislerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta dolayisiyla bu durum icinde bulunulan
orgutl olumsuz yonde etkilemektedir. Bdylesi durumlari engelleyebilmek adina yoneticilerin,
is gorenlerin edinim ya da kazanimlarini belirlemede denge unsurunu dikkate almasi blyik
onem tasimaktadir (Fortin, 2008: 4). Orgit icerisinde denge unsurunun belirlenebilmesi
amaciyla Adanis, esitlige iliskin algilamalari “esitlik denklemi” olarak gelistirdigi formal
aracthgiyla aciklamaya calismistir. Bu formulde birey ve diger birey olmak (zere iki tarafin
karsihikli varligi s6z konusudur. Elde edilen oran ise kazanim/katki oranidir. Formil su
sekildedir (isbasi, 2000: 45):

Bireyin Kazanimi Diger Bireyin Kazanimi
Bireyin Katkisi Diger Bireyin Katkisi

Bir diger teori olan Crosby’nin (1976) "Goreceli Mahrumiyet" teorisi ise esitlik
kuramiyla esdeger olan ancak esitlikten faydalanamayan bireylerin yasamis oldugu durumlari
aciklamaya yoneliktir. Mahrumiyet kuraminda Kkarsilasilan adil olmayan davranislar ya da
memnuniyetsizlik duygusu adaletsizlik algisiyla sonu¢lanmaktadir. S6z konusu teori, 6rgut igi
odil paylasimi ile ilgili bazi kaliplarin is gorenlerin, kimi zaman 6rgit igcinde kimi zaman
diger orgutler arasinda karsilastirmalarda bulunacagini ifade etmektedir. Boylesi durumlarda
is gorenler, mahrumiyet ya da kirginlik gibi algilara kapilabilir, depresyondan siddet igerikli
isyanlara kadar degiskenlik gosteren bir dizi tepkiler ile karsi karsiya kalabilmektedirler
(Greenberg, 1987: 12). Reaktif-icerik teorileri icerisinde s6zl gegen bir diger teori de Walster
vd. (1973) esitlik teorisidir. Bu teori dort farkh gérist icerisinde barindirmaktadir. s
gorenlerin edinmis olduklari 6dul ya da 6dulleri en Gst dizeye ¢ikarmaya galismasi ilk gorusu
olustururken, orgut icerisinde 6dul ya da Ucretlerin adil bir sekilde dagitimi icin kabul edilen
bir sistem olusturarak ortak 6dil algisinin olusmasi ikinci goriisti olusturmaktadir. Uglinci
boyut ise is gorenlerin kendilerini adil durumlardan uzak algiladiklarini fark etmesi sonucu
strese kapilmasini ifade etmektedir. Son boyut ise adil davranislardan ya da esitlikten uzak
olan is gorenlerin esitligi yeniden kurarak stresten kurtulmaya calismasidir (Walster vd.,
1973: 179, Koyuturk, 2015: 18). Genel olarak bakildiginda s6z konusu teorilerin ortak bakis
acist is gorenlerin, adil olmayan durumlara karsi kimi olumsuz duygular sergilemesiyle olusan
tepkileri ifade etmektedir (Greenberg, 1987: 11; icerli, 2010: 72).



1.3.2 Proaktif-icerik Teorileri

Is gorenlerin adaletli olan ya da adaletli olmayan edinimlere nasil tepki gosterildigiyle
ilgili olan reaktif-igerik teorisinin aksine proaktif icerik teorisi, is gorenlerin, adaletli
dagilimlari nasil elde edecegine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda Leventhal (1976), is
gorenlerin  kimi zaman tutum ya da davranislar sergileyerek adil o6dil dagitiminin
saglanmasina caba gosterdiklerini ileri surmektedir. Ote yandan yapilan calismalar
incelendiginde Gcret, oddl, terfi gibi edinimleri hak eden is gorenler, birbirleri ile 6dilleri
orantili olarak bolismektedirler. Ancak Kkimi zaman is gorenlerin, 6dil dagitimini
gerceklestiren yoneticilerin, s6z konusu odulleri esit dagitmadigr da goézlemlenmistir. Esit
dagilimlarin séz konusu sekilde dagitimini benimseyen Leventhal (1976), kendisinin "adalet
yargisi™ modelini formullestirmistir (Greenberg, 1987: 13). S6z konusu model ise su
sekildedir:

Katki Kurali

Gereksinim Kurali Esitlik Kurali
Y J

Sekil 1.1 Leventhal'in (1976) Adalet Yargisi Modeli
Kaynak: Leventhal, 1976:4

Adalet yargi modelinde, is gorenlerin karsilastiklari kimi durumlar igin birbirinden
farkhihk gosteren dagitim kurallan uygulanarak odullerin dagitim kararlari alinmaya
calisiimaktadir. Sozgelimi, is gorenler arasinda sosyal uyumun devamliliginin vurgulandigi
zamanlarda adaletli dagitimin uygulanmasi, esitlik kuralini gerektirebilir. Dolayisiyla ddller
hak edenler arasinda, gostermis olduklari olasi katkilar gz ©niine alinmadan esit olarak
bolustirilecektir (Greenberg, 1987: 13). Bir baska bakis acisiyla dederlendirildiginde dagitim
kararlarinin alinmasinda izlenen politika, bireyler arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin;
is gorenin yakin arkadasinin elde ettigi edinimlere iliskin karar almak isteyen birey, onun
ihtiyag ve gereksinimlerini goz onlinde bulunduracak ve esitlik s6z konusu olmayacaktir.
Ancak tam tersi durumda bireyler, esitlik ya da esit temelli paylasim ilkelerini temel
alacaklardir (Eroglu, 2009: 87). Bu cercevede bahsi gecen teori, 6dillerin adaletli sekilde



dagilimim, elde edilen kazanmalarla is gorenin katkilarinin benzer dogrultuda olmasini temel
almaktadir. Bu yaklasimda, is gorenler adaletli dagitim kararlari alabilmek igin karsilastiklari
durum cesitliligine gore birbirinden farkh kararlar alabilmektedir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar, adaletli dagilim ilkesinin kimi zaman ihlal edildigini ve edinimlerin ya da

kazanmalarin esit sekilde dagitilmadigini ortaya koymustur (Leventhal, 1980: 55).

1.3.3 Reaktif-Sureg Teorileri

Karar alma dizeyinde kullaniimakta olan sireclerin adaleti tizerine odaklanan reaktif
slire¢ teorisi; is gorenlerin, karar alinmasinda kullaniimakta olan silreclere ne gibi tepki
gosterdigi tzerine odaklanmaktadir. s gorenlerin siirecler (izerinde kontrol mekanizmasi
saglayan islemlerde saglamayan islemlere gore daha ¢ok tatmin oldugu ve stire¢ kontrolinden
sonra meydana gelen kararlarin daha adil olacagini savunmaktadir (Greenberg, 1987:14).
Karar almada kullanilmakta olan stireclerin adilligi zerine odaklanan teoriler (stire¢ teorileri),
elde edinilen kazananlarin is gorenler arasinda dagitiminda adil olma ile ilgilenen teorilerden
(icerik teorileri) farklihk gostermiyor gibi bir algi olusturabilmektedir. Oysa sureg teorileri,
entelektiiel gelenegi temel alan, hukuk kaynakli farkli bir durum sunmaktadir (Greenberg,
1987: 22). Thibaut ve Walker (1978: 545) sure¢ teorilerinde birbirinden farkh iki catisan
tarafin olduguna ve bir de midahale eden tarafin bulunduguna dair iki farkli tarafa
deginmektedir. Bu nedenle catisma ¢ozimi icin gereli olan sirecin; "delillerin sunuldugu
sire¢ asamas!” ve "delillerin, ¢atismayi ¢ézmek igin kullanildigi karar asamasi“olmak (izere
iki asamadan olustugu ileri surtlebilir. Catismayi ¢6zmek Uzere kullanilacak olan delillerin
secimi ve gelisimini kontrol edebilme, sire¢ kontroli olarak ifade edilirken catismanin
¢coziminde kullaniimakta olan karar asamasinin kontrol mekanizmasi da karar kontroli
olarak ifade edilmektedir (icerli, 2010: 76). Bu nedenle o6rgut icerisinde kullaniimakta olan
cesitli prosedirler her bir kontrol asamasi mekanizmasi derecesine bagli olarak farkhlik
gosterebilmektedir. Su halde stz konusu teori is gorenlerin, kararlarin alinmasinda kullanilan
streclerden her birine nasil tepki gosterdigi ile ilgilendigi ifade edilebilmektedir. O halde
teorinin 6n gorusu dahilinde hem catisan is gérenler hem de gozlemde bulunan ancak ¢atisma
icerisinde olmayan taraflar, kendilerine silrecler Uzerinde kontrol imkani saglamayan

islemlere gore daha fazla tatmin imkani saglayacaklardir (Greenberg, 1987: 14).

1.3.4 Proaktif-Sure¢ Teorileri
Proaktif-sureg teorileri, orgut icerisinde adil bir isleyisin olusmasi adina hangi bir
prosediirel sirecin kullaniimasi gerektigi tzerine odaklanmaktadir (Baykal, 2013: 47). Diger

bir deyisle proaktif-siirec teorisi, dagitimin adaletli bir sekilde gerceklesebilmesi icin dagitim
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odag! Uzerine kurulu drgitsel adalet teorisidir (icerli, 2010: 78). Levenhal vd., (1980) konu ile
ilgili olarak is gorenlerin, Orgut icerisindeki kimi prosedirlerin amaclarina ulasiimasinda
yardimci olma beklentisi icerisinde oldugunu belirtmis ve orgut igerisinde adalete ve adil
dagitima ulasma konusunda kimi 0Ozelliklerin bulunmasi gerektigini ileri strmustir. Bu
Ozellikler ise sirasiyla; tutarh ve benimsenmis kurallarin takip edilmesi, gercek bilgiye
eksiksiz olarak ulasiimasi, karar verme mekanizmasinin genel yapisinin agikc¢a tanimlanmasi,
is gorenleri 6n vyargilardan uzak tutarak givenlik icin gerekli tedbirlerin alinmasi, is
gorenlerin kabullenmedikleri konularin neler oldugunun belirlenebilmesi icin sikayet ve
Onerilerin dikkate alinmasi, orgitsel prosedurlerin dizeltilmesine ya da degistirilmesine
olanak taninmasi ve genel kabul gérmis ahlak ve etik kurallarin agiga cikariimasidir (icerli,
2010: 78; Greenberg, 1987:14). Bu kapsamda dagitim tercihi teorisi dikkate alindiginda
dagiticinin adaletli bir dagitim prosedirti benimseme orani daha yuksektir. Dolayisiyla
anlasmazhgin ¢6zumd icin kullanilmakta olan prosedirleri degerlendiren reaktif-siire¢
teorilerinin aksine, proaktif streg teorileri dagitim (zerine odaklanmistir (Greenberg, 1990:
410; Aktug, 2016:17).

1.4 Orgutsel Adaletin Boyutlari

llgili literatiir taramas! yapildiginda, arastirmacilar arasinda o6rgitsel adaletin kag
boyutta tanimlanacagi konusunda farkli goruslerin oldugu dikkat cekmektedir (Ozmen vd.,
2007: 22). Bu goruslerin ilki orgltsel adaleti; dagitim adaleti, prosedir adaleti ve etkilesim
adaleti olmak Uizere birbirinden badimsiz i tiirde incelemektedir. ikinci bir gorise gore ise
bu durumun tam aksini iddia eden bazi arastirmacilar (Greenberg ve Baron, 2000;
Cropanzano ve Wright, 2003) etkilesim adaletini bagimsiz bir adalet turi olarak degil,
prosedur adaletinin bir bileseni olarak degerlendirmektedirler. Bu goriise gore orgutsel adalet
algisi; prosedur ve dagitim adaleti olarak iki farkl tirde boyutlandirilmistir (Yarar, 2005:
298). Ancak Greenberg 1993 yilinda yapmis oldugu calismasinda etkilesim adaletini bilgisel
ve Kisiler arasi olarak iki farkli boyutta incelemis, bu ayrim Colquitt’in (2001) yaptigi
arastirmaya kadar gorgul olarak test edilmemistir. Colquitt’in (2001) c¢alismasinda yapilan
faktor analizinin sonuclari bu boyutlarin ayristigini dogrulamis, dolayisiyla yapilan dortli
ayrim desteklenmistir. Colquitt ve calisma arkadaslarinin orgutsel adalet ile ilgili 1975
yilindan itibaren topladiklari calismalarla yaptiklari meta analitik arastirmada da islemsel,
kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarinin ayrihgi dogrulanmistir (Colquitt vd., 2001: 438). Bu

bilgiler 1s1ginda orglitsel adalet algisini dagitim adaleti, prosedir adaleti, etkilesimsel adalet
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olarak, etkilesimsel adaleti de kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet olmak tzere incelemek

mUmkunddr.

Sekil 1.2 Orgutsel Adaletin Boyutlari
Kaynak: Robbins ve Judge,2013: 224

1.4.1 Dagitimsal Adalet
Dagitimsal adalet, is gorenlerin terfi ya da Ucret gibi edinimlerinin dagitimi ile ilgili

olan yonetsel kararlarin adilligini ifade etmektedir (Dailey ve Kirk, 1992: 306; Pillaivd.,
1999: 933). Diger bir deyisle is gorenlerin aldiklari tcret, 6dil ya da terfileri adil bir sekilde
algilayip algilayamadiklari sorusunun cevabi dagitimsal adalet kavraminda aranmaktadir
(Charash ve Spector, 2001: 279; Cohen,1987: 20). Dagitimsal adalet temelde benzer kisilerin
benzer davranislar sergilemesi gerektigini ileri sirmektedir (Foley vd., 2002: 474). S6zgelimi
cesitli caba ve emek karsiliginda her tarli edinimin is gorenlerin tarafindan elde edilme algisi,
yoneticilerin adil davranip davranmadi§i konusunda genel bir kanaat olusturmaktadir
(Koyutiirk, 2015: 10). Bu caba ve emeklerin dusik algilanmasi ise is géren performansinin
dismesine sebep olmakta ve is gdrende vazgecme algisinin olusmasina, diger calisma
arkadaslariyla daha az is birligi yapmasina, is kalitesini azaltmasina sebep olmaktadir (Blake,
1992; Schwarzwald vd., 1992; Langton, 1993; Greenberg, 1990; Zohar, 1995). Dagitimsal
adalet kavramina en biylk katkiyr Adams'in (1963) esitlik teorisi saglamistir. Séz konusu
teoriye gore dagitimsal adalet, is gorenin 6rgt ici gosterdigi caba karsihginda tcret, fayda ya

da odillerini diger bireylerle karsilastirmasi sonucu elde ettigi adalet algisini kapsamaktadir.
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Esitlik teorisinin eksiklerinin tamamlanmasinda ise is gorenlerin sergilemis oldugu tepkiler
degerlendirilerek agiklayici kavramsallastirma ¢abalarinda bulunulmustur. Bu ¢abalar sonucu
ise arastirmalarin odagi dagitim adaletinden cok etkilesim (prosedir) adaletine dogru

yonelmistir (Charash ve Spector, 2001: 279).

1.4.2 Prosedur Adaleti (islemsel Adalet)

Prosedur adaleti Gzerine yapilan galismalar irdelendiginde konu ile ilgili en 6nemli
calismalarin Thiabaut ve Walker tarafindan yapildigi goriilmektedir (Alexander ve Ruderman,
1987: 179). Bu calismalar, hukuk kapsamindaki yasal prosedirlerin ve alman kararlarin
toplum tarafindan benimsenmesindeki arastirmalardan olusmaktadir (Greenberg, 1987: 14).
Ote yandan Folger ve Greenberg (1985) ise prosedir adaleti kavramini érgite uyarlayan ilk
arastirmact olmuslardir (Folger ve Konovsky, 1989: 145). Bu arastirmacilar prosedir
adaletinin iki alt boyutu oldugunu ileri siirmektedirler (Ozdevecioglu, 2003: 79). Bunlardan
ilki karar almada kullaniimakta olan prosedir ve uygulamalari kapsamaktadir. Formel
(bicimsel) prosedur olarak da ifade edilen s6z konusu boyut, herhangi bir karar alinmadan
once is gorenlere fikir ya da gorislerinin ifade edilmesini kapsamaktadir. ikincisi ise
kullanilmakta olan politika ve uygulamalarin sekli ile ilgilidir (Leventhal, 1980: 55).
Dolayisiyla prosedir adaleti; cret, terfi, maddi kazanimlar ve ¢alisma kosullari gibi 6gelerin
saptanmasi ve test edilmesinde kullanilan, arag, politika ve usullerin adil olma seviyesi olarak
ifade edilmektedir (Jahangir vd., 2006: 24). S6z konusu maddi kazanmalarin elde edilmesinde
ise izlenmekte olan islemler her zaman 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda adil olanin ne
oldugunu anlamak isteyen bireyler, elde ettikleri sonuclari digerlerinin elde ettikleri
sonuclarla kiyaslamaktadir. Bu nedenle prosedir adaleti, 6rgut igi karar strecleri bakimindan
onem tagimaktadir. Su halde is gérenler uzun vadede edinimlerinin adil olacagi algisina sahip
olmakla beraber orglt ici konumlarinin farkina vararak sahip olduklari degerler butunind
benimsemis olurlar (Paterson vd., 2002: 394).

1.4.3 Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adaletin boyutlari olan dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile ilgili yapiimis
olan arastirmalar arttikca orgutsel adaletin bir baska boyutu olan bireylerin tutum ve
davranislari 6n plana ¢ikmistir (Cihangiroglu, 2009: 80). Bu tutum ve davranislar kapsaminda
yonetici ile is goren arasindaki iliski, is gorenlerin orgltsel adalet beklentileri gibi konular
gindeme getirmis ve 6rgut icerisinde bireyler arasi iletisimin roli vurgulanmistir. Buradan
hareketle etkilesimsel adalet giindeme gelmis ve orgitsel adaletin boyutlari arasinda yerini
almistir (Abbasoglu, 2015: 12). Orgit icerisinde is gérenler, yoneticileri digerlerine karsi nasil
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davrandiysa kendilerine de 6yle davramlimasim beklemektedirler. Kimi zaman saygili kimi
zaman saygisiz olan yoneticiler, is gorenler tarafindan adil olarak algilanmamaktadirlar. Bu
adaletsizlik durumu ise is gorenlerin yoneticilerine karsi tepki gdstermesine ya da tavir
almasina sebep olabilmektedir (Cropanzano vd., 2002: 351; Masterson vd., 2000: 738).
Dolayisiyla is gorenler orgut ici etkilesimsel stirecin kendisiyle oldugu kadar sonuclariyla da
ilgilenmektedirler. Ornegin is gorenlerin, etkilesimsel sonucun kendileri agisindan olumlu ya
da adil olmasi onlarin 6rgdtsel baghhgini arttirmaktadir. O halde is goéren tepkilerinin hem ne
yapildigina hem de nasil yapildigina bagh oldugunu ifade etmek mumkindir (Brocknervd.,
2003: 51). Bu bilgiler dogrultusunda etkilesimsel adaleti etkin kilmanin dort o6l¢ti
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, saygili olmak, gerekceleme, uygunluk ve agik sozliliktur.
Saygili olmak, nezaketli olmak gibi konulara 6nem vermeyi ifade ederken gerekceleme,
aciklama yapmaya 6zen gosterilmesini temsil etmektedir. Bir diger o6l¢it olan uygunluk ise
yanlis sdylemlerden kaginarak uzak durmayi, agik sozlilik ise samimi ve dogru sézlii olmayi
anlatmaktadir (Kwak, 2006: 10).

1.4.4 Kisiler Arasi Adalet ve Bilgisel Adalet

Etkilesim adaleti, bireyler arasindaki davranis kalitesi seklinde ifade edilmektedir.
Etkilesim adaleti, dncelikle prosedir adaletinin bir alt elemani ya da dider bir yonii anlamina
denk gelecek sekilde anilmis (Cihangiroglu, 2009: 81), Greenberg, 1993 yilinda yayinlanan
calismasinda adalet algisina yeni boyutlar ilave ederek etkilesim adaletini ‘bilgisel adalet’ ve
‘kisilerarasi adalet’ olmak Uzere ikiye ayirmistir (Robinson K.L., 2004: 11). Greenberg
(1993), yukarida belirlenen etkilesimsel adaleti etkin kilmada énemli rol oynayan saygi,
kurallara uygunluk, dirtstlik ve dogruluk olmak (zere bu dort kuraldan; saygi ve kurallara
uygunlugu Kisilerarasi adalet olarak, dirustlik ve dogrulugu ise bilgisel adalet olarak
gruplandirmaktadir. Kisilerarasi adalet; yoneticilerin dagitim kararlarini ¢alisanlara ne sekilde
ilettikleri ile ilgili olusan adalet algilamasi olarak tanimlanmakta, yoneticilerin calisanlarla
kurduklari iletisimin 6n yargilardan uzak ve saygil bir sekilde olmasi, onlarin adil olarak
algilanmalarini saglamaktadir (San, 2017: 9). Bilgisel adalet; calisanlara, Ucret ve terfi gibi
kazanmalarin, dagitim kararlarinin nasil alindigi ile ilgili bilgilerin agiklanmasi olarak ifade
edilmektedir (Greenberg, 1993: 86).

Greenberg (1993)’e gore bu iki adalet algisinin etkileri farkh olacaktir. Duygusallik,
bireylerin arzulanmayan ciktilarla ilgili daha olumlu hissetmelerini saglayacak bir sebep
olarak gortlmektedir. Bununla iliskili olarak Kisilerarasi adalet algisi, birincil nitelikte

ciktilara yonelik tepkilerle ilgili distnulmektedir. Karar streci ile ilgili yapilan agiklamalar,
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sirecin yapisal yoninu degerlendirmeye yonelik bilgiler icerdiklerinden ‘bilgisel adalet’

stirece yonelik tepkileri etkilemektir (Colquit, 2001: 386).

1.5  Orgutsel Adaletin Sonuglari

Orgut icerisinde yoneticilerin temel vazifelerinden biri, is gorenlerin yonetici ve
orgute karst olumlu iliskiler dogrultusunda sekillenmesini saglamaktir. Orgitsel adalet algisi
ise s0z konusu gorevi yerine getirmede onemli bir rol Ustlenmektedir. Bu kapsamda is
gorenler, kendileri ile ilgili konularda alman kararlara katkida bulunabildiklerini ve ydneticiye
ulasmada esit firsatlara dahil olduklarini algiladiklarinda 6rgut icinde adil davranis ve adalet
algilari da guclenmektedir. O halde is gorenlerin kendileri ile ilgili tutum ve davranislarini
orgiitsel adaletin bir parcasi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir (lyigiin, 2012: 61). Bu
nedenle orgitsel adaletin sonuglarini bireysel ve orgitsel olarak ayirmak mumkin olacaktir.
Cahismanin bu kisminda Orgutsel adaletin s6z konusu bireysel ve orgltsel sonuclari

aclklanacaktir.

1.5.1 Orgiitsel Adaletin Bireysel Sonuclari

Orgit icerisinde is gorenlerin performansini arttiran en kapsamli boyut onlarin
isteklerinin ve bulunduklari 6rgiitten beklentilerinin karsilanmasidir. is gérenler bu dogrultuda
orgut icerisinde edinmis olduklari kazanimlarin adaletli bir sekilde dagitilmasini, dagitimla
alakah katihimlarini beklemektedirler. Dolayisiyla is gorenlerin davranislari tzerinde etkili
olan orgutsel adalet, is verenler tarafindan da dikkatle tUzerinde durulmasi gereken konular
arasinda yerini almaktadir. Bu sebeple is gorenlerin icerisinde bulunduklar oOrgut ya da
yoneticileri adil olarak degerlendirmeleri onlarin tepkilerini olusturmakta, bu tepkilerini de
davraniglarina yansitmaktadir. Bu dogrultuda is gorenlerin adalet algilamalari birgok farkh
sekilde meydana gelebilmektedir. S6z gelimi 6rgut igerisinde Ucret, terfi, mesai, 6dl ve ceza
gibi disiplinsel asamalarda is gorenler tarafindan bir adaletsizlik algisinin olusmasi is
gorenlerin 6rglte dogrudan olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Biitlin bunlara
ek olarak is gorenler arasi etkilesim kaynakli problem ya da sorunlarda ise yoOnetim
kademesine ya da yoneticiye karsi dogrudan tutum ve davranislar gelismektedir. Bu agidan
orglt ici ortamda adalet konusunun daha 6n plana ¢iktigi ve bireysel olarak énem tasidigi
ifade edilebilir (igerli, 2010: 88).
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1.5.2 Orgiitsel Adaletin Orgutsel Sonuglari

Orgiitsel adaletin, giiniimiize bir ¢cok calismaya konu olan (Greenberg, 1990a) ve bir
cok pozitif yonli is sonucuyla ilgili olabilecek orgltsel bir degisken oldugu ifade
edilebilmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993: 527; Yildirnm, 2007: 259). Bu kapsamda
orgltsel adalet kavrami, bireylerin yasaminda genel olarak denge unsuru olarak
algilanmaktadir. Bir ¢ok kurum adil oldugu olctde is gorenlerin pozitif tepkileri ile
karsilasmaktadir. Bu dogrultuda bir is gorenin performansi, verimi, is doyumu, orgltsel
baglihgr ve motivasyonu orgitsel adalet kavrami ile yakin olarak iliskilidir (Téremen ve Tan,
2010: 68). Ancak orgut icerisindeki negatif calisma ortami ve is gorenlere adil
davranilmamasi, bireylerin kendi ruhsal durumu Gzerinde bir ¢ok etkiye sebep olabilmektedir.
Ornegin, bireylerin kendilerine karsi adil davranilmamasi onlarin morallerinin bozulmasina,
ruhsal olarak cokuntllye ugramalarina veya isi terk ederek sosyal hayatta ¢okintlye
ugramalarina sebep olabilmektedir. Orgiitlerin verimli olarak isleyisini devam ettirmesi ve
hedeflerine ulasmasi igin gerekli olan beseri sermayenin motive edilmesi, tutum ve
davranislarinin grgutiin faydasina olacak sekilde yodnlendirilmesi orgutsel verimlilik igin
onem tasimaktadir (lyigiin, 2012: 60; Ozdevecioglu, 2003: 79). Sonug itibari ile 6rgite kars
duyulan adalet olgusunun yuksek olmasi, is gorenlerin baglhilhk dizeyini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu etkiyle is gorenler gorev ve rollerini en iyi sekilde yerine getireceklerdir.
Rollini tam manasiyla yerine getiren is gorenler ise daha fazla performans gosterecek, is
goren devir hizi diisecek ve sunulan hizmetin kalitesinde artis olacaktir. Bu durum ise 6rgutin
ama¢ ve hedeflerine ulasmada kolaylik saglayarak rekabet piyasasinda isletmeyi (stln

konuma tastyacaktir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 12).

1.6  Orgutsel Adalet ile ilgili Yapilan Cahismalar

Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015) tarafindan yapilan égretmenlerin orgiitsel adalet
algtlarinin ve orgutsel sessizlik dizeylerinin arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada;
ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin savunmaci sessizlik
seviyesi ile negatif yonlu iliskisinin oldugu ancak oOgretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinin korumaci ve savunmaci sessizlik duzeyleri ile pozitif yonli
iliskisi bulundugu saptanmistir. Ote yandan Bas ve Sentiirk (2011)’iin 6gretmenlerin orgiitsel
adalet, orgutsel vatandashk ve orgutsel glven algilari Uzerine yapmis oldugu bir diger
calismada, 6gretmenin calistigi kuruma orgutsel guven duygusu hissetmelerinin 6rgutsel
vatandashk algilarinin  pozitif yonli olarak etkilenmesinde &énemli katki sagladigi

saptanmustir. iscan ve Sayin (2010) tarafindan yapilan bir baska calismada ise orgiitsel adalet,
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is tatmini ve orgltsel glven arasindaki iliski incelenmis, drgutlerde guivene temelli bireyler
arasi iliskilerin kurulmasinin ve is gorenlerin yoneticilerine karsi giiven duymasinin, tatmin
seviyelerinin ylksek olacagl ve alman kararlarin adil olacadi ile yakindan iliskili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Karacaoglu ve Cingdz (2009) ise orgutsel sessizlik ile agik liderlik
davranisi ve 6rgutsel adaletin boyutlarindan olan etkilesim adaleti arasinda ters yonli zayifbir
iliskinin varhgina deginmistir. Orgitsel acidan ise 6rgit icerisinde adil uygulamalar arttikca
ve liderlik davranisi yogunlastikca is gorenlerin sessiz kalma ihtimallerinde oransal bir dists
goralmastir. Luria ve Yagil (2008) tarafindan yapilan bir baska calismada ise etik calisma
ikliminin hizmet performansinda gugcli etkisinin bulundugu saptanmis ve etik calisma
ikliminin musteri memnuniyeti ile arasindaki iliskide hizmet performansinin araci rol
ustlendigi belirlenmistir. Ote yandan etik calisma ikliminin prosedirel adalet algisi tizerinde
gicli yonde korelasyonu da saptanmistir. Benzer sekilde Tangirala ve Ramanujam (2008)
tarafindan yapilan bir baska calismada; mesleki baglihgin ve calisan grubunun 6zdeslesmesi
ile is goren sessizligi arasindaki iliskide orgltsel adaletin bir boyutu olan prosedurel adalet
algisinin aract rol Ustlendigi belirlenmistir. Pillaivd., (1999) ise dondsturtici liderligin
prosedirel adalet boyutu ile karsilastiriimasi sonucu prosedirel adalet algisinin 6rgitsel
glven aracthgiyla orgutsel vatandaslik davranisi Gzerindeki dolayl etkisini tespit etmistir.
Niehoffve Moorman (1993)’in yapisal esitlik modelinin test edildigi arastirmada is gérenlerin
kendilerini yansitma sekillerinin Orgutsel vatandaslik davranisi (zerinde negatif etkisi
saptanmistir. Bu etki orgutsel adaletin araci rolu esliginde degerlendirildiginde ise oOrgtsel

adaletin pozitifyonli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL GUVEN

2.1 Guven Kavrami

Guven kavrami; bireyler arasi iliskilerin olusumunda 6nemli bir yere sahip olmasi
bakimindan; psikoloji, politik bilim, sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tarih ve yonetim gibi bir
cok farkli disiplinin konusu olmustur (iscan ve Sayin, 2010; Akyel, 2014; Gambetta, 1988;
Lewicki ve Bunker, 1995; Worchel, 1979). Bu farkli disiplinler icerisinde gliven kavrami,
bireylerin birbirleri ile etkilesimi bakimindan sosyal bilimlerde de 6nem tasimaktadir (Bas ve
Sentlrk, 2011: 5). Taylor’a (1989) gore guven, herkes tarafindan bilinen ancak
aciklanamayan bir olgudur. Fukuyama (1998) ise glvenin tanimlanmasinin neredeyse
mimkin olmadigini, mikro ya da makro dizeyde bir ¢ok konu ve disiplinin kavranmasinda
anahtar rol oynadigina deginmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Griffin'e (1967) gore
glven, risk tastyan zamanlarda beklenen bir amaci basarma arzusuyla bir nesnenin 6zelligine,
olayin ya da olgunun ortaya ¢ikisinda veya bir bireyin davranislarina iliskin inang olarak
tanimlanmaktadir. Luhman'a (1979) gore giiven; karsilikli etkilesimin adaletli, ahlaki norm ve
kurallara uygun sekilde davranilmasiyla ilgili bireyin sahip oldugu inanclar bittnudur.
Heimovics'e (1984) gore glven, kisinin baska bir kisi ya da grubun faydali olmasiyla ilgili
beklentisidir. Carnavale ve Wechsler (1992) ise glvenin bir Kisi ya da grubun tutum ve
davranislarina iliskin inanci, ahlaki normlara bagliliklari ve adaletli davranis beklentilerini
kapsadigina deginmektedir. Mayer vd. (1995) ise guveni, Kkisinin diger Kisilerin
davranislarinin dikkate deger sonugclar ileri strecegi beklentisine dayali olarak duyarli olmasi
olarak tanimlar. McAllister (1995) ise guveni, bir bireyin baska bir bireyin tutum ya da
davranislarindan emin olmasi durumu olarak tanimlamistir (Demircan ve Ceylan, 2003: 140).
Atkinson ve Butcher ise giveni, farkli yapilara sahip organizasyonlari bir arada tutmaya
olanak saglayan ve bireyleri bir arada tutmaya katki saglayan onemli bir kavram olarak
tanimlamaktadir (Puusa ve Tolvanen, 2006: 30). Mayer, Davis ve Schoorman'a (1995) gdre
glven; birey, grup ya da 6rgitun dogrudan denetleyemeyecegi bir kavram olarak kendi
faydalari ile ilgili olan konularda beklenen gibi davranilmasi konusunda taraflarin karsilikli
olarak savunmasiz kalmasidir. Dolayisiyla bir ¢ok arastirmaci, giivenle ilgili olan tanimlarin

cok sayida ve farkh boyutlarda oldugunu sdylemektedir (Hosmer, 1995; Mayer vd., 1995).
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2.1.1 Guven Turleri

1950’lerden glntimuze kadar givenin farkli boyutlari ileri stralmustir. Sézgelimi,
Strickland (1958) yardimseverligi guvenin 6nemli bir boyutu olarak vurgulamistir.
Strickland'a gore yardimseverlik, orgitin faydasina ve érgiti olumsuz etkileyecek durumlara
engel olmaktadir. Ote yandan Deutsch (1958) ise talimin edilebilirligin, givenin énemli bir
boyutu olduguna deginmektedir. Hovland vd. (1953) ise motivasyonun, glvenin en temel
dayana@i oldugunu ileri surmektedir. Giffin (1967) ise guven Uzerinde uzmanhgin 6nemine
deginirken, Deutsch (1960) bireylerin niyetleri Uzerinde durmaktadir. Konu ile ilgili bir diger
arastirmaci olan Kvvant (1965) ise guveni, itimat boyutu ile iliskilendirmistir. 1970’lerde ise
fedakarlik (Frost vd., 1978), kabul etme, 6rgut karakteri, drgut yargilamasi, orgit sezgisi
(Gabarro, 1978) gibi boyutlar 6n plana ¢ikmistir. 1980’lere gelindiginde Butler ve Cantrell
(1984) glvenin tutarlihk boyutunu dikkate alirken, Hart vd. (1986) dirustlik boyutunu ileri
sirmuslerdir. S6z konusu calismalar dogrultusunda gliven kavrami genel olarak
degerlendirildiginde glivenin bes boyutundan s6z edilmektedir Bu boyutlar sirasiyla
bagimhilik, guvenilirlik, dirdstlik, kabiliyet, alici ve satici yonelimi ve arkadashktir (Ttzun,
2006: 16). ilerleyen yillarda bir cok arastirmaci giiven lzerine calismalarda bulunmus ve
glven tdrleri guinimuz formuna ulasmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde en sik kullanilan ve
gunimizde de gecerli olan giiven boyutlarinin hesaba dayali guven, bilgiye dayali glven ve
6zdeslesmeye dayali glven oldugu ifade edilebilmektedir (Simsek ve Celik. 2015; Terekli,
2010; Ulbegi, 201 I;Sakalli, 2015; Johnson ve Grayson, 2000; Schoorman vd., 2007; Yanik,
2014; Demirdag, 2015; Uzbilek, 2006; Lewicki ve Bunker, 1996; Shapiro vd., 1992;
McAllister, 1995; McKnight ve Chervany, 2001; Zucker, 1986).

2.1.1.1 Hesaba Dayali Given

Hesaplanmis gliven, bireyin davranislarinin surekliligi ve tutarliligi Gzerine kurulu bir
yaplya sahiptir. S6z konusu tutarhihgin saglanmamasi durumunda bireylerin karsilasacaklari
sonuglardan endise duymaktadirlar (Lewicki ve Bunker, 1996: 119). Bu guven boyutu diger
glven boyutlarina kiyasla en zayif guven seklidir. Hesaba dayali glven kavrami, gulveni
sadece fayda-maliyetanalizine dayali oldugunda degerli bir strateji olarak ele alir. Bireylerde,
diger bireylere karsi derin bir suphe durumu vardir (Dietz, 2004: 6). Bu given turiinde
bireyler karsilasacaklari negatif sonuclardan gekince duyarlar. Bu sebeple verdikleri sozleri ya
da taahutleri yerine getirme cabasi igerisine girerler. Boylesi karsilikli glven iliskilerinin zarar
gormesi ya da yipranmasi durumunda meydana gelecek olasi sonuglarin 6nlenebilmesi

amacliyla cezalandirma séz konusudur. Ozellikle 6rgiit icinde calisanlarin verdikleri vaatlerin
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yerine getirilmesi 6nem tasimaktadir. Su halde s6z ya da vaatlerini yerine getiren ¢alisanlarin
tutumlarinin denetlenmesine ya da gézetlenmesine olan zorunlulukta dists olacagindan, drgit
ici gliven ortami saglanmis olacagi ifade edilebilir (Shapiro vd., 1992: 366).
2.1.1.2 Bilgiye Dayali Glven

Guvenin bir diger sekli de bilgiye dayali guvendir. Bu giiven tirl de digerinin tahmin
edilebilirligi Gzerine kuruludur. Diger bir deyisle “bir baskasini yeterince tanima ve
davranisini talimin edebilme” olarak ifade edilebilir. Bu giiven tird, tehdit ya da endiseye
dayali olmayan, bireylerin birbirleri hakkinda edindikleri bilgiye dayalidir (Lewicki ve
Bunker, 1995: 138). Bireyler, daha dnceden deneyimledigi ya da farkinda oldugu seylere karsl
gliven duyma egilimindedirler. Dolayisiyla bireyler bildigi bir mekana, ortama ya da ise karsl
fazla gliven egiliminde olabilmektedirler (Yanik, 2014: 61). Shapiro vd. (1992) gére bilgiye
dayali guven dge ayrilmaktadir. Bunlardan ilki; bir birey digerini ne kadar iyi tanirsa, o
kisinin ne yapacagl ya da nasil davranacadi konusunda tahminler yiiriitebilir. ikincisi ise;
bireyin tahmin edebilme dlzeyi onun guvenini arttirir. Sonuncusu ise tahminlerin dogru
yapilmasi ve tekrarlanmasi, gelisen ¢ok boyutlu iliskilerin anlasiimasini gerektirdigidir
(TiizGn, 2006: 21). Bilgiye dayali given tirtinde yapilan bu a¢iklamalar dikkate alindiginda
bilgiye dayah glven turtnln, bireylerin karsihkli olarak yasadigi ve edindigi bilgiler 1siginda
glven icin yeterli sebebin olup olmadigina iliskin dusiince tutum ya da davranislariyla ilgili
oldugu sdylenebilmektedir (Akyrek, 2017: 78).

2.1.1.3 Ozdeslesmeye Dayal Giiven

Ozdeslesmeye dayali giiven boyutunda bireyler; digerleri gibi disiinebilen, digerleri
gibi hissedebilen ve sorumluluk duyan Kkisilerdir. Bu boyutta bireyler karsilikli olarak
birbirlerini anlamis ve takdir etmislerdir (Cetinel, 2008: 21). Robbins ve Decenzo'ya (2001)
gore, 6zdeslesmeye dayali giiven boyutunda bireyler arasi guven iliskisi, kisilerin birbirlerinin
isteklerinin anlasilabildigi ve benimsenip onaylandi§i Ust diizey bir glven iliskisidir (Tiizn,
2006: 22). Benimsemeye dayali guven olarak da ifade edilen bu guven tlrinde, taraflar
bireysel menfaat ve cikarlarini acikca ifade edebilmektedirler (Dietz, 2006: 61). Lewicki ve
Bunker'a (1995) gore 0Ozdeslesmeye dayali guven bireylerde U¢ sekilde olusmaktadir.
Bunlardan ilki 6zdeslesme olarak ifade edilen “digeri gibi diisinme” seklidir. ikincisi ise
“digeri gibi hissetme” olarak bilinen karsilikli empati kurma yetisidir. Sonuncusu ise “digeri
gibi davranma" olarak ifade edilen bireylerin davranis sekillerinin benzerlik gostermesidir
(Lewicki ve Bunker, 1995: 141). Dolayisiyla 6zdeslesme dayali guven, bireylerin birbirlerini

acikca tanimalari ve karsihkli ihtiyacglarini, seceneklerini ve tercihlerini tahmin etmeleri ile
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gelismektedir. Bireylerde 6zdeslesmeye dayali glivenin olusmasi durumunda bireysel
ihtiyaclar tercihleri, dustnceleri ve davranis kaliplarini birlestirerek ortak bir kimlik
olusturabilmektedirler (Cetinel, 2008: 22).

2.2 Orgutsel Guven

Guven, bireyler arasi iliskilerde 6nem arz eden temel duygular arasinda yerini
almaktadir. Dolayisiyla bireyler iliski i¢inde bulunduklarinda karsilikli giiven gelistirirken, bir
cok olay ya da olgudan yola ¢ikmaktadirlar. Diger bir deyisle, bireyler, birbirlerine duyduklari
gliveni meydana getirirken tutum ve davranislardan, sosyal etkilesimlerden ve beklentilerden
yola ¢ikmaktadirlar (Asunakutlu, 2002: 2). Guven kavrami davranis bilimciler tarafindan son
donemlerde sik sik tailisilagelen bir konu olmustur. Bu durum ise Orgitlerin yonetim
sekillerinin dolayisiyla da yoneticilerin fikirlerinin farklilasmasi sonucu meydana gelmistir.
Geleneksel yonetim yaklasiminin birokratik ve resmi 6zellikteki duzenlemeleri yerini daha
fazla ortaklasa calismaya onem veren, bireyler arasi sorumluluklarin paylasiimasini ileri
stiren, calisanlari karar alma sirecine dahil eden ydnetim anlayisina birakmistir (Costa vd.,
2001: 226). Doney ve Cannon’a (1997) gore guven, bireysel olmasinin yani sira orgutsel
olarak da olusmaktadir. Dolayisiyla guven, hem toplumsal yasamda hem de 6rgutsel yasamda
onem tasimaktadir. Nooderhaven’e (1992) gore ise orgltsel glven, Orgltin yapisini veya
kimligini temsil etmektedir. O halde 6rgutsel gliven; bir is gorenin 6rgltin destegine iliskin
algilari, liderin dirist olacagina ve vaatlerin yerine getirilecegine olan inanci olarak da ifade
edilmektedir (Mishra ve Morrissey, 1990). O halde glvenin bireylerden ¢ok orgutlere
odaklandigini ifade etmek mimkindur. Konu ile ilgili Nooderhaven (1992) érgitsel givenin,
orgltun yapisina veya kimligine olan guveni ifade ettigini ve bu durumun kiglk 6rgatler igin
orglt yoneticisinin  kimliginden, merkezilesmis yapisindan ya da o6rglt kdltiriinden
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. O halde Orgutsel guven, bir¢cok sosyal bilim
disiplinlerince bireyler arasi ve orglt ici etkilesimlerin temel nitelikteki bir 6zelligi gibi kabul
edilebilmektedir. Orgutsel giiven, isbirligi ile bireyler arasi ve 6rgiit dayanismasi tizerindeki
etkisi ve Orgut ici yapinin olusmasini kolaylastirmasi sebebiyle orgitlerde is gérmeyi olasi
kilan bir unsurdur (Sitkin ve Stickel, 1996: 197).
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2.2.1 Orgltsel Giiven Boyutlari

Orgutsel giiven, orgit icinde is gorenler arasi bulunmasi gereken bir olgu olmanin yani
sira yoneticilere duyulan given ve 6rgite duyulan given olarak ikiye ayrilmaktadir (Uzbilek,
2006: 1). Ancak literatiirde yaygin olarak ifade edilen 6rgitsel giiven boyutlarinin érglte
yonelik (Cook ve Wall, 1980; McAllister, 1995; Scott, 1980), yoneticiye yonelik (Lagace,
1991) ve is gorenler arasi glven seklinde oldugu ifade edilmektedir. Calismanin bu kisminda

s0z konusu boyutlar agiklanacaktir.

2.2.1.1 Yoneticilere Guiven

Yoneticiye glven, calisanin yoneticinin vaatlerini yerine getirecegi, adaletli
davranacagi, dogru yanitlar verecegine dair inanci olarak tanimlanmaktadir (Reinkeve ve
Baldwin, 2001: 160). Diger bir deyisle yoneticiye given, yoneticinin dogru ve acik sozli
olacag! konusunda yoneticiden beklenen destek duygusu olarak ifade edilmektedir (Gilbert ve
Tang, 1998: 1). Mayer vd., (1995) dayah olarak bir ¢ok calismada yoneticiye given, "is
goOrenin yoneticisinin kontrol edemedigi tutum, davranis ve eylemlerine maruz kalma
gonallulugu" olarak ifade edilmektedir (Polat, 2007: 36). Bu dogrultuda Mayer vd. (1995)
yOneticiye duyulan glveni, yoneticinin faaliyetlerinin sonuglarini distinerek bireyin duyarli
davranmasi seklinde ifade etmistir. McAllister (1995) ise bireyler arasindaki giiveni, duygusal
ve bilissel olarak iki ayri boyutta degerlendirmektedir. Biligsel glven; bireyin dogrulugu,
gavenilirligi,durustligi ve sadakatine iliskin diger bireylerin distnsel modellerini temsil
etmektedir (McAllister, 1995: 59). Duygusal guven ise; bireylere gosterilen ilgi ve alaka
sonucunda meydana gelen duygusal iliskiyi yansitmaktadir (Mayer vd., 1995: 734).
Dolayisiyla yoneticinin, is gdérenlerin glvenini saglayabilmesi igin tutum ve davranislarinda
tutarlihk gostermesi ve butuncil bir yaklasim sergilemesi gerekmektedir (Whitener vd.,
1998).

2.2.1.2 Kisiler Arasi Glven

Orgitt icerisinde calisanlarin bireysel yasamlarinda oldugu gibi 6rgiitsel yasamlarinda
da etkilesim halinde olduklari, beraber hareket ettikleri ve birlikte aktivitelere katildiklari
bicimsel ya da bigimsel olmayan gruplar bulunmaktadir (Topaloglu, 2010: 46). Dolayisiyla
calisma arkadaslarina guven; kisinin meslektaslarinin yeterliligi ve itimat edilen, etik ilkeleri
onemseyen davranislari sergileyecegine olan inanci olarak ifade edilebilmektedir (Cetinel,
2008: 30). is gorenler arasi guven, calisanlari sdylemlerinde ve eylemlerinde adil olmaya
yonlendirmektedir (Ferres vd., 2004; Tuziin, 2006: 36). Orgit teorileri ile ilgili olan

arastirmalar incelendiginde is gorenlerin sosyal bir varlik olarak algilanmasi ile bireyler arasi
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iliskiler, haberlesme, grup davranisi, motivasyon ve baghlik gibi konularin gelistigi
gorulmektedir. Orgiitleri aktif hale getiren is gorenler, bulunduklari cevreden edindikleri bilgi,
tecriibe, gorgu, dustince ve inancglarla drgutte bir araya gelmektedirler (Ding, 2007: 31). Konu
ile ilgili McConkie ve Golombiewski “grup ici dinamikler” ya da “karsilikli iliskiler”
acisindan en temel, en etkili ve en vyapiciunsurlardan birisinin given oldugunu ifade
etmektedir. Guvenin bulunmadigi ortamda ise siphe egemen olmaktadir. Bu durum da
calisanlarin birbirlerinden gekinmelerine sebep olmaktadir (Shaw, 1997; Tuziin, 2006: 33).
Ote yandan is gorenler arasindaki giiven ortami hem baglilik ve stirekliligin olusmasini hem

de yeni fikirlerin gelisimini saglamaktadir (Costigan vd.,1998: 311).

2.2.1.3 Orgiite Giiven

Orgut icerisinde is gorenler yeterince bilgi sahibi olmadiklari durumlarda
degerlendirme yaparken kimi zaman onyargi ile hareket etmekte, kimi zaman cevrelerinden
edindikleri  yetersiz  bilgilerle  konu ile ilgili yanhs veya olumsuz tutumlar
gelistirebilmektedirler. Dolayisiyla bilinmeyen konulara karsi hissedilen suphe ya da endise
bireyin davranislarini dogrudan etkilemektedir. O halde yoneticilerin, érgut icerisinde aktif bir
iletisim seviyesi olusturmak ve is gorenleri diizenli olarak 6rgut politikasi, drgit kiltiri ve
prosedirleri hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla is gorenlerin  6rgt
prosedirleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, bahsi gegen prosedurlerin adaletli oldugu yoniinde
izlenim birakmanin yani sira yoneticilerin degerlendirilmesi ve calisanlarin tatminleri
uzerinde 6nemli rol oynamaktadir (Ding, 2007: 37). Su halde 6rgite guvenin galisanin orgiite
iliskin tutum ve davranislar ile ilgili beklentilerini yansittigi soylenebilmektedir (Shockeley-
Zalabak vd., 2000: 37). Calisanlarin yoneticilerine glvendikleri durumlarda guven, érgutin
bitlintne aktarilabilmektedir. Bu sebeple drgite glven ve yoneticiye glven birbirinden farkl
ancak birbiriyle iliskili kavramlar olarak ifade edilebilmektedir (Tan ve Tan, 2000: 242). O
halde orgite duyulan glvenin; bireyin orgute iliskin iliskiler ve davranislar ile ilgili
beklentilerini yansitmakta oldugunu ifade etmek mumkin olacaktir (Shockeley-Zalabak vd.,
2000: 37).

2.3 Orgutsel Giiven Kavramina iliskin Temel Kuramlar

Orgitsel glivenin o6rgut islerligindeki 6neminin kavranmasi cabasiyla ilgili 6rgit
arastirmacilarinin - giiveni  anlamaya yonelik kimi calismalari  olmustur.  Literatur
incelendiginde, 6rgut icinde calisanlarin birbirlerine ve yoneticilerine karsi duyduklari giiveni
arastirmak amaciyla bircok model gelistirdigi gortilmektedir (Kahya, 2013: 134). Bu

dogrultuda arastirmanin bu boliminde orgutsel glven modellerinden Mishra’nin gliven
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modeli, Bromiley ve Cummings’in gliiven modeli ve Mayer, Davis ve Schoorman’m orgtsel

glven modeli ele alinacaktir (Aydug, 2014: 36).

2.3.1 Mishra Giuven Modeli

Mishra’nm glven modeli literatirde genis anlamda degerlendirilmis ve
desteklenmistir. Mishra'ya gore given dort farkli asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki
yeterlik, ikincisi agiklik, tigtinciisi ilgililik, sonuncusu ise itimat edilirliktir (Ttiziin, 2006: 37).
Orglitsel giivene gore vyeterlilik, orgitin diger isletmeler ile rekabet edebilme yetisidir
(Shockley-Zalabak vd., 2000). Aciklik boyutunda ise yonetici ve calisanlar arasindaki
iliskilerin seffafligini temsil etmektedir (Mishra, 1996: 266). Aciklik boyutunda orgit ici
etkilesimin ozelligi, o6rgutsel ve yonetsel seffafligin 6nem tasimasidir (Thomas, vd., 2009,
289). Bir diger boyut olan ilgililik ise yoneticilerin calisanlar Gzerindeki ilgilili§ini ifade
ederken bu ilgililigin glivene dayali olmasi itimat olarak acgiklanmaktadir (Cetinel, 2008: 32).
Ote yandan Cummings ve Bromiley’e (1996) gore calisanlar ya da yoneticiler arasinda fark
aramaksizin tim iliskilerdeki taraflarin karsihikli ilgisi, tarafin savunmasizligi durumundan
bircikar saglamama ilkesine dayanmaktadir (Shockley-Zalabak vd., 2000: 39). Shockley-
Zalabak vd. (2000) ise Mishra’nm (1996) s6z konusu modeline besinci bir boyut olarak
ozdeslesmeyi eklemistir. Ozdeslesmeye gore given dizeyi; cahisanin, orgiit ile olan
bltlnlesmesi ve sahip oldugu iliskinin 6zelligi ile ilgilidir. Dolayisiyla, birey-6rglt arasi
iliskide, calisan baghhgr ve etkinligi verimlilik ile 6zdeslesmekte ve glven dlzeyini
arttirabilmektedir (Shockley-Zalabak vd., 2000: 40).

2.3.2 Shockley-Zalabak, Ellis ve VVinograd Given Modeli

Mishra’nm (1996) ifade etmis oldugu dort farkli giiven boyutuna ek olarak Shockley-
Zalabak, Ellis ve Winograd (2000) iletisim ve is memnuniyeti literatirinii gdzden gegirerek,
besinci boyut olarak 0zdeslesme boyutunu eklemis ve gelistirmistir. Bu boyutta orgit
calisanlari tarafindan oOrgutin hedeflerine, degerlerine, inanclar ve kurallarina uyulup
uyulmadigina vurgu yapmaktadir (Tuzun, 2006: 41). Diger bir deyisle 6zdeslesme, o6rgut
icerisinde dayanisma iginde olmayi, calisanin tutum ve davranislariyla orgite destek olmasini
ifade etmektedir (Miller vd., 2000: 629). Bu boyut glvenin agiklanma surecini ve etkilesimle
iliskili davranislarin dogal bir sonucu olarak énemli gorilmektedir. Genel olarak kabul edilen
Ozdeslesme anlayisina ragmen bir 6rgut, Uye ve liderleriyle ortak paydada bulusmasa bile

iletisim yoluyla giiveni arttirabilmek mumkuindur (Shockley-Zalabak ve Winograd, 2000: 40).
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2.3.3 Bromiley ve Cummings’in Guven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996) bireysel ve orgltsel glven ayriminda bulunan ilk
arastirmactlar olmustur. Arastirmacilara gore; bireysel guven, calisan iliskilerinde ve
tutumlarinda karsilikli beklentileri temsil ederken orgutsel glven, bireylerin 6rgitsel davranis
ve beklentilerini temsil etmektedir. Orglitsel giivenin boyutunda ise, is gorenlerin
deneyimlerine gore farkh sekilde ve farkli dizeylerde algilanabilecegi ifade edilmektedir
(Thzun, 2006: 40). Dolayisiyla Bromiley ve Cummings guveni, vaatlerin yerine getirilmesine,
diger bir deyisle samimi davranma cabasina ve dirlstlik temeline dayandirmaktadir.
Arastirmacilara gore, orgutsel iletisimin ¢ogu guven merkezli olarak énemli bir pozisyonda
tutulmaktadir (Bromiley ve Cummings, 1996: 303). Bu 6nem dogrultusunda guven, bir
calisanin ya da bir grubu meydana getiren kisilerin oteki kisi veya gruba dogrudan ya da
dolayli vaatlere uygun samimi davranma cabasi, her durumda Onceden belirlenmis ve
kesinlestirilmis vaatlerde dirlst olunmasi, uygun firsatlar meydana geldiginde bile karsl

tarafin durumdan ¢ikar saglama inanci veya gurubun ortak algilamasidir (Engizek, 2011: 16).

2.3.4 Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman stz konusu Orgutsel guven modelinde, gliven iliskisi
icinde bulunan taraflari glivenen ve guvenilen olarak ikiye ayirmiglardir. Guvenilenin ve
givenenin o&zelliklerinin glivene olan 6nemi vurgulanmis ve risk-gliven arasi iliski
arastinllmistir. Dolayisiyla glivenen ve givenilen arasindaki karsilikli etkilesim ya da gliven
g6z onunde tutulmaz. Guvenen Kkisinin glvenmeye olan megili yada diger bireyin
giivenilmeye deger gortlmesine iliskin tutumu, guvenin dizeyine karar vermedeki anahtar
roldir. Glvenen kisinin givenmeye olan megli ve givenilen kisinin buna deger olmasi
arasinda bir fark oldugunun anlasilmasi énem tasimaktadir (Afsar, 2013: 82). Bu dogrultuda
glven duyulacak kisinin karsi tarafa ne kadar guveneceQi karsi tarafin yardimseverlik,
durustlik ve yetenek duzeylerinde algiladiklari ile iliskilidir. S0z konusu arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan bu modeldeki boyutlarin, kisilerarasi iliskilerin yani sira gruplar
ve orgutler arasi iliskilerin agiklanmasinda da yardimci olabilecedi belirtilir (Schoorman vd.,
2007). Su halde modelin 6rgut icerisinde giveni acgiklamakta oldukga tutarl bir model oldugu
anlasiilmaktadir (Ydcel, 2006: 57).

2.4 Orgutsel Guvenin Bireysel ve Orgltsel Sonuglan
Guven; sosyoloji, psikoloji ve yonetim bilimlerinde son yillarda siklikla tartisilagelen
konular icerisinde yerini almaktadir. Bu durum, giiven kavraminin kimi zaman toplumsal

iliskilerde kimi zaman &rgutsel iliskilerde agikca gorilebilen 6neminden kaynaklanmaktadir.
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Dolayisiyla orgdtlerin islerliliginin ve sirekliliginin esas olmasi orgutsel glven kavramini
onemli kilmaktadir (Halis vd., 2007: 202). Ote yandan Orgitlerin insan duygu ve
distincelerinden 6nemli 6lcide etkilenen sosyal yapilar oldugu bilinmektedir. Sosyal ¢evrede
saghikh ve aktif etkilesimin olusturulmasinin temelinde hep bu guven duygusu yer almaktadir
(Asunakutlu, 2002: 1). Bu kapsamda givenin orgitsel sonuclari incelendiginde orgtlerde
glven ortaminin olusturulmasi, bir ¢ok yeniligi de beraberinde getirmektedir. Yapilan
arastirmalarda orgltsel glvenin artmasi sonucunda ¢alisanlarin, oérgutsel baglihk, verimlilik,
takim calismasi ve ekip olma, isbirligi, is tatmini, moral, motivasyon, performans, doyum
dizeylerinde artis oldugu gortlmis olup, isgicl devri, ise devamsizlik, orgiite Kkarsl
yabancilasma, risk alma, rgutte catisma, degisime karsi direng, stres diizeylerinde ise azalma
oldugu goérulmustlir (Asunakutlu, 2002: 11). Dolayisiyla érgut igerisindeki given ortami, is
gorenlerin motivasyonunu ve dolayisiyla is performanslarini arttirirken, farkli gruplar
arasindaki etkilesimi kolaylastirir ve taraflarin tutum ve algilarinin anlasilmasinda bir képri
vazifesi gorur (Hardy vd., 1998: 69). Guven ile sekil alan is iliskileri, ortaklasa ¢alismaya
olanak saglamakta, catisma dlzeyini dusirmekte ve isten ayrilma oranim azaltmaktadir.
Calisma gruplari arasinda gliven duygusunun bulunmasi sadece yuksek diizeyde gorev ve rol
performansi, distk stres, takim memnuniyeti ve iliskilerde baglhilik gibi sonuclar ortaya
cikarmayip; orgutsel baghhgin surekliligi ve yuksek diizeyde calisan tatmini gibi Orgitin
genelini etkileyen sonuglarin olusumuna olanak tanir (Costa, 2001: 105). Bireysel baglamda
degerlendirildiginde ise giiven, bireylerin kurallara ya da normlara uymasini kolaylastirici bir
unsurdur (Clague, 1993: 412). Ote yandan giivenin firsatci tutum ve davranislara son vermek,
bireysel catismayi azaltmak, ortaklasa calismayi tesvik etmek gibi bireysel baglamda olumlu
etkilerinin oldugu da bilinmektedir (Hardy vd., 1998: 64).

2.4.1 Orgutsel Giiven ile ilgili Yapilan Calismalar

Akyavuz (2017), 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ve orgltsel glven algilarini inceleyerek
bu algilarn etkileyen durumlari saptamayi ve arttirmayr amaclamis, bu kapsamda 180
ogretmen katilimci ile nitel ve nicel analiz uygulamis, 6rgltsel adaletin 6rgitsel giveni
anlamh bir sekilde acikladi§i sonucuna ulasmistir. Arastirma sonucuna ek olarak
ogretmenlerin yiksek dizeyde oOrgutsel adalet kavramina sahip olduklari, orgltsel guven
dizeylerinin ise orta seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Konu ile ilgili bir diger arastirma
ise Yazicioglu (2015), tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada 6rgutsel dizenin egitimciler
uzerinde 6nemli bir unsur olup olmamasi konusunu ele almistir. Bu g¢alismanin sonucunda

orgutsel given kavrami ve egitimcilerde bulunan o6rgitsel given dizeyi arasinda gucli bir
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iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan Fard ve Karimi (2015) tarafindan yapilan bir
baska calismada, Universite calisanlarinin 6rgitsel giiven ve orgitsel sessizlik kavramlarinin
is doyumu ve orgltsel baglilik arasindaki yapisal modelinin incelendigi arastirmada
tanimlayici iliski yontemi kullanilmis ve arastirmanin sonucunda orgutsel giivenin orgutsel
sessizlik ile ters ve anlamli bir iliski icinde oldugu, is tatmini ve 6rgutsel baglihk arasinda ise
pozitif ve anlamh bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Cintay (2013) tarafindan
gerceklestirilen bir diger calismada ise izmir ili meslek liselerinde calisan égretmenlerin
given algilarinin  hangi demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gdsterdikleri
incelenmis, yoneticilere given boyutunda anlamhilik gosteren tek bagimsiz degiskenin
calistlan okul trG oldugu, alt boyutlarda ise orglitsel gliven kavramini etkileyen bagimsiz
degiskenlerin cok gesitli oldugu sonucuna ulasiimistir. Gékduman (2012) ise ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin  orgutsel glven algilarini  ¢gesitli  degiskenler yardimiyla incelemis,
ogretmenlerin - okula, meslektaslarina, 6grencilerine ve velilere olan glvenlerinin
yoneticilerine olan guvene kiyasla daha fazla oldugu, glven algilarinin ise mesleki kidem,
6grenim durumu ve bransa bagli olarak degil yas ve cinsiyete bagl anlamli farkliliklar oldugu
sonucunu elde etmistir. Bas ve Sentiirk (2011) tarafindan yapilan bir diger calismada ise, 13
farkh ilkogretim okulunda gerceklestirdikleri ¢alismada Ogretmenlere ait Orgultsel adalet,
orgutsel vatandashk ve orgutsel giiven dizeylerini cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore Karsilastiriimistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet kavraminda benzer
sekilde orgitsel glven algilarinin da cinsiyet ve egitim durumuna gore degiskenlik
gostermedigi, ama mesleki kideme gore farkhilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Benzer
sekilde Cho ve Park (2011), orgitsel giivenin calisan memnuniyeti ve bagliligi Gzerindeki
etkisini 6lcmeyi amaclayarak farkli guven tirleri kapsaminda yoneticilere gliven boyutunun
calisan memnuniyeti ve baghhgi Gzerinde 6nemli dizeyde 6n plana c¢ikti§i sonucuna
ulasmistir. Ote yandan Maele ve Van Houtte (2009), ayni okuldaki 6gretmenlerin mevcut
gliven duzeyini ne Olcide paylastigini arastirmislar, orgitsel deger kdltirl, boyutu ve grup
kompozisyonu kavramlarinin 6grenciler, ebeveynler, meslektaslar ve midirin o6gretim

uyelerine olan glveni ile iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL GUVEN UZERINE ETKISi:
ALANYA'DAKI ILK VE ORTAOGRETIM KURUMLARI UZERINE
BiR ARASTIRMA

3.1  Arastirmanin Problemi

Egitim kuramlarinin amaclarini saglama konusunda etkin rolli olan dgretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin, hangi tutum ve davranislarina etki ettigini aciga ¢ikarmak, egitim
kuramlarini ve Ozellikle de egitim yoneticilerini yakindan ilgilendirmektir (Bozbayindir ve
Ozgan, 2011: 69). Bu ilgi dogrultusunda egitim orgitleri, diger tum 6rgitlerde oldugu gibi,
istenilen amaglara erisebilmek adina, verimlilik ve kaliteyi arttirabilmek igin calisanlarin
davranislart ile ilgili durumlari g6z o©niine almak zorundadirlar. Dolayisiyla ¢alisan
davraniglarinin istenen diizeye ulasabilmesi adina orgutlerin, ¢alisanlarin bazi ihtiyaclarina
cevap verebilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyacglarin en temel olanlarindan biri 6rgutsel adalettir
(Polat, 2007). Adaletin temin edilmesi, yonetici ve calisan arasinda sosyal baglarin
guclendirilmesi, iletisimin arttirilimasi, kaynaklarin daha etkin kullaniimasi ve adaletli bir
sekilde paylasimini saglayacaktir (Celik, 2011: 4). Bu baglamda gerek yoneticiler gerek
ogretmenler icin okullarin yonetim streclerinde yer alan adalet olgusunun dikkate alinmasi
onem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin okula yonelik karar alma sureci, kaynaklarin etkin
kullanimi, esitlige ve adalete uygun tutum ve davranislarinin sonucunda, égretmenlerin okula
olan guvenlerinde artis gorilebilmektedir. Aksi durumda ise, 6gretmenlerin motivasyon ve
performanslarinin dismesi, olumsuz davranislarin artmasi olasidir. Dolayisiyla okullarda
orgutsel adaletin, okul yoneticisi ve 6gretmen arasindaki iliskilerinin glictinin saptanmasinda
onem arz ettiginden bahsedilebilir (Cansoy ve Polatcan, 2018: 368; Demirdag, 2017: 133). Su
halde calisanlarin orgutteki kurallarinin adaletli olusuna iliskin algilamalari, onlarin orgite
duyduklari baghhgr ve yoneticilerine duyduklari guveni etkilemektedir. Clnki ¢alisanlarin
adalet algilamalari onlarin 6rgute baglihdini arttirirken, adaletsiz uygulamalar orgiite karsi her
tirli olumsuz davranisa sebep olabilmektedir (Selvitopu ve Sahin, 2013: 172). Dolayisiyla
ogretmenlerin drgutsel adalet algisinin drgutsel giiven (izerinde hangi diizeyde etkilere sebep
oldugunu belirlemek arastirma sorunsali olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sorunsal
dogrultusunda ogretmenlerin orgltsel adalet algisinin orgltsel glven Gzerindeki etkisinin

yapisi ve niteligi arastirma problemini olusturmaktadir.
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3.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci, Alanya ilgesinde yer alan Milli Egitim Mudurligi’ne bagli egitim
kurulularinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgltsel adalet algisinin 6rgutsel gliven
algisi Gzerindeki etkisini belirlemektir. Tezin amacina yonelik gerceklestirilen literatr
taramasinda orgutsel adalet algisinin orgutsel glven algisi Uzerindeki etkisine yonelik daha
once gerceklestirilen calismalarin kisith oldugu ve daha 6nce benzer bir ¢alismanin Alanya
ilgesinde gerceklestirilmedigi tespit edilmistir. Arastirma bu baglamda 6ncii olmasi nedeniyle

Onem arz etmektedir.

3.3 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri, teorik ve ampirik ¢alismalardan ortaya ¢ikan g¢ikarimlar ve
sonuglarin degerlendirilmesiyle gelistirilmistir. Bu baglamda Turkiye’de orgutsel adalet ile
ilgili yapilan son ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin Orgitsel adalet dizeylerinin orta
seviyede oldugu gorilurken etkilesim adaletinin yiksek dizeyde oldugu tespit edilmistir
(Cansoy ve Polatcan, 2018: 176). Bu tespit dogrultusunda dgretmenlerdeki Orglitsel adalet
algisin orgiitsel baglihk (Mahony vd., 2015), orgiitsel giiven (Haynie vd., 2016), is tatmini
(Hao vd., 2016; Lambert, 2003: Mashi, 2017), performans (Shan vd., 2015; Wang vd., 2015)
ve orgltsel vatandashk davranislari (Moorman, 1991) ile yakindan iliskili oldugu ifade

edilebilir. Bu dogrultuda arastirilanin ilk bes hipotezi su sekilde olusturulmustur;

Hp Orgiitsel adaletin érglitsel giiven Gzerinde pozitifetkisi vardir.
H/a: islemsel adaletin 6rgutsel giiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
H/,: Kisiler arasi adaletin ¢rgutsel gliven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
Hic: Bilgisel adaletin drgutsel gliven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
Hhi: Dagitinisal adaletin drgttsel gliven Uzerinde pozitifetkisi vardir.

Nitekim yapilan calismalarin hem Kisiler arasi adalet algisinin olumlu yonde etkiledigi
hem de cahsanlarin yoneticileriyle uyumlu bir o6rgit iklimi olusturdugu bilinmektedir
(Colquitt vd., 2001; Cropanzano vd., 2007; Greenberg, 1990; Folgerve Konovsky, 1989;
Moorman vd., 1993). Buna gore yapilan arastirmalar sonucunda calismalarda 6rgitsel adalet
algisi orta derecenin (zerinde oldugu kanisina variimistir. Bu sebeple calismalarda orgtsel
adalet boyutlarindan etkilesim adaletinin, dagitimci ve islemsel adalet boyutlarina gére daha
yiiksek seviyelerde algilandi§i tespit edilmistir. Demografik degiskenlere gére orgtsel adalet

algisina dair ifadelerin celiskili oldugu aci§a cikarilmistir. Arastirmalarda yoneticilerin
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insanlar arasi iliskilere énem veren davranislarin, dgretmenlerin Orgutsel adalet algilarini
pozitif ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Orgutsel adalet algisi orgitsel baglilik,
orgltsel guven, orgutsel vatandashk ve is tatmini degiskenlerinin pozitif ve anlamli
yordayicilari oldugu ortaya c¢ikmistir (Cansoy ve Polatcan, 2018: 4). Bu dogrultuda

arastirmanin diger bes hipotezi su sekilde olusturulmustur;

112: Orgutsel adaletin yoneticiye giiven tzerinde pozitifetkisi vardir.
H2a: islemsel adaletin yoneticiye gtiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
112/;: Kisiler arasi adaletin yoneticiye gtiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
H2c: Bilgisel adaletin yoneticiye gliven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
H2(/: Dagitiinsal adaletin yoneticiye giiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.

Ote yandan 6gretmenlerin orgiitsel adaletduygulari artis gosterdiginde orgiit ici kaoslari
orgutiin faydali olacak sekilde ¢oziimiretme davranislari (Ozgan ve Bozbayindir, 2011), is
performanslari  (Altas ve Cekmecelioglu, 2015; Turgut, Tokmak ve Ates, 2015),
ogretmenlerin gayreti (Ozdemir, 2013), is tatminleri (Altas ve Cekmecelioglu, 2015; Elma,
2013; Tanriverdi ve Pasaoglu, 2014), orgutsel baglilik duzeyleri (Altas ve Cekmecelioglu,
2015; Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Yurir ve Mengenci, 2014), 6rgiitsel giiven diizeyleri (Ozgan,
2011), orgutsel Ozdeslesme dizeyleri (Demir, 2015:173) ve yoneticilerin yonetim
yeteneklerine sahip olduklarina dair inanclarinin artis gosteridigi de (Demir,2015), yapilan
calismalarla desteklenmektedir. Buna gore arastirmanin diger bes hipotezi su sekilde

olusturulmustur;

H3: Orgltsel adaletin calisma arkadaslarina giiven izerinde pozitifetkisi vardir.
H3a: islemsel adaletin ¢calisma arkadaslarina gtiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
U3b: Kisiler arasi adaletin calisma arkadaslarina giiven uzerinde pozitifetkisi vardir.
U3C: Bilgisel adaletin ¢alisma arkadaslarina giiven (zerinde pozitifetkisi vardir.

Ih,/: Dagitiinsal adaletin ¢alisma arkadaslarina gtiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
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Son olarak yalnizca orgutsel adalet algisinin tek bir boyutun yordayici etkiye sahip
olabildigine iliskin boyutlar da bulunmaktadir. Bu boyutlardan dagitim adaleti égretmenlerin
ogrencilerle yardimlasma duygusunu gosteren ekstra rol davranislarini arttirmakta (Yarar ve
Mengenci, 2014) ve duygusal baghhg: gelistirmektedir (Altas ve Cekmecelioglu, 2015).
Islemsel adalet ise kabullenici sessizlik duygusunda azalmaya sebep olmaktadir (Tan, 2014).
Bu c¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikacak olursak  6gretmenlere adil  davranislarda
bulunulmasi o6rgltsel ve bireysel baglamda degiskenlerin pozitif yonde artis gostererek
okullarda pozitif davranis ortaminin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Dolayisiyla konu ile

ilgili arastirmanin son bes hipotezi su sekilde olusturulmustur;

/U; Orglitsel adaletin orglite gliven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
H4,,: islemsel adaletin 6rgiite gliven (izerinde pozitifetkisi vardir.
H41,: Kisiler arasi adaletin 6rgute giiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.
H4C: Bilgisel adaletin 6rglte gtiven Gzerinde pozitifetkisi vardir.
Hall: Dagitinisal adaletin érgute gtiven Uzerinde pozitifetkisi vardir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda arastirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi kullaniimig
olup veri toplama araci olarak anket tekniginden faydalaniimistir. Uygulanan anket Ek-I'de
yer almaktadir. Arastirmada uygulanan anket incelendiginde anketin ¢ ana boélimden
olustugu gorilmektedir. Tk bolimde katiimcilarin demografik 6zelliklerini ve c¢alisma
durumlarini tespit etmek amaciyla hazirlanan cesitli sorular yer almaktadir (Cihangiroglu,
2009). Anketin ikinci bolimde katilimcilarin orgitsel adalet algisini belirlemek amaciyla
kullanilan érgutsel adalet algisina yonelik 6nermeler yer almaktadir. Bu boélimde 17 énerme
yer almaktadir. Bahsi gecen Onermeler Cihangiroglu (2009) c¢alismasindan alinmistir.
Arastirma kapsaminda bulgular Cihangiroglu (2009)’un ¢alismasinda yer alan faktérlesmeler
dikkate alinarak incelenmistir. Anketin Ggtnct bolumunde ise katihmcilarin 6rgutsel guven
algisini belirlemek amaciyla kullanilan o6rgltsel guven algisina yonelik Onermeler yer
almaktadir. Bu bolimde 18 6nerme yer almaktadir. Bahsi gecen dnermeler Kamer (2001)
calismasindan alinmistir.  Arastirma  kapsaminda bulgular  Cihangiroglu  (2009)’un
calismasinda yer alan faktorlesmeler dikkate alinarak incelenmistir. S6z konusu calismalarda
uygulanan faktorlerin glvenilirlik degerlerinin yiksek olmasi sebebiyle bu arastirmada faktor

analizi uygulanmamistir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:225). ikinci ve igiincii bélimde yer
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alan onermeler 1 = Kesinlikle Hayir”, “2 = Hayir”, “3 = Ne Hayir Ne Evet”, “4 = Evet” ve
“5 = Kesinlikle Evet” seklinde 5’li Likert Tipi Olcek kullanilarak uygulanmistir.

Arastirmada uygulanan 6lgegin aralik genisligi, dizi genisligi grup sayisi formdli
kullanilarak hesaplanmistir (Tekin, 1996). Aralik genisligi katsayisi, 6lgcme sonugclari
dizisindeki en biylUk deger ile en kucuk deger arasindaki farkin grup sayisina bélumuyle
hesaplanmaktadir. Bu ba@lamda, Olcedin aralik genisligi katsayisi [(5-1)/5]=0,80 olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore bulgularin degerlendirilmesinde kullanilan aritmetik
ortalama araliklari; ““1,00 - 1,80 = Kesinlikle Hayir”, *“1,81 - 2,60 = Hayir”, “2,61 - 3,40 = Ne
Hayir Ne Evet, “ 3,41 - 4,20 = Evet” ve “421 - 5,00 = Kesinlikle Evet” seklindedir.
Arastirma bulgulari incelenirken SPSS 24.00 kullaniimistir.

3.5  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Antalya ili Alanya ilgesinde gerceklestirilmistir. Cahismada Alanya
ilgesinin secilme nedeni daha énce benzer bir calismanin Alanya’da uygulanmamis olmasidir.
Aragtirmaya yonelik uygulama Ocak 2018 tarihinde Antalya-Alanya ilce Milli Egitim
Mudarligunin izni ile gerceklestirilmistir. izne iliskin yazi Ek-2’de yer almaktadir.
Uygulamanin gerceklestirilmesinin ardindan arastirma kapsaminda Antalya-Alanya ilge Milli
Egitim Mudurluga ile iletisime gecilmis ve evrenin belirlenebilmesi amaci ile Alanya’da
gérev yapan dgretmenlere iliskin veriler talep edilmistir. Antalya-Alanya ilge Milli Egitim
Miidirlagi’nde elde edilen verilere gore Alanya’da 166 resmi ve 49 6zel okul olmak lzere
215 okul hizmet vermektedir. Bahsi gecen okullarda 3141°i resmi okullarda ve 627’si 6zel
okullarda olmak Uzere 3768 0gretmen gorev yapmaktadir. Bu veriler 1s1ginda arastirmanin
evren biyUklugu 3768 olarak belirlenmistir. Belirli evren buyuklikleri icin kabul edilebilir
orneklem buyukliklerine yonelik olusturmus oldugu tablo 3500 Kisi igin 346 ve 4000 kisi icin
351 sayilarini yeterli drneklem buyukligi olarak kabul etmistir (Sekaran, 1992: 253).
Gerceklestirilen arastirma kapsaminda 369 6gretmene anket uygulanmistir. Bu bulgular
Isiginda arastirma 6rnekleminin yeterli oldugu ve dagilimlarin normal dagildigi kabul

edilmistir.

3.6 Arastirmanin Bulgulari

Calismanin bu kisminda, ilk olarak arastirmaya katilim gosteren calisanlarin
demografik bulgularina iligskin istatistiki veriler sunulacaktir. Ardindan, orgltsel adaletve
orgutselgtivene iliskin bulgulara yer verilerek arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin

sonuglar degerlendirilecektir.
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3.6.1 Demografik Bulgular

Tablo 3.1’de katilimcilarin demografik gruplarina iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo incelendiginde katilimcilarin %61’inin yani 225 tanesinin kadin ve %39’unun yani 144
tanesinin erkek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas gruplari incelendiginde %210,3’(iniin
yani 38 tanesinin 22-29 yas araliginda, %18,4’Uniin yani 68 tanesinin 30-36 yas araliginda,
%37,4’0nun yani 138 tanesinin 37-44 yas araliginda, %19,8’inin yani 73 tanesinin 45-52 yas
araliginda ve % 14, Tinin yani 52 tanesinin 53 yas ve Uzeri yas grubunda oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde ise %88,9’unun yani 328 tanesinin lisans ve

%11,1’inin yani 41 tanesinin lisansustu egitim aldigi goértlmektedir.

Tablo 3.1 Demografik Analizler

n=369 f 70
Kadin 217 58,8
Cinsiyet
Erkek 142 38,5
22-29 38 103
29-36 68 18,4
Yas 37-44 135 36,6
45-52 72 195
52 ve Uzeri 52 141
Lisans 320 86,7
Egitim Durumu
Lisansustl 41 11,1
1-3 37 10,0
4-8 46 125
Mesleki Calisma Suresi
9-15 72 195
16 ve Uzeri 86 23,3
1-3 183 49,6
Okulda Calisma Suresi 4-8 115 31,2
9-15 63 17,1
Sozlesmeli 31 84
Okuldaki Kadro Durumu
Daimi 329 89,2
ilkokul 91 24,7
Ortaokul 77 20,9
Lise 194 52,6
CGalistigi Kurum
Anadolu Lisesi 102 27,6
imam Hatip Lisesi TI 73

Mesleki ve Teknik Lise 59 16,0
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Katilimcilarin  mesleki durumlarina iliskin bulgular incelendiginde katihmcilarin
%11,4’0n0n yani 42 tanesinin 1-3 yildir, %13,3’0n0n yani 49 tanesinin 4-8 yildir, %19,5’inin
yani 72 tanesinin 9-15 yildir, %32,5’inin yani 120 tanesinin 16-23 yildir ve %23,3'0nin yani
86 tanesinin 24 yil ve Uzeri siredir 6gretmenlik yaptigi saptanmistir. Katilimcilarin su an
gorev yaptiklari okulda calisma sureleri incelendiginde %50,1’inin yani 185 tanesinin 1-3
yildir, %32,5’inin yani 120 tanesinin 4-8 yildir ve %17,3’linin yani 64 tanesinin 9-15 yildir
ayni okulda calistiklari belirlenmistir. Katilimcilarin okuldaki kadro durumlari incelendiginde
ise %8,9’unun yani 33 tanesinin sézlesmeli ve %91,1’inin yani 336 tanesinin daimi kadroda
oldugu gorulmektedir. Son olarak katihmcilarin calistigi kurum gruplar ise %25,7°si yani 95
tanesi ilkokul, %21,1’inin yani 78 tanesinin ortaokul ve %53,2’inin yani 196 tanesinin lisede

calistigl saptanmistir.

3.6.2 Orgitsel Adalet Algisina iliskin Bulgular
Tablo 3.2 Degiskenler Arasi Guvenilirlik Analizleri

Degiskenler Cronbach’s Alpha Degeri n
islemsel Adalet ,824 369
Kisiler Arasi Adalet ,910 369
Bilgisel Adalet ,915 369
Dagitimsal Adalet ,864 369

Tablo 3.2°de orgutsel adalet algisinin alt boyutlarinin guvenilirlik analizlerine iliskin
Cronbach’s Alpha degerleri yer almaktadir. Tablo 3.2’de yer alan bulgular incelendiginde
“islemsel adalet” boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degerinin 0,824, “kisilerarasi adalet”
boyutunun Cronbach’s Alpha degerinin 0,910, “bilgisel adalet” boyutuna iliskin Cronbach’s
Alpha degerinin 0,915 ve “dagitimsal adalet” boyutunun Cronbach’s Alpha degerinin 0,864

oldugu saptanmistir.

Tablo 3.3 Orgutsel Giiven Algisinin Alt Boyutlarina iliskin Givenilirlik Analizleri

Degiskenler Cronbach’s Alpha Degeri n
Yoneticiye Glven , 758 369
Calisma Arkadaslarina Given 74 369
Orguite Guven ,929 369

Tablo 3.3’de orgutsel glven algisinin alt boyutlarinin givenilirlik analizlerine iliskin
Cronbach’s Alpha degeri yer almaktadir. Tablo 3.3’de yer alan bulgular incelendiginde

“yoneticiye glven” boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degerinin 0,758, “calisma
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arkadaslarina guven” boyutunun Cronbach’s Alpha degerinin 0,774 ve “Orgute gliven”

boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degerinin 0,929 oldugu belirlenmistir.

3.7  Frekans Dagilimlari
3.7.1 Orgutsel Adaletin islemsel Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 3.4’de orgutsel adalet algisinin islevsel boyutuna iliskin dnermelere ait frekans
dagilimlari yer almaktadir. Bahsi gecen 4 dnermeye yonelik bulgular incelendiginde toplam
ortalamalarinin 3,789 ve standart sapmalarinin 0,753 oldugu gorilmektedir. Bu bulgular
katihmcilarin orgitsel adalet algisinin islevsel boyutuna iliskin dnermelere katildiklarini
gostermektedir. Onermeler teker teker incelendiginde ise sonucun degismedigi, butin

onermelerin ortalamalarinin toplam ortalama ile benzer oranlarda oldugu goérilmektedir.

Tablo 3.4 Orgiitsel Adalet Algisinin islemsel Boyutuna iliskin Dagilimlari

n=369 1 2 3 4 5 X S.S

1. Calistiginiz kurumda alinan f 1 42 i 165 74 3674 1014
kararlara, ilgili herkes katilir mi? % 30 114 209 447 201 ’

2. Yanhs verilmis herhangi bir karar f 4 14 55 205 91 3089 0804
daha sonra duzeltilir mi? % L1 38 149 556 247 '

3. Okuldaki kural ve uygulamalar f 4 28 91 173 73

izce tutarl dir? 3,766 0,890
Sizce tutaril miair: % i 7,6 24,7 46,9 19,8

4. Okuldaki kararlar tarafsizca alinir f 1 34 81 162 81

5 3,726 1,001

mi: % 13 6 194 406 327

Orgutsel Adalet Davranisinin islemsel Boyutu 3,789 0,753

3.7.2 Orgiitsel Adaletin Kisilerarasi Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 3.5°de orgutsel adalet algisinin kisilerarasi boyutuna iliskin 6nermelere ait
frekans dagihmlari yer almaktadir. Bahsi gecen 4 6nermeye yonelik bulgular incelendiginde
toplam ortalamalarinin 4,147 ve standart sapmalarinin 0,958 oldugu gorilmektedir. Bu
bulgular katihmcilarin 6rgutsel adalet algisinin Kisilerarasi boyutuna iliskin &nermelere
katildiklarini gostermektedir. Onermeler teker teker incelendiginde ise sonucun degismedigi,
bitin 6nermelerin ortalamalarinin  toplam ortalama ile benzer oranlarda oldugu

gorulmektedir.



Tablo 3.5 Orgiitsel Adalet Algisinin Kisilelarasi Boyutuna iliskin Dagilimlari

n=369

5. Okuldaki bir istek ya da sikayetinizle
ilgili olan ¢6ziim slirecinde size nazik

davranilir mi?

6. Bir istek ya da sikayetinizle ilgili olan
¢0zim surecinde size saygi gosterilir mi?
7. istek ya da sikayetinize yonelik okul
yonetim tarafindan yapilan elestiri veya

uyarilar nezaket olcileri icerisinde
gerceklestirilir mi?

8. Calistiginiz okulda calisanlar ve
yoneticiler sizce iletisimde bulunurken

darust davranirlar mi?

%

0.8

0,8

w>

0,8

0,5

2

1

3,0

1
3,8

15

4,1

21

5,7

3

40

10,8

43
H.,7
43

11,7

59

16,0

4

181

49,1

178
48,2

186

50,4

173

46,9

134

36,3

134
36,3

122

331

114

30.9

Orgutsel Adalet Davranisinin Kisilerarasi Boyutu

3.7.3 Orgutsel Adaletin Bilgisel Boyutuna iliskin Bulgular

4,170

4,162

4 108

4,019

4,147

34

S.S

0,797

0,804

0 820

0,864

0,958

Tablo 3.6’da Orgutsel adalet algisinin bilgisel boyutuna iliskin 6nermelere ait frekans

dagilimlari yer almaktadir. Bahsi gegen 4 dnermeye yonelik bulgular incelendiginde toplam

ortalamalarinin 3,836 ve standart sapmalarinin 0,774 oldugu goériilmektedir. Bu bulgular

katthmcilarin orgitsel adalet algisinin bilgisel boyutuna iliskin 6nermelere Katildiklarini

gostermektedir.

Tablo 3.6 Orgiitsel Adalet Algisinin Bilgisel Boyutuna iliskin Dagilimlar

n=369

9. Yoneticileriniz bir istek ya da
sikayetinizle ilgili olarak aldiklari
kararlari nasil ve neden aldiklarini size
aciklar mi?

10. istek ya da sikayetlerinizle ilgili su

ana kadar alinan kararlarin sebepleri
sizce makul mudur?

11. istek ya da sikayetlerinizle ilgili
alinan kararlar zamaninda alinir mi?
12. istek ya da sikayetlerinizle ilgili
kararlarda, ihtiyaclariniz her zaman

dikkate alinir mi?

%

%

%

%

11

2

27

73

21

57

25
6,8
34

9,2

3

72

19,5

88

23,8

95
25,7
101

27,4

4

162

43,9

180

48,8

171
46,3
162

43,9

102

27,6

76

20,6

73
19,8
68

18,4

Orgutsel Adalet Davranisinin Bilgisel Boyutu

3,886

3,821

3,764

3,693

3,836

S.S

0,948

0,860

0,891

0,912

0,774
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3.7.4 Orgutsel Adaletin Dagitimsal Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 3.7°de orgltsel adalet algisinin dagitimsal boyutuna iliskin 6nermelere ait
frekans dagihmlari yer almaktadir. Bahsi gegen 4 dénermeye yonelik bulgular incelendiginde
toplam ortalamalarinin 3,678 ve standart sapmalarinin 0,867 oldugu gorulmektedir. Bu
bulgular katihmcilarin orgltsel adalet algisinin dagitimsal boyutuna iliskin Onermelere
katildiklarini gostermektedir. Onermeler teker teker incelendiginde ise sonucun degismedigi,
bitiin  6nermelerin  ortalamalarinin  toplam ortalama ile benzer oranlarda oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.7 Orglitsel Adalet Algisinin Dagitimsal Boyutuna iliskin Dagilimlari

n=369 1 2 3 4 5 X S.S
13. Cahistiginiz kurumda terfi f 1 22 84 153 99
kararlari adil bir sekilde alinmakta 3,832 0,988
% 3,0 6,0 228 415 26,8
midir?
14. Cahistiginiz kurumda ise alma f 18 42 96 133 80
(istihdam) kararlari adil midir? 3582  1.095
” a7 ’
(Sozlesmeli Ogretmenler vs...) % 49 114 260 360
15. Calistiginiz okulda 6dul ve ceza f 10 52 89 145 73
o . 3,593 1,041
dagitiminda sizce adalet var midir? % 27 141 241 393 198
16. Cahistiginiz okulun mesleki gelisim f 1 32 88 161 77
S - 3.707 0,989
ve kariyer imkanlar adil midir? % 30 87 238 436 2009

Orgiitsel Adalet Davranisinin Dagitimsal Boyutu 3,678 0,867

3.7.5 Orgitsel Giivenin Yoneticiye Giiven Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 3.8’de orglitsel gliven algisinin yoneticiye giiven boyutuna iliskin 6nermelere ait
frekans dagihimlari yer almaktadir. Bahsi gecen 6 6nermeye yonelik bulgular incelendiginde
toplam ortalamalarinin 3,662 ve standart sapmalarinin 0,678 oldugu gorilmektedir. Bu
bulgular katilimcilarin orgltsel glven algisinin yoneticiye guven boyutuna iliskin 6nermelere
katildiklarini gostermektedir. Onermeler teker teker incelendiginde ise 2. 6nerme haric diger 5
onermede sonucun degismedigi, bahsi gecen 5 dnermenin ortalamalarinin toplam ortalama ile
benzer oranlarda oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, 2. dnermeye iliskin bulgular

incelendiginde katilimcilarin bu 6nermeye katilmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.8 Orgutsel Guven Algisinin Yéneticiye Givene iliskin Dagihmlari

n=369 1 2 3 4 5 X S.S
1. Yoneticinizle okuldaki f 12 27 37 160 144
problemlerinizi konusurken kendinizi {0 4016 1,024
0 .
rahat hisseder misiniz? % 73 100 434 360
2.Yoneticiniz, kendisiyle f 115 109 76 36 33
konustugunuz 6zel konulari ileride size 2357 1,260
0
kars! kullanabilir mi? /0 312 295 206 98 89
3. Yoneticinizin is konularinda size f 10 18 63 182 96
karsi adil ve dirist davrandigini 3,910 0,929
Lo % 27 49 171 493 26,0
distniyor musunuz?
4. Yoneticiniz yaptiginiz hatalara karsi f 8 18 79 182 82
e 3,845 0,897
hosgoralt mudar? % 22 49 214 493 222
5. Ydneticinizin size karsl cana yakin f 12 17 77 165 98
ve arkadasca davrandigini dustiniyor 3,867 0,967
% 0N 46 209 447 266
musunuz?
6. isinizde bir zorlukla f 9 18 54 180 108
karsilastiginizda yoneticinizin size
PR 3,975 0,924
yardim edecegini dustintyor olo 24 49 146 488 293

musunuz?

Orgutsel Guven Davranisinin Yoneticiye Given Boyutu 3,662 0,678

3.7.6  Orgutsel Giivenin Calisma Arkadaslarina Giiven Boyutuna iliskin Bulgular
Tablo 3.9’da orgutsel guven algisinin calisma arkadaslarina giiven boyutuna iliskin
onermelere ait frekans dagilimlar yer almaktadir. Bahsi gecen 6 6nermeye yonelik bulgular
incelendiginde toplam ortalamalarinin 3,456 ve standart sapmalarinin 0,661 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular katihmcilarin orgitsel given algisinin calisma arkadaslarina
giiven boyutuna iliskin énermelere katildiklarini gostermektedir. Onermeler teker teker
incelendiginde ise 9. 6nerme ve 10. dnerme hari¢ diger 4 6nermede sonucun degismedigi,
bahsi gecen 4 onermenin ortalamalarinin toplam ortalama ile benzer oranlarda oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, 9. 6nermeye iliskin bulgular incelendiginde katilimcilarin bu
onermeye katilmadigi ve 10. 6nermeye iliskin bulgular incelendiginde ise katilimcilarin bu

onermeye yonelik algilarinin kararsizlik dizeyinde oldugu saptanmustir.
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Tablo 3.9 Orgiitsel Guven Algisinin Calisma Arkadaslarina Gilven Boyutuna iliskin Dagilimlari

n=369 1 2 3 4 5 X S.S
7. Is arkadaglariniz is konusunda f 6 23 103 162 75
birbirleri avenirl o 3,750 0,904
irbirlerine gtivenirler mi? % 16 62 279 439 203
8. Is arkadaslariniz ile dzel f 13 47 123 129 57
durumlarimzi rahat bir sekilde 0 3460 1.013
00 ' '
paylasabiliyor musunuz? % 35 127 350 154
9. Sizce is arkadaslariniz kendi f 46 83 155 60 25
aralarindaki sirlari baskalari ile 2823 1,062
% 125 225 420 163 6,8
paylasirlar mi?
10. Is arkadaslarinizin is yerinde f 15 58 126 124 46
birbirlerine karsi dirtst ve acik 3,346 1,018
davrandiklarini dasintyor musunuz? % 41 157 341 336 125
11. Okulda, isle ilgili bir problem f 2 18 78 196 75
oldugunda calisma arkadaslariniz 3,878 0,803
birbirleri ile yardimlasirlar mi? % 05 49 211 531 203
12. Calisma arkadaslarinizin f 8 48 128 130 55
birbirlerine karsi given diizeyinin
iksek oldud diistini 3,477 0,969
YUKSEK oldugunu dugunuyor % 22 130 34,7 352 149
musunuz?

Orgutsel Guven Davranisinin Calisma Arkadaslarina Guven Boyutu 3,456 0,661

3.7.7 Orgutsel Guvenin Orgiite Giiven Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 3.10°da orgutsel given algisinin orgute guven boyutuna iliskin 6nermelere ait
frekans dagilimlari yer almaktadir. Bahsi gecen 6 dnermeye yonelik bulgular incelendiginde
toplam ortalamalarinin 3,759 ve standart sapmalarinin 0,878 oldugu gorilmektedir. Bu
bulgular katilimcilarin érgitsel glven algisinin yoneticiye glven boyutuna iliskin énermelere
katildiklarini gostermektedir. Onermeler teker teker incelendiginde ise sonucun degismedigi,
bitiun 6nermelerin  ortalamalarinin  toplam ortalama ile benzer oranlarda oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 3.10 Orgiitsel Guven Algisinin Orgute Giiven Boyutuna iliskin Dagilimlari

n=369 1 2 3 4 5 X S.S
13. is arkadaslariniz birbirlerine destek f 3 16 96 179 75
3,832 0,826
olur mu? % 08 43 260 485 203
14. Okulunuzun, sizin hak ve f 7 29 96 160 77
cikarlarinizi 6nemsedigini distiniyor 3,734 0,941
% 19 7,9 260 434 209
musunuz?
15. Sizce, calisanlarin okula olan giveni f 10 32 103 160 64
- - 3,639 0,957
yuksek midir? % 27 87 279 434 173
16. Sizce, ¢alistiginiz okul aldigi f 1 21 87 177 73
kararlarda 6gretmenlerin haklarini 3,758 0,934
. 9 3,0 , 236 480 198
dikkate aliyor mu? % 57
17. Okulunuz, 8gretmenlerine verdigi f 7 15 72 192 83
sozleri (maddi-manevi) yerine getiriyor 3891 0,862
% 19 41 195 520 225
mu?
18. Sizce, ¢alisanlar okul ydnetimine f 10 30 93 164 72
Lo 3.699 0.963
guveniyorlar mi? % 27 81 252 444 195

Orgiitsel Giiven Davranisinin Orgiite Guven Boyutu 3,759 0,787

3.8 Korelasyon Analizi

Tablo 3.11°de orgutsel adalet algisinin alt boyutlari ile 6rgdtsel given algisinin alt
boyutlari arasinda ve orgutsel adalet algisi ile drgutsel glven algisi arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde "islemsel
adalet” boyutu ile “yoneticiye guven” boyutu arasinda %99 anlamhlik dizeyinde, pozitif
yonli iliski oldugu belirlenmistir. iliskinin korelasyon katsayisi 0,658 diizeyindedir. "islemsel
adalet” boyutu ile “arkadaslara given” boyutu arasinda iliski incelendiginde iliskinin %99
anlamhlik diizeyinde ve pozitif yonlii oldugu saptanmustir. iliskinin korelasyon Katsayisi
0,425°dir. “islemsel adalet” boyutunun “6rgiite giiven” boyutu ile arasindaki iliski
incelendiginde ise %99 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonlii oldugu gériilmektedir. iliskinin
korelasyon katsayisi 0,697 dizeyindedir. “Kisilerarasi adalet” boyutunun &rgitsel gliven
algisinin alt boyutlari ile arasinda gerceklestirilen korelasyon analizleri incelendiginde
“Kisilerarasi adalet” boyutu ile “ydneticiye giiven” boyutu arasinda %99 anlamhhk dizeyinde
ve pozitif yonli oldugu saptanmistir. iliskinin korelasyon katsayisi 0,691°dir. “Kisilerarasi

adalet” boyutu ile “arkadaslara glven” boyutu arasindaki iliski incelendiginde anlamlilik
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diizeyinin %99 ve pozitif yonli oldugu belirlenmistir. iliskinin korelasyon katsayisi 0,311
diizeyindedir. Son olarak “kisilerarasi adalet” boyutu ile “orglte giiven” boyutu arasindaki
iliski incelendiginde iliskin %99 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonli oldugu gorilmektedir.

iliskinin katsayisi 0,651"dir.

Orgutsel adalet algisinin diger bir alt boyutu olan “bilgisel adalet” boyutuna iliskin
korelasyon analizleri incelendiginde “bilgisel adalet” ile “y6neticiye guven” arasindan %99
anlamhlik diizeyinde ve pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir. iliskiye iliskin korelasyon
katsayisi 0,710 duzeyindedir. “Bilgisel adalet” boyutunun “arkadaslara giiven” boyutu ile
arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonucu incelendiginde iliskinin %99 anlamlilik
dizeyinde ve pozitif yonli oldugu, iliskiye iliskin korelasyon sayisinin ise 0,460 oldugu
belirlenmistir. Son olarak “bilgisel adalet” boyutu ile “6rgite gliven” arasindaki iliskiye
yonelik bulgu incelendiginde iliskinin %99 anlamhilik dizeyinde ve pozitif yénli oldugu
goriilmektedir. iliskinin katsayisi 0,776 diizeyindedir. “Dagitimsal adalet” boyutunun 6rgitsel
given algisinin alt boyutlar ile arasinda gerceklestirilen korelasyon analizi sonuclari
incelendiginde “dagitimsal adalet” boyutu ile “yoneticiye glven” boyutu arasinda %99
anlamhhk duzeyinde ve pozitif yonli iliski oldugu saptanmistir. Bahsi gecen iliskinin
korelasyon Kkatsayisi 0,633’dlr. “Dagitimsal adalet” ile “arkadaslara glven” boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde iliskinin %99 anlamhlik dizeyinde ve pozitif yonli oldugu
belirlenmistir. iliskinin korelasyon Kkatsayisi 0,410 dizeyindedir. “Da§itimsal adalet” ile
“Orgute guven” arasindaki iliski incelendiginde ise iliskinin %99 anlamhhk diizeyinde ve
pozitif yonli oldugu, iliskiye yonelik korelasyon katsayisinin ise 0,691 diizeyinde oldugu

saptanmistir.

Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda 0,00 ile 0,25 arahigindaki degerler ¢ok
zayif, 0,26 ile 0,46 arah§indaki degerler zayif, 0,50 ile 0,69 araligindaki degerler orta, 0,70 ile
0,89 aralhigindaki degerler yiksek ve 0,90 ile 1,00 araligindaki degerler ¢ok yiksek olarak
degerlendirilmektedir (Kose, 2012: 227).
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Tablo 3.11 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

= 8 = 3 > S e T
23 58 @B E£8 B©§5 = 285 238 25
ES 58 28 =8 3 Sc 23 328 323 ort S.S.
< < @< @<L §O0 ¢gg 00 < 5O
v a > =
<O
islemsel 3,78
Adalet : 9 153
Kisilerarasi 4,14
Adalet 858 : 7 143
Bilgisel o . 3,83
7
Adalet 773 750 1 6 774
Dagitimsal ” ” ” 3,67
7
Adalet 629 631 766 L 8 ,867
Yoneticiye  so4n  go1 710" 633" | 3,66 678
Guven 2
Arkagaslara 425% 3117 460" 410" 508" | 3,45 661
Glven 6
Orgite 597 6517 776" 691" 791" 671" | 3,75 787
Given 9
Orgltsel  gees 8347  044” w73 750" 464" 8037 | 3,84 697
Adalet 3
Orgﬂtsel ,6587 1822 736" ,657* 872" ,829” 931" 762" 1 3,62 ,616
Given 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

***<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Yukarida o6rgitsel adalet algisinin alt boyutlarn ile oOrgitsel guven algisinin alt
boyutlari arasinda gerceklestirilen korelasyon analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu
analizlere ek olarak arastirma kapsaminda orglitsel adalet algisi ile orgltsel guven arasinda
korelasyon analizi gercgeklestirilmistir. Bahsi gecen analize yonelik bulgu incelendiginde
orgutsel adalet ile orgutsel guven arasinda %99 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonli iliski

oldugu saptanmistir. Bu iliskinin korelasyon katsayisi 0,762 dizeyindedir.

3.9 Regresyon Analizleri
3.9.1 Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalete iliskin Bulgular

Tablo 3.12°de orgutsel guven ile 6rgutsel adalet arasinda gerceklestirilen regresyon
analizi ve alt boyutlari arasinda gerceklestirilen regresyon analizine iliskin bulgular yer
almaktadir. Tablo 3.12’de yer alan 6rgtsel giiven ve orgitsel adalet arasinda gerceklestirilen
regresyon analizine iliskin bulgu incelendiginde orgitsel glivenin acgiklanmasinda orgutsel
adaletin 0,001 duzeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Etkinin dlzeyi

incelendiginde orgutsel adaletin  6rgitsel guveni yaklasik %64 dizeyinde yordadigi



41

belirlenmistir. Bu baglamda, Hi hipotezi kabul edilmistir. Ayrica o6rgitsel glvenin
aciklanmasinda “islemsel adalet (,184) ”, “bilgisel adalet (,368) ” ve “dagitimsal adalet
(,195)” alt boyutlari modele anlamli diizeyde katki saglarken, “kisilerarasi adalet” alt
boyutunun ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrulusunda Hia, Hicve Hidalt hipotezleri kabul edilirken Hib hipotezi red edilmistir.

Tablo 3.12 Degiskenler Arasi Regresyon Analizi

Model 1 Orgiitsel Giiven
B Std. Hata Beta t P
Sabit ,276 ,137 2,013 ,045
Orgutsel Adalet ,906 ,035 ,803 25,780 000
R=0,803 R2=0,644 F=664,549 Durbin-Watson=l,75! ,000
Model 2 Orgltsel Giiven
B Std. Hata Beta t P
Sabit 1,067 124 8,602 ,000
islemsel Adalet ,150 ,044 ,184 3,385 ,001**
Kisiler Arasi Adalet ,085 ,043 ,102 1,951 ,052
Bilgisel Adalet ,293 ,056 ,368 5,254 1000
Dagitimsal Adalet ,138 ,038 ,195 3,664 1000
R=0,764 R2=0,584 F=127,630 Durbin-Watson=1,768 ,000

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

3.9.2 Yéneticiye Giiven Boyutu ve Orgiitsel Adalete iliskin Bulgular

Tablo 3.13 Yéneticiye Giiven Boyutu ile Orgiitsel Adalet Arasinda Gerceklestirilen Regresyon Analizi

Model | Yoneticiye Glven
B Std. Hata Beta t p
Sabit ,276 ,137 2,013 ,045
Orgiitsel Adalet ,906 ,035 ,803 25,780 000
R=,750 R?2=,563 F=472,051 Durbin-Watson=2,098 ,000
Model 2 Yodneticiye Glven
B Std. Hata Beta t p
Sabit ,733 ,138 5,326 ,000
islemsel Adalet ,099 ,049 ,110 2,010 ,045*
Kisiler Arasi Adalet ,293 ,048 322 6,090 7000
Bilgisel Adalet ,226 ,062 ,258 3,655 000
Dagitimsal Adalet ,128 ,042 ,164 3,057 1002
R=,760 R2=,578 F=124,427 Durbin-Watson=2,096 ,000

***<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Tablo 3.13'te orgitsel glven algisinin alt boyutu olan yoneticiye guven boyutu ile
orgutsel adalet arasinda gergeklestirilen regresyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir.
Bu bulguya gore orglitsel adalet %56 diizeyinde yordadigi belirlenmis ve H2 hipotezi kabul

edilmistir.

Alt boyutlar arasindaki etkilesim incelendiginde yoneticiye guven boyutunun agiklanmasinda
“Kisilerarasi adalet”, “bilgisel adalet”, “dagitimsal adalet” ve “islemsel adalet” boyutlarinin
anlamh bir etkiye sahip oldugu (p<0,001) (p<0,05) tespit edilmistir. Bu bulgular 1siginda H2a,
H2b, H2c ve H2d hipotezleri kabul edilmistir.

3.9.3 Calisma Arkadaslarina Giivenin Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkisine iliskin
Bulgular

Tablo 3.14’te calisma arkadaslarina givenin orgutsel adalet Uzerindeki etkisini
aciklamaya yonelik bulgular yer almaktadir. Bu bulgular incelendiginde o6rgutsel adaletin
calisma arkadaslarina given (zerinde %21 dlzeyinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu etki
dogrultusunda H3 hipotezi kabul edilmistir (p<0,001). Cahsma arkadaslarina given
boyutunun acgiklanmasinda “islemsel adalet” ve “bilgisel adalet” boyutlarinin anlamli diizeyde
etkili oldugu saptanirken (Hia ve H3() “kisilerarasi adalet” ve “dagitimsal adalet” boyutunun

(H3b ve H3d) herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.14 Orgiitsel Adaletin Calisma Arkadaslarina Guven Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Model ! Calisma Arkadaslarina Gliven
B Std. Hata Beta t P
Sabit 1,763 171 10,286 ,000
Orgiitsel Adalet 440 ,044 ,464 10,037 ,000
R=,464 R2=,215 F=100,751 Durbin-Watson=1,692 ,000
Model 2 Calisma Arkadaslarina Gliven
B Std. Hata Beta t p
Sabit 1,919 ,180 10,640 ,000
islemsel Adalet ,163 ,065 ,186 2,526 ,012*
Kisiler Arasi Adalet -,115 ,063 -,130 -1,826 ,069
Bilgisel Adalet ,262 ,081 ,306 3,230 ,001**
Dagitimsal Adalet ,107 ,055 ,140 1,942 ,053
R=0,487 R2=0,237 F=28,259 Durbin-Watson= 1,678 ,000

***n<0,001; **p<0,01; *p<0,05



43

3.9.4 Orgite Giiven Algisinin Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 15’te 6rglte gliven algisinin érgutsel adalet Gzerindeki etkisini élgmeye yonelik
regresyon analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuclar incelendiginde 6rgutsel adaletin %56
diizeyinde Orgitsel gliveni yordadi§i belirlenmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir. Orgiite
glven boyutu ile o6rgltsel adaletin alt boyutlari arasinda gerceklestirilen regresyon
analizlerine iliskin bulgular incelendiginde ise Orglite giiven boyutunun agiklanmasinda
“islemsel adalet (H4a)”, “bilgisel adalet (H4c)” ve “daditimsal adalet (H4d)” boyutlari p<0,00!
anlamhhik dizeyinde kabul edilirken “kisilerarasi adalet” boyutunun herhangi bir etkiye sahip

olmadigi tespit edilmistir (H4b).

Tablo 3.15 Orgutsel Adalet Algisinin Orgiite Guven Uzerindeki Etkisini Olgmeye Yonelik Regresyon

Analizi
Model | Orgiite Giiven
B Std. Hata Beta t p
Sabit ,276 ,137 - 2,013 ,045
Orgiitsel Adalet ,906 ,035 ,803 25,780 ,000
R=,803 R2=,644 F=664,592 Durbin-Watson=1,751 ,000
Model 2 Orgiite Giiven
B Std. Hata Beta t )
Sabit ,330 ,146 2,266 ,024
islemsel Adalet 215 052 206 4118 .000%**
Kisiler Arasi Adalet ,100 ,051 ,094 1,951 ,052
Bilgisel Adalet ,398 ,066 392 6,078 ,000%**
Dagitimsal Adalet 183 044 202 4,129 .000%**
R=0,805 R2=0,648 F=167,529 Durbin-Watson:= 1,752 ,000

***n<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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SONUC VE ONERILER

Gunimduzde, orgutler agisindan bakildiginda en énemli unsurlardan birisi de insan
kaynagidir. Orgutler, biinyesinde bulundurduklari bu kaynadi gerek elde tutabilmek gerekse
gelisimlerini saglayabilmek adina ¢alisanlarin misyon ve amaclarini gerceklestirebilecegi bir
orgit iklimi olusturmak durumundadirlar. istenilen érgit iklimine ulasmada en 6nemli etken
ise 6rgut icerisinde adaleti temin edecek sistemlerin kurulmasidir. Adalet kavrami, ge¢misten
ginimize toplumlar ve devletlerin strekliligini saglamasinda birlestirici bir yapi tasi
niteligindedir. Ge¢misten bugtne inceledigimizde birgok devlet kurulmus ve yikilmistir. Bu
yikilisin sebebine bakildiginda karsimiza ilk ¢ikan olgulardan birisi de adaletsiz yonetim
ortamlarinin varhgr olmustur. Adalet algisinin gérmezden gelinmesi ilk asamada olumsuz
ortamlar olustururken, ilerleyen zamanlarda tamamen yok olmayla sonug¢lanmasi yadsinamaz
bir gercek haline gelmistir. Bu sebeple o6rgutlerin, varliklarini ve gelecekte var olma
hedeflerini devam ettirebilmek adina adaleti esas alan sistemlere yonelmeleri gerekmektedir.
Bu baglamda yoneticiler ¢alisanlar tzerinde adalet algisini yuksek tutarak calisanlarin pozitif
tutum ve davranislarini harekete gegirmeli, bu sayede etkinlik ve verimliligi saglayarak
yliksek performans elde edilmesini saglamalidirlar. Orgitsel adaletsizlik kavrami ise, calisan
bireylerin islerinden duyduklari memnuniyetsizlikten kaynaklanan, yapilan isten tatmin
olmama, orgutsel baghlikta azalma, glivensiz calisma ortami olusmasi gibi olumsuz ¢alisma
ortamlarina sebebiyet vermektedir. Degisim hizinin ge¢cmis donemlere ait isletmelere kiyasla
bir hayli fazla oldugu ginumiz isletmelerinde orgutlerin varliklarini surdarebilmeleri ve
etkinlik saglayabilmeleri adina insana verilen degerin son derece énemli oldugu gercegi
ortadadir. Bu acidan bakildiginda 6rgut calisanlarinin huzur ve guven igerisinde
calisabilmelerinin temelinde 6rgutlerin en alt biriminden en (st birimine kadar 6rgutsel adaleti
saglamak temel gaye olmalidir (Eroglu, 2009). Bu baglamda son dénemlerde orgitsel adalet
konusuna orgutlerin gorevlerini etkin olarak yerine getirmelerinde énemli bir calisma alani
olarak orgutsel psikoloji, insan kaynaklari ve Orgutsel davranis alanlarinda da sikca

rastlanmaktadir.

Orgutsel adalet algisi birgok farkl 6rgiitte 6nemli olmakla birlikte egitim orgitlerinin
de en 6nemli unsuru olarak goze carpmaktadir. E§itim orgitlerinin en énemli 6zelligi hem
girdisinin hem ciktisinin insan olmasidir. Bu baglamda 6rgutsel adaletin saglanmasi birgok

orgutsel adalet ile iliskili kavrami da 6ne cikarmaktadir. Bu kavramlar arasindan orgutsel
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adaletin orgitsel given Uzerindeki etkisini inceleyen bu arastirmamizda ilgili literatlr
calismasi yapildiginda okullarin, yapilan isin geregi olarak orgltsel adalet ve orgutsel guven
algisinin st seviyede olmasi gereken 6rgit yapilari oldugu disuncesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda okul calisanlar arasinda pozitif yonde orgitsel adalet ve orgitsel glven
iliskisinin ortaya ¢ikmasi 6gretmenlerin kendilerini drglite ait hissetmelerini saglayacaktir. Bu
dogrultuda 6gretmenler bulunduklari ortamdan o6rgutsel adalet ve given algilarini olumlu
yonde etkileyecek beklentilerde bulunmaktadirlar. Ozer vd. (2006) ve Bas’a (2010) gére okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin karsilikhi glivene ve duyulan 6rgltsel adalete dayali bir iliski
gelistirmeleri egitimin niteligi acisindan oldukca 6nemlidir. Bir baska deyisle dgretmenlerin
basarisi orgltsel adalet ve 6rgutsel guven gibi degiskenlerle dogru orantili olarak artmaktadir.
Bies (2001), Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991), Lunenburg ve Ornstein (2004) gibi
arastirmacilar ise verimli bir okulda cahisanlarin uyum igerisinde calismasi gerektigini
savunmakla birlikte, bunun ancak okullarda calisanlarin 6rgutsel adalet ve orgutsel given
algilarinin pozitif yonli olmasi ile saglanabilecegi disuncesindedirler. Bu Ozelliklere sahip
olmayan okullari ise mahrum olan okullar “hasta okullar” olarak degerlendirmektedirler (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991; Lunenburg ve Ornstein, 2004). Ogretmenler arasi iliskilerin
adaletli olusu, okul imkanlarinin dagilimi, okuldaki islemlerin 6l¢ttleri, okul yoneticilerinin
diger calisanlara karsi tutum ve davranislari okuldaki orgutsel adaletin 6lcitleri arasinda ifade

edilebilir.

Bu baglamda uluslararasi literatiirde oldugu gibi Tirkiye’de 2000’li yillardan itibaren
orgltsel adalet Gzerine yapilan ¢alismalarin farkli degiskenlerle olan iliskileri incelenerek
cesitliligi arttinlmistir. Bircok arastirma bulgusu, dagitimsal ve islemsel adalet algisinin
yoneticiye duyulan guvenle iliskili oldugunu ifade etmektedir (Ambrose ve Schminke, 2003;
Cohen-Charash ve Spector, 2001; Cropanzano vd., 2002; Folger ve Konovsky, 1989;
Menguc, 2000; Pillai vd., 1999). ilgili literatiir taramasinda, islemlerin adil uygulanmasinin is
gorenlere, yonetimin onlarla iletisim halinde oldugu algisini kaniksattigi (Konovsky ve Pugh,
1994) ve onlarin haklarina saygi duyduklari izlenimini verdigi (Mengug, 2000) ifade
edilmektedir (Polat, 2007). Adaletin (¢ alt boyutunun da giiveni etkilediginin bilinmesine
karsin, hangi adalet algisinin ne kadar etkili olacagi etkiledigi gliven cesidine gére degisiklik
gosterebilmektedir. Bircok bilim adami islemsel adalet algisinin 6rglte duyulan glveni,
dagitimsal adaletin ise yoneticiye duyulan guveni etkiledigini ileri sirmektedirler (Ambrose
ve Schminke, 2003; Bies ve Moag, 1986; Brockner ve Siegel, 1996; Cohen- Charash ve
Spector, 2001; Cropanzano vd., 2002; Folger ve Konovsky, 1989; Masterson vd., 2000).
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Antalya ilinin Alanya bolgesinde gorev yapan ilk ve Ortadgretim 6§retmenlerinin
orgltsel adalet algilarinin orgutsel giiven algilari Gzerindeki etkisini belirlemenin amaclandigi
bu arastirmada, Oncelikle orgltsel adalet kavraminin yapisi ve sinirlari dogrultusunda
literaturel bilgi verilmistir. Ardindan oOrgutsel given algisi benzer sekilde literatursel olarak
incelenmis ve aciklanmistir. Edinilen bu teorik bilgilerin ardindan arastirma modeli
olusturulmustur. S6z konusu modelde 6rgltsel adalet algisi bagimsiz degiskeni ifade ederken,
orgutsel guven algisi bagimh degiskeni temsil etmistir. Verilerin incelenmesinde ilk olarak
demografik bulgulara yer verilmistir. Demografik bilgilerin ardindan arastirmanin gecerlilik
ve glvenirligini tespit etmek amaciyla analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen Cronbach's
Alpha degerleri 6lceklerin glivenilir oldugunu gostermistir. Bu analizlerin ardindan arastirma
degiskenleri boyutsal dizeyde incelenmistir. Arastirmanin bu kismindan sonra korelasyon
analizi uygulanmistir. Bu analizde orgutsel adalet algisi ile orgitsel guven algisi arasinda
pozitif yonlt anlamh iliskiler tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerdeki 6rgltsel adalet
algisinin orgitsel given algisiyla iliskili oldugu ifade edilebilmektedir. Diger bir deyisle
ogretmenlerin adalet algisi arttikca orglte olan glvenleri de artacagi korelasyon analizi
sonuclarinda yer almaktadir. Arastirmada son olarak arastirma degiskenlerinin bir biri Uzerine
olan etkisinin incelenmesi amaciyla boyutsal olarak regresyon analizi uygulanmistir. Buna
gore orgltsel adaletin alt boyutlarindan olan islemsel adaletin, bilgisel adalet ve dagitimsal
adaletin; 6rgutsel guvenin alt boyutlarindan olan 6rgite gliven boyutu izerinde anlaml etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢rgutsel adaletin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
adalet ve bilgisel adaletin yoneticiye giiven tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
adaletin alt boyutlar ile orgutsel givenin calisma arkadaslarina giiven boyutu Uzerinde
etkisine yonelik regresyon analizi incelendiginde orgltsel adaletin orgltsel glveni yordadigi
belirlenmis olup, bilgisel adaletin calisma arkadaslarina gliven Uzerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6rgutsel adaletin bir diger boyutu olan bilgisel boyut ve dagitimsal boyutun
da benzer nitelikler tasidigr ifade edilebilmektedir. Son olarak o6rgutsel adaletin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi adalet ve bilgisel adaletin yoneticiye guven (zerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Ozer vd. (2006) ve Bas’in (2010) elde ettigi bulgularla da
ortismektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlari ile 6rgiitsel giivenin calisma arkadaslarina giiven
boyutu Uzerinde etkisine yonelik yonelik gerceklestirilen regresyon analizinde ise 6rgutsel
adaletin orgutsel glveni yordadi§i tespit edilmis olup, bilgisel adaletin ¢alisma arkadaslarina
gliven Uzerinde etkili oldugu saptanmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bu bulgular
"Adalet turlerinden hangisi yonetime glveni agiklamada daha etkilidir?” sorusuna farkli

cevaplar verilebilmesi baglaminda Diinya’daki ve Turkiye’deki diger arastirma bulgularim da
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destekler niteliktedir (Polat, 2007). Bu bilgiler 1siginda orgitsel adalet algisinin ve alt
boyutlarinin 6rgut baglaminda olumlu giktilar gosterecedi asikardir. Bununla birlikte ortak
sonuglar incelendiginde orgutsel adalet ile paralel olarak 6gretmenlerin islerini stirdirmeyi
tercih ettikleri ve yoneticilerin kendilerine karsi olan tutumlarini pozitif yonde
anlamlandirdigi  sdylenebilmektedir. Dolayisiyla okul calisanlarinin sureci adil olarak
algilamasi 6gretmenlerin calisma arkaslariyla uyum igerisinde olmasi ve karsilikli giiven
duygusu beslemesine olanak saglamaktadir (Cansoy ve Polatcan, 2018: 177). Sonug olarak bu
arastirma toplumlari ileriye goétirme noktasinda mihenk tasi olma niteligi tasiyan okullarda
adil uygulamalarin énem arz ettigini ve o6gretmenlerin orgltsel adalet algilarinin, kurum
yasaminin Kalitesinin artmasinda ve saglam bir kurum kiltarinin olusmasinda etkin bir

degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismadan elde edilen bu sonuglar, ilk ve Ortadgretim kuramlarinda gorev yapan
ogretmenlerin Orgltsel adalet algisinin Orgutsel guven algisi (zerine etkili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu sonucun yani sira arastirmadan elde edilen bulgular
ogretmenlerin deneyimlerinin yuksek oldugunu, teorik ve pratik alt yapiya sahip olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle daha somaki calismalarda o6rgltsel adaletin ya da o6rgatsel
glvenin olumsuz diasunce ya da yargilari temsil eden kavramlarla birlikte
degerlendirilmesinin, dgretmenlerin olumsuz dustince ya da yargilarini ortaya ¢ikaracagi ifade
edilebilir.

ONERILER

Yapilan bu calismada uygulayicilara yonelik su onerilerde bulunulabilir. Okullarda
saglam temelli bir adalet algisi olusturulmasi adina yoneticilerin okul ile ilgili kurallara sadik
kalarak keyfi yonelimlerden kaginmasi ve bu kurallar herkese esit bir sekilde uygulamasi
onerilmektedir. Ogretmenlerin okulda karar alinmasi siirecinde etkin rol almasi kendilerinin
orglite olan baglihdini artirmakla birlikte adaletli bir 6rgit ortaminda hissetmesini de
saglayacaktir. Bu sebeble dgretmenlerin karar alma surecinde etkin rol almasi 6nerilmektedir.
Ayrica o6gretmenler ve yoneticilerin etkilisiminde énemli rol oynayan liderlik davranislarinin
benimsenmesi, alinan kararlarda seffaf olunmasi,kayirmaciliktan uzak durulmasi onerilebilir.
Bunlara ek olarak okullarda adalate dayali olmayan davranislarin sonucu ile ilgili yoneticilere
yonelik egitimler verilmesi yoneticilerin adalet konusunda daha bilingli olmasini

saglayacaktir. Okul yoneticilerin 6gretmenlerin fikir ayriliklarim dogal karsilamasi ve
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ogretmenlere bunu hissettirmesi onerilebilir. Son olarak da politika yapicilara okulda adaleti

saglamak adina ilgili mevzuata eklemeler yapmasi énerilebililir.

Ilgili literatiir taramas! yapildiginda arastirmacilara yonelik su onerilerde bulunulabilir.
Ogretmenlerin adalet ve guven algilarina iliskin calismalarin farkli 6rneklemlerde, farkli
okul turlerinde ve seviyelerinde tekrarlanmasi, okullarda adalet ve given algisinin ne sebele
ortaya ¢iktiginin ve surduarulebilirliginin net bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi icin nitel ve karma
yontemlerle ¢alismalar yapilmasi Onerilebilmektedir. Diger bir yandan bu arastima devlet
okullarinda olup 6zel okullarda da uygulanip karsilastirmasi yapilabilir. Arastirma sonuglari
Turkiye’deki farkli  farkli  bolgelerde yapilan calismalarla Kkarsilastinldiginda  bazi
farklilagsmalar goze carpmaktadir. Bu duruma sebeb olarak kulturel ve orgiite iliskin nitelikler
ongorilmektedir. Bu sebeble farkli bolgeler ile karsilastirmali arastirmalar arastirmacilara
onerilebilmektedir. Bunun yaninda orgltsel adalet ve orgltsel guvene iliskin boyutlarin

glincel kavramlarla olan iliskisinin incelenmesi 6nerilebilmektedir.
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EK 1- ANKET FORMU

1. Demografik Bilgiler
1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Yasiniz: 22-29 () 29-36 () 37-44() 45-52 () 52 ve Uzeri

Egitim durumunuz: Lisans () Lisansustiu ()

A w0 D

Okuldaki kadro durumunuz:  Sozlesmeli () Daimi ()

2. Lutfen asagidaki ifadeleri sag§ taraftaki seceneklerde cevaplandiriniz.

1. Calistiginiz kurumda karar verme mekanizmasina ilgili herkes katilir mi?

2. Calistiginiz kurumda bir sekilde yanlis verilmis olan kararlar, daha sonra

duzeltilir mi?

3. Galistiginiz kurumun kural ve politikalar tutarli midir?

4. Calistiginiz kurumda kararlar tarafsizca alinir mi?

5. Sizin bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak ¢6zim ortaya konulmasi
surecinde bu kurumda bana nazik davranilir mi?

6. Sizin bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak ¢6zim ortaya konulmasi
siirecinde bu kurumda bana saygi gosterilir mi?

7. Sizin istek ya da sikayetimle ilgili elestiri veya uyarilar kaba bir sekilde
degil, nezaket o6l¢ileri icerisinde gergeklestirilir mi?

8. Calistiginiz kurumda calisanlar ve yoneticiler benimle iletisimde bulunurken

darust davranirlar mi?

9. Amirleriniz (Yoneticileriniz), bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak
aldiklari kararlari nasil ve neden aldiklarini size acgiklar mi?

10. istek ya da sikayetlerinizle ilgili alman kararlarin sebepleri makuldiir
muduir?

11. istek ya da sikayetlerinizle ilgili alinan kararlar, zamaninda alinir mi?
mi?

12. istek ya da sikayetlerinizle ilgili kararlarda, ihtiyaclariniz her zaman
dikkate alinir mi?

13. Calistiginiz kurumda terfi kararlari adil bir sekilde alinmakta midir?
14, Calistiginiz kurumda ise alma (istihdam) kararlari adil midir?

15. Calistiginiz kurumda 6dil ve ceza dagitiminda adalet var midir?

16. Calistiginiz kurumun dcretlendirme politikasi adil midir?

1 7. Cahistiginiz kurumun mesleki gelisim ve kariyer imkanlari adil midir?
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3. Lutfen asagidaki ifadeleri sag taraftaki seceneklerde cevaplandiriniz.

1. Yoneticinizle okuldaki problemlerinizi konusurken kendinizi rahat hisseder
misiniz?

2.Yoneticiniz, kendisiyle konustugunuz 6zel konulari ileride size karsi
kullanabilir mi?

3. Yoneticinizin is konularinda size karsi adil ve dirust davrandigini dastiniyor
musunuz?

4. Yoneticiniz yaptiginiz hatalara karsi hosgorult mudar?

5. Ydneticinizin size karsi cana yakin ve arkadasca davrandigini disuntyor
musunuz?

6. isinizde bir zorlukla karsilasti§inizda ydneticinizin size yardim edecegini
distindyor musunuz?
7. Is arkadaslariniz yaptiginiz is konusunda birbirlerine glivenirler mi?

8. is arkadaslariniz ile 6zel durumlarinizi rahat bir sekilde paylasabiliyor
musunuz?

9. Sizce is arkadaslariniz kendi aralarindaki sirlari baskalari ile paylasirlar mi?

10. is arkadaslarinizin is yerinde birbirlerine karsi dirist ve agik
davrandiklarini distiniyor musunuz?

11. Okulda, isle ilgili bir problem oldugunda calisma arkadaslariniz birbirleri
ile yardimlasirlar mi?

12. Calisma arkadaslarinizin birbirlerine karsi giiven dizeyinin yiuksek
oldugunu dusiniyor musunuz?

13. I arkadaslariniz birbirlerine destek olur mu?
14. Okulunuzun, sizin hak ve ¢ikarlarinizi énemsedigini dusintyor musunuz?
15. Sizce, calisanlarin okula olan guveni ytksek midir?

16. Sizce, calistiginiz okul aldigi kararlarda 6gretmenlerin haklarini dikkate alir
mi?

17. Okulunuz, 6gretmenlerine verdigi s6zleri (maddi-manevi) yerine getiriyor
mu?

18. Sizce, calisanlar Ust yonetime gavenirler mi?
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ortadgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlere uygulama isteginiz incelenerek “Milli
Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi” geredince uygun
gorilmas olup, elde edilen verilerin sadece konusu belirtilen tez ve bu tezden uretilecek
bilimsel makale calismasi i¢in kullaniimasi; 6gretmenlerimizin kisisel bilgilerinin yer
almamasi ve alman bilgilerin hicbir kurum veya kisiyle paylasilmamasi, yalnizca bilimsel
amach olarak kullanilmasi ve bitiminde sonu¢ raporunun bir 6rneginin CD ortaminda (ekte
ornegi bulunan dilekge ile) Mudirlagumuze génderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

_ Hiseyin ER
lice Milli Egitim Muduru

EKLER:

1- Resmi Yazi-Onay (1 Sayfa)
2- Anket (2 Sayfa)

3-Dilekce Ornegi (1 Sayfa)

Alanya ilge Milli Egitim Mudurlagi
Saray Mah. Kilttr Cad. No: 9 Alanya
Elektronik Ag: www.alanya.meb.gov.tr
e-posta: alanyaarge@gmail.com

Ayrintili bilgi icin: Ender KARAAGAGC Koor Ogrt.
Tel: (0242) 513 11 98
Faks: (0242) 513 63 49
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Sayl :55662174-605.01-E.6004991 23.03.2018
Konu: Arastirma izni

ALANYA iLCE MILLIEGITIiM MUDURLUGUNE

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Yonetim ve
organizasyon Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Erhan ER'in "'Orgiitsel Adaletin
Orgiitsel Guivene Etkisi: Alanya'daki Devlet Okullarinda Bir Arastirma’ adli tez
calismast "Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi*'ne uygun
oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu aragtirmanin ilcemizde bulunan resmi ilkégretim ve ortadgretim
okullarindaki 6gretmenlere yonelik uygulanmasi; elde edilen verilerin sadece konusu
belirtilen tez ve bu tezden uretilecek bilimsel makale c¢alismasi icin kullaniimasi;
ogretmenlerimizin Kisisel bilgilerinin yer almamasi ve alman bilgilerin hicbir kurum veya
kisiyle paylasiilmamasi, yalnizca bilimsel amagh olarak kullanilmasi ve bitiminde sonug
raporunun bir 6rneginin CD ortaminda Mudurligimuze gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi
Mudurlugumuzce uygun gorulmektedir.

Makammizca da uygun goruldigi takdirde Alanya Kaymakamliginin 02/07/2015 tarihli
ve 4118 sayili imza yetki yonergesi geregi olurlariniza arz ederim.

M. Erkan ERGEN
Mddur a.
llce Milli Egitim Sube Mudiiri

OLUR

....... /03/2018
Hiseyin ER
Kaymakam a.

llce Milli Egitim Miidiirii

Alanya ilge Milli Egitim Midarlag 5 )

Saray Mah. Kiiltiir Cad. No: 9 Alanya Ayrintili bilgi icin: Ender KARAAGAGC Koor Ogrt.
Elektronik Ag: www.alanya.meb.gov.tr Tel: (0242) 513 11 98
e-posta: alanyaarge@gmail.cotn Faks: (0242) 513 63 49



ALANYA iLCE MiLLi EGITIM MUDURLUGU'NE

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim ve
Organizasyon anabilim dalinda yiksek lisans 6grencisiyim. “Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
Glvene Etkisi: Alanya’daki Devlet Okullarinda Bir Arastirma” adli bir tez calismasi
gerceklestiriyorum. Arastirmanin evrenini, Alanya’da ilkdgretim ve ortadgretim dilizeyinde
egitim veren devlet okullarindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Ek 1.’de sunulan anket ile
verilerin toplanmasi planlanmaktadir. Elde edilen veriler sadece anilan tez ve bu tezden
iretilecek bilimsel makale calismasi icin kullanilacaktir. Istatistik! analizler Alanya
genelinden toplanan veriler Uzerinde gerceklestirilecegi icin tezde okul ismi ya 6gretmen ismi
kesinlikle kullaniimayacaktir. ilgili arastirma sonuglar talep edildigi takdirde, rapor halinde
madarligindzle paylasilacaktir. Bu kapsamda ilgili alan arastirmasi igin gerekli izin
hususunda geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

22_0 2. 20'

Erhan Er
ALKU Sosyal Bilimler Enstitiisi



B4O3CABCE70F96D

T.C. -
YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI W

6, Vv - ; o -
ANKARA YUKSEKOGRETIM KUR®LU

22/03/2018

OGRENCI BELGESI
T.C. Kimlik No: 18616383950
Adi: ERHAN
Soyadi: ER
Anne Adi: GONUL
Baba Adi: MUSTAFA
Dojum Tarihi: 04/04/1991
Uyrugu: TURKIYE CUMHURIYETI
Sinifi: DERS ASAMASI
Kayit Tarihi: 06/09/2016
Universite/Eakiilte/MY O/Y O/Enstuti/Bslim/Program: ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT
UNIVERSITESI/SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU/YONETIM VE ORGANIZASYON (YL)/
Egitim Turid: NORMAL OGRETIM
Ogrenim Siresi: 2
Ogrencilik Hakki Var mi? : Var

iLGILI MAKAMA

Yukarida kimlik bilgileri verilen 63drenci ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
6Qgreneisidir.

* Ogrenciye ait bilgiler ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI Ogrenci isleri'nin
21/03/2018 itibariyle gonderdigi veriden derlenmistir.

* Yukarida dokimi yazili ogrenci belgesi sorgulama sonucundaki kimlik bilgileri ve/veya
6grenci belgesine iliskin tereddut halinde ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI Ogrenci

isleri'ne basvurunuz.

Bu belgenin dogrulugu https://www.turkiye.gov.tr/belge-dogrulama adresinde veya
mobil cihazlariniza yiikleyebileceginiz e-Devlet Kapisi'na ait Barkodlu Belge Dogrulama
uygulamasi vasitasi ile yandaki karekod okutularak kontrol edilebilir.



Sayin Katihmci; bu anket calistiginiz kurumla ilgili genel gorislerinizi belirlemek (zere

hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece sahsi gorlstnuzi yansitacagl icin, dogru veya yanlis olarak
gorilmeyecektir. Kendi isminizi ya da okulunuzun adini yazmaniza kesinlikle gerek yoktur. Verdiginiz
yanitlar, Alanya genelindeki tiim okullarda calisan 6gretmenlerle ilgili yarttilen bir yiksek lisans tezi icin
sadece istatistik! bir veri olarak degerlendirilecektir. Arastirmaya ayirdiginiz zaman ve anketi cevaplarken
gosterdiginiz hassasiyet ve samimiyet igin tesekkir eder, iyi calismalar dileriz.

Erhan Er

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Bilgiler:

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
2. Yas: 22-29 () 29-36() 37-44() 45-52 () O 52 ve uzeri
3. Egitim durumunuz:  Lisans () Lisansusti ()
4. Mesleki calisma sureniz: 1-3 Yil () 4-8 () 9-15 O 16-23 () 24 ve zeri ()
5. Mevcut okulunuzda ¢alisma stuireniz: 1-3 Yil () 4-8 () 9-15 O 16-23 () 24 ve Uzeri ()
6. Okuldaki kadro durumunuz:  So6zlesmeli () Daimi ()
7. Cahistigimiz kurum: ilkokul () Orta Okul () Lise ()
8. Eger lisede calistyorsaniz kurumunuzun tardna belirtiniz: Fen Lisesi () Anadolu Lisesi ()
imam-Hatip Lisesi () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ()
Liutfen asagidaki sorulari su anda ¢alismakta oldugunuz okulu degerlendirerek sag
taraftaki seceneklerde cevaplandiriniz.
1: Kesinlikle Hayir, 2: Hayir, 3: Ne Hayir Ne Evet
4: Evet 5: Kesinlikle Evet L2 3 4
1. Calistiginiz kurumda alman kararlara, ilgili herkes katilir mi? 1 2 3 4
2. Yanhs verilmis herhangi bir karar daha sonra dizeltilir mi? 1 2 3 4
3. Okuldaki kural ve uygulamalar sizce tutarli midir? 1 2 3 4
4. Okuldaki kararlar tarafsizca alinir mi? 1 2 3 4
5. Okuldaki bir istek ya da sikayetinizle ilgili olan ¢6zim siirecinde size nazik davranilir mi? 1 2 3 4
6. Bir istek ya da sikayetinizle ilgili olan ¢6zim sirecinde size saygi gosterilir mi? | 2 3 4
7. istek ya da sikayetinize yonelik okul yonetim tarafindan yapilan elestiri veya uyanlar nezaket
e L S 1 2 3 4
olculeri icerisinde gerceklestirilir mi?
8. Calistiginiz okulda ¢alisanlar ve yoneticiler sizce iletisimde bulunurken dirriist davranirlar mi? 2 3 4
9. Yéneticileriniz bir istek ya da sikayetinizle ilgili olarak aldiklari kararlan nasil ve neden s 3 4
aldiklarini size aciklar mi?
10. istek ya da sikayetlerinizle ilgili su ana kadar alinan kararlarin sebepleri sizce makul madur? 2 3 4
11. istek ya da sikayetlerinizle ilgili alinan kararlar zamaninda alinir mi? 2 3 4
12. istek ya da sikayetlerinizle ilgili kararlarda, ihtiyaclariniz her zaman dikkate alinir mi? 2 3 4
13. Cahstiginiz kurumda terfi kararlar adil bir sekilde alinmakta midir? 2 3 4
14. Calistiginiz kurumda ise alma (istihdam) kararlan adil midir? (Sozlesmeli Ogretmenler vs...) 2 3 4
15. Calistiiniz okulda 6dil ve ceza dagitiminda sizce adalet var midir? 2 3 4
2 3 4

17. Calistiginiz okulun mesleki gelisim ve kariyer imkanlari adil midir?



