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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; c¢alismamin hazirhik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programiyla tarandigini ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

(imza)

Merve ULUK



OZET

Idari Personellerin Devlet Universitelerinde Korku Kiiltiiriine iliskin Gériisleri
Merve ULUK
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
T.C. Alaaddin Keykubat Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ocak, 2022 (111 Sayfa)

Bu calisma, Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde c¢alismakta olan idari
personellerin korku kiiltiiriine 1iligkin gortiglerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Orneklem grubunun se¢iminde uygun 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Calismada
tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilmistir. idari personelin
korku kiiltlirii diizeylerini saptayabilmek i¢in Celik ve Kahraman (2019) tarafindan
gelistirilen “Okullarda Korku Kiiltiirii” anket formu kullanilmistir. Universiteler igin
Olcegin gegerligi ve giivenirligi yeniden test edilmistir. Elde edilen dogrulayici faktor
analiz sonucuna gore modellenen faktér yapisimin dogruladign goriilmiistiir. Olgme
aracinda Likert tipi besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Calismanin evreni 2020-
2021 yilinda Tirkiye’deki devlet {iniversitelerinde calismakta olan 169.322 idari
personelden olusmaktadir. Orneklem grubuna ise ¢alismaya goniillii katilim saglayan
308 kadin ve 620 erkek olmak iizere toplam 928 idari personel dahil edilmistir. idari
personeller; iist diizey yoneticiler (genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, bagkani,
fakilte/ylksekokul/enstitl sekreteri, idari amir, koordinatdr), orta dizey yoneticiler
(sube miidiirleri, yurt amirt miidiir yardimcisi, birim sorumlusu), alt diizey yoOneticiler
(sef, uzman, muhasebe yetkilisi) ve calisanlar (bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve
kontrol isletmeni, siirekli is¢i, hizmetli, teknik personel, kiitiiphaneci) olarak 4 ayri
simifta toplanmistir. Anlamlilik testlerinde 0,05 diizeyi esas alinmistir. Elde edilen
verilerin analizinde cinsiyet ve medeni durum degiskeni i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in t-
testi; mesleki kidem, 6grenim durumu, unvan ve cografi bolge degiskenleri icin tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile analiz edilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda; cinsiyet ve cografi bolgeler degiskeninde
meslektas korkusunda, mesleki kidem degiskeninde yasal siire¢ korkusu ve meslektas
korkusunda, unvan degiskeninde yonetici ve meslektas korkusunda anlamli farklilik
gorulurken; medeni durum ve Ogrenim durumu degiskenlerinde anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Sonug olarak yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alisan idari personellerin



bazen ydnetici korkusuna, nadiren meslektas korkusuna ve yine nadiren yasal siireg

korkusuna sahip olduklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, korku, kiiltiir, korku kiiltiiri, idari personel



ABSTRACT

Opinions of Administrative Staff on the Culture of Fear in State Universities
Merve ULUK
Department of Educational Sciences
Graduate School of T.C. Alanya Alaaddin Keykubat University
January, 2022 (111 Pages)

This study was conducted to determine the views of the administrative staff
working at state universities in Turkey on the culture of fear. In the study, the
descriptive survey research approach, one of the quantitative research methods, has
been used. In order to determine the fear culture levels of the administrative staff, the
"Fear Culture in Schools" questionnaire developed by Celik and Kahraman (2019) was
used. This scale has been re-tested for the validity and reliability. The factor structure
was confirmed. A five-point likert scale was used in the measurement tool. The
population of the study consists of 169,322 administrative staff working at state
universities in Turkey in the academic year of 2020-2021. In the sample group, a total
of 928 administrative personnel, 308 women and 620 men, who voluntarily participated
in the study, were included. Administrative staff was classified in four sub-groups:
Senior Managers (General Secretary, Deputy Secretary of Secretary, President, Faculty
/ School / Institute Secretary, Administrative Amir, Coordinator), Moderate Managers
(Branch Managers, Deputy Director of Branch Manager, Deputy President, Unit
Responsor), Sub-Level Managers (Chef, Expert, Accounting official) and Employees
(computer operator, data preparation and control operator, workers, technical
personnel, and librarian, etc.). The convenience sampling method was used in the
selection of the sample group. The level of 0.05 was based on their significance tests. In
the analysis, t-Test for Unrelated Samples were used for the gender and marital status
variables. As for the analysis of the professional seniority, educational status, title and
geographic region variables, One-Way Analysis of Variance (One Way ANOVA) was

used.

There were significant differences in the fear of colleagues for the variables of
gender, and geographical regions. There were, also, significant differences in the fear of
legal process, and fear of colleagues for the variable of professional seniority. As for the
variable of title, there were significant differences in the fear of manager, and colleague.
However, there were no significant difference for the variables of marital status and

iv



educational status. As a result, it has been determined that administrative personnel
working in higher education institutions feel sometimes the fear of administrators,

rarely the fear of colleagues, and rarely the fear of legal process.

Keywords: Higher education, fear, culture, fear culture, administrative staff
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BOLUM I
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, amaci ve alt problemleri, 6nemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ele alinmastir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada, orgiitlerin ulusal ve wuluslararasi alanda rekabet
edebilmeleri icin rekabet giiclerini arttirmalar1 gerekmektedir. Bunu da ancak orgiit
calisanlarinin kendilerini Orgiitle biitlinlestirerek ve Orgiit icin 6zveride bulunarak
saglayabilirler. Bu durum orgiitlerde ortak bir giiclin var olmasin1 gerektirmektedir.

Orgutlerin sahip oldugu bu ortak gii¢ kiiltiirdiir (Kése vd., 2001).

Kiiltlir, insanlarin yagsayarak oOgrendiklerini yeni kusaklara aktarma yetenegi
olup, insanlar biyolojik gucleriyle degil, kiiltiirleriyle diinyaya egemen olmus ve
varliklarin1 devam ettirmislerdir (ira, 2004). Kultiir, kolektif bir olgu olmakla birlikte
yazili olmayan kurallardan olusur. Sonradan o6grenilen kiiltiir, bireyin genlerinden
ziyade sosyal ortamindan tiiretilir. Bilgisayar sistemi gibi fiziksel ve temel psikolojik
islevlerimizi belirleyen bir isletim sistemimiz vardir. Insanin korku, seving, iiziintii ve
utang hissetmesi, diger insanlarla iletisim kurmasi ve konusmasi, c¢evreyi
gbzlemleyebilmesi bu zihinsel programlamaya aittir. Fakat bireyin bu duygularla
yaptig1, korkuyu, neseyi, gozlemleri, iletisim kurmay1 nasil ifade ettigi kiiltiir tarafindan
degistirilir (Hofstede vd., 2010). Kiiltiir, insanlarin i¢inde dogdugu ve onlar1 sarmalayan
havaya benzer. Birey, i¢inde bulundugu toplumdan daha farkli davranista bulunmaz.
Yani kiiltiiriin diigiince ve davraniglarimizi smirladigint da soyleyebiliriz (Yurdigul,

2014).

Ortak degerler, beceriler, tutum ve davraniglar insanlar1 bir arada tutan
faktorlerdir. Bu sayede insanlar bir arada yasayarak sistemli bir biitiini
olusturmaktadirlar (ira, 2004). Cografi ve mesleki acidan bir arada bulunan bireyler
birbirleriyle anlasabilmek ve ortak amaglar1 gerceklestirmek icin ortak bir kiiltiir
olusturma durumunda kalirlar. Uzun zaman boyunca aymi Orgiitte bulunan bireyler de
ortak davranis kaliplar1 gelistirirler. Orgiit kiiltiirii; orgiit isgdrenlerinin davramislarina
yon veren, sekillendiren degerler, normlar, inanglar ve aliskanliklar sistemidir (Yildirim,

2005). Orgiit yasami, bazi calisanlar bakimindan zamanlarmm biiyiik bir kismini

1



gecirdigi yasam alanidir. Calisanlar bir yandan gorevlerini yerine getirirken, diger
yandan oOrgiit ici iligkilerini belirli bir seviyede yliriitmeye caligirlar. Glintimiizde
siddetli gecimsizlik sebebiyle esler bile birbirinden ayrilirken orgiitlerde birbirini
tanimayan, hayata bakis ac¢ilar1 farkli olup ayni amag icin ¢alisan insanlarin anlasmasi
olduk¢a zordur. Bu yiizden orgiit kiiltiirii calisanlarin  davranislarinin - temel
belirleyicisidir (Ozdevecioglu & Celik, 2009). Orgiit kiiltiiriiniin islevleri iki amagta
kendini gosterir. Birincisi, isgorenler arasinda kimlik duygusunun olusturulup 6rgute
bagliliginin saglanmasi; ikincisi isgorenlerin ve 6zellikle yeni baslayanlarin orgiitteki

kabul edilebilir davranislari ile sosyal sistem istikrarini kavrayabilmeleridir (Sun, 2008).

Orgiit calisanlarinin  benimsemis oldugu orgiit kiiltiirii calisma ortaminda
orgiitsel biitiinlesmeyi saglar. Orgiitsel biitiinlesme benimsenmediginde &rgiitiin dmrii
kisa olur ve ¢alisanlarinda is tatminsizligi artarak verimlilik diiser. Globallesen diinyada
rekabetin bol oldugu is ortamlarinda isyerlerinin ayakta kalabilmesi igin gugli bir
yapiya ve korkudan, otoriteden uzak bir yonetim tarzina sahip olmalar1 gerekmektedir.

(Kavak, 2015).

Universite kiiltiirii, deer ve inanglar1 bakimindan farkli bir orgiit kiiltiirii
tiirtidiir. Temel varsayimlar tiim iiniversitelerde ortaktir. Universite kiiltiirii, tek basina
hareket eden bireyler tarafindan olusturulamaz. Temel varsayimlar ve inanglar,

hikayeler, 6zel dil ve kurumsal normlar araciligiyla aktarilir (Beytekin vd., 2010).

Insan, ¢evre ile iliski icerisinde olan sosyal bir varliktir. Sevmek, sevilmek,
iiziilmek, sasirmak gibi korkmak da insan1 insan yapan evrensel bir duygudur (Oztiirk

vd., 2016). Duygular, insan davraniglarinin bir pargasidir (Coruk, 2014).

Korku, insanin yasami boyunca &nemli bir yere sahip olmustur. Korkuyu
hissedip, yasayip, deneyimleyip kullanmamiza ragmen ne oldugunu ne anlama geldigini
tam olarak bilememekteyiz (Akan & Oran, 2017). Korkunun ge¢misine bakildiginda, ilk
insanlar tarafindan doga olaylarimi1 bir tehdit olarak algilamis ve korku duymalarina
neden olmustur. Doga olaylar ile ilgili korkularindan dolay1 bazi insanlar kacgarak,
bazilar1 durumu kabullenerek bazilar1 ise miicadele ederek uzaklasmaya calismistir.
Secilen yontemlere goOre ara¢ ve gereclerin dretilmesi de teknoloji ve kultirin
olusmasina zemin olmustur. Sonraki donemlerde etkili olan ve giiniimiizde bu etkisi
devam eden savas korkusu insanlar iizerinde etkili olmakla birlikte bu korku bireysel

olarak gii¢siizliik duymalarina neden olmustur (Seki, 2017).



Korku, insan ve kalturin bir etkilesimi sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Yurdigll, 2014). Korku, insanlar igin Ustesinden gelinmesi gereken bir engel ve
tehlikeli durumlar karsisinda gosterdikleri tepkidir (Abdurrezzak, 2018). insanlar kimi
zaman farkinda kimi zaman farkinda olmadan korkuyu yasarlar. Korku, insanlar1 dis
diinyaya kars1 Ozgilivensiz yaparak yasantisini kisitlar. Anlamsiz korkularimiz
hayatimizi kisitlarken; aliskanliklarimiz ve tecriibelerimiz korku hissini azaltir. Korku,

asilabilen bir duygudur (Hennenhofer & Heil, 2004).

Insanlarin ¢ogunun, varliklarina iliskin korkularryla (6liim korkusu, karanlik
korkusu gibi) birlikte, bir de toplumsal nitelikte sayisiz korkulari1 (basarisiz olma,
firsatlar1 degerlendirememe gibi) vardir. Korkularin nedeni insanlarin ge¢miste yasayip
zihinlerine kaydettikleri anlardir (Cakiroglu, 2013). Insanlarin yasamsal faaliyetlerini
strddrebilmeleri icin gerekli bir duygu olan korku, belirli bir amaca ulasmak i¢in arka
planda bilingli olarak kullanilan bir ara¢ haline gelir. Bireye ve topluma niifuz eden
korku, bireyin giinlik yasamindaki konumundan dolayr bir kiiltiir olarak da ele

alinabilmektedir (Capak, 2020).

Korku, insanlarin giindelik hayatlarin1 etkileyen, fizyolojik ve psikolojik
tepkilerine yol agan en temel duygularindan biridir. Bundan dolay1r sosyoloji ve
psikoloji alanlarinda arastirma konusu olmustur. Fakat Orgiitlerde baskici yonetim
anlayisinda kullanilabilen bir ara¢ olmasi nedeniyle calisanlarin is verimliligini
etkileyen bir etken varsayildigindan, oOrgiitsel agidan incelenmesi de Onem teskil

etmektedir (Orhun & Merig, 2019).

Son yillarda korku siyaseti, su¢ korkusu ve gelecek korkusu gibi kavramlarin
artmas1 korkuyu daha iyi tanimlamaktadir. Teror saldirilar, kiiresel 1sinma, grip salgini,
AIDS gibi yikici tehditlerin yani sira giindelik hayatin sessiz korkular1 da vardir. Korku
nadiren sosyolojik olarak kabul edilse de genellikle belirli konularla baglantili olarak
incelenir. Korkunun rolu ¢ok ihmal edilmektedir. Korkunun etkisi, insanlarin i¢inde
bulunduklar1 duruma gore belirlenir. Korku benlik ve benligin baskalariyla etkilesimi;
ayn1 zamanda insanlara egitim veren kiiltlirel bir senaryo tarafindan sekillendirilir.
Cagdas toplumlarda korkuyla basa ¢ikmak i¢in kiiltiiriin etkisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Korkuya katilan anlam ile korkunun yasanma ve ifade edilme seklini

yoneten kurallar1 kesfedilmesi bu anlamda énemlidir (Furedi, 2007).



Alan yazin incelendiginde korku kiiltliriiniin yiiksekogretim kurumlarinda
nadiren arastirma konusu yapildigi gorilmektedir (Sincer, 2016). Dolayisiyla bu

calisma alan yazindaki boslugu dolduracak niteliktedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Calismada devlet iiniversitelerinde caligsan idari personellerin goriislerinden yola
cikarak  yiiksekogretim  kurumlarinin  korku  kiiltiirii  diizeyinin  belirlemek
amaclanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan idari personellerin korku kuiltird
(yonetici korkusu, yasal siire¢ korkusu ve meslektas korkusu) diizeyi nedir?

2. Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan idari  personellerin  yOnetici
korkusuna iligkin goriisleri cinsiyet, medeni durum, unvan, kidem ve cografi bolge
degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Yiiksekogretim kurumlarinda calisan idari personellerin yasal siireg
korkusuna iligkin goriisleri cinsiyet, medeni durum, unvan, kidem ve cografi bolge
degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Yiiksekogretim kurumlarinda calisan idari personellerin meslektas
korkusuna iligkin goriisleri cinsiyet, medeni durum, unvan, kidem ve cografi bolge

degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma devlet Universitelerindeki idari personellerin  korku Kkaltdri
duzeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu sayede devlet Universitelerinde c¢alismakta olan
idari personeller agisindan mevcut korku kilturt diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi
saglanarak arastirmacilara ve uygulayicilara katki sunulabilecektir. Korku kulturunin
azalmasi Orgut yonetimlerine duyulan gilivenin artmasini (Akan & Oran, 2017),
calisanlarin  performansinin  yiikselmesine ve verimliligin artirilmasina  katki
saglayabilecektir. Korku Kiltiiriiniin azaldigir orgiitlerde dedikodulara azalacak ve
orgiitlerde  gruplasmalarin  olusumu engellenerek c¢alisanlar arasinda isbirligi
saglanacaktir (Dalgig, 2019). Boylece yiiksekogretim kurumlarmin etkililigine katki
saglanabilecektir. Ayrica, korku kiiltlirii ile ilgili alan yazin taramasi yapildiginda
yuksekogretim alaninda c¢ok az g¢alismaya rastlanilmistir. Alan yazindaki boslugu
doldurma baglaminda c¢alismanin O6nemli diizeyde bir katki saglayacagi da

diistinilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Katilimcilarin etki altinda kalmadan veri toplama aracina igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Aragtirmanin  sonuglari, 2020-2021  egitim-6gretim  yilinda  Orneklem
kapsamindaki devlet Universitelerinde gorev yapmakta olan 928 idari personelin
goriisleri ile smirhidir. Olgme araciyla toplanan veriler yalnizca meslektas korkusunu,

yonetici korkusunu ve yasal stire¢ korkusunu belirlemeye donuktr.

1.6. Tamimlar

Korku: Yaklasan veya algilanan tehdide karsi yanit olarak ortaya ¢ikan temel bir
duygudur (Milosevic & McCabe, 2015).

Korku Kultird: Korkuyu yoneticiler tarafindan giidiileme araci olarak kullanmasiyla
orgiitlerde olusan duygusal tepkiyi aciklayan ve sosyal bilimler alaninda kullanilan bir
terimdir (Kahraman, 2019).

Kulttr: Ogrenilen degerler, inanglar, davramislar ve sembollerin toplamidir (Akan &
Oran, 2017).

Universite: Yiiksek diizeyde egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan dgretim
kurumu (TDK, 2020).

Ust Duizey Yoneticiler: Universitelerde genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, daire
baskani, fakiilte/yiiksekokul/enstitii sekreteri, idari amir, koordinatdér gorevini
yurutmekte olan idari personellerdir.

Orta Duizey Yoneticiler: Universitelerde sube miidiirleri, yurt amiri miidiir yardimcist,
birim sorumlusu goérevini yiritmekte olan idari personellerdir.

Alt Duzey Yoneticiler: Universitelerde sef, uzman, muhasebe yetkilisi gorevini
yluritmekte olan idari personellerdir.

Calisanlar: Universitelerde bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve kontrol isletmenti,
siirekli is¢i, hizmetli, teknik personel, kiitliphaneci gorevini yliriitmekte olan idari

personellerdir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde korku kiiltiirii ve yiiksekogretim kurumlari agiklanmis

olup, yurti¢i ve yurtdist korku ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Korku Kiltiri

Calismanin bu bolimiinde korku kiiltiirii kavrami duygu ve Kkiiltiir olarak
aciklanmaya c¢alisilmis olup, kiltlr ve érgit kultlrine iliskin kavramsal agiklamalara

yer verilmistir.
2.1.1. Kiiltiir Kavramm

Kiltir kavrami, Latincede “bakmak” veya “yetistirmek” anlamina gelen
“Cultura” ve “Colere” fiillerinden gelmektedir. Tarimsal anlamda kullanilan cultura
kelimesi ilk defa 1750 yilinda Almanya’da insan yasam tarzi olarak ortaya ¢ikmustir
(Kavak, 2015; Yurdigll, 2014). Sonrasinda kiiltiir kavrami Voltaire tarafindan, insan
zekasinin olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi manasinda ilk kez kullanilmigtir. 1793
yilinda Alman dili s6zliigiinde “cultur” olarak kullanilmis ve daha sonrasinda “culture”
halini almistir. Bu kavram Ingilizcede 1865 yilinda antropolog Edward B. Tylor
tarafindan ilk kez kullanilmis ve temel bir kavram haline getirilmistir (Kavak, 2015). E.
Tylor kiiltiirii; toplumun bir pargast olan bireyin edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk,
ahlak, orf ve adetler ile diger yetenek ve aligkanliklari igeren karmagik bir biitiin olarak

adlandirmistir (Dogan, 2013; Tylor, 1871).

Zihnin programlanmasi olarak da tanimlanan kiltliriin 6grenilmesi ailede
baslamakta ve toplumda devam etmektedir. Kiiltiir, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
tarih ve felsefe gibi birgok bilim alaninda kullanildigindan dolay: tek bir tanimla
nitelendirmek miimkiin degildir (Turan vd., 2005; Erdem, 2005). Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra antropologlar kiiltiir kavramini batili olmayanlarin kiyafet, dil,
aligkanliklar, gelenekler, normlari, deger ve inanglarini tanimlamak ve agiklamak i¢in

kullanmaya baslamiglardir (Lacatus, 2013).



Kiiltiiriin Tiirkge karsiligi, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Glgiisiinlii gosteren

araglarin biitlinii.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Reilly ve DiAngelo (1990)’a gore kiiltiir, kuruluslar ve toplumlar igerisinde bir
donemden digerine insanlar araciligiyla aktarilan bir dizi anlam ve degerlerdir (Reilly &
DiAngelo, 1990). Schein’e gore ise kultur; grupta belirli bir diizeyde yapisal istikrar
anlamina gelmektedir (Schein, 2004). Davis ise kilturd; bir kurumun Gyelerine anlam
katan ve onlara oOrgiitteki davranig kurallarina uymalarini saglayan ortak inang ve

degerlerin ortintiisii olarak tanimlamaktadir (Sun, 2008).

Kiltir kavramina ait tanimlar incelendiginde kiiltiiriin ortak o6zelliklerini soyle
Ozetleyebiliriz (Kose vd., 2001; Kasmer, 2009, Koksal, 2007):
o Kiiltiir, bir toplumu diger toplumdan ayiran bir tiir markadir.
) Kiiltiir, toplumun degerlerini biitiinlestirir ve sistemli bir sekilde sonraki

nesillere aktarir.

o Kiiltiir, toplum {iyeleri tarafindan paylasilir.
. Kiiltiir, dayanigsmanin temelini olusturur.
. Kiiltiir, 6grenilmis davraniglardan olusur.

. Kiiltiir, degisebilir.

. Kiiltiir, sosyal kimligin olusmasinda 6nemli bir rol oynar.

Her toplumun farkli kiiltiirel 6zellikleri vardir. Ayn tlkenin sehirlerinde, ayni
sehrin mahallelerinde yasayan bireylerin kendine 6zgii kiiltiirleri, gelenekleri, degerleri
ve inanglar1 vardir. Bulunduklari toplumun kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan bireylerin bir
araya gelerek olusturduklari rgiitlerde, bireyler kendi kisiliklerini ve kiiltiirlerini orgiite
tasirlar (Kose vd., 2001). Uyeler tarafindan paylasilan ama aym zamanda sabit olan
kiiltlir, baz1 durumlarda orgiit iiyeleri ayrilsa da hayatta kalir. Ciinkii kiiltiirti degistirmek

zordur (Schein, 2004).



Kiiltiir, soyut bir kavramdir ve bir toplumun yasama bi¢imini ifade eder. Her
toplumda kiiltiirler farkli olsa da kiiltiirii olusturan esas unsurlar tiim toplumlarda ayni
olmakla birlikte Onemleri farklhidir. Kiiltiirii olusturan temel unsurlari su sekilde

siralayabiliriz:

. Dil: Kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasini saglar. Kiiltiiriin kigiler arasi
aktariminda tastyicidir. Dil, kiiltiiriin 68renilmesi ve anlamlandirilip sembollesmesine
yardimct olur (Kése vd., 2001). Duygulari ifade eder ve verilerinin kaynaginda
zihnimizdeki kodlar vardir. Bu kodlar diislincelerimizle ortaya ¢ikar (Dinger, 2017).

. Din ve Inanclar: Din, bireylerde ortak duygu ve inanislarin gelismesinde etkili
bir kurumdur (Kdse vd., 2001). Bireylerin dogrulugunu diisiinmelerine gerek duymadan
sergiledigi davramslardir (Yildirim, 2005). Inanglar, insanlarm sosyal gercekleri nasil
anlamlandirdiklarini  gosterir. Bireylerin  Orgiite tasidigt inanglar, ige iliskin

davraniglarini, 6rgiitteki iliski ve etkilesimlerini etkilemektedir (Kavak, 2015).

o Degerler: Belirli durumlart baska durumlara tercih etme egilimidir (Hofstede
vd., 2010; Erdem A. R., 2003). Insanlarin elde etmeyi arzu ettigi seyler igin
yapabilecekleri fedakarliklar olarak da tanimlanir (Kasmer, 2009).

o Normlar: Toplum i¢inde nasil hareket etmemizi belirleyen ve degerlere gore
sekillenen yazili olmayan kurallardir. Degerler daha soyut kavramlardan olusurken;
normlar belirgin, yol gosterici ve somuttur (Celik & Kavak, 2020). Orgit Uyeleri
tarafindan kabul goren davranislardir. Normlara uymayan orgiit iiyeleri diger iiyelerin

baskistyla karsilasirlar (Yilmaz, 2014).

o Semboller: Semboller, belirli bir karakteri tagiyan kelimeler, jestler, resimler
veya nesnelerdir (Hofstede vd., 2010). I¢ degerlerin dis isaretleri olmakla birlikte
orgiitteki bazi degerler belirli sembollerle daha somut hale gelmektedir (Y1ilmaz, 2014).

o Kahramanlar: Bir kiiltirde davranis modeli olarak hizmet eden, degerli
ozelliklere sahip olan canli veya cansiz, ger¢ek veya hayali kisilerdir (Erdem A. R.,
2003). Kahramanlar, ¢ok degerli 6zelliklere sahip olan, herkes tarafindan giivenilen,

motivasyon kaynagi olan ve ¢ogunlukla kazanan kisilerdir (Sun, 2008).



o Torenler ve RitUeller: Torenler; orgiitiin yararina 6zel olarak gergeklestirilen
planli etkinliklerdir. Rittieller; oOrgiit kiiltiirlinde Orgiitsel yasamin planlanmis
rutinleridir. Torenler ritlellere gbére daha resmi etkinlikler (Sahin A. , 2021) ve

geleneksellesen orgiitsel davranislardir (Yildirim, 2005).

o Efsaneler ve Mitler: Yunanca hikaye anlamina gelen “Mythos” ile s6z anlamina
gelen “Logos” kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan mitoloji kavrami, eski
zamanlarda yasayan milletlerin inandiklar1 Tanrilarin, devlerin, kahramanlarin hayat
hikayelerini anlatan mit ve efsanelerdir. Mitler; bir kiiltiiriin, ger¢ekligin veya doganin
bir yanin1 agiklamak i¢in giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, cesaret ve korku, insan ve tanri,

yasam ve Oliim gibi temalardan olusmaktadir (Yurdigul, 2014).

. Orgiitsel Sosyallesme: Orgiitiin yeni ¢alisanlari kendi kiiltiiriine adapte etme
stirecidir. Dogrudan 6gretim, goézlem ve farkinda olmadan 6grenme yollariyla orgiit

kiiltiirli yeni ¢alisana aktarilir (Sahin A. , 2021).

. Ahlak Kurallari: Sosyal yasamda insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini
dizenleyen, yaptirimlart manevi olan kurallar biitiiniidiir. Bazi bireyler ahlak
kurallarmin emir ve yasaklarina, toplumdaki bireylerin kendisini diglamamasi,

ayiplamamasi ve kiiglik gérmemesi i¢in uyarlar (Kose vd., 2001).

Schein, kiiltiirii 3 katmana ayirmistir. Bu katmanlar Sekil 2.1°de gdstermistir.

Artifaktlar

Degerler ve
Inanclar

Temel
Varsayimlar

Sekil 2.1. Schein’in U¢ Katmanh Kiiltiir Modeli
Kaynak: Schein, E. H. (1990). Organizational Culture. American Psychologist, 45 (2), 109-119.



Sekil 2.1’e gore kiltliriin ~ ¢ekirdegini temel varsayimlar olusturur.
Bilingaltimizdaki davranis ve kararlarimizi yonlendirir. Temel varsayimlar:t anladiktan
sonra daha yiizeydeki katmanlar anlamlandirilabilir ve onlarla basa ¢ikilabilir. Bir
sonraki diizeyde gozlemlenebilen fakat bireylerin yaptiklarin1 nasil agikladiklarindan
fark edilebilen deger ve inanglar yer alir. Orgiit isgdrenlerinin kendilerini temsil etmede
kullandiklar1 hikaye, dil ve sembollerden anlasilabilir. Degerlerimiz inanglarimiza gore
olusur. Inanclar neyin ne oldugunu, degerler ise neyin ne olmasi gerektigini ifade eder.
Kiiltiiriin en yiizeydeki katmani artifaktlardir. Orgiit kiiltiiriiniin gézlemlenebilir sembol

ve igaretleridir (Sahin A. , 2021).

Kiiltiir ve orgiit kuraminin kesisim noktasinda orgiit kiiltiirii olusur (Erdem vd.,
2010). Kiiltiir, orgiit isgorenleri arasinda ortak deger ve inanglarin olusmasinda
yardimer olarak igsgorenler arasinda oOrgiitsel kimlik olusumunda yardimci olur (Gizir,
2007). Her orgiit gibi yiiksekdgretim kurumlart da bitiinligiinii, verimliligini ve
etkinligini saglayabilmek igin orgiit kiiltiirii olusturup gelistirmektedir (Iplik¢i &
Topsakal, 2014). Yoneticiler kiiltiiriin tanimlarini inceleyerek ¢alisanlarin davranislari
ve diisiinmelerinin genel egilimini tahmin etmeli ve kavramalidir. Ciinkii kiiltiiriin

tanimlar1 davranis veya diisiince bigimleriyle ilgilidir (Sun, 2008).
2.1.2. Orgiit Kiiltiirii Kavram

1960’1h yillarda ABD’li Trice, Belasco ve Alutto isimli arastirmacilar,
calisanlarin davraniglarindaki kiiltiirlerini yansitmalarma iliskin gdzlemler yapmaya
baslamis ve 1969 yilinda yayinlamuslardir. Barry Turner, Ingiltere’de “Endiistriyel Alt
Kiltiiriin Kesfi (Expoiring the Industrial Subculture)” kitabini yazmis ve orgiit kiiltiiriin
varhigina odaklanarak yapisim arastirmustir. Orgiit kiiltiirii kavrami 1979 yilinda Ingiliz
sosyolog Pettigrew’in Administrative Science Quarterly’de yaymlanan “Orgiit
Kiilttrleri Uzerine (On Studying Organizational Cultures)” isimli makalesi ile 6nem
kazanmistir. Bu makalesinde Pettgrew, yOnetsel arastirmalar agisindan orgiit kiiltiiri
kavramia yaklasmistir. Kiiltiir kavrami yeni olmamakla birlikte 6rgiit baglaminda

kiiltiir kavraminin tartisilmasi yeni olmustur (Yagmurlu, 1997).

Orgiit igindeki kiiltiir, 6rgiitiin giinliik yasaminda kritik bir rol oynamaktadir
(Sun, 2008). Etkili bir 6rgut olabilmesi icin kiltir 6nemlidir (Oztiirk, 2015). Teknoloji,
tarth ve ideolojinin birlesimi olan kiiltiir, belirli bir bolgedeki bireylerin ayn1 zamanda

yasamalari, ayni lisan1 konugmalar1 ve benzer semboller kullanmalar1 sonucu olusur
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(Tiim & Reyhanoglu, 2015). Orgiit kiiltiirii ise orgiitleri birbirinden ayiran ve orgit

calisanlari tarafindan benimsenen bir anlam biitiinliigiidiir (Kahraman, 2019).

Bir orgiitte ¢alisanlarin ortak amaclarim1 gergeklestirmesi ortaklasa davranma
zorunlulugunu gerektirir. Ortak davranabilmek i¢in ise ortak bir dile, inanca, kurallara
ve goriislere sahip olunmas1 gerekir. Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri her ne kadar her orgiitte
benzerlik gosterse de ayn1 zaman da Orgiitten orgiite ya da kiiltiirden kiiltiire uygulama
da farkliliklar gsterebilir (Yildirim, 2005). Orgiitler, bireyler tarafindan olusturulan bir
yapidir. Bir orgiitii olusturmak i¢in bir araya gelen bireyler, kendi kiiltiirel 6zelliklerini
de orgiite tasirlar. Bundan dolay1 orgiit iginde farkli alt kiiltiirler olusur (Kosar & Calik,
2011; Yilmaz, 2014). Orgiit kiiltiirii dahil oldugu toplumun kiiltiiriine gére bir alt kiiltiir,
orgiit icindeki alt kiiltiirlere gére de bir st kiiltiir olarak konumlandirilir. Fakat orgiit
kiiltiiri 6rgiitteki alt kiiltiirlerin bir toplami degil, tiim alt kiiltiirleri donatan ve onlar1

ortak bir paydada birlestiren bir kiiltiirdiir (Durgun, 2006).

Orgiit kiiltiirii rasyonel ve goriintiisel araglarla tammlanmaktadir. Orgiitiin
amaglari, hedefleri, yapisi, politikasi, 6diil, ceza sistemleri, kontrol sistemleri ve iletisim
rasyonel araclar olarak sayilabilir. Gorlintiisel araglar; deger gbren davranis kaliplari,
semboller, fiziksel ortam, torenler, gecmis basart hikayeleri, sloganlar, tecriibeler olarak
sayilabilir (Akan & Oran, 2017). Orgit kiiltiirii, her isgorenine kilavuzluk edecek tutum
ve davraniglarin hangilerinin uygun hangilerinin 6nemli oldugunu vurgular. Caliganlar,
kendi degerlerini, tutum ve davranislarini orgiite tasirken ayn1 zamanda orgiitiin kendi
amaglaryla biitiinlesip sosyalleserek orgiit kiiltiiriinii yeniden sekillendirir. Orgiit
isgorenlerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan ve bu Orgitl diger Orgutlerden
aywran Orgiit kiiltiirii, iggérenlerin orgiitte nasil davranmalar1 gerektigini 6greten ortak

bir dil yaratir (Tiim & Reyhanoglu, 2015).

Orgiitler, acik sistemli bir yap1 olup, amaglarina ulasabilmek ve gerekli girdileri
saglayabilmek icin kiiltiirel cevreyle etkilesime girerler. Cevreden sagladiklart girdiyi
kullanarak ¢evre igin ¢ikti olustururlar (Durgun, 2006). Orgutler, bireylerin
yeteneklerini arttiran bir aractir. Orgiit boyutlari; amag, yapu, siire¢ ve iklim olmak {izere
dort bagliga ayrilir. Amag boyutu, etrafinda birlesilendir. Yap1 boyutu, hiyerarsi, gorev
tanimlar1 ve statiiyii kapsar. Siire¢ boyutu, yonetimdir. Iklim boyutu ise bireyler ve

gruplar arasindaki iligki tiriintidiir (Y1lmaz, 2014).
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Orgiit kiiltiirii kavrami, bir {iniversitenin yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve
gerceklestirilmesinde anlamaya ve analiz etmeye yardimci olur (Lacatus, 2013).
Universiteler, birbirinden farkli alt birimleri biinyesinde barindiran bir biitiindiir.
Bundan dolay1 {iniversitelerin birbirinden farkli degerleri, gelenekleri ve oncelikleri
vardir. Kuh ve Witt (2000) {iniversitelerde kiiltiirli, iiniversitelerde isgorenlerin
davraniglarina yol gosteren varsayimlar, ortak normlar, degerler ve inanglarin timi

olarak tanimlamaktadir (Gizir, 2007).

Her orgiit, amaglarii sonuglandirmak igin ¢alisanlarinin katilimini ve destegini
bekler. Calisanlarin ortama uyum gostermesi Orgiitte verimlilik agisindan 6nemlidir
(Yaman & Ruglar, 2014). Bu kiiltiir dogru yonlendirilmediginde orgiitler istenilen
amaglarina ulasamaz ve bu durumda varliklar tehlike altina girer (Balay vd., 2013).
Orgiitlerde isgdrenlerden gorevlerini yerine getirirken duygularini, kurum politika ve

stratejileriyle uyumlu olabilecek bir sekilde yonetmeleri beklenmektedir (Coruk, 2014).

Kiiltlir, orgilit calisanlarinin diisiinme, hissetme ve tepki verme yollarmi
saglayarak yardimci olur. Basarili Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri igin giicll
kiiltiirlere ihtiyaglar1 vardir. Basarili bir kiiltlire ulagsmak icin, yoneticiler Orgiit
kiiltiiriinii ve kiiltlirtin temalarin1 géz ardi etmemelidir. Basarili bir o6rgiit, rollerini
gerceklestiren ve hedeflerine ulasmak i¢in c¢alisanlar1 bir arada tutabilecek,
odullendirebilecek giiglii kiiltiirlere sahip olmalidir (Sun, 2008). Gugclu kilture sahip
orgiitlerde, Orgiit calisanlar1 arasinda baghiligin ve samimiyetin biitiinlesmesiyle
olugmaktadir. Bu tiir orgiitlerde calisanlar neyin 6nemli, neler yapilmas: gerektigini
bilirler. Zayif kiiltiire sahip orgiitlerde, 6rgiit ¢calisanlar1 neyi nasil yapmalar1 gerektigini
belirlemeye caligarak fazla zaman kaybederler. Bu yiizden bu tiir 6rgiitler, giiglii kiiltiire

sahip orgiitlere kiyasla belirledikleri 6rgiit amaclarina daha geg ulasirlar (Oztiirk, 2015).
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2.1.2.1. Orgiit Kiiltiirii Stmiflandirmalari

Orgiit kiiltiirii 6gelerinin tanimlanmasi, orgiit kiiltiiriiniin énem ve fonksiyonlarini
anlamay1 kolaylastirabilir (Yildirim, 2005). Orgiit kiiltiirii arastirmacilar tarafindan
farkli simiflandirilmis olup, bunlar icinde en ¢ok vurgulanan bazi siniflandirmalar

asagidaki gibidir.

a) Cameron ve Quin’in orgiit siniflandirmast; Cameron ve Quin orgat kalttrand,
Orgiitli bir arada tutmak i¢in tutkal gorevi goren degerler ve inancglar biitiinii olarak
tamimlamuslardir. Bu degerler ve inanglar orgiitte kendini térenler, efsaneler, hikayeler
gibi sembolik araglarla kendini gdsterdigini savunmuslardir (Oztlrk, 2015).

1. Klan Kulturd: Aile tipi bir orgiit olarak tanimlanabilir. Bu orgiit seklinde
calisanlarin  sorunlarma ve endiselerine odaklanilir. Orgiit icerisinde gelenek ve
degerlere baglilik vardir (Beytekin vd., 2010).

2. Adhokrasi Kultlirt: Bireylere daha fazla firsat sunan orgiit kiiltiiridir. Bu
kiiltiir tipinde bireyler genellikle belirsizdir. Clinkii géreve bagh olarak alaninda uzman
bireyler gorevlendirilir. Bireylerden ilham alindigi i¢in kontrol altinda tutulmazlar.
Calisanlar inisiyatif ve risk almaya egilimlidir. Liderler yenilige agik ve yaraticiliga
saygi1 duyan kisilerdir (Beytekin vd., 2010).

3. Hiyerarsi Kiiltiirii: Bu kaltir tipinde kurallar ve prosedirler 6rgltte hakimdir.
Calisanlar ve yapilacak isler kontrol altindadir. Yapilacak is tanimlanir. Her tiirlii
calisma resmilestirilir. Tiim yapilacak isler belirli yazili prosediir, yonergeler ve
talimatlara baglidir. Hiyerarsi kiiltiirtinde esneklige yer vermeyen gii¢lii liderlere ihtiyag
vardir (Beytekin vd., 2010).

4, Pazar merkezli kdltir: Bu kultlrde isgorenler sonuca ulasma odaklidir.
Isgorenlerin verimliliklerine gore degerlendirilerek basar1 odakli olmalari icin tesvik
edilirler. Bu kiiltiirde y&neticiler, iiretici ve rekabetcidir. Orgiit tarz1 rekabeti igerir.
Pazar cevresi, teknolojik degisimler ve rekabet kosullarina uyum saglamaya calisan

orgiitler yeni degerler ve inanglar gelistirirler (Erdem vd., 2010).
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b) Geert Hofstede’in orgiit siniflandirmast; Hofstede, calismasinda 50 iilkeden
cok sayida veri toplayarak kiiltiirii tanimlamayr amaglamistir. Bu calismasinin
sonucunda dort farkli boyut ortaya ¢gikarmistir (Kahraman, 2019). Bunlar:

1. Bireycilik-Toplulukculuk: Hofstede toplumlart bireyci ve topluluk¢u olarak
ikiye ayirmistir. Ben diisiincesine hakim bireyci toplumlar kararlarda kendi isteklerinin
olmasini isterler. Topluluk¢u toplumlarda bireyler kendilerini 6rgiitiin bir parcasi olarak
gormekte, kendi cikarlarindan ¢ok toplulugun ¢ikarlarini 6nde tutmaktadirlar (Dursun,
2013).

2. Guc mesafesi: Bireyler arasindaki gii¢ iliskisidir. Bu kiiltiirlerde unvan, statii
onemlidir. Bir orgitte gic mesafesi fazla ise isgorenler yoneticilerine ve diger
isgorenlere gorislerini sOyleyemezler.  Glic mesafesi az oldugu Orgltler daha
demokratik bir iklime sahiptir.

3. Belirsizlikten kacinma: Belirsizligin fazla oldugu orgiitlerde isgorenlerin kaygi
ve endigeleri de fazladir. Belirsizligin az oldugu orgiitlerde bireyler, degisime agik ve
kurallara daha az baghdir.

4. Erillige kars1 disilik: Erilligin yiiksek oldugu kiiltirlerde erkekler toplumda
daha baskin role sahiptir. Disiligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde erkek ve kadin esit
gorulir (Kahraman, 2019).

c) Harrison’un ve Handy’nin orgiit kiiltiirii siniflandirmasi; Harrison’un
simniflandirmasini Handy, Yunan mitolojisindeki tanri isimleriyle tanimlamaktadir
(Kosar & Calik, 2011). Harrison (1972) ve Handy (1981) ¢rgut kaltird tiplerini; rol
kaltara  (Apollo), gorev kultird (Athena), gl¢ kdltlri (Zeus) ve birey Kiltiri
(Dionysus) olarak dortlii siniflandirmaya dayandirmustir (Kasmer, 2009; Ozdevecioglu
& Celik, 2009):

1. Guc kaltord (Zeus): Kiiltiriin sembolii 6rtimcek agidir. Bu kiiltiir tipinde
hiyerarsi 6n plandadir ve orgiitte gii¢ belirli kisilerde ya da bir kigide toplanmaktadir.
Bu kiiltiirde giig, statii, itaat dnemlidir. Orgiitte dikey iletisim mevcuttur. Degisen cevre
kosullarina uyum gosterme diger tiplere gore daha hizli olmaktadir. En biiyiik avantaji
bu oOrgiitlerde karar almak kolaydir. Ciinkii karar tek kisi tarafindan alinir. Y&netici
yazili emir yerine dogrudan konusarak emri iletir. Bu kiiltiirde isgorenlerin karara
katilim1 saglanmaz.

2. Gorev kiltiru (Athena): Bu kiiltiir tipinde temel vurgu istir. Orgitte verilen
gorevlerin en iyi sekilde gergeklesmesi i¢in dogru insanlarin dogru yerlerde

calistirilmasi esas alinir. Sonug odakli, proje merkezli bir kiiltiir tipidir.
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3. Rol kultira (Apollo): Diger kiiltiir tiplerine gore daha kati olmakla birlikte
Orgutte hiyerarsi ve otorite on plandadir. Ayrintili bigimde is tanimlari, kurallar ve
tanimlanmis roller 6nceden planlanmistir. Orgiit isgdrenleri sadece tanimlanan isleri
yapar. Tanimlanan isten fazla veya eksik is yapmamalidir.

4. Birey kultird (Dionysus): Bu kiltur tipinde bireysel c¢aligmalar ve bireysel
basarilar 6n plandadir. Var olan orgiit, bu bireylerin ihtiyaclarmi karsilamak ve
desteklemek amaciyla vardir. Isgdrenler, orgiit icindeki pozisyonlarini kaybetmemek
icin ne yapmalar1 gerekiyorsa yaparlar. Avukatlik biirolar1 ve iiniversiteler bu kiiltiir
tipine ornek verilebilir.

d) Schneider’in orgiit kiiltiirii  sitniflandirmast; Schneider o6rgut  kaltarind
asagidaki sekilde siniflandirmistir (Celik & Kosar, 2015):

1. Kontrol Kultlrid: yoneticilerin orgiit iginde yiiksek etkiye sahip oldugu,
hiyerarsik yapinin yogun oldugu kiiltiir tipidir.

2. Is birligi Kultiri: bireysel beceriler orgiit icinde orgiitin amagclari
dogrultusunda kullanildig: kiiltiir tipidir. Bu kiiltiir tipinde 6rgiitte toplu hareket etmenin
bireysel hareket etmekten daha faydali olacagina inanilir.

3. Yetenek Kultdrd: bu kiltiir tipindeki orgiitlerde aralarinda iliski olmayan mal
ve hizmetin ortaya konulmasi amaglanir. Daha ¢ok aragtirma orgiitleri, reklam ajanslari
ve danismanlik sirketlerinde bu kiiltiir tipine rastlanilir.

4. Gelisme Kiiltiirii: degerlerin, daha iist diizey amaglarin farkinda olundugu
orgiitlerdir. Bu kiiltiir tipine din ve saglik orgiitlerinde siklikla rastlanilir.

e) Kets De Vries ve Miller’in Orgiit Stmiflandirmasi: Yoneticilerin kisilik
ozellikleri yliziinden bozulan orgiit kiiltiirlerini ve bu kiiltiirlerin ¢alisanlara etkilerini
belirtmeye ¢alismiglardir. Bunlar (Sahinyan, 2011);

1. Depresif Kultlr: Yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iliskide sorun vardir.
Co6zumden kacarlar.

2. Paranoid Kaltlr: Yoneticiler ile galisanlar arasinda giivensiz siipheci bir durum

vardir. Amirler astlarini siklikla denetler. Astlar ise bu durumda siirekli kagma yollarim

ararlar.

3. Karizmatik Kultlr: Yoneticinin her seyi bildigi diistindiliir.

4. Politik Kultlr: Yoneticiler kenara cekilir tiim isleri ¢alisanlara devrederler.
5. Burokratik Kultlr: Yoneticiler tiim islerin belge haline getirilmesini ister.
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f) Schein’in  Orgiit Smiflandirmasi: Orgiit kiiltiiriinii  aciklarken {ic temel
seviyenin ayirt edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunlar (Sahin A. , 2021);

1. Gug Kalturi: Liderlik birkag kisidedir. Yeteneklerine dayalidir. Girisimci olma
egilimindedir.

2. Rol Kalturu: Gug, lider ve biirokratik yap1 arasinda dengelenir. Ortamin kararlt
olmasi olasidir. Rol ve kurallar agikca belirlenmistir.

3. Basan Kiiltiirii: Kisisel motivasyon ve baglhiligin {lizerinde durulmaktadir.
Heyecan, eylem ve etki degerlidir.

4. Destek Kdlturu: Bireyler baglilik ve dayanisma duygusu ile katkida bulunur.

Bireyler arasindaki iliski karsilikli fayda ve giiven iizerine kuruludur.

Orgiitlerde hangi kiiltiiriin olusacagma &rgiitiin varolusundan itibaren siireg
icerisinde devamliligin1 sagladigi dénem karar verir. Bu yiizden y0Oneticilerin drgutiin
amaglarmi 1yi belirleyip, calisanlarina bu amaglar1 gergeklestirmeleri icin yeterli

duyguyu vermelidirler (Kosar & Calik, 2011).
2.1.3. Korku Kavramm

Korku, giinliik hayatta her insanin yasadig: bir duygu tiridir. Olum korkusu,
karanlik korkusu, igini kaybetme korkusu, basarisizlik korkusu, mutluluk korkusu
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu korku tiirleri insanlarin is hayatlarindaki
davramslari etkiler. Insanlar korktuklari insanlarla ve korktuklar1 ortamlarda
bulunmay1 istemezler (Celik & Kahraman, 2019; Harputlu, 2012). En gucli korku olan
olim korkusunda canlinin varligini siirdiirme c¢abasindan kaynakli herhangi bir tehlike
ile karsilastiginda korku tepkisi vermektedir. Korku her zaman var olan bir duygu
olmakla birlikte herhangi bir sey ile iligkili olarak da ortaya c¢ikabilir (Seki, 2017;
Posteki, 2002).

Korku kavrami alan yazina psikolojinin konusu olarak girmis, daha sonrasinda
giic ve iktidar iliskileri agisindan farkli bilim dallarinda arastirma konusu olmus bir
terimdir (Yildiz, 2015). Korku, insanlarin giindelik hayatlarin1 ve duygu durumlarini
etkilediginden genellikle sosyoloji ve psikoloji alanlarinda aragtirma konusu olmustur
(Orhun & Merig, 2019). Beseri ve doga bilimlerinde korku, farkli tanimlar ve farkli
yaklagimlarla ele alinmaktadir. Korkuyla ilgili hem yaygin hem de degisen yaklagimlar

genellikle psikoloji ve sosyoloji alaninda ortaya konmaktadir. Bu yaklagimlarin ortak
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noktasi, korkunun insanlarin belirli tehlike karsisinda gostermis oldugu duygusal bir

tepki olmasidir (Capak, 2020).

Her ne kadar deneyimliyor ve kullaniyor olsak da korkunun heniiz ne anlama
geldigini tam olarak bilemiyoruz (Mert, 2012). Korku kelimesi, Eski Ingilizce’de ani
tehlike anlamina gelen “faer” kelimesinden tiiretilmistir (Farooqi vd., 2014). Korkunun
Tiirkge karsiligi bir tehlike durumu ya da tehlike diisiincesi karsisinda duyulan kaygi ve
uzuntadudr (TDK, 2020).

Gengoz’e gore korku; i¢inde bulunulan duruma karsi  gelistirilen
diistincelerimize verilen bir tepkimedir. Bundan dolay1, korkuyu yenmek i¢in, korku
hissi uyandiran disiincelerimizi sorgulamamiz gerekmektedir (Gengoz, 1998).
Cakar (2007)’a gore korku; gergek bir tehlikenin ya da bir tehlike diisiincesinin bireyde
uyandirdigr endise duygusudur. Bireyler, gelecekten, yalmizliktan, hastaliktan, is
kaybetmekten, yaralanmaktan, Oldiiriilmekten, basarisizliktan, isten atilmaktan,

otoriteden korkar. Korku, insan aklini esaret altina alan bir duygudur (Cakir, 2007).

E. Burke’a gore korku, insan1 uyandirmak icin aklin hissedebilecegi en giiclii
duygudur (Harputlu, 2012). Frank Furedi ise korkuyu, 6ngoriilemeyen ve beklenmeyen
bir durumla kars1 karsiya kalan bireyin, zihnini odaklamaya yarayan bir mekanizma
olarak tanimlamaktadir (Furedi, 2017). Ravi (2020)’ye gore korku; bizi aci, tehlike veya
zarara kars1 uyaran diislincelerimizi tetikleyen olumsuz giiclii bir duygudur. Korkunun
gercek bir tehlike olup olmadigi daha sonra ortaya ¢ikar. Korku, bizi endiselendirir ve
stres yaratarak sanki diisiincelerimizin zihnimize oyun oynadigi hissi verir.
Korktugumuz seyin gercekten tehlikeli olduguna dair bir garanti yoktur. Bu yilizden
buna korku denir (Ravi, 2020).

Duygunun Tiirkce karsiligi, belirli nesne, olay veya kisilerin, insanin i¢
diinyasinda uyandirdig: izlenim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Bize rehberlik
etmesi ve yasamimiza anlam katmasi i¢in duygularimiza ihtiya¢ duyariz. Duygularimiz
yaptigimiz segimler ve yasam tarzimiz lizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Schaub, 2019).
Insanlarda var olan sabir, nese, mutluluk gibi kendini giiclii hissettiren, odaklanmasini
ve motivasyonu saglayan duygular pozitif duygulardir. Kin, nefret, korku, sabirsizlik,
kiskanclik gibi is ve sosyal yasantida catismaya, verimsizlige, stres ve depresyona sebep
olan duygular negatif duygulardir (T6remen & Cankaya, 2008). Duygular, giinimizin

kiiltirel bakis agistyla sekillenir. Bireylerde korku her zaman olumsuz bir duygu olarak
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goriilmemistir. Ornegin, Tanri’dan korkmak kiiltiirel acidan hakim gériilen deger
verilen saygi ile baglantili bir duygudur (Furedi, 2007). Insan duygular1 biyolojik,
psikolojik ve sosyal olmak iizere ii¢ sekilde incelenir. Biyolojik olarak duygular
fizyolojik degisiklikleri iceren uyarilma durumlaridir. Psikolojik olarak duygular
diistince ve davranis1 etkileme ile ilgilidir. Sosyal olarak duygular ise yiiz ifadelerine
dayanan evrensel bir dildir. Ekman ve Friesen (1975) korku, 6fke ve mutluluk gibi
temel duygularin yiliz ifadelerinin diinyada farkli kiiltiirlerde benzer sekilde kabul
edildigini bulmuslardir (Farooqgi vd., 2014). Korku, bireyin diisiinmesine engel olur.
Birey bu durumda olumlu duygularimi kaybeder ve davraniglarini kontrol edemez
duruma gelir. ileri diizeyde korku yasamasi bireyde sinir sisteminin tahribine yol agar

(Cakiroglu, 2013).

Korku, dogustan gelen ve hayatimiz boyunca farkli boyutlarda kendini
gosterebilen bir duygudur. Korku, iginde bulunulan zor durumlar karsisinda miicadele
edebilme diislincesini de beraberinde getirir. Bundan dolayr korkunun tamamen
olumsuz bir duygu durumu olmadigini sdyleyebiliriz. Korku, insanlarin davraniglarina
yon veren ve hayatlarini sekillendirebilen bir aragtir. Korkunun olumsuz bir duygu tiirii
olarak nitelendirilmesine ragmen bireyleri harekete gegiren motive edici islevinin

oldugu da distinilmektedir (Orhun & Merig, 2019).

Korkularin birgogu temelsizdir (Tok, 1998). Gundelik hayatta insanlar korkuyu
cesaretle ortadan kaldirmaya calisirlar. Cesaret olumlu bir duygudur. Olumsuz duyguyu
olumlu bir duyguyla degistirerek korku ortadan kaldirilabilir. Ayrica, korku bir tohum
ile baslar ve eger onu ortadan kaldirmak istiyorsak, koklerini hayatimizda biiyiitmeden
once cesaretle yok etmeliyiz. Bazen de korku bilingaltidir, i¢gimizde endiselenmemiz
engellenemez. Bu nedenle, hayatimizi korku ile degil cesaretle yasamay1 6grenmeliyiz.
Korku, insanligimizin i¢ine insa edilmistir. Bir giinde ne kadar korkmus olsak da
uykuya daldigimizda korku kaybolur. Sadece uyandigimizda tekrar ortaya cikar. Korku,
bilingli bir beden ve zihin ile ilgilidir. Korkariz, ¢linkii yanlis beklentilerin gergek

goriinmesine ve panik yaratmasina izin veririz (Ravi, 2020).
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2.1.3.1. Korku Kaynaklari
Korku, kaynaklar1 agisindan incelendiginde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Dogustan gelen korkular: Neredeyse tim bireylerde goriilen, O6grenme ve
tecrilbeyle ortadan kalkan; yiikseklik, karanlik, yildirim vb. korkulardir. Insanlar 4
yasina kadar i¢giidiisel korku yasarlar. Ornegin; bebekler yiiksek bir ses duydugu an
korku yasadig1 i¢in sigrar. Bu icgiidiisel korku turtdir. Bu korkular canavarlar veya
benzer sekilleri gormek gibi hayali de olabilir (Mert, 2012). ilk zamanlarda korkular
somuttur, daha sonra sembole doner ve en son soyutlasir. Cocuklar biiyiidiik¢e korkular
da farklilasir. Korkulariin nasil iistesinden gelecegini 6grenen ¢ocuklarin korkularinda
azalma olur ve kendilerine olan guvenleri artar (Cakiroglu, 2013). Her yasin korkulari
farklidir. Hemen hemen tiim c¢ocuklarda goriilen korku tiirlerinin bazilar1 zamanla
ortadan kaybolurken bazilar1 da yon degistirir (Sehirli, 2007). Korku; nesne, varlik veya
bir durumdan olas1 zarar gelebilecegi algisina dayanan, her insanin yasadigi ve
yasayabilecegi dogustan gelen bir tepkidir. Fakat yas, bilgi ve deneyim ile gelisir ve
degisir. Erken bebeklik doneminde korku, giiriiltii gibi uyaricilarla ortaya ¢ikar. 7-18
aylik civarinda yabanci korkusu ortaya c¢ikar. 3 yas civarinda bedensel yaralanma, agri,
karanlik ve hayvan korkusu ortaya c¢ikar. Okul Oncesi donemde hayali yaratiklardan
cocuklar korkmaya baslar. Okul c¢aginda bu korku basarisizlik, utang, ebeveyni
kaybetme, 0gretmenlere yonelik korku ve okulda alay edilmesi olarak devam eder.
Ergenlik déneminde ailenin ekonomik durumu ve uygun davranmama ile ilgili korkular
ortaya ¢ikar (Farooqi vd., 2014). Yashlarima evde korkuyla saygi duymayi1 6grenen
bireyler, okula basladiklarinda korkuyu disiplin olarak kullanilan bir korku kiiltiirtiyle
kars1 karsiya kalirlar. Ayrica demokrat tutumu olan ebeveynlerin yetistirdigi bireyler de
okula basladiklar1 zaman, korku kiiltiiriine dayali bir egitim sisteminde yer alabilirler

(Y1lmaz & Gogen, 2015).

2. Sonradan 6grenilerek kazanilan korkular: Kaynagi gecmisteki tecriibelerimizden
gelen, tehlikeli olarak algiladigimiz durumlarda ortaya ¢ikan, ¢oziimiini
bulamadigimizda karsilastigimiz korkulardir (Yurdigtl, 2014). Ogrenilmis korkular
ebeveynlerden ya da cevreden oOgrenilen korku tiiriidiir. Ornegin; bir cocugun
ebeveynleri “Uyursaniz canavarlar sizi yemeye gelecek.” dedigi zaman bu ciimleyi
cocuk, bunu arkadaslariyla paylasacak ve sonu¢ olarak arkadaslari da aym korkuyu

yasayacaktir. Bunun yaninda hayatimiz boyunca degismeyen aci1 korkusu, ates korkusu
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gibi bazi korkular da vardir. Cocugun yasadigi canavar korkusu belli bir siire sonra

ortadan kalktigindan gecicidir (Mert, 2012).

3. Diger korkular: insanlarin korkularmin temelinde ii¢ neden bulunmaktadir. Bunlar;
bireyin kendi bedeni, dis diinya ve diger insanlarla olan iliskileridir. S6z konusu bu
nedenler siirekli varligimi gostermekte fakat yasanilan doneme gOre isim
degistirmektedir (Yurdigll, 2014). Kaynag: fiziksel, sonucu psikolojik olan korkulardir.
Ornegin; viicudumuzda herhangi bir rahatsizlik sonucu ortaya ¢ikan korkulardir. Birey,
belirli durumlar1 tehlike olarak algilanir ve bu tehlikelerle miicadele edemeyecegini

distintir (Yurdigul, 2014).
2.1.3.2. Korkunun Nedenleri
Korku nedenleri olarak asagidaki durumlari siralayabiliriz (Cakiroglu, 2013):

. Baski Dolu Gegcen Cocukluk: Cocukluk ve genglik doneminde ailenin asiri
otoritesi, siddet gibi olaylarin yasanmasi bireyin psikolojisinde cesaretsizlik yaratir.
Baski ve siddet ortaminda biiyiiyen bir ¢ocuk kendine olan giivenini kaybeder, kisiligi
zedelenir. Bu durumda c¢ocuk bir yandan tepki gosteren diger yandan bagskalarina
bagimli olarak gelisir. Cocuklar 2-3 yaslarindayken bilingli o6lim korkusu
yasamaktadirlar. Daha sonraki cezalandirmalar, karanlikta birakilma, terk edilme bu
cocuklarda dliimle es degerdir (POsteki, 2002).

o Basarisizlik Inanci: Bireyler, basarisizlik ihtimaliyle bir korku yasadigindan
toplum 6niinde konugmaktan korkabilirler.

. Asosyal Is Ortamu: Bilgisayar basinda is yapanlarin dis diinyadan koptugu gibi
bazi isler insanlar1 toplumdan uzaklastirir. Bu durumda birey asosyal hale gelerek insan
iliskileri zayiflar ve toplumdan uzaklasir. Ice kapanik hale gelen bireyler de
sosyallesmek istediklerinde iligki kurma konusunda korku yasarlar.

o Bedensel Bozukluklar ve Kazalar: Ozellikle cocuklarda derin korkularin

yerlesmesine neden olabilir.
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2.1.3.3. Korkunun Biyolojisi

Insanlar korku yasadiginda, hipotalamus ve amigdala hemen aktive olur. Stres
hormonlari, hizli kalp atisi, kan basicinda artis, kaslarin sikilagsmasi, yeniden
yonlendirilmis duyular, terlemede artis gibi baz fiziksel reaksiyonlara neden olur (Mert,
2012; Sahin, 2019). Korkuyu iki yoldan deneyimleriz. Daha kisa ve hizli olan yol
amigdaladan gecer. Daha yavas uzun ve karmagik olan yol hipokampiis ve korteksden

gecer. Her iki yolda korku tepkisi olarak meydana gelir (Akhtar, 2017).

Korku, bireylerde motorsal, fizyolojik ve sozel olarak gdzlenebilir. Ornegin,
yilandan korkan bir birey yilan ile karsilastiginda korkusunu sézel olarak belirtecek,
kalp atiglar1 hizlanacak ve bulundugu konumdan bir an Once ayrilmaya galigacaktir.
Korku, bireylerde bedensel reaksiyonlara, tehditten kacma veya (zerine gitme
davraniglart neden oldugundan korkuya verilen tepkiler ¢cok bilesenli tepkiler olarak

isimlendirilmektedir (Orhun & Merig, 2019).

Insanlar korkuya karsi tepkilerini sdzel ifade disinda asagidaki sekilde ifade
ederler (Cakiroglu, 2013):

e Asir1 heyecanlanma sonucu adrenalin hormonunda artis, tlikiiriik salgisinin
durmasi sonucu bogaz kurulugu, avug ici terleme, kalp atisinda hizlanma, mide
kramplari, nefes alip vermede artis, el ve ayaklarda titreme gibi fizyolojik
belirtiler.

e Konusmada kekeleme, tirnak yeme, dis gicirdatma, tamamen hareketsiz kalma,
parmak emme.

e Yiiz ifadesinde degisme, sesli konusma, bagirma, kahkaha atma.

Korku, daha fazla agir rahatsizliklar olusturmadan 6nlenebilen bir duygudur

(Hennenhofer & Heil, 2004).
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2.1.3.4. Korkunun Psikolojisi

Korku ve 6fke, bireyleri harekete geciren hem olumsuz hem de yiiksek uyarilma
duygularidir. Korku, benlik i¢in tehditlere, belirsizlige ve tehlikeye karsi bir tepkidir.

Ofke ise kisinin amacina zarar veren tehditlere verilen bir tepkidir (Xu vd., 2019).

1920 yilinda Johns Hopkins Universitesi'nde, Amerikan Psikologu John Broadus
Watson ve Arastirma Gorevlisi Rosalie Rayner, Pavlov'un c¢aligsmalarindan esinlenerek
korkunun insanda sonradan edinilen bir refleks mi yoksa dogustan gelen bir diirtii mii
oldugunu arastirmak fiizere calistiklar1 hastane kresinde oynayan g¢ocuklari uzaktan
incelemeye basladilar. “Kiigiik Albert” olarak bilinen dokuz aylik bir bebekle klasik bir
korku sartlandirma deneyini yaptilar. Calismanin basinda Kiigiik Albert’in 6niine beyaz
bir sigan konuldu. Fakat Albert bebek sicandan korkmadi. Celik ¢ubuga bir ¢ekic ile
vurulup ¢ikan ani yiiksek ses bebegin aglamasina sebep oldu. Kiigiik Albert bos bir
odaya beyaz siganla birlikte konuldu. Kiiciik Albert sicana giiliip onla oynamaya calist1.
Watson ve Rayner, Albert her sigana dokundugunda ¢ekicle cubuga vurmaya basladilar.
Oda yeniden sessizlestiginde Albert aglamasi kesildiginde yine fareye dokundugunda
psikologlarin ¢ekic sesini her seferinde aym giiriiltiiyle karsilasti. Bu deney birkag¢ giin
tekrarlanip tavsan ve bagka tiiylii objelerle tekrar edildi. Bir siire sonra Kiiciik Albert
gordiigli beyaz ve tiiyli nesnelerden korkmaya basladi. Klasik kosullandirmanin
insanlarda da meydana geldigi bu deneyle gosterilmis oldu. Bu ¢aligma, korkularin nasil

Ogrenilebilecegini gostermek i¢in dnemliydi (Milosevic & McCabe, 2015).

Korku, bireyin zihnine hadkim oldugunda, diinyadaki tiim zorluklar ve sorunlar
abartilmaya baslanir (Kavak, 2015). Birey kendini korktugu seyden uzaklasarak koruma
altina almaya caligsa da korkular bireyin pesini birakmaz (Cakiroglu, 2013). Genellikle
korkan bireyler bu duygunun kendi diisiincelerinden kaynaklandigini bilemezler ve
¢cozum Uretemedikleri icin caresiz kalirlar. Diger yandan korkularindan kagmayan,
korkulariyla yiizlesen bireyler korkularini yendiklerinde hem kendilerine giivenlerinin
artmasin1 hem de 6nemli deneyimler elde ederler. Bundan dolay1 insanlar korkularinin

farkinda olup, korkularin1 yonetebilmesi gerekmektedir (Celik & Kavak, 2020).
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2.1.3.5. Korkunun Sosyolojisi

Korku, yalnizca bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi bir duygu durumu degildir.
Bu duygu diger insanlarla da ¢ogu zaman baglantilidir. Korkuyu yogun olarak yasayan
bireyler, korkuyu daha az yasayan bireylere gore daha fazla sosyallerdir. Ciinkii
toplumsal birlikteligin korkuyu azaltacag: beklentisine sahiptirler. Ote yandan g¢ogu
birey duygularindan emin degildir. Bu yilizden kendi duygularini baskalarinin
duygulariyla karsilastirip onaylatma ihtiyacit duyarlar. Bundan dolay1r korku bireyler
arasi birliktelik duygusunun da ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynar. Korkularindan
dolay1 ac1 ¢eken bireyler, kendileri gibi bireylerle bir araya gelerek ortak aci ¢cekecekleri
sosyal bir yap1 olustururlar. Boylece acilarinin daha katlanir bir hal alacagina inanirlar.

Tek tek acit ¢ekme korkusunu birlikte ac1 ¢ekme korkusuyla yenmeye calisirlar

(Yurdigul, 2014).

Korkunun etkisi, bireyin benligi tarafindan ve ayni zamanda benligin bagkalar
ile etkilesiminde verdigi cevaplarla belirlenir. Kisisel tecriibelerimiz; hayal glictimiizii
ve korkularimizi sekillendirir (Furedi, 2017). Ciiceloglu (2008) bu duruma soyle 6rnek
vermistir. Eger bir ¢ocuk bir kdpek ile karsilastiginda yanindaki biiylik “kopek 1sirir,
uzak dur” derse o ¢ocuk korkmayi, “ne tatli, gel sevelim” derse o c¢ocuk sevmeyi
Ogrenir. Cocugun sevmeyi mi yoksa korkmayir mi 68renmesi i¢in bir tek deneyim

yeterlidir (Ciiceloglu, 2008).

Korku olusturma bi¢imleri agagidaki sekilde siralanabilir (Cakiroglu, 2013):
° Psikolojik Korku: Baski, hakaret etmek, hapsetmek, kiiglik diisiirmek, alay
etmek, tehdit etmek, sevgiden mahrum etmek vb.
o Fiziksel Korku: Dayak, yaralamak, yakict maddelerle zarar vermek vb.
o Cinsel Korku: Taciz etmek, cinsel iliskiye zorlamak, dogurmaya ya da
gebeligin sonlandirilmasina zorlamak vb.
o Ekonomik Korku: Para vermemek, parasini elinden almak vb.

Toplumlarda korku tahmin edilemez, ugucudur. Yani bugin korku herhangi bir
neden veya mantiga bagl olmadan bir sonraki probleme gog¢ edebilir (Furedi, 2007).
Giiniimiizde insanlar, korkularinin yonlendirdigi hayat seklini benimsemektedirler ve

kendilerinin 6zgiir oldugunu diisiinmektedirler (Altan, 2006).
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2.1.3.6. Diger Korku Turleri

Insanlarin  korkularini tanimlamak adina yapilan calismalarda elde edilen
sonuglara gore farkli korku tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilarina asagida yer

verilmistir (Kavak, 2015).

. Tletisim Korkusu: Diger insanlarla iletisim kurmada yasanan bir kaygi olarak
tanimlanmaktadir. Iletisim korkusu olan bireylerde ice kapaniklik, yabancilasma, diisiik
Ozgliven ve yetersiz iletisim becerileri goriilmektedir (Sahin & Giilnar, 2016).

o Gelecek Korkusu: Insanlar, varligimi kavrayamadigi ve yapabileceklerine
giivenmediklerinde diinya onlar i¢in iyi bir yer olmaktan ¢ikar ve gelecek korkusu
yasamaya baglarlar (Svendsen, 2008).

o Orgiitsel Degisim Korkusu: Orgiitler varliklarmi siirdiirebilmek igin
degisimlere de ayak uydurmalari gerekir. Orgiitsel degisimler galisanlarda asagidaki

durumlarda korku yaratabilir (Kavak, 2015):

a- Calisanlarin aligik olmadigi olaylarda,

b- Sonuglarmin direk olarak ¢alisanlara yarar saglamadigi durumlarda,

c- Calisanlarin degisimleri istemedigi ve alismasinin zor oldugu durumlarda.

o Risk Alma Korkusu: Orgiitler varliklarmi devam ettirmek igin rekabet

ortaminda risk almalart  gerekir. Kazanacaklarindan ¢ok kaybedeceklerine
odaklandiklar1 zaman korku duygusuyla karsilasirlar (Sincer, 2016; Appelbaum vd.,
1998).
o Hata Yapma Korkusu: Bireyin kendini cesaretsiz hissettiginde bu korkuyu
yasarlar. Bu korkuya sahip c¢alisanlar daha diisiik statiide calismay1 tercih ederler.
Firsatlar1 kagirir ve kendilerinin iy1 yaptiklar isleri yapmaya devam ederler. Hatalari
igsellestiren ve hatalarin kendilerinden kaynaklandigini diisiinebilirler. Bundan dolay1
kendilerini acimasiz bir sekilde cezalandirirlar.
. Isten Cikarllma Korkusu: Calisanlarin orgiitte kendini siirekli tedirgin
hissetmesine neden olan korku tartdir. Birey, surekli isten ¢ikarilacagi endisesiyle
yoneticilerinin ve diger caligma arkadaslarina itaatkar olarak orgutl icin yeni fikirler
uretemeyen birisi haline gelir (Kavak, 2015).
o Basar1 Korkusu: Bu korkuya sahip bireyler, tipki hata yapmaktan korkan
bireyler gibi kaybetmeyi goze alamadiklarindan g¢ekingen kalarak mevcut durumlarini
korumaya calisirlar (Sincer, 2016). Birey, kendini geri planda tutar ve risk almaktan
kaginir (Appelbaum vd., 1998).
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o Digerleri Ne Diisiiniir Korkusu: Bazen bireyler her seyi dogru yapsa da
digerlerinin ne diisiindiigiinden korkmasi1 yliziinden sorun yasarlar. Baskalarinin ne
diistindiigiine odaklandiklar1 i¢in digerlerinin istedikleri seyleri yaparlar. Bu kisiler,
calisanlar baska calisanlarla konusurken dikkatli sekilde dinlerler ve onlarin duymak
istedikleri sdylerler. Bu korku tlrii 6rgiitte yaraticiligi engeller (Kasmer, 2009).

o Belirsizlik Korkusu: Bu korkuya sahip orgiit ¢alisanlar1 ekstra sorumluluk
almaktan kaginirlar. Bulunduklari pozisyonlari degistirmek istemezler ve su anki
islerinde rahat ve istikrarli kalmay1 tercih ederler (Kavak, 2015).

o Bilinmeyene Kars1 Korku: Birey bilmedigi, anlayamadig1 ve agiklayamadig:
durumlar karsisinda korkar. Tipki ilk insanlarin doga olaylarindan korktugu gibidir

(Tok, 1998).
2.1.4. Korku Kulturi

Kiiltiir, glindelik hayatta korku ile yeniden sekillenerek toplumsal davranislar
etkilemektedir (Capak, 2020). Birey nelerden korkmasi gerektigini, i¢inde yasadigi
toplumdan 6grenir. Kiiltiir, bireyde korku olusmasinda zemin hazirlar (Yurdigul, 2014).
Korku, kiiltiiriin 6geleri araciligiyla anlam kazanir. Bireysel psikolojik deneyime sahip
olunur ve bu duyguyu Kkiiltiiriin 6geleriyle topluma sunar (Bourke, 2005). Garland
(2001)’1n “Denetim Kiiltiirti: Cagdas Su¢ ve Toplumsal Diizen” adli kitabinda toplum,
su¢c korkusu s6z konusu oldugunda korku ve kizginliklarimiz anlayislar tarafindan
stirlilen ve ¢ogaltilan yerlesik kiiltiirel senaryolar ve kiiltiirel ger¢ekler haline geldigini
vurgulamistir. Kiiltiirel senaryolar, duygularla ilgili kurallar1 ve bu duygularin ne
anlama geldigiyle ilgili fikirleri iletir. Insanlar bu kurallar1 kendi kosullarina gore

yorumlayi1p igsellestirirler (Furedi, 2007).

Korku, bireyin kendi diisiincelerinden ortaya ¢ikan bir duygudur. Eger bireyin
diistincelerinde tehlike varsa birey korku tepkisi verir. Genelde korkan kisiler bu
duygunun kendilerinden kaynakli oldugunu algilayamazlar. Bu yilizden de ¢6ziime
ulasamaz, caresiz kalir ve daha sonrasinda korkularini yenemeyecek duruma gelirler.
Diger yandan korkuya neden olan diisiincelerini sorgulayan ve bu diisiincelerinin iistiine
giden kisiler korkularin1 yendikleri zaman hem kendilerine giiven duygusunun artmasini

hem de 6nemli kazanimlar elde ederler (Celik & Kavak, 2020).

Bireylerin hayal giigleri korkuya sekil vermektedir. Insan, cocukluktan

yetigkinligine kadar ailesinden, is hayatindan ya da ¢evresinden gelebilecek korkularla
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karsilasabilmekte ve bu korkular kisisel deneyimlerle anlamli hale getirmektedir.
Korku kulturt  bireyin toplumda gercek kimlikleri ile hareket etmesine izin
vermemektedir. Bu durumda da korku kiiltiirii insanlarin birbirlerine yabancilagmalarina
neden olmaktadir. Bir toplulukta korku hakim oldugunda korkuya neden olan sebepler
abartilmakta ve ¢0ziim yollar1 gz ardi edilmeye baslamaktadir (Akbal, 2010). Korku,
zihinlere egemen oldugunda, diinyadaki sorun ve zorluklar abartilmaya ve olasi ¢6ziim
yollar1 gormezden gelinmeye baglanir. Korku kiiltiiriiniin sonuglarindan birisi de
herhangi bir sorunun 6liim kalim meselesine doniistiiriilmesidir (Furedi, 2017). insanlar
korktuklart siirece zihinlerini hi¢bir zaman sorgulayamayacak ve bundan dolay1 kisiler

arasl iletisiminde baglar zayiflayacaktir (Altan, 2006).

Birey dis tehlike ile karsilastiginda tehlikeyi azaltacak kalici cevaplar bulursa
korkunun yok olmaya baslayacaktir. Eger tehlikeyi azaltacak cevaplar bulamazsa korku

devam edecektir. Bu durum itki modeli paradigmasi ile Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Korkunun
devam
etmesi
Dis — p Duygusal —» Algﬂ?-ﬂ]fkﬂ Harekete / Harekete
Tehlike tepki Gergin Gecme \ gegme
Korkunun
yok
olmasi
Davramsin
durmas

Sekil 2.2. itki Modeli Paradigmasi
Kaynak: Seki, O. (2017). Tkna Edici Iletisim Acisindan Korku Cekiciligi Kullanimi: Saglik Bakanlig
Tarafindan Yayimlanan Kamu Spotlar1 Ornegi. Yiksek Lisans Tezi . Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu.

Korku kiiltiirii, orgiitin kars1 karsiya oldugu sorunlarla micadele etmeyi
engelleyen siiphe durumudur (Unisan, 2006). Dogan Ciiceloglu “Korku Kiiltiirii”
kitabinda su sozlere yer vermistir: “Eger bir toplumda korku kiiltiirii var ise ve onun
egemenligi altindaysa ne gerce§e saygi vardir ne de insanin yasami kiymetlidir.
Kiiltiirtimiizde korku yasama konusunda halk bilinglidir. En ilging olan eger varolus

korkusunun farkindaysak neden devam etmesine izin verdigimizdir.” (Akt. Mert, 2012).
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Toplumda 6nem teskil eden egitim, saglik, din ve siyaset kurumlar1 giiniimiizde
korku kiiltliriiniin bir parcasit ve {reticisi olmustur. Kurumlar, kendi varliklarini
bireylere kabullendirmek ve devamini saglamak i¢in bireyler iizerinde korku
yaratmaktadir. Korku kiiltiiriiniin esas amaci bireyi dnceden karar1 verilen diisiince ve
davranig kaliplarina sokarak otoritenin istedigi bireyler haline getirmektir (Yurdigul,
2014; Yildiz, 2015; Orhun & Meri¢, 2019). Baski ve otoritenin hakim oldugu
orgiitlerdeki calisanlarda endise, kaygi ve korku goriilmektedir (Ozer & Aksoy, 2018;
Orhun & Merig, 2019).

Korku, bireyleri denetlemede ve istenilenleri yaptirma da kullanilan en énemli

aractir. Bu durum dort siire¢ de gergeklesir (Yurdigil, 2014):

° Birinci Asama: Birey ve toplum tarafindan korku Onemsizlestirilir ve
siradanlastirilir. Stirekli korkuya maruz kalinmasi aligkanlik haline doniisiir.

o Ikinci Asama: Duyarsizlasma baslanir. Birey ve toplum bu siiregte dogruyu ya
da yanlis1 sorgulamadan kabul eder.

. Uciincii Asama: Birey ve toplum korku karsisinda tepkisizlesmeye baslar. Ozne
konumunda olan birey ve toplum bu slirecte nesne konumuna gecer.

o Doérdiincli Asama: Birey ve toplum kendilerine dayatilan karsisinda itirazda
bulunmadan kabul eder ve teslim olur. Artik bireyin ve toplumun kurban oldugu

asamadir.

Korku karsisinda ka¢ ya da doviis tepkisi mevcuttur. Korku genellikle yararh
bazen de hayat kurtaran bir sinyaldir. Tehlikeden kagmak, kendimizi emniyete almak
icin harekete geg¢irir. Korku ayni zamanda hos bir duygu da degildir. Korkuya kars1 en
genel savunma uyum saglamak bazi durumlarda boyun egmektir. Bu sebeple bazi
yonetici ve liderler otorite de korkuyu kullanirlar (Kahraman, 2019; Yurdigil, 2014;
Milosevic & McCabe, 2015; Seki, 2017).
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2.1.4.1. Korku Kiiltiiriiniin Bilesenleri

Korku kilturd, toplumun sembollerinden geleneklerine kadar her alan1 etkileyen
bir yapidir (Capak, 2020). Korku kiiltiirii, bireyin yasadigi bir duygu durumuna bagl
olarak verdigi tepkilerden olusur. Korku, goriilen veya goriilmeyen tehlikelerde,
tehditlerde, belirsizlik, sliphe gibi durumlarda verilen dogal bir tepkidir (Yilmaz &
Gogen, 2015). Korku, kulttrel bir matris iginde meydana gelen sosyal bir eylemdir.
Korku, sosyal orgilitlenme bigimlerinin temeli olabilecegi toplumsal diizeyde de
incelenmelidir. Tudor (2003), korkunun insasini terimlerle 6 degisken iizerinde
cergevelemistir. Sekil 2.3’te bu degiskenlere yer verilmistir. ilk grup (fiziksel ortamlar,
kiiltirler, sosyal yapilar) makroskobik yapilara, ikinci grup (bedenler, kisilikler, sosyal
konular) mikroskobik yapilara odaklanilmistir. Herhangi bir somut korku durumunda
cesitli olasi kombinasyonlar1 icermektedir. Fiziksel ortamlar bazen dogrudan tehlike

vesilesidir (Tudor, 2003).

MAKRO (Yapi)

KULTUR

Bireysel korku bicimleri

F
i Geleneksel korku bicimleri S
Z (Genel) cS)
i

K KORKU v
: (Tartismali) L
L

A

HTSH

MIKRO (Araci)

Sekil 2.3. Korku Degiskenleri
Kaynak: Tudor, A. (2003). A (Macro) Sociology Of Fear? The Sociological Review, 51 (2), 238-256.
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Risk. Furedi (2017)’ye gore risk; belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar,
yaralanma, 6liim ve bagka olumsuzluklarin meydana gelme olasiligidir. Toplumda risk
Ozne, risk altinda olan insanlar nesne konumundadir (Furedi, 2017). Riskler,
modernlesmenin ortaya ¢ikmasina neden oldugu tehlike ve giivensizliklerle bir iliski
icerisindedir. Riskler, dogal ve insan {iriinii olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogal riskler;
deprem, sel, heyelan gibi dogal afetlerdir. Siddet, terdr gibi insan {riini riskler ise
toplumda yogun olarak yasanmakta ve gilivensiz bir ortamin olusmasina neden
olmaktadir (Akbal, 2010). Lupton (2006), riskin olumlu ti¢ yonii oldugunu belirtmistir.
[lk olarak risk alma, hayatta ilerlemek igin bir rutinden ¢ikmak, basariya ulasmak, kendi
kendine yapabilecegini gostererek zorluklarin iistesinden gelmek icin bir ara¢ olarak
goruliyordu. ikincisi, risk alarak ortaya c¢ikan zorlukla karsilastiktan sonra
heyecanlanmak normal yasamin taleplerinden kurtulma araci olarak. Ugiinciisii, risk
almak fiziksel aktiviteleri iceren, insanlarin benligi ve viicudu flizerinde kontrol
uygulamanin bir yolu olarak tanmimlandi. insanlar riskli faaliyetlerde olumsuz korku
duygularina kars1 savunma duygulari ve becerilerini kullanarak tehdit eden durum

tizerinde kontrol saglarlar (Lupton, 2006).

Risk, gecmisten kurtulma istegi ve gelecekteki tehlikelerle miicadele etmektir
(Yurdigul, 2014). Risk genellikle belirli bir olayin gerceklesme olasiliginin yiizdesi
olarak ifade edilir. Korku durumunda bir nesne, risk durumunda bir olay vardir
(Hofstede vd., 2010). Bazen riskin es anlamlisi olarak kullanilan korkunun
sorgulanmas1 yerine risk teorisi tizerinde durulmaktadir. Risk teorisyenleri tarafindan
korku ve riskin yakindan iliskili oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Korku ve risk
kavramlari, son yillarda birgok risk arastirmasinda birbirinin yerine kullanilmistir
(Furedi, 2007). Korkunun bir riske doniismesi, riskin olumsuz bir deneyime
doniistiiriilmesi korkuyu kurumsallastirir ve korku tepkisi beklenir. Risk altinda olma
algisi, korkulu diyebilecegimiz seyin ortaya ¢ikmasini tesvik eder (Furedi, 2007). Risk
altindaki bir toplum korku kilturiine sahiptir (Svendsen, 2008).

Belirsizlik. Belirsizlik; netlik yerine kusku igeren, agik ve kesin olmayan
durumu tanimlamaktadir (Hacisalihoglu, 2015). Ge¢mis bilinen, gelecek ise belirsiz bir
olgudur (Yurdigil, 2014). Stefan Zweing, “Korku” romaninda korkuyu sdyle
tamimlamustir (Zweig, 2019): “Korku, ceza almaktan ¢ok daha koétudur. Clnkl ceza
belirli bir seydir. Korkung belirsizlikten, dehset verici sonsuz bir gerginlikten ¢ok daha
iyi bir sey.”.
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Belirsizlik durumu risk olarak ifade edildigi zaman kaygi kaynagi olmaktan
cikar ve korku kaynagi haline gelir (Hofstede vd., 2010). Doganin ve insanin denetim
altina alinamamasi belirsizligi; belirsiz, tehlike ve risk ortamini; tehlike ve risk ise,
korkuyu ortaya c¢ikarmistir (Cakir, 2007). Korku, tiim canlilarin bilinmeyen
belirsizlikler veya bilindigi halde kontrol altina alimamayan durumlar karsisinda
gosterdigi dogal bir tepkidir (Cakiroglu, 2013). Belirsizlikler, giiven kaygisinin
yasanmasina ve Kkorku Kkiltiiriiniin olusmasma neden olmaktadir (Akbal, 2010).

Belirsizlikler ¢atismalara, ¢atismalar yabancilasmaya yol agmaktadir (Altan, 2006).

Tehlike. Tehlike, insanlara ve insanlarin deger verdiklerine yonelik bir tehdittir.
Risk altinda olmak insanin elinde olmayan tehlikelerle karsilagmasi durumudur (Furedi,
2017). Freud’a gore korku, tehlikeye kars1 tepkidir (Freud, 2010). insanlar, tehlikeli
olarak gordiikleri durumlardan uzak durma, kagma ve kendini koruma ihtiyaci
hissederler (Gengoz, 1998). Tehlike diisiincesinin yarattigi duygu durumu korkuyu
ortaya cikartir. Birey, tehlike fikrini 6grenmis ya da dogustan sahip olabilir. Korkan bir
bireyin akli siirekli tehlikeyle mesguldiir ve artik fikirleri bulanik oldugundan aklini
bilin¢li bir sekilde kullanamaz. Bundan dolay1 da birey kendini korkutan etmene karsi
bilincli tepkiler veremez (Yildiz, 2015). Toplumlar korkuyu bir tehditle iliskilendirir.
Tehdit, korkunun nesnesi olarak tanimlandi. Sorun korku duygusu degil, korkulan
seylerdir: aglik, hastalik, 6lim gibi (Furedi, 2007). Korku, doga olaylarin1 6nceden
bilememekten ve kontrol altina alamamaktan kaynaklanmis, ayni zamanda gelecegi
o0grenme, denetleme istegi dogurmus, tehlike ve belirsizlik durumlarinda insanlarin

giiven ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Cakir, 2007).

Glven. Giiven, bireyi diislinebilme olgusuna iten insana yasami boyunca eslik
eden bir duygudur. Insani tiiketen giivensizlik ve sevgisizliktir. Gliven duygusu
sarsildig1 zaman korku bireyde bir yasam bi¢imi olarak yerini alir. Hayata tutunmak i¢in
giiven sarttir (Gller, 2004). Giiven ilk olarak ailede baslayip daha sonra yakin cevre,
arkadaslik, is iliskileri ve toplum i¢inde anlamli hale gelmektedir. Giiven, baskalarinin
hatas1 ya da basarisizliklarindan ortaya ¢ikan riskin sonucuna deger bicilerek olusur
(Akbal, 2010). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi giivenlik ihtiyaci bireyin
temel ihtiyaglarindandir. Insanlar kendilerini giivende hissetmek isterler ve bilinmeyen
ya da yabanci olan durumlardan korkarlar (Sahin, 2019). Korkunun temelinde
belirsizligin yaratmis oldugu kargasa bulunmaktadir. Belirsizlik ve kargasanin oldugu

bir ortamda da giiven kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Kogak & Memis, 2018).
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Gliven, insanlarin risk bilincinin bir sonucudur. Giivensizlik, insan davranislarini
potansiyel bir tehlike olarak gorme egilimidir (Furedi, 2017). Korku kulturu, glvenin
pargalandig1 bir kiiltiirdiir. Bundan dolay1 sosyal iliskileri zayiflatir (Svendsen, 2008).
Korkunun giiven flizerinde zayiflatici bir etkisi vardir. Giiven azaldiginda korkunun
kapsamu artar (Altan, 2006). Orgiitte isgdrenlerin yaraticiliklarinin arttirilmas igin
belirsizliklerin azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica isgoérenlerin diger isgorenlerle ve
Orgut ile arasinda giiven duygusunun yerlestirilmesi gerekmektedir (Dalgig, 2019).
Giiven, gelecege yonelik topluma veya bireye olan baghiliktir (Yurdigil, 2014). Risk ve
korku kiiltiiriiniin yayginlagmasi otoriteye duyulan gilivenin azalmasina, belirsizlik ve
guvensizligin artmasina neden olur (Akan & Oran, 2017). Korkularini yenemeyen insan

kendini guivende hissetmez (Abdurrezzak, 2018).

Istek. Korku ile istek kavramu birbiriyle iliskilidir. Istek, bireyleri belirli nesne
ve sartlara dogru olumlu yonde iten bir giictiir. Ayn1 zamanda herhangi bir seye karsi
isteksizlik de bireyi o seyin yapilmasinda olumsuz yonde etkileyebilir. Eger istek, bireyi
cekinmeye ve sakinmaya dogru iterse bu durumda korku ortaya cikabilir. Isteklerine

ulasamayan birey korku duygusuyla birlikte yogun tasa durumu yasamaya baslar

(Kavak, 2015).

Panik. Panik, genellikle bir grup insan1 etkisi altina alan, ani ve siddetli tehlike
veya korku hissi olarak tanimlanabilir (Furedi, 2017). Birey korktugu seyle

karsilastiginda veya zihninde tasarladiginda panik ve kaygi durumu yasar (Unisan,
2006).

Nedensellik. Nedensellik sorunu, topluluklarin olusturmaya c¢alistiklar1 yolla
ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. “Tanr1 var miydi?”, “Doga var miydi1?” veya “Insan
hatast miyd1?” gibi nasil anladigimizla baglantihidir. Nedensellik konusundaki kafa

karigiklig1 spekiilasyonlari, sdylentileri ve giivensizligi tegvik eder (Furedi, 2007).

Medya. Giiniimiizde medya araciligiyla sunulan haberlerin belirsizlik ve
tehlikeyi isaret ederek, toplumlarda korkunun yerleserek korku kiiltiiriinii olusmasinda
onemli rol oynadig1 goriilmektedir (Akbal, 2010). Bireyler, cogu zaman medyadan
ogrendikleri kadar bilgi sahibidirler. Gazetede ne okuyorlarsa, televizyonda ne
izliyorlarsa durumlardan o kadar haberdar olacaklardir. Yasayanlar hari¢ medyanin
aktardig1 kadar bilgiye sahip olan bireyler, medyanin yansittig1 gercek ya da gercek disi
olaylar karsisinda korkuya kapilabilirler (Harputlu, 2012). Insanlarin giindelik hayatta
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gordiikleri, yasadiklari, iletisimleri, kitlesel iletisim araglar1 (radyo, televizyon,

sinema...) korkularim gelistirmede etkili olmaktadir (Ozer & Aksoy, 2018).

Medya, korkunun Gretilmesini ve yayilmasini saglar. Cesitli iletisim araglariyla
gercek dis1 veya gergegin bir boliimiini, agik ya da gizli kodlu igerikler topluma yayar.
Topluma sunulan bu igerikler ¢cogunlukla belirli duygular1 harekete gecip belirli bir
yone egilimine neden olur. Medya bu hedefine ulagmak i¢in korku ile toplumda panik

yaratmaya ¢alisir (Yurdigil, 2014).

Kaygi. Kaygi, korku tepkisini igerir ve belli bir nedene dayanmayan tehlikede
olma duygusudur. Genel kaygi, bazi bireylerin alisveris yapmak, ise veya okula gitmek,
biriyle karsilasmak gibi her ortamda ve her durumda kaygi duyma egilimine denir.
Ozgiil kaygi, dgrencinin smav kaygisi gibi sadece belirli durum ve belirli ortamlarda
yasanan, kaygiya sebep olan sartlar ortadan kaldirildiginda kayginin da yok olmasina
denir. Kaygi ve korku birbiriyle karistirilan iki kavramdir (Seki, 2017).

Benlikte bulunan kayginin belirli bir kaynaga baglanis1 acisindan korkular dort

baslik altinda incelenebilir (Seki, 2017):

a. Nesnelerden korkma: Bigak, igne gibi araglardan, hayvanlardan, mikroplardan
vb. gibi korkulari igerir.

b. Belirli durumlardan korkma: Kapali mekan, yiikseklik, asansor, gok giirtiltiisii,
simsek, yildirim vb. gibi korkulari igerir.

C. Kisilerden korkma: Karsi cinsten, kalabaliktan ve toplumda belli bir statiiye
sahip kisilere kars1 duyulan korkulari igerir.

d. Beden islevleri ile ilgili korku: Terleme, nefes alamama, gaz c¢ikarma, idrar

kagirma, yiiz kizarmasi gibi hastaliklara kars1 duyulan korkular igerir.

Korku ve kaygi kavrammi ilk kez birlikte tanimlayanlardan birisi Freud’dur.
Freud, nesnel, nevrotik ve ahlaki kaygi olmak {iizere ii¢ farkli kaygi tiirlinden
bahsetmektedir. Nesnel kaygiy1 gergekte tehlikeli olan bir uyarana karsi gosterilen tepki
olarak tanimlayip korkunun es anlamlis1 oldugunu ifade etmektedir. Korku ve kaygi
kavramlar1 her ne kadar birbiriyle iliskili olsa da birbirinden farkli psikolojik durumlar
ifade etmektedir (Atilgan vd., 2007). Kaygi, uzun siireli, belli belirsiz korku durumudur
(Buyukozturk, 1997). Korku genellikle belirli ve somut durumlar ve tehditlerle ilgilidir.
Kaygi ise gelecekte tehlikeli bir seylerin olabilecegine dair belirsizlik duygusudur

(Schaub, 2019). Kayg1 soyut bir durumdayken giiniimiizde korku agik¢a tanimlanabilir
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bir sosyal sorun olarak nesnellestirilmistir (Furedi, 2007). Bireyler korkudan kacabilir

fakat kaygidan kagamaz (Akhtar, 2017). Birey, korkusuyla karsilastiginda veya

zihninde tasarladiginda; kaygi ve sikintilari artarak panige katilir (Karaman, 2020).
Korku ve kaygi arasinda ii¢ 6nemli fark bulunmaktadir (Uniisan, 2006; Balci,

2006; Seki, 2017; Karaman, 2020):

a. Kaynak: Korkunun kaynag bilinir. Fakat kayginin kaynagi belirsizdir.
b. Siddet: Korku, kaygidan daha fazla siddetlidir.

C. Sure: Korku, kaygidan daha kisa stirelidir.

Isgorenlerin kaygilarinin artmasi korkularmi giiglendirmektedir. Bu durum
isgorenin saglikli bir sekilde algilamamalarina ve yeni fikir Uretmelerine engel
olmaktadir (Dalgig, 2019).

Fobi. Fobi, kaygi ve korkuyu biinyesinde barindiran bir tehlike karsisinda
korkunun abartili halidir (Akhtar, 2017). Fobiler; yere, zamana ve ¢evreye gore
degisiklik gosterebilir (Tok, 1998). Freud’a gore fobi, egonun tehlike karsisinda verdigi
heyecan tepkisidir (Freud, 2010). Baz1 bireyler korktuklarini kabul etmezler ama buna
karsin bazi durumlarda bazi nesnelere karsi korkarlar. Bu bireyler kendilerini korkutan
seyi bilmeseler de bilingsiz bir sekilde bir baska korkunun gelismesine neden olurlar.
Asil korkunun yerine gecen bu korkuya fobi (yer degistirmis korku) denir. Stirekli ve
zorlayict kaygi durumudur (Balci, 2006). Fobide, korkunun tehlike olmadigi
durumlarda bireyin algis1 veya tehdit beklentisiyle aktive edilir. Beklenmedik panik
ataklar1 yasayan bireylerde belirgin bir tehdit yoktur. Fakat i¢ fiziksel duyumlar
tehlikenin bir sinyali olarak algilanir (Milosevic & McCabe, 2015).

Korku, kaygi ve fobinin degiskenler sonucunda ortaya ¢ikardig: etkiler Tablo
2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Korku, Kaygi ve Fobi

Degiskenler Korku Kayg1 Fobi
Kaynak D1s ic Disgsallagtirtlmis
Risk Gercek Bilinmiyor Hayal Edilen
Tehdit Net Belirsiz Net
Tehlike Makul Mantiksiz Abartili
Kacinma Faydali Faydasiz Faydali
Prevalans Evrensel Kisith Kisith

Kaynak: Akhtar, S. (2017). Acimin Kaynaklar: Korku, Acgozliliik, Sucluluk,Kandirma, Ihanet Ve
Intikam. (E. O. Gezmis, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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Yabancilasma. Korku kiiltiiriinde insanin insan gibi davranmasina olanak
saglanmaz. Bu yiizden insanlar gercek benliklerinden ¢ok maskeler kullanarak
kendilerini ifade ederler. Insanlarn kendilerinden uzaklasarak farkliliklarina iten
sebepler korkuya yol acar. Insanlar genellikle kendilerine korku veren durumlardan
kagmaktadir. Korkulardan kacis yabancilasmaya neden olmaktadir. Yabancilasma,
insanlarin diger insanlardan koparak ¢evreye karsi gostermis olduklari bir durus seklidir
(Yildiz, 2015). Yabancilasmis insan ¢evreden koptugu gibi kendinden de kopar
(Uniisan, 2006). Korku kiiltiirii insanlar1 birbirine yabancilastirmustir. Riskli bir iliski
yasama korkusundan dolay1 insanlara yalniz yasama diisiincesi daha mantikli gelmeye

baglamis ve giiniimiizde yalniz yasayan bireylerin sayisi hizla yiikselmistir (Seki, 2017).
2.1.4.2. Korku Kulturanun Ozellikleri

Duygular, heyecanlar ve tepkiler hastaliklar gibi bulasicidir. Korku duygusunun
toplumun geneline bulasarak yayginlastiginda bireylerin aklin1 kullanma yetisi
azalmakla birlikte korku yaratan unsurlar toplumda egemen olmaya baslar. Korkutan,
korkanin bilincini ve degerlerini etkisi altina alir. Bireyleri diisiinmekten ve eyleme
gecmekten alikoyan korkuya tutsakliklaridir (Cakir, 2007; Svendsen, 2008). Korku
yayildiginda ve belirsiz oldugunda bireyler i¢in korkutucu bir hale doniistir (Yurdigul,
2014). Korku i¢indeki bir insan artik analitik diisiinme becerilerini kaybeder. Bireylerin
kendilerinden beklenilenleri yapmamas1 durumunda cezalandirilacaklar1 korkusu yer
alir (Orhun & Merig, 2019). Cezanin rolii davranisi sekillendirmektir. Cezalandirmanin
bir sonucu saldirganliktir. Cezalandirilan ¢alisanlar otoriteye karsi daha saldirgan tavir
gosterirler. Ceza baz1 kosullarda da saldirganligi bastirir. Ceza beklentisi karsisinda

birey kendini geri plana ¢ceker (Appelbaum vd., 1998).

Korku kiiltiiriiniin 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz (Kahraman, 2019):

e Korku kiiltiirlinde bireyler, otoritenin emrinde c¢alisan kisilerdir. Otorite, orgiit
calisanlarinin i yapmast i¢in denetlenmesini ve ceza ile korkutulmasi
gerektigini diisiiniir.

e Korku kiiltiiriinde yoneticilerin dedigini yapilmasi zorunludur. Orgiitteki
calisanlarin haklar1 kisithidir. Bundan dolay1 bireylerde sorumluluk ve vicdan
gelisimi 6nlenmektedir.

e Korku kiiltiiriinde otoriteye sahip kisi asik surathi ve ciddi olmalidir. Tiim gii¢

yoneticinin elindedir.
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e Korku kiltiriinde dostluk yoktur. Itaatkar ve ¢aliskan bireyler iyi bir calisan
olarak goriiniir. Cikara dayal1 iliskiler mevcuttur.

e Korku kiiltlirtinde 6rgiit ¢alisanlar1 yoneticinin goziine girebilmek i¢in yOnetici
varken ig yaparlar, yonetici olmadiginda isten kaytarirlar.

o Korku kiiltiiriinde ¢alisanlar ceza almamak ya da 6diil kazanmak i¢in ig yaparlar.
Fakat yaptiklar1 isten tatmin olmazlar.

o Korku kiiltiiriinde 6rgiitte bir sorun oldugu zaman yonetici tarafindan bu sorun

¢oziiliir. Stirece ¢alisanlarin katilimi saglanmaz.

Korku kiiltiiriniin temel O6zelliklerinden biri, insanhigin varligimi tehdit eden
giiclii yikict giiclerle karsi karsiya oldugu inancidir. Korku duygu olmaktan cok kiiltiirel
bir olgu haline gelmektedir (Fisher, 2020). Korku kdltrd, bircok korkuyu biinyesinde
barindiran risk almaktan olusan endiseyle beslenir (Altan, 2006). Korku kulttriine sahip
orgiitlerde calisanlardan kendini gelistirmesi ve sorgulamasi gibi durumlar beklenmez

(Eren, 2005).
2.1.4.3. Korku Kultirinin Nedenleri

Yirmi birinci yiizyilin baginda diinya sistemi bir kaosa girmistir. Yoneticiler
konumlarin1 korumak i¢in otoriteye bagvurmuslardir. Bunu da korku ile saglamislardir.
Psikanalizde, teknik olarak analizan olarak adlandirilan hastalar, bilingdis1 diirtiilerden
kurtulma yoluyla yagamlarinin kontroliinii elde etmek i¢in baskiy1 geri almaya caligirlar.
Analizanlarin analizleri yapilir. Analistler, analitik siirece karst kendi bilingdist
direnislerinin Ustesinden gelmelerine yardimci olurlar. Bu direnisler, analizin onlar
hakkinda ortaya ¢ikarabilecegi korkudan kaynaklanir. Korkular, kendini insan ruhuna
yerlestirir. Clinkii bu korkular ¢cocuk¢a deneyimlerde ve diinyaya kars1 bakis acilarinda
kok salmaktadir. Analizdeki olgun yetiskinler c¢ocuksu korkularini ortaya
cikardiklarinda, bu korkularin yetiskin benlikleri i¢in ne kadar gercek¢i olmadiklarini
anlarlar. Korkular kaybolmaz, analizanin zihninde kalir. Ancak hayatlarini artik
korkular yonetmez. Tipki her analizanin bir kisminin analizden korkmasi ve ona
direnmesi gibi, cagdas toplumlardaki bireyler de hiyerarsik kontroliin giivenini
kaybetmekten korkmaktadirlar (Skoll, 2010).

Korkunun konusu, bireysel ve toplumsal korkulardir. Boceklerden ya da ugaktan
korkmak kisisel korkulardir. Bireyin tecriibelerine dayanir. Su¢ korkusu, terdr korkusu

gibi korkular ise toplumsal korkulardir. Toplumda ¢ikan uyusmazliklar sonucu ortaya
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cikar (Harputlu, 2012). Orgiitlerde korkuya neden olabilecek etmenler mevcuttur.
Orgiitte dislanma, baskici ydnetim anlayisi, cezalandirma, tehdit, fiziksel saldiri,
hakarette bulunma gibi durumlar korkunun siddetini arttirmaktadir. Orgiitlerde korku
hem isgéren hem de Orgiit i¢in olumsuz etkilere yol a¢gmaktadir. Korkunun hakim
oldugu orgiitlerde performans diiser, dedikodu artar, verimlilik azalir. Dedikodunun
artmasi isgorenler arasindaki igbirligini engeller ve gruplagmalarin olusmasina sebep
olur (Dalgig, 2019). Bir¢ok yonetici ¢alisanlar tizerinde kontrolii saglamak igin ceza ile
korkutma yoluna basvurur. Bu durumda orgiit i¢inde ¢atigsmalar baslar. Bu gatismalar
kaosa doniisiir ve sonug olarak is verimliligi, orgiitsel baghilik diiger. Memnuniyetsizlik

ve stres artar (Appelbaum vd., 1998).

Korku kiiltiirii, bireylerin karsilastigi sorunlarla basa ¢ikmasma engel olarak,
bireylerin birbirlerine yabancilagmalarina sebep olmaktadir. Korku icindeki bireylerde
giivensizlik, tehdit, tehlike ve gozetim gibi kavramlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum
insan iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Bu durumu firsat bilen yoneticiler korkuyu
ara¢ olarak kullanarak islerini yaptirmaktadirlar (Yurdigul, 2014). Korku kltirindn
etkisi altindaki orgiitlerde korkunun sonu yoktur. Bir korku diger korkunun giindemden

diismesiyle biter, bagka bir korku baslar (Yildiz, 2015).
2.1.4.4. Korku Kiiltiirii Calismalarimin Tarihsel Gelisimi

Korku, ilk insanlardan bugiine kadar var olan bir kavramdir. Insanlar,
bilmedikleri, agiklayamadiklar;, anlamlandiramadiklart her seyden korkar. Ilk
insanlarda etraflarindaki olup bitenleri anlamlandiramadiklarindan dolay1 giinesten,
hayvanlardan vb. seylerden korkmuslardir. Korktuklar1 seyleri anlamlandirdiklarinda
korkular giderek azalmis ve yerini yeni belirsizliklere ve yeni korkulara birakmuistir.
Tarih boyunca gevresel degisimlerden dolay: farkli korkularla yiiz yiize gelen insanlar,
icgiidiisel olarak c¢ekindiklerinden gruplar halinde hareket ederek korkularini
azaltmiglardir. Gruba dahil olarak bir arada yasamaya baslayan insanlar beraber
tiretmeye baglamiglardir (Kagmer, 2009; Karaman, 2020). Dogayi, doga olaylarini
giderek tanimaya baglayan insan korkusunu yenebilmek icin bilime, dine ve biiyliyii
kesfetmistir (Tok, 1998).

Svendsen (2008), korkunun tiim insan uygarliginin temelinde varoldugunu
belirterek; insanlarin etrafin1 saran her seyin gelismesine yon veren bir sebep olarak
gormiistiir. Svendsen (2008)’ye gore evler, aletler, silahlar, yasalar, toplumsal kurumlar,
sanat ve din korku neticesinde dogmustur. Tiim insan uygarliginin kdkenide korkunun
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varolduguna dair hipotez simsek korkusu ile ortaya ¢ikmistir. Bu korkuya neden olanin
diger bireyler olmadigi, tiim bireylerin bu korkuya maruz kaldig1 goriilmiistiir. Herkes
gok giirliltiistinden korkuyla kactiginda aslinda hepsinin ayni seyden korktugu
gozlemlenerek bu durumun korku i¢in bir baslangi¢ noktasi oldugu kabul edildi
(Svendsen, 2008). Olumler, afetler, tehlikeli teknolojiler, yeni 6ldirme teknikleri,

kabuslar gibi olumsuz siiregler de insanlar korkuyla yiizlesmislerdir (Bourke, 2005).

17. ylizyilda aydinlanma caginda, ¢cogu filozof korkuyu aklin kétii iivey annesi
olarak tanimlamistir. Ciinkii korkunun aklin 6zgiirce kullanilmasini engelledigini
diistinmiislerdir. 1621 yilinda Robert Burton, “Anatomy of Melacholy” adli eserinde,
korkunun insanlar tizerindeki zayiflatici etkisini su sekilde tanimlamistir: Korku iginde
yasayan insanlar asla oOzgiir, kararli, giivenli ve neseli degillerdir. Asir1 derecede
yasanan korkular insanlarin hayatlarmi fel¢ eder. Cogu zaman korku korkusu insanin
kendi tehdidi haline gelir ve olay yogunlugunu arttirir. Bagkalar1 tarafindan bilinen
korkular ayn1 zamanda bir tehdit unsurudur. Korku dongiisii basladigr zaman katilan
herkes i¢in kendi kendini kolelestirme ortaya ¢ikar (Fisher, 2004). Korkunun temelinde
yatan sosyal ve siyasi nedenlerin arastirilmast 1980°1i yillara denk gelmektedir. Bu
yillarda korkunun ulusal diizeyde etkisi ve egemenligine iliskin c¢alismalara yer
verilmistir. 1990’1 yillarda korkunun devlet icerisindeki gruplar tarafindan nasil siyasi

ve kiiltiirel arag olarak kullanildigini1 gosteren galismalara yer verilmistir (Sincer, 2016).

Korku kiiltiirii kavrami 1980 yillarinda kurumlardaki fikir ve davraniglar igin
kullanilirken; 1990 yilinda Avustralyali bir gazetecinin korkutucu suglarla ilgili
haberleriyle kiiltiirel olaylarla birlikte ele alinmaya baglamistir (Capak, 2020). Korku
kiiltiirti, Ttrk literatiirlinde yeterince deginilmeyen bir konu olmasina ragmen konuyla
ilgili ¢aligmalarin 1990’11 yillarda yapildig:r gorilmistir (Celik & Kavak, 2020).
Insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan iletisim; bir isin veya gorevin
amaclanan dogrultuda tamamlanabilmesi agisindan Orgiitlerde son derece onemlidir
yoneticilerin is yaptirmak i¢in kullandigi en temel arag iletisimdir (Elma, 2021). Korku,
insanlara giivensiz ve endiseli hissettirerek tuhaf davranmalarina sebep olur. Kisiler
arast iletisimi engeller. Korku, hayatimizda 6nemli bir rol oynayan, potansiyel tehlikeye
kars1 icgiidiisel bir tepki olarak tiim insanlara ve hayvanlara 6nceden programlanmis bir

duygudur (Mert, 2012).
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Korkunun orgiitlerde varligi insanlarin birlikte yasamaya ve calismaya
baglamasiyla ortaya ¢ikmistir (Kavak & Celik, 2020). Klasik yonetim anlayisi ortaya
ciktiginda, insanlara yeterince onem verilmedigi onlar1 makine gibi goren, otoritenin
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Lamba, 2014). Bu anlayisa sahip orgiitlerde, ¢alisanlarin
giidillenmesinde 6diill ve ceza yontemi kullanilmasina ragmen verimlilikte fayda

saglanmadig1 goriilmiistiir (ipek, 2010).

Korku kiiltiirii her ne kadar siyaset ve yonetim alaninda fazlaca yer alsa da
bireyin yasantisinin bircok evresinde korku ve korku kiiltiiriinlin yansimalar1 yer
almaktadir. Evlere kurulan kameralar, bilgisayar ve telefonlara konulan sifreler,
arabalara takilan alarmlar korku kiiltlirtiniin glindelik hayata yansimalaridir (Celik &
Kahraman, 2019). Korku istenmeyen bir duygu olarak goriinmesine ragmen Kkale,
siginak gibi mimarilerin gelismesinde, hastalik 6nleyici asilarin, ilaglarin bulunmasinda
ve edebiyat, spor, eglence kiiltiiriiniin gelismesinde etkili olmustur (Seki, 2017). Otorite
sahiplerinin korku ile bireyleri kontrol etmesinde kullanabilecegi; hukuki yaptirimlar,
hapishaneler, akil hastaneleri gibi bigimsel araglar veya issizlik, gelecek belirsizligi,
sosyal glvencesizlik gibi bicimsel olmayan araclar olabilir. Bu surecin butiini korku
kaltarindn bir Granadir (Yildiz, 2015).

Korkunun anlami ve deneyimi siirekli olarak kiiltiirel ve tarihsel faktorlerle
sekillenmektedir. Tarihsel kitlik korkusu giinlimiiziin sigman olma korkusundan c¢ok
farklidir. Toplumlarin bir zamanlar Tanr1 korkusu ya da cehennem korkusuna verdikleri

anlam giinimiiziin kanser korkusuyla neredeyse aynidir (Furedi, 2007).
2.1.4.5. Orgiitlerde Korku Kaltura

Korku, insan1 insan yapan evrensel bir duygudur. Korku, bir inan¢ ya da bir
tutum yerine bir duygu tiiriidiir (Oztiirk vd., 2016). Orgiit isgorenlerinin orgiitiin
beklentilerini geregi gibi gerceklestirebilmeleri icin saglhikli bir Orgiit kiiltlirii ve
ikliminin oldugu orgiitlerde calismalar1 onemlidir. Karsilikli iletisim yetersizliginin
oldugu durumlarda orgiitsel verimliligin diistiigii gibi isgdrenlerde korku, kaygi,
titkenmislik gibi olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin A., 2021).

Korkuyu hisseden birey kendisini giivende hissedebilmek i¢in otorite arayist
icine girer (Unlsan, 2006). Orgiit yoneticilerinin yetkilerini isgdrenler iizerinde
gostermeye c¢alismalart korku kiiltiiriniin zeminini olusturmaktadir. Korku kiiltiiriine

sahip Orgutlerde yoneticiler, isgorenlerin ¢alismayr sevmedigini ve isten
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kaytaracaklarii diisiindiiklerinden c¢alisanlarin  denetlenmesi ve cezalandirilmasi
gerektigini diistinmektedirler. Birey, otoritenin emirlerine itaat ettiginde ve kendi
diisiinceleri yok sayildiginda, yaptig1 hata karsisinda da sorumluluk kabul etmeyip sugu
diger bireylerde arama davranisi gosterecektir. Korku kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitler
elestirilere kapalidir. Elestirinin olmadig: orgiitlerde de hatalar1 diizeltme ve yeni fikirler
iiretme olanagi olmayacaktir. Bu Orgiitlerde, calisanlarinin orgiitsel adalete inanglari
zayiftir. Adaletin, otoriteye yakinlik durumuna gore dagitildig: diistiniilmektedir (Orhun
& Merig, 2019).

Orgiitlerde yonetsel ve orgiitsel faktorler, calisanlarin korku algist ile
konusmanin fayda saglamayacagi diisiincesini besler. “Faydas1 yok™ inanci ne kadar
giiclii olursa orgiit calisanlarinda kabullenici sessizlik bicimi yayginlasir (Cavusoglu &
Kose, 2016). Korkunun oldugu yerde ozgiirliikkten bahsedilmez. Ozgiirliigiin olmadig
yerde de sevgi, saygi ve esitlikten bahsedilmez (Y1ldiz, 2015). Huzursuzluk, tedirginlik,
kayg1 ve mutsuzluk hakimdir. Korku kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde yargilama ve
hikim verme guclu olana sorgulanma itaat edene aittir (Sincer, 2016). Furedi (2017),
korku kiiltliriinden dolay1 insanlarin birbirlerine yabancilastigini ve artik iliskilerine
daha fazla risk duyarliligi ile yaklastigmi savunmustur. Orgiitlerde hiyerarsik
yapilanma, baskic1 yonetim anlayis1 korku kilturing tetiklemektedir (Akan & Oran,
2017). Korku kiiltiiriiniin mevcut oldugu orgiitlerde damgalama egilimi yaganmaktadir
(Yaman & Gungor, 2013).

2.1.4.6. Orgiitlerde Korku Kaynaklar

Korkularimiz, i¢inde bulundugumuz durumdan ¢ok bu durum igin
gelistirdigimiz disiincelere verdigimiz reaksiyondur (Gengdz, 1998). Kisiler hem
giindelik hem de calisma hayatlarinda da korku ile karsilagabilmektedirler. Otoriter ve
baskic1 yonetim, Otekilestirme, kiigiik diisiirme, cezalandirma, tehdit etme, fiziksel
saldir, 1sini kaybetme olasiligi, statii kaybetme, hata yapma gibi durumlar kisilerde
korkuyu meydana getirmektedir. Bahsedilen bu durumlar 6rgiit acisindan Kkiiltiiriin
parcas1 olan iklimi meydana getirir. Korku iklimi, orgiitlerdeki bireylerin davranislar
tizerinde etkili bir olgudur. Korku ikliminin fazla oldugu orgiitlerde calisanlarin
kaygilar1 artar ve yasam bicimleri etkilenir. Ayni1 zamanda calisanlarin saglikl
diisiinmeleri ve yaratici olmalar1 da olanaksizdir. Korku iklimi orgiitlerde verimliligin

azalmasina, performans disiikliigiine ve dedikodularin artmasina neden olmaktadir.
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Dedikodularin arttig1 bir oOrgiitte ise ¢alisanlar arasi is birligi olmamakla birlikte

gruplagmalarda goriilebilmektedir (Dalgig, 2019).

Yiiksek statiiye ulasamama veya yiiksek statliyii dolduramama durumu korku ve
kaygiya sebep olmaktadir. Rekabet, korku duygusunu arttirarak birgok sorunu da
beraberinde getirir. Bireyler birbirlerini korku nedeni olarak gordiigiinden birey korku
kaynagindan kagma veya korku kaynagiyla miicadele eylemine yonelir. Bu durumda
korku, bireyler arasindaki sosyal mesafeyi arttirir. Sadece bireysel menfaatler ortaya

ciktiginda bir birlikteligin olugsmasit durumunda Orgiitsel menfaat zarar gormektedir
(Ozpolat & Sevim, 2017).

Glinlimiiz orgiitlerde isgorenlerin en fazla karsilastiklart sorunlar isten soguma,
atalet (durgunlasma), tilkkenmislik, giivensizlik, gelecek kaygis1 ve rekabetken; yonetsel
acidan bakildiginda ise baskici yonetim anlayisi, iletisimsizlik, isgérenlere yonelik
yildirma ve catismalar yaygin goriilmektedir. Orgiitlerde atalet duygusunun
olugmasindaki temel nedenler arasinda amagsizlik, yonetim baskilari, korku kiiltiirt,
hayal kiriklig1, yonetim tarafindan engellenme calisanlarda is ortamindan uzaklagmaya

ve performans diisiikliigiine neden olmaktadir (T6remen & Cankaya, 2008).

Insan iliskilerinde en onemli problemlerden biri de giiven duygusunun
zedelenmesidir. Korkular, bireye yapmamasi gereken seyleri yaptirabilir. Bu durumda
sugluluk duygusu da ortaya cikar ve o sey gizlenir. Korkular arttikca kagma diirtiisii
biiylir. Yani birey korktukca kagar ve kactikga da daha ¢ok korkar (Cakiroglu, 2013).
Orgiitlerde yonetici davranislarina bagh olarak otoriterlik, ceza ve baskinin fazla oldugu

orgiitlerde korku kiiltliriiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Kahraman, 2019).
2.1.4.7. Korku Kiiltiiriiniin Baskin Oldugu Orgiitlerin Ozellikleri

Korku kiiltlirlinlin  hakim oldugu orgiitlerde iggorenler, cezalandirilmaktan
korktuklari i¢in yapilan hatalari, sikintilart ve yanlislar saklarlar. Bu durumda sorunlar
¢oziimsiiz kalir. Isgdrenlerin orgiitsel baghligi azalir. Islerini kaybetmekten, prim
alamamaktan, terfiden yararlanamamaktan korkan isgorenler siirekli kendilerini tehdit
altinda hissettiklerinden yaptiklar1 isten tatmin olmayacak ve bunun sonucunda da is
verimleri diisecektir. Bu durumda diisiik performans, yaptiklari isleri sabote etme ve
saldirgan davraniglar1 ortaya ¢ikacaktir. Yogun stres altinda ¢alisma ve kaygi duyma
durumu uzun vadede isgorenlerde anksiyete bozukluklarini da beraberinde getirecektir

(Orhun & Merig, 2019).
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Orgiitlerdeki korku kiiltiiriiniin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralayabiliriz
(Kasmer, 2009; Yildiz, 2015; Kavak, 2015; Sincer, 2016):
. Korku kiiltiirti yasanan oOrgiitlerde yoneticiler, kati kurallar1 olan dedigini
yaptiran kisilerdir. Tiim gili¢ yoneticidedir. Ortak tavir, ortak kararlar yerine kimin
dedigi 6nemlidir.
. Calisanlar otoritenin emirlerine itaat eden kisilerdir. Herkes kendi c¢ikari i¢in
ugrasir.
o Calismay1 sevmedikleri ve bu ylizden de ceza ile korkutulmalar1 gerektikleri
distindiliir.
o Calisanlar, yoneticileri olmadiginda isten kaytarirlar. Yonetici oldugunda ise
gbze girmek icin digerleriyle rekabete girerek ellerinden gelen her seyi yaparlar.
o Korku kiiltiiriinde iligki biz degil “sen-ben”e dayalidir. Calisanlarin gorevleri
otorite tarafindan belirlenir. Bireyin duygulari 6nemli degildir. Calisanlara fikirleri

sorulmaz ve karara katilimlar1 saglanmaz.

Bu 6zelliklere bakildiginda, toplumdaki bireylerin otoriteye sahip ve otoriteye
uyan kisiler oldugu goriilmektedir. Otorite sahibi bireyler giiclii ve her yerde bu giicii
kullanan kisilerdir. Ciinkii 6nemli olan giictiir. Otorite sahipleri her firsatta giiclinii
kullanarak cevresinde ve drgutlerde otorite kurmak isterler. Otoriteye uyan bireyler ise
gilic sahibinin soziinden ¢ikmayan onlara itaat eden kisiler oldugu goriiliir. Bu tiir
kiiltiirlerde itaat etmek otoriteye sahip kisilerin asil gorevidir. Samimiyetten ¢ok ¢ikar
iliskileri goriilmektedir. Deger verilen insan degil, mevkilerdir (Yildiz, 2015; Celik &
Kavak, 2020). Korku kiiltiiriinde, birey otoriteye karsi ses ¢ikartamaz, korkar ve
sOyleneni yapmayi kabul eder. Birey, otorite tarafindan seg¢ilen zamanda segilen kaliba
sokulur. Korku kiiltiirii sayesinde birey, otoritenin istedigi biri olur. Bireyi motive
etmenin tek kaynagi korkudur. Giiglii korkutur, gii¢siiz korkar. Birey, sadece korktugu
kisinin dediklerini yapar (Kahraman,2019; Kasmer, 2009). Orgitlerde tepki vermek
zor bir Kkarardir. Cilinkii ¢alisanlarin sessiz kalmasi veya tepki vermesi diger
calisanlari, yOnetimi, Orgilitin  yapisim1  ve  kiiltiriinii  degerlendirerek
sergilenebilecek bir davranistir. Orgiitlerde hakim olan kiiltiir, sessiz kalmanin
mevcut durum ve sartlardan memnun oldugunun bir g0stergesi olarak
degerlendirilmektedir (Demir & Demir, 2012).
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Korku kiiltiiriiniin mevcut oldugu orgiitlerde sen-ben iliskisi vardir. Temelinde
acizlik duygusu yatan sen anlayisina sahip kisiler sorumluluklardan kagma ve hata
yapma durumunda sugu baskasinda arayanlardir (Orhun & Merig¢, 2019). Bu bireyler
sorumluluklarini inkar eder. Sorumluluklarindan kurtuldugunu varsayan birey daha
fazla yalnizlasir. Sen anlayisinda bireyin otoriteye sorgusuz itaatle ait olma gereksinimi
karsilansa da diger yandan kendini ger¢eklestirme imkani olmaz. Halbuki kendini
gergeklestiren birey, liretken, sorumluluk sahibi, topluma faydali bireylerdir. Bundan
dolay1 sen anlayist ¢ozlimsiizliikklerin arttigi bir anlayistir (Eren, 2005). Ben anlayisina
sahip kisiler ise diger bireylere giiven duymayan ve siirekli baskalarini denetleme
ihtiyac1 duyan kisilerdir. Otoritenin sdyledigi 6nemli oldugu i¢in ortak kararlarin bir
onemi yoktur (Orhun & Meri¢, 2019). Ben anlayisi, sen anlayigina sahip kisilerce
beslenir. Sen anlayisina sahip bireyler sorumluluklarim1 ben anlayisindaki bireylere
yiiklerken; ben anlayisina sahip bireyler de kontrol etme mekanizmalarini tatmin etme
imkanini elde ederler. Bu sekilde korku kiiltiiriiniin takas dongiisii baglamis olur (Eren,
2005). Sen anlayisina sahip bireyler dis kontrol odakli bir kisilik gelistirerek kendini
otoritenin eline birakir. Ben anlayisinin temelinde, birey, surekli kendini eksik gorerek,
diger insanlara glivenmeme, yetersiz oldugunu diisiinme ve bagskasi tarafindan
denetlenme gereksinimi gosterir. Sen-ben anlayisinin hakim oldugu orgiitlerde, iletisim
tek yonliidiir ve iliskiler ¢ikar {izerine kuruludur (Akan & Oran, 2017). Orgit
calisanlarinin haklarimi yeterince bilmezler (Kavak, 2015). Korku kiiltiiriiniin egemen
oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar herhangi bir 6diil veya ceza yoksa orgiitsel amaclara katki
saglamazlar. Turk filmlerine konu olan, miidiir odaya girdiginde herkesin ¢alistyormus
gibi goriiniip, miidiir odadan ¢iktiginda herkesin isi birakip baska seylerle ilgilenmesi
korku kiiltiiriine 6rnektir. Kamu kurumlarinda denetim oldugunda herkes kendine ¢eki
diizen verse de denetim ortadan kalktiginda g¢alisanlar ise karsi bir gevseme durumu
gosterirler (Erdem, 2007).
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Korku kiilttirii hakim olan orgiitlerde genellikle yonetici 6zelliklerini asagidaki

sekilde siralayabiliriz (Kavak, 2015):

o Calisanlarin yetersizlikleri tizerine geri bildirimlerde bulunur,

. Calisanlara deger vermez,

. Calisanlar arasinda kayirmacilik yapar,

. Calisanlarin hatalarini fazla biiyiitiir ve bu hatalar1 onlar1 yonetme de kullanir,
. Yapilan olumlu isler konusunda o6diil vermez fakat cezalandirmada hizh
davranir,

o Yenilik ve yaraticilig1 begenmez,

. Beklentilerini acik bir sekilde dile getirmez,

. Calisanlarla siirekli catisma halindedir,

. Calisanlan stirekli géz kontroliinde tutar,

o Tiim hatalar1 gézlemleyip ¢alisanlara soyler,

Korku kiiltiiri karsisinda orgiitlerde calisanlar asagida detaylandirilan davranig

stillerini gosterirler (Kavak, 2015; Yurdigul, 2014):

Uyma Davranigi: Y oneticiler, ¢alisanlar iizerinde 6diil ve ceza giicii ile otorite kurmaya
calisirlar. Bireyler daha fazla calisarak ya cezadan kacinmis ya da yoneticinin vaat ettigi
odiile ulasmis olacaklardir. Bundan dolay1 ¢alisanlar menfaatlerini diisiinerek uyma

davranis1 gosterirler.

Catismaya Girme: Calisanlarin is ortaminda yasadigi korku sonucunda yoneticilerine
olumsuz duygular hissedebilirler. Herhangi bir olumsuz muamele karsisinda da
yoneticileriyle tartismaya girerler. Bu durumdan diger ¢alisanlarda rahatsiz olur. Netice

de orgiitte olumsuz bir atmosfer olusur ve yildirma olaylar1 yasanmaya baslar.

Kararsiz Olma: Orgiitlerde yasanan olumsuzluklar ¢alisanlari, fikirlerini degistirmeli mi

yoksa degistirmemeli mi gerektigi konusunda kararsizliga diistirtir.

Tarafsiz Davranma: Calisanlar bir taraf sectiklerinde zarar gelecegini diisiiniip tarafsiz
olmayi segebilir. Orgiitte yasadiklar1 olumsuzluklarda hissettiklerini disa vurmayip bir
sey olmamig gibi islerini yapmaya devam ederler. Ayrica bir taraf se¢gmediklerinden

dolay1 kotii yaptirimlardan da kaginmis olurlar.
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Korku, risklerden kagimilarak firsatlarin goriilmesini engellemektedir. Bu yiizden
olumlu adimlar atilip eyleme gecilemez. Orgiit calisanlarinin basari ve verimini
arttirmak i¢in otoritenin cezalardan Once pozitif iliskiler kurmasi gerekmektedir.
Otoritenin  korkuya giivenmesi Orgiit c¢alisanlarin1  korkulu mutsuz bireylere
cevirmektedir. Yabancilagmis birey, kendinden ve g¢evresinden kopar (Akan & Oran,
2017). Korkuya sahip bir birey, karmasa ve catisma iginde yasamasindan dolay1
saldirganlik egilimi gosterebilir. Bunun yani sira korkuyu hisseden birey, kendini teslim

edecek bu sayede giivende hissedebilecegi otorite arayisina da girebilir (Balci, 2006).

Orgiitlerde korku yasayan calisanlarin orgiit baglihig azalabilir. Kendilerini
Orgiitiin bir parcast olarak gérmemeye baslayan bireyin ise gitme istegi azalabilir.
Calisanlarin tilkkenmiglik seviyeleri artabilir. Calisanlarin is doyumu ve yasam doyumu
azalabilir. Korku 6zellikle ¢alisanlar1 duygusal yonden de etkileyerek onlarin yaraticilik
kabiliyetlerini diistirmektedir. Korkudan dolay1 isgoren, kendini dogru ifade edemez.
Isgorenler otoritenin istedigi gibi hareket etme egilimi gostereceginden calisanlar

arasinda is birliginden ¢ok bencillik goriilmeye baslar (Kavak, 2015).

2.2.Yiiksekogretim Kurumlari

Universite, Latince’de  “universitas”  kelimesinden tiiretilmis  olup,
akademisyenlerin ve 6grencilerin iletisim kurdugu yer olarak tanimlanir (Cigek, 2012).
Yiiksekogretim, ortaggretime dayali, en az iki yillik 6grenim veren egitim kurumlaridir.
Yiiksekogretim kurumlari, 6grencileri lisans dncesi, lisans ve lisansustl seviyelerinde

yetistiren bir sistematik diizene sahiptir (METK, 1973).

Yiksekogretim kurumlari, 2547 Sayili Yiksekogretim Kanununun 3.
Maddesinin ¢ bendine gore; “Yiiksekdgretim Kurumlari: Universite ile yiiksek
teknoloji enstitlileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir
tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullar1 ile bir
tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve kazan¢ amacina
yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir.
Yiiksek teknoloji enstitiisii, Ozellikle teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde
aragtirma, egitim - Ogretim, iretim, yaymm ve damigsmanlik yapan, kamu tiizel
kisiligine ve bilimsel Ozerklige sahip bir yiiksekdgretim kurumudur.” seklinde

tanimlanmaktadir. 2547 Sayili Yiksekogretim Kanunun 4. Maddesine gore
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tiniversite; “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim
- Ogretim, bilimsel arastirma,yayin ve danigmanlik yapan; fakiilte, enstiti,
yiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim

kurumudur.” seklinde tanimlanmaktadir (YOK, 1981).

Universite, yiiksekogretim kurumlarmin  genel ismidir. Fakiilteler,
tiniversitelere bagli brans egitim birimleridir. Enstitiiler, lisansiistii egitim veren
birimlerdir. Yiiksekokul, meslek yiiksekokullari, konservatuar, uygulama ve
aragtirma merkezleri iiniversite biinyesinde Ogrencilerin akademik ve mesleki
gelisimlerini hedefleyen birimlerdir (Cicek, 2012). Yiiksekogretim kurumlarinda
hizmetin devlet destegiyle yiiriitildiigii iniversiteler kamu/devlet Universitesi, ozel
sektor destegiyle yiiriitiildiigii liniversiteler 6zel iiniversite olarak adlandirilmaktadir.
Universiteler sunulan hizmetin dzelligine gére akademik ve idari birimler olmak Gzere

iki kategoride degerlendirilmektedir (Isik, 2019).
2.2.1. Yiiksekogretimde Orgiitsel Yapi

Bilim iiretme ve nitelikli birey yetistirme goérevi bulunan yiliksekdgretim
kurumlari; 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora egitimlerini kapsayan 6gretim
kademesidir (Isik, 2019). Universiteler, toplumun ihtiyaglarina yonelik arastirmalar
yapan, is pazari i¢in personeller yetistiren kurumlardir. 1982 Anayasasinin 130.
Maddesine gore kurulan Universiteler, anayasada belirtilen hikimlere tabidir
(Erdem A. R., 2003).

Universiteler, toplumun sorunlarina ulusal ve evrensel boyutta ¢dziim arayan
kurumlardir. 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu yiiriirliigii girdikten ve Yiksek
Ogretim Kurulu kurulmadan, 1981 yili dncesinde Tiirkiye’de iki tip iiniversite tipi
vard1 ve Universiteler arasinda bir homojenlik yoktu. Bunlardan birisi 1750 sayili
kanuna tabi olan, idarecilerini kendileri se¢enler ve mali denetim disinda tiim isleri
kendileri tarafindan yapilan, digeri 7300 sayili kanuna tabi olan 1750 sayili
kanunun 6ngordiigii 6zerk olmayan liniversitelerdir. Burada tek 6rnek olarak Orta
Dogu Teknik Universitesi 6zel kanunlarla idare ediliyordu. Ozel bir kanunla
kurulan Universite, siyasi irade agirlikli kisilerin olusturdugu miitevelli heyet
tarafindan yonetimi gergeklestiriliyordu (Demir, 1996). Trow’a gore liniversiteler;
yar1 6zerk ve esgiidiimlii alt birimlerden olugsmaktadir. Bu alt birimler, ¢alisanlarin

beceri ve diisiince yapilar1 dogrultusunda siiflandirilir (Ira, 2004).
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21/11/1983 Resmi Gazete Tarihi ve 124 Sayili Yiiksekdgretim Ust Kuruluslart
lle Yiiksekdgretim Kurumlarinin Idari Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin Madde 3’iine gore Yiiksekogretim Idari Teskilat1 asagidaki birimlerden

olusmaktadir (KHK, 1983);

a- Arastirma Planlama Koordinasyon Dairesi Baskanligi,

b- Bilgi islem Merkezi Daire Bagkanligi,

c- Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig,

d- Egitim, Ogretim Daire Baskanlig

e- Genel Sekreterlik,

f- Hukuk Miisavirligi

- Insaat, Bakim, Onarim Daire Baskanligi,

h- Komptroldrliik Daire Bagkanligi,

i- Ozel Kalem Miidiirliigii,

J- Yaym ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligi olmak (izere daire
baskanliklara ilave olarak sayisi besi ge¢memek iizere YOK Karar1 ile daire

baskanliklar1 kurulabilir.

Tiirkiye’de kamu personel sistemi, 1926 yilinda 788 Sayili Memurin Kanunu ile
baglamistir. 1939 yilinda 3656 Sayili Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve
Teadiiliine Dair Kanunu ¢ikmistir. Su an yiiriirliikkte olan 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu (DMK) cercevesinde de bu sistem yurutilmektedir. Askeri, hukuk ve Universite
akademik personellerin 6zliikk haklarma iligkin ayr1 yasalar bulunmasina ragmen kendi
kanunlarinda yer almayan hiikiimlerle birlikte 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanuna

bagl kilinmistir (Hobel, 2010).

Universitelerin idaresi; rektdr, senato ve iiniversite yonetim kurulunca saglanir.
Rektdr, Cumhurbagkanligi tarafindan dort yil siire ile gorevlendirilen profesorlerdir.
Senato, rektor bagkanliginda fakiilte dekanlar1 ve her fakiilteden bir temsilci profesdrden
olugmaktadir. Senatonun gorevi, Universiteyle ilgili tliziikk tasaris1 ve yoOnetmelik
hazirlamakla birlikte biitce, secim, enstitli acilmast veya kapanmasiyla ilgili karar ve
teklifleri inceleyip yiiriirlige koymaktir. Universite ydnetim kurulu, rektor
baskanlhiginda dekanlar ve ii¢ profesdrden olusmaktadir (Cigek, 2012). Yiiksekogretim
sistemindeki reformlar kapsaminda {iniversite organlarinin gorevlerinin detayl

aciklamasi Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo

2.2.

Yiiksekogretim  Sistemindeki

Organlarinin Gorevleri

Reformlar

Kapsaminda Universite

1933 Reformu

1946 Reformu

1981 Reformu

Universiteyi temsil
etmek, Universiteyi
ybnetmek ve denetlemek,
universitenin bitdn

Universite kurullarinin
kararlarin1 uygulamak,

Universite kurullarina baskanhk
etmek, yiiksekgretim iist
kuruluglarinin kararlarini
uygulamak, Universite

Rektor - makam ve kurumlarla fakiilteler arasinda kurullariin 6nerilerini
(Gorevleri) e . - N
olan iletigimini diizenli ¢caligmay1 inceleyerek karara baglamak ve
saglamak, mali saglamak. iiniversiteye bagli kuruluglar
konularda ita amiri arasinda diizenli ¢aligmay1
olmak. saglamak.
-Kanun, tiiziik tasarilarini N .
i L -Kanun ve yoénetmelik
ve yonetmelikleri
taslaklarin1 hazirlamak
hazirlamak. veya goris bildirmek
Milli Egitim Bakani1 -Universite igleri ya gorus U o
. -Egitim-6gretim, bilimsel
tarafindan istenen hakkinda ) .
- i arastirma ve yayin faaliyetleri
Universiteye, milli kararlar vermek.
Senato 10, -~ . .. hakkinda kararlar almak.
’ .| egitime ve iilkeye ait -Profesdr kurullarmin, oL o
(Gorevleri) o . . — -Universitenin yillik egitim
bilimsel sorunlar1 bltce, secim, kirsi ve A o
. v - Ogretim programini ve takvimini
incelemek ve goriis enstitli kurulmasi, 9
k. karara baglamak.
bildirmek. kaldirilmasi veya N N -
y L . .| -Fakdlte, yiksekokul ve enstitl
birlestirilmesi hakkindaki s
P kurullarina yapilan itirazlar
karar ve tekliflerini <
. - Al karara baglamak.
inceleyip isleme koymak.
-Fakiiltelerin egitim- -Faaliyet plan ve programlarinin
Ogretim ve yonetimine uygulanmasini saglamak,
ait teklifleri incelemek ve -Universiteye bagh birimlerin
bilimsel etkinlikleri Onerileri
dizenlemek, yonetmek, dikkate alarak yatirim
-Akademik ve yonetim -Kanun, tiiziik programini, biitge tasarist
kadrolarinda bulunan hikimlerinin ve senato taslagini incelemek ve
) kisiler hakkinda disiplin | kararlarinin rektdrliige sunmak,
Universite | kararlar1 almak, uygulanmasini -Universite yonetimi ile ilgili
Ydnetim -Ogrencilere yonetmelige | saglayacak karar ve rektoriin getirecegi
Kurulu gore disiplin cezalari tedbirleri almak, konularda karar almak,
(Gorevleri) | vermek, -Rektorin gerekli -Fakailte, enstitl, ve yuksekokul

-Universite biitgesini
hazirlamak,
-Universite ve bagh
kurumlarin gelisme ve
ilerlemeleriyle ilgili
aragtirmalar yapmak ve
ilgililere teklifte
bulunmak.

gorecegi
biitlin islerde kendisine
yardim etmek.

yonetim kurullarimin kararlarina
yapilacak itirazlar 1 inceleyerek
kesin karar

baglamak,

-Yliksekogretim tist kuruluglari
ile senato kararlarinin
uygulanmasinda rektére yardim
etmek.

Kaynak: Konakli, T. (2011). Universitelerde Yildirma Ve Kiiltiirel Degerlerin Yildirma ile Basa Cikma

Yaklasimlarina Etkisi. Doktora Tezi . Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsd.

Universiteler; toplum yararmi saglamak adina bilimsel arastirmalar yapmak,

nitelikli bireyler yetistirmek, {ilke refahi i¢in ekonomik, sosyal ve bilimsel anlamda

¢ozlim iiretmek amacini iistlenen ve bu amaclar1 akademik ve idari personel araciyla

yiiriiten, egitim ve &gretim kurumlaridir. Universitelerin egitim-6gretim faaliyetlerini

akademik personeller yiiriitiirken; akademik personelin bu isleri yapabilmesinde destek
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hizmeti veren, kurum i¢i ve kurum dis1 resmi yazismalari idari personeller
yurttmektedir (H6bel, 2010; Demir & Demir, 2012). Alt dizey y0neticiler, yonetimde
herhangi bir yetki ve sorumlulugu olmayan memurlarin ilk kademe amirleridir.
Isgorenlerle en ¢ok iletisim halinde bulunan yonetici grubudur. Orta diizey yoneticiler,
ust diizey ile alt duzey y0neticiler arasinda koprii gérevi goren yetki ve sorumluluklari
alt diizey ydneticilere gore daha genis alana sahip olan yoneticilerdir. Ust diizey
yoneticiler érgiitiin tiim sorumlulugunu {istlenenlerdir. Orgiitiin uzun vadeli amaglaria
ulagmasina yardime1 olurlar (Tuzcu & Ulag, 2018).

Idari personelleri atama ve terfi islemleri kurum amiri olan rektdr ve onun
atadig1 birim amirlerine verilmistir. Genis yetkiye sahip olan rektorlerin ve birim
amirlerinin olmasi1 kurumlarda kadrolagma, terfi beklentisine, istemedigi halde
farkli birimlere ve baska sehirdeki yiiksekdgretim kurumlarina gorevlendirilmesi
durumunu tetikleyerek kutuplasmaya neden olmaktadir. Bunun sonucunda
calisanlarda psikolojik olarak baski altinda hissetmelerine ve verimliligin
diismesine neden olmaktadir (Demir & Demir, 2012).

Idari personellerin en tepesinde genel sekreter bulunur. Sonrasinda daire
baskanlari, fakiilte ve bolim sekreterleri, enstitli sekreterleri ve sube midiirleri gelir.
Universite idari yapisin1 daha net anlayabilmek icin Sekil 2.4’te Uiniversite organizasyon

semasi verilmistir (Cicek, 2012):
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Sekil 2.4. Universitelerde Organizasyon Semasi
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Kaynak: Cicek, B. (2012). Universitelerde Akademik Ve idari Personel Arasindaki Statii Kaynakli
Catismanin incelenmesine Yonelik Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi . Malatya: Inonii Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Universitede ¢alisan idari personeller, egitim ve Ogretim faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde gerekli tiim hizmetleri yiiriiten ¢alisanlardir. Idari personeller giindelik
is hayatinda gerek akademik gerek idari gerekse 6grencilerle farkli sekillerle etkilesime
girerler. Bu etkilesim sirasinda bazen gergekten hissettigi duygu bazen de goéstermek

zorunda kaldig1 duygu icerisinde bulunmaktadirlar (Coruk, 2014).
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2.2.2. Yiiksekogretim Kiiltiirii

Universiteler, yaraticiligin, yeniligin, gelisimlerin ve degisimlerin &nciisii
kurumlardir. Universitelerde bu ancak &zgiir elestirilerin ve tartisma kiiltiiriiniin
varligiyla olusabilmektedir (Yaman & Ruglar, 2014). Her kurum farkinda olsa da
olmasa da fiziksel varligi s6z konusu olmayan bir kiiltiire sahiptir. Yeni kurulan
kurumlarda yerlesik bir kiiltiire rastlanmasi zordur. Yeni kurulan kurumlarda her ne
kadar alt yap1 ve donamim eksikligi kisa siirede giderilse de kurum kiltliriini
olusturmak kolay degildir. Kurulus asamasindaki yiiksekogretim kurumlarinin idari {ist
diizey amirleri kurum kiiltliriiniin olusmasinda énem arz etmektedir. Kisilikler her ne
kadar farkli ise kurumlarin sahip olduklari kiiltiirler de o kadar farklidir. Ciinkii her
kurumun yapisi, isgorenleri ve ¢evresi farklidir (Ceylan, 1998). Yonetici ve liderler
tiniversitelerde kiiltiir olusumunda kritik bir rol oynarlar (Beytekin vd., 2010). Ciinkii
tek gorevi egitim-6gretim olmayan T{niversiteler, yeni diisiinceler ve degerler

gelistirerek topluma yon veren etkileyen drgutlerdir (Turan vd., 2005).

Universiteler iizerinde hizla degisen sosyal, teknoloji, ekonomi ve siyasi
alanlarda baskilar mevcuttur. Ogrenci ve personel hareketliliginin artmasi akademik
reform cabalarini hizlandirmistir  (Beytekin vd., 2010). Universitelerin  kendi
bilinyelerinde biitlinligi, verimliligi ve etkiligini saglayabilmek i¢in orgiit kiiltiirtinii
olusturmakta ve gelistirmektedir. Gliniimiizde iiniversite sayisindaki artis bu alanda
orgiit kiiltiirii arastirmalarinin artmasina neden olmustur (iplik¢i & Topsakal, 2014).
Universitelerde orgiit kiiltiirlerini ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve buradaki
personellerin  oOrgiit kiiltiiri algilarin1  degerlendirmek icin cesitli ¢alismalar
yapilmistir (Celik & Kosar,2015). Universite kiiltiirii, gelenege dayanan, sozlii ve
sOzsuz olarak iletilen {tniversite isgdrenlerinin deger ve inanglari olarak
tanimlanabilir. Bireysel ve Orgiitsel davranislar1 sekillendiren deger ve inanglar,
{iniversitelerde karar verme siireglerini de etkilemektedir. Universitelerin i¢ ve dis
paydaslar1 ¢esitlidir. I¢ paydaslar, yerli ve yabanci lisans ve lisansiistii
ogrencilerden olusurken; dis paydaslar toplumdaki bireyler, siyasi yetkilileri ve
sendikalar1 igerir. Universiteler, sorumluluk ve karar verme giiciinii isgdrenler
arasinda iletisime olanak vererek saglar (Fralinger & Olson, 2007). Yiiksekogretim
kurumlarinin kiiltiirel yaklasim ve davranigini ulusal kiiltiir ve hiikiimetin egitim

politikasi etkilemektedir (Lacatus, 2013).
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Erdem A. R. (2003) dniversitelerin orgut kilturiinde olmasi gereken
degerleri soyle siralamistir (Erdem A. R., 2003):

e Bilimsel (Akademik) Degerler: Universiteler, iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli
bireyler yetistirmek, toplumun sorunlarini ¢ézebilmek i¢in bilime katki saglamak
amaciyla arastirarak bilgi iretirler. Bundan dolayr iiniversite kiiltiiriinde, bilgi
iiretimi i¢in fedakarlik, bilgiye deger verme gibi bilimsel degerler yer alir.

o Insani Degerler: Topluma yonelik hizmetlerde hizmet sunan bireylerin degerli
goriilmesi, nitelikli olmasi i¢in yetistirilen 6grencinin kisiligine saygu duyma gibi
insani degerler iiniversite kiiltiirlinde olmas1 yer alinmalidir.

e Etik Degerler: Universitelerden, kurulus amacini yerine getirirken dogruluk,

diirtistliik, giiven gibi etik degerlere sahip olmasi1 beklenir.

Sporn (1996), flniversite Orgiit kiltiriinii giligi ve zayif olarak ikiye
ayirmustir.  Giiglii  {liniversite kiiltliriinlin ~ sahip oldugu degerleri &gretim
elemanlarinin kabul etmesi ve uymast olarak tanimlamistir. Zayif iiniversite
kiltirinde, {tniversitelerin eksik normlar ve {iniversitenin degerlerinin
kabullenilmemesi oldugunu savunmustur. McNay (1995), iiniversitelerde Orgiit
kiltiriini belirlemek igin iki boyutlu bir model gelistirmistir. Girisimci kultiir
pazarlamaya, dis firsatlar1 kapsamaktadir. Tiizel kiiltiir, siki1 yonetim, siki politika
ve kontrolii gostermektedir. Meslektas kiiltiir, esnek yonetim ve esnek politikay1
barindirmaktadir. Biirokratik kiiltiir, serbest politika ve esnek yonetimi
barindirmasna ragmen kurallar ve diizenlemelere odakli kiiltiirdiir (Iplikei &

Topsakal, 2014).

lan McNay (1995)’in gelistirdigi orgiitsel ytiiksekogretim kiiltlirli modelinde
kontrol bi¢imi ve strateji olmak {iizere iki boyuta odaklanilmigtir. McNay’in modeli,
birgok yiiksekdgretim orgiitiine karsilik gelen dort kadran gosterir (Lacatus, 2013).
1. Firma politikas1 ve gevsek operasyonel kontrolden olusan isletme, pazara
odaklanma, dis firsatlar ve paydaslarla iligkiler,
2. Kurumsal, siki politika ve operasyonel denetim, {ist yonetimin hakimiyeti,
ylritme yetkKisi,
3. Gevsek politika ve gevsek operasyonel kontrol, insani merkeziyetcilik, bireysel
Ozgiirliige odaklanma
4. Biirokratik, gevsek politika ve siki operasyonel kontrol, kurallara, diizenlemelere

ve emsallere odaklanma.
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McNay’in yiiksekdgretim kiiltiir modelinin &zelliklerinin ayrintili halini Jill

Jameson (2011) gelistirmis olup, Tablo 2.3’te gosterilmistir (Lacatus, 2013).

Tablo 2.3. Yiiksekdgretim Kiiltiir Modelinin Ozellikleri

Meslektas Kiiltiir Burokratik Tuzel Kultar Girisimci Kiiltiir
Model Kaltar
Faktor
Baskin Deger Ozgirlik Esitlik Baglilik Yeterlik
Merkez Yonetim Hosgori Duzenleyici Yonlendirici Destekleyici
Roli
Baskin Birim Bolim/Bireysel Fakulte/Kurul Kurum/Kidemli Ydnetim Ekibi Alt

Birimler/Proje
Ekipleri

Karar Alanlar Gayri resmi Kurul ve Idari Calisma gruplari Proje Ekipleri
gruplar ag1 Toplantilar

Yonetim Tarzi Uzlasmaci Resmi/Mantiksal Politik/Taktiksel Yetki Devreden

Zaman Aralig1 Uzun Dongusel Kisa/Ara Ani

Cevresel Uyum Evrim Kararlilik Kriz Kargasa

Degisimin Yapisi Dogal Yenilik Reaktif Uyum Proaktif Doniisiim | Taktiksel Esneklik

Dis Referanslar Gorlinmez Duzenleyici Politika Yapici Miisteri/Sponsor
Kurumlar Liderler

I¢ Referanslar Disiplin Kurallar Planlar Ogrenciler

Degerlendirme Meslektas Prosediir Denetimi Performans Is Tekrari

Esasi Degerlendirmesi Tlkeleri

Ogrenci Durumu Ogretim Istatistikler Kaynak Birimler Miisteri

Idareci Rolii Toplum Hizmeti Kurul Hizmeti Bagkan Hizmeti Miisteri Hizmeti

Kaynak: Lacatus, M. L. (2013). Organizational Culture in Contemporary University. Procedia - Social
And Behavioral Sciences (76), 421-425.

Kamusal fayda acisindan bakildiginda kamu kurumlarinin  6zel sektor
isletmelerine oranla hizmet amagh oldugu i¢in, yapilan isin kalitesi ve verilen hizmet
toplum acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Kamu hizmetlerinin kalitesinin tespitinde insana
verilen deger, baska kaynaklara yapilan yatirimdan daha fazla 6nem arz etmektedir

(Gller & Bircan, 2020).
2.2.3. idari Personel istihdami

Glniimiizde yirtirlikte olan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 788

Sayili Memurin Kanununun eksiklikleri nedeni ile 1962 yilindaki reform
calismalarinda Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi sonucu ortaya ¢ikan
Mehtap Raporu’nda belirtilen ilkeler dogrultusunda hazirlanmistir (H6bel, 2010;

Yilmazoz, 2009).

Yiiksekogretim kurumlari, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 40.
Maddesinde “Genel olarak 18 yasim1 tamamlayanlar Devlet memuru olabilirler. Bir
meslek veya sanat okulunu bitirenler en az 15 yasini doldurmus olmak ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 12’nci rist karari

maddesine gore kazai almak sartiyla Devlet
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memurluklarina atanabilirler.” Ibaresi yer almaktadir. Ayrica 657 Sayili Devlet Memuru
Kanununun 48. Maddesinde yer alan genel ve 0Ozel sartlari yerine getirenler ayni
kanunun 4. Maddesinde yer alan memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve isci

statlisiinde ¢alismak kosuluyla atanabilir (DMK, 1965).
2.2.3.1. Memur

DMK ’ya gore memur; “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger
kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.
Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,

planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da

memur sayilr"(DMK, 1965).
2.2.3.1.1. Memurlarin Siniflandirilmasi

657 Sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 36. maddesine gére memurlar 10

ayr1 sinifa ayrilmistir (DMK, 1965).

Genel Idare Hizmetleri Sinifi: Bu kanunun kapsamindaki kurumlarda yonetim,
icra, biiro vb. hizmetleri goéren ve bu kanunla tespit edilen diger siniflara girmeyen
devlet memurlardir.

Teknik Hizmetler Simifi: Bu kanunun kapsamina giren kurumlarda meslegi ile
ilgili fiili gorev yapan devlet memurlaridir. Bu smiflandirmaya giren bazi
meslekler; muhendis, mimar, jeolog, fizikci, kimyager, matematik¢i ve teknik
ogretmen okullarindan mezun olup O&gretmenlik disinda teknik hizmette
calisanlardir.

Saghk Hizmetleri ve Yardimer Saghk Hizmetleri Sinifi: Bu sinif, saglik alaninda
mesleki egitim gormiis meslek gruplarini kapsar. Bunlardan bazilari; doktor, dis
doktoru, eczaci, veteriner hekim, ebe, hemsire, biyolog, saglik memurudur.

Egitim ve Ogretim Hizmetleri Simifi: Bu kanunun kapsamma giren kurumlarda
egitim ve 6gretim gorevi i¢in gorevlendirilen 6gretmenleri kapsar.

Avukathk Hizmetleri Simifi: Ozel kanunlarina gére avukatlik ruhsatina sahip,
baroya kayitli memurlar1 kapsar.

Din Hizmetleri Smmifi: Ozel kanunlarina gore cesitli derecelerde dini egitim

gormiis ve dini gorev yapan memurlar1 kapsar.
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7- Emniyet Hizmetleri Simifi: Ozel kanunlarina gore bekei, polis, komiser gibi
emniyet mensubu memurlari kapsar.

8- Jandarma Hizmetleri Sinifi: Bu sinif Jandarma Genel Komutanlig1 kadrolarinda
bulunanlar1 kapsar.

9- Sahil Giivenlik Hizmetleri Sinfi: Bu smif Sahil Giivenlik Komutanligi
kadrolarinda bulunanlar1 kapsar.

10-Yardimc1 Hizmetler Sinifi: Bu sinif, kurumlarda yazi ve dosya dagitma ve
toplama, hizmet yerlerini temizleme, aydinlatma, ilaglama ve 1sitma islerindende

gorevli memurlar1 kapsar.
Arastirma ile ilgili olarak 7 sinif tizerinde durulmustur.
2.2.3.2. Sozlesmeli Personel

DMK’ya gore sozlesmeli personel; “Kalkinma plami, yillik program ve is
programlarinda yer alan o6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi
ve islerligi i¢cin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere o6zel bir
meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbaskaninca
belirlenen esas ve usuller ¢er¢evesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yila siirl

olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayimayan kamu hizmeti

gorevlileridir "(DMK, 1965).
2.2.3.2. Isci

DMK ’ya gore isci; “Belirsiz siireli is sozlesmeleriyle ¢aligtirilan siirekli igciler
ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde
ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli

is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gecgici is¢ilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri

uygulanmaz. ”(DMK, 1965).
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2.2.4. Etkili Universite

Universiteler, toplumun aynas1 olan yiiksekdgretim kurumudur (Cicek, 2012).
Etkili bir iiniversite kiiltiiri, uygun davranis1 dgretir ve sergiler. Isgorenlerini ortak
amaclarin1 ulasmada motive eder. Universite kiiltiirii iist diizey y®oneticilerin,
akademisyenlerin, idari personellerinin, Ogrencilerinin ve toplumun deger ve

inanglarmin bir araya geldigi biiyiik bir yerdir (Fralinger & Olson, 2007).

Universiteler, gerektiginde dzgiirce diisiincelerini ifade edebilen nitelikli insan
gucu ve merkezler yetistiren kurumlardir. Toplumun kiigiik aynasi olan iiniversitelerin
esas amaci kiiltiirii koruyup, gelistirmek ve yaymak olan iiniversiteler iilkeye dnemli
katki saglar. Universiteler bilimsel bilginin yani1 sira kiiltiirel bilgileri de ele alir

(Glltekin vd., 2008).

Universitelerde 6gretim elemanlarin  akademik calismalar iizerinde, idari
birimlerin ise biirokratik isleyis iizerinde yogunlagsmasi sonucunda iiniversitelerde farkl
kiiltiirler ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim elemanlar1 akademik hedefler tarafindan idari
birimler ise merkezi otorite tarafindan yonlendirilmektedir. Bu nedenle {iniversite
yonetimi akademik ve idari birimleri bitiinleyecek giclu ve tek bir kurum kaltor

olusturmasi gerekmektedir (Ugkun vd., 2014).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde korku kultiira ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilecektir.
2.3.1. Yurt I¢cinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Altan (20006), kisiler arasi iletisimde sosyal bask1 diizeyi olarak korku kiiltiiriinti
arastirdig1 ¢aligmasinda toplumun insanlar lizerinde zorlayarak benimsetilen degerler ve
normlar lizerinde durmustur. Dolayli gézleme dayali bu ¢alismasinda korku kiiltiiriiniin

yapay oldugunu ve bireyin bunu i¢sellestirdigini 6ne stirmiigtir.

Erdem (2007) korku kiiltiirii ve degerler kiiltiiriinii kiiltiirel ¢alismalarda yeni bir
boyut olabilmesini belirlemek i¢in hazirladigi ¢alismasinda 155 {iniversite 6grencisiyle
gorlismiis ve iki boyut icin ayri sorular gelistirmistir. Calisma sonucunda iki boyutun
ayriminin farkli toplumlari karsilastirmada kullanilabilecek kiiltiirel boyut olabilecegine

dair ipuglar elde edilmistir.
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Kasmer (2009) korku kiiltiirinlin yonetim, calisanlar ve isletme tiizerindeki
etkilerini arastirdigi ¢alismasinda korku kiiltiirinlin varligimni tespit etmistir. Korku

kiltliriiniin yonetici davranislarina bagl olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmistir.

Akbal (2010) yazil1 basin araciligryla saglik alaninda risk ve korku Kkiiltiiriiniin
nasil ortaya ciktigini belirlemek i¢in hazirladigi calismasinda 2009-2010 yillarinda
yazili basinda yer alan pandemik A gribi ile ilgili haberlerinden yararlanmistir. Korku
kiltliriiniin olusmasinda, celiskili sdylemlerin ve belirsizlik iceren agiklamalarin 6nemli

rolii oldugu sonucuna ulagmistir.

Durak (2018), “Korku Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik” kitabinda 6gretim
uyelerinin hangi konularda neden sessiz kaldiklar1 veya konustuklarmi ve sessiz
kalmanin etkilerini ¢alismalarinda vurgulamiglardir. Korku kiiltliriiniin - oldugu

ortamlarda 6gretim iiyelerinin sessiz kalmay tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.

Cakiroglu (2013), degerler kiiltiiriinde korku kiiltiiriiniin etkisini aragtirmis olup,
korku kiiltiiriiniin degerler kiiltiirli uygulamalarinda olumsuz etkilerinin oldugu

sonucuna ulagmustir.

Yurdigil (2014), Televizyon Ana Haber Biltenlerinde Korku Kultirtnin
Insas1” ¢alismasinda televizyon ana haber biiltenlerinin korku kiiltiiriinii olusturdugu

alanlari, bagvurduklari yollar1 belirleyerek sonuca ulagmistir.

Yilmaz ve Gogen (2015), “Egitim Sisteminde Korku Kiiltiiriine iliskin Ogrenci
Gortisleri” ¢alismasinda 6grencilerin igsel, digsal ve egitsel korkulara sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin i¢sel korkularmin kaynagmin belli olmadigini
belirtirken; digsal korkularinin edinilmis deneyimler olduklarini belirtmislerdir. Egitsel
korkularinin ise 6gretmen, okul yoneticileri, akran zorbaligi, okulda ceza almaktan veya

atilmaktan korktuklarini belirtmislerdir.

Oztirk vd. (2016)™nin sug korkusu ve risk algisinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiklarin1  inceledikleri ~ ¢alismalari,  Mersin  ili ~ mabhallelerinde
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda kadinlarin su¢ korkularinin erkeklerden daha
yiiksek diizeyde oldugu, kadinlarin en ¢ok cinsel taciz ve tecaviize ugramaktan

korktuklar1 sonucuna ulasilmstir.

Sipahi (2016), Turkiye kentlerinde su¢ korkusunu arastirmis, arastirma
sonuglarinda Tiirkiye’de kent sakinlerinin biiylik 6l¢iide suc¢ korkusu hissettikleri

sonucuna ulasmistir.
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Ozpolat ve Sevim (2017), 6rgiitsel korkunun sosyal sermaye iizerindeki etkisini
aragtirdiklar1 caligmalarinda, diisiik giiven yiiksek korkunun yer aldigi 6gretim
elemanlarinda karsilikli is birligi ve duyarhlik diisiik ¢cikmistir. Korkuyla basa ¢ikmada
arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogu Allah’a sigimildiginda korkunun azaldigini

belirtmistir.

Sincer ve Baskan (2017)’1n ti¢ Universiteden 416 6gretim elemaninin katildigi,
Ogretim elemanlarinin korku kiltlirii algilar1 ile tiikenmiglikleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda korku Kkiiltiirii diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir.
Korku kiiltliriintin tikenmisligin tiim alt boyutlarinin da anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Isik (2019)’1n tiniversitelerde ¢alisan idari personellerin  memnuniyetlerini
arastirdiklar1 c¢aligmalarinda 186 idari personele yapilan anket formu sonucunda

calisanlarin memnuniyet diizeylerinin demografik 6zelliklere gore degistigi ve kurumda

toplam caligsma siiresinin 6nemli diizeyde memnuniyeti etkiledigi saptanmaistir.

Kahraman (2019), “Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzi, Orgiit DNA’s1 ve
Orgiitsel Degisimin Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisi” isimli ¢alisma sonucunda
otokratik ve ilgisiz yonetim tarzlarimin okullarda korku kiiltiirii olusmasia neden
oldugu ve demokratik yonetim tarzinin da okullarda korku kiiltiiriinii azalttig1 sonucuna

ulagmustir.

Dalgi¢ (2019) korku ikliminin otel ¢alisanlarinin pozitifligine, yaraticiliina ve
1§ birligine etkisi belirlemek i¢in hazirladig1 ¢alismasinda korku ikliminin ¢aliganin
pozitifligini, yaraticiligini ve diger calisanlarla olan is birligini negatif yonde etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

Giirbliz (2020)’nin, bir devlet Universitesinde calisan idari personeller izerine
uyguladig1 arastirmasinda, isgorenlerde stres faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Bu
arastirmanin sonucunda, strese is kosullar1 ve is arkadaslarinin en 6nemli faktor oldugu

sonucuna ulagmustir.

Celik ve Kavak (2020), isletmelerde belirgin diizeyde olmasa da korku
kiiltiirintin var oldugu ve calisanlarin korkularim1 rahat sekilde yonetebildikleri

sonucuna ulagmustir.
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2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Ashkanasy ve Nicholson (2003), korkunun kurumlar iginde ¢alisma
alanlarinda degisebilecegini, fakat kurumlar arasinda degismeyecegini varsayarak
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 13 maddelik korku iklimi 6lgegini gelistirmislerdir.
Orgiit kiiltiirii ile korku iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen Ashkanasy ve
Nicholson; iki kurumda, 20 farkli calisma alaninda bu oOlgegi test etmis ve
sonucunda korku ikliminin her iki orgiitte farkliliklar gostermesine karsin, kurumlar
arasinda farklilik gostermemistir. Sadece Orgiit kiiltliri, kurumlar arasinda ve
kurumlardan birinde degisiklik gosterdigi sonucuna ulasmiglardir (Ashkanasy &
Nicholson, 2003).

Hennenhofer ve Heil (2004), “Korkuyu Yenmek” kitabinda, korkunun
tanimina, fiziksel ve biligsel etkilerine, korkudan nasil kurtulacagina dair bilgilere

yer vermistir.

Krishnamurti (2006), “Korku Sorunu” kitabinda, korkunun kendini nasil
gosterdigini belirterek, korkuyu inkar etmek yerine yiizleserek nasil kurtulunacagini

orneklerle agiklamistir.

Fralinger ve Olson (2007) Universitelerde kiiltiir kavramini arastirdiklari
arastirmalarinda iiniversite kiiltiirleri hakkinda ek arastirmalara ihtiyag oldugunu ve
idari personellerin hangi kiiltlir anlay1sin1 benimsediklerinin arastirilmasi onerisinde

bulunmuslardir.

Muhsin ve digerleri (2020) {iniversite yonetimi ve Ogretim elemanlarinin
Ogretim kalitesi ile Ogrenci memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda 1iyi bir {niversite yOnetiminin O&gretim kalitesini, Ogretim
elemanlarinin 6gretim kalitesinin 6grenci memnuniyeti lizerinde anlamli ve olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretim gorevlilerinin iyi iiniversite

yonetiminden etkilendigi vurgulamiglardir.

Furedi (2017), “Korku Kiiltiirii Risk Almamanin Riskleri” kitabinda insanlarin
korkularindan ve risk almaktan korktuklarindan bahsetmistir. Ayrica korku
kiiltliriiniin insanin zihninde var olusunu ve topluma yarattig1 etkilerini drneklerle

agiklamistir.
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BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu boéliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve veri analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modelinde herhangi bir olay, durum ve problemi 6l¢utler belirleyerek
olaylar ve degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamak ve yorumlamak i¢in kullanilir.
Mevcut ortam bozulmaz ve farkli bir ortam olusturulmaya calisilmaz. Betimsel tarama
modeli anketlerle 6rneklem ile ¢alisip evren hakkinda yorum yapmaya yarar (Aydogdu
vd., 2017). Kendi kosullar1 igerisinde arastirmaya konu olan olay, durum veya bireyi

tanimlamaya ¢alismada bu desen kullanilir (Karasar, 2020).

3.2. Evren ve Orneklem

Yiiksekogretim kurumlart toplumun sorunlarina ulusal ve evrensel boyutta
¢Oziim arayan; yeniligin, gelisimlerin ve degisimlerin Onciisii kurumlardir.
Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ve idari faaliyetlerin yliriitiilmesinde gorevli
farkli istthdam sekillerinde ¢alisanlar vardir. Genel olarak yiiksekogretim kurumlarinin
calisanlar1 akademik ve idari personel olarak ikiye ayrilmaktadir. Akademik ve idari
personellerin bagli olduklar1 mevzuatlar baglaminda istihdam sekilleri, 6zliikk haklari,
disiplin islemleri ve gorev tanimlar1 birbirinden farklidir. Bu durum orgiit kiiltiirtinde ve
korku kiiltiirinde akademik ve 1idari personellere gore farkliliklara neden
olabilmektedir. Dolayisiyla korku kiiltiiriine yonelik bu arasgtirmada akademik ve idari
personellerin ayr1 aragtirma konusu yapilmasinin daha yararli olacag: diisiiniilmiis olup

calismada sadece idari personel ¢calisma grubu kapsamina alinmistir.

Arastirmada evrenin biitiinline ulasmanin zor olmasi ve fazla zaman almasi
sebebiyle uygun oOrnekleme yoluna gidilmistir. Tarama modelinde ele alinan
arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yili itibariyle Tiirkiye’deki devlet
tniversiteleri gérev yapmakta olan toplam 169.322 idari personel olusturmaktadir. idari
personel sayilarmin  belirlenmesinde devlet iiniversitelerinin resmi internet

sayfalarindaki personel sayilar1 esas alinmistir. Bu siirecte arastirmaci tarafindan tiim
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devlet Universitelerinin resmi internet sayfalar1 24/09/2020-08.03.2021 tarihleri arasinda

incelenerek personel sayilar1 belirlenmistir.

Orneklemin belirlenmesinde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan
uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun Ornekleme ydntemi arastirmayi
hizlandirir. Ciinkii arastirmacit en yakin ve ulasilmasit kolay bir durum secer.
Ornegin secgilme olasilign bilinmez (Kilig, 2013). Uygun &rnekleme, gerekli
biiyiikliikteki gruba ulasana kadar en erisebilir katilimcilar Gzerinde hareket eden

ornekleme tirudar (Buyukoztirk vd., 2010).

Omeklem biiyiikliigiinii belirlemek icin siirekli degisenler igin orneklem
biiylikliigii formiilii kullanilmistir (Bastlirk & Tastepe, 2013). Bu baglamda 6rneklem
grubuna 384 idari personelin (%95 giiven araligi seviyesinde) alinmasi yeterli
bulunmustur. Arastirma verileri, COVID-19 pandemisi nedeniyle ve tim devlet
tiniversitelerinin idari personellerine ulagsilmak amaglandigi i¢in ¢evrim ici anket
yontemiyle toplanmigtir. Arastirmaci tarafindan yapilan kontrollerde bos birakilan veya
uygun doldurulmayan 47 anket degerlendirmeden c¢ikartildiktan sonra 928 anket
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin katilimcilarin kisisel

bilgileri Tablo 3.4.’de yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

Demografik Bilgiler f %
Kadin 308 33,2
Cinsiyet

Erkek 620 66,8
0-10 Y1l 305 32,9
Mesleki Kidem 11-19 Y1l 295 31,8
21 Y1l ve Ustii 328 35,3
Evli 716 77,2

Medeni Durum p
Bekar 212 22,8
[Ikogretim- Ortadgretim 69 7.4
On Lisans 115 12.4

Ogrenim Durumu -

Lisans 535 57,7
Lisansusti 209 225
Ust Diizey Yoneticiler 89 9,6
Orta Dlzey Yoneticiler 89 96
Unvan Alt Diizey Yoneticiler 106 11.4
Calisanlar 644 69.4
Akdeniz Bolgesi 145 15,6
Karadeniz Bolgesi 163 17,6
Ege Bolgesi 73 79
Cografi Bolge Marmara Bolgesi 201 21,7
I¢ Anadolu Bolgesi 254 27,4
Dogu Anadolu Bolgesi 53 5,7
Giineydogu Anadolu Béolgesi 39 4,2
Genel Toplam 928 100

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi, katilimeilarin 308 (%33,2)’i kadin, 620 (%66,8)’si
erkek idari personellerden olusmaktadir. Katilimcilarin 69 (%7,4)’u ilk ve ortadgretim,
115 (%12,4)’1 6n lisans, 535 (%57,7)’1 lisans, 209 (%22,5)’u lisansiistii mezunu oldugu

gorilmektedir. Arastirmaya katilan idari personellerin mesleki kidemleri 305 (%32,9)’i
0-10 y1l, 295 (%31,81)’1i 11-19 yi1l ve 328 (%35,3)’i 20 yil ve {izeri siiredir galistiklar

goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin 89 (%9,6)’u Ust dizey yonetici (Daire

bagkani, genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, enstitii/fakllte/ytiksekokul sekreterti),
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89 (%9,6)’u orta diizey yonetici (sube miidiirii, miidiir yardimcisi, idari amir, birim
yOneticisi, birim amiri, ayniyat saymani, i¢ denet¢i, yurt amiri, koordinator), 106
(%11,04)’s1 alt diizey yonetici (sef, uzman), 644 (%69,4)’U farkli pozisyonlarda

calisanlar olarak gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Tiirkiye’deki Yiiksekdgretim Kurumu’na bagli devlet {iniversiteleri ¢esitli idari
birimlerinde gorev yapmakta olan memur ve siirekli iscilerin, yliksekogretim
kurumlarinda korku kiiltiirii diizeyini belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada Celik ve
Kahraman (2019) tarafindan gelistirilen “Okullarda Korku Kiiltiiri  Olgegi”

kullanilmistir.

Celik ve Kahraman (2019), 6gretmenlerin okullarda yasadigi korku kiiltiirii
diizeyini saptamak i¢in gelistirdikleri bu 6lgekte dnce 32 maddelik, uzman goriisiinden
sonra da 18 maddelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgek, ¢alisanlarin korku kiiltiirii
seviyesini tespit etmeye yonelik Likert tipi 5’li derecelendirme 6l¢eginde hazirlanmis
18 maddeden olusmaktadir. Maddeler 1 ile 5 aras1 (1= Higbir Zaman; 2= Nadiren,;
3=Bazen; 4= Cogunlukla ve 5= Her Zaman) puanlanmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi i¢in 320 6gretmenden veri toplanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda
Olcegin, toplam varyansinin %64,66’simm1 aciklayan 3 faktorlii yapidan (Yonetici
Korkusu, Meslektas Korkusu ve Yasal Siire¢lerden Korku) olustugu saptanmustir.
Olgegin “Yonetici Korkusu” alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degeri 0,92;
“Meslektas Korkusu”na alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degeri 0,80 ve “Yasal
Siireclerden Korku™ alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0,86 bulunmustur.
Olgegin biitiiniinde ise Cronbach Alpha degeri 0,92°dir (Celik & Kahraman, 2019). Alfa
katsayisi, kesinlik igeren arastirmalarda en yaygin ve en 6nemli istatistikler test yapimi

ve kullaniminda kullanilir (Cortina, 1993).

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 (Can, 2019);
0.00 < a <0,40 => Giivenilir Degil
0,40 <0 <0,60 => Diisiik Derecede Giivenilir
0,60 <0 <0,90 => Oldukca Guvenilir

0,90 <a<1,00 =>Yiksek Derecede Giivenilir.
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Bu calismada, Celik ve Kahraman (2019) tarafindan gelistirilen 18 maddelik
Okullarda Korku Kiiltiirii 6lgegi, devlet liniversitelerinde calisan idari personellere
uygulanmistir. Veri analizine gegmeden once 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik
diizeyi 6n uygulama (pilot calisma) ile test edilmistir. Bu amagla gecerli 199 anket
verisi degerlendirmeye almmustir. On uygulamadaki katilimcilardan elde edilen verilerle
Olgegin faktdr yapisinin gegerli bir model oldugunu belirlemeye yonelik Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapmak i¢in LISREL 8.51 programi kullanilmistir. Zira orijinal
Olcek okullarda calisan 6gretmenler icin gelistirilmistir. Her ne kadar iiniversiteler de
bir egitim kurumu olsa da tiniversiteler i¢in 6l¢egin gegerliginin yeniden test edilmesi
onem tasimaktadir. Elde edilen dogrulayici faktdr analiz sonucuna goére modellenen
faktor yapisimn dogruladigini sdyleyebiliriz. Olgegin i¢ guivenirlik diizeyini belirlemek

icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilmistir.

Dogrulayict  faktdér analizinde daha Onceden gelistirilen Olgeklerin
uyarlanmasinda kullanilan bir yontemdir. Hazir 6lgegin uyarlamaya nasil bir sonug
verdigi test edilir (Hovardooglu, 2000). Bu dogrultuda DFA verilerine gore 6lgme
aracinin  yapt gecgerlilifi degerlendirmeye almmustir. DFA’nin  gegerliliginin
degerlendirilmesinde bircok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlardan en sik
degerlendirmeye alinan uyum indeksleri X? (Ki-Kare), X%/sd; RMSEA, GFI, AGFI,
RMR, NNFI ve CFI analiz agsamasinda kullanilmistir (Blyukoztirk vd., 2010).

Korku kiiltiirii 6lgeginde yer alan tiim maddelerin ortiik degiskeni agiklamada

anlamli t degerleri verdigi goriilmistiir (Hair vd., 1998).
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Sekil 3.5. Korku Kiiltiirii Olgegi nin t- Degerleri

Uyum indekslerine anlamli diizeyde (p<0,05) katki sagladig1 i¢in 12 ile 13’{incii

maddeler; 3 ile 8’inci maddeler ve 7 ile 8’inci maddeler arasinda modifikasyon

yapilmistir. DFA sonucunda ulasilan bulgulara bakildiginda en diisiik t degerinin 4,34;

en yiiksek t degerinin ise 14,07 oldugu anlagilmistir. t degerleri 1,96’y1 gegiyorsa 0,05

diizeyinde; t degeri 2,576’y1 gegiyorsa 0,01 diizeyinde manidardir (Suhr, 2006). Buna

bagli olarak t degerlerinin tamaminin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.6. Korku Kiiltiirii Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Sekil 3.6’ya gére Korku Kiiltiirii Olgegindeki maddelere ait en diisiik yiik degeri
0,32; en yiiksek yiik degeri ise 0,84’tiir. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslarina
bakildiginda en diisiik hata varyansinin 0,30 (madde 15); en yiiksek hata varyansinin ise
0,90 (madde 5) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda madde 5°nin hata varyansinin
yuksek oldugu belirtilebilir. Ama modelde bahsedilen madde i¢in manidar t degerinin

(4,34) elde edilmesinden dolay1 bu gostergenin model igerisinde kalmasi yoniinde karar

verilmistir (Cokluk vd., 2016).
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) neticesinde ulasilan uyum indekslerine Tablo
3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5. Korku Kiiltiirii Ol¢egi’nin Uyum indeksleri

Model Calismaya Ait Degerler Kabul Edilebilir Olgitler

< 2=miikemmel uyum

< 2,5= mitkemmel uyum (kiigiik 6rneklem)
2

XIsd 1,83 < 3= mitkemmel uyum (biiyiik 6rneklem)

< 5= orta diizeyde uyum

>0,90 iyi uyum

NNFI 0,97 > 0,95 miikkemmel uyum

> 0,90 iyi uyum

CFI 0,98 > 0,95 mikemmel uyum

> 0,85 iyi uyum

GFI 0,88 > 0,90 mitkemmel uyum

< 0,05 mitkemmel uyum

RMSEA 0,065 < 0,08 iyi uyum
< 0,10 zayif uyum

< 0,05 mitkemmel uyum

SRMR 0,056 < 0,08 iyi uyum
< 0,10 vasat uyum

Kaynak: (Cokluk vd., 2016; Hair vd., 1998; Secer, 2015; Toprak & Aydin, 2015)

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda ulasilan veriler incelendiginde uyum
indekslerinden Xz/sd oraninin 1,83 (237,11/129) oldugu gorilmektedir. DFA ile

hesaplanan Xz/sd degerinin 2’den kiigiik olmasi, modelin ger¢ek verilerle miikkemmel
uyumunun bir gostergesidir. NNFI ve CFI degerinin > 0,95’ten biiylik olmasi
mikemmel uyumu, GFI degerinin > 0,85’ten biiyliik olmast iyi uyumu ve SRMR
degerinin < 0,08’ten kiiclik olmasi iyi uyum oldugunu gostermektedir. Bu degerler
o6lgek i¢in kabul edilebilir uyumu karsilar (Suhr, 2006). RMSEA degeri incelendiginde
degerin 0,065 oldugu ve < 0,08’ten kii¢iik oldugu goriilmistiir. Bu da iyi uyum oldugu
anlamima gelmektedir. SRMR degerinin 0,056 olmas1 6lgegin gercek verilerle uyumu

icin birer 6lgut olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2016).
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Sonug olarak korku kiiltiirii 6l¢egine iliskin parametrelere bakildiginda X2/Sd,
NNFI ve CFI degerinin miilkemmel uyuma; GFI, RMSEA ve SRMR degerinin iyi
uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Korku Kiiltiiri Olgegi’nin 18
maddeden ve 3 boyuttan olusan yapisinin bir model olarak dogrulandig: ifade edilebilir
(Hair vd., 1998; Cokluk, 2010; Secer, 2015; Toprak & Aydin, 2015).

Korku Kiiltiirii  Olgegi'nin bu calismada gerceklestirilen  giivenirlik
calismalarinda madde toplam test korelasyonu (Cronbach alfa) “Yonetici Korkusu™ alt
boyutu icin 0,78; “Yasal Siire¢ Korkusu” alt boyut i¢in 0,85; “Meslektas Korkusu” alt

boyutu i¢in 0,73 ve dlgme aracinin biitiinii i¢in ise 0,85 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

[k olarak Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Alan1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (2021/27) etik izin alinmistir
(EK 1). Daha sonra 02.04.2021 tarihli ve 08/53 sayili Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Anket Uygulama Yonergesi ‘ne gore arastirmacinin kendi iiniversitesinden

ve diger lniversitelerden gerekli izinler alinarak veri toplama silirecine gegilmistir

(EK 2).

Tiirkiye’deki Devlet Universitelerinde calisan idari personellerin  korku
kiiltiiriine iliskin goriislerini saptamak amaciyla arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu
ile Celik ve Kahraman (2019) tarafindan gelistirilen “Okullarda Korku Kiiltiirii Olcegi”
kullanilarak toplanmistir (EK 4). Olgek igin arastirmacilardan gerekli kullanim izinleri

e-posta yolu ile alinmistir (EK 3).

Anket katilimcilara c¢evrimigi ortam aracilifiyla paylasiimistir. Katilimeilarin
gontlliliik esasina dayali caligmaya katilim saglamistir. Cevrimigi ankete baslamadan

once katilimcilardan goniillii katilim onay1 alinmagtir.

On uygulamada toplam 199 anket, ana uygulamada ise toplam 975 anket
toplanmistir. On uygulamada toplanan anket verileri ile 6lgme aracinin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Ana uygulamadaki anket verilerin giivenirligi kontrol

edildikten sonra analiz asamasina gegilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri LISREL ve SPSS Istatistik Programi yardimiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde yuzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma;
parametrik testlerden iliskisiz 6rneklem arasindaki farkin anlamliligii test etmek igin
t-testi, iki ya da daha fazla iliskili 6rneklem ortalama puanlarinin birbirinden anlaml
farklilik gosterip gostermedigine bakmak i¢in tek faktorlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA analizlerinde anlamli farkliligin hangi gruplarda
gozlendigini belirlemek i¢in Post Hoc testleri yapilmistir (Cokluk vd., 2016). Anlamlilik
testlerinde 0,05 diizeyi esas alinmigtir.

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir (Akgil & Cevik,
2003). Calismada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmistir. -1,5 ile +1,5 arasindaki basiklik ve
carpiklik degerleri verilerin normal dagildigini gosterir (Tabachnick & Fidell, 2015).
Degiskenlerin normal dagildigi veya normale yakin dagilim gosterdigi fakat
varyanslarin esit olmadigi durumlarda 6rneklemdeki veri sayis1 fazla ise parametrik
testlerin yapilabilecegi belirtilmektedir. Merkezi limit teoremine gore alt gruplardaki
veri sayisinin 15 ve daha yukarida olmasi durumunda sosyal bilimlerde normallik
varsayimi ihmal edilebilir (Biiytikoztirk S. , 2003). Verilerin basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 3.6’da verilmistir. Verilerin -1,5 ile +1,5 arasinda ¢ikmasi normal
dagildigin1 géstermektedir.

Tablo 3.6. Verilerin Basiklik Carpiklik Degerleri

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Yonetici Korkusu 0,315 -0,959
Yasal Stre¢ Korkusu 0,558 -0,615
Meslektas Korkusu 0,504 -0,777

Idari personellerin korku kiiltiiriine iliskin goriislerinin analizinde cinsiyet ve
medeni durum degiskeni i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi; mesleki kidem, 6grenim
durumu, unvan ve cografi bolge degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) analizi yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Calismanin  bu boliimiinde yliksekogretim kurumlarinda c¢alisan  idari
personellerin korku Kkiiltiirine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri,
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, unvan, 6grenim durumu ve cografi bolgelere

gore degerlendirilmesine ait sonuglar asagida sunulmustur.

Idari personellerin korku kiiltiiriiniin alt boyutlarma iliskin betimsel istatistik
sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. idari Personellerin Korku Kiiltiiriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Korku N X SS
Yonetici Korkusu 928 2,79 1,12
Yasal Sure¢ Korkusu 928 2,37 1,11
Meslektas Korkusu 928 2,48 1,18

Idari personellerin korku kiiltiiriine iliskin goriisleri dikkate alindiginda bazen
(X=2,79) yonetici korkusuna, nadiren (X=2,48) meslektas korkusuna ve yine nadiren
(X=2,37) yasal siire¢ korkusuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Idari personellerin
yonetici korkusunu yasal siire¢ ve meslektas korkusuna gore daha fazla yasadiklari

sOylenebilir.

4.1. idari Personellerin Cinsiyetlerine Gére Korku Kiiltiirii Alt Boyutlarina iliskin

Goriislerine Yonelik Sonuclar

Idari personellerin cinsiyetlerine gdre korku kiiltiirii alt boyutlarma iliskin
goriislerine yonelik sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyete gore Idari Personellerin Korku Kiiltiiriine Iliskin Gériisleri

Korku Cinsiyet N X SS t sd p

Yonetici Korkusu Kadin 308 2,73 1,16 -1,142 928 0,254
Erkek 620 2,82 1,10

Yasal Siire¢ Korkusu  Kadin 308 2,34 1,12 -0,606 928 0,545
Erkek 620 2,38 1,11

Meslektas Korkusu Kadin 308 2,36 1,18 -2,212 928 0,027
Erkek 620 2,54 1,17

Tablo 4.8”de idari personellerin korku kiiltiirii alt boyutlarina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair t-testi analiz
bulgularina yer verilmistir. Idari personellerin meslektas korkusu cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir (t 928y =0,027; p<0,05). Bulgulara gore; erkek idari
personellerin meslektas korkular1 (X=2,54) kadm idari personellerin meslektas

korkularina (X=2,36) gore daha yiiksek ¢ikmustir. Bu durumda erkek isgdrenlerin
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meslektas korkusunun kadin isgorenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Ancak
idari personellerin cinsiyetlerine gére yonetici korkusu (t (928) =1,142; p>0,05) ve yasal
slire¢ korkusuna (to28=0,606; p>0,05) ait goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durumda erkek ve kadin calisanlarin yonetici ve yasal siire¢

korkusuna dair benzer diisiincelere sahip olduklar1 belirtilebilir.

4.2. idari Personellerin Medeni Durumuna Gére Korku Kiiltiirii Alt Boyutlarina

Iliskin Goriislerine Yonelik Sonuclar

Idari personellerin medeni durumuna gére korku kiiltiirii alt boyutlarna iliskin
gorislerine yonelik sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Medeni durumlarina gére Idari Personellerin Korku Kiiltiiriine Iliskin

Goriigleri

Korku Tirl Medeni Durum N X Ss t sd p

Yonetici Korkusu Evli 716 2,80 1,11 0,266 928 0,790
Bekar 212 2,77 1,14

Yasal Stre¢ Korkusu Evli 716 2,37 1,22 0,116 928 0,908
Bekar 212 2,36 1,08

Meslektas Korkusu Evli 716 2,46 1,19 -0,943 928 0,346
Bekar 212 2,55 1,13

Idari personellerin medeni durumlarma gore yonetici korkusu (t (928=0,79;
p>0,05), yasal sure¢ korkusu (t@28=0,908; p>0,05) ve meslektas korkusu (te28=0,346;
p>0,05) anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4.3. idari Personellerin Mesleki Kidemlerine Gore Korku Kiiltiirii Alt Boyutlarina

fliskin Goriislerine Yonelik Sonuclar

Idari personellerin mesleki kidemlerine gére korku kiiltiirii alt boyutlarma iliskin
goriislerine yonelik sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Mesleki Kidemlerine gore Idari Personellerin Korku Kiiltiiriine liskin

Gortisleri
L Mesleki S Anlamh
Korku Turu Kidem N X SS sd F p Fark
Yénetici A-) 0-10 y1l 305 2,83 1,13 2 1,638 0,195
Korkusu B-) 11-19 yil 295 285 114
C-) 20- + yil 328 270 1,09
Vasal Sireg A7) 0710 vl 305 248 1,15 2 5237 0,005 A-C
Korkusu B-) 11-19 yil 295 2,43 1,15 B-C
C-) 20- +y1l 328 2,21 1,02
A-) 0-10 y1l 305 2,61 1,19 2 4,039 0,018 A-C
Meslektas B-)) 11-19yy11 295 249 119
Korkusu

C-) 20- + il 328 2,35 1,14
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Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
belirlemek (izere Post-Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmustir. Idari personellerin
yasal sure¢ korkusu (F (2=5,237; p<0,05) ve meslektas korkusu (F(»=4,039; p<0,05)
mesleki kidemlerine gére anlamli farklilik gostermektedir. 0-10 yil ¢alisan (X=2,48)
idari personellerle 20 yil ve iizeri yil ¢alisan (X=2,21) idari personellerin yasal siireg
korkusu ile 11-19 yil ¢alisan (X=2,49) idari personellerle 20 yil ve iizeri y1l ¢alisan
(X=2,21) idari personellerin yasal siire¢ korkusu anlamli bir farklilik géstermistir. 0-10
yil calisan (X=2,61) idari personellerde, 20 yil ve iizeri y1l ¢alisan (X=2,35) idari
personellerin meslektas korkusu daha fazladir. Bulgulara gore idari personellerin
mesleki kidemi arttikca yasal siire¢ ve meslektas korkusunun azaldigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak idari personellerin yonetici korkusu mesleki kidemlerine gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir (F 2)=1,638; p>0,05).

4.4. idari Personellerin Unvanlarina Gére Korku Kiiltiirii Alt Boyutlarina iliskin

Goriislerine Yonelik Sonuclar

Idari personellerin unvanlarina gore korku kiiltiirii alt boyutlarina iliskin
goruslerine yonelik sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Unvanlarina gére Idari Personellerin Korku Kiiltiiriine iliskin Gériisleri

Korku Unvan N X ss sd F p  Anlamh
Fark
A-) Ust Diizey 89 2,50 1,09 3 3,489 0,015 A-D
Yonetici B-) Orta Diizey 89 2,62 0,99
Korkusu C-) Alt Diizey 106 2,79 1,09
D-) Caliganlar 644 2,86 1,14
A-) Ust Diizey 89 2,22 1,01 3 0,880 0,451
Yasal Siire¢  B-) Orta Duzey 89 2,28 0,99
Korkusu C-) Alt Diizey 106 2,41 1,03
D-) Caliganlar 644 2,39 1,15
A-) Ust Diizey 89 2,11 1,08 3 6,409 0,000 A-C
Meslektas  B-) Orta Diizey 89 2,17 1,08 A-D
Korkusu C-) Alt Diizey 106 2,48 1,04 B-D
D-) Caliganlar 644 2,57 1,21

Tablo 4.11°de idari personellerin korku kiiltiirii alt boyutlarina iligskin
goriislerinin unvanlarina gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine gore One
Way ANOVA testi analiz bulgularina yer verilmistir. Idari personellerin y®netici
korkusu (F (3) =3,489; p<0,05) ve meslektas korkusu (F 3) =6,409; p<0,05) unvanlarina
gore anlamli farklilik gostermektedir. Ancak idari personellerin yasal sire¢ korkusu

unvanlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F 3y =0,880; p>0,05).
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Yonetici korkusu alt boyutuna iliskin anlamli farkin hangi pozisyondaki idari
personellerden kaynaklandigini belirlemek {iizere Post Hoc testlerinden LSD testi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore ¢alisanlar (X=2,86) ile Ust diizey personel (X=2,50)

goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Meslektas korkusu alt boyutuna iligkin anlamli farkin hangi pozisyondaki idari
personellerden kaynaklandigini belirlemek {iizere Post Hoc testlerinden LSD testi
yapilmustir. Analiz sonuglarma gore iist diizey personel (X=2,11) goriisleri ile alt diizey
personel (X=2,57) goriisleri ve ¢alisanlarm (X=2,57) goriisleri arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica orta diizey personel (X=2,17) gériisleri ile calisanlarmn

(X=2,57) goriisleri arasindaki anlamli bir farklilik sonucuna ulasilmustir.

45. Idari Personellerin Ogrenim Durumlarina Goére Korku Kiiltiiri Alt

Boyutlarina Iliskin Gériislerine Yonelik Sonuclar

Idari personellerin 6grenim durumlarina gore korku kiiltiirii alt boyutlarina
iligkin goriislerine yonelik sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogrenim Durumlarina gére Idari Personellerin Korku Kiiltiiriine Iliskin

Gortigleri
Korku Ogrenim N e sS sd E p Anlamh
Durumu Fark
Ilk- 69 2,79 1,25 3 0,033 0,992
Yénetici C_.)rtaé.gretim
Korkusu O_n Lisans 115 2,82 1,16 -
Lisans 535 2,79 1,12
Lisansiist 209 2,78 1,05
Ilk- 69 2,42 1,32 3 0,286 0,836
. Ortadgretim
Yfgr'ksu‘;{f‘? On Lisans 15 2,35 1,24 i
Lisans 535 2,34 1,09
Lisansiist 209 2,42 1,03
Meslektas | Tlk- 69 2,63 1,32 3 1,262 0,286
Korkusu | Ortadgretim
On Lisans 115 2,63 1,31 -
Lisans 535 2,44 1,16
Lisansiisti 209 2,48 1,10

(Lisanstistii degiskeni yiiksek lisans ve doktora mezunu idari personellerin tamamini

kapsamaktadir.)

Idari personellerin ydnetici korkusu (F (3=0,033; p>0,05), yasal sire¢ korkusu (F
3=0,286 , p>0,05) ve meslektas korkusu (F@3=1,262; p>0,05) 6grenim durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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4.6. idari Personellerin Cografi Bolgelere Gore Korku Kiiltiirii Alt Boyutlarina

fliskin Gériislerine Yonelik Sonuclar

Idari personellerin cografi bolgelere gore korku kiiltiirii alt boyutlarmna iliskin
goriislerine yonelik sonuclar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Bolgelere Gore Idari Personellerin Korku Kiiltiiriine iliskin Goriisleri

Korku Cografi Bolge N X ss sd F P Ié::imh
A-Akdeniz Bolgesi 145 282 117 6 1374 0222
Yénetici B-Karadeniz Bolgesi 163 262 1,03
Korkusu | C-Ege Bolgesi 73 287 111
D-Marmara Bolgesi 201 2,76 1,17
E-I¢ Anadolu Bélgesi 254 292 1,13
F-Dogu Anadolu Bolgesi 53 2,79 1,05
G-Giineydogu Anadolu
- 39 264 1,04
Bolgesi
A-Akdeniz Bolgesi 143 2,38 116 6 0807 054
B-Karadeniz Bélgesi 154 2,31 1,07
C-Ege Bdlgesi 74 2,58 1,22
Yasal D-Marmara Bolgesi 198 2,34 1,10
Sireg . oy
Korkusu E-I¢ Anadolu Bolgesi 265 2,32 1,06
F-Dogu Anadolu Bolgesi 54 2,54 1,23
G-Giineydogu Anadolu
N 39 237 1,15
Bolgesi
A-Akdeniz Bolgesi 143 265 129 6 2302 0033
B-Karadeniz Bolgesi 154 2,26 1,08
C-Ege Bolgesi 74 263 1,26 A-B
i . A-G
Meslektas D-Marmara Bélgesi 198 2,44 1,17 B-C
Korkusu | E-I¢ Anadolu Bolgesi 265 2,54 1,17 B-E
. C-G
F-Dogu Anadolu Bélgesi 54 257 111
G-Giineydogu Anadolu
N 39 217 1,02
Bolgesi

Idari personellerin yonetici korkusu (F ) =1,374, p>0,05) ve yasal sireg
korkusu cografi bolgelere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F ) =0,807,

p>0,05).

Idari personellerin meslektas siireg korkusu cografi bélgelere gore anlaml
farklilik gostermektedir (F ) =2,302, p<0,05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek tizere Post Hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Buna
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gore Akdeniz Bolgesinde bulunan Universiteler (X=2,65); Karadeniz Bdlgesinde
(X=2,62) ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde (X=2,17) bulunan Universitelere gore;
Karadeniz Bolgesinde bulunan tniversiteler (X=2,62); Ege Bolgesinde (X=2,63) ve I¢
Anadolu Boélgesinde (X=2,54) bulunan tniversitelere gore ve Ege Bolgesinde bulunan
tniversiteler (X=2,63) I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan iiniversitelere (X=2,54) gore

daha fazla meslektas korkusu hissetmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde idari personellerin devlet iiniversitelerinde korku
kiltiri dizeylerine iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir. Alanyazindaki

diger caligsmalarla bu sonuglar tartisilmis, ortak ve farkli yonlere vurgu yapilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Idari personellerin korku kiiltiiriine iliskin goriisleri dikkate alindiginda bazen
yonetici korkusuna, nadiren meslektas korkusuna ve yine nadiren yasal siire¢ korkusuna
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Idari personellerin yonetici korkusunu, yasal slre¢ ve

meslektas korkusuna gore daha fazla yasadiklar1 sGylenebilir.

Calismada idari personellerin cinsiyetlerine gore yonetici ve yasal slrec
korkusu anlamli bir fark godstermezken; meslektas korkusu anlamli bir fark
gostermistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin verdigi cevaplar degerlendirildiginde
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla meslektas korkusunu daha fazla
yasadiklar1 belirlenmistir. Serin (2018)’in ilkdgretim 6gretmenlerinin yildirmaya maruz
kalma diizeylerini arastirdigi calismasinda sosyal iligkiler boyutunda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla yildirma davranigina maruz kaldiklar
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, Nanto (2015), Zorgil (2014), Ekinci (2012) ve Comak
(2011) calismalarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla yildirma
davranigina maruz kaldigi sonuglarina ulasmislardir. Ustiin basar1 gdsteren personel
diger meslektaslar tarafindan kiskanilabilmektedir (Konakli, 2011). Bunun yani sira
erkek personellerin kadin personellere oranla yonetici olabilmek i¢in daha fazla kariyer
yarisisinda olmalari nedeniyle de erkek personellerin meslektas korkusu fazla olabilir.
Bu unsurlar erkek personellerin daha fazla meslektas korkusuna sahip olmalarina yol
aciyor olabilir. Celik ve Kavak (2020)’1n isletmelerde korku kiiltiirii ve yonetimini
arastirdig1 ¢alismasinda, ¢alisanlarin yonetici korkusu, kadinlarda erkeklere oranla daha
fazla korku hissettigi sonucuna ulagmistir. Ancak, Kasmer (2009)’un korku kiiltiiriiniin
yonetim, c¢aliganlar ve igletme iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptig
calismada, Sincer (2016)’in 6gretim elemanlarinin korku kiiltiirii ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda ve Kahraman (2019)’m okul
yoneticilerinin yonetim tarzinin korku Kkiiltiirtine etkisini inceledigi calismasinda

cinsiyete gore degismedigi gorilmiistiir.
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Calismada idari personellerin yoOnetici, yasal sire¢ ve meslektas korkusu
medeni durumlarina gore anlamli bir fark goriilmemistir. Bu durum evli ve bekar
personellerin  benzer goriise sahip olduklarini gostermektedir. Celik ve Kavak
(2020)’1n isletmelerde korku kultirl ve yonetimini arastirdigi ¢alismasi ile Karakog
(2016)’un Ogretmenlerin okulda karsilagtiklari yildirma davranislart ile oOrgiitsel
bagliliklarini inceledigi ¢aligmada da yonetici korkusunun medeni duruma gore
anlamli bir fark gostermedigi bu ¢alismayla paralellik géstermektedir. Ancak, Sincer
(2016)’in 6gretim elemanlarinin korku kiiltiirii ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi c¢alismasinda bekarlarin korku kaltirini algilama diizeylerinin
evlilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni sekilde Bahgeci (2014)’nin okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin karsilagtigi yildirma davranisini
inceledigi calismasinda bekérlarin yildirmaya evlilere oranla daha fazla maruz kaldig:

sonucuna ulagmustir.

Calismada idari personellerin yonetici korkusu mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonuglar mesleki kidemi farkli ¢alisanlarin
ayni diisiinceye sahip olduguna isaret etmektedir. Aslinda bu durum katilimcilarin
calistigr yliksekogretim kurumlarinda yonetici korkusunun oldukga diisiik seviyede
olmastyla da iliskilendirilebilir. Kagmer (2009)’in ¢alismasinda mesleki kidem korku
kiiltiiriinde anlamli farklilik goéstermedigi sonucu ile arastirma bulgular1 paralellik
gostermektedir. Kahraman (2019) ve Sincer (2016)’in ¢alismalarina gore ise yonetici
korkusu boyutunda kideme gore farklilik belirlenmistir. 1-10 y1l kidemli personelin 20
yil ve iizeri kidemli personele oranla daha fazla korkuya sahip olmasinin sebebini
arastirmacilar kusak farkina baglamislardir. Calismada 20 yil ve iizeri kidemli
personelin 0-10 yil ve 11-19 y1l kidemli personele oranla daha az korkuya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 20 yil ve iizeri kidemli personelin 0-10 yil kidemli

personele oranla daha az meslektas korkusu yasadigi sonucuna da ulagilmistir.

Insanlar varliklarii siirdiirebilmek igin doga ve diger insanlarla miicadele
icerisindedir. Hayatin her asamasinda gerek zorunluluktan gerek talep sonucunda bir
lidere ihtiyag duymustur (Ustin, 2017). Yénetim, orgiit isgdrenlerinden beklenen
davraniglar orgiit kiilltiriine yerlestirerek yenilik siirecine yardimct olur (Hogan &
Coote, 2014). Otokratik yoOnetim tarzi Orgiitlerde kavgaya, gegimsizlige ve
huzursuzluga sebep olarak korkuya zemin hazirlamaktadirlar (Kahraman, 2019).

Bu calismada idari personellerde unvanlarina gore yonetici ve meslektas korku

76



boyutu anlamli bir farklilik goéstermistir. Kisacasi, g¢alisanlarin yoneticilerinden
korktuklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Unvan acisindan degerlendirildiginde alt
diuzey yoneticilerin orta ve st dizey yoneticilerden korkmazken; sadece
calisanlarin orta ve {st diizey yoneticilerden anlamli sekilde korktuklari
belirlenmistir. Bu durum calisanlar ile orta ve st diizey yoneticiler arasindaki
hiyerarsik makam farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir.  YOneticilerin
birbirleriden korkmamasi ise makamsal olarak yoneticilerin birbirlerine yakin
olmalarindan kaynaklanabilir. Calisanlar daha fazla iletisim kurduklar1 ve daha
fazla etkilesim iginde olduklari alt diizey yoneticilerden korkmamaktadir. Bu
durumda c¢alisanlar {ist ve orta dilizey yoneticilere iliskin iletisim firsatlar
arttirillabilir. Ayni zamanda bu durum c¢alisanlarin biirokrasi igerisinde yetkisel
anlamda en alt seviyede olmasi meslektas korkusunu arttirarak etken olarak
gorilebilir. Hobel (2010)’in iiniversitede idari personellerin meslek sorunlarini ele
aldig1 calisma sonucunda belirttigi, yonetimin idari personellerin lehine hareket
etmeme durumu da korkuya sebep olabilir. Tuzcu ve Ulas (2018)’in akademik ve
idari personelin gozinden yoneticileri ¢alismasinin sonucunda ¢alisanlarin st
yoneticilere iliskin degerlendirmeleri olduk¢a olumsuzken; orta kademe ve alt
kademe yoneticilere iliskin degerlendirmelerinin olumlu olmasiyla ¢alismamizdaki
calisanlarin  yonetici korkusu ¢ikmasiyla paralellik gostermektedir. Korku
giivensizligin olustugu zaman ortaya cikan bir duygudur (Oztirk vd. 2016).
Yoneticilerin otokratik liderlik tarzin1 benimsemeleri ¢alisanlarin is verimini
diisiirmektedir (Uysal vd., 2021). Kiling (2010)’un okul yoneticilerinin etik liderlik
davranig1 ile Ogretmenlerin yasadigi Orgiitsel gliven ve yildirma arasindaki iliskiyi
inceledigi calismada Orgiitsel giiven ile mobbing arasinda negatif anlamli fark sonucuna
ulasmustir. Orgiitiin ¢alisanini destekleyerek ve beklentilerini karsilayarak calisaninin
giivenini arttirarak, korku gibi olumsuz duygularmi azaltilacagini belirtmistir

(Karcioglu, 2013).

Calismada idari personellerin yonetici, yasal siire¢c ve meslektas korkusu
ogrenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Benzer sekilde Unlii
(2013), idari personeller iizerinde Orgiitsel adaletin oOrgiitsel vatandashiga etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda ¢alisanlarin orgiitsel adalet diizeyi ile egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik sonucuna ulagsmamustir. Ancak, Celik ve Kavak (2020)’in

calismasinda ortaokul mezunu calisanlarin diger egitim seviyesi mezunlarmna gore
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yonetici korkusunun daha ¢ok oldugu vurgulanmistir. Kagmer (2009) ise lisans
diizeyindeki c¢alisanlarin daha az korku kiiltiirii hissettikleri sonucuna ulagmustir.
Karcioglu (2013)’e gore egitim seviyesi diisiik bireyler yoneticilere daha az giiven

duymaktadir.

Calismada idari personellerin yonetici korkusu ve yasal sure¢ korkusu
cografi bolgelere gore anlamli bir farklilik gostermemesine ragmen; meslektas
korkusunun cografi bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. i¢ Anadolu
Bolgesinde bulunan Universitelerdeki idari personellerin Karadeniz Bdlgesinde
bulunan Universitelerdeki idari personellere, Akdeniz Bdlgesinde bulunan
tiniversitelerdeki idari personellerin Karadeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindekilere, Ege Bdlgesinde bulunan Universitelerdeki idari personellerin
Karadeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgesindekilere oranla daha fazla meslektas

korkusu yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Calismanin boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Uygulamaya Ydénelik Oneriler

Yiiksekogretim kurumlarinda korku kiiltiiriiniin varligindan s6z edecek olursak
miidahale ve proaktif yaklagim olarak fayda saglama amaciyla uygulayicilara asagidaki

onerilerde bulunulmustur.

Bu ¢alismada erkek c¢alisanlarin kadin ¢alisanlara oranla meslektas korkularinin fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Meslektas korkusunu azaltmaya doniik ¢alisanlar arasi
iletisim, giliven, is birligi, yardimlasma ve dayanmigsmay: arttiric1 faaliyet ve egitimler
dizenlenebilir.

Bu c¢alismada alt diizey c¢alisanlarin yoneticilerinden korktuklari sonucuna
ulasilmistir. Duygusal anlamda tiikenen c¢alisanlarda korku gibi duygular artmaya
baslayacaktir (Bilici, 2017). Yonetici; insan iliskilerinin ve yiiksek moral diizeyinin
yiriitiilmesinden sorumludur. Yonetim, Orgiit amaglarinin gerceklestirilmesinde bir
aragtir. Yonetim yetkisinin kaynagi, yonetilen gruptur (Yavuz, 2009). Orgiitlerin hizli
degisime ayak uydurma c¢abalar1 beraberinde ¢alisanlarda gelecek kaygisi, rekabet, isini
kaybetme korkusu, duygusal doyumsuzluk gibi bircok problemi de beraberinde

getirmistir. Yoneticilerin ve ¢alisanlarin degisen kosullara hizla uyum saglayabilmeleri
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icin duygularini iyi tanimlayabilmeli ve dogru ifade etmeleri gerekmektedir (TOremen
& Cankaya, 2008). Alt diizey ¢alisanlarin yonetici korkusunun azaltilmasi igin
yoneticilerin ¢alisanlarla arasindaki hiyerarsik iletisim engellerinin ortadan kaldirmalari
Onerilebilir. Ayrica, yoneticilerin calisanlarla empati kurabilmeleri de oldukca
Onemlidir. Calisma siirelerinin  diizenlenmesi, diizenli dinlenme araliklarinin
ayarlanmasi, diizenli saglik kontrollerinin yaptirilmasi, 6gle yemeginin verilmesi,
dogum giinii gibi 6zel glinlerin kutlanmasi, ekonomik olmayan d&diillerle gilidiileme
calisanlarin orgiitiin 6nemli bir pargasi olduklarina dair duygular olusturmasi iist diizey

ile calisanlar arasinda iletisim engeli kaldirilmasi 6nerilebilir.
5.2.2. Arastirmaya Yénelik Oneriler

Bu calisma 2020-2021 yilinda devlet iiniversitelerinde goérev yapan idari
personellerin goriisleri ile yapilmistir. Gelecekte bu ¢alismaya benzer calismalara fayda

saglama amaciyla aragtirmacilara asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Olgme aracinin yapilandirilmis sorulardan olusmasi nedeniyle katilimeilar korkularma
dair detayli bilgi sunamamislardir. Korku kiiltiirii nicel aragtirma yontemlerinin yan1 sira
nitel ya da karma desen arastirma yontemleriyle de arastirilabilir. Boylece korku
kaltirindn derinlemesine ve ayrintili olarak incelenebilmesi miimkiin hale gelecektir.
Yiiksekogretim kurumlarinda korku kiiltiirii konusunda yapilacak farkli calismalarda
akademik personel de inceleme konusu yapilabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yoneticilerin liderlik stillerinin korku kaltir Gzerindeki

etkisi aragtirilabilir.
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