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OZET

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ TASARLADIKLARI
ETKINLIKLERIN TEKNOLOJIK PEDAGOIJIK ALAN BILGISI
YETERLILIKLERINE GORE INCELENMESI

Bircan TURGUT
Matematik Egitimi Anabilim Dal1

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Haziran, 2023 (114 Sayfa)

Bu aragtirmanin ilk amac1 matematik 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerinin ve Teknoloji Entegrasyonu Ozyeterliklerinin (TEOQY)
belirlenmesidir. Calismanin ikinci amaci matematik 6gretmen adaylariin tasarladiklar
etkinlikleri uygulama TPAB diizeylerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik
diizeylerine ve TPAB algi diizeylerine gore degisiminin incelenmesidir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinde
yer alan Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Programi’nda dgrenim géren ve “Matematik Ogretiminde Etkinlik Gelistirme” segmeli
dersine kayitli toplam 42 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin; TPAB diizeyleri, TPAB Olgegi ve TEOQY algilari, TEOY
Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra TPAB uygulama puanlarini belirlemek
amaciyla Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 teknoloji destekli etkinlikler etkinlik
degerlendirme formu kullanilarak degerlendirilmistir. Toplanan verilerin analizinde
betimsel istatistikler, gruplar arasi iliskileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon testi
ve gruplar arasindaki farkliliklari belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin TPAB algi diizeylerinin orta ve yiiksek
diizeyde, TEOQY diizeylerinin ise kararsiz ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna
ek olarak Ogretmen adaylarmin TPAB genel puan ortalamalar1 ile TEOY puan
ortalamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde orta bir iliski oldugu goriilmustiir.
Ogretmen adaylarinin TPAB genel puan ortalamalari ile teknoloji derslerde kullanmaya

yonelik Ozyeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde orta bir iliski



oldugu goriilmesine ragmen TPAB genel puan ortalamalar ile teknolojiyi derslerde
ogrencilere kullandirmaya yonelik 6zyeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigr goriilmiistiir. Son olarak Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 6grenme
etkinliklerindeki TPAB uygulama diizeylerinin teknoloji entegrasyonu oOzyeterlik
diizeylerine gore farklilagsmadigi gortiilmiistiir.

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglarin 0gretmen yetistirme programina katki
saglayacagl ve matematik egitiminde teknoloji destekli etkinlik gelistirme, TPAB ve
teknoloji entegrasyonu 6z-yeterligi alanlarinda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Entegrasyonuna
Yonelik Ozyeterlik Algisi, Teknoloji Destekli Etkinlik Tasarimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ACTIVITIES DESIGNED BY PRESERVICE
MATHEMATICS TEACHERS WITH RESPECT TO THEIR TECHNOLOGICAL
PEDAGOGIC CONTENT KNOWLEDGE QUALIFICATIONS

Bircan TURGUT

Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University

July, 2023

The first purpose of this study was to determine pre-service mathematics teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) levels and Technology
Integration Self-Efficacy (TISE). The second purpose was to investigate the differences
in preservice mathematics teachers’ TPACK application levels with respect to their self-
efficacy levels for technology integration and TPACK perception levels.

The study group of this research consists of 42 pre-service mathematics teachers
enrolled in the elective course " Development of Activities in Mathematics Teaching" and
studying at the Primary School Mathematics Teaching Program, Alanya Alaaddin
Keykubat University in the province of Antalya in the 2021-2022 academic year.

Preservice mathematics teachers” TPACK levels were measured by TPACK
Scale and their TISE perceptions bythe TISE Scale. Then, an activity evaluation form
was used to determine their TPACK application scores for the technology supported
activities they designed. In the analysis of the collected data, descriptive statistics was
used. In addition, Pearson Correlation test was used to examine the relationships between
groups, and Mann-Whitney U test to determine the differences between groups.

According to the results of the research, it was seen that TPACK perception levels
were moderate and high, and TISE levels were neutral and high. It was observed that
there was a significant and positive moderate relationship between the TPACK general
score means of the participantsand their TISE score averages. Although it was observed
that there was a significant and positive moderate relationship between the TPACK
general score meansand the self-efficacy means for using technology in the lessons, no
significant relationship was found between the TPACK general score meansand the self-

efficacy score means for making students use technology in the lessons. Lastly, it was

Vi



observed that particpants’TPACK application levels did not differ with respect to
theirtechnology integration self-efficacy levels.

It is thought that the results obtained from this study will contribute to the teacher
training programs and to the studies to be carried out in the fields of technology-supported
activity development, TPACK and technology integration self-efficacy in mathematics
education.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Perception of Self-Efficacy
towards Technology Integration, Technology Supported Activity Design
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1. GIRIS

Bu bélimde, arastirma konusu olarak ele alinan problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, smirliliklar1 ve varsayimlar1 yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, giinliik hayatta karisimiza ¢ikan problemlere mantik ve akil yiiriitme
stratejilerini  kullanarak ¢6zlim {iretmemizi saglayarak yasamimizi kolaylastirir.
Matematigin kendine 6zgii bir dili vardir (Yildirim, 1996). Matematik, toplumlar i¢in
onemli bir yere sahiptir. Matematik ile bireyler matematiksel diisiinme, problem ¢dzme,
mantik ve muhakeme gibi yeterlilikler kazanabilirler (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009). Gegmise gore giiniimiizde bireylerin bilgiye olan istekleri artmaktadir dolayisiyla
bireylerin ihtiyag¢larinin karsilanmasi adina matematik 6grenimi gerekli hale gelmektedir
(Altun, 2006). Bununla beraber matematigin kendine has 6zellikleri, bireylerin zihinsel
gelisimine bagli ihtiyaglari, 6grenme kuramlart da matematik egitiminin gerekliligini

gbzler Oniine sermektedir.

Geleneksel dgretime baktigimizda bilmek ve yapmak (uygulamak) kavramlarinin
birbirinden ayrildigin1 goriirtiz. Masingila ve King (1996) okul i¢i ve okul dist
matematigin birbiriyle iliskili olmasi gerektigini belirtir. Bunun i¢in okuldaki egitimde
bilme ve uygulamay1 birlestirerek 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta da
kullanabilmeleri saglanir. (Amerikan) Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM)]) tarafindan 2000 yilinda yayinlanan okul
matematigi i¢in prensiplerin amaci matematik 6gretimindeki verimliligi arttirmaktir.
Matematik 6grenme prensibinde O6grencilerin yagantilar yoluyla, matematigi giinliik
hayata uyarlayarak 6grenmeleri gerektigi vurgulanir. Ancak ge¢cmiste yapilan caligmalara
bakildiginda matematik bilmenin; 6gretmenin tanimladig1 sekliyle matematik 6grenmek
oldugu, 6gretmenin sorusuna dogru cevaplandirmak veya kurallar1 6grenerek dogru
sekilde kullanmak demek oldugu disiiniilmekteydi (De Hoyos vd., 2002). Oysa
matematik ornekler ¢cozmek veya Ggretmenin anlattigi yontemleri kullanmaktan daha
fazlasidir. Matematik yapmak, problemi ¢6ziime ulastirmak i¢in ¢ikarimda bulunma, bu
cikarimlar1 uygulama ve ¢ikarimlarin bir sonuca ulasip ulasmadigini kontrol etmek

demektir. Bu acidan bakildiginda aslinda matematik yapmak 6grenilen bilgileri gergek

1



hayat durumlarina uygun sekilde modelleyebilmeyi icermektedir. Matematik sistematik
diizenli ve ayn1 zamanda mantiksal olarak siralanmis kavramlar tizerine insa edilen bir
bilimdir. Matematikte bu sistematik diizeni kesfetmek ve bunlar1 anlamlandirmak
matematik yapmak demektir (Van de Walle vd., 2014). Bu nedenle matematik
ogrenmedeki asil amag¢ matematiksel kavramlar1 bilmek ya da islem yapma becerileri

kazanmaktan ziyade matematiksel yetkinlik kazanmaktir (De Corte, 2004).

Bireyler matematik egitimiyle beraber fiziksel diinyayi, sosyal etkilesimlerle
anlamalarina yardimci olacak ¢ok ¢esitli bilgi ve beceriler kazandirir (MEB, 2005).
Bruner (1966) biligsel gelisim ilkelerinde, 6grenme- O0gretme siirecinin somuttan yari
soyuta dogru oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, kii¢lik ¢ocuklarin soyut diisiinmeleri
icin bir temel olusturan somut materyallerin matematiksel kavramlari 6grenmeyi
kolaylastirdig: ifade edilmistir (Ding ve Li, 2014; Uttal vd., 1997). Bu nedenle, matematik
Ogretiminin ilkdgretim diizeyinde somut deneyimlerle baglamasi ve c¢ocuklara yeni
karsilastiklari matematiksel kavramlarin somutlastirilmasi genel bir Oneri olarak 6ne
cikmaktadir (MEB, 2009). Matematik oOgretiminde karsilasilan giigliiklerden biri
ogrencilerin matematiksel olarak soyutlama ve sembollestirmeyi gergeklestirememesidir
(Bozkurt ve Polat, 2011). Somut materyal kullanimiyla 6grencilerin matematik yapmay1
sevmeye basladig1, matematik dersinin 6grenciye daha keyifli geldigi ve ilgisinin arttig1,

kalic1 ve anlaml1 6grenmeler gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir (Giirbiiz, 2006).

Piaget’e (1977) gore, bilissel gelisim donemlerine gore Ogrenciler 7-11 yas
aralifinda somut islemler doneminde, 11 yas {izerinde ise soyut islemler donemindedir.
Ancak bireylerin gelisimindeki diger unsurlarin belirtilen bu yag araliklari ve bu araliklara
karsilik gelen donemlere etki edebilecegi diisiiniildiigiinde ortaokul diizeyinde her iki
donemdeki Ogrencilere rastlamak miimkiindiir. Ortaokul Ogrencileri soyut islemler
donemine heniiz gegmeye baglamislardir. Bu nedenle ortaokul &grencilerinin soyut

o0grenmeler konusunda nispeten zorlandiklar1 soylenebilir.

Yapilan ¢aligmalarda okul matematiginin yapisinin ve dgrencilerin diizeylerine
uygun bir §gretim yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini olumlu yonde degistirdigi belirtilmektedir (Tiirniikli, 2000). Bu anlamda,
ogrencilerin somut deneyimler ile matematik yapmalarini saglayan 6grenci merkezli aktif
o0grenme ortamlarinin matematik 6gretim siireclerinde uygulanmasi tavsiye edilmektedir

(Alakog, 2003).



Ulkemizde dgretim programlari incelendiginde dgrencilerin kendi 6grenmeleri
lizerinde sorumluluk sahibi olmas: gerektigine deginilmistir (MEB, 2013). Ogretmenlerin
Ogrencilere sadece yalin bir ortam sunmak yerine farkli 6grenme deneyimleri igeren
zenginlestirilmis 6gretim ortami saglamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Geleneksel
Ogretim ortamlarinin ezberci sistemi elestirilmis ve dgrenciyi diisiinmeye ydneltecek
deneyimlerin saglanmasinin gerekliligi belirtilmistir (Dewey, 1983). Bu nedenle,
o0grenmede Ogrencinin ¢evreyle etkilesime girmesine, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasina, gergek yasantilar ile 6grenmenin gerceklesmesine vurgu yapilmistir
(Dewey, 1983). John Dewey tarafindan bu kapsamda ortaya atilan aktif 6grenme
kuraminda; ezberci Ogrenme yerine bireylerin diislinerek, arastirarak ve elestirel
diisiinebilmesi onemsenmektedir (Kilig, 2002). Yapilan c¢alismalarda, Ogrencilerin
matematik derslerine aktif olmalar1 saglandiginda matematikte anlasilmasi zor olan soyut

kavramlar1 6grenmelerinin kolaylastig1 goriilmektedir (Kutluca ve Akin, 2013).

Glinlimiiz egitim sisteminde, matematik 6grenme ortamlarinda 6grencileri ezbere
yoneltmekten ziyade onlarin matematikte yer alan kavramlari anlamli 6grenmelerinin
saglanmas1 gerekliligi on plana c¢ikmaktadir (Dereli, 2008). Ogrencilerin anlaml
O0grenmeleri; matematik O6gretim ortamlarinda kavramlari birbiriyle iligskilendirme,
Ogrenilen bilgileri farkli 6gretim ortamlarinda kullanabilme ve bilgiyi ¢esitli temsillere
doniistiirme becerileri ile yakindan ilgilidir (MEB, 2005). Ogrencilerin kendi 6grenme
stireclerinde aktif rol almasi ve matematik yaparak anlamli 6grenmelere ulagmasi
matematik dersini onlar icin ilgi ¢ekici bir hale getirebilir (Acar, 2005). Matematik
ogretim ortamlarinda oOgrencilerin derslere aktif katilimini saglayarak anlamh
ogrenmelere matematik yaparak ulagsmalarini saglamak i¢in 6grenme etkinliklerinin ders
stirecleri igerisinde kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Gegmis Ogretim programlar: ve
glinlimiizdeki 6gretim programi incelendiginde, Ogrencilerin matematik dersleri
siresince etkin olmalart i¢in farkli etkinlik modelleri 68renme ortamlarinda
kullanilmasiin onerildigi géze carpmaktadir (MEB, 2009, 2013, 2019). Bu kapsamda
one ¢ikan etkinlik modelleri; SE Ogrenme Modeli ve Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
Modelidir.

Ulkemizde 2005 ve 2013 yillar1 arasinda uygulanan matematik 6gretim
programinin merkezinde de yer alan SE Ogrenme Modeli, 6grenci merkezli yaklasimlar
temel alan bir 6grenme etkinligi modelidir (MEB,2013). SE modeli, 6grencilerin

ogrendikleri mevcut bilgilerden hareketle yeni bilgilere kendilerinin ulagabilmelerini



hedefleyen bir modeldir (MEB, 2009). Ogretmenler i¢in yardimei ve diizenleyici olarak
dersi basamaklandirmalarini saglayan bir yaklagimdir. Genel olarak bakildiginda, giris,
arastirma, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme adimlarindan olusmaktadir (Cepni,
2015). Bu model ile hazirlanan etkinlikler, 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak yeni

kavramlar1 6grenmelerini hedeflemektedir.

Glinlimiiz 0gretim programinin (MEB, 2019) ve sinav sistemlerinin yapisini
inceledigimizde ise Ogretim siireclerinde probleme dayali 6grenme modelinin
kullanilmasimin faydalarinin 6n plana ciktifi goriilmektedir. Yapilan g¢alismalarda,
probleme dayali O6grenme modelinin 6grenme siirecine olumlu etkileri oldugu
gdzlemlenmistir (Barrows, 1986; Hmelo ve Evensen, 2000). Probleme Dayali Ogrenme
Modeli, 6grencilerin derste fiziksel etkinligin yan sira zihinsel olarak aktif olmalarinin
on planda oldugu, 6grenci merkezli yaklasimlardan biridir. Bu model; 6grencilerin
problem ¢ézme siireciyle matematiksel kavramlari incelemelerini ve ¢ézlim siireclerinde
kullanmalarini saglayan, bunun yaninda problem iizerinde ¢alisirken yeni kavramlart da
ogrenmelerini amaglayan bir modeldir. Probleme Dayali Ogrenme; ger¢ek yasam
problemlerinin yer aldig1 basit diizey bilgilerin 6gretilmesi, problem ¢ézme becerisinin

gelistirilmesi, kiiciik grup ¢alismalart ve 6grenciyi merkeze alan 6grenme olmak iizere

temelde dort asamadan olusur (Johnstone ve Biggs, 1998).

Matematik Ogretim ortamlarinda Ogrencileri matematik yaparak kavramlari
O0grenmesinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in; etkinliklerin siire¢ icerisinde yer
almas1 gerektigi onerilmektedir (Sullivan vd., 2009). Etkinliklerin, 6grencileri ezberden
ziyade bulus yoluyla 6grenmeye tesvik edecek sekilde hazirlanmast ve uygulanmasi
gerekir (Novak ve Gowin, 1984). Bdylece ogrencilerin anlamli 6grenmeler
gerceklestirmesi saglanabilir. Cesitli 0gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
derslerin igeriklerini genisletmekte ve Ogrencilerin derse olan ilgisini siirekli
tutabilmektedir (Ozalp, 2006). Bu dgretim ortamlar sayesinde 6grenciler i¢in matematik
daha eglenceli bir ders haline gelebilir. Ogretmenler &grencilerine bu ortamlar
tasarlarken yeni etkinlikler gelistirebilecekleri gibi var olan etkinlikleri de kendi
ogrencilerine ve sahip oldugu fiziksel ortama gore uyarlayabilir. Etkinliklerin kullanildig:
o0grenme ortamlarinda, 6grenme etkinliginin 6gretmen tarafindan sinifa uygunlugu,
Ogretmenin alan/matematik bilgisi, 0grenciye iliskin bilgi ve miifredat bilgisinden

etkilenir (Tiirniiklii, 2005). Ozellikle hazir etkinliklerin kullaniminda, etkinligin 6gretim



kaynaklarindaki hali oncelikle 6gretmenin hedefleri ve sahip oldugu mesleki bilgi ve

becerilerin slizgecinden geger.

Etkili bir Ogretim icin tasarlanan ve doniistiiriilen etkinlikler, uygulayan
Ogretmenin alan bilgisini ve bununla beraber pedagojik alan bilgisini ortaya gikarir
(Silver ve Herbest, 2007). Shulman (1986), 6gretmenlerin konu alan bilgisi ve pedagoji
bilgisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni kavrami pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak

ifade etmistir.

Giliniimiiz kosullar1 gz 6niinde bulunduruldugunda gelisen teknolojiyle beraber
teknolojinin egitim alaninda da kullanim1 giderek yayginlagmistir. Bu nedenle matematik
Ogretmenlerinin alan bilgisi yaninda teknolojiyi derslerinde etkili bir sekilde
kullanabilmesi 6nemli bir unsur haline gelmistir. Egitim alaninda teknoloji kullanimini
vurgulayan, bununla beraber teknoloji kullanimi ile pedagojinin i¢ ige yer aldigi
modellerden biri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir (Mishra ve
Koehler, 2006). Matematik Ogretmenlerinin TPAB yeterliligi matematik derslerinde

teknoloji kullanarak daha etkili bir 6gretim siireci gergeklestirmelerine olanak saglar.

TPAB kavrami, Shulman’m (1986) gelistirmis oldugu pedagojik alan bilgisi
kavramina; Mishra ve Koehler (2006) ¢alismasinda teknolojik bilgiyi dahil etmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Kisaca TPAB kavrami; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan

bilgisinin harmanlanmasiyla olusur ve daha kapsamlidir.

Ogretim ortamlarinda teknoloji  kullammmin yayginlasmasiyla beraber;
matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanarak 6grencilerin aktif olmalarini saglayan
etkinlikleri tasarim ve uygulama siireclerinin anlagilmasimnin  6nemli oldugu
goriilmektedir (MEB, 2013). Tiim diinyay1 ve iilkemizi etkisi altina alan salgin siiresince
egitim alaninda teknolojik anlamda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi ve uzaktan egitim
yonteminin egitim sistemimizin bir pargasi haline gelmesiyle giiniimiizde bu durum daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin derslerde kullandiklari
egitsel etkinlikler de teknoloji platformlarina taginmis ve bu nedenle; teknolojik ortamlari
temel alarak tasarlanan etkinlikler ile 6gretmenlerin TPAB arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmas1 da Onemli hale gelmistir. Bu kapsamda o6gretmen adaylarinin etkinlik
tasarlama siireclerinde teknoloji entegrasyonu 0z yeterlik diizeylerinin incelenmesi de
ayrica onem tagimaktadir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda matematik 6gretmen

adaylarinin etkinlik tasarlama siirecindeki teknoloji entegrasyonu 6z yeterlik diizeyleri ve



TPAB diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Abbitt (2011),
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin tek bir O0lgme araciyla degerlendirilmesinin zor
oldugunu bu nedenle kapsamli bir sonu¢ elde edebilmek icin TPAB diizeylerinin
belirlenmesinde ¢oklu veri kaynagi kullanilmasini 6nermistir. Ayrica 6lgme araci olarak
anket, goriisme vb. disinda smif i¢i gdzlem, performans degerlendirme rubrikleri, sinif
etkinlikleri ve 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi i¢in formlar kullanilmasi tavsiye
edilmistir (Abbitt, 2011; Lyublinskaya ve Tournaki, 2015). Bu anlamda bu ¢alismada
O0gretmen adaylarinin  kendilerini degerlendirdikleri TPAB 6l¢eginin  yaninda,
tasarladiklar1 etkinleri uygulamaya yonelik TPAB diizeylerinin incelenmesine de yer

verilmigtir.

1.2. Amag¢

Bu arastirmanin ilk amaci, matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
ve teknoloji entegrasyonu 6zyeterliklerinin belirlenmesidir. Bunun yani sira matematik
Ogretmen adaylarmin tasarladiklar etkinlikleri uygulama TPAB diizeylerinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik diizeylerine ve TPAB diizeylerine gore degisiminin
incelenmesi amaclanmistir. Matematiksel etkinlikler 6grencilerin 6énemli matematiksel
fikirler ile ¢alismalarini saglayan, matematiksel kavramlar arasinda baglantilar
kurmalarini ve anlamlandirmalarini tesvik eden, ¢6ziim i¢in 6grencilerin iletisim halinde
olarak diistinmelerini ve kararlar vermelerini gerektiren dgrencilerin yansitict diislinme
becerilerini gelistiren aktiviteler biitliinli olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2012). Bu
nedenle, etkinliklerle desteklenen Ogretimin Ogrencilerin egitimde pasif konumda
olmalariin Oniine gegmesi saglanarak 6grenme siireclerinde aktif olmalarina firsatlar
taninabilir. Matematik 6gretmen adaylarinin kendi cevaplandirdiklart TPAB 6lgeginden
elde edilen TPAB diizeyleri ile arastirmaci tarafindan puanlamasi yapilan etkinlik
degerlendirme formundan elde edilen uygulama TPAB diizeyleri arasindaki iliskiye
bakilarak TPAB diizeylerinin nasil degistigi yorumlanabilir. Bu calismadan elde edilen
sonuclarin d6gretmen yetistirme programina katki saglayacagi ve matematik egitiminde
teknoloji destekli etkinlik gelistirme, TPAB ve teknoloji entegrasyonu ozyeterligi

alanlarinda yapilacak ¢alismalara katki sunmasi beklenmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin tasarladiklari teknoloji

destekli 6grenme etkinlerinin; Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerine ve teknoloji

entegrasyonu Ozyeterliklerine gore smiflandirilmasi, tasarladiklart etkinliklerdeki

teknoloji entegrasyon diizeylerinin TPAB ve teknoloji entegrasyonu Ozyeterlik

diizeylerine gore degisiminin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagida yer alan

arastirma sorularina yanit aranmaktadir.

Ogretmen adaylarinin TPAB alg1 diizeyleri nasil dagilim gdstermektedir?
(TPAB 6l¢eginin analizinin betimsel sonuglarina yer verilecektir)

Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu ozyeterlikleri nasil dagilim
gostermektedir? (Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Ozyeterlik &lgeginin
analizinin betimsel sonuglarina yer verilecektir)

Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki teknoloji
entegrasyonu TPAB uygulama diizeyleri nasil dagilim gostermektedir?
(Etkinlik degerlendirme formu verilerinin analizinin betimsel sonuglarina yer
verilecektir.)

Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu dzyeterlik diizeyleri ile TPAB

alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ozyeterlik diizeyleri ile
TB alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ozyeterlik diizeyleri ile
PB algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu ozyeterlik diizeyleri ile
TAB alg:1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ozyeterlik diizeyleri ile

PAB alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

midir?



o Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu dzyeterlik diizeyleri ile
TPB algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

midir?

+  Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki TPAB uygulama
diizeyleri, TPAB alg1 diizeylerine gore farklilagsmakta midir?
+  Ogretmen adaylarnin tasarladiklar etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeyleri
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterliklerine gore farklilasmakta midir?
o Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerdeki TPAB uygulama
diizeyleri, bilisim teknolojilerini derslerinde kullanmaya yo6nelik

algilarina gore farklilagmakta midir?

o Ogretmen adaylarinmn tasarladiklar etkinliklerdeki TPAB uygulama
diizeyleri, bilisim teknolojilerini derslerinde kullandirmaya yonelik

algilarina gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Uzaktan egitim sisteminin yayginlagmasi ve egitim sistemimizin bir pargasi
olmastyla beraber matematik egitiminde teknoloji kullanimi giderek yayginlagsmistir.
Ozellikle teknolojinin de etkisiyle beraber gretmenlerin geleneksel gretim yaklasimlar
yerine, hedeflenen 6grenme ciktilarina ulasabilmek icin 6grenen, Ogreten, igerik ve
yontem agisindan teknolojinin daha sik kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Ozbay ve
Sarica, 2019).

Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimiyla beraber matematiksel kavramlarin
somutlastirilmasit ve bu kavramlarin etkilesimli ¢oklu gosterimlerle desteklenmesi
saglanmaktadir. Teknolojinin derslerde etkili bir sekilde kullanimi 6grencilerin 6grenme
diizeylerini arttirmakla beraber 6grencilerin kavramlar1 daha iyi anlamalarini ve kalici
ogrenmelerini saglamaktadir (Dogan, 2012).

Ogretmenlerin dgretim siireglerine teknolojiyi dahil etmeleri ve teknolojiyi uygun
pedagojik yaklasimlarla birlikte kullanmalar1 dersin verimini arttirmaktadir (Adigiizel ve
Yiiksel, 2012). Ancak 6gretmenler giinliik hayatta teknolojiyi sik kullandiklar1 halde,
teknolojiyi kimi zaman smif ortaminda ve 6gretim siirecine dahil etmede problemler
yasamaktadir. Bu durum egitimde teknoloji entegrasyonunu one ¢ikarmaktadir. Teknoloji
entegrasyonu esnasinda matematik Ogretmenlerinin bazi yeterliklere sahip olmasi

gereklidir. MEB (2009), 6gretmenlerin ayn1 zamanda elestirel diigiinme, 6z diizenleme,
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arastirma sorgulama ve bununla beraber yaratic1 diisiinme becerilerine de sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Shulman’in (1986) gelistirdigi pedagojik alan bilgisi kavramina, Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan teknolojik bilginin dahil edilmesiyle beraber TPAB kavramini
gelistirmislerdir. Teknolojinin egitime entegrasyonunu aciklayan literatiirde ¢ok fazla
model karsimiza ¢ikmasina ragmen TPAB modelinin daha sik yer aldig1 goriilmektedir.
Bu ¢alismayla matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri tasarladiklari etkinlikleri
uygulama TPAB diizeyleri arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar etkinlikleri
uygulama TPAB diizeylerini arastirmak i¢in; Irina Lyublinskaya ve Nelly Tournaki
(2014) tarafindan gelistirilen etkinlik degerlendirme formunun Tiirkge’ye ¢eviri ¢aligmasi
yapilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli tasarladiklar1 etkinliklerin
uygulama TPAB diizeylerini arastirmak isteyen c¢aligmalarda kullanilmasinin faydal
olacag diisiilmektedir.

Arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik
diizeyleri ve TPAB diizeyleri, tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki TPAB uygulama
diizeylerine gore iligkisi incelenmistir. Caligmadan elde edilen sonuclarin, matematik
Ogretmen adaylarinin etkinliklerdeki uygulama TPAB diizeyleri ve TPAB alg1 diizeyleri
arasindaki farklar ortaya konularak TPAB diizeylerinin kendi cevaplarina ve arastirmaci
tarafindan degerlendirilen rubrige gore degisimine iliskin bulgularin literatiire katki
saglayacagi diisiilmektedir. Ayrica teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik diizeyi ve TPAB ile
ilgili az sayida caligmanin yer aldig1 goriilmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu anlamda
elde edilecek sonuclarin literatiirde bu alanda yapilacak caligmalara katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

1.5. Tanimlar

Calismada yer alan kavramlarin literatiirde karsilasilan anlamlarina bu béliimde

yer verilmistir.

e Alan Bilgisi: Ogretmenlerin 6gretim siirecinde sahip olmasi gereken konu
bilgisini igerir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu arastirmada, ortaokul matematik
Ogretimini igeren matematik bilgi ve becerileri Ggretmenlerin alan bilgisi
kapsaminda ele alinmistir.

e Pedagojik Bilgi: Ogrencinin 6grenmesi, dgrenme siirecinde kullanilan dgretim

yontem ve teknikleri, sinif yonetimi, 6lgme degerlendirme bilgisi ve 6grenme-



ogretme yaklagimlart hakkinda 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgidir (Mishra
ve Koehler, 2006).

Teknolojik Bilgi: Teknolojik 6gretim materyallerine iliskin bilgiyi igerir (Mishra
ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojinin ne tarz yeni kavramlar olusturabilecegini,
belirli bir konu i¢in neler olusturabilecegini ve teknoloji sayesinde neyi nasil
degistirecegini bilmeyi igerir (Schmidt vd., 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Ogrenme dgretme ortamlarinda teknolojinin nasil
kullanilacag: bilgisini igerir (Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin konu anlatimda hangi 6gretim
yaklagiminin konuya uygun oldugunu bilme ve 6gretim icerigini buna gore nasil
diizenleyecegini bilme olarak tanimlanir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konunun 6gretiminde uygun teknolojik
arag ve geregleri, derste uygun pedagojik bilgi ve becerilerle kullanabilme
becerisidir (Koehler ve Mishra, 2009).

Teknoloji Entegrasyonu: Teknolojik imkanlarinin derslerde konularla

harmanlanarak teknolojik icerik aktariminin kolay hale getirilmesidir (Kaya,

2019).
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2.KURAMSAL BIiLGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu arasgtirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin tasarladiklari teknoloji
destekli 6grenme etkinliklerinin; 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine ve teknoloji
entegrasyonu Ozyeterliklerine gore siniflandirilmasi, tasarladiklar1 etkinliklerdeki
teknoloji entegrasyon diizeylerinin TPAB ve teknoloji entegrasyonu oOzyeterlik
diizeylerine gore degisiminin incelenmesidir. Arastirmanin bu bdliimiinde matematik
Ogretimi yaklasimlari, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknoloji entegrasyonuna
yonelik oOzyeterlik konular ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili arasgtirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Matematik Ogrenme Yaklasimlar

Onemi ve yararlilig1 herkes tarafindan kabul edilen matematigin ne oldugu sorusu
giinlimiizde hala bir tartisma konusudur. Yani “matematik nedir?” sorusunun cevabi tam
olarak agikliga kavusturulamamistir (Y1ldirim, 2000).

Matematigin anlami bireylerin amaglarina, matematik bilgi diizeylerine,
matematige karst tutumlarma ve matematik tecriibelerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu nedenle matematige dair pek c¢ok tanim ortaya atilmistir. Bu

tanimlardan bazilari:

e Matematik, bazi insanlarin buldugu matematiksel sonuglar1 iceren bir bilim dal
olmaktan ziyade zihinsel anlamda gelistirilen bir diisiince tarzidir (Goldenberg,
1996).

e Matematik, soyut sekillerin ve Olciilebilir niceliklerin birbiri ile iligkisini ve
ozelliklerini konu alan bir bilim alanidir (G6zen, 2001).

e Matematik; sayilari, fonksiyonlari, soyut kavramlart ve geometrik sekilleri ve
bunlar arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikaran bilimleri igeren bir kavramdir (Altun,
2001).

e Matematik bireylerin zihinsel becerilerini gelistiren bir bilim dalidir (Baser,
1996).

e Matematik, bilimde kullanildig1 gibi gercek hayatta da problemlerin ¢oziimiinde
kullandigimiz 6nemli bir aragtir (Baykul, 2002).

Matematikle ilgili tanimlara bakildiginda her bir tanimda matematikle ilgili farkl

bir 6zelligin 6n plana ¢iktigini goérebiliriz.
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Matematik, baglangigta toplumlarin giinliik hayatlarinda basit sayma ve 6lgme
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmasina karsin giintimiizde bilimler arasinda
onemli bir konuma gelmistir. Matematige insanoglunun var oldugu her kesimde ihtiyag
duyulmus ve gecmisten giintimiize devamli deger verilmistir (Yenilmez, 2011). Bununla
beraber matematik, tiim bilimler i¢in vazgeg¢ilmez bir aractir. Matematigin Onem,
yararlilig1 ve etkinligi toplumun neredeyse tiim kesimleri tarafindan kabul edilmistir

(Ugurel ve Moral1, 20006).

Matematik gilinlik hayat problemlerine ¢oziim iiretir, mantikli ve objektif
diisiinmeyi saglar (Alakog, 2003). Ayni zamanda insanlarin dogustan gelen diisiinme
kabiliyetini gelistirmeyi hedefler (MEB, 2017). Matematik egitimi ise bireylere gercek
diinyay1 anlamlandirmalarin1 saglayan ¢ok cesitli bilgi ve beceriler kazandirir (MEB,
2005). Matematik egitimi; egitim sisteminin bir parc¢asini olusturdugundan, diinyada hizla
yasanan degisimler sonucu egitim sistemlerinde yasanan gelismeler matematik egitimi
tizerinde de etkilidir. Egitim sistemlerinde daha cok o6grenci merkezli yaklagimlari
gormekle beraber geleneksel matematik egitiminde var olan pasif ve ezberci diisiinme
yerine elestirel diisinmenin 6neminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Cekici ve Yildirim,

2011).

Piaget’ye (1977) gore, bilissel gelisim donemlerine gore Ogrenciler 7-11 yas
aralifinda somut islemler doneminde, 11 yas lizerinde ise soyut islemler donemindedir.
Ancak bireylerin gelisimindeki diger unsurlar belirtilen bu yas araliklarinin degismesine
etki edebildigi i¢in ortaokul diizeyinde her iki donemdeki ogrencilere rastlamak
mimkiindiir. Ortaokul Ogrencileri soyut iglemler donemine heniiz ge¢meye
baslamislardir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin soyut 6grenmeler konusunda nispeten
zorlandiklar1 sOylenebilir. Bu nedenle matematikte yer alan soyut kavramlarin
ezberletilmesi yerine dgrencilerin aktif katiliminin desteklenmesi i¢in ¢esitli yontem ve

tekniklerin kullanilmasi gerekir (Uner, 2009).

Egitimin her asgamasinda matematik 6gretiminin en iyi bicimde yapilabilmesi i¢in,
matematik 6gretiminin amaglarinin neler oldugu ve matematik 6grenmenin dneminin
neler oldugundan bahsedilmelidir (Unal, 2008). Bireylere giinliik yasamlarinin iginde yer
alan matematik bilgisini ve problem ¢6zmeyi giinliik yasamlarinda kullanabilmeyi
ogretmek ve problem ¢ozme yaklasimini benimseyen bir diisiinme bi¢imi kazandirmak

matematik 6gretiminin amaglari arasindadir (Altun, 2008).
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Ulkemizde matematik egitimin amaclari; matematik okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi, 6grencilerin matematiksel kavramlari anlayabilmeleri giinliik hayatta
kullanma becerilerinin gelismesi, problem ¢ozme siireglerine etkin bir sekilde
katilabilme, matematiksel terimleri dogru kullanabilme, matematik dilini kullanarak
varliklar ve nesneler arasinda iligki kurabilme, kendi 6grenme siireglerinde etkili olarak
iist diizey biligsel becerileri gelistirebilme, tahmin ve zihinden islem yapma becerilerini

gelistirme olarak siralanabilir (MEB, 2018).

NCTM’in matematik egitimine iliskin ilkelerine baktigimizda egitimin en alt
seviyesinden en iist seviyesine kadar tim 6grencilerin matematik egitimine yon verecek
sekilde gelistirilmis, toplumun degisen ihtiyaclarina cevap veren ve degisen teknolojiye
ayak uydurabilen niteliklerde olmasini hedeflendigi goriilmektedir. Bu ilkeler ile kaliteli

bir matematik egitiminin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir (Van De Walle vd., 2009).

Matematik, bir¢ok temel kavrami icinde bulundurdugundan tek basina bir dil
olarak goriiliir. Bu nedenle etkili bir 6gretim bu kavramlarin tam olarak kazandirilmasi
demektir. Giinimiiz matematik Ogretimi calismalarina baktigimizda matematigin
anlamlandirilarak dgretilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler matematigi anladiginda
say1 sistemleri arasindaki iligkileri de fark eder ve kullanir (Coban, 2010). Dogrudan
alistirmalar ya da uygulamalar yapildiginda anlamaya degil daha ¢ok ezbere dayali

ogrenmelere yol acar (Altun, 2009).

Matematik Ogretiminin genel amaci; matematiksel kavramlar ve matematiksel

islemler arasinda iligki kurularak bu kavramlarin anlasilmasidir (Van de Walle, 2004).

Matematik dersinde kullanilacak etkinlikler hazirlanirken giinliik hayatta
karsilagabilecegimiz gergek yasam problemleri 6grencilere sunularak yaparak yasayarak
ogrenmeleri desteklenebilir. Bu nedenle matematik giinliik hayattan bagimsiz olarak

diisiiniilmemeli 6gretmenler 6grenme-6gretme ortamlarini buna gore diizenlemelidir.

2.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Yapilandirmacilik bir egitim kurami olmasinin yaninda felsefi bir yaklasim olarak
ele alinmaktadir. Yapilandirmacilik yaklasiminda bilgi bireyler arasinda dogrudan
aktarilmaz. Bu yaklasimda birey kendi aktif cabasiyla zihninde bilgiyi olusturur. Bu
slirecte bireyin ge¢cmis yasantilarinin ve ¢evrenin etkisi oldugu goriiliir (Olkun ve Toluk-

Ugar, 20006).
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Durmus’a (2009) gore yapilandirmaci 6grenme kuraminda bilgi, pasif olarak ya
da bireysel bir katki olmadan insa edilemez. Bireyler kendi deneyimleri ve bilgi
birikimleriyle {izerinde konusulan konu arasinda uyumlandirma saglar bu sayede konuyu
anlar. Bilginin ise etkilesim sonucu olustugunu ve kullanilan dil ve i¢inde bulunulan
sosyal yap1 bu etkilesimin bir pargasi oldugunu ifade eder.

Yapilandirmaci 6grenmede bilgi 6grenci tarafindan dogrudan kabul edilmez,
birey kendi 6grenmeleri araciligi ile bilgiyi zihninde anlamlandirir. Yani bilgi 6grencinin
kendi deger yargilar1 ve yasantilarinin sonucu olusur. Yapilandirmaci 6grenme ile kalici
O0grenmeler saglanmasi ve list diizey biligsel beceriler kazanilmasi amaglanir (Sasan,
2002).

Aslan ve Aydin’a (2016) gore, yapilandirmaci kuramin temel ilkelerini asagidaki

gibi siralamistir:

e Bilgi, 6gretmen tarafindan degil 6grenci tarafindan yapilandirilir.

e Ogrencilerin gevrelerindeki etkenlerle kurdugu etkilesim sayesinde dgrenmeler
olusur.

e Ogretmen dogrudan bilgiyi aktarmaz, dgrencilerin bilgi edinmelerinde onlara
rehber olur.

e Ogretmen, dgrencinin zihninde gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni bilgiler
edinmelerini destekler.

e Ogretim esnasinda sonugtan ziyade siire¢ n plandadir. Bilginin nasil aktarildig
ve 0grenmenin nasil gergeklestirildigi onemlidir.

e Yapilandirmaci kuramda asil amag, 6grencinin yeni bilgiye nasil ulagsacagin

kesfetmesi ve yeni bir problem durumunda bu bilgiyi kullanabilmesidir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin egitim programlar: ve 6grenme ortamlari
geleneksel 6gretim yaklasimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Kogakoglu’na (2010) gore
yapilandirmaci 6gretim ortami ve geleneksel 6gretim arasindaki farklar asagida yer alan

Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1. Yapilandirmaci Ogretim Ortami ve Geleneksel Ogretim Ortaminin
Karsilastirilmasi

Geleneksel Ogretim Ortam

Yapilandirmaci Ogretim Ortam

Oncelik  6grencilerin  temel  beceriler
kazanmasidir bunun icin konular parcadan
biitiine olacak sekilde 6grenciye aktarilir.

Ogretim programinda temel kavramlar biitiinden parcaya
olacak sekilde dgrenciye aktarilir.

Var olan miifredata uygun ilerlenir.

Miifredata siki sikiya bagliliktan ziyade ogrencilerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda ders planlamasi yapilir.

Ogretmen konu ve etkinlikler icin ders
kitabin1 kullanir. Ogretmen merkezli bir
ders anlatimi s6z konusudur.

Ogrencilerin derse aktif katihm sagladigi goriiliir. Ders
anlatiminda yalniz ders kitabina degil ¢esitli materyallere
yer verilir.

Ogrenim siiresince Ogrenciler bireysel
caligir.

Ogrencilerin is birligi i¢inde gruplar halinde calistig:
goriiliir.

Ogretmen bilgiyi dogrudan aktarandir ve
ogrenciler bu bilgiyi sorgulamadan kabul

Ogretmen yeni bilginin kazanilmasinda &grencilere
rehberlik eder. Ogrenciler yeni bilgiyi zihinlerinden

eder. yapilandirir.
Ogrenme  siireci  sonundan  testler | Ogrencilerin seviyesine gore bir lgme araci secilerek
araciligiyla degerlendirme yapilir. Ogrenilen bilgiler siire¢ boyunca degerlendirilmeye alinir.
Kaynak: Kogakoglu, 2010
Ogrenmede yapilandirmaci  yaklasim  kullanilacaksa  &grencilerin  kendi

Ogrenmeleri iizerinde etkili olmalarini saglayacak 6grenme ortamlar1 gerekir (Brooks ve
Brooks, 1999). Bu sekilde bir 6grenme ortaminin olugmasi i¢in egitim ortamlarinda aktif

o0grenmeye yer verilmelidir.

2.1.2. Aktif Ogrenme

Aktif O0grenme, Ogrencilerin yaptigi c¢aligmalar1 ve ne yaptiklart hakkinda
diistinmelerini saglayan tim etkinlikleri icerir. Aktif 6grenmede, 6grenciler sadece
konuyu calismazlar. Ayn1 zamanda 0grenilen kavramlar1 uygular, gercekler arasindaki
iligkileri arastirir, uygular ve Onceki bilgileriyle ¢elisen durumlarla karsilastirir. Bu
etkinlikler sayesinde 6grenciler kendi bilgilerini yapilandirirlar (Mattson, 2005).

Collins ve O'Brien (2003) aktif 6grenmeyi, 6grencilerin kavramlar ve bunlari nasil
uygulayabilecekleri lizerine diistinmelerini saglayan 6grenme ¢alismalarina katilmalarini
gerektiren bir siire¢ olarak nitelendirmektedir. Ayrica, 6grencilerin belirli bir disiplindeki
kavram veya problemlerle basa ¢ikma konusundaki bilgi ve becerilerini, aktif 6grenmeye
katilim veya kolaylagtirma yoluyla edindikleri bilgileri diizenli olarak degerlendirmeleri
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica aktif 6grenmeyi, 6grencilerin 6grenme, bilgi toplama,
diistinme ve problem ¢dzmeyi igeren etkinlikler yoluyla zihinsel ve fiziksel olarak

ogrenmelerini saglayan siire¢ olarak tanimlarlar (Collins ve O'Brien, 2003).
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Yapilandirmaciliga gore 6grenme, sunulan bilgiyi almak degil, bilgiyi yapilandirmak,
yeni anlamlar yaratmaktir. Genel olarak bunun, bireylerin gevreleriyle etkilesime girdikce
bilgiyi yapilandirma ihtiyacinin ortaya cikti§i bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir.
Yapilandirmacilikta bilgi bireye 6zgiidiir ¢iinkii 6grenen tarafindan yapilandirilir ve
bilgiyi diger insanlara aktarmak imkansizdir (Agikgoz, 2003).
Aktif 6grenmenin temeli dort ana diisiinceye dayandirilmaktadir (Celik vd., 2005).

* Problem Olusturma (Dewey)

Dewey’ e gore 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgiler ilging, kalict ve anlamli
olmalidir. Yasamin kendisini arastirabilmek ve problem ¢6zmek igin siniflarin bir
laboratuvar gibi, okullarin ise toplumun bir aynasi gibi olmasi gerektigi diislincesini
savunan Dewey, Ogretmenler tarafindan Ogrencilere problem ¢6zme projeleri
hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir (Dewey, 1933).

* Yapilandirmacilik (Piaget)

Piaget, calismalarinda ¢ocuklarin nasil 6grendigini ve bunun zihinsel geligim ile
nasil bir iligkiye sahip oldugunu incelemeye calismistir. Piaget’e gére ¢ocuklar dogustan
bir 6grenme istegine yani bir merak duygusuna sahiptir. Piaget’e gore cocuklarda
dogustan gelen bu merak duygusu cocuklarin 6grenme isteklerini motive eden bir
durumdur. Ancak Piaget, cocuklarin yaslari ilerledik¢e disardan da motivasyona ihtiyag
duyduklarmi vurgulamistir. Bu sebeple 6gretmen Ogrenme ortamlarinda geleneksel
yontemlerle ¢ocuklarin zihinsel yapilarini sinirlandirmak yerine, ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerine katki saglayacak etkinlikler kullanmaya 6zen gosterilmelidir (Piaget, 1972).

Bilissel gelisim, Piaget’e gore gelisim, kalitim ve ¢evrenin birbiriyle olan iliskisini
temel alir. Piaget, biligsel gelisimi 4 ayr1 donem olarak ele almigtir. Piaget’e gore bir
sonraki doneme gectikce cocuklarin problem ¢ézme ve kavrama becerileri ilerleme
gosterir ayrica her donem kendisinden dnceki donemin 6zelliklerini de igerir. Biligsel
gelisim donemleri duyusal motor dénem, islem 6ncesi donem, somut islemler donemi ve
soyut islemler donemi olarak ele alinir (Erden ve Akman, 2001). Asagida bu donemlerle
ilgili bilgi verilmistir.

Duyusal-motor dénem, dogumdan itibaren 2 yasina kadar siiren donemdir. Bu
donemde sozel olmayan davraniglar gézlemlenir. Yani ilk olarak bebegin duyularini ve
motor hareketleriyle dis diinyayla iligski kurmaya baslar (Aydin, 2007).

Islem oncesi dénem, 2-7 yas arasi erken cocukluk dénemini igine alir. Bu
donemde dil gelisimi hizla gelisir ve benlik kavrami olusmaya baslar. Cocuklar bu
donemde ben merkezli olarak diisiiniirler, karsilarindaki kisilerin farkli bakis agilarinin
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olmasini anlamlandiramazlar. Heniiz korunum ilkesini kavrayamazlar (Senemoglu,
2010).

Somut iglemler donemi, 7-11 yaslarin1 kapsamaktadir. Somut islemler donemiyle
birlikte c¢ocuklarin islem becerileri gelismeye baslar artik nesneleri karsilastirma,
siiflandirma, doniistiirme, korunum gibi iglemleri yapabilirler (Kazanci, 1989). Bununla
birlikte karsilarina ¢ikan  problemleri  somutlastirarak  ¢oziim  asamalarini
kolaylastirabilirler (Yapici ve Yapici, 2006).

Soyut islemler donemi, 11 yas ve iizerinin dahil oldugu dénemdir. Bu donemde
ayirt etme, soyut kavramlart anlayabilme, degiskenleri kontrol etme ve belirleyebilme
gibi beceriler gelisir. Ayrica bu donemdeki bireyler timevarim, timdengelim, genelleme
gibi soyut diisiinme gerektiren islemleri yapabilir. Bu donemde bireyin biligsel
etkinlikleri en iist diizeydedir (Yapici ve Yapici, 2006).

Piaget’ye (1977) gore somut diisiinme bireyde 7 yasinda baslar ve siirekli bir
gelisim halindedir. Soyut diisiinme ise birey 11 yasina girdiginde gelismeye baglar. Bazi
calismalarda bazi bireylerin soyut diisiinme asamasina tam olarak gecemedigi ifade
edilmistir (Papert, 1980). Bireylerin gelisiminde etkili olan unsurlar da dikkate
alindiginda yas araliklarinda degismeler oldugu goriilebilir. Ortaokul 6grencileri yas
itibari ile soyut diisiinmeye yeni gecmeye baslamislardir.

Piaget, cocuklarin bazi temel fen ve matematik kavramlarini nasil 6grendikleri
konusunda kapsamli arastirmalar yapmistir. Ayrica Piaget'nin bilissel gelisim kurama,
matematigi nasil 6gretmemiz gerektigi konusunda bize rehberlik eder (Olkun ve Toluk
Ugar, 2009). Bu anlamda, somut deneyimlere matematik Ogrenme ve Ogretme
stireglerinde yer verilmesine 6nem verilmistir (Alakog, 2003).

Vygotsky, 0Ogrenmede sosyal etkilesimin 6nemli bir unsur oldugunu
savunmaktadir (Arends, 2001). Vygotsky, smif ortamlarinda 6grencilerin bir araya
gelerek calismalarimi  siirdiirmesi gerektigini, ayni zamanda kavramlar {izerinde
tartismalar yapmalarina olanak saglanmasi gerektigini vurgulayarak bu sayede sosyal bir
siif ortaminin 6nemine dikkat ¢gekmistir (Howe, 1996).

Bruner (1962), Ogrencilerin kendi 0Ogrenmelerinden sorumlu oldugunu,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugumu bu sayede kendi cabasiyla
anlamli 6grenmeler gerceklestirebileceklerini ifade etmistir.

Bruner, Piaget gibi 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak gormiis ve Ogretimin
ogrencinin aktif katilimi ile gergeklesmesi gerektigini Onermistir. Bruner'e gore
ogretmenin rolii, 6grencilere dogrudan bilgileri sunmak degil, 6grencilerin kendi
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baglarina 6grenebilecekleri bir ortam yaratmaktir. Ona gore bu bulus yoluyla 6grenme ile
kazanilabilir. Cilinkii bulus yoluyla 6grenme, diisiinmeye, denemeye ve kesfetmeye
dayalidir. Bu amagla, 6gretmenler, kavram ve ilkeleri 6grencilere kendileri teslim etmek
yerine, 6grencileri denemeye ve ilke ve kavramlar1 bulmaya tesvik etmelidir (Tasdemir,
2000).

Bruner'e (1966) gore, kavramlarin olusturulmasinda 6nce duyu organlar
kullanilir, daha sonra kavramlar maddeden bagimsiz olarak zihinde insa edilir. Bu
nedenle Bruner, ¢ocuklara somut materyallerle baslayarak matematiksel kavramlarin
ogretilmesini 6nermektedir. Bu etkinlikler soyutlamanin temelini olusturacaktir (Ding ve
Li, 2014).

Bruner’e gore bilissel gelisim evreleri ii¢ boliimden olusur bunlar;

Eylemsel dénem, Bruner biligsel gelisim evrelerinin ilk agamasidir. Bu donemde
¢ocuk eylem yoluyla ¢evreyi 6grenir, nesnelerle dogrudan iliskiler kurar ve nesnelerle ne
yaptigina bagl olarak deneyim kazanir. Onlar i¢in nesneler yaptiklar1 eylemlerdir (Aydin,
1999). Cocuklar yaparak ve deneyerek 6grendikleri i¢in bu asamada zihinsel imgelerini
(Bayram, 2004).

Imgesel donem, biligsel gelisim evrelerinin ikinci dénemdir. Bu doénemde
cocuklar gorseller araciligiyla bilgi edinir ve gorsel hafizalar1 gelisir. Bu evrede ¢ocuklar
icin alg1 onemlidir. Cocuk bir nesneyi algiladiginda zihninde bir olay hayal eder.
Dolayistyla 6gretim siirecinde gorsel materyallerin kullanilmasi ¢ocuklari bu dénemde
basartya hazirlayabilir (Strom, 2009).

Sembolik donemde ise etkinlikler ve kavramlar semboller kullanilarak anlatilir
(Senemoglu, 2012). Cocuk, bir olayin anlamimi iletmek i¢in sembolleri kullanma
yetenegine sahiptir. Eylemlerini sembollerle ifade edebilir ve kavrayabilir. Bu semboller
dil, mantik, matematik ve miizik dahil olmak iizere ¢cok sayida alandan gelir. Onlan
temsil etmek i¢in nesnelerle ayni niteliklere ve 6zelliklere sahip semboller kullanir (Kol,
2011). Bu asama, Piaget'nin nesneleri temsil etmek i¢in sembolik dili kullanabildikleri
soyut islemler asamasina benzer.

Sembolik gelisim asamasindaki birine matematik dgretmek i¢in, giinliik yasamla
baglantilar kurmak ve materyali ilgi ¢ekici ve eglenceli bir sekilde sunmak 6nemlidir. Bu
sayede 6grenci yeni 6grendigi konuyu gecmis 6grenmeleri ve giinliik yasam uygulamalari
ile iliskilendirebilir (Ozgen, 2013).

Ausubel’e (1961) gore anlamli 6grenmeler d6grencilerin ezberden Gteye giderek
bilgiyi i¢sellestirmeleri ile miimkiindiir.

18



Bu kuramlarin ortak &zellikleri incelediginde davraniggr kuramlarin etkisiyle
devam eden geleneksel 6grenme ve Ogretme yaklasimlarindan farkli olarak egitimde
biligsel kuramlarin gelismesine ve 6grenme ortamlarinda kullanilmasina onciiliik ettigi
sOylenebilir.

Aktif 6grenmede asil amag 6grencilerin bilgiyi yaparak yasayarak 6grenmelerini
desteklemektir. Bu nedenle 6grenciler sinif ortamlarinda bilgiyi dogrudan pasif olarak
almak yerine stirece aktif katilim saglayarak bilgiyi zihinlerinde canlandirirlar (A¢ikgdz,
2006).

Aktif O0grenme ortamlart demokratik bir yapiya sahiptir (Ag¢ikgdz, 2006).
Harmin’e (1994) gore aktif 6grenmenin uygulandigi sinif ortamlarinda 6zdenetime sahip,
gruba ait olma 6zelligi olan, duyarli ve enerjik d6grencilerin yer aldigi goriilmiistiir.

Aktif 6grenme ortamlarinda 6gretmen bilgiyi dogrudan aktaran degil, 6grencilerin
dgrenmelerini kolaylastiran, bilgiyi 6grenmelerinde onlara rehberlik edendir. Ogretmen,
Ogrencinin derse katilimini arttirmak i¢in sinif ortamini bir tartisma ortamina gevirir. Ayni
zamanda aktif 6grenmeye uygun etkinlikler diizenler ve sinif ortaminda uygulanmasina
rehberlik eder (A¢ikgdz, 2006).

Aktif 6grenme ortamlarinda 6grenci; bilgiyi dogrudan almak yerine bilgiler
arasinda iligkiler kurar ve bu iliskileri sematik olarak gdsterir, 6grenme siirecine etkin bir
sekilde katilir, 6grenme siirecini degerlendirir. Ayn1 zamanda aktif 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin de gelistigi goriilmistir (A¢ikgdz, 20006).

Son yillarda iilkemizde, O0grencinin pasif olarak sadece Ogretmeni dinleyen
konumda oldugu o6gretmen merkezli geleneksel Ogretim yoOnteminin yerini, dgrenci
merkezli, dgrencilerin 6grenmelerinde aktif rol oynadigi yani kendi 6grenmelerini
yapilandirdigi, ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda ¢esitli yontemlere yer verdigi
yapilandirmaci Ogretim yaklagimi kullanilmaya baglamistir (Karadag vd., 2008).
Yapilandirmaci yaklagimin kullanilmasiyla beraber geleneksel yaklasimdaki ezberciligin
Oniine gecilerek, bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulan ve ¢evreyle etkilesimine
olanak saglamay1 amaclayan bir egitim anlayis1 ortaya ¢ikmistir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan O6grenme ortamlarinda Ogrenci bilgiyi
dogrudan alan degil, aktif bir sekilde 6ziimseyendir (Karadag vd., 2008). Yapilandirmaci
yaklagimda 6gretmenin rolii, 68rencilerin fikirlerini destekleme, 6grencilere list diizey
bilissel becerilerini gelistirmelerine yardimci gorevler verme, uygun 6gretim tekniklerini
belirleme, d6grencilerde aragtirma istegi uyandirma ve 6grencilerin kavramlar hakkindaki
diisiincelerini belirlemeyi igerir.
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Etkili matematik 6gretiminin nemli bir yonii aktif 6grenmedir. Ogretmenler aktif
ogrenmeyi saglarken cesitli yontem ve teknikleri kullanabilirler. Ama 6nemli olan burada
hangi konularda hangi yontemlerin kullanilabilecegini belirlemeleri ve bunlar
uygulayacak yeterli bilgi ve beceriyi kazanmalaridir. Aktif 6grenmeyi saglamanin bir
baska yolu da problem ¢6zmektir. Problem ¢6zme ayn1 zamanda ¢ok adimli bir bilim ve
teknolojidir. Problemi anlama, probleme ¢6zliim iiretme, alternatif ¢ézim se¢me ve
¢Oziime ulasmaya calisma seklinde kategorize edilebilecek problem ¢6zme smif
ortaminda uygulandiginda Ogrencilerin aktif olarak bu asamalar1 uygulamalari
gerekmektedir (Cakmak, 2002).

Son yillarda diinyada ve iilkemizde 6grenci merkezli 6gretimin kullanildig: aktif
O0grenme yaklasimina uygun programlar uygulanmaya baslanmistir (Sahinel, 2005).
Matematik 6gretim programina bakildiginda 6grencinin aktif katiliminin desteklendigi,
ogrencinin kendi 6grenme siirecine etkin bir sekilde katildigi, 6grenme sorumlulugunu
tizerine aldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte sunus yoluyla 6gretimin yerini bulug yoluyla
Ogretimin aldig1, kavram 6gretime agirlik verildigi, 6grencilerin zihinsel siireglerinde
elestirel diislinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve yansitict diislinme
becerilerinin gelistirilmesi gibi kavramlar tizerinde durulmustur (MEB, 2005). Matematik
Ogretim Programi (MEB, 2005), dgrencilerin dgrenme ortamlarinda aktif katilimini
destekleyici niteliktedir. [lkogretim 6grencilerinin gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda
aktif katilima egilimli olduklart sonucuna varilabilir. Bunun sonucu olarak &grencilerin
yaparak yasayarak ogrenmeye istekli oldugu ve 6grenme Ogretme siirecine aktif katilim
sagladiklarinda kalic1 6grenmelerin ger¢eklesmesi saglanabilir (Gokge, 2004).

Aktif 6grenmenin genel ilkelerinin kullanildig1 ¢esitli 6grenme modelleri vardir.
Arastirmada 6gretmen adaylariin probleme dayali 6grenme ve SE 6grenme modeline
gore tasarladiklar etkinlikler ele alindigindan arastirmanin bu béliimiinde 6grencilerin

ogrenme stireclerine aktif katilimda bulunabildigi bu modeller ayrica ele alinmustir.
2.1.3. Matematik Egitiminde Etkinlik Temelli Ogretim

Etkinlik kavramiyla ilgili literatiire bakildiginda arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlarin yapildigi goriilmekte ve tek bir tanim iizerinde hem fikir olunmadig:
anlasilmaktadir. Christiansen ve Walther (1986); etkinlik kavramini 6grencilerin yapmak
istedigi her tiirlii ¢aligma olarak tanimlar. Becker ve Shimada (1997) ise etkinlikleri daha
cok materyal kullanimiyla iligkilendirmis ve bazi etkinliklerin hazirlanan materyallerden

ibaret oldugunu ifade etmistir. Watson (2008) ise etkinligi simnif i¢cinde Ggretmen
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rehberliginde yapildiginda anlamli olan faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Ugurel ve
Bukova-Giizel (2010) etkinligin; dgrencilerin aktif katilimini destekledigini, onlarin 6n
bilgilerini kullanarak bilgilerini yapilandirmalarim1 ve yeni duruma uyarlamasina
yardime1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica etkinligin; giinliik yasamla ilgili olup ilgi ¢ekici
matematiksel ifadeleri kullanarak model olusturma, soyutlama yapma ve mantiksal
¢ikarimda bulunma asamalarinin yer aldig1 yapilandirmaci yaklasima uygun olan asamali
ve planli gergeklestirilen ve dgrencilerin iletisim halinde olarak kavramlar1 daha iyi
anlamlandirmasi olarak tanimlanmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir. Ozmantar vd.
(2010) ise etkinligin oOgrencilerin aktif katilim saglayarak sorumluluk almalarini
gerektiren, bazi araglar kullanilarak yapilan faaliyetleri iceren, belli kazanimlar
gerceklestirme amaci tasitan, ilgi ¢ekici egitim ¢alismalar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak etkinligin, 6gretmen rehberliginde 6grencilerin aktif katilimini
saglayarak belirli kazanimlar1 gergeklestirmeyi amaclayan planli egitsel faaliyetler
oldugu soylenebilir.

Gilinlimiizde egitim sistemlerindeki degismelerle beraber 6grenci merkezli egitim
yapisi gelismeye baslamis bununla beraber derslerde geleneksel egitimin getirdigi pasif
ve ezberci diisiinme tarzi yerini aktif, sorgulayici ve elestirel diislinmeye birakmistir
(Cekici ve Yildirim, 2011). Olkun ve Toluk Ucgar (2007) ¢alismalarinda, 6grencilerin
matematigi ezber yoluyla degil yaparak yasayarak Ogrenebileceklerinin {izerinde
durmustur. Etkinlik temelli 6gretim de yapilandirmaci 6grenme yaklasim stratejilerinden
birisidir. Derslerde etkinlik kullanimiyla beraber 6grencilerin derse olan ilgi ve meraki
arttirtlabilir boylece 6grenciler yaparak yasayarak cogu beceriyi kazanabilir (Yeniterzi,
2009).

Yapilandirmaci  6grenme ortamlarinda  Ogrencilerin  derslere  6gretmen
rehberliginde aktif katilim saglamalari istenmektedir. Ogrencilerin grenme ortamlarinda
aktif olmasini ilgisini c¢ekecek materyaller veya etkinlikler kullanarak saglamak
miimkiindiir (Martin, 1997).

Matematik derslerinde 6grencilerin matematiksel kavramlari ve bu kavramlar
arasindaki iliskiyi kurmadan ezberci bir yol izledikleri goriilmektedir ancak etkinlik
temelli 6gretimle beraber 6grenciler problem ¢6zme ¢abasina girer bu sayede etkinliklerle
kavramsal bilginin gelismesi beklenir (Toluk ve Olkun, 2004). Bu nedenle matematik
dersinin Ogretimi asamasinda Ogretmenler, Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi
anlamlandirmasi i¢in ders anlatiminda etkinlikler kullanmali ve matematikte yer alan
soyut kavramlar1 somutlastirarak anlasilir hale getirmelidir (Alkan, 1998)
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Matematiksel etkinlikler, matematigin 6greniminde ve 6gretiminde etkin bir faktordiir
(Brousseau, 2002; Sullivan vd., 2013; Zaslavsky ve Sullivan, 2011). Suzuki ve Harnisch
(1995) matematiksel etkinliklerin; gergek hayat durumlarini igerme, farkli ¢oziim
yollarinin bulunmasi, matematigin devamlilifin1 ifade etme ve Ogrencilerin iletisim
halinde kavramlari anlamlandirabilmesi gibi ozelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir. Baki ve Giiveli (2008), etkinliklerin 6grencilerde merak uyandirmasi
gerektigini, 6grenilmesi hedeflenen kazanimlarin ilgi ¢ekici bir yaklasim ile sistemli ve
planl bir sekilde etkinliklerin i¢inde yer almasi gerektigini ifade etmistir.

2.1.4. Matematik Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali 6grenmenin tarihsel gelisimine baktigimizda bu kuram ilk olarak
karsimiza 1960’11 yillarda ¢ikmistir. Howard Barrows probleme dayali 6grenmeyi ilk
olarak tip egitiminde kullanmistir (Barrows, 1986).

Literatiirii inceledigimizde probleme dayali 6grenme ile ilgili ¢esitli tanimlarin yer aldig:
goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilari asagida verilmistir.

Bridges (1992) probleme dayali 6grenmenin, bilginin teorik olmasindan daha ¢ok,
1yi yapilandirilmis problemler ¢ercevesinde olustugunu ifade etmistir.

Ciftei vd. (2007), probleme dayali ogrenmenin Ogrencilerin isbirlikli
o0grenmelerini desteleyen, problemi anlamlandirma ve tanimlamada yardimci olan,
iletisim becerilerini giliglendiren, ger¢cek hayat durumlarma yonelik problemlere yer
verilerek Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin stirekli 6grenme istegini gelistiren bir
yontem olduguna dikkat ¢ekmistir.

Demirel ve Turan’a (2010) gore probleme dayali 6grenmeyle birlikte 6grencilerin
problemle ilgili aragtirma yaptiklarini ifade etmistir. Buna gore probleme dayali 6grenme,
ogrencilerin problemi tanimladiklart ve 6grenmeyi 6grendikleri 6grenci merkezli bir
yaklasim olup, 6grenme siirecinde gergek hayat problemlerinin kullanilmasidir.

John Dewey problem ¢ozme yonteminin 6nde gelen isimlerindendir. Dewey’e
gbre problem ¢ézmenin agamalari; problemin fark edilmesi, problemin ne oldugunun
belirlenmesi ve tanimlanmasi, problemin ¢oziim asamalar1 i¢in gerekli varsayimlarin
olusturulmasi, ¢6ziim agamalarinin bulunmasi, varsayimlar: deneme ve ¢6ziim i¢in uygun
sorular1 cevaplamadir (Oguzkan, 1993).

NCTM (2000) problem ¢dzmenin tanimi; 6grencilerin problemleri ¢ozerek yeni
matematiksel bilgileri olusturmalar1 ve problemleri ¢d6zmek i¢in uygun stratejileri

uyarlamalar1 ve uygulamalari gerektigini belirtmektedir.
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Problem ¢6zme tekniklerinin diizenli olarak uygulanmasiin, matematiksel
iletisim ve c¢ikarim becerilerinin gelismesine yol agacagini ve bunun sonucunda
Ogrenciler arasinda problem ¢dzme yeteneklerinin artacagimi ifade etmistir. Ayrica,
Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalarinin, onlar1 ger¢cek yasam durumlariyla
iligskilendirebildiklerinde gelistirilebilecegini savunmustur.

Hill (2012) PDO ortaminin dgrencilerin takim calismasi, problem ¢dzme ve
matematik becerilerini gelistirdigini, aragtirma yapmalarini, takim halinde ¢aligmalarini,
kesif konularinda 6grenmelerini, sabir ve dayaniklilik gibi duygusal yonlerde kendilerini
gelistirmelerini sagladigini belirtmistir.

Olkun ve Toluk (2003), matematigin ezbere dayali 6grenilmesine karsi ¢ikarak
Ogrencilerin matematigi yaparak ve yasayarak 0grenmelerinin dnemini vurgulamaistir.
Arastirmacilara gore, Ogrencilerin pasif konumda Ogretmenin problem c¢dzmesini
izlemesi ve daha sonra problem ¢6zme asamalarini sirayla uygulamalar1 6grenmelerine
destek olmamaktadir. Bunun i¢in 6gretmen, 6grencilerin problem ¢dzme agamalarina
rehberlik etmeleri daha faydali olacaktir.

Matematik Ogretiminde geleneksel yaklasim arastirmaya, kurallara ve
denklemlere odaklanmaktir. Ogrencileri yeni ve alisilmadik problem ¢dzme
senaryolarina ve proje degerlendirmelerine hazirlamak s6z konusu oldugunda bu 6gretim
yonteminin sinirlamalari vardir. Aksine probleme dayali 6grenme, beceri gelistirme ve
uyum saglama yetenegini gelistirmek icin énemli bir firsat sunar. PDO ortamlari,
ogrencileri matematiksel kavramlar iletisim, temsil, modelleme ve akil yliriitme gibi
cesitli uygulamalarla iligskilendirmeye tesvik ederek oOgrencilerin ufuklarin1 genisletir
(Roh, 2003).

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasi
dgrencilere ve dgretmenlere 6nemli faydalar saglar. Ogretmenlerin, sorumluluk alma ve
egitimsel becerilerini gelistirir. Bununla birlikte 6grenciler matematiksel siirecleri daha

iyi kavrar, sunum, modelleme ve muhakeme becerileri gelisir (Roh, 2003).
2.1.5. Matematik Egitimi ve SE Ogrenme Modeli

Ogrenme dongiisii yaklasimi, Piaget’in biligsel gelisim kurammin temellerine
dayanir. Yapilandirmaci kuramin etkisiyle 4 asamali 4E modeli, SE modeli ve 7E modeli
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin SE modeline gore tasarladiklari
etkinlikler yer aldigindan arastirmanin bu boliimiinde SE modeli hakkinda bilgilendirme

yapilacaktir.
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Yapilandirmaci kuramin temellerine dayanan SE 6grenme modeli, 6grencilerin
smif ortamlarinda yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat veren, 6grenme siirecine aktif
katilimi1 destekleyen ve davraniglarinin istendik yonde degismesini saglayan bir modeldir.
(Cepni vd. 2000). Bu modelin asamalar1; giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
degerlendirmedir. Bu asamalardan kisaca bahsedecek olursak:

Giris asamasi; dersin baginda konuyu anlatmaya baslamadan 6nce 6grencilerin
derse dikkatinin ¢ekildigi asamadir. Bu asamada 6grencilerin gegmis 6grenmeleri yeni
ogrenmeleri i¢in bir basamak olarak kullanilir. Ogretmen bu asamada konuyu anlatip
tanimlar vermek yerine 6grencileri konu hakkinda diisiincelerini harekete gegirir (Cepni,
2015).

Kesfetme asamasinda, 6grenciler bir 6nceki asamada olusan meraklarini gidermek
icin konuyla ilgili arastirmalar yapmaya baslar. Problemin ¢6ziimii i¢in is birligi halinde
calismalar yaparlar. Ogretmen problemin ¢dziimii icin &grencilere rehberlik eder.
Ogrenciler bu asamada oldukga aktiftirler (Aktas, 2013).

Aciklama asamasinda, 68retmen 6grencilerin konuyla ilgili olarak anladiklari
kavramlar1 detaylandirir. Gorsellestirme siireci, 6grencilerin zihinsel imgeler olusturarak
bilgiyi kavramasini saglar. Ek olarak, teknoloji destekli sunum araglari ile anlatimini
destekler. Bu, ogrencilerin bilgileri dogru bir sekilde yorumlamalarim ve
icsellestirmelerini saglayarak, kendi kelimeleriyle aciklamalarin1 kolaylastirir. Sonug
olarak, 6gretmen bu adimda 6grenciden daha aktif bir rol oynamaktadir. Saygin vd.
(2006)’ne gore 6gretmen bu adimin merkezindedir.

Bilgiyi derinlestirme asamasinda, 6grenciler dnceki basamaklarda elde ettikleri
ogrenmeleri yeni durumlarda ve giinliik hayat problemlerinde kullanabilir hale gelirler.
Bu asamada ogrenciler yeni problemlerle karsilagtiklarinda problemi zihinlerinde
derinlestirerek ¢oziimlemeye galisirlar boylece 6grencilerin yeni durumlarla basa ¢ikma
becerileri gelisir. Ogretmen ise bu asamada &grencilere sorularla geri bildirimlerde
bulunur ve 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmesini destekler (Saygin vd., 2006).

Degerlendirme asamasi, SE O6grenme dongiisii modelinin son asamasidir.
Ogrencilerin bu asamaya kadarki siire¢ boyunca gelistirdigi beceriler ve 6grenmeler
degerlendirilir. Biitiin asamalarda bir degerlendirme durumu s6z konusudur. Ancak son
asamada ogretmen Ogrencilerin dgrendikleri resmi olarak test eder. Ogrencilerde bu

sayede kendi bilgilerini ve gelisimlerini degerlendirme firsati bulur (Saygin vd., 2006).
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2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB, pedagojik alan bilgisi kavramina teknoloji bilgisini eklemesi iizerine
ortaya ¢cikmis bir kavramdir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeline baktigimizda
ti¢ farkli tiirde bilgi alam1 oldugunu gérmekteyiz (Harris, Mishra ve Koehler, 2007).
Bunlar Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi ve Teknoloji Bilgisidir. Bu ti¢ farkli bilgi tiitiiniin
ikiserli olarak kesismesiyle birlikte Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgisi
ve Teknolojik Alan Bilgisi kavramlar1 ortaya g¢ikmaktadir. Olusan bu kavramlarin
birlesmesiyle de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kavrami bu {i¢ bilgi tiiriiniin
kesisimi ve etkilesimi igerisinde bulunmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Aslinda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; pedagoji, alan ve teknoloji bilgisinin bir araya
gelmesiyle olusmasina ragmen bu ii¢ bilgi tiiriinden ayrilan farkli bir bilgi tliriidiir
(Karakus, 2019). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, derslerde Ogretimin teknoloji
araciligr ile Ogrencilere yeni bilgiler kazandirilmasi anlamima gelen bir kavramdir

(Koehler ve Mishra, 2009).
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Sekil 2.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Mishra ve Koehler, 2006).

2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan Bilesenler
Teknolojik bilgisi; teknoloji, siirekli degisim halinde oldugu igin teknoloji
tanimiin da siklikla degistigini gormekteyiz. Teknoloji bilgisi; dgretmenlerin belli

teknolojileri bunlarin icine kitaplar, tahta kalemleri, yaz tahtas1 vb. dahil olmak iizere
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internet ve c¢esitli dijital uygulamalar1 derslerinde kullanabilme becerilerini
kapsamaktadir. Ayni zamanda 6gretmenlerin bu yeterliliklere sahip olmas1 disinda yeni
teknolojik gelismelere uyum saglamasi ve bu gelismeler ile ilgili bilgi sahibi olup
kendilerini gelistirmeye ¢alismasi beklenir (Mishra ve Koehler, 2006).

Alan bilgisi, bir konuyu biitiin detaylariyla bilme ve bununla beraber bu bilgiyi
zihninde diizenleme siirecidir (Shulman, 1986). Yeterli diizeyde alan bilgisine sahip
Ogretmenlerin kavramlar iligkilendirirken ve bilgileri aktarirken ¢esitli yontem ve
teknikleri derslerinde daha etkili kullandiklar1 ve ¢esitli materyaller ile ders igeriklerini
zenginlestirebilmektedir (Cohen vd., 1993). Ogretmenlerin alan bilgisi yeterli degilse
ders sirasinda materyalleri kullanmada zorluk yasayabilirler, 6grencilerini ders arag
gerecleriyle ilgili yanlis yonlendirebilirler veya dgrencilerin konuyla alakali sorularini
yanitlamakta giicliik ¢ekebilirler (Davis, 2003). Egitimde 6gretmenlerin alan yeterlilikleri
onemli bir unsurdur.

Glinlimiiz toplumlarinda egitim sisteminin en O6nemli amaci nitelikli bireyler
yetistirmektir. Egitim kurumlarinda nitelikli insan yetistirme gorevi 0gretmenlerindir.
Ogretmenler, egitimin niteligini dogrudan etkileyen kisilerdir. Bu nedenle &gretmen
yetistirme konusu toplumlarin en énemli konularindandir (Gokge, 2001). 1739 sayili
(1973) Milli Egitim Temel Kanununda 6gretmenlik mesleginin; devletin egitim, 6gretim
ve buna bagli yonetim sorumluluklarini istlenen 6zel bir ihtisas meslegi oldugu ifade
edilmistir. Universitelerin egitim fakiiltesi 6gretmenlik programlarinda alan bilgisinin
%62,5, genel kiiltiir bilgisinin %12,5 ve 6gretmenlik meslek bilgisinin %25 yiizdelik
dilime sahip olmast gerektigi belirtilmistir (MEB, 2006). Verilen bu ylizdeler
incelendiginde Ogretmen yetistirmede alan bilgisinin yiiksek bir oranda oldugu
goriilmektedir.

Pedagoji kelimesi, “egitim bilimi” olarak dilimize ¢evrilmistir (TDK, 2022).
Ogretmenin derslerinde uyguladig: her tiirlii yontem, teknik, strateji vb. pedagojik bilgi
anlamina gelir. Pedagojik bilgi denildigi zamanda aklimiza egitim bilimi ile ilgili bilgiler
gelir. Ogretmenin sahip olmas1 gereken meslek bilgilerinden biri olarak tanimlanir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Literatiirde pedagojik alan bilgisi kavramindan ilk olarak bahseden isim
Shulman’dir (Bayrakli, 2013). Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini; bireysel
farkliliklara sahip 6grencilere her bir konunun 6gretilmesi agamasinda §gretmenlerde
alan bilgisiyle birlikte 6gretme becerisini yani pedagojiyi i¢ine alan bir kavram olarak
aciklamaktadir. Buna gore Pedagojik Alan Bilgisi ilk kez genel pedagoji bilgisinden ayr1
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olarak diisiiniilmiistiir. Shulman’a (1987) gore pedagojik alan bilgisi konunun uzmani
olan kisiyi konunun egitimini verenden ayirir. Bu nedenle matematik dgretimin de sadece
matematik bilgisinin yeterli olmadigini ayn1 zamanda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
Ozellikler arasinda matematigi Ogretme becerisinin de olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Pedagojik Alan Bilgisine sahip bir 6gretmen konun ogretimini nasil
gerceklestirecegi yeterlilige sahiptir (Akyiiz vd., 2014).

Shulman (1986) Ogretmen bilgilerini; alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
Ogretim programu ile ilgili bilgisi olmak {izere ii¢ temel kategoriye ayirmistir. Shulman’in
Ogretmen bilgisi ile ilgili yaptig1 calismalardan sonra bu konuya baska arastirmacilarda
aciklamalar getirmistir.

Tamir (1988), 6gretmenlerin bilgilerini alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi ve konu
alanina Ozgii pedagoji bilgisi olarak tiirlere ayirmistir. Ayni zamanda Shulman’in
Pedagojik Alan Bilgisi kavramina degerlendirme boyutunu da eklemistir.

Grossman (1990) 6gretmen bilgisini dort baslik altinda incelemistir. Bunlar; konu
bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretmede kullanilan yontemler bilgisi ve 6gretim amaciyla ilgili
bilgilerdir.

Marks (1990), pedagojik alan bilgisini birbiriyle olduke¢a iliskili oldugunu
diisiindiigii dort alana ayirdi. Bunlar; 6gretim amaciyla kullanilan konu alani, 6grencilerin
konuyu anlamalari, konu 6gretim araglar1 ve konuyla ilgili 6gretim siirecidir. Cochrab vd.
(1991) Pedagojik Alan Bilgisi kavramini pedagoji bilgisi ve konu alan bilgisinin
birlesmesinden ortaya ¢iktigini belirtmis ve sadece 6gretmene 6zgii bir 6zellik oldugunu
belirtmistir.

Shulman ve daha sonrasinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Pedagojik Alan
Bilgisi, konuya 6zel bir bilgi tiirli olarak goriilmektedir (Abell, 2008).

Teknolojik alan bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin iliskisini agiklayan
bilgidir. Kisaca konu icerigine uygun teknolojinin konunun baglaminda nasil
kullanildigin1 igermektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenler, alanlarina hakim
olmakla beraber ders igeriklerinde teknolojiyi dogru bir sekilde kullanma becerisine sahip
olmalidir (Koehler vd., 2013). Ogretmenlerin dgretimde kullanacaklari teknolojileri
degerlendirme ve segme yeterliliklerinin olmasi i¢in teknolojik alan bilgilerinin gelismesi
onemlidir (Tokmak vd., 2013).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); alan, pedagoji ve teknoloji olmak {izere
lic ana bileseni icine alan ve bu {i¢ bilesenin birlesiminden daha kapsamli bir bilgi
bicimidir. TPAB, 0gretmenlerin 6gretim ortamlarinda uygun pedagojik yontemleri ve
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teknolojik araglari belirleme, 6gretim yapilirken 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalari
icin teknolojiye bagvurma, ayni zamanda 6grencilerin bilgi, algi ve anlama durumlarini
teknoloji araciligi ile destekleme bilgisi olarak tanimlanabilmektedir (Demir vd., 2018).
Bu bilgiye sahip 6gretmenler, alanlarina ait konularin 6gretiminde, 6gretme ve 6grenme
stireclerini olumlu etkileyecek teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olup, teknolojiyi 6gretme

ve 6grenme siireclerinde etkili bir bicimde kullanabilir.
2.3. Matematik Egitiminde Teknoloji Destekli Ogretim

Matematiksel kavramlar, 6grencilere cesitli 6gretim yontem ve tekniklerin ayri
ayr1 veya bir arada kullanilmasiyla 6gretilebilir. Genellikle matematik 6gretiminde birden
fazla yontem bir arada kullanilmaktadir (Altun, 2004).

Matematik egitimiyle ilgili yapilan c¢alismalarda teknoloji kullanimi sayesinde
ogrencilerin etkili kararlar verebildikleri, daha iyi muhakeme kurabildikleri ve problem
¢ozme konusuna daha iyi odaklanabildikleri belirtilmistir (NCTM, 2000). Matematik
egitimi de teknoloji kullanim1 icin oldukga uygun bir alandir (Oksiiz ve Ak, 2010).

Matematik 6gretiminde etkili olan teknolojik gelismeler arasinda bilgisayar
yazilimlarinin etkisi 1960’lardan sonra tartisilmaya baslanmistir (Cedillo ve Kieran,
2003). Pea (1985 ve 1987), bilgisayar yazilimlari ile ¢alismanin sonucu olarak
ogrencilerin kendi 6grenmeleri lizerinde sorumluluk almasiyla teknolojinin kavramsal
anlamda bir yiikseltici ve yeniden diizenleyici anlamlara gelebilecegini vurgulamistir.
Ayn1 zamanda bilgisayar teknolojisinin matematik o6gretiminde kullanilmasiyla birlikte
matematik Ogretiminin igeriginin degismeye basladigini ifade etmistir. Matematik
derslerinde teknoloji kullanilmasiyla beraber 6grencilerin 6grenme ortamlarinda gercek
matematiksel deneyimleri yasama firsatlarinmn 6nii agilmustir (Heid, 1997). Ogrencilerin
geleneksel yontemlerle matematik 6grenmeleri yerine matematiksel model insa ederek
matematiksel kavramlar arasinda iliski kurarak matematiksel bilgilerini yeniden
diizenleme firsatlari olmustur. Bu anlamda O6gretmenlerin derslerinde teknoloji
kullanimina yer vermesi 6nemli hale gelmistir.

Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi etkin kullanabilmesi yalmzca teknoloji
bilgisine degil bunun yaninda matematik bilgisine ve matematik 6gretim bilgisine de

gereksinimleri vardir (Mishra ve Koehler, 2006).
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2.3.1. Matematik Egitiminde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojinin 6grenme ve Ogretme siireclerine dahil edilerek etkin bir sekilde
kullanilmas1 bir¢ok alanin egitsel hedefleri kapsaminda yer almaktadir. Bununla beraber
matematik egitimi alaninda da teknolojinin 6grenme Ogretme siiregleri igeresinde yer
almasi, 6gretmenlerin teknolojiye derslerinde yer vermesi onerilmektedir (MEB, 2011).
Bu nedenle 6gretmenler teknoloji kullanim1 konusunda kendilerini gelistirmelidir. Ayrica
teknoloji kullanim1 sayesinde dgrencilerin matematigi daha kolay anlamalar1 (ipek ve
Baran, 2011) ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri i¢in yardime1 bir arag¢ gorevi
gorebilir (Erbas, 2005). Matematik egitiminde teknoloji kullanimiyla beraber
Ogrencilerin matematik dersine olan ilgileri ve motivasyonlart artacak derslere aktif
katilim saglayabileceklerdir (Geiger vd., 2012).

Matematik 6gretmeni, iyi bir alan bilgisine, matematik alanina yonelik pedagoji
bilgisine ve 0grencilerin biligsel gelisim seviyeleri hakkindaki bilgilere sahip olmalidir
(Carpenter vd., 1997). Dolayisiyla matematik egitimine katki saglayan en 6nemli faktor
ogretmenlerdir. Etkili bir matematik O6gretimi i¢in Ogretmenler Ogrencileri icin
matematiksel sorgulama becerilerin gelistirmelerine yonelik etkinlikler hazirlamali, bu
sayede O0grencilerin neleri bildiklerini ve neye ihtiyaclar1 oldugunu anlamalart boylece

kalic1 6grenmeler saglamalar gerekir (NCTM, 2000).

Matematikte pedagoji bilgisi, 6gretmenlerin matematiksel kurallar1 ve kavramlari

ogrencilerine 6gretimsel teknikler kullanarak aciklayabilme becerisidir.

Matematik egitiminde 6gretmenlerin alan bilgisi dnemli bir yere sahiptir (NCTM,
2000). Ogretmenin yeterli bir alan bilgisine sahip olmas1 6grencilerin basarisini artirir
ayn1 zamanda egitimin kalitesine olumlu katki saglar (Brown ve Borko, 1992). Tsamir
(2007) yapmis oldugu calismasinda 6grencilerinin nasil diisiindiigi bilmenin matematik
ogretmenlerinin konu alan bilgisi iizerine etkisini incelemis, Ogrencilerin kavram
yanilgilar1 ve hatalarindan haberdar olmak matematik alan bilgisi ile iligkilendirilmistir.
Baz1 ¢aligmalarda matematik 6gretmenlerinin kavramsal boyutu diisiinmeden problem
¢Oziimlerine dogrudan islem siireci dahil ettigi ortaya c¢ikmistir (Lucus, 2006;
Konyalioglu vd., 2011). Bu nedenle matematik egitiminde matematiksel kavramlari
bilmek alan bilgisi i¢in yeterli goriilmemekle beraber dgrencilerin diisiinme yollarinin
bilinmesi ve matematiksel ifadelerin kavramsal boyutlarinin bilinmesi 6énemli bir unsur

haline gelmektedir.
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Alan bilgisi 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken ozellikler arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak nitelikli bir egitimin gerceklesebilmesi icin alan bilgisi tek basina
yeterli olmayabilir (Tamsh, 2013). Ozellikle teknoloji entegrasyonu konusunda
o0gretmenlerin hem teknoloji bilgisi hem de teknolojiyi derslerde konuya 6zgii bir sekilde
kullanma becerisinin de yeterli diizeyde olmasi gerekli ancak yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin yiiksek diizeyde olmasi hatta matematik bilgisiyle
beraber teknolojiyi kullanma bilgisinin de yiiksek diizeyde olmasina ragmen derslerde
teknolojiyi yeterli diizeyde entegre edemedikleri goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda Ogretmenlerin teknoloji araglarina karsi duyduklart korku ya da 6zgiiven
yetersizligi oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu

konusunda yasadig1 bu sikintilar genel olarak 6zyeterlik alani igerisinde tanimlanabilir.

Teknolojik ortamda matematik Ogretimi kagit kalem kullanimi yerine
distintilmemelidir (Drijvers vd., 2010) yani teknoloji sadece matematik 6gretiminde bir
sunum aract olarak kullanilmamali onun yerine 6grencilerin teknoloji destekli olarak

tasarlanan etkinliklerle farkli seviyelerde etkilesim i¢inde olmasi saglanmalidir.

Polly (2010), ilkdgretim Ogretmenlerinin bir proje kapsaminda teknoloji
destegiyle hazirlanmis matematik etkinliklerinin uygulanmasinda 6gretmenlerin TPAB
diizeylerini bu etkinliklere nasil yansittigin1 arastirmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etmeye istekli oldugu ancak c¢ogunun
teknoloji derslerine entegre etmede yetersiz oldugunu goézlemlemistir. Ayrica
ogretmenlerin proje kapsaminda mesleki gelisim kursuna teknoloji destekli matematik
etkinliklerini derslerinde uygulama istegiyle katildiklar1 ancak derslerine teknolojiyi

entegre etmede ¢ok fazla deneyimlemedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirmalar, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu konusunda yetersiz
olduklarini, teknolojiyi derslerine dahil etme konusunda kendilerine giivenmediklerini ve
derslerinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanamadiklarini géstermektedir (Bozkurt ve
Cilavdaroglu, 2011).

Ogretmenlerin inanglar1 ve algilari, dgretme ydntemlerinde dnemlidir ve 6gretme-
O0grenme siireci lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir (Ersoy, 2005). Bu nedenle,
ogretmenlerin teknolojik araglarin  derslerine entegrasyonuna iliskin  bilgileri,

teknolojinin 6gretme ve Ogrenme ortamlarina etkili ve anlamli bir sekilde entegre
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edilmesi igin ¢ok 6nemlidir (Niess, 2005). Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yeterli olsa

bile siif iginde teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlikleri diisiik olabilir.

Literatiire baktigimizda 6zyeterlilik kavraminin ilk olarak 1977 yilinda Bandura
tarafindan kullanildigim1  gérmekteyiz. Bandura’ya (1994) gore Ozyeterlik, bireyin
karsilasabilecegi durumlarla basa c¢ikabilme yetenegidir. Gerekli etkinlikleri

diizenleyerek ne kadar basarili olacagi kisisel bir inangtir.

Ozyeterlik, bireyin belirli bir durumda becerileri ile neler yapabilecegine iliskin
yargisidir. Ozyeterlik inanglari, bireyin diisiinmesini, hissetmesini, motivasyonunu ve
davranigini etkiler. Bir kisinin dnceki eylemlerinin sonuglarin1 yorumlamasi, daha sonra
karsilagacagi benzer eylemleri yapabilecegine inanmasina neden olur. Bu nedenle
bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilere sahip olduklari ve yapabileceklerinin

Ozyeterlik duygusu sayesinde belirlenebilmektedir (Pajares, 2002).

2.3.2. Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Ozyeterlik

Ogretmen Ozyeterligi, 6gretmenlerin egitim faaliyetlerinde gerekli bilgi ve
becerilerde uzmanlasma derecesidir. Bu nedenle dzyeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin
smiftaki olaylara iligskin kapsamli bir diistinme becerisine sahip olmasi ve 6grencilerinin
kendilerini tanimalari igin onlara firsat vermesi gerekmektedir. Ozyeterlik, gretmenlerin
mesleklerine yonelik tutumlarimi etkilemekle birlikte, tim siirecin sonunda verimli
sonuglar saglar (Glines ve Bulug, 2017). Ayrica dgretmen Ozyeterliliginin teknoloji
kullanimin etkiledigi gortilmektedir (Holden ve Rada, 2011). Bu anlamda giiniimiizde,
ogretmenler ve 6grencilerin teknolojik araglara daha fazla erisimi vardir, bu da teknolojiyi
O0grenme ve 6gretme ortamlarina entegre etmenin onemini vurgulamaktadir (O’Bannon

ve Judge 2004).

Teknolojinin her alanda hizla gelismesi Onemli sonuglara yol agmustir.
Teknolojinin vazgecilmezligi nedeniyle egitim ortamlarina entegrasyonu bir zorunluluk
olmaya baglamistir. Bununla beraber teknolojinin 6gretme-6grenme  siirecinde
uygulanmasi ve Ozlimsenmesi son zamanlarda 6nem kazanmigtir. Ayrica egitimde
teknoloji kullanimi, sadece teknolojik araglarin bir derste kullanilmasindan daha fazlasim
icermektedir. Teknoloji entegrasyonu olarak adlandirilan 6gretme-6grenme siirecine

teknolojinin entegrasyonunu da igerir (Kaya ve Usluel, 2011).

Bilgisayarlar giinliilk hayatimizda giderek daha fazla kullanilmaktadir. Egitim
sisteminin kullanim gereksinimlerinin tartisilmaz bir gercek oldugu gortilmektedir.
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Bilgisayarlar s6z konusu oldugunda 6z-yeterligi yiiksek olan kisiler, teknolojiyle ilgili
digerlerine gore daha yiiksek bir bakis agisina, ilgiye ve beceriye sahiptir. (Seferoglu ve
Usluel Kogak, 2003). Perkmen'e (2008) gore, teknoloji 6zyeterligi yiiksek bir 6gretmen,
Ogrencilerinin ders icerigini agiklamak icin bir egitim ortaminda teknoloji kullandiginda
daha 1iyi Ogrendiklerine inanmaktadir. Wang vd. (2004) ise Ogretmenlerin
ozyeterliklerinin teknolojinin siif ortamlarina basarili bir sekilde entegrasyonunu

gelistirdiginden bahsetmektedir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Teknoloji entegrasyonu ve matematik
ogretiminde teknoloji destekli etkinlik kullanimiyla ilgili arastirmalar bu boliimde
verilmistir.

2.4.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Arastirmalar

Koehler vd. (2004) ¢alismalarinda katilimcilarin TPAB seviyelerini etkinlikler
araciligi ile belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢alisma ile ilk kez TPAB i¢in 6l¢ek caligmast
yapilarak TPAB seviyesinin ol¢iildiigii bir calisma olmustur.

Erdogan ve Sahin (2010), ilk ve ortaokul matematik O0gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini cinsiyet bilgilerini géz
Online alarak analiz yapmislardir. Arastirma sonucglarma bakildiginda 6gretmen
adaylarinin TPAB alt boyutlar1 i¢in erkekler yoniinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.
Ayn1 zamanda TPAB yeterliligi ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin daha ytiksek
bulunmustur. Akademik anlamda basarili olan 6gretmen adaylarinin ayn1 zamanda TPAB
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir.

Kabakei-Yurdakul (2011), bu c¢alismada oOgretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik egitime gore yeterlilik seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Bu seviyelerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma seviyeleri arasinda nasil farklilagti§inin
belirlenmeye calisilmistir. Caligmada yer alan 3105 6gretmen adayindan toplanan
verilerin analizi incelendiginde teknolojik pedagojik egitim konusunda kendilerini
oldukca yetkin gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak uzmanlagsma boyutunda kendilerini
orta diizeyde goriirken, tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini yiiksek
diizeyde algilamislardir. Sonucunda, dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim
yeterlilikleri agisindan kendilerini iist seviyede gordiikleri, teknolojik pedagojik egitimin
alt boyutlarinda ise tasarim uygulama ve etik boyutlarinda iist seviyede yeterli

gormelerine ragmen uzmanlasma boyutunda orta seviyede gordiikleri tespit edilmistir.

32



Mutluoglu (2012), c¢aligmasinda matematik Ogretmen adaylarimin Ogretim
stillerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerini incelemeyi amaglamistir. 178
ilkogretim matematik 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirmanin sonucuna gore
ogretim stili ile TPAB bilesenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiis ve TPAB
bilesenlerini en ¢ok yordayan egitim stillerinin kolaylastiric1 ve otoriter stiller oldugu
belirlenmistir.

Gilindogmus (2013), 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerini
6lgmek ve 6grenme stratejilerini analiz etmek i¢in arastirma yapmustir. Arastirmada 493
Ogretmen aday1 katilimci olarak yer almistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylar1 6grenme stratejileri arasinda en ¢ok anlatim, diizenleme ve bilis Otesi 6grenme
stratejilerini kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmin TPAB ve PAB
diizeylerinin de iyi diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Aragtirmalar, 6grenme stratejilerinin
tiniversiteye giris puanlart ve cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Calisma, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek TB, PB, TPB ve TAP seviyelerine sahip oldugunu bulmustur. Arastirmalar,
TPAB ile 6grenme stratejileri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Balgalmis (2013), li¢ matematik 0gretmen adayimnin katilimryla gerceklestirdigi
calismada, teknoloji destekli O6gretim deneyim ve yansitict diisiinme becerilerinin
ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerine olan etkisini aragtirmayr amaglamigtir.
Arastirma, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin artmasinin teknoloji destekli bir
egitim deneyimine ve yansitici diisiinme siireclerine bagli oldugunu ortaya koymustur.

Ozgen vd. (2013), arastirmasi kapsaminda matematik &gretmen adaylarinin
TPAB diizeylerini belirleme ve teknoloji kullanimi agirligi algisinin TPAB iizerine
etkilerinin incelenmesi amaglamustir. {lkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinden toplamda 340 o6gretmen adayi ile caligmayi ylriitmiistiir. Arastirma
incelendiginde teknoloji kullanimiin 6gretmen adaylarinin TPAB puanlar iizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullaniminin agirhigina iliskin
algilari, genel puanlarinda olumlu sonuglara yol agmustir.

Akarsu ve Giiven (2014), 157 3 ve 4. Smif fen bilgisi 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilen arastirmada Ogretmen adaylarinin TPAB 06lceginde yer alan alt
boyutlarinin bu alt boyutlarin kesisimi olan TPAB ile iliskili olup olmadigini incelemek
istemistir. Ogretmen adaylarindan toplanan veriler incelendiginde; TPB, TAB, AB ve
PAB’nin 6gretmen adaylarimin TPB ve AB ile anlamli bir iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak ¢alisma, teknik bilgi ve pedagojik bilginin fen bilgisi 0gretmen
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adaylarinin teknik o6gretim igerigi bilgisi ile anlamli bir sekilde iligkili olmadiginm
gostermistir.

Atasoy vd. (2015), ilkdgretim matematik 6gretmenligi 3.smifta 6grenimine devam
O0gretmen adaylariyla yiiriittigli ¢alismasinda 132 katilime1 yer almaktadir. Calismasinda
dinamik matematik yazilimlarinin kullanilmasinin  6gretmen adaylarmin  TPAB
diizeylerine yonelik etkisini 6z yeterlik, icerik ve algt boyutunda incelenmesini
amaclamistir. Bu amagla dinamik matematik yazilimlar1 kullanilarak tasarlanmis
etkinlikler uygulanmistir. Veri toplamada kullanilan 6lgekler 6n test ve son test olarak
kullanilmistir elde edilen bulgulara bakildiginda aragtirma sonucunda dinamik matematik
yazilimlarinin kullanilmasi 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin gelistirdigi bununla
beraber TPAB 0Ozyeterliklerinin ve teknoloji kullaniminin olumlu yoénde etkilendigi
ortaya ¢ikmaistir.

Lyublinskaya ve Tournaki (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 8 tane ders plani
ile arastirmasini yiiriitmiistiir. TPAB diizeylerini tanima, kabullenme, uyarlama, kesfetme
ve gelistirme olarak alt bagliklara ayirmistir. Bunlardan tanima diizeyinde teknoloji
kullanim1 olmadig1 i¢in arastirmaya dahil etmemislerdir. Boylece her diizeyde iki ders
planinin incelemesini yapmuglardir. Bu planlarimin  ve &gretimlerindeki farkl
gosterimlerini, daha dnceden gelistirmis olduklar1 (Lyublinskaja ve Tournaki, 2012)
TPAB rubrigine uyup uymadigini ortaya ¢gikarmak i¢cin TPAB rubrigini niteliksel olarak
ders planlariyla iligkilendirmislerdir. Arastirma sonucunda, tim 6gretmen adaylarinin
TPAB oncesi farklilastirma stratejilerinin ayni1 olmasina ragmen, TPAB puanlari arttik¢a
derslerdeki ve ders planlarindaki farklilastirma stratejilerinin gelistigi bulunmustur.

Karatas vd. (2016), caligmalarinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
TPAB, TPAB 06zgiivenlerinin ve teknoloji kullanimina ydnelik algilarinin gelisimini
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda ilkdgretim matematik Ogretmenligi son sif
ogrencilerine “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” dersinde matematik dersinde
dinamik matematik yazilimlarimin kullanimina yo6nelik oneriler de sunulmustur. Bu
amaca yonelik TPAB 06lgegi, Teknoloji kullanimina yonelik alg1 6l¢egi kullanilmigtir.
Calismanin sonucuna goére matematik O6gretmen adaylarnin TPAB diizeylerine ve
Ozgiivenlerine, uygulanan egitim programinin olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Ancak
teknoloji kullanmaya yonelik algilarinin ayni kaldigi gorilmistiir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016), 178 ilkdgretim matematik 6gretmeniyle yapilan
caligmada Ogretmenlerin Ogretim stilleri tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda TPAB ile 6gretim stilleri anlamli
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bir iligkiye sahiptir. Otorite 6gretim stiline sahip ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
teknoloji bilgisinin diger d6gretim stillerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yigit-Koyunkaya (2017), 4.smuf ortadgretim matematik O6gretmenligi
boliimiinden 28 kisinin katilimiyla gergeklestirilen caligmasinda katilimcilarin TPAB
diizeylerini ve gelisimlerini arastirmay1 hedeflemistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarina
teknolojinin matematik G6gretimine uygun hale getirilmesi, matematik ve geometri
yazilimlar1 kullanilmasiyla beraber teknoloji destekli uygulamalar anlatilmistir.
Calismanin sonuglart incelendiginde yapilan 6gretim seklinin 6gretmen adaylarinin TB,
TPB, TAB ve TPAB diizeylerinin gelistigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen
adaylarmin tasarladiklar1 etkinlikler ve ders planlart incelendiginde teknolojik
becerilerinin gelistigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

2.4.2. Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Arastirmalar

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), sinif &gretmenlerinin derslerinde teknoloji
kullanma nedenlerini ve ders iceriklerine teolojiyi dahil ederken dikkat ettikleri
durumlara yonelik algilarin1  belirlemeye ¢alismislardir. Calisma  sonucunda
ogretmenlerin genellikle dersten 6nce ve ders sirasinda teknolojiyi hangi amagla ve nelere
dikkat ederek kullanmas1 gerektigine dikkat ettikleri goriilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin
derslerinde ¢ogunlukla ofis programlarimi kullandigi, dinamik matematik ve geometri
yazilimlarint kullananlarin daha az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin
derslerinde teknolojik araclar1 kullanma yogunlugu yerine dogru pedagoji bilgisiyle nasil
kullanilacagina yonelik ¢alismalara oncelik verilmelidir.

Demir ve Bozkurt (2011), caligmalarinda &gretmenlerin 6gretime teknoloji
entegrasyonu konusunda beklentileri ve 6gretmenlerin bu siirecteki etkilerini incelmeyi
amaglamistir. Bu amag dogrultusunda lkdgretim matematik 6gretmenlerinin ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu i¢in sahip olmasi gereken temel
yeterlikler ve bu yeterliklerin neler icerdigine iliskin goriislerini incelemistir. Bunun i¢in
bir odak grup calismasi yapilmistir. S6z konusu arastirma, sinifta teknoloji kullaniminin
etkililigi etrafinda sekillenmis ve "Smifta teknolojiyi verimli kullanmak igin
Ogretmenlerin hangi yontemlere hakim olmasi gerekir?" sorusuna cevap aranmistir.
Calisma sirasinda katilimcilara, konunun daha kapsamli bir sekilde kesfedilmesine izin
veren hedefe yonelik sorular sorulmustur. Ogretmenlerin, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) teorik cergevesi hakkinda i¢gorii sagladiklart goriilmiistiir. Arastirma
bulgulari, ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji alanlarindaki mesleki gelisim
egitimlerinden biiyiik Ol¢lide yararlanabilecegini gostermektedir. Ek olarak, calisma,
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Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi hakkindaki inanglarinin ve teknoloji entegrasyonu
deneyimlerinin yeterlik algilarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Abbit (2011) c¢alismasinda ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu
Ozyeterlikleri ile teknolojik pedagojik igerik bilgisi diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucun TPIB alt boyutlarmin bazilar ile anlaml bir iliski
icerisinde oldugunu gérmiistiir.

Dikmen ve Demirer (2016) galismasina gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimlari
degerlendirilmistir. Arastirmanin amaci, 0gretmenlerin teknoloji kullanimia yonelik
beklentilerinin arastirilmasidir. Bu amaca ulasmak i¢in 850 Ogretmenden veri
toplanmustir. Bilgiler incelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, egitim durumu ve derslerde bilgisayar kullanimi gibi
demografik faktorlere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Cakir ve Yildinm (2009) bilgisayar ogretmenleri ve bilgisayar oOgretmen
adaylarim1 merkeze alan bir calisma ydurittiikleri calismada Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna etki eden durumlara yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde hem bilgisayar 6gretmenleri hem de adaylarinin teknolojinin
egitim ve Ogretime entegrasyonunda birgok faktoriin etkisi oldugunu disiindiikleri
sOylenebilir. Bu etkenlerden biri de 6gretmen bilgisinin yeterli olmamasi ve teknolojiye
erisiminin sinirlt olmasidir.

Cirak ve Demir'in (2014) aragtirmasinin odak noktasini, sinif dgretmenlerinin
teknoloji entegrasyonu olusturmaktadir. Ogretmenlerde olmasi gereken yeterlikleri
belirlemeyi amaclayan bu calismanin bulgulari hem teknolojik hem de pedagojik
alanlarda mesleki gelisimin gerekli oldugunu gostermektedir. Arastirma ayrica,
ogretmenlerin teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda daha dnce aldiklar egitimin,
teknoloji ile ilgili ve yeterli olduguna iliskin diisiincelerini etkiledigini ortaya koymustur.

Kent ve Giles (2017) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, ¢alismanin odak noktasi
ilkokul ogretmen adaylar1 olmustur. Arastirmanin amaci, teknoloji entegrasyonu
ozyeterlik algilarinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin veri drneklemini 62 6gretmen
aday1 olusturmustur. Bulgular, 6gretmen adaylarina 5 maddelik Likert anketi uygulanarak
elde edilmistir. Teknolojiyi derslerine ve 6gretim uygulamalarina dahil etmeleri beklenen
calismada teknolojiyi entegre etme agisindan 6z yeterlik algilar1 oldukca yliksektir.
Arastirmada ayni zamanda Ogretmen adaylarinin teknolojiyi miifredata dahil etme

becerilerine sahip oldugunu ifade etmistir.
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Hickson'in (2016) caligmasinda, dgretmenlik mesleginin teknolojiyi pedagojik
uygulamalarina dahil etmesini arastirdi. Bu ¢aligmanin amaci, Giiney Georgia'daki 64
ortaokul Ogretmeninin Ozyeterligini degerlendirmek ve smiftaki 6z-yeterlikleri ile
teknolojiyi birlestirme konusundaki yeterlilikleri arasinda bir iligkinin varhigim
arastirmakti. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
teknolojiyi entegre etme konusundaki 6zyeterlikleri ile bunu yapma yetenekleri arasinda
istatistiksel olarak Onemli bir iliski olmadigmi gostermektedir. Ayrica caligsma,
ogretmenlerin Ozyeterlik algilari ile akilli telefon, internet, sosyal medya, kisa mesaj ve

e-posta kullanimlar ile iligkisiz oldugu bulmustur.

2.4.3. Matematik Ogretimin Teknoloji Destekli Etkinlik Kullanimyla Tlgili

Arastirmalar

Niess (2005), matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda, dgretmen
adaylarinin 6gretimi yapilan konuyu matematik ve teknoloji ile iliskilendirme becerilerini
ve teknolojik araglari matematik Ogretiminde nasil ve hangi amacla kullanacagini
diisinmelerini amag¢ edinmistir. Bu c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik
araglarin kullaniminda sadece ozelliklerini dikkate almadigi ayni zamanda kullanim
amaglarimi da dikkate aldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Durak (2019), yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik
ogretiminde egitsel dijital oyunlarmn uygulanmasma iligkin tutum ve inanglarini
kesfetmeyi amaglamistir. 25 kisilik bir matematik iiglincli sinif 6grencisi grubu ile
ylriitilen bu arastirmada nitel teknikler uygulanmistir. Aday Ogretmenlerin
cogunlugunun, dijital egitsel oyunlarin 6gretime entegrasyonunun gerekli oldugunu
diislindiigii bulunmustur. Arastirmada, dijital egitici oyunlarin kullaniminin 6ncelikle
ogrencilerin matematige yonelik karamsar goriislerini etkileyecegi sonucuna varilmigtir.
Ancak egitimciler oyunlarin sinav sistemine uygun olmadigimi belirtmisler ve bu
durumun oyunlarin egitimde uygulanmasinda Onemli bir engel teskil ettigi
savunulmustur.

Tath ve Akbulut (2017), arastirmalarinda ogretmen adaylarinin egitim
ortamlarinda teknoloji kullanma ve teknoloji kullanarak materyal hazirlama konusundaki
yeterliliklerini belirlemeyi ve bu siirecte karsilastiklari sorunlar incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin ofis programlarinin ve son ¢ikan
yazilimlarin kullaniminda temel diizeyde sorun yasadiklar1 ve lisans donemlerinde bu

konularda egitim almak istediklerini belirlemistir.
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Ekeke (2018), ortaokul matematik Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi
amacladig1 calismasinda yedi 6gretmenin teknolojiyi kullanarak gelistirdikleri 6grenme
etkinliklerini incelemistir. Fonksiyon grafikleri konusunda gelistirilen etkinlikler
konusunda 6gretmenlerin olumlu goriisler belirttigi ve bu tarz etkinliklerin kullaniminin
Ogrencilerin 6grenmesine olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiire baktigimizda teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili ¢alismalarda;
teknolojik pedagojik alan bilgisini tanimlama ve farkli 6lgme araglari kullanarak bu
bilginin Ol¢iilmesine agirlik verilmektedir. Bazi galismalarda ise egitim etkinlikleri
kullanilarak katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyeleri ve alt boyut
seviyelerindeki degisimlerin incelenmesi amaglanmistir. Matematik egitiminde TPAB ile
ilgili caligmalarda 6gretmen ve Ogretmen adalarinin TPAB diizeylerini belirlemek
amactyla cesitli calismalar yapilmgtir. Ogretmen adaylarinin TPAB  diizeylerini
gelistirmeyi amaglayan egitim fakiiltesinde teknoloji temelli derslerin etkisini arastiran
calismalarin alan yazinda yer aldig1 goriilmektedir (Akkog, 2013; Akyliz, 2016). Bu
calisma da ise “Matematik Ogretiminde Etkinlik Gelistirme” dersine kayitli olan
Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ile bu ders kapsaminda tasarladiklar1 teknoloji
destekli Ogrenme etkinliklerini uygulama TPAB diizeylerinin karsilastirilmasi
amaclandigindan bu alandaki ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan calismalarda matematik 6gretiminde etkinlik temelli calismalara sik
rastlanmaktadir ancak matematik 6gretiminde teknoloji destekli etkinlik kullaniminin
konu alindigr calismalarin daha az oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirmanin
sonuclarinin matematik 6gretiminde teknoloji destekli etkinlik kavramiyla ilgili
yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayabilir. Ayrica teknoloji entegrasyonuna yonelik
caligmalara bakildiginda teknoloji entegrasyonu Ozyeterlik algis1 ile TPAB
diizeylerindeki iligkinin incelendigi calismalar yer almaktadir. Bu calismada buna ek
olarak matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli tasarladiklari etkinliklerden
elde edilen TPAB uygulama diizeylerine de yer verilmistir. Bu anlamda arastirma

sonuglari alan yazina giincel bulgu ve sonuglar kazandirmasi agisindan 6nemlidir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama siireci, varsayimlar,

sinirliliklar, veri toplama araglari, veri analizi ve yorumlanmasi siireci agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanmn ilk amaci, matematik Ogretmen adaylarinin TPAB algi
diizeylerinin, teknoloji entegrasyonu &zyeterliklerinin ve teknoloji entegrasyonu TPAB
uygulama diizeylerinin belirlenmesidir. Bunun yani sira bu c¢aligmada matematik
Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik diizeyleri ile TPAB alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin son
amaci tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki TPAB uygulama diizeylerinin, matematik
Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu Ozyeterlik diizeylerine ve TPAB algi
diizeylerinin diizeylerine gore degisiminin incelenmesine yoneliktir. Bu amaglar
dogrultusunda calisma iliskisel tarama modeline dayali olarak tasarlanmustir. iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki kovaryansin varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amagclayan bir arastirma modelidir. Iliski tarama modelinde
nedensellik iligkisi bulunmaz (Karasar, 2006). Dolayisiyla, ¢alismanin amaglari ile

iliskisel tarama modeli arasinda bir 6rtiisme oldugu goriilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya veri saglamasi agisindan, amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu ¢alismada, 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Antalya ilinde yer alan Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda 6grenim gdren ve “Matematik
Ogretiminde Etkinlik Gelistirme” se¢meli dersine kayitli toplam 42 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Katilimeilar daha énce “Ogretim Teknolojileri” dersini almis ve basari
ile tamamlamis 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarma “Ogretim
Teknolojileri” dersi kapsaminda matematik egitiminde kullanilabilecek teknolojik araclar
(GeoGebra, Polypad, Assemblr ve ¢esitli web 2.0) tanitilmis ve 6rnek uygulamalar ders

kapsaminda 6gretmen adaylarina sunulmustur.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Calisma siiresince “Matematik Ogretiminde Etkinlik Gelistirme” dersi
kapsaminda matematik 0gretmen adaylar1 6gretme ve 0grenme ortamlarinda etkinlik
kavrami, matematik 6gretiminde kullanilan etkinliklerin 6zellikleri, etkinlik hazirlamada
ve uygulamada dikkat edilecek hususlar ve matematik 6gretim programlarinda etkinlik
konular igerigine yonelik 6gretim goérmiislerdir. Ardindan 5E 6grenme modeli ve
Probleme Dayali Ogrenme Modeli sunus yoluyla 6gretmen adaylarina tanitildiktan sonra
5E 6grenme modeline ve Probleme Dayali Ogrenme Modeline uygun etkinlik tasarimi
ornekleri verilerek lizerinde calismalar1 saglanmistir. Daha sonra gergek¢i matematik
egitimi 6gretim modeli, etkinlik temelli matematik konular1 da tartisma ortaminda
ogretmen adaylarina tamtilmistir. Dersin 9. haftasinda ise SE Ogrenme Modeline ve
Probleme Dayali Ogrenme Modeline uygun ve teknoloji destekli uygulamalar icerecek
sekilde etkinlikler birer tasarlamalar1 istenmistir. Calismada her 6gretmen adayi bir tane
PDO ve bir tane SE 6grenme modeli olmak iizere iki tane teknoloji destekli etkinlik
tasarlamistir. Calismaya 42 6gretmen adayr katilmis olup toplamda 84 tane teknoloji
destekli etkinlik degerlendirmeye alinmustir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar:

etkinliklerden bazilar1 6rnek olarak EK 1°de verilmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 etkinlikler
Lyublinskaya ve Tournaki (2014) tarafindan gelistirilen ve ¢alisma kapsaminda Tiirkge
ceviri c¢aligmast yapilan etkinlik degerlendirme formu (EK 2) kullanilarak

degerlendirilmistir.

Calismada oOgretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerin degerlendirilme
stireclerinin incelenmesi amaciyla c¢aligma basinda Ogretmen adaylarma TPAB
diizeylerinin belirlenmesi icin Schmidt ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge uyarlamas1 Haciémeroglu ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan “Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir.
Katilimcilar bu dlgeklere verdikleri yanitlar incelendikten sonra TPAB alg1 diizeylerine
gore diislik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonuna 6zyeterlik algilarinin incelenmesi icin Wang ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen, Unal ve Teker (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Teknoloji

Entegrasyonu Oz-yeterlik Algis1 (TEOY) 6lgegi uygulanmustir.
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3.4.Varsayimlar

Bu arastirmada:

e Veritoplama araglarindan etkinlik degerlendirme formunda 6gretmen adaylarinin
tasarladiklart etkinliklerin incelenmesi agsamasinda aragtirmacinin etkinlikleri
objektif ve samimi bir sekilde degerlendirdigi varsayilmaktadir.

e Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri 6l¢egi ve teknoloji entegrasyonu 6z
yeterlik Olgegine vermis olduklar1 yanitlarin objektif ve samimi oldugu
varsayilmaktadir.

3.5. Smirhiliklar

e Aragtirma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programindaki  “Matematik
Ogretiminde Etkinlik Gelistirme” segmeli dersine kayith dgretmen adaylartyla
stirhdir.

e Arastirma bulgular bakimindan olgekleri cevaplayan Ogretmen adaylar1 ve
etkinlik degerlendirme formu ile etkinlikleri degerlendiren arastirmaci ile
siirhdir.

e Arastirma veri toplama araclari ile elde edilen verilerle sinirlidir.

3.6. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak TPAB &lcegi, TEOY 6lcegi ve etkinlik
degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Slgekler ile ilgili bilgiler

ayrintili olarak asagida verilmistir.

3.6.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin belirlenmesi i¢in Schmidt ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamas1 Hacidmeroglu ve arkadaslari
(2014) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini

Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir.

Olgegin orijinalinde Schmidt ve digerleri (2009) 6gretmen adaylarinin Okuma
Yazma, Matematik, Fen ve sosyal bilgiler alanlarindaki TPAB diizeylerinin dlglilmesini
amaglamistir. TPAB 6lceginde 7 alt boyut bulunmaktadir: teknoloji bilgisi (TB), alan
bilgisi (AB), pedagoji bilgisi (PB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknoloji alan bilgisi
(TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB).

41



TPAB 06lceginin alan bilgisi alt boyutunda ise Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Okuma
Yazma alanlarin ait maddeler yer almaktadir. Olgek toplamda 47 maddeden olusmaktadar.
5’1 likert tipindeki bu 6lgekte bulunan maddeler “1= Kesinlikle katilmiyorum”, “2=
Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ile “5= Kesinlikle katiltyorum”
olarak derecelendirilmistir. Olgegin gegerlik calismalar1 icin agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi ile temel bilesenlerin analizi ve varimax
dondiirmesi yapilmistir. Analiz sonuglarina gor 6lgek 47 madde ve 7 faktérden olustugu
goriilmiistiir. Olcegin faktdriindeki maddelerin faktér yilk degerleri sirasiyla; 13
maddeden olusan TB faktorii i¢in 0,65 ile 0,76 arasinda, 7 maddeden olusan AB faktori
icin 0,79 ile 0,92 arasinda, 7 maddeden olusan PB faktérii i¢in 0,59 ile 0,79 arasinda, 4
maddeden olusan PAB faktorii i¢in 0,79 ile 0,87 arasinda, 4 maddeden olusan TAB
faktorii icin 0,69 ile 0,87 arasinda, 5 maddeden olusan TPB faktorii i¢in 0,69 ile 0,91
arasinda ve 8 maddeden olusan TPAB faktorii i¢in 0,67 ile 0,87 arasinda degismekte

oldugu goriilmiistiir.

Schmidt ve digerleri (2009), alan bilgisi alt boyutunun tamami ve igerisinde yer
alan Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Okuma Yazma alanlarina iliskin hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarimi sirasiyla 0,85; 0,84; 0,82 ve 0,75 olarak
bildirmislerdir. Dolayisiyla 6lgegin matematik alan bilgisine ait tutarlilik seviyesinin iyi
derecede oldugu goriilmektedir. Olgegin diger alt boyutlarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 teknolojik bilgisi (TB) i¢in 0,82; pedagoji bilgisi i¢in (PB) 0,84; pedagojik alan
bilgisi (PAB) i¢in 0,85; teknoloji alan bilgisi (TAB) i¢in 0,80; teknolojik pedagojik bilgi
(TPB) i¢in 0,86 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) i¢in 0,92 olarak
hesaplanmistir (Hacidmeroglu vd., 2014).

Olgegin orijinali Hacidmeroglu ve digerleri (2014) tarafindan Tiirkge ’ye
uyarlanmistir. Caligmada toplam 225 6gretmen adayindan toplanan verilere agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan maddelerin faktor boyutunda dagiliminin
Olcegin orijinal haliyle benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dogrulayict faktor
analizinde agimlayici faktor analizi sonucunda olusan yapinin kabul edilebilir seviyede

bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir

Olgegin uyarlama c¢alismas1 kapsaminda i¢ tutarhilik katsayist 0,94 olarak

hesaplanmistir. Uyarlanan Olcekte yer alan alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa degerleri
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strastyla pedagojik bilgi (PB) i¢in 0,89; teknoloji bilgisi (TB) 0,87; teknolojik alan bilgisi
(TAB) i¢in 0,87; alan bilgisi Matematik (AB) i¢in 0,84; pedagojik alan bilgisi (PAB) i¢in
0,81ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) i¢in ise 0,82 olarak hesaplanmustir.
Haciomeroglu ve digerlerinin ¢calismasi kapsaminda TPAB 6lgeginin madde toplam test
korelasyon degerleri alt sinirinin 0,20 olmasi sebebiyle (Klein, 1986), 38. Madde testten
cikartlmistir. Analiz sonucunda 46 maddenin yer aldigi Olgcekte madde toplam test
korelasyon degeri 0,316 ile 0,627 arasinda bulunmustur. Uyarlanan 6lgek de orijinal 6lgek
gibi 51i Likert tipi maddelerden olusmaktadir. Katilimcilarin yanitlart 1=kesinlikle
katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiltyorum
diizeylerini gostermektedir. Olgek maddeleri olumlu ifadelerden olusturulmus olup, ters

anlam olusturulan madde olmadig1 goriilmiistiir.

Uyarlanan olgekte toplam 46 madde yer almasina ragmen bu arastirma
kapsaminda matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri belirlenmek istendigi igin
alan bilgisi alt boyutunda yer alan maddelerden sadece matematik alan bilgisini 6l¢meye
yonelik olarak hazirlanan maddeler calismada dikkate alinmistir. Bu sebeple bu
calismada Olcegin 34 maddesi kullamlmustir. Olgegi kullanmak i¢in Giiney
HACIOMEROGLU ile mail yolu ile iletisime gecilerek gerekli izin alinmistir (EK 3).

Herhangi bir 6l¢iimiin giivenilir olmasi gerekir ¢linkii giivenilirlik bir tiir test
gorevi goriir. Giivenilirlik kavramai, bir ankette bulunan sorularin tekdiizeligi ve kullanilan
Olcegin eldeki konuyu dogru bir sekilde yansitma derecesi ile ilgilidir. Bu faktorlerin
giivenilirligi, toplanan 6l¢timlerle ilgili yapilan ¢ikarimlarin yani sira daha ileri analizler
i¢in bir temel olusturur (Kalayci, 2006). Hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizeri
olmast Olgegin giivenirligini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada hesaplanan

TPAB 6l¢eginin giivenirlik bilgileri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. TPAB Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Testi

N Cronbach Alpha Katsayisi
Teknolojik Bilgi 42 0,823
Pedagojik Bilgi 42 0,831
Teknolojik Pedagojik Bilgi 42 0,825
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 42 0,826
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Bu calismada TPAB 6lgegindeki 34 maddenin genel giivenirlik katsayisi 0,818
olarak hesaplanmistir. Biiylikoztiirk’e (2010) gore Olgegin gilivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 da incelendiginde; teknolojik
bilgi alt boyutunun giivenirliginin 0,823, Pedagojik Bilgi alt boyutunun giivenilirliginin
0,831, Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutunun giivenilirliginin 0,825, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunun giivenilirliginin 0,826 olarak oldukga giivenilir

bulundugu goriilmektedir.
3.6.2. Teknoloji Entegrasyonu Oz-yeterlik Algis1 Olgegi

Bu c¢alismada uygulanan diger bir Olgek Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik algilarinin incelenmesi i¢in Wang ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen, Unal ve Teker (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, Teknoloji
Entegrasyonu Oz-yeterlik Algist (TEOY) &lgegidir. Iki alt boyuttan olusan bu 6lgekte
toplam 19 madde yer almaktadir. Bilisim teknolojilerini derslerinde kullandirmaya
yonelik algilar1 alt boyutunda 13 madde ve bilisim teknolojilerini derslerinde kullanmaya
yonelik algilar1 alt boyutunda 6 madde yer almaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde 5°1i likert tipindedir. Olgegin kapsam gegerliginin
saglanmasi asamasinda 6z yeterlik konusunda uzman 6 kisinin goriisleri dogrultusunda
Olcek tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gegerlik calismalari i¢in agimlayict
faktor analizi yapilarak Olcegin iki faktorli ve bu faktorlerin toplam varyansin
%55,36’s1n1 agikladigr goriilmiistiir. Olgegin 16 maddeden olusan bilgisayar teknolojileri
yeterligi ve stratejileri faktorli i¢in maddelerin faktdr yilik degerlerinin 0,51 ile 0,84
arasinda degistigi ve toplam varyansin %46,92’sini agikladig1 gériilmiistiir. Olgegin 5
maddeden olusan bilgisayar kullanimini etkileyen dis unsurlar faktorii i¢in maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,56 ile 0,77 arasinda degistigi ve toplam varyansin %8,4 linli
acikladig1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

0,94 olarak hesaplanmistir.

Tiirk¢e’ye uyarlanan oOlgegin yapr gecerligi i¢in agimlayict faktdr analizi
yapilmustir. Acimlayici faktor analizi sonucunda iki faktorlii oldugu ve ortaya ¢ikan yapi
dogrulayic1 faktér analizinin uyum katsayilar ile desteklenmistir. Ayrica Olgegin
Cronbach Alfa I¢ Tutarlik katsayis1 0,936; alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarlik
katsayilar1 sirastyla 0,915 ve 0,875 olarak hesaplanmistir (Unal ve Teker, 2018). Olgegin
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gecerlilik galismalart kapsaminda Kabaker ve digerleri (2012) tarafindan hazirlanan
Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi ile arasindaki korelasyon iliskisine
bakilmistir. Hesaplanan korelasyon katsayis1 r = 0,740 olarak bulunmustur (Unal ve
Teker, 2018). Biiyiikoztiirk’e (2010) gore giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizeri olmasi
Olcegin giivenilir oldugunu; korelasyon katsayisinin 0,70-1,00 arasinda olmasi ise yliksek
diizeyde bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlere gore Tiirkce’ye uyarlanan
Teknoloji Entegrasyonu Oz-yeterlik Algis1 dlgeginin giivenilir ve gecerli bir dlgek oldugu

sOylenebilir.
Bu ¢alismada TEQY 6lgeginin giivenirlik bilgilileri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. TEOY Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Testi

N Cronbach Alpha Katsayisi
Bilisim Teknolojilerini Derslerinde 42 0,827
Kullanmaya Yonelik Algilari
Bilisim Teknolojilerini Derslerinde 42 0,842
Kullandirmaya Yo6nelik Algilar
Olgegin Tamami 42 0,831

Bu ¢alismada TEOY olgegindeki 19 maddenin genel giivenirlik katsayis1 0,831
olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztirk’e (2010) gore dlgegin giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 da incelendiginde; Bilisim
Teknolojilerini Derslerinde Kullanmaya Yonelik Algilari alt boyutunun giivenirliginin
0,827 ve Bilisim Teknolojilerini Derslerinde Kullandirmaya Yonelik Algilar alt
boyutunun giivenilirliginin 0,842 olarak oldukg¢a giivenilir bulundugu goriilmektedir.
Olgegi kullanmak igin uyarlama ¢aligmasini1 yapan arastirmaci ile mail yolu ile iletisime

gecilerek gerekli izin alinmistir (EK 4).

3.6.3. Etkinlik Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylarinin tasarladiklari etkinlikler Lyublinskaya ve Tournaki (2014)
tarafindan gelistirilen etkinlik degerlendirme formu kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
form analitik dereceli puanlama anahtar1 olarak tasarlanmistir. Bu formda 1-tanima, 2-
kabul etme, 3-uyarlama, 4-kesfetme ve 5-ilerleme uzmanlasma basliklar1 ¢ercevesinde
TPAB diizeyleri O ile 5 arasinda bir deger alacak sekilde puanlanmaktadir. Bu nedenle

her bir TPAB performans gostergeleri i¢in alinabilecek maksimum puan 5, Minimum
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puan 0 olarak belirlenmistir. Bu formda yer alan TPAB performans gostergeleri asagida

verilmistir:

1. Konu alam 6gretimine teknolojiyi entegre etmenin amaglar1 hakkinda kapsamli
bir kavrayis: Bu performans gostergesinde, 6gretmenlerin dgrettikleri konunun
dogasi, Ogrencilerin dgrenmesi icin neyin O6nemli oldugu ve teknolojinin
o0grenmeyi nasil destekledigi hakkinda ne bildikleri ve inandiklar1 ile ilgilidir.
Kavram, 6gretim kararlarinin temeli olarak diistiniiliir.

2. Teknolojili anlama, diisiinme ve 6grenmelerine yonelik bilgi: Bu performans
gostergesinde dgretmenlerin, 6grencilerin belirli konulardaki teknolojileri anlama
ve diisinme konusundaki bilgi ve inanglarina giivenmesi ve bunlarla ilgili
caligmalar ytritmesi ile ilgilidir.

3. Konular 6grenme ve 6gretmede teknolojiyi biitiinlestiren miifredat ve miifredat
materyalleri bilgisi: Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki belirli konulart
ogretmek icin ¢esitli teknolojileri tartismalari ve uygulamalari ile iligkilidir.
Ayrica, Ogretmenlerin teknolojik olarak gelistirilmis bir ortam baglaminda
matematiksel veya bilimsel kavramlarin ve siireglerin miifredat boyunca nasil
diizenlendigini, yapilandirildigini ve degerlendirildigini incelemeleri ile ilgili
caligmalar1 igerir.

4. Konularini teknolojilerle 6gretmek ve 6grenmek icin Ogretim stratejileri ve
temsilleri bilgisi: Bu performans gostergesi Ogretmenlerin 6gretimlerini,
matematik veya Fen 6grenmede kullanildiklar1 gibi, belirli teknolojiler hakkinda

bilgi edinmede 6grencilere rehberlik etmeye uyarlama ¢aligmalarina yoneliktir.

Bu calisma kapsaminda etkinlik degerlendirme formunun Tiirk¢e ceviri ¢caligmast
yapilmistir. Formda yer alan boyutlar ve puanlama anahtari arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmistir. Lyublinskaya ve Tournaki (2014)’den alinan izin dogrultusunda
direkt ceviriye izin verildigi i¢in anlamsal olarak Tiirk¢e’ye en uygun ¢eviriler yorum
katilmadan yapilmistir. Hazirlanan uyarlanmis form iki matematik egitimi uzmani ve bir
Tiirkge dil uzmam tarafindan incelenerek gegerlik calismasi yiiriitiilmiistiir. Etkinlik

degerlendirme formunun Tiirk¢e’ye ¢evrilmis hali ek olarak verilecektir (EK 5).

Moskal ve Leydens’e (2000) gore sinif i¢i degerlendirmelerde kullanilan 6lgme
aracinin gilivenirligini belirlemek amaciyla, iki farkli puanlayicinin verdikleri puanlar

arasindaki tutarlilifa bakilabilir. Puanlayicilar arasindaki uyumun o6lgililmesi ig¢in
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kullanilan yontemlerden birisi Kendall’in Uyum Katsayisidir. Kendall’m Uyum
Katsayisi, iki veya daha fazla puanlayicinin, bir grup icin yaptigi puanlamalart,
siralayarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini inceleyen non-parametrik bir
testtir, test sonucu Kendall’mm uyum katsayisina bakilarak yorumlanir. Bu katsay1 0 ile
larasinda deger alabilir ve 1’e yaklastikga uyumun daha yiiksek oldugu anlagsilir (Can,
2019). Bu ¢alismada iki farkli puanlayici, 42 6gretmen adayinin tasarladiklari etkinlikleri
degerlendirmistir. Puanlayicilar arasindaki uyum olup olmadigini incelemek amaciyla
Kendall’in Uyum Katsayis1 hesaplanmistir. Iki farkli degerlendirmecinin 42 8gretmen
adaymin etkinlik degerlendirmeleri arasinda istatiksel olarak anlamli derecede uyum

vardir (W= 0,88, p <0,05).
3.7. Veri Analizi ve Yorumlanmasi Siireci

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde

tamamlayici istatistik yontemleri kullanilmistir.

Arastirmanin alt problemlerinden “Ogretmen adaylarinin TPAB alg1 diizeyleri
nasil dagilim gostermektedir?” ve “Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu 6z
yeterlikleri nasil dagilim gostermektedir?” sorularina cevap bulabilmek i¢in matematik
ogretmen adaylarmin TPAB &lgeginden ve TEOY olgeginden aldiklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. “Ogretmen adaylarmnin
tasarladiklart1 6grenme etkinliklerindeki teknoloji entegrasyonu TPAB uygulama
diizeyleri nasil dagilim gostermektedir?” sorusuna yanit vermek i¢in Ogretmen
adaylarmin teknoloji destekli tasarladiklart SE ve PDO etkinliklerinin etkinlik
degerlendirme formu ile puanlanmis ve iki etkinlik tiirline yonelik puanlarina aritmetik

ortalamasi1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

“Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu dzyeterlik diizeyleri ile TPAB algi
diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?” sorusunun cevaplanmasi ve Ogretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik diizeyleri ile TPAB 6lgeginin alt boyutlar1
ile iligkisinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. TPAB alg1
diizeyleri ve teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik diizeyleri i¢in 6gretmen adaylarinin TPAB
dlgegi ve TEQY 6lgegine vermis olduklar cevaplarin ortalamalari alinarak dlgek puanlar

hesaplanmistir. Analizlerde de bu 6l¢ek puanlari kullanilmistir.
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“Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu dzyeterlik diizeyleri, tasarladiklart
ogrenme etkinliklerindeki TPAB uygulama diizeylerine gore farklilagmakta midir?” ,
“Ogretmen adaylarmin TPAB alg1 diizeyleri, tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki
TPAB uygulama diizeylerine gore farklilasmakta midir?”, “Ogretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerini derslerinde kullanmaya yonelik algilari, tasarladiklari etkinliklerdeki
TPAB uygulama diizeylerine gore farklilasmakta nmudir?” ve “Ogretmen adaylarinin
bilisim teknolojilerini derslerinde kullandirmaya yonelik algilari, tasarladiklari
etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeylerine gore farklilasmakta midir?” arastirma
sorularma cevap vermek amaciyla Oncelikle TPAB algi diizeyleri “dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi” formiilii kullanilarak belirlenerek (Tekin, 1996), Tablo
3.3%¢ gore liclii kategoride gosterilmistir. TEOY diizeyleri ve TEOY 6lgeginin alt boyut
diizeyleri Unal ve Teker’in (2018) belirtigi degerlendirme kriterlerine gore iig kategoriye

ayrilmistir. Tablo 3.4’te 6zyeterlik algilarina yonelik degerlendirme araliklar verilmistir.

Tablo 3.3. TPAB Olgegi Degerlendirme Kriterleri

TPAB Diizeyleri
Diisiik Orta Yiiksek
1,00-2,33 2,34-3,67 3,68-5,00

Tablo 3.4. Oz-yeterlik Olgegi Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Araliklar:
Diisiik 1,00-2,49
Kararsiz 2,50-3,50
Yiksek 3,51-5,00

Olgekler kategorilerine ayrildiginda TPAB algi diizeylerinin orta ve yiiksek olmak
lizere iki kategoriden, TEQY diizeyleri ve TEOY olgeginin alt boyut diizeylerinin ise

kararsiz ve yliksek olmak iizere iki kategoriden olustugu goriilmiistiir.

On analizler yapilarak verilerin normalligi test edilmistir. Verilerin normallik
dagiliminin belirlenmesinde garpiklik ve basiklik katsayilarina ve Shapiro-Wilk testi
sonuglarina bakilmistir. Ogretmen adaylarinin; TPAB algi puan ortalamalarinin garpiklik
degeri 0,483 ve basiklik degeri -0,596 ve TEOY puan ortalamalarmin garpiklik degeri
0,225 ve basiklik degeri -0,089 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
TPAB uygulama puan ortalamalarinin ¢arpiklik degeri 0,742 ve basiklik degeri 0,036
olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore garpiklik ve basiklik katsayisi
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degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmas1 verilerin normal dagilim gosterdigini ifade

eder. Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Ortalamalar1 karsilastirilacak iki grupta veri sayisinin az olmasi, veri sayisi yeterli
olsa bile verilerin normal dagilim gdstermemesi ya da verilerin en az aralik dlgeginde
olmamasi gibi nedenlerle olarak parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile
iki grubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 incelenebilir (Can, 2019). Ogretmen
adaylarmm TEOY ve TPAB alg1 puanlarinin normallik dagilimlarini belirleyebilmek i¢in
alt gruplarda bulunan 6gretmen adayi sayilarinin 30°da kiiclik olmasi sebebiyle Shapiro-
Wilk testi sonucu incelenmistir (Can, 2019). Bu nedenle 6n analiz sonuglarina gore
verilerin normal dagilima uygun olmasina ragmen 6rneklem biiyiikliiklerinin parametrik
testler i¢in uygun olmamasi nedeniyle Mann-Whitney U testinin yapilmasina karar

verilmigtir.
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4 BULGULAR

Bu béliimde matematik 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin istatiksel olarak
analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, her bir arastirma sorusu i¢in ayri ayri

sunulmustur.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan “Ogretmen adaylarmin TPAB diizeyleri nasil
dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in matematik Ogretmen
adaylarinin TPAB o6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmigtir. Arastirma sonuglar1 Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeyleri

Olcek N X ss
B 42 3,54 0,723
PB 42 4,03 0,412
PAB 42 4,10 0,656
TAB 42 3,83 0,729
TPB 42 3,94 0,529
TPAB 42 3,89 0,465

Gergeklestirilen analiz sonucunda matematik Ogretmen adaylarinin TPAB
dlgeginin TB alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 5 iizerinden X= 3,54
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ TPAB Olgegi degerlendirme kriterleri (Tablo 3.3) ile
karsilastirildiginda matematik 6gretmen adaylarinin TB diizeyinin orta diizeyde oldugu
sdylenebilir. Matematik 6gretmen adaylarinin 6lgegin diger alt boyutlar1 olan PB (X=
4,03), PAB (X= 4,10), TAB (X= 3,83) ve TPB ( X= 3,94) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiginde bu
boyutlardaki diizeylerin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin tamamu igin genel
TPAB diizeylerine bakildiginda genel aritmetik ortalamanin X= 3,89 oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.
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4.2. TIkinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu 6z
yeterlikleri nasil dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap bulmak igin matematik
ogretmen adaylarmin TEOY olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin TEOY Diizeyleri

Olcek N X ss
Bilgisayar Teknolojileri Kullanma 42 3,69 0,545
Bilgisayar Teknolojileri Kullandirma 42 3,89 0,529
TEOY (Tamami) 42 3,79 0,483

Gergeklestirilen analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarmin TEOQY
Olceginin Bilgisayar Teknolojileri Kullanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamast X= 3,69 ve Bilgisayar Teknolojileri Kullandirma alt boyutundan aldiklar:
puanlarm aritmetik ortalamas1 X= 3,89 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6z-yeterlilik
Olgegi degerlendirme kriterleri (Tablo 3.4) ile karsilagtirildiginda matematik 6gretmen
adaylarimin bu iki alt boyuta ait 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Matematik 6gretmen adaylarinin dlgegin tamami igin ortalamalarina bakildiginda TEOQY
diizeylerinin aritmetik ortalamasi X= 3,79 olarak hesaplandigindan TEQY diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii sorusu olan “Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 6grenme
etkinliklerindeki teknoloji entegrasyonu TPAB uygulama diizeyleri nasil dagilim
gostermektedir?” sorusuna cevap bulmak icin matematik 6gretmen adaylarinin etkinlik
degerlendirme rubriginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Etkinliklerdeki TPAB Uygulama Diizeyleri

Olcek N X )
5E 42 2,83 0,766
PDO 42 2,45 0,806
Etkinlik (Tamami) 42 2,64 0,682
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Gergeklestirilen analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin etkinlik
degerlendirme formunda tasarladiklar1 SE etkinliklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi X= 2,83 ve tasarladiklar1 PDO etkinliklerinden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamast X= 2,45 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore matematik Ogretmen
adaylarmin tasarladiklar1 etkinlikleri uygulama TPAB puanlarinin ortalamasi X= 2,64
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ortalama olarak Kabul (2/5) ve
Uyarlama (3/5) seviyesi arasinda Uyarlama seviyesine daha yakin bir diizeyde olduklari

sOylenebilir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanm  dordiincii  sorusu olan “Ogretmen adaylarinin  teknoloji
entegrasyonu Ozyeterlik diizeyleri ile TPAB alg1 diizeyleri arasinda anlaml iligki var
midir?” sorusunu ve 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik diizeyleri ile
TPAB 06lceginin alt boyutlar ile iliskisini incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. TPAB alg1 diizeyleri ve teknoloji entegrasyonu 6zyeterlik diizeyleri
icin 6gretmen adaylarmin TPAB 6lcegi ve TEOY &lgegine vermis olduklari cevaplarin
ortalamalari alinarak 6lgek puanlari hesaplanmistir. Analizde Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te
yer alan ortalama puanlar 6lgek puanlari olarak kullanilmistir. Pearson Korelasyon analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin TEOQY Diizeyleri ile TPAB Alg1 Diizeyleri

Arasindaki iliski
B PB PAB TAB  TPB  TPAB
Bilisim Pearson r 0,608 0,295 0,187 0,511 0,425 0,536
Teknolojilerini 0,000 0,058 0,236 0,001 0,005 0,000
Kullanma N 42 42 42 42 42 42
Bilisim Pearson r 0,227 0,108 0,194 0223 0,226 0,246
Teknolojilerini 0,147 0,496 0,219 0,156 0,150 0,116
Kullandirma N 42 42 42 42 42 42
) Pearson r 0,468 0,226 0,211 0,410 0,363 0,437
TEOY p 0,002 0,151 0,179 0,007 0018 0,004
N 42 42 42 42 42 42

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gére Ogretmen adaylarinin TPAB genel puan

ortalamalari ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik algilarinin puan ortalamalar:
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arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir ((40)
=0,437, p<0,05). Bu iliskinin varyansin %19’unu agikladigi goriilmektedir. Bu sonuca
gore, O0gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri yiikseldik¢e ileriki meslek hayatlarinda

teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterliklerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin TPAB genel puan ortalamalar ile bilisim teknolojilerini
derslerde kullanmaya yonelik 6zyeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonde orta bir iliski oldugu goriilmiistiir (r(40) = 0,536, p<0,05). Bu iliskinin varyansin
%29’unu acikladig goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin ileriki meslek
hayatlarinda derslerinde teknolojiyi kullanmaya yonelik ozyeterlikleri algilari

yiikseldik¢e TPAB diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir

Ogretmen adaylarmin TPAB genel puan ortalamalar: ile teknolojiyi derslerde
ogrencilere kullandirmaya yonelik 6zyeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir (r(40)= 0,246,p>0,05). Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin ileriki
meslek hayatlarinda derslerde 6grencilerine teknolojiyi kullandirma 6zyeterlikleri ile

TPAB algi diizeylerine yonelik bir iliski agiklanamamaktadir.

Ogretmen adaylar1 teknoloji entegrasyonuna ydnelik 6zyeterlik puanlari ile TPAB
6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere baktigimizda; TB alt boyutu ile pozitif yonde
orta diizey bir iliskisi oldugu (r(40)= 0,468, p<0,05), PB alt boyutu ile anlaml1 bir iligkisi
olmadigi (r(40)= 0,226, p>0,05), PAB alt boyutu ile anlamli bir iligkisi olmadig: (r(40)=
0,0,211, p>0,05), TAB alt boyutu ile pozitif yonde orta diizey bir iligkisi oldugu (r(40)=
0,410, p<0,05) ve TPB alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizey bir iliskisi oldugu (r(40)=
0,363, p<0,05) goriilmiistiir. Bu sonuca gore, teknoloji entegrasyonuna yonelik dzyeterlik

algilan ytikseldikce TB, TAB ve TPB alt boyut diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistir.
4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu olan “Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu
Ozyeterlik diizeyleri, tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki TPAB uygulama
diizeylerine gore farklilasmakta mudir?”, “Ogretmen adaylarnin TPAB alg: diizeyleri,
tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki TPAB uygulama diizeylerine gore farklilagmakta
midir?”, “Ogretmen adaylarinmn bilisim teknolojilerini derslerinde kullanmaya yonelik
algilari, tasarladiklar1 etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeylerine gore farklilagsmakta
midir?” ve “Ogretmen adaylarmnin bilisim teknolojilerini derslerinde kullandirmaya

yonelik algilar1, tasarladiklar1 etkinliklerdeki TPAB wuygulama diizeylerine gore
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farklilagmakta midir?” sorularina cevap bulmak i¢cin matematik 6gretmen adaylarinin
TEOY &lgegine ve her bir alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi alinarak
ortalama puanlar1 Tablo 6’ya gore diisiik, kararsiz ve yiiksek olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Ayrica TPAB olgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi alinarak
ortalama puanlar1 Tablo 5’e¢ gore diisiikk, orta ve yliksek olmak iizere li¢ kategoriye
ayrilmistir. Ancak matematik 6gretmen adaylarinin TEOQY ve alt boyut diizeylerinin
kararsiz ve yliksek diizey olmak lizere iki kategoriden olustugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde matematik 6gretmen adaylarimin TPAB diizeylerinin de orta ve yliksek diizey
olmak iizere iki kategoriden olustugu goriilmistiir. Matematik 6gretmen adaylariin
tasarladiklar1 etkinlikleri uygulama TPAB diizeylerinin hesaplanmasinda ise etkinlik
degerlendirme formunda 5E ve PDO etkinliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
alimmustir. TPAB alg1 diizeyleri i¢in etkinlik puanlarina yonelik 6n analiz sonuglar1 Tablo
4.5’te verilmistir. TEQY diizeyleri icin etkinlik puanlarina yonelik 6n analiz sonuglar

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. TPAB Algi Diizeyleri i¢in Etkinlik Puanlarina Yo6nelik Shapiro Wilk Analiz

Sonugclari
TPAB sd w p
Orta 12 0,860 0,049
Yiiksek 26 0,956 0,473

TEQY diizeyleri igin etkinlik puanlarina yonelik 6n analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. TEQY Diizeyleri i¢in Etkinlik Puanlarma Yénelik Shapiro Wilk Analiz

Sonugclari
TEOY sd w p
Kararsiz 9 0,835 0,051
Yiiksek 29 0,932 0,064

Gergeklestirilen 6n analiz sonuglarini inceledigimizde TPAB alg1 diizeyleri
kararsiz olan grubun verilerinin Shapiro-Wilk analizine (W =0,860, p<0,05) gére normal
dagilim gostermedigi ancak TPAB algi diizeyleri yiiksek olan grubun verilerinin Shapiro-
Wilk analizine (W=0,956, p>0,05) gére normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. TEOY
diizeyleri kararsiz olanlar i¢in Shapiro-Wilk analizine baktigimizda (W=0,835, p>0,05)
ve TEQY diizeyleri yiiksek olanlar igin Shapiro-Wilk analizine baktigimizda (W=0,932,

p>0,05) verilerin normal dagildig1 ¢ikarimi yapilmistir. Verilerin ¢ogunun normal
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dagilama uygun olmasina ragmen alt gruplardaki orneklem biiyiikliiklerinin 30’dan
kiicik olmasmin parametrik testler icin uygun olmamasi nedeniyle gruplarin
karsilastirillmasinda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testinin

uygulanmasina karar verilmistir (Can, 2019).

“Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeyleri
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterliklerine gore farklilasmakta midir?"” arastirma
soruna yanit vermek i¢in yapilan Mann- Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 4.7’de

verilmigtir.

Tablo 4.7. Etkinliklerdeki TPAB Uygulama Diizeylerinin TEOY diizeylerine Gore

Incelenmesi
TEOY N S0 ST U p
Diizeyleri
Kararsiz 11 21,32 234,50 168,50 0,955
Yiiksek 31 21,56 668,50

Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, TEOY diizeyleri
kararsiz olan grubun TPAB uygulama diizeyleri (S0=21,32, ST=234,50) ile TEOY
diizeyleri yiiksek olan grubun (S0=21,56, ST=668,50) TPAB uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (U=168,50, p>0,05). Bu sonuglara
gore, Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklere aktardiklar1 TPAB uygulama
diizeyleri, ileriki meslek hayatlarina yonelik kendilerinde algiladiklar1 teknoloji
entegrasyonu Ozyeterliklerine gore farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifade ile
ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu ozyeterlik algilarinin kararsiz diizey ya da
yiiksek diizey olmasi etkinliklerindeki teknoloji uygulamalarinin alana 6zgii egitsel

kullantminda anlamli bir farklilia neden olmamustir.

“Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini derslerinde kullanmaya yoénelik
algilari, tasarladiklar1 etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeylerine gore farklilagsmakta
midir?” arastirma sorusuna yanit vermek i¢in yapilan Mann- Whitney U testinin sonuglari
Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Etkinliklerdeki TPAB Uygulama Diizeylerinin Bilisim Teknolojilerini
Kullanmaya Yonelik Algi diizeylerine Gore incelenmesi

Bilisim N SO ST U p
Teknolojilerini

Kullanma

Kararsiz 19 20,16 383,00 193,00 0,518
Yiiksek 23 22,61 520,00
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Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, bilisim teknolojilerini
kullanmaya yonelik alg1 diizeyleri kararsiz olanlarin TPAB uygulama diizeyleri
(50=20,16, ST=383,00) ile bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik alg1 diizeyleri
yiiksek olanlarin TPAB uygulama diizeyleri (§0=22,61, ST=520,00) arasinda anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmistir (U=193,00, p>0,05). Bu sonuglara gore, 6gretmen
adaylariin bilisim teknolojilerini kullanmaya yo6nelik alg1 diizeylerinin kararsiz diizey ya
da yiiksek diizey olmasi etkinliklerindeki teknoloji uygulamalarinin alana 6zgii egitsel

kullaniminda anlamli bir farklilia neden olmamustir.

“Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini derslerinde kullandirmaya yonelik
algilan, tasarladiklan etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeylerine gore farklilagmakta
midir?” arastirma soruna yanit vermek i¢in yapilan Mann- Whitney U testinin sonuglari
Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Etkinliklerdeki TPAB Uygulama Diizeylerinin Bilisim Teknolojilerini
Kullandirmaya Yénelik Alg diizeylerine Gore Incelenmesi

Bilisim N So ST U p
Teknolojilerini

Kullandirma

Kararsiz 10 23,85 238,50 136,50 0,494
Yiiksek 32 20,77 664,50

Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, bilisim teknolojilerini
kullandirmaya yonelik algi diizeyleri kararsiz olanlarin TPAB uygulama diizeyleri
(50=23,85, ST=238,50) ile bilisim teknolojilerini kullandirmaya yo6nelik algi diizeyleri
yiiksek olanlarin TPAB uygulama diizeyleri (§0=20,77, ST=664,50) arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistir (U=136,50, p>0,05). Bu sonuglara gore, 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerini kullandirmaya yonelik alg1 diizeylerinin kararsiz diizey
ya da yiiksek diizey olmasi etkinliklerindeki teknoloji uygulamalarinin alana 6zgii egitsel

kullaniminda anlamli bir farklili§a neden olmamustir.

“Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 6grenme etkinliklerindeki TPAB uygulama
diizeyleri, TPAB alg1 diizeylerine gore farklilagmakta midir?” arastirma soruna yanit

vermek i¢in yapilan Mann- Whitney U testinin sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Etkinliklerdeki TPAB Uygulama Diizeylerinin TPAB Algi Diizeylerine
Gore Incelenmesi

TPAB Alg1 N SO ST U p
Diizeyleri

Orta 8 16,31 130,50 94,50 0,188
Yiiksek 34 22,72 772,50

Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, TPAB alg1 diizeyleri
orta olanlarin TPAB uygulama diizeyleri (S0=16,31, ST=130,50) ile TPAB algi1 diizeyleri
yiiksek olanlarin TPAB uygulama diizeyleri (§0=22,72, ST=772,50) arasinda anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (U=94,50, p>0,05). Bu analiz sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarimin TPAB uygulama diizeylerinin TPAB alg1 diizeylerinin orta ya da yiiksek

olmasina gore degismedigi goriilmiistiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda matematik 6gretmen adaylariin TPAB diizeyleri ve
teknoloji entegrasyonu 0z yeterliklerine gore siniflandirilmasina yer verilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin teknoloji destekli tasarladiklari etkinlikleri uygulama TPAB
diizeylerinin teknoloji entegrasyonuna ydnelik Ozyeterlik diizeylerine ve TPAB
diizeylerine gore degisiminin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
arastirma sorusu ile ilgili olarak Ogretmen adaylarinin TPAB o6lceginden aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Sonuglara goére 6gretmen adaylarinin
TPAB o0lceginde ve alt boyutlarinda orta ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin incelenmesini konu alan ¢alismalara
bakildiginda 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu baska caligmalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Aquino (2015) yapmis oldugu calismasinda &gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Dagli (2018) ¢alismasinda
matematik Ogretmen adaylarimin TPAB diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu
bulmustur. Karabuz (2015) ise teknolojiyi egitim-6gretim ortamlarina entegre edebilen

ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gelismis oldugunu belirtmistir.

Bu calismanin katilimcilarinin TPAB diizeylerinin yiiksek c¢ikmasinin bazi
muhtemel sebepleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada amacli 6rnekleme yontemi
kullanilarak daha énce “Ogretim Teknolojileri” dersini basar1 ile tamamlayan 6gretmen
adaylar1 ¢alisma grubu olarak segilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin orta
ve yiiksek diizeyde ¢ikmasinin 6gretmen adaylarinin TPAB yoniinden kendilerini daha
once gelistirmelerine firsat sunan bir dersi basar1 ile tamamlamis olmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Balgamis (2013) teknoloji destekli 6gretim deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugunu ifade etmistir. Atasoy vd. (2015) dinamik
matematik yazilimlarinin kullan1ldig1 6grenme ortamlarinda 6gretmen adaylariin TPAB
diizeylerinin gelistigi sonucunu bulmustur. Karatas vd. (2016) “Bilgisayar Destekli
Matematik Ogretimi” dersi kapsaminda teknolojik araclar tanitilarak bu araglar
kullanimina yodnelik bilgi verilmesinin ardindan uygulanan TPAB 6lceginden elde edilen
veriler sonucunda; uygulanan egitimin matematik Ogretmen adaylarinin TPAB
diizeylerini olumlu etkiledigini tespit etmistir. Yigit-Koyunkaya (2017) matematik ve
geometri yazilimlarmin kullanilmast hakkinda 6gretmen adaylarina bilgi verildikten

sonra TPAB diizeylerinin gelistigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada “Ogretim
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Teknolojileri” dersinin 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine etkisi incelenmemis olsa
da bu caligmalarda rapor edildigi lizere bu ders kapsaminda teknoloji destekli 6gretim
deneyimleri yasamis olmalarmin TPAB diizeylerini olumlu etkilemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismanin ikinci aragtirma sorusunun cevaplanmasi i¢in 6gretmen adaylarinin
TEOY olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonuglarina gére dgretmen adaylarinin TEOY 6lgeginde ve alt boyutlarinda
puan ortalamalarina gore kararsiz ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Literatiirde
diger ¢alismalarda da dgretmen adaylarinin TEQY diizeylerinin orta ve yiiksek derece
olduguna yénelik sonuglar bulunmaktadir. Ornegin Biris¢i ve Kul (2018) pedagojik
formasyon egitimine kayitli 174 6gretmen aday1 ile yapmis oldugu ¢alismasinda teknoloji
entegrasyonu 6z yeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Ipek ve
Acuner (2011) ise smif dgretmeni adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik inanglarin orta

diizeyde oldugu sonucunu bulmustur.

Bandura’nin (1997) ¢alismasina gore 6z yeterlik inancinin yasanan deneyimler
sonuncunda pozitif yonde etkilendigi bulunmustur. Bu ¢alismanin katilimcilarinin 6z
teknoloji entegrasyonu ozyeterlik algilarinin orta ve yiiksek diizeyde ¢ikmasinin
sebebinin yine daha énce “Ogretim Teknolojileri” dersinde yasadiklari deneyimlerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Benzer sekildle TEOY 6lceginin alt boyutlarma
bakildiginda Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri kullanma ve bilgisayar
teknolojileri kullandirma boyutlarinda da yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ozgakir
ve Aydm (2019) calismasinda, matematik 0gretmen adaylarinin arttirilmis gerceklik
destekli matematik egitimi deneyiminin teknoloji entegrasyonuna yonelik Ozyeterlik
algilarmi olumlu yo6nde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla hem onceki
derslerdeki deneyimlerinin hem de bu c¢alisma kapsaminda yapilan Ogretimsel
etkinliklerin 6gretmen adaylariin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik algilarini

olumlu yonde etkiledigi diisiintilmektedir.

Bu caligmanin {iglincii arastirma sorusunun cevaplanmasi i¢in Ogretmen
adaylarmin “Matematik Ogretiminde Etkinlik Gelistirme” dersi sonunda tasarladiklar1 5SE
ve PDO modellerine uygun olacak sekilde hazirladiklar1 etkinlikler Lyublinskaya ve
Tournaki (2014) tarafindan gelistirilen ve calisma kapsaminda Tiirkge uyarlamasi yapilan

etkinlik degerlendirme formu ile degerlendirilmistir. Lyublinskaya ve Tournaki (2015),
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okul oOncesi Ogretmenlerinin ders planlarini inceleyerek TPAB diizeylerine gore
kabullenme, uyarlama, kesfetme ve gelistirme olarak siniflandirmistir. Bu kapsamda
Ogretmen adaylarinin SE 6grenme etkinliklerinden aldiklar1 puan ortalamasi 2,83 ve
PDO o6grenme etkinliklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 2,45 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin genel etkinlik puan ortalamalar1 ise 2,64 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore Ogretmen adaylarmin tasarladiklari etkinlikler i¢in TPAB uygulama
diizeylerinin uyarlama seviyesinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6§retmen adaylarinin

TPAB uygulama diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Chai ve digerlerinin (2013) ¢alismasina gore, TPAB ile ilgili calismalarda nitel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 ve uygulamaya yonelik caligsmalarin agirlikta oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada nicel veri toplanmasinin yani sira dgretmen adaylarinin
uygulamaya yonelik olarak gelistirdikleri etkinlikler de wuyarlanan rubrik ile
degerlendirilerek TPAB uygulama diizeylerine yonelik nicel veri elde edilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma hem uygulamaya yonelik olmasi hem de nicel analizlerin yapildig:

bir ¢alisma olmasi sebebiyle bu ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Diger yandan ilgili ulusal literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin daha ¢ok TPAB 6l¢egi kullanilarak belirlendigi goriilmektedir (Erdogan ve
Sahin, 2010; Kabak¢i-Yurdakul, 2011; Mutluoglu, 2012; Giindogmus, 2013; Balgamus,
2013; Ozden vd., 2013; Akarsu ve Giiven, 2014; Atasoy vd., 2015; Karatas vd., 2016;
Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Yigit-Koyunkaya, 2017). Bu ¢alismada da TPAB 06lcegi
kullanilarak 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Ancak bunun yan sira
ogretmen adaylarmin TPAB 6l¢egi kullanilarak TPAB alg: diizeyleri belirlenmis olup
ayn1 zamanda O0gretmen adaylarinin tasarladiklari etkinliklerin etkinlik degerlendirme
rubrigi kullanilarak TPAB uygulama diizeyleri belirlenmistir. Ulkemizde yer alan TPAB
ile ilgili ¢caligmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin TPAB uygulama diizeylerini
6l¢mede etkinliklerin kullanilmasina yonelik ¢calismalara az rastlanmaktadir (6r. Baran ve
Canbazoglu-Bilici, 2015). Bu anlamda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin 6lciilmesine yonelik olarak ¢oklu veri toplanmistir ve TPAB 6zyeterlik ve
uygulama diizeyleri birlikte ele alinmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
belirlenmesinde birden fazla 6lgme aracimin kullanilmasinin bu alanda yapilan
calismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir (Abbitt 2011; Tondeur vd. 2012). Oyle ki
Abbitt (2011) TPAB diizeylerinin 6l¢giilmesi i¢in kullanilan gesitli yontem ve araglari

inceledigi calismasinda Ozdegerlendirme formlar1 ve benzeri Olgme araglar ile
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katilimcilarin  kendi TPAB diizeylerinin Olg¢lilmesinin yeterli olmadiginm1i ve son
zamanlarda yapilan c¢alismalarda performans oOlceklerinin gelistirilmesinin  6nem
kazandigimi vurgulamistir. Dolayisiyla, bu ¢alisma bu anlamda teori ve pratige katki

saglama potansiyeline sahiptir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonuna yénelik 6zyeterlik diizeyleri ile
TPAB algi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan analizler
sonucunda TEOY diizeyleri ile TPAB alg: diizeyleri arasinda anlaml1 ve pozitif yonde
orta diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonucuna gore, matematik
ogretmen adaylarinin TPAB algi diizeyleri yiikseldikce, teknoloji entegrasyonuna yonelik
Ozyeterliklerinin de artig gosterdigi sdylenebilir. Bu sonug 15s1g1nda 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik diizeyleri ve TPAB alg1 diizeylerinin birbiri
ile iligki igerisinde olan kavramlar olarak ele alinmasi ve Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylarinin bu iki alandaki gelisimlerinin desteklenmesi 6nem
tagimaktadir. ilgili ulusal literatiir incelendiginde matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeyleri ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara az rastlanmaktadir. Benzer arastirmalardan biri Sahin vd. (2013),
Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ile egitsel internet kullanimi 6z yeterlik inanglari
arasinda iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda TPAB alt boyutlarindan (TB, PB ve AB)
boyutlari ile egitsel internet kullanimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli ve giiglii bir

iliski oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarmin TPAB genel puan ortalamalar ile teknolojiyi derslerde
ogrencilere kullandirmaya yonelik 6zyeterlik puan ortalamalar: arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin TPAB genel puan ortalamalart ile teknolojiyi
derslerde 6grencilere kullanmaya yonelik 6zyeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
ve pozitif yonde orta bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonucuna gore,
matematik 6gretmen adaylarinin TPAB genel puan ortalamalar yiikseldikge; teknolojiyi
derslerinde kullanmaya yonelik 6zyeterlik puan ortalamalarinin yiikseldigi goriilmesine
ragmen, teknolojiyi derslerde 6grencilere kullandirmaya yonelik 6zyeterlik puanlar
arasinda bir iliski goriilememistir. Yani TPAB algi diizeyleri yliksek ogretmen
adaylarinin derslerinde teknolojiyi kullanmaya yonelik 6zyeterlik diizeylerinin de yiliksek
oldugu ancak bu durumun teknolojiyi 6grencilere kullandirmaya yonelik 6zyeterlikleri
ile iliski icerisinde olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin heniiz

ogrencilerle 6gretim yapmaya yonelik deneyimleri olmamasindan kaynaklandigi one
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stiriilebilir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin matematik &gretmenligi programi
kapsaminda teknoloji kullanimima yonelik ders planlari gelistirme deneyimlerinin
olmasmin teknoloji kullanimina yonelik 06z yeterlikleri iizerinde rol oynadigi
diistiniilmektedir. Ancak bu planlarim1 kullanarak Ogrencilerle 6gretim yapma sansi
bulamamalar1 dolayisiyla teknolojiyi Ogrencilere kullandirma boyutu ile ilgili 6z
yeterliklerinin heniiz gelismedigi ve dolayisiyla bu boyutun TPAB puanlar ile etkilesim

halinde olmadig diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik puanlar ile
TPAB 06l¢eginin alt boyutlar arasindaki iligkilere baktigimizda; TB alt boyutu ile pozitif
yonde orta diizey bir iliskisi oldugu, PB alt boyutu ile anlamli bir iliskisi olmadigi, PAB
alt boyutu ile anlamli bir iligkisi olmadigi, TAB alt boyutu ile pozitif yonde orta diizey
bir iligkisi oldugu ve TPB alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizey bir iligkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, teknoloji entegrasyonuna yonelik Ozyeterlik algilart
yiikseldikce TB, TAB ve TPB alt boyut diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, o6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik
puanlarmin TPAB 6l¢eginin teknoloji ile ilgili alt boyutlari ile iliskili oldugu, teknoloji
icermeyen alt boyutlart ile iligkili olmadig1 bulunmustur. Sonug olarak teknoloji ile ilgili

0z yeterlik ve bilgilerin etkilesim igerisinde olmasi beklenen bir durumdur.

"Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerdeki TPAB uygulama diizeyleri
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterliklerine gore farklilagsmakta midir?" arastirma
soruna yonelik sonuglara goére, Ogretmen adaylarinin tasarladiklart etkinliklere
aktardiklar1 TPAB uygulama diizeyleri, ileriki meslek hayatlarina yonelik kendilerinde
algiladiklar1 teknoloji entegrasyonu Ozyeterliklerine gore degisim gostermemektedir.
Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu o6zyeterlik algilarinin
kararsiz diizey ya da yliksek diizey olmasi etkinliklerindeki teknoloji uygulamalarinin
alana 0zgii egitsel kullaniminda anlamli bir farkliliga neden olmamaistir. TPAB uygulama
diizeylerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik diizeylerine gore farklilik
gostermemesi beklenmedik bir sonugtur. Bu sonucun 6gretmen adaylarmin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik diizeylerinin genel olarak yiiksege yakin olmasindan
kaynaklandig1 distiniilebilir. Diger bir deyisle 0Ogretmen adaylarmin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 0z yeterliklerindeki degiskenligin diisiik olmasi 6gretmen
adaylarinin TPAB uygulama diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmada yetersiz

kalmais olabilir.
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Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu &zyeterlik algilarina iliskin alt
boyutlar i¢in TPAB wuygulama diizeylerinin farklilagmasi incelendigi arastirma
sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanmaya ydnelik algi
diizeylerinin kararsiz diizey ya da yiiksek diizey olmasi etkinliklerindeki teknoloji
uygulamalarinin alana 6zgii egitsel kullaniminda anlamli bir farkliliga neden olmamastir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullandirmaya yo6nelik algi
diizeylerinin kararsiz diizey ya da yiiksek diizey olmasi etkinliklerindeki teknoloji

uygulamalarinin alana 6zgii egitsel kullaniminda anlamli bir farklili§a neden olmamastir.

Aragtirma  sonucunda  Ogretmen  adaylarinin  tasarladiklart  grenme
etkinliklerindeki TPAB uygulama diizeylerinin TPAB alg1 diizeylerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu analiz sonuglarina goére, 6gretmen adaylarinin
TPAB uygulama diizeylerinin TPAB alg1 diizeylerinin orta ya da yiiksek olmasina gore
degismedigi gorilmiistiir. Yine bu sonucun oOgretmen adaylarinin TPAB algi
diizeylerindeki degiskenligin diisiik olmasinin TPAB uygulama diizeylerinde anlamli bir
farklilik olusturmada yetersiz kalmis olabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Literatiirde TPAB uygulama diizeylerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlikler
ve TPAB algi diizeylerine gore degisiminin incelendigi caligmalar sinirli sayidadir.
Ancak benzer bir ¢alismada Sungur Giil (2003) teknoloji odaklr egitim uygulamalarinin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerine olumlu etkisinin oldugunu ve
teknoloji entegrasyonu ozyeterlik algilarimi olumlu yonde etkiledigini ancak anlamli

diizeyde bir fark olusturmadigini ifade etmistir.

Bu arastirmada TPAB alg1 diizeyleri orta, yiiksek ve TEOY diizeyleri kararsiz,
yiiksek olan dgretmen adaylari ile calisitlmistir. TPAB alg1 diizeyleri ve TEQY diizeyleri
diisiik olan 6gretmen adaylar1 ile de calismalar yapilarak bu aragtirmaninin sonuglari
desteklenebilir. Literatiirde benzer calismalar genellikle nicel arastirma yontemleri
kullanildig1 goriilmiistiir. Konu hakkinda daha derinlemesine bilgi toplamak amaciyla
nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigr calismalarin sayisinin arttirilmasi
onerilmektedir. Literatiirde matematik oOgretmen adaylarmin teknoloji destekli
tasarladiklar1 etkinlikler ile TEOQY ve TPAB diizeylerinin etkilerini inceleyen ¢aligmalara

daha fazla yer verilebilir
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7.EKLER

Ek 1: Ogretmen Adaylarimin Tasarladiklar1 Etkinlik Ornekleri

Matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli tasarladiklar1 6grenme
etkinligi Ornekleri, matematik dersi 6grenme alanlarina gore siniflandirilarak asagida

verilmigtir.

Sayilar ve Islemler

Ornek 1

Senaryo Adi: Ahmet Ustanin Hirsizlari

https://mathigon.org/polypad/Rwg2StFN7OHy80

Asagidaki sayn zgaralanm kullanarak hirsizlann girdigi taribleri noktalar ile kapatip diger taribi bulmaya calisimz.

Mayis

1 2 3 4 5 6 T 8

9 10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23 24

25 2% 27 2B 29 30 31 32

Haziran

1 2 3 4 5 & T a8

9 10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23 24

25 25 2T 28 29 30 31 32

Asafida hirsazlarnn girdigi saatler verilmistir. Bir sonraki girecekleri saati bulunuz ve gosteriniz.

vYandaki saathe siz gphsteriniz.
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https://mathigon.org/polypad/Rwg2StFN7OHy8Q

Ornek 2

https://polypad.org/EMC5ptshHEN50

KESIRLERI OGRENIYORUM

Yukarida verilen parcalarla agagidaki sorulan cevaplayiniz.

4/5 kesrini kesir gubuklariyla gdsteriniz.

2/3 kesrini kesir gubuklariyla gosteriniz.
2/6 kesrini kesir gubuklariyla gosteriniz.

Asagidaki daire dilimleriyle en fazla olugturulabilecek sekilde tam daireler olugturunuz.

AOVY
A AAA
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https://polypad.org/EMC5ptshH6N5Q

Ornek 3

https://mathigon.org/polypad/ZIKzZIWhKmCmakg

o ©

‘. Yanda verilen dairelerdeki bélmelere tiklayarak sayilan
165 '

126 asal carpanlarina ayiralim.
Co )

Ornek 4

https://mathigon.org/polypad/l CEwW5xpcAsW6w

ORUNTUNUN KURALINI BULALIM

BEDDODE.

Yukarnidaki sayilar belli bir kurala gdre yazilmistir.
Peki bu kuralin ne oldugunu bulabilir misiniz?

Eger oruntlyl devam ettirmeniz istenseydi "17"den sonra yazacaginiz say! ne olurdu?

00

Yukaridaki sekil bir drintlyd temsil etmektedir. Temsil ettigi oriintlniin neyle iliskili oldugunu sdyleyiniz.

Ortintiiniin devaminda yedigenden sonra gelecek seklin adi nedir? Seklinin gbriintisi
asagidakilerden hangisidir?

M"m.h'ﬂ.q.

Eger driintii liggen degil de kareyle baslasaydi ve yukandaki verilen kural degismemis olsaydi
kareden sonra gelecek sekil hangisi olurdu?

B}. c]. m. N
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https://mathigon.org/polypad/ICEw5xpcAsW6w

Ornek 5

https://mathigon.org/polypad/p3mdJ8tiugs5cAA

Asagidaki ilk drnekte kesirlerin degeri kadar farkli sayida iicgenlerle gosterimi
modellenmistir. Diger kesirleri ayni sekilde siz gosteriniz ve olusturdugunuz degerleri
siraslyla yan tarafayaziniz.

1 & O _ 0O " 1.2.3_4
3 - 376 9 12
2 _ 2_8 18 8
3 3"mm
1

iz E:_:_:_
4

3 _ 3_n_8 8
4 48w
i1_8_8_§ 4_1_1 1§
= = " m "

Verilen kesirlerden paydasi esit olanlari kendi arasinda, payi esit olanlari kendi arasinda
siralayiniz. .

Cebir
Ornek 1

https://mathigon.org/polypad/p3mdJ8tiugbcAA
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https://mathigon.org/polypad/p3mdJ8tiug5cAA

Feax+1 asafidaki cebir karolanm kullanarak carpanlanna ayinmez.

a4y + a4y =1 ifadesini asagiida verilen cebir karolan yardimiyla carpanlarina ayirmz.

¥ —2x+1 ifadesini asafidaki cebir karalarim kullanarak carpanlarnina ayirimz.

Ornek 2

https://mathigon.org/polypad/ffijzZC4008sf4A

Bir kenar uzunlugu a birim olan bir kare alinir.

Bir kdgesinden bir kenar uzunlugu b birim olan

baska bir kare ¢izilerek kesilir. Kalan parca sekilde
goriildiigi gibi bir kisesinden kestirilir. Kalan parcalar
birlestirilerek bir dikdértgen olusturulur.

Olusan dikddtgenin alani (a-b)(a+b) olarak buldurulur. Bu dikdértgenin
alani 2 olan biiyitk kareden ,alani b olan kiiciik karenin ¢ikanimasindan
sonra elde edildigine dikkat cekilerek asagidaki 6zdeslik buldurulur.

2

a*-b" =(a-b)a+h)
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https://mathigon.org/polypad/ffjzZC4oo8sf4A

Ornek 3

https://www.geogebra.org/m/ggjzwb37

Ornek 4

https://mathigon.org/polypad/nZL MFtiUPo7UmA

| . | " ———
. —a <b>Daireye x diyelim.</b> * % <b=Yildiza a diyelim.</b>
‘ % b>Kareyey diyelim ' = <hoKalbe b diyelim.
urade Fybzlduéunu Burada 3a+2b=4b+a dan
<,
goruriz./ a=b oldugunu gériiriiz.
</b>

Simdi yapacagimiz bir etkinlikle pekistirelim.
Asagida verilen denge terazisinin dengede durmasi icin yandaki sekillerden kag tane kullanmaliyizVerile sekilleri yerlestiriniz.
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https://mathigon.org/polypad/nZLMFtiUPo7UmA

Ornek 5

https://mathigon.org/polypad/yje4stEDGWTFOO

DOGRULARDA EGIMDEN SOZ EDEBILIR MiYiz?

Asagidaki sorulan cevaplayalim

1. “Daha énce 8grendiklerinizi kullanarak asagida verilen koordinatlara gére 2 dogruyu da iziniz. Ve denklemlerini yaziniz.

2. Buikidogruyu bisikletlinin ctkmaya calistigi rampaymus gibi hayal edersek hangi dogruyu secmemiz
bisikletlinin igini kolaylagtirir? l -

3. Ginlik hayat disinda matematikte dogruda da bir egim oldugundan soz edebilir miyiz?

4. Dogrunun egimini nasil bulabiliriz? Bir fikriniz var midir?

x y
4
2 4
3
0 0
2
X y 1
0 4
8 i 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4
6 0

Geometri ve Olcme
Ornek 1

https://mathigon.org/polypad/yU0hvxNdrpmXag

Kareleri Boyayalim

+ Bir arkadasinizla farkli renkteki kalemleri paylasiniz.

+ Sirayla sayi kiipiinii atiniz ve Ust yiize gelen sayi — 1 birimkare (br?)
kadar birimkare alana sahip dikdortgeni yandaki n ‘

kareli kagitta boyayiniz. ‘

+ Dikdortgenler Uist tiste gelmeyecek sekilde boya- ‘ TEUEE ‘
manizi yapiniz. Ust yiize gelen sayi kadar boyama R i
yapilacak alan yoksa sira diger kisiye gecer. *

« Kareli kagtta bosluk kalmayincaya kadar sirayla
boyamaya devam ediniz. L1 et )l

En ¢ok alani boyayan kisi diger kisiden kag birim- ‘ T o O ‘
kare fazla alan boyamistir? Bu alani kareleri say- ‘ R O A |

madan bulabilir misiniz?
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Ornek 2

https://mathigon.org/polypad/wMtgrihQQslOw

ADIM TARLA
[, o0
-
N

A g o ¢
Pelinin adim say1si @ o ]

Babasinin adim sayisi » ®

Tarlanin uzunluk ve genisligini bulup. Tabloda yerlestirelim.

Adim  A-Barasi B-Carasi C-Darasi D-Aarasi
Pelin

Babasi

Buldugumuz tarla uzunlugunu dogru birime yerlestirip ardindan kalan kisimlari dolduralim.

Kilometre Hektometre Dekametre Metre Desimetre Santimetre Milimetre

Milimetre Santimetre Desimetre  Metre  Dekametre Hektometre Kilometre
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https://mathigon.org/polypad/wMtgr1hQQsIOw

Ornek 3

http://asblr.com/PZEWm

Ornek 4

https://www.geogebra.org/m/rpuh8prp

O @ @ @ © © o @ @ @ O

ACILAR

a=>53
o _‘

A= (432, 457)
8 = (-048, 450)
€= (636,87

B=53

G=(199,4.42)
H = (1549, 43)
I = (1539, 8.79)

e=01"

=53

G Aginin adi nedir? 9 D Aginin adi nedir?

[\

B8=91"
Aginin adh nedir?
O °

o)
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https://www.geogebra.org/m/rpuh8prp

Ornek 5

http://asblr.com/Q8gdx

Veri Isleme
Ornek 1

Celil Ustanin Pizzacis1

Celil ustanin bir pizzacisi vardir. Celil usta her giin sabah saat 9.00 da diikkan1 agip aksam
saat 21.00 da diikkanini kapatmaktadir. Bu diikkanda 4 cesit pizza tretilmektedir.
Kavurmali, peynirli, sucuklu ve karisik pizza. Bir giin diikkdna bir miisteri gelir ve
isyerinde yemek vermek iizere 4 giin i¢inde 200 adet pizza istedigini soyler pizzanin neyli
oldugunu ustaya birakir. Celil ustada bu firsat1 degerlendirmek ister ve en karli pizza
hangisi ise hesaplayip onu liretmeyi planlar. Asagidaki tablolardan yararlanarak Celil usta

hangi pizzadan yaparsa daha ¢ok para kazanir hesaplayip Celil ustaya yardim ediniz.

Celil usta iginize yarayacak birkag ipucu birakti size.
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https://mathigon.org/polypad/7eaGzrucCoVSO

Celil Ustanin Pizza Diikkan

Cafil Usta rran wardidi bilgiler Tobde
sekilinds verimiztr , by tablolan
kullarmarnak hangi preeoy:

retrmedsd gerskiignme pardimcr aluniue.

Fizzalar Maliyetleri Satis Fiyatlan
Havurmali 15 45
Peyrirk 10 30
Sucukiu 12.5 is
Kangik 18 50
S0 -
40
30+
09
Lo4
o - v T
Kawvarmali Parymirli Socuklu Kanpk
Pizzalar  Pigme Sireleri Kanuk
Kawurmal 15 Sucubkly
Peynirl 4
Pryrirli
Sucuklu g
Kawvuimaali
Rargik 12
2

Secliginiz pizzaya ununou [opu sdniikleyip Celil Ustaya haber verelim

Ornek 2

Kavurmal

Peynirki

Sucuklu

Kamsak

https://mathigon.org/polypad/b9zzoNi1lMgel8A
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https://mathigon.org/polypad/7eaGzrucCoVSQ

1) 3
Asagida bir iilkede yas araligina gore yasayan insan sayilan belirtilmistir . Bu grafigi inceleyerek
her biriniz farkls bir ilkeyi arastinp tabloyu ona gére doldurup grafiinizi inceleyiniz . Ay israfedilen ekmek
OCAK 4500000
Yay Lt ARALIK 9000000
0k
0-18 30000
18:30 22000
20k
30-45 18000
45-60 25000
1 Yukanidaverilen grafige gore ocak ayindan aralik ayina kadar israf edilen ekmek miktan
8080 12000 belirtilmistir . Bu degerleri gdren vatandaglar daha az israf yapmak igin artik aldiklan ekmek
sayisini azaltmistir ocak ayindan aralik ayina kadar %18 oraninda bir azalma orani gériilmektedir
8+ 8000 05 WN N6 SR oW 0 Verilen bilgjlere gore yeni tablomuzu siz doldurunuz
2l
1
Alanyaya her yil diinyanin farkl yerlerinden turistler gelmektedir . 2022 yilinda 2021 yilina gore bir
artis s6z konusudur . Diyagrami inceleyip yorum yapalim . Hangi yilin hangi renk oldugunu belirtelim .
Ay lsraf edilen ekmek
OCAK ?
Yl Turist sayisi
ARALIK ?
01 12.000
A0 18,000 i ARALIK
.
Ornek 3
1) Sminvzdakidrencilrin saplanni cinsiyete ghre ayrarak saymz ve tabloya yazmiz. 2| Siniftaki ogrencileri bu kez de sevdikleri spora gbre smflandinp tercih edenlerin saysin yaziniz.

Cinsiyet ~ Kisi sayisi

Spor Dali  Kisi sayisi

fiz B VOLEYSOL 8
ERKEK 16 FUTBOL 3
HENTBOL 3
BASKETBOL 11
4] Yapilan bilimsel arastirmalara gore mutluyken serotonin, Gzgiinken adrenalin hormonu daha fazla salglanir
Asagidaki grafiklere gore hangi insanin mutlu hangiinsanin izgiin oldugunu tahmin edelim.
3-) Mardinde bu seneki yags eksikliginden dolayi ciftciler yeterli verimi alamamig ve yapay sulama icin AKISSI BKIsls|
sistem kurmak - Busistemi hangi aylarda daha az yags oluyorsa daha fazla kullanacaklardir
0 zaman hangi ayda yagis oranlan daha az inceleyelim . &
Hormon  Miktar(%) Hormon  Miktar(&) ¢
by teggmikan() seratonin n® seratonin 58 40
ABUSTOS
MART 25 ' 2
TENMUZ adrenalin =~ 80 & adrenalin 32
NISAN 12 2
HAZIRAN
) b1 M
MAYIS 32 MAYIS
. [}
HAZIRAN 8 NisaN ! p sentonin adrenalin
seratonin ‘adrenalin
TEMMUZ 1 VAT
0 5 W 15 W BN B
AGUSTOS 9
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Ornek 4

https://mathigon.org/polypad/bDhOMCCk660NQg

1400 4
450 3
1280 5

Tost Cesidi Aylik satis adedi | Tostun maliyeti| Tostun satis fiyati Kar Toplam Kazang
’ 320 6 10
o
280 8 13

Tabloda 3 tane tost cesidi vardir. Bu tostlarin aylik satis adedi, her bir tostun maliyeti ve tostlarin satis fiyat belirtilmistir.

Verilen bu bilgilere gére, tablodaki bog kutulari yanda verilen sayilarla doldurunuz.

Ornek 5

https://mathigon.org/polypad/viOnZGyB5yQy0O

Zeliha'nin ilk yapmaya caligtig liste

armut
mandalina
armut
elma
portakal
seftali
elma

Meyvelerin sayisi

ba

44

34

A 4

89

sevilen meyveleryanit sayisi

elma
armut
mandalina
portakal

seftali

elma  armut mandalina portakal

3

5

5

meyveler

seftali



https://mathigon.org/polypad/bDhQMCCk660Ng
https://mathigon.org/polypad/vIQnZGyB5yQyQ

Olasihik
Ornek 1

https://mathigon.org/polypad/6aEDRF5fOMtcrg

s sy gelen yiz
: Olasiliklart Degerlendiriyorum
§
[}
: 0 Yanda verilen gift yizli nesne (madeni para olarak da diislinebiliriz) havaya atildig zaman hangi yz{ Ustte olarak yere digebilir:

[o——
' Diyelim ki bir oyun oynuyorsunuz ve yandaki gark dénd0rtldugu zaman segmis oldugunuz renk gelirse kazanacaksiniz.
: Hangi rengi segerdiniz, neden?

g Yanda verilen zar atildigi zaman en az ve en ok kag gelebilir?
Bu zar atildigi zaman on gelme olasilidi ne kadardir?
Bu zar atildigi zaman 1,2,3,4,5,6 rakamlarindan birinin gelme clasiligi kagtir?

Gelen say) Atiglarda toplam kag dfa eldi
" " Atildigi zaman gelebilecek olan sayilar icin herhangi birinin gelme olasiligi daha yiksekir divebilir miyiz?
u ‘ (Isterseniz deneyebilirsiniz.)
P f
" 1 1 b 4 & . L]

20 kez zar atacak olan Ezgi attigi zarlarin 4 gelmesini istiyor.
Buna gbre hangi zan atarsa isteginin gerceklesme olasiligi daha fazla olur?(Isterseniz deneyebilirsiniz.)

Hangi zarlarda bu isteginin gerceklesme ihtimali vardir?

6 ® @ 'y B A

el yiz eptam geime say

Galen yuz Gelen yiz Toplam gelme says(
SIS Sep—— , Geen yaz Toplam gelme says L s
'
. R | '
. 2 2 2
2 f 2 -
s k 1 ) s
4 N 4
. " f
. f 5
5 . 5
W : 5 : g
; . '
N L]
L L] . i
' w ' f
o P

AR T

OO0

o
TTACS T ORI
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https://mathigon.org/polypad/6aEDRF5fOMtcrg

Ornek 2

https://mathigon.org/polypad/m2cprvVOaZVOgA

Ali, yanda bulunan carklan sirasiyla geviriyor.
Ikinci carkta gelen sayimin 11 oldugy bilindigine gére

iki carkta gelen sayilanin sirasiyla 7 ve 11 olma olasiligi kactir?

By vaye v poken sl ieda gobvn

‘Yanda verilen ¢ift tarafli nesnenin havaya auldig zaman
2) o m mavi yiiziiniin gelmesi ve zarin da atldif) zaman 5 gelmesi
olasiligini tablo yardimiyla bulunuz. Bu tablonun gercedi yansitip yansitmayacagini diisiintng;

3} m Yanda verilen zar hileli bir zardir. Dért yiiziinde 4 yazmaktadir. [ki yiizii ise bostur.
Buna gire bu zar atildigl zaman 4 gelme olasiliginin bos gelme olasiligina orani nedir?

Yanda verilen rastgele sayi igin , bir says tahmin etseniz agafidakilerden hangisi olmazdi?
9 KB
A5 BT 3 ol
[r—
o top 0 yanda verilen top sayilanni deffigtirdikge ne fark ediyorsunuz?
5) . ¥anda verilen diyagram top sayilannen neyini fade ediyor olabilir?
madkp| a Top saylanni degistirerek bulunuz.

Ornek 3

https://scratch.mit.edu/projects/222016051

~ O xz Talimatlar

Notlar ve Emegi Gegenler
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https://mathigon.org/polypad/m2cprVQgZVQqA

Ornek 4

https://www.geogebra.org/material/copy/id/sgh2gdaj

Q

Deneysel Olasihik

Ust Yiize Gelen Sayp  Gortlme Sayisi Deneysel Olasilik|]  Teorik Olasilik Zar At

0 1

1 0 —=7 Z=0.
0= 6 0.17
0 1
29 - ;
0= § =0T | Yenile |
v 1

3 —=7 —

0 0 5= 07

0 1

) ! 0" 57017 Atis Sayisi = 0
0 1

5 0 — =7 2 =017 -
0 6 Gortilme Sayisi
0 T Deneysel Olasilik = ———F———

6 0 0= 5=017 Atis Sayisi

D Sonug:
(2%
Ornek 5

https://mathigon.ora/polypad/7fg9LvOscbHrA

atilan zarin asal sayi gelme olasiligi kagtir?

atilan madeni paranin yazi gelme olasiligi kactir?

o
o

1ile 10 sayi kartlari arasinda secilen bir kartin tek olma olasiligi kactir?

yanda verilen ¢arki ¢evirdigimizde okun mor renginde durma olasiligi kactir?
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Ek 2: Etkinlik Degerlendirme Formu

TPAB TPAB Diizeyleri
Performans | Tanima (1) Kabul Etme (2) Uyarlama (3) Kesfetme(4) Tlerleme
Gostergeler Uzmanlasma (5)
i
Konu alam | Ogretim Ogretim teknolojisi, | Ogretmen, gretim Ogretim Ogretim
Ogretimine | teknolojisi, konu | konu alanimin asil | teknolojisini teknolojisi teknolojisi
teknolojiyi alaninin asil | gelisiminden ziyade | teknolojisiz kullaniminin gorevleri,
entegre gelisiminden motivasyon igin | Ogretimden farkli ve | biiyiik  kismi, | Ogrencilere
etmenin ziyade motivasyon | kullanilir. Teknoloji | yeni bir sekilde yeni bilgi ve | matematik veya
amaglart icin kullanilir. | kullanimmin biiyik | kullanan kisidir ve uygulama i¢in | fen, ya da
hakkinda Ogrenilecek olan | kismi, yeni bilgilerin | 6grenciler yeni onu kesfeden ve | bunlarm
kapsamli yeni fikirler | sunulmasini igeren | bilgileri 6grenmek onunla stiregleri
bir kavrayis | ¢ogunlukla gosterimler i¢indir. icin teknolojiyi denemeler hakkinda daha
Ogretmen kullanir. yapan ogrenciler | derin bir
tarafindan Teknolojiye dayali tarafindan kavramsal
teknoloji olmadan | etkinlikler Teknolojiye dayali | gerceklestirilir. anlay1s saglar.
sunulur. sorgulama faaliyetler
gorevlerini igermez. | sorgulama Teknolojiye Teknolojiye
Teknolojiye dayali | Teknoloji siiregleri | gorevlerini  igerir. | dayali dayali
etkinlikler sadece Ogretmen | Teknoloji stiregleri | etkinlikler etkinlikler,
sorgulama gdsterimi ve | baglantilari olan | sorgulama yiksek biligsel
gorevlerini uygulamasina matematiksel veya | gorevlerini istemli
igermez. Teknoloji | odaklanir. bilimsel gorevlere ve | igerir. Teknoloji | sorgulama
stiregleri  sadece baglantilar1 kullanan | siiregleri gorevlerini
alistirma ve veya gelistiren | baglantilar1 olan | igerir. Teknoloji
uygulama sorgulama matematiksel stiregleri
odaklidir etkinliklerine veya  bilimsel | baglantilari olan
odaklanir. gorevlere ve | matematiksel
baglantilar veya  bilimsel
kullanan ~ veya | gorevlere ve
gelistiren matematik veya
sorgulama bilim yapmaya
etkinliklerine odaklanir.
odaklanir. Teknoloji
Teknoloji stiregleri
stiregleri baglantilart  ve
matematik veya | stratejik bilgiyi
bilim yapmaya | temsil eden
odaklanir. derin
matematiksel
veya  bilimsel
bilgiyi kullanan
veya gelistiren
sorgulama
faaliyetlerine
odaklanir.
Teknolojili | Ogretim Ogretim teknolojisi | Ogrenciler ~ -hem | Ogretim Ogretmen,
konularda teknolojisi ¢ogunlukla yeni bilgileri | teknolojisi, Ogretim
dgrencilerin | 6ncelikle 6grenci Ogretmen ogrenmek hem de | 6grencilerin teknolojisi ile
anlama, uygulamalari igin | gosterimleri ~ veya | 6nceki bilgileri | matematik ya da | 6grencilerin st
diigtinme ve | kullanilir. Ogretmenin  yapip | gozden  gegirmek | fende kavramsal | diizey
dgrenmeleri dgrencinin takip | i¢in- ogretim | anlamalarina diigtinmelerini
ne yonelik | Dijital materyaller | ettigi teknoloji | teknolojisini  kendi | odaklamir  ve | destekler.
bilgi herhangi bir yeni caligmalari icin | baslarina kullanirken | 6grencilerin
materyal sunmaz kullamilir  (g6sterip | 6gretmen teknolojiyle Dijital
ve yalnizca yaptirma); ogrencilerin Ogrenmesi i¢in | materyaller,
uygulamalar ve Ogrencilerin matematik ya da fen | yonetici degil, | 6grencilerin
aligtirmalar igin bagimsiz  kesifleri | hakkindaki bir rehber gérevi | nesneler
alan saglar. igin nadiren | diistincelerine goriir. lizerinde kasith
kullantlir. Ogretmen, | odaklanir. olarak
teknolojiyi bir Dijital matematiksel
O6grenme aracindan | Dijital materyaller, | materyaller, veya  bilimsel
ziyade ogrenci icin | ogrencilerin ogrencilerin olarak anlamh
motive edici bir arag | 6gretmen nesneler eylemlerde
olarak gormektedir. | rehberliginde tizerinde kasith | bulunmalari ve
matematik ya da fen | olarak bu eylemlerin
Dijital materyaller, | yapmalar1 i¢in bir | matematiksel matematiksel
aktif kesifler | ortam saglar. veya bilimsel | veya  bilimsel
olmaksizin olarak anlamli | olarak anlaml
matematik veya fen eylemlerde sonuglarini
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ders kitab1 bigiminde bulunmalari i¢in | aninda
sunulusunun bir ortam saglar. | goérmeleri icin
yapisint yansitir. Ogrencilerin bu | bir ortam saglar.
eylemlerin
matematiksel
veya  bilimsel
olarak anlamh
sonuglarini
gormeleri  igin
dgretmen
rehberligi
gereklidir.
Konular1 Ogretmen Ogretmen, miifredat | Ogretim teknolojisi, | Ogretmen Ogretmen,
O6grenme ve | matematik ya da | konularina standart | geleneksel miifredat | miifredatin matematik
Ogretmede fen 6grenimi igin | yaklasgim  kullanir, | yaklagiminda teknoloji ile | kavramlarin
teknolojiyi ogretim ogretim teknolojisi | teknolojiye  dayali | nasil daha st diizey
biitiinlestire | teknolojisini sonradan eklenti | olmayan gorevlerin | ogretilebilecegi diisiinme ve
n miifredat | kullanmaz. gibidir. yerine kullanilir. | ni kendi basina | derinlestirme
ve miifredat Ogretmen yalnizca | tasavvur  eder. | anlayisini
materyalleri | Ogretim Ogretim teknolojisi, | kendi 6grenmesinde | Ogrencilere gelistirmeye
bilgisi. teknolojisi bir veya daha fazla | kisisel olarak | 6gretim yonelik gorevler
kullaniliyorsa bile | miifredat hedefiyle | deneyimledigi teknolojisi  ile | de dahil olmak
bir veya daha fazla | kismen uyumludur. | deneyimleri uyarlar. | problem ¢ozme | iizere, Ogretim
miifredat Ogretmen, ogretim gorevleri verilir | teknolojisini
hedefiyle uyumlu | teknolojisini  arag Ogretim  teknolojisi, | V€ onlardan | tamamen yapici
degildir. olarak dahil etmek | pir veya daha fazla | Matematik/fen bir sekilde
igin matematik yada | mifredat hedefiyle | fikirlerini kullanir.
fen miifredatindaki uyumludur. teknoloji Ogretmen
konulari Ogretmen kesiflerine geleneksel
belirlemekte giiglik | matematik veya fen | dayalt  olarak | miifredata
¢eker. miifredatindan genisletmeleri meydan  okur-
konulari seger; istenir. ogrencileri
ancak teknoloji . teknoloji e
kullanimi  segilen Teknoloji olduk¢a  farkl
miifredat  konular: | miifredat konulari
icin her zaman | hedefleri ile | 6grenmeye dahil
uygun degildir. uyumludur. eder ve
Ogretmen okul | geleneksel
matematik/fen olarak Ogretilen
miifredatinin bazi  konulan
onemli ortadan kaldirir.
konularin1 seger
ve secilen | Ogretim
miifredat teknolojisi,
konulari igin | miifredat
teknoloji hedefleriyle
kullanimi1 giiclii bir sekilde
uygundur. uyumludur.
Ogretmen, okul
matematigi
miifredatinin
temel konularini
seger. Teknoloji
kullanimi
secilen miifredat
konulari igin
etkilidir.
Konularimi Ogretmen, Talimatlar 6gretmen | Ogretmen, Ogretmen gesitli | Ogretmen,
teknolojiler | matematik veya | tarafindan etkinliklerin Ogretim ogrencilerin
le 6gretmek | fen fikirlerinin | yonlendirilir. ilerleyisinin stratejileri uygulamali
ve nasil Ogretmen, o6gretim | kontroliinii (tiimdengelim olarak yeni
ogrenmek kesfedileceginden | teknolojisi ile smrlt | siirdiirmek icin | ve tiimevarim) | matematik
igin 6gretim | ziyade  Ogretim | Ogrenci kesifleriyle | 6gretim teknolojisi | kullanir ve | fikirlerini
stratejileri teknolojisinin ders planin1 | ile ogretimde | Ogrencilerin ogretim
ve nasil yapilandirir. tiimdengelimli matematik teknolojisiyle
temsilleri kullanilacagina (6gretmen tarafindan | hakkinda denemelerine ve
bilgisi. odaklanir, Dijital materyaller | yonlendirilen)  bir | diisinmesine kavramsal
6gretmen ogrenme nesneleri | yaklagim kullanir. odaklanir. gelistirmeye
tarafindan etrafinda Ogretmenin odaklanir.
yonlendirilen olusturulmamistir ve | Dijital materyaller, | 6gretim
dersleri ve | 6grenci yansimasini | 6grenme nesneleri | teknolojisini Dijital
ardindan 6grenci | desteklemez. etrafinda ingsa | kullanimi, materyaller,
pratigini kullanir. edilmistir, ancak | miifredat ogrenme
ogrencilerin konularina nesneleri
diigiinmesini yonelik etrafinda  inga
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Dijital materyaller
ogrencilere
yalnizca alistirma
ve aligtirma yapma
olanagi saglar.

desteklemez
ozellikle

soru sormayl.

de

anlamlandirma  igin

geleneksel
yaklagimlarin
otesindedir.

Dijital
materyaller,
dgrenme
nesneleri
etrafinda
olusturulur  ve
ogrencilerin
diistinmesini,
ozellikle de
anlamlandirma
igin soru
sorulmasint
acikca  tesvik
etmelidir.

edilmistir ve
ogrencilerin
derinlemesine
diisinmesini  —
ozellikle
aciklama ve
gerekgelendirm
e de dahil olmak
lizere,
anlamlandirma
ve akil yiirlitme
igin sorular
sormay1 — tegvik
etmelidir.
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Ek 3: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi izin

M Gmail [

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi izin
3 ileti

Merhabalar sayin hocam,

Ismim Bircan SARUHAN. Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesinde Matematik Egitimi Anabilim
dalinda yliksek lisans 6grencisiyim . Dr.Ogr. Uyesi Bilal OZCAKIR danismanhiginda yurUttiigom yoksek lisans tezim
kapsaminda matematik 6gretmen adaylarinin tasarladiklan oyunlar ve etkinlikleri degerlendirmek ve incelemek
amaclyla bir aragtirma yapmay planhyorum. Bu aragirmada, tasarlanan oyunlar ve etkinlikleri degerlendirme
amaciyla &grencileri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine gore siniflandirmak igin Prof. Dr. Cavug SAHIN ve Dr. Ogr.
Uyesi Serdar ARCAGOK hocalanim ile Torkge uyarlama galismasini gergeklestirm $ oldugunuz "Ogretmen
Adaylannin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini Degerlendirme Olgegi*ni izniniz olursa uygulamak istemekleyim
Eger uygun griirseniz 8lgagin bir kopyasini génderirseniz sevinirim. Ayrica gergeklestirmeyi planladigim bu
araglirmaya dair dikkate almami Gnerdiginiz konular varsa iletirseniz memnun olurum. Tesekkdrler

lyi galigmalar hocam.

Bircan Merhaba,
_adresindm erisip kullanabilirsin,

Tabii Slgedi kullanabilirsin, Olgede word formunda
Cahgmanda basarnilar diliyorum.,

[Antdanan mesin gizlend)

Tegekkir ederim hocam, iyi galismalar dilerim.




Ek 4: Teknoloji Entegrasyonu Oz-yeterlik Algis1 (TEOQY) Olcegi izin

Gmail - Teknoloji Entegrasyonuna Yanelik Oz-Yeterlik Alges Olcedi lzin 24.07.2023 15:49

Mi Gmail I

Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgedi izin

Merhaba sayin hocam,

leknoloji Entegrasyonuna Ydnelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi'ni kullanabilirsiniz.

Arastirmanizda ek olarak 6gretmen adaylarinin gelistirdiklern diriin ve gegirdiklen siire¢ baglaminda
goriismeler yapabilirsiniz. Bu gériismede de, ortamun etkililigi, teknopedagojik egitim yeterliklen veya
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z veterlik kaynaklari ile ilgili sorular sorabilirsiniz. Daha tnce
yilrlttigimi > ¢alisma var onu incele

Iyi cahismalar

Goénderilenler: 12 Mayis Gargsamba 2021 8:00:00 )
Konu: Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi [zin
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Ek 5: Etkinlik Degerlendirme Formu Ceviri izni

Gmail = Permission for adapting Teachers' TPACK Development in Mathematics and Science Lesson Plans rubric 24.07.2023 15:47

M Gmail I

Permission for adapting Teachers’ TPACK Development in Mathematics and
Science Lesson Plans rubric

Dear Bilal,

Thank you for your interest. You have my permission to translate the rubric to Turkish without modifications.
Please use the revised version of the instrument that was published in 2022,
The rubric can be accessed online and it is an open access journal.

When citing the rubric, please use these two references:
Lyublinskaya, ., & Tournaki, E. (2012) The effects of teacher content authoring on TPACK and on student
achievement in algebra: Rescarch on instruction with the TI-Nspire handheld. In R. Ronau, C. Rakes, & M. Niess
(Eds.), Educational Technology, Teacher Knowledge, and Classroom Impact: A Research Handbook on
Frameworks and Approaches. (pp. 295-322) Hershey, PA; 1GI Global.

Lyublinskaya, 1. & Kaplon-Schilis, A. (2022) Analysis of differences in the levels of TPACK: Unpacking
performance indicators in the TPACK Levels Rubnic. Education Sciences, 12(2), T‘J_—

Irina Lyublinskaya, Ph.D., Professor
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Ek 6: Ozgecmis

Adi-Soyadi : Bircan TURGUT

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e 2015-2019, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Matematik Egitimi Anabilim Dali

e 2020- , Matematik Ogretmeni, Dumlugéze Ortaokulu

Yabanci Dil Bilgisi: ingilizce
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