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OZET

OGRENEN ORGUTLERIN KURUMSALLASMA ARACILIGI iLE ORGUTSEL
DAYANIKLILIK UZERINDEKI ETKiSI: ALANYA’DA KONAKLAMA
ISLETMELERI YONETICILERI UZERINE BiR UYGULAMA

Yasar Yigit KACMAZ
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Subat, 2021 (196 sayfa)

Bu c¢alismanin temel amaci, 6grenen oOrgiitlerin kurumsallasma araciligr ile
orgiitsel dayaniklilik iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Calismanin alani turizm
endustrisinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleridir. Bu alanin seg¢ilme nedeni
calismanin bu alanda uygulanmasi ile literatiire 6zgilin katki saglamasidir. Calismanin
diger amaclari ise su sekilde siralanabilir; konaklama isletmeleri yoneticilerinin isletme
ozellikleri ve mesleki 6zelliklerine gore degiskenleri algilama diizeylerinin ve algilama
farkliliklarinin ~ belirlenmesidir. Arastirma nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma evrenini Alanya’da faaliyet gdsteren bes ve dort yildizli
konaklama isletmeleri yoOneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin  uygulamasi
kapsaminda ilk olarak pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada elde
edilen verilerin glivenilirliklerinin yeterli olmasina baglh olarak Eyliil 2020 tarihinde
arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma 43 adeti bes yildizli ve 11 adet dort yildizli
olmak tizere toplam 54 isletmede gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 392 adet
saglikli anket toplanmistir. Elde edilen verilere faktdr analizi, korelasyon, hiyerersik

regresyon ve farklilik analizleri uygulanmistir.

Faktor analizlerine yonelik bulgular incelendiginde oOrgiitsel dayanikliligin
orglitsel dayaniklilik olarak isimlendirilen tek faktdrden, kurumsallagmanin
profesyonellesme-tutarlilik, sosyal sorumluluk ve formallesme olarak isimlendirilen ¢
faktorden ve 0grenen Orgiitiin bireysel ve orgiitsel 6grenme olarak isimlendirilen iki
faktorden olustugu saptanmistir. Korelasyon analizleri orgiitsel dayaniklilik faktorii,
kurumsallagsma faktorleri ve 6grenen orgiit faktorleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi bulgular
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incelendiginde, O0grenen organizasyon faktorlerinin Orgiitsel dayaniklilik iizerindeki
etkisinde li¢ kurumsallagma faktoriiniin (profesyonellesme-tutarlilik, sosyal sorumluluk
ve formallesme) tam araci rolii oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda son olarak
katilimcilarin faktorleri algilamalarinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile
farklilik analizleri gerceklestirilmistir. Farklilik analizleri incelendiginde farkliliklarin
genel olarak igletmenin ¢alisma durumu, sektérde calisma ve yoneticilik siiresi ve
isletmede yoneticilik siiresi gibi zamana bagli degiskenlere bagli olarak gerceklestigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dayamikhilik, Orgiitsel Dayanikhilik, Kurumsallasma, Ogrenen
Orgiit



ABSTRACT

THE EFFECT OF LEARNING ORGANIZATIONS ON ORGANIZATIONAL
RESILIENCE THROUGH INSTITUTIONALIZATION: A STUDY ON
HOSPITALITY MANAGERS IN ALANYA

Yasar Yigit KACMAZ

Department of Tourism and Hotel Management
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute

February, 2021 (196 pages)

The main purpose of this study is to determine the effect of learning organizations
on organizational resilience through institutionalization. The field of study is
accommodation businesses operating in the tourism industry. The reason for choosing
this field is that the study made an original contribution to the literature with its
application in this field. Other purposes of the study can be listed as determining the
perception levels and differences of the variables according to the business characteristics
and professional characteristics of the hospitality managers. The research was carried out
using quantitative research method. The research area consists of the managers of five
and four-star accommaodation establishments operating in Alanya. Within the scope of the
application of the research, pilot applications were carried out first. The research was
conducted in September 2020, depending on the reliability of the data obtained in the
pilot application. The research was carried out in 54 enterprises, 43 of which are five-star
and 11 of which are four-star. 392 reliable questionnaires were collected within the scope
of the research. Factor analysis, correlation, hierarchical regression and difference

analysis were applied to the data obtained.

When the findings regarding the factor analysis are examined, it is determined that
organizational resilience consists of a single factor named as organizational resilience,
institutionalization consists of three factors named as professionalization-consistency,
social responsibility and formalization, and the learning organization consists of two
factors named individual and organizational learning. Correlation analysis shows that

there is a positive and significant relationship between organizational resilience factor,
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institutionalization factors and learning organization factors. When the findings of the
hierarchical regression analysis were examined, it was determined that three
institutionalization factors- professionalization-consistency, social responsibility and
formalization had a full mediating role on the affect of learning organization factors on
the organizational resilience. Finally, within the scope of the research, analysis of
differences was carried out in order to determine whether there was a difference in the
perceptions of the factors of the participants. When the diversity analyses are examined,
it is determined that the differences generally occur depending on the time-dependent
variables such as the working status of the establishments, the duration of work and
management in the sector and the duration of the management in the company.

Key Words: Resilience, Organizational Resilience, Institutionalization, Learning
Organization
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GIRIS

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmek icin degisen ¢evre kosullarma uyum
saglamak, rakipleri karsisinda rekabet giiclerini artirmak ve 6zellikle karsilagilan kriz
durumlan ile basa ¢ikabilmek icin 6grenen Orgiit yaklagimini kurum kiiltiirlerinin bir
parcast haline getirmeleri, kurumsal yapilarimi gelistirmeleri ve ayrica Orgiitsel
dayanmikliklarini giiglendirmeleri gerekmektedir. Orgiitsel dayanmiklilik baglaminda konu
ele alindiginda oncelikle kriz konusu isletmelerin giindeminde ©One c¢ikmaktadir.
Guniimiizde birgok isletme kiiresellesmenin etkisi ile ¢evresel, finansal, ekonomik ve
politik degisimlere bagl olarak krizler yagamaktadir. Bahsi gecen krizler bir¢ok olay ile
orneklendirilebilir. Biiyilk Buhran donemi, Cernobil ve Three Mile Adasi niikleer
patlamalari, 11 Eylil terdr saldirisi, WorldCom ve Enron skandallari, British Petroleum
petrol rafinerisi patlamasi, General Motor ve Toyota sirketlerinin hatali araglari geri
cagirmalar1 gibi hadiseler isletmeleri etkileyen kriz niteligindeki olaylara 6rnek olarak
gosterilebilir (Seeger, Sellnow ve Ulmer, 1998: 231; Probst ve Raisch, 2005: 90; Sommer,
Howell ve Hadley, 2016: 173). Kriz ornekleri arttirilabilir. Yasanan bu krizlerden
isletmeler ciddi sekilde etkilenebilmektedir. Krizlerin isletmeler iizerindeki etkilerine
yonelik de bir¢ok ornek mevcuttur. 1929 yilinda baglayan Biiyiik Buhran doneminin
basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 24 bin bankacilik ve finans kurumu faaliyet
gosterirken, krizin sonlandigi 1933 yilina gelindiginde bu kurumlardan sadece 14 bininin
faaliyetlerine devam edebildigi goriilmektedir (Richardson, 2007: 588). Konovalchuk
(2006) gergeklestirmis oldugu doktora tez ¢alismasinda Cerbonil niikleer patlamasinin
Ukrayna ekonomisi iizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada patlama sonrasinda
tilkede dogum oraninin ciddi sekilde diistiigii ve bu durumun iggiiciinde azalmalara neden
olarak ekonomiyi ciddi sekilde etkiledigini vurgulanmaktadir. Bir diger ornege gore,
1998-2003 yillar1 arasinda yasanan ekonomik krizlerden borsaya bagli alti dnemli
uluslararas: isletme etkilenmis ve degerlerinin yarisindan fazlasini yani 500 milyar
dolarin iizerinde deger kaybetmislerdir (Probst ve Raisch, 2005: 90). Gittell, Cameron,
Lim ve Rivas (2006) ise 11 Eyliil 2001°de yasanan terér saldiris1 sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri havayolu endiistrisinde yikici kayiplar yasandigini belirtmektedir. 11
Eyliil sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan en biiyiik krizlerden bir tanesi
Enron skandali olarak gosterilmektedir. Yasanan kriz sonrasinda iilke genelinde 300 hileli

islemin gergeklestirildigi ve bu durumun toplamda 120 milyar dolarlik bir maliyete neden



oldugu belirtilmektedir (Ding ve Cengiz, 2014: 222). Kriz 6rneklerinde oldugu gibi krizin

etkilerine yonelik 6rnekler de arttirilabilir.

Verilen 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi yasanan krizlerden birgok isletme ve
isletmelerin bagli oldugu endiistri etkilenmektedir. Bahsi gegen krizlerden diinya
ekonomisinde biiyiik bir paya sahip olan turizm endiistrisi de payin1 almaktadir. Turizm
endistrisinde yasanan krizler ve krizlerin etkileri diger endistrilerde oldugu gibi
orneklendirilebilir. 1980’lerde teror olaylarinin artmasi ve 1991°de yasanan Korfez
Savas1 donemlerinde turist hareketliliginde yiiksek oranda diisiis yasandigi, turistlerin
genellikle giivenli bolgelere seyahatleri gerceklestirmeyi tercih ettikleri veya
seyahatlerini tamamen erteledikleri bilinmektedir (Sonmez, Apostolopoulos ve Tarlow,
1999: 13). Misir’da 1992-1995 yillar1 arasinda gergeklestirilen terdr saldirilart sonucunda
Misir’da uluslararasi turist saymin %22 diistiigi bu durumun turizm gelirinde %43’e
varan kayiplara neden oldugu gortilmektedir (Sonmez, 1998: 422). Radic, Dragicevic ve
Sotosek (2018: 238) ise ¢alismalarinda turizm bolgelerine yonelik gergeklestirilen terdr
eylemlerini 6rneklendirmis, 1997 yilinda Misir’in Luxor sehrinde gerceklestirilen teror
saldirisinda 58, Bali’de bir gece kliibiine diizenlenen saldirida 200’e yakin, Kenya’da bir
otele diizenlenen saldirida 88 ve Urdiin’de ii¢ otele yonelik diizenlenen bombali saldirida
60 turistin yasamini yitirdigini belirtmektedir. Bir diger 6rnege gore, Katrina Kasirgasi
Amerika Birlesik Devletleri New Orleans eyaletini vurdugunda 1409 turizm ve
konaklama isletmesinin faaliyetlerini durdurdugu, 33 bine yakin isgdrenin bu durumdan
etkilendigi ve bu durumun ekonomiyi giinliik ortalama 15.2 milyon dolar zarara ugrattig
Olgtimlenmistir (Pearlman ve Melnik, 2008: 59). Lamanna, Williams ve Childers (2012)
calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri New Orleans eyaletinde faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin Gustav Kasirgasindan ne sekilde etkilendiklerini
incelemislerdir. Calismada isletmelerin %88’inin kasirgadan ortalama 4 giin 6nce
faaliyetlerini durdugu, %13 iiniin elektrik sistemlerini, %17’sinin telefon sistemlerini ve
%42’sinin  faaliyetlerini  siirdiirecek yeterli sayida isgorenlerini kaybettikleri
belirtilmektedir. Bir diger 6rnege gore ise, 2003 yilinda yasanan akut solunum sendromu
salgininda Japonya’da turist sayisinda bir ayda %55’e yakin diislis yasandigi
goriilmektedir (Cooper, 2005: 124). Thompson, Muriel, Russell, Osborne, Bromley,
Rowland ve Creigh-Tyte ve Brown (2002) ¢alismalarinda 2001 yilinda Birlesik Krallikta
yasanan ayak ve agiz hastaliklar1 salgininin etkilerini incelemiglerdir. Salginin turizm

sektoriindeki etkileri incelendiginde %25’e yakin seyahat iptalinden kaynakli turizm



isletmelerinin 2.7 ila 3.2 milyar pound arasi bir kayip yasadigi belirlenmistir. Glinlimiizde
yasanan Covid-19 pandemi siirecine yonelik bulgular incelendiginde ise Diinya Saglik
Orgiitiiniin (2020) verilerine gore 100 milyon turizm g¢alisaninin krizden dogrudan
etkilendigi ve 910 milyar $ ila 1.2 trilyon $ arasinda bir gelir kayb1 beklendigi
belirtilmektedir. Diger endiistrilerde oldugu gibi turizm endistrisinde krizin etkilerine

yonelik 6rnekler de arttirilabilir.

Yukarida da Orneklerle belirtildigi  gibi glinlimiizde birgok isletme
kiiresellesmenin etkisi ile finansal, ekonomik ve politik krizler, kiiresel anlamda yasanan
cevresel degisimler gibi birgok nedenden krizler yasanmaktadir. Bu krizlerden diinya
ekonomisinde biiyiik bir paya sahip olan turizm endiistrisi de etkilenmektedir. Ozellikle
turizm endiistrisinin gelismesi ve turist hareketliligin artmas ile krizlerde artis oldugu
gozlenmektedir. Krizlerin bu kadar yogun yasandigi ortamda turizm isletmelerinin
faaliyetlerini devam ettirmeleri ve siirdiiriilebilirliklerini saglayabilmeleri icin gerekli
onlemleri almalar1 gerekmektedir. Bu noktada karsimiza orgiitsel dayaniklilik kavrami

¢cikmaktadir.

Orgiitsel  dayaniklililk  kavrami  gesitli calismalarda  farkli  sekillerde
aciklanmaktadir. Temelde konu orgiitiin bekleyen kriz durumlarini absorbe etmesi ve
yasamini devam ettirmesi temelli ve kriz nedeniyle degisen cevre kosullarina ayak
uydurabilmesi temelli olmak tizere iki farkli bakis agisiyla ele alinmaktadir (Lengnick-
Hall, Beck & Lengnick-Hall, 2011; Mallak, 1998,; Horne Il ve Orr, 1998; Gittell vd.,
2006; Kobasa, Maddi & Kahn, 1982; Kumbali, 2018; Vogus ve Sutcliffe, 2007). Konu
hangi bakis acisiyla ele alinirsa alinsin rgiitlerin dayaniklilig: krizlerin absorbe edilmesi,
stirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve degisen ¢evre kosullarina ayak uydurulabilmesine ek
olarak rekabet {stlinliigliniin saglanmasi, turizm endiistrisinin ekonomik biiyiikliigiine
bagli olarak olusturdugu istihdam, toplumsal dayaniklilig1 arttirmas: gibi bir¢cok konu

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde Orgiitlerin krizlerin Ustiinden gelebilmeleri ve degisen
cevre kosullarinda faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in belirli yap1 ve ozelliklerde
yonetim yapisina ve yonetim anlayisina sahip olmalar1 gerektigi Ongdriilmektedir.
Orgiitlerin bahsi gegen yap1 ve ozelliklere sahip olmalari igin kurumsallagsmalar ve
Ogrenen Orgiit haline gelmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda karsimiza

kurumsallagsma ve 6grenen orgiit kavramlar1 ¢ikmaktadir.



Kurumsallagma, bir orgiitiin belirli amaclar ve hedefler dogrultusunda, belirli ilke
ve degerler kapsaminda yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bilge, 2010: 21; Freitas ve
Guimaaes, 2007: 155). Literatiirde kurumsallasma ile ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur.
Tanimlamalarin temelinde diizensiz 6rgiit yapisinin diizenli ve sistemli hale getirilmesi,
faaliyetlerin sistemli ve rutin hale getirilmesi, hangi pozisyonda olursa olsun iggorenlerin
benzer anlayisa sahip olmalar1 ve Orgiitiin degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmasi
yatmaktadir. Ozellikle orgiitlerin kurumsallasarak degisen cevre kosullarina ayak
uydurabilme yetenegi kazanmalariin kriz durumlarinda ve sonrasinda orgiitiin krizlerin
iistlinden gelebilme ve degisen ¢evre kosullarinda faaliyetlerini devam ettirebilmeleri
acisindan 6nem arz ettigi soylenebilir. Orgiitlerin kurumsallasarak degisen cevre
kosullarina ayak uydurabilme yetenegi kazanabilmeleri ¢evreyi gozlemlemesi ve ¢evrede
gerceklesen degisimleri 6grenmeleri ile miimkiindiir. Bu noktada, karsimiza 6grenen

orgiitler ¢citkmaktadir.

Glinlimiizde isletmeler kiiresellesmenin etkisi ile degisen ¢evre kosullarina ayak
uydurmak, degisen ¢evre kosullarina hizli tepki vermek ve rekabet iistiinliigii saglamak
amactyla orgiit yapilarini yeniden yapilandirmaya yonelmektedir. Bu noktada, degisen
cevre kosullarina ayak uydurma ve rekabet iistlinliigii saglamak i¢in en ideal yaklagim
Ogrenen Orgiit olarak goriilmektedir (Atak, 2009: 23,52; Ulrich, Jick ve Von Glinow,
1993:54). Ogrenen orgiit kavrami gesitli calismalarda farkli sekillerde agiklanmaktadir.
Temelde konu orgiit kiiltiiriiniin basar1 ile degistirilmesi temelli ve siire¢ iyilestirme
temelli olmak {izere iki farkli bakis agisiyla ele alinmaktadir. Kavram hangi temelde ele
almirsa alinsin yukarida belirtildigi lizere orgiitler 6grenen Orgiitlere kiiresellesmenin
etkisi ile degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmak, degisen ¢evre kosullarina hizli tepki
vermek ve rekabet iistiinliigii saglamak amaciyla ihtiyag duymaktadir. Orgiitlerin grenen
Orgiit yapisini saglamalari ile kriz durumlarinda ve sonrasinda orgiitiin krizlerin iistiinden
gelebilebilecekleri ve degisen ¢evre kosullarinda faaliyetlerini devam ettirebilecekleri

ongoriilmektedir.

Yukarida yer alan kavramlardan da anlagilabilecegi gibi gilinlimiizde Orgiitler
kiiresellesmenin etkisi ile birgok krize maruz kalmaktadir. Orgiitlerin bu krizleri absorbe
etmeleri ve degisen cevre kosullarina ayak uydurabilmeleri orgiitsel dayanikliliklarini
gelistirmeleri ile miimkiindiir. Orgiitsel dayanikliligin gelistirilebilmesi igin kriz
durumlarinda ihtiya¢ duyulan orgiit yapilarina ve yonetim anlayislarina sahip olmalari

gerekmektedir. Orgiitlerin bahsi gegen orgiit yapilarina ve yonetim anlayisina sahip



olmalar1 i¢in kurumsallagsmalari ve 6grenen Orgiit yapilarina sahip olmalar1 gerektigi
ongoriilmektedir. Bu tez calismasi dort ana boliimden olusmaktadir. ik béliimde 6grenen
orgiit, ikinci bolimde kurumsallasma ve Tgilincii bolimde orgiitsel dayaniklilik
degiskenleri incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise aragtirma amacina uygun

olarak uygulamaya yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
OGRENEN ORGUT

Isletmelerin rekabet avantaji saglayip, degisen ¢evre kosullarinda basari elde
edebilmeleri i¢in siirekli 6grenen ve degisime ayak uydurabilme yetenegine sahip bir
orgiitsel yapida olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle isletmeler i¢in Ogrenen oOrgiit
kavrami son yillarda giderek daha 6nemli bir hale gelmektedir. Caligmanin bu boliimiinde
ilk olarak 6grenme kavrami ele alinmis olup, akabinde orgiitsel 6grenme ve 6grenen Orgiit
kavramlar1 incelenmis olup son olarak turizmde 6grenen Orgiitler ve konu hakkinda daha

once gerceklestirilen caligsmalara yer verilmistir.

1.1.0grenme

Ogrenme gergekte insam ilgilendiren bir kavramdir. Her canlmin biyolojik
Ozellikleri arasinda O6grenme Yyetenegi mevcut olsa da insanlar 6grenme yolu ile
edindikleri bilgiyi kullanma sekli nedeniyle diger canlilardan ayrilmaktadir (Avci, 2005:
26; Bigkes, 2011: 5; Voss, 1996: 17). Insanlar yasamlarini1 devam ettirebilmek igin ihtiyag
duyduklar1 bilgi, yetenek, tutum ve davranislari 6grenme yolu ile elde etmektedir
(Kagmaz, 2015: 34).

Ogrenme antik ¢aglardan bugiine arastirmacilarin ilgilendigi bir konudur (Sekerli,
2014: 5). Bununla birlikte, 6grenme insani ilgilendiren bir kavram olmasi nedeniyle
literatiirde ilk olarak psikoloji dalinda incelenmeye baglamistir (Rebelo ve Gomes, 1998:
296). Daha sonraki siiregte isletmelerin ve igletmeleri olusturan orglitlerin canli bir
organizma gibi algilanmasindan kaynakli olarak isletmeler ve Orgiitlerle
iliskilendirilmistir (Akpmar, 2007: 5; Moilanen, 2001: 6-7; Yazici, 2001: 63). Bu
iliskilendirme nedeniyle orgiitsel 6grenme ve Ogrenen Orgiit kavramlarinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in ilk olarak 6grenme kavraminin ele alinmasi gerekmektedir.

1.1.1.08renme Kavram ve Tanim

Kavram ile ilgili literatiir incelendiginde bazi ¢aligmalarda konunun 6gretme,
yetistirme veya bilgi sunmay1 takip eden arz yonlii bir kavram olarak ele alindigi
goriilmektedir. Buna karsin, 6grenmenin talep yonlii bir kavram oldugu anlasilmaktadir.
Bahsi gegen talep yonliiliik 6grenmenin bireyin ihtiya¢ duydugu gereksinime cevap

arama Ozelliginden kaynaklanmaktadir (Bigkes, 2011: 6).



Ogrenme en genel anlamiyla, bireyin yasantis1 yoluyla davramslarinda degisiklik
meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Binbasioglu, 1991: 2). Rowley (2000:
8) 6grenmeyi, deneyim veya Ogretimin bir sonucu olarak bireyin bir konu ya da beceri
hakkinda bilgi edinmesi olarak agiklamaktadir (Rowley, 2000: 8). Bununla birlikte,
Senge (2018: 22) ogrenme kavramini giindelik hayatta kullanilan bilgi edinme
kavramindan ayr1 ele alarak kavrami, bireyi bugiine kadar gerceklestirmedigi bir seyi
gerceklestirmeyi basarir duruma getiren davranis ve diisiince degisimlerinin biitlinii
olarak tamimlamaktadir. Argyris ve Schon (1978: 4) ise, 6grenmenin yalniz yeni elde
edilen bilginin yeni bir davranis sekline doniistiiriilmesi ile gergeklesecegini, aksi

durumda 6grenmenin iglevsel olmayacagini savunmaktadir.

Ogrenme bireyin davranis, sosyallesme ve kisisel dzellerinin degisim ve gelisim
slirecinde siirtikleyici bir gli¢ olma 6zelligine sahiptir (Bigkes, 2011: 5-6). Bir bagka
tanima gore 6grenme, elde edilen tecriibenin bilgi, yetenek ve tutuma doniistiiriilmesi ve
bu doniisiimiin davraniglarda degisime neden olarak cevre ile uyum saglama yetenegidir
(Ozgen, Kilig ve Karademir, 2004: 178). Bireyler 6grenme aracilig1 ile gegmiste yasadig
deneyimleri animsamakta ve gelecege yonelik planlarinda bu deneyimlerinden
faydalanmaktadir (Biger, 2017: 39). Ogrenmenin temelinde bireyin kendini degistirerek,
degisim durumlariyla basa ¢ikma yetenegi yatmaktadir (Yiicel, 2007: 5). Degisim
kavrami akillarda ilk olarak olumlu bir durum algis1 yaratmaktadir. Buna karsin,
degisimin bozulma, gerileme ve durgunluk gibi olumlu olmayan durumlar da ifade ettigi

unutulmamalidir (Argyris ve Schon, 1978: 9).

1.1.2.08renme Kuramlari

Ogrenme kuramlari, bireyin bulundugu cevre ile etkiletisimi neticesinde kendini
ve bulundugu cevreyi gelistirecek yetenekler edinimini sistematik olarak incelemektedir
(Celen, 1999: 16). Bahsi gecen kuramlar 6grenmenin hangi kosullar altinda meydana
gelebilecegini veya gelemeyecegini agiklamaktadir (Avei, 2005: 30). Literatiir
incelendiginde 6grenme kuramlarimin farkli aragtirmacilar tarafindan farkli bakis agilar
ile ele alindig1 goriilmektedir. Senemoglu’na (2018: 99-100) gore bazi arastirmacilar
O6grenme kuramlarin1 davranisci ve biligsel olmak iizere iki ana grupta incelenirken, bazi
arastirmacilar bahsi gecen iki gruba ek olarak duyussal ve beyin temelli 6grenme olmak

lizere dort ana grupta incelenmektedir.



Schein (1992: 2-9) bilgi edinme ve anlama, davranis alisgkanliginin ve beceri
kavraminin olusturulmasi ve duygusal kosullanma olmak {izere ii¢ ¢esit 6grenme kurami
oldugunu 6ngérmektedir. Bilgi edinme ve anlama en yaygin olarak kullanilan 6grenme
kuramidir. Bu 6grenme kuraminda bilgi edinme, okuma veya ezberleme gibi hizli bir
sekilde gerceklesmeyen bir kavram olarak kasimiza ¢ikarken, anlama cevabin bir anda
olustugu, yeni bir anlayis diizeyi ve yeni bir yon duygusu veren bir kavram olarak
aciklanmaktadir. Ikinci 6grenme kurami olan davrams aliskanligmm ve beceri
kavraminin olusturulmasi incelendiginde bu kuramin davranis yaklasimai ile ele alindigi,
davranigsal aliskanliklarin ve becerilerin edinilmesi olarak tanimlandigi goériilmektedir
(Schein, 1992: 2-9). Bu kuramin temelleri Skinner’e dayandirilmaktadir. Skinner
becerinin olusturulmasini davranis-sonug iligkisine baglamaktadir. Skinner’e gore birey
davranisinin sonucundan memnun kalirsa davranisini tekrarlamakta ve bu tekrarlar
sonucunda beceri olugsmaktadir (Avci, 2005: 32). Schein’e (1992: 2-9) gére son 6grenme
kurami1 olan duygusal kosullanma incelendiginde ise bu Ogrenme kuraminin
gerceklesmesi en zor olan 6grenme ¢esidi oldugu goriilmektedir. Bu 6grenme kuraminin
temelleri Pavlov’a ve Watson ve Thurndike’ye dayandirilmaktadir. Pavlov’un
deneylerinde oldugu gibi canlilar bir kosula bagli olarak uyar1 almakta ve bu uyariya
reaksiyon vererek davraniglarini gelistirmekte ve bu gelisim sayesinde Ogrenme
gerceklesmektedir (Avci, 2005: 31; Schein, 1992: 2-9; Yilmaz, 2008: 55). Weick (1991:
116) ise ek olarak uyaricida bir degisim yaganmamasina ragmen, performansta bir artis

olmasi durumunda 6grenmenin olabilecegini savunmaktadir.

1.1.3.0grenme Modelleri

Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin cesitli siireclerden gecilmesi gerekmektedir.
Literatiir incelendiginde farkli yazarlarin bahsi gecen siirecleri farkli modeller araciligi

ile agikladiklar1 goriilmektedir.
1.1.3.1.Jarvis, Holford ve Griffin’in 6grenme modeli

Jarvis, Holford ve Griffin (2003: 4) 6grenme modelinin bireylerin kendi
bilgilerini, becerilerini, tutumlarini, degerlerini, inanglarini, duygularini ve duyularini
edinme siireglerinden olustugunu belirtmektedir. Bahsi gegen siire¢ler deneyimlere
dontiserek insan 6zelliklerine doniismekte veya bu siirecler 6grenmenin sonucu olarak
davraniglara doniismektedir. Yazarlara gore iki gorliste glinlimiizde hala kabul

gormektedir. Bununla birlikte, yakin zamanda siireclerle ilgili cesitli anlamsal



degisimlerde yasanmistir. Bu degisimler incelendiginde 6grenmenin toplumu, orgiitleri

ve bireyleri yasam boyu etkileyen sosyal bir kuramsal anlam kazandigi goriilmektedir.
1.1.3.2.Noe’nin 6grenme modeli

Noe (1999: 102-104) 6grenme modelini basamaklandirmis ve konuyu sekiz
basamakta incelemistir. Bu basamaklar beklenti, algilama, aktif depolama, anlamsal
sifreleme, uzun vadeli depolama, hatirlama, genellestirme ve memnuniyettir. Beklenti,
bireyin 6grenme siireci hakkinda gelistirdigi diisiinceler olarak agiklanmaktadir. Bu
basamakta birey 0grenecegi seyin amacini bilmektedir. Algilama, dis ¢cevreden edinilen
bilginin anlamlandirilmasidir. Aktif depolama ve anlamsal sifreleme kisa vadeli hafiza
ile iliskilendirilmektedir. Aktif depolama, 6grenme yolu ile elde edilen bilginin
provasinin yapilmasi, bilginin hafiza i¢in kodlanmasin1 saglamaktadir. Anlamsal
sifreleme ise, elde edilen bilginin uzun vadeli hafizada depolanmasi amaciyla hazir hale
getirilmesidir. Bu basamagin ardindan uzun vadeli depolama gergeklesmektedir. Uzun
vadede kullanilmak iizere depolanan bilgi bir diger basamak olan hatirlama ile bilgiye
ihtiyag duyuldugunda bilginin kullanilmasini saglamaktadir. Ogrenme siirecinin bir diger
basamagi olan genelleme, 6grenme siirecinin benzer durumlarda duruma adaptasyonu ile
ilgilidir. Son basamak olan memnuniyet ise, bireyin bilgiyi kullanmasinin sonucu olarak

aldig1 geri bildirimler olarak aciklanmaktadir.

1.1.4.0grenme Diizeyleri

Ogrenme daha gok bireysel bir kavram olarak algilansa da yukarida da belirtildigi
tizere isletmelerin ve isletmeleri olusturan Orgiitlerin canli bir organizma gibi
algilanmasindan kaynakli isletmeler ve orgiitlerle iliskilendirilmektedir (Akpinar, 2007:
5; Moilanen, 2001: 6-7; Yazici, 2001: 63). Bu iliskilendirmeden de anlasilacag: iizere
ogrenme Orglitlerde bireyselden baglayip orgiitiin tamamini kapsayan ¢esitli diizeylerde
gerceklesebilmektedir. Literatiir incelendiginde o6grenmenin ¢aligma konusu olan
orglitlerde genel olarak bireysel, grup halinde 6grenme ve 6rgiit halinde 6§renme olmak
tizere li¢ diizeyde gerceklestigi goriilmektedir (Crossan, Lane ve White, 1999: 525;
Lawrence, Mauws ve Dyck, 2005: 180; Teare, 1998: 97; Weerd-Nederhof, Pacitti, Gomes
ve Pearson, 2002: 321).



1.1.4.1.Bireysel 6grenme

Orgiitlerde bilgiyi ortaya ¢ikaran, ortaya ¢ikan bilgiyi depolayan ve kullanan
temel birimler bireylerdir (Le ve Kwok, 2000: 386). Bununla birlikte, 6rgiitii olusturan
bireylerin 6grenmesi yani bireysel 6grenme, orgiit halinde 6grenmeye ulagsmanin ilk
basamagi olarak goriilmektedir (Urii, 2009: 31-32). Bu nedenle orgiitlerde bireysel
O0grenme Onem arz etmekte ve Orgiitlerde 0grenmenin anlagilabilmesi icin bireysel

O0grenmenin iyi ac¢iklanmasi gerekmektedir.

Orgiitlerde bireysel 6grenmenin temel amaci, bireyin ve orgiitiin ihtiyaclarini
eszamanl olarak karsilamaktir. Orgiit icerisinde bireyler kariyerlerini gelistirebilmek icin
sahip olmalar1 gereken tecriibeleri 6grenme yolu ile edinirken, orgiitler misyonlarina
uygun sekilde belirledikleri hedeflerine ulasabilmek i¢in Orgiitii olusturan bireylerin
ogrenmesine ihtiyag duymaktadir (Teare, 1998: 97; Wilkinson ve Kleiner, 1993: 17). Fiol
ve Lyles (1985: 804) bireysel 6grenmenin 6rgiitiin hedeflerine ulasmasini kolaylastirdigi,
orgiitiin biitlin halinde gelismesine katki sagladigi gortisiindedir. Bununla birlikte,
bireysel 6grenme, orgiitlerin degisen ¢evre kosullarina ayak uydurabilmesinde ve degisen
cevre kosullarinda hedeflerine ulasabilmelerinde anahtar noktadadir. Bireyler, orgiitlerin
cevre ile arasinda bag olusturan bir araci roliindedir (Molina ve Callahan, 2009: 392).
Ozetle, orgiitlerin  6grenebilmeleri icin orgiitii  olusturan bireylerin  dgrenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, orgiitlerin 6grenmesini anlayabilmemiz ve analiz
edebilmemiz i¢in Orgiitii olusturan bireylerin bireysel 6grenme diizeylerinin incelenmesi
gerekmektedir (Chonko, Dubinsky, Jones ve Roberts, 2003: 936; Kim, 1998: 42; Ozgen
vd., 2004: 178; Weerd-Nederhof vd., 2002: 321).

1.1.4.2.Grup halinde 6grenme

Orgiitiin 6grenebilmesi sadece orgiitte yer alan bireylerin &grenmeleri ile
saglanmamakta, bireysel 6grenme kendiliginden Orgiitiin 6grenmesine doniismemektedir
(Garavan, 1997: 19, Ozgen vd., 2004: 179). Bireysel 6grenmenin orgiit halinde
O0grenmeye doniisebilmesi i¢in Orgiitiin geneline yayilmasi ve bireyler arasi iletisime
ihtiyag duyulmaktadir (Ozgen vd., 2004: 179). Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-
Cabrera (2005: 280) ise orgiit halinde 6grenmenin gerceklesebilmesi igin bireyden gruba,
gruptan da Orgiite aktarilan bir bilgi aktarim sisteminin kurulmasi gerektigi goriisiindedir.
Bu nedenle, orgiitlerde 6grenmenin anlasilabilmesi i¢in bireysel 6grenmenin ardindan

grup halinde 6grenmenin de iyi sekilde agiklanmasi gerekmektedir.



Grup, bir amag i¢in bir araya gelmis, iki veya daha fazla bireyden olusan, grubu
olusturan bireylerin birbirlerini etkiledigi ve birbirlerinin islerini kontrol ettigi bir birim
olarak tanimlanmaktadir (Larson ve LaFasto, 1989°’den akt. Daft, 2008: 594). Kogel’e
(2013: 599) gore ise grup, iki veya daha fazla bireyin bir fonksiyonu yerine getirmek
amaci ile karsilikli bag olusturarak bir araya gelmesi, bahsi gegen bag kapsaminda
bireylerin belirli roller iistlenmesi ve bu rollere bagli olarak belirli normlar gelistirmesi
olarak agiklanmaktadir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi grubun olusmasi i¢in grubu
olusturan bireyler arasinda iletisimin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, grup
halinde 6grenmenin ana unsuru iletisim olarak kabul edilmektedir. Iletisimin orgiitii
olusturan bireyleri hep beraber diisiinmeye tesvik ettigi ve bu iletisimin Ogrenmeyi
bireyselden orgiitsel diizeye tasimada rol oynadigir goriilmektedir (Romme ve Dillen,
1997: 69). Bununla birlikte, grup halinde 6grenme Orgiitte yer alan bireyin gelistirdigi
bilginin etki alanini arttirmakta ve 6nce grubu olusturan bireyler arasinda, daha sonra da
Orgiitii olusturan gruplar arasinda yayilmasint ve benimsenmesini saglamaktadir
(Mulholland, Zdrahal, Domigue ve Hatala, 2001: 341). Teare de (1998: 97) benzer bir
goriigle, gruplarin oOrgiitiin  faydas: icin diger gruplarin veya bireylerin bilgi ve

yeteneklerinden faydalandiklar1 goriisiindedir.
1.1.4.3.0rgiit halinde 6grenme

Orgiit halinde 6grenme, bireysel 6grenme ve grup halinde 6grenme diizeylerinin
gerceklesmesi ve bireylerin ve gruplarin 6grendiklerini faaliyet gosterdikleri alanlara
aktarmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Avci, 2005: 47). Orgiit halinde 6grenme;
orglitlin faaliyet siire¢lerini, bilgi diizeylerini ve yeteneklerini gelistirme veya iyilestirme
stireclerini veya grup diizeyinde meydana getirilen ortak anlayis ve degerleri orgiitiin
biitiiniinii kapsayan sistem, yontem, prosediir, davranig kaliplar1 ve ulasilabilir veri
tabanina doniistiiriilmesi olarak agiklanmaktadir (Karadag, 2018: 25). Ozetle, orgiit
halinde 6grenme, bireysel 6grenmede elde edilen bilginin ve kazanilan tecriibenin is
ortamina aktarilmasi ile grup halinde 6grenmenin gerceklestirilmesi ve akabinde bahsi

gecen bilgi ve tecriibenin drgiite kazandirilmasidir (Aksu ve Ozdemir, 2005: 429).

1.2.0rgiitsel Ogrenme

Gintimiizde isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirdikleri ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, politik ve teknolojik g¢evreler siirekli degisim gostermekte ve bu degisim

cevrenin karmasik ve belirsiz hale gelmesine neden olmaktadir (Argyris ve Schon, 1978:
7



9; Yiicel, 2007: 6). Isletmelerin bahsi gecen karmasik ve belirsiz ¢evrede yasayabilmeleri,
rekabet istiinliigli saglayabilmeleri ve amag¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri degisen
¢evreye ayak uydurmalaria baglidir (Montes, Moreno ve Morales, 2005: 1160). Bununla
birlikte, degisen c¢evreye ayak uydurma orgiitii olusturan bireylerin ve orgiitiin degisim
ile basa ¢ikabilme ve yeni davranislar edinebilme yetenegi ile iliskilendirilmektedir (De
Geus, 1999: 39). Bahsi gegen degisim ve yeni davranislar edinebilme yetenegi ise ancak
orgiitiin 6grenme yetenegi ile ilgili kapasiteyle saglanabilir (Edmondson ve Moingeon,
2004: 21). Ayrica orgiitiin bu 6grenme yetenegi ile ilgili kapasite orgiitii olusturan
bireylerin ve Orgiitiin etkinliginin, rekabet istiinliigii saglayabilmesinin, inovasyon
yetenegi ve gelisim kapasitesinin anahtari olarak da goriilmektedir (Bhatnagar ve Sharma,
2005: 1713; Jerez-Gomez vd., 2005: 279). Bu bulgular 1s18inda isletmelerin degisen
cevreye ayak uydurmalar1 ve de8isim ve yeni davraniglar edinebilme yetenegini
saglayabilmeleri i¢in Ogrenme yetenegini kazanmasi ve gelistirmesi gerektigi
ongorilmektedir. Bu nedenle, bir isletmenin 6grenme yetenegini kazanmasi ve
gelistirmesi gerektigini savunan orgiitsel 6grenme kavrami hayati nem arz etmektedir

(Senge, 1990: 7).

Senge (1994: 17-19) isletmelerin ii¢ nedenden dolayi 6rgiitsel 6grenme konusu ile
ilgilendiklerini belirtmektedir. Bunlardan ilki, isletmelerin orgiitlerinin degisimlere
adapte olmalarimi istemesidir. Ikincisi isletmelerin stratejik planlama ve ydnetimi
gelistirme ¢abalarinda basarisiz oldugu dénemlerde oOrgiitsel 6grenmeden faydalanmak
istemeleridir. Sonuncu neden ise, orgiitleri etkileyen paradigma korliiglinii azaltmak ya
da tamamen ortadan kaldirmaktir. Yukarida yer alan bilgiler ¢cercevesinde bir igletme i¢in

hayati 6neme sahip orgiitsel 6grenmenin iyi bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

1.2.1.0rgiitsel Ogrenme Kavrami ve Tanimi

Literatiir incelendiginde orgiitsel 6grenme kavraminin ilk olarak March ve Simon
(1958), Cyert ve March (1963) ve Simon (1969) tarafindan ele alindig1 goriilmektedir
(Fiol ve Lyles, 1985: 803; Ugurlu, 2011: 7). Bununla birlikte, bahsi gecen ¢alismalarda
orgiitsel d6grenme kavrami kisith olarak ele alinmis olup, konu ile ilgili ilk kapsamli
incelemeler March ve Olsen (1975) ile Argyris (1977,; 1977p) tarafindan 1970’lerin ikinci
yarisinda yaymlanan makalelerde ve 1978 yilinda Argyris ve Schon tarafindan
yayinlanan “organizational learning: a theory of action perspective” isimli Kitapta

gerceklestirilmigtir. Argyris (1977a: 116; 1977y 113) ¢alismalarinda orgiitsel 6grenme



kavramini bir isletmenin hatalarini tespit etme ve diizeltme yetenegini 6grenmesi olarak
tanimlamaktadir. Tanimda bahsi gecen hata, bir isletmenin amaglart ve hedeflerine
ulagmasini saglayacak 6grenmeyi engelleyen herhangi bir bilgi veya bilme 6zelligi olarak
aciklanmaktadir (Argyris, 1977.: 116). Argyris’in konuyla ilgili ilk ¢alismalarinin
ardindan konu farkli arastirmacilar tarafindan ele alinsa da 1990’lara kadar konunun
Oonemi tam olarak anlagilamamigstir. Konu 1990’lar itibari ile popiiler hale gelmistir
(Rebelo ve Gomes, 1998: 294). Bununla birlikte, Argyris’in ¢alismalarinin ardindan
gerceklestirilen, farkli alanlarda ve galismalarda orgiitsel 6grenme kavraminin farkli
yaklagimlar ile tanimlandigi goriilmektedir. Bu yaklagimlar genel olarak; deneyim odakli,
yorum odakli, bilgi odakli ve enformasyon odakli olarak siniflandirilmaktadir (Avci,
2005: 63-64). Bu yaklasimlar araciligi ile kavramin tanimlanmasina ek olarak orgiitsel
ogrenmenin kronolojik gelisimi de ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte, konunun

birden fazla yaklasimla ele alindig1 calismalarda mevcuttur.
1.2.1.1.Deneyim odakh oérgiitsel 6grenme yaklasimi

Deneyim odakli orgiitsel 6grenme yaklasimi, Cyert ve March’in 1963 yilinda
yayinladiklar1 “a behavioral theory of the firm” isimli eserlerine dayandirilmaktadir.
Yaklasim genel olarak davranig odaklidir. Bu yaklagima gore, orgiitler sadece karar alici
pozisyonunda degerlendirilmekte ve aldiklar1 kararlarda deneyimlerin 6nemli rol
oynadig1 belirtilmektedir (Avci, 2005: 64). Orgiitsel 6grenmeyi deneyim odakl1 ele alan
caligmalar incelendiginde, tanimlamalarin yaygin bi¢cimde daha once belirtildigi gibi
davrams degisikligi odakli oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2006: 10). Lukas, Hult ve
Ferrell (1996: 234) orgiitsel 6grenmeyi deneyimlerden yola ¢ikarak bilginin elde edilmesi
ve deneyimlerden elde edilen bilgi ile yeni bakis agilar1 ve anlayis kazanilmasi olarak
tanimlamaktadir. Levitt ve March (1988: 319) orgiitsel 6grenmenin deneyime bagli, rutin
ve hedef odakl1 oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore bir isletme deneyimlerine bagh
gelistirdikleri davranislar1 Ogrenerek rutine baglamakta ve bu rutinler Orgiitlerin
hedeflerine ulagmalarini saglamaktadir. McGill ve Slocum (1993: 67) ise benzer bir
sekilde orgiitsel 6grenmeyi deneyimlerden yola ¢ikarak yeni bir bakis acist ve anlayis
kazanma olarak yorumlarken, buna ek olarak ge¢mis donemde yaptigi hatalar1 ve

kazandig1 basarilar1 degerlendirme istegi olarak agiklamaktadir.



1.2.1.2.Yorum odakh orgiitsel 6grenme yaklagim

Y orum odakli 6rgiitsel 6grenme yaklasimi, kronoloji olarak ikinci yaklagim olarak
ele alinmaktadir. Yaklasimin temelleri, 1978 yilinda Argyris ve Schon tarafindan
yayinlanan “organizational learning: a theory of action perspective” isimli ¢alismaya
dayandirilmaktadir. Bu yaklasima gore, orgiitsel 6grenme deneyim odakli olmaktan
ziyade oOrgiitiin bulundugu cevreyi nasil algiladigt ve yorumladigi, algi ve yorum
sonucunda hatalarini nasil diizelttigi ile ilgilenmektedir. Bu noktada yaklagimin ¢evre ve
sistem iliskisi odakli oldugu goriilmektedir (Avci, 2005: 64). Orgiitsel 6grenmeyi yorum
odakli ele alan ¢aligmalar incelendiginde, Fiol ve Lyles (1985: 803) orgiitsel 6grenmeyi
yeni anlayislar ve bilgi edinmek amaciyla gergeklestirilen yeni yapilarin, sistemlerin veya
eylemlerin  gergeklestirilmesi veya bunlarin ayn1 anda gergeklestirildigi  bir
kombinasyonlar siireci olarak agiklamaktadir. Dodgson (1993: 377) ise benzer bir sekilde
orgiitsel O0grenmeyi isletmelerin faaliyetleri ve kiltlirii hakkinda bilgi ve rutinleri
olusturmasi, destekleme, diizenleme ve isgiiclinlin gelistirilerek orgiitsel verimliligin

gelistirilmesi olarak tanimlamustir.
1.2.1.3.Bilgi odakh orgiitsel 6grenme yaklasimi

Deneyim odakli ve yorum odakli orgiitsel 6grenme yaklagimlarinin ortaya
cikmasindan kisa bir siire sonra bilgi odakli 6rgiitsel 6grenme yaklagimi ortaya ¢ikmaistir.
Bu yaklasimin temelleri Duncan ve Weis tarafindan 1979 yilinda yaymlanan
“organizational learning: Implications for organisational design” isimli ¢alismaya
dayandirilmaktadir. Bu yaklasimda orgiitler sosyal bir sistem olarak ele alinmakta ve
orgilitiin bilgi diizeyinin stirekli biiylimesi araciligi ile orgiitii olusturan bireylerin orgiitiin
faaliyetleri lizerindeki etkisi artmaktadir (Avci, 2005: 65). Orgiitsel dgrenmeyi bilgi
odakli ele alan ¢aligmalar incelendiginde, 6rgiitsel 6grenme en genel anlamiyla, orgiitiin
ihtiya¢c duydugu bilgiyi edindigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Farr, 2000: 14).
Huber (1991: 89) bir orgiitiin 6grenebilmesi igin bilgi siireclerini meydana getirip
kullanarak, mevcut davranis kaliplarini degistirmesi gerektigi goriisiindedir. Bununla
birlikte, orgiitsel 6grenme bilginin sadece deneyim yolu ile elde edilmesi degil, ayn1
zamanda bilginin isletme tarafindan olusturulmasini da kapsayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Panayides, 2007: 68; Perez-Lopez, Peon ve Ordas, 2005: 227).
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1.2.1.4.Enformasyon odakh orgiitsel 6grenme yaklasim

Enformasyon odakli orgiitsel 6grenme yaklasimi, konuyu en yeni perspektifle ele
alan yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklagim ilk olarak, Daft ve Huber’in 1986
yilinda yaymlamis olduklar1 “how organization learn — a communication framework”
isimli ¢aligmasinda ele alinmistir. Bu yaklasima gore, orglitler enformasyon dagitan
sistemlerdir. Dagitilan enformasyonlar, iizerinde uzlasilmis konular kapsaminda bilissel
yapinin olusmasina yardimci olur 6zelliktedir (Avci, 2005: 66). Daft ve Huber (1986: 10)
bu yaklasima gore orgiitsel 6grenmenin oOrglitlerde iki sorunu ¢ézmeye odaklandigini
belirtmektedir. Bu sorunlardan ilki, enformasyon dagitimi ve enformasyonun
paylasilmasi ile ilgili sorundur. ikincisi ise, sorunlara ortak bir bakis agis1 ve yorumlama
getirmeye yonelik ihtiyactir. Literatiir incelendiginde bu yaklasima iliskin ¢alismalarin

diger yaklasimlara iligkin ¢alismalara nazaran ¢ok daha kisitli oldugu goriilmektedir.
1.2.1.5. Orgiitsel 6grenmeye iliskin karma yaklasimlar

Yukarida yer alan yaklagimlar disinda konuyu birden fazla yaklasim ile ele alan
caligmalarda mevcuttur. Shrivastava (1983: 9-18) calismasinda Orgiitsel Ogrenme
kavraminin adaptasyon, varsayim paylasimi, eylem-sonug bilgisi gelistiren iliskiler ve
kurumsallasmis deneyim olmak tizere dort konuya odaklandigini belirtmektedir. Bahsi
gecen odaklardan adaptasyon, isletmelerin amaglarini, dikkat kurallarin1 ve arama
kurallarim1  yeniden ayarlayarak c¢evredeki degisimlere uyum saglamasi olarak
aciklanmaktadir. Varsayim paylasimi incelendiginde kullanimdaki orgiitsel teorilerin
ortak varsayimlardan kaynaklandig: goriilmektedir. Orgiitsel 6grenme bu teorilerdeki
degisimleri kapsamaktadir. Bir diger odak olan eylem-sonug bilgisi gelistiren iligkiler
eylem-sonug iligkileri hakkinda bilginin gelistirilmesi siireci ile ilgilidir. Son olarak
kurumsallagsmis deneyim 6grenmenin yonetsel olarak karar verme siireglerine yayilmasi
olarak agiklanmaktadir. Edmondson ve Moingeon de (1996: 18) benzer bir sekilde
orgiitsel 6grenme kavraminin birden fazla konuya odaklandigini belirtmektedir. Bu
konular; isletme i¢in faydali bilgilerin edinilmesi, 6rgiit rutinlerinin olusturulmas: veya
mevcudun degistirilmesi, iiretim amagli kapasitenin arttirilmasi, yorumlama ve anlam
verme yeteneginin gelistirilmesi, eylem-sonug iliskileri hakkinda bilgi gelistirilmesi ve

hatalarin tespiti ve diizeltilme yeteneginin gelistirilmesidir.
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1.2.2.0rgiitsel Ogrenmenin Etkileri

Orgiitsel 6grenme ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar drgiitsel dgrenmenin bilgi
kazanma ve davramis degisikligi, verimlilik ve performans gelistirme ve rekabet

istiinliigii saglama iizerindeki etkileri tizerinde durmaktadir.

Fiol ve Lyles (1985: 803) calismalarinda 6grenme ve davranis arasindaki iliskiye
vurgu yaparak orgiitsel 6grenmeyi faaliyetlerin daha iyi bilgi ve anlama ile gelistirilmesi
olarak agiklamaktadir. Orgiitsel 5grenme orgiitiin davranisini etkilemektedir. Anlama ise
islevler arasi koordinasyon, yaraticilik ve problem ¢6zme kapasitesini arttirmaktadir
(Panayides, 2007: 68; Slater ve Narver, 1995: 63). Garavan’a (1997: 23) gore orgiitsel
ogrenme davranisi etkileme potansiyeline sahip, yeni bilgilerin ve anlama kabiliyetinin
gelistirilmesidir. Vera ve Crossan (2004: 224-225) gore ise Orgiitsel 6grenme Orgiitiin
icinde bulundugu durumun sorgulanmasini, degerlendirilmesini ve yeni fikirlere agik
olunmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi lizere oOrgiitsel
O0grenme davranis degisikligine neden olmaktadir. Bu degisiklik orgiit tarafindan

algilandig1 diizeyde orgiitsel 6grenme gelismektedir.

Dibella, Nevis ve Gould (1996: 363) orgiitsel 6grenmenin Orgiitiin performansini
gelistirmesinde etkili oldugunu, buna ek olarak performansin korunmasi iizerinde de
ayrica bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Ghoshal (1987: 427) konuyu farkli bir bakis
acist ile ele alarak bir isletmenin faaliyetlerinde verimliligini arttirabilmesini, bu
faaliyetlerde karsilasabilecegi riskleri yonetmesi ve yasanan degisime adapte olabilmesi
amaciyla 6grenme yeteneklerini gelistirmesine baglamaktadir. Salner (1999: 489) ise
konuyu yine farkli bir agidan ele alarak orgiitsel 6grenmenin vazgecilmezinin orgiiti
olusturan bireylerin takim g¢alismasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, orgiitii
olusturan bireylerin takim caligmasi yapma konusunda gostermis oldugu yaklasim ve

Orgiitlin amaclarina ulagsmasi noktasinda sagladigi katki Orglitsel 6grenme iizerinde
etkilidir.

Orgiitsel 6grenmenin drgiitiin performansini gelistirmesinde etkili oldugu ve bu
etkinin Orglite rekabet Ustlinligii sagladigi konu ile ilgili gerceklestirilen ¢aligmalarda
belirtilmektedir (Baker ve Sinkula, 1999: 411; Hult, Hurley, Giunipero ve Nichols, 2000a:
294; Hult, Nichols, Giunipero ve Hurley 2000y: 61; Hult, Ferrell ve Hurley, 2002: 378;
Kogut ve Zander, 1993: 636; Kotabe ve Murray, 1990: 389; Lukas vd., 1996:234; Slater
ve Narver, 1995: 63). Lynn, Reilly ve Akgiin (2000: 211) benzer bir sekilde orgiitsel
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O6grenmenin isletmeye rekabet listiinliigii saglayacagi aksi durumunda isletmenin rakipleri

karsisinda gii¢ kaybedecegini vurgulamaktadir.

1.2.3.0rgiitsel Ogrenme Modelleri

Orgiitsel 6grenme modelleri literatiirde farkl1 yazarlar tarafindan farkli sekillerde
aciklanmigtir. Calismanin bu boliimiinde 6rgiitsel 6grenme modellerini farkli agilardan
inceleyen c¢alismalar yer almaktadir (Arygyris ve Schon, 1978; Crossan vd., 1999; Daft
ve Weick, 1984; Dixon, 1992; Huber, 1991; Robinson, Clemson ve Keating, 1997).

1.2.3.1. Arygyris ve Schon’iin dongiilii orgiitsel 6¢renme modeli

Orgiitsel 6grenme modelleri ile ilgili literatiir incelendiginde karsimiza ¢ikan ilk
calisma Arygyris ve Schon’iin 1978 yilinda gergeklestirdigi ¢aligmadir. Yazarlar, orgiitsel
ogrenme ile ilgili kurmus olduklar1 modelde oOrgiitsel 6grenmenin tek dongiilii, cift
dongiilii ve ¢ok dongiilii olmak {izere ii¢ seviyede gergeklestigini belirtmektedir. Tek
dongiilii 6grenme; fikir yiirlitme veya analiz yetenegine ihtiyag duyulmayan, orgiitiin
stirekliliginin saglanmasi amaciyla hedeflerin ger¢eklesmesine odaklanmis, yanliglarin
belirlenmesi ve diizetilmesiyle gergeklesmektedir. Bir baska deyisle, tek dongiilii
O0grenme degisen cevre ile uyum saglandiginda veya uyumsuzluklar degistirilen
faaliyetler araciligi ile diizeltildigi takdirde meydana gelmektedir. Cift dongiilii 6grenme,
ilk asamada hatalarin ve uyumsuzluklarin diizeltilmesi akabinde orgiitiin amaglari,
normlar1 ve faaliyetleri degistirilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6grenmede
hatalarin ve uyumsuzluklarin diizeltilmesinin ardindan elde edilen bilgiler ile Orgiitiin
amaclari, normlar1 ve politikalarinin degistirilmesine odaklanmaktadir. Cok dongiilii
O0grenme ise, Orgiitin nasil Ogrendigi, Ogrenme kapasitesi ve Ogrenme siirecini
siirdlirebilme yetenegi ile ilgilenmektedir. Bu 6grenme siirecinde, orgiitii olusturan
bireyler 6grenmeyi kolaylastiran ve engelleyen durumlar belirleyerek, orgiitiin
stratejilerini yeni bakis agisiyla degerlendirmek ve gelistirmektedir (Argyris ve Schon,
1978: 18-28).

1.2.3.2. Daft ve Weick’in orgiitsel 6grenme modeli

Daft ve Weick (1984: 286) orgiitsel 6grenme modelini tarama, anlamlandirma ve
ogrenme olmak iizere li¢ siirecte ele almistir. Yazarlara gore orgiitsel 6grenmenin ilk
siireci taramadir. Tarama veri toplama ile ilgilidir. Tarama siireci, ¢evrenin izlenmesi ve
yoneticilere gevresel veriler saglanmasi olarak agiklanmaktadir. Orgiitler bahsi gecen

verileri kendi kurduklar sistemler ile veya bireysel temaslar araciligi ile elde edebilir.
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Tarama siirecinin ardindan anlamlandirma siirecine geg¢ilmektedir. Bu siirecte tarama
strecinde elde edilen veriler anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirma siirecinde
anlamlandirilan veriler yoneticiler arasinda paylasilmakta ve kavramsal semalar
gelistirilmektedir. Anlamlandirmanin  ardindan 6grenme siirecine geg¢ilmektedir.
Ogrenme siireci, anlamlandirmaya dayali yeni cevaplarin gelistirilmesi ve eyleme
gecilmesi olarak aciklanmaktadir. Bununla birlikte bu siireg, drgiit ve ¢evre arasindaki

eylem-sonug iliskisi hakkinda bilginin gelistirilmesidir.
1.2.3.3. Fiol ve Lyles’in orgiitsel 6grenme modeli

Fiol ve Lyles (1985: 807-808) orgiitsel 6grenmenin diisikk diizeyli ve yiiksek
diizeyli olarak isimlendirilen iki diizeyde gerceklestigi goriisiindedir. Yazarlara gore,
diisiik diizeyli 6grenme Orgiitiin kaliplagsmis eski davranislarimi tekrarlamamasi olarak
aciklanmaktadir. Bu diizeyde genellikle kisa vadeli, yiizeysel ve gegici ¢Oziimler
tiretilmektedir. Literatiir incelendiginde diisiik diizeyli 6grenmenin Arygyris ve Schon’iin
(1978) tek dongiilii 6grenme ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek diizeyli
ogrenme incelendiginde ise, 0grenme diizeyinin Arygyris ve Schon’lin (1978) cift
dongiilii ve ¢ok dongiilii 6grenme seviyeleri ile benzerlik gosterdigi, hatalarin ve
uyumsuzluklarin Orgiitin amaglari, normlari ve politikalarinin degistirilmesi ile

diizeltilebilecegi ongoriilmektedir.
1.2.3.4. Huber’in orgiitsel 6grenme modeli

Huber (1991: 90-107) orgiitsel 6grenmeyi bilginin kazanilmast, bilginin dagitim,
bilginin anlamlandirilmast ve Orgiitsel bellek olmak {izere dort basamakta
siniflandirmistir. Orgiitsel dgrenmenin ilk basamagi bilginin kazanilmasidir. Yazara gore,
bircok formel ve formel olmayan organizasyona yonelik faaliyetler ve davranislar
bilginin kazanilmas1 amagh gergeklestirilmektedir. Orgiitler bilginin kazanilmasini bes
tiirde saglamaktadir. Bunlar; dogustan 6grenme, deneyimsel 6grenme, dolayli 6grenme,
asilama ve arastirmadir. Orgiitsel dgrenmenin ikinci basamag: bilginin dagitimidur.
Bilginin dagitimi, oOrgiitsel Ogrenmenin hem olusumunda hem de yayilmasinda
belirleyicidir. Bilgi dagitimi aracilig1 ile bilgi oOrgiit icerisinde daha genis kesimlere
ulagsmaktadir. Orgiitsel 6grenmenin iigiincii basamag bilginin anlamlandiriimasidir.
Bilginin anlamlandirilmasi, 6rgiitiin kazandig1 ve orgiit i¢inde dagittig1 bilginin terciime
edilmesi ve bu terciimeden elde edilen ¢iktilarin anlayislar ve kavramsal semalar haline

doniistiiriilmesi siireci olarak agiklanmaktadir. Orgiitsel 6grenmenin son basamagi
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orgiitsel bellektir. Orgiitsel bellek, gelecekte gerceklestirilecek faaliyetlerde ihtiyag

duyulan bilginin depolanmasidir.
1.2.3.5. Dixon’1n orgiitsel 68renme modeli

Dixon (1992: 32-47) Huber’in (1991) ¢alismasinda yer alan orgiitsel 6grenme
modelini gelistirmistir. Dixon’a gore orgiitsel 6grenme; bilginin kazanilmasi, bilginin
dagitimi, bilginin anlamlandirilmasi, orgiitsel bellek ve bilgi alimi1 olmak {izere bes
stirecten olusmaktadir. Yazarin belirttigi orgiitsel 6grenme stiregleri incelendiginde ilk
dort siirecin Huber’in (1991) orgiitsel 6grenme siiregleri ile ayn1 oldugu, bununla birlikte
yazarin bu silireclere bilgi alimi siirecini ekledigi goriilmektedir. Bilgi alimi
incelendiginde ise  Orgilitii  olusturan bireylerin ve  Orgiitin  faaliyetlerini
gerceklestirebilmeleri igin bilgiyi kazanmalarina ek olarak birtakim bilgileri ¢evreden

almalar1 da gerekmektedir.
1.2.3.6. Robinson, Clemson ve Keating’in orgiitsel 6grenme modeli

Robinson ve arkadaslari (1997: 229-230) orgiitsel Ogrenmeyi dort siiregte
modellemislerdir. Bahsi gecen dort siirec; gozlemleme, (yeniden) modelleme, yorumlama
ve yasalastirma olarak isimlendirilmistir. Yazarlara gore oOrgiitsel 6grenme modelini
olusturan dort siire¢ bir dongii halindedir. Dongii ilk olarak gdzlemleme siirecinden
baslamaktadir. Bu siireg, Orgiitiin bir yonii veya cevre ile olan iligkisi ile ilgili
sorgulamaya dayanmaktadir. Orgiit bu siiregte ilk olarak i¢ g¢evreyi sorgulamaya

baslamali, akabinde dis ¢cevreyi sorgulayarak devam etmelidir.

)

i (Yeniden)
Gozlemleme Modelleme
Yasalastirma Yorumlama

Sekil 1.1 Orgiitsel 6grenme modeli dongiisii
Kaynak: Robinson vd., 1997:229
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Dongiiniin ikinci siireci (yeniden) modelleme olarak isimlendirilmektedir. Bu
stirecte Orgiit gozlemleme esnasinda elde ettigi bilgi aracilin ile faaliyetleri ile ilgili
model olusturmaktadir. Sayet daha 6nce olusturulan bir model varsa, elde edilen bilgiler
araciligl ile model yeniden diizenlenmekte ve gelistirilmektedir. Orgiitsel dgrenme
modeli dongiisiiniin ti¢iincii stireci yorumlamadir. Yorumlama olusturulan veya yeniden
diizenlenen ve gelistirilen modelin somut stratejilere, yapilara ve siireclere
dontistiiriilmesidir. Dongiiniin son siireci ise yasalastirma olarak isimlendirilmektedir. Bu
stirecte, ilk 1i¢c asamada gergeklestirilen eylemler bir sistem haline getirilerek,

yenilenebilir hale getirilmektedir.
1.2.3.7. Crossan, Lane ve White’in orgiitsel 6grenme modeli

Crossan ve arkadaslar1 (1999: 525) orgiitsel 6grenmeyi orgiitii olusturan bireyin
ogrenmesinden orgiitsel 6grenmeye baslayan dort siirecte agiklamistir. Bu siiregler; sezgi,
yorumlama, biitiinlestirme ve kurumsallagsmadir. Bu siireglerden ilki sezgidir. Sezgi
tamamen bireyi ilgilendiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kalibin veya
olasiligin taninmasi olarak tanimlanan sezgi, bireyden kaynakli bir nitelik olarak ortaya
cikmaktadir. Bir diger goriise gore ise sezgi, bireylerin deneyimlerine ve bu deneyimlerin
altinda yatan veya olas1 kaliplar1 tanima yeteneklerine dayanarak yeni anlamlar
gelistirilmesidir. Daha sonra, yeni anlamlardan yola ¢ikarak elde ettikleri bilgi iletisim
olanaklar1 saglayan metaforlara doniistiiriilmektedir (Lawrence vd., 2005: 181). Bahsi
gecen siireglerden ikincisi hem bireysel 6grenme hem de grup halinde 6grenme ile ilgili
olan yorumlamadir. Yorumlama sezgisel anlama yeteneginin gelistirilmesi ile ilgilidir
(Crossan vd., 1999: 525). Yorumlama ilk olarak bireysel diizeyde baglamaktadir. Daha
sonraki asamada bireyin diger bireylerle iletisim yoluyla gelismektedir (Lawrence vd.,
2005: 181; Teare, 1998: 97). Yorumlama fikirlerin agik hale getirilmesini,
isimlendirilmesini ve yeni bilgilerin baska bireylerin bilgileri ve c¢evre ile
iliskilendirilmesini saglamaktadir (Lawrence vd., 2005: 181). Yukarida yer alan
bilgilerden de anlasilacagi gibi oOrgiitlerde yer alan bireylerin 6grenmeleri Orgiitiin
Ogrenmesinin temelini olusturmaktadir. Buna karsin, orgiitiin 6grenebilmesi igin sadece
orgiitten yer alan bireylerin 6grenmeleri yeterli olmamaktadir (Garavan, 1997: 19).
Bireysel 6grenmeyi Orgiitsel 6grenmeye baglayan dort siireclerden daha 6nce bahsedilen
yorumlama ve biitiinlestirme siirecleri grup halinde &grenme ile ilgilidir. Orgiitlerde
faaliyetler grup iiyelerinin aracilig ile gergeklestirilmekte ve bu noktada yorumlama

siireci biitlinlestirme siireci ile kesismektedir. Biitlinlestirme, grup icerisinde ortak
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anlayisin gelistirilmesi ve grup tiyeleri tarafindan koordineli bir sekilde 6grenme
eyleminin gergeklestirilmesi olarak agiklanmaktadir. Biitiinlesme siirecinde ilk olarak
grup Orgiitiin faaliyetlerinde etkili oldugunu o6ngordiigii eylemleri tekrarlamaktadir.
Baslangicta hangi eylemin faaliyetlerde etkili oldugu gayri resmi olarak grup iiyeleri
tarafindan belirlenmektedir. Daha sonra bahsi gecen ve uygulamada etkili olan eylemler
resmi kurallara ve prosediirlere dokiilerek rutin hale getirilmektedir. Bireysel 6grenmeyi
orgiitsel Ogrenmeye baglayan dordiincli siire¢ dogrudan oOrgiit ile ilgili olan
kurumsallasma siirecidir. Orgiit halinde 6grenmeyi etkileyen kurumsallasma siireci
biitiinlestirme siirecinde ortaya ¢ikan resmi kurallar ve prosediirlerin herhangi bir bireye
yada gruba bagli olmadan oOrgiit sistemi igerisinde kalici hale getirilmesi olarak
aciklanmaktadir (Crossan vd., 1999: 525). Bu siire¢ orgiit halinde 6grenmeyi bireysel

ogrenme ve grup halinde 6grenmeden ayirmaktadir (Lawrence vd., 2005: 181).

1.3.0grenen Orgiit

Giliniimiizde isletmeler kiiresellesmenin etkisi ile degisen ¢evre kosullarina ayak
uydurmak, degisen ¢evre kosullarina hizli tepki vermek ve rekabet tistiinliigli saglamak
amaciyla orgiit yapilarmi yeniden yapilandirmaya yénelmektedir. Isletmeler 1980’lerde
orglit yapilarin1 yeniden yapilandirmak amaciyla toplam kalite yonetimine yonelirken,
1990’1ara gelindiginde isletmelerin 6grenen Orgiit yaklasimma yoneldigi cesitli
caligmalarda belirtilmektedir. Bu noktada, degisen ¢evre kosullarina ayak uydurma ve
rekabet iistiinliigli saglamak i¢in en ideal yaklagim 6grenen oOrgiit olarak goriilmektedir.
Bu nedenle, 6grenen orgiitler isletmelerin ilgisini ¢gekmektedir (Atak, 2009: 23,52; Ulrich,
Jick ve Von Glinow, 1993:54).

1.3.1.0grenen Orgiit Kavrami ve Tanimi

Ogrenen orgiit kavrammin ilk olarak kim tarafindan kullamldigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, ¢esitli calismalarda konu ile ilgili farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Ulrich ve arkadaslari (1993: 53) 6grenen orgiitlerin temellerini Frederick
Taylor’in 1900’lerde yaptig1 calismalara ve sonrasinda Arygris ve Schon’tin 1970’lerin
sonu itibari ile baglayan calismalarina dayandirmaktadir. Smith’e (1997: 721) gore
Ogrenen Orgiit kavrami ilk kez Reg Revans tarafindan 1945 yilinda ele alinmigstir.
Ortenblad (2004: 129) gore ise 6grenen orgiit kavraminin ilk kez 1988 yilinda Garratt

tarafindan kullanildigin1 savunmaktadir. Kavramin ilk kez kimin tarafindan kullanildig:
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tam olarak bilinmemesine karsin O6grenen Orgiitlerin uzun siiredir ¢alisildig
goriilmektedir. Hitt (1995: 18) 1900’lar itibari ile drgiitlerin Weber’in kuramcisi oldugu
blirokratik orgiit yapisinda oldugunu, 1950’lere gelindiginde Peter Drucker’in kuramcisi
oldugu performansa dayali oOrgiit yapisina gecis yaptigim1 ve 1990 yilinda Senge
tarafindan yayimnlanan “besinci disiplin” isimli ¢alisma ile oOrgiitlerin 6grenen Orgiit
yapisina gegtigini savunmaktadir. Bununla birlikte, kavramin ortaya ¢ikisi ile ilgili
tartismalar siirerken Ogrenen Orgiit kavramlarina yonelik uzun zamandir calismalar
gerceklestirilmesine karsin, kavramlarin tizerinde uzlasilan net bir tanimin bulunmadig
goriilmektedir (Garvin, 1993: 3; Urii, 2009: 64). Ogrenen orgiitlerle ilgili tanimlar
incelendiginde bazi caligmalarda kavramin Orgiit kiiltiiriiniin basar1 ile degistirilmesi
tizerine odaklandigi, bazi ¢alismalarin ise kavrami bir siire¢ iyilestirme programi olarak
ele aldigi goriilmektedir. Kavramin farkli yaklasimlar ile ele alinmasi kavramin
tanimlanmasin1 giiglestirmektedir (Ulrich vd. 1993: 58). Bu nedenle 6grenen orgiit

kavraminin farkli yaklasimlarinin incelenmesi gerekmektedir.
1.3.1.1.Orgiit Kiiltiirii odakh 6grenen orgiit yaklasimi

Ogrenen orgiit; bilgiyi ortaya cikarma, bilgiyi edinme ve bilgiyi aktarmayi
saglayan, elde ettigi bilgiyi yansitacak sekilde davranisini degistirme yetenegine sahip
orgiit yapilar1 olarak tanimlanmaktadir (Garvin, 1993: 3). Bir diger tanima gore 6grenen
orgiitler; degisen cevreye kosullarina uyum saglayabilen, ge¢gmis deneyimlerden ders
cikartarak Ogrenen, Orgiitiin ihtiyag duydugu bilgiyi aragtiran ve c¢alisanlarin Orgiite
katkisini en {ist seviyeye ¢ikartan yapilardir (Clarke, 2001°den akt. Wilkinson, Rushmer
ve Davies, 2004: 108). Senge (2018: 21) orgiitsel 6grenmeyi orgiitii olusturan bireylerin
arzu ettikleri sonuglara ulasmak amaciyla kapasitelerini siirekli gelistiren, yeni diislince
tarzlarinin, yeni fikir ve diisiincelerin desteklendigi, ortak taleplerin rahat bir sekilde
tartisildig1 ve bireylerin siirekli olarak ne sekilde dgreneceklerini toplu halde 6grendikleri
orgiit yapilar1 olarak agiklamaktadir. Ozetle, 6grenen orgiit siirekli 6grenmenin tesvik
edildigi, orgiitii olusturan bireylerin gelisimine 6nem verilen ve agik bir iletisim ortaminin
saglandig1 orgiitlerdir. Ogrenen orgiitlerin en dnemli 6zelligi 6grenme siirecinin orgiit
kiiltiiriine yerlestirilmesi ve 6grenmenin planlt sekilde gergeklestirilmesidir (Seymen ve

Bolat, 2002: 108).
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1.3.1.2.Siirec iyilestirme odakh 6grenen orgiit yaklasimi

Ogrenen orgiitlerin temel felsefesi, orgiitiin degisen cevreye ayak uydurmasinda
siirekli 6grenmenin etkili olduguna dayandirilmaktadir. Bahsi gegen 0grenme ise bir
siire¢ olup deneyimlerin ¢oziimlenmesi, Orgiitii olusturan bireylerin yeni fikirler
gelistirmesi ve yasanan sorunlara ¢Oziim iiretme kapasitelerinin arttirilmasi olarak
aciklanmaktadir (Taskin, 1993: 22°den akt. Urii, 2009: 65). Cohen (1991: 136) 6grenen
orglitleri Orgiit yapisinin tasarlanmasi ile iliskilendirerek, bir Orgiitiin 6grenen orgiit
olabilmesi i¢in Orgiit yapisindaki tasarlamanin bilginin en hizli ve giivenilir sekilde
saglanacak sekilde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Burunasin de (2001: 52-53’den
akt. Ozdemir, 2006: 13) benzer bir sekilde dgrenen orgiitlerde siireclerin bireyin bilgiye
ulagmasini kolaylastiran, daha etkili sekilde karar almalarini saglayan ve yeni fikirlerin

ortaya ¢ikmasina imkan veren sekilde olmasi gerektigini savunmaktadir.

1.3.2.0grenen Orgiitiin Temel Ozellikleri

Bir oOrgiitiin 6grenen Orgiit olabilmesi i¢in c¢esitli Ozelliklere sahip olmast
gerekmektedir. Literatiir incelendiginde farkli arastirmacilarin 6grenen orgiitlerin farkli

temel O6zellikleri lizerinde durduklari goriilmektedir.

Garvin (1993: 4-11) calismasinda dgrenen orgiitlerin bes temel 6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; sistematik problem c¢ozme, deneyleme, ge¢cmis deneyimler
araciligi ile 6grenme, bagkalarindan 6grenme ve bilginin transfer edilmesidir. ik temel
ozellik olan sistematik problem ¢6zme agirlikli olarak kalite hareketinin felsefesine ve
yontemlerine dayandirilmaktadir. Bir orgiitlin sistematik problem ¢dzme 6zelligine sahip
olabilmesi i¢in {i¢ alt 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, sorunlari teshis
etmek i¢in tahminler yerine bilimsel yontemlere giivenilmesidir. Ikincisi, karar vermede
varsaymmlar yerine verilere bagvurulmasidir. Ugiinciisii ise, verilerin diizenlenmesi ve
¢ikarimlarin yapilmast igin istatistiksel yontemlerin kullanilmasidir. Ogrenen drgiitlerin
ikinci temel 6zelligi deneyleme olarak isimlendirilmistir. Deneyleme, yeni bilgilerin
sistematik olarak aranmasi ve test edilmesi olarak agiklanmaktadir. Deneylemede de
sistematik problem ¢6zmede kullanilmasi 6ngoriilen bilimsel metotlar tercih edilmelidir.
Temel 6zelliklerden liglinciisii gegmis deneyimler aracilifi ile 6grenmedir. Bu o6zellikle,
orgiitlerin basarilarin1 ve basarisizliklarim1 gézden gecirmeleri, sistematik olarak
degerlendirmeleri ve Orgiitii olusturan bireylerin erisebilecegi sekilde kaydetmesi

beklenmektedir. Ogrenen orgiitlerin dordiincii 6zelligi baskalarindan 6grenme olarak
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isimlendirilmistir. Biitiin bilgilerin orgiit tarafindan gelistirilemeyecegi bir gergektir.
Ogrenen orgiitlerden gevrelerini gozlemlemeleri ve farkli perspektife sahip orgiitleri
dikkate almalar1 beklenmektedir. Garvin’e gore Ogrenen oOrgiitlerin son ozelligi ise
bilginin transfer edilmesidir. Bu 6zellige gore, 6grenmenin yerel bir iliskiden daha fazlas1

olabilmesi i¢in, bilgi orgiitler arasinda hizli ve verimli bir sekilde yayilmalidir.

Pedler ve Aspinwall (1999: 147-148) caligmalarinda Pedler ve digerlerinin 1997
yilinda gergeklestirdikleri caligmalarinda yer alan 6grenen Orgiitlerin on bir temel
Ozelligini gelistirerek agiklamislardir. Yazarlar 68renen orgiitlerin on bir temel 6zelligini
strateji olusumunda Ogrenme yaklasimi, katilimecr politikanin  olusturulmasi,
bilgilendirme, bigimlendirici muhasebe ve kontrol, i¢ degisim, 6diil esnekligi, yapilarin
etkinlestirilmesi, g¢evresel tarayici olarak smir g¢alisanlari, Orgiitler arasi 6grenme,
ogrenme iklimi ve herkes i¢in kisisel gelisim firsati olarak isimlendirmistir. Yazarlara
gore bir orgiitte bu temel 6zelliklerin olmas1 durumunda 6rgiit 6grenen Orgiit olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenen orgiitlerin on bir temel 6zelligi ve dzellikleri agiklamalari

Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1 Ogrenen orgiitlerin 11 temel 6zelligi

Temel Ozellikler Aciklama

Strateji olusumunda dgrenme
yaklagimi

Politika ve strateji olusumunun 6grenme amaglari igin bilingli
bir sekilde yapilandirilmasi

Katilime1 politikanin olusturulmast

Orgiitiin ~ biitiin ~ iiyelerinin  tamammin  veya biiyiik
cogunlugunun politika olusturmaya katilim saglayabilme
sansinin verilmesi

Bilgilendirme

Orgiitii olusturan bireylerin kendi inisiyatifleriyle hareket
etmeleri konusunda cesaretlendirmek ve giiclendirmek
amaciyla faaliyetler hakkinda bilgilendirme yapilmasi

Bi¢imlendirici muhasebe ve kontrol

Muhasebenin orgiitlin olusturan bireylerin orgiitiin para akisi
hakkinda bilgi edinmesini saglayici sekilde bigimlendirilmesi

I¢ degisim

Orgiitii olusturan gruplar arasinda i¢ ve dis ¢evre hakkinda
bilginin degisimini saglayan ortamin saglanmasi

Odiil esnekligi

Orgiitii olusturan bireylerin performansina bagli olarak maddi
ve manevi 6diil esnekligi

Yapilarin etkinlestirilmesi

Orgiitiin i¢ ve dis ¢evrenin gereksinimlerine gore yapilarini
degistirebilmesi veya etkinlestirebilmesi

Cevresel tarayici olarak sinir
calisanlari

Cevresel taramanin dis ¢evre ile iletisim kuran bireyler
tarafindan gerceklestirilmesi

Orgiitler aras1 6grenme

Orgiitiin diger orgiitlerle kiyaslanmasi, ortak girisimler ve
ittifaklar araciligr ile karsilikli degisim ve Ogrenmenin
saglanmasi

Ogrenme iklimi

Liderlerin ve yoneticilerin sorgulama, geri bildirim ve
destekleme yoluyla kendi ve diger bireylerin deneyimlerinden
faydalanarak dgrendikleri ortamin saglanmasi

Herkes i¢in kisisel gelisim firsati

Kisisel gelisim i¢in oOrgiitin biitlin imkanlarinin  Grgiitii
olusturan bireylerin kullanimina sunulmasi

Kaynak: Pedler ve Aspinwall, 1999: 147-148
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Phillips (2003: 99-100) ¢alismasinda bir orgiitiin ideal 6grenen Orgiit olabilmesi

icin on temel Ozellige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu o6zellikler; istem,

liderlik, stratejik diisiinme ve vizyon, iletisim, 6grenme ve gelisim, inovasyon ve karar

verme, degisim yonetimi, entelektiiel birikim ve bilgi yonetimi, 6l¢iim ve degerlendirme

ve son olarak odil ve taninmadir. Bahsi gegen oOzellikler asagidaki sekilde

agiklanmaktadir:

Istem, 6rgiitiin tamaminin siirekli 6grenme aracilig ile siirekli gelisime tutkulu,
hevesli olmasi olarak agiklanmaktadir.

Liderlik, orgiitte yer alan liderlerin vizyonun her diizeyde anlagilmasini saglamasi,
bireysel gelisimi kolaylastirmasi ve destekleyici olmas1 ve sistematik diislinerek
uygun orgiitlenmeyi saglamasidir.

Stratejik diisiinme ve vizyon, stratejik liderlikle ilgilidir. Ogrenen o6rgiitlerde
stratejik liderlik, stratejik vizyonu koruyarak ve rekabet¢i kosullar1 dikkate alarak
gercekei hedefleri belirlemektedir. Bununla birlikte, isgdrenlerin sistem diisiiniirii
olmalarimi tesvik ederken, performans ve c¢alisma kosullarini iyilestirmeye
calismaktadir.

fletisim, orgiitlerde dzgiir ve agik iletisimin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
olarak agiklanmaktadir. Iletisim aracihig: ile orgiitii olusturan bireylerin agik
sekilde bilgiyi paylagmalari tesvik edilmektedir.

Ogrenme ve gelisim, orgiitii olusturan bireylerin ve gruplarin siirekli
O0grenmesinin tesvik edilmesi, bu 6grenmeye deger verilmesi ve dgrenmenin
saglanacag1 ortamin saglanmasi ile ilgilidir.

[novasyon ve karar verme, orgiitii olusturan bireylerin kendi kararlarin1 kendi
verdikleri ve bu sayede giivenli bir ortamda calisarak inovasyona yonelmeleri
olarak agiklanmaktadir. Bu 6zellikte sorunlar ve hatalar 6grenme icin bir firsat
olarak algilanmakta ve 1iyilestirmelerde kullanilmaktadir. Bu sayede yeni
teknolojilerden ve yontemlerden korkmayan bir ortam saglanmaktadir.

Degisim yonetimi, miicadele ve degisimin kabul edilmesi ile ilgilidir. Bu 6geler
yasanan sorunlara cevap verme araci olarak kullanilmaktadir.

Entelektiiel birikim ve bilgi yonetimi, Orgiitii olusturan bireylerin entelektiiel
birikimin gelisiminde sorumluluk almas ile ilgilidir. Yeni gelen bilgiler ile stirekli
degisimler ve diizenlemeler yapilmasi saglanir, bilginin yayilmasi ve bu bilginin

bilgi sistemine eklenmesi saglanir.
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e Olgme ve degerlendirme, davranis ve performanstaki siirekli iyilestirmelere baglh
degisimlerin takibi, 6l¢iimii ve degerlendirilmesine iliskin gdstergelerdir. Orgiitler
bu gostergeleri siireglerin, prosediirlerin  ve performansin analizinde
kullanmaktadir.

e Odil ve taninma, dgrenme ve gelisimin tesvik edilerek performansin ve

motivasyonun saglanmasidir.

Davies ve Nutley 2000 yilinda gergeklestirmis olduklar1 ¢calismalarinda 6grenen
orgiitlerin sekiz karakteristik 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler; basarinin
kutlanmasi, memnuniyet yoklugu, hatalarin toleransi, insan potansiyeline inang, gizli
bilgilerin taninmasi, agiklik, giiven ve dis goériiniimlii olmadir. Yazarlara gore 6grenen
orgiitlerde bireylerin, gruplarin ve 6rgiitiin basarilar1 degerlidir ve kutlanmalidir. Bununla
birlikte, 0grenen oOrgiitlerde basari memnuniyet yaratmamali, siirekli iyilestirmeden
vazgegilmemelidir. Ogrenen orgiitlerde basariya ek olarak basarisizliklar da dikkate
alinmalidir. Hatalara tolerans gosterilmemeli, hatalardan ve basarisizliklardan ders
cikartilarak 6grenme araci olarak kullamlmalidir. Ogrenen orgiitlerde basar1 ve
basarisizliklara ek olarak insan potansiyeli 6nemli bir kavram olarak dikkate alinmalidir.
Yaraticilik ve yenilikler tesvik edilmelidir. Bununla birlikte, 6grenen orgiitler orgiitii
olusturan insanlarin en iyi bilgiye sahip oldugunu kabul eden yapiya sahiptir. Ogrenen
orgiitlerde insanlarin icindeki gizli bilginin ortaya ¢ikartilmasma yonelik faaliyetler
gerceklestirilmelidir. Ogrenen orgiitler 6rgiitii olusturan bireylere odaklandigi kadar
bireyler ve gruplar arasindaki iletisime 6nem vermeli, bilginin acik ve giivenilir sekilde
yayllmasini saglamalidir. Son olarak &grenen Orgiitler sadece Orgiitiin igine
odaklanmamali, i¢inde bulundugu ¢evreyi de dikkate alarak faaliyetlerini diizenlemelidir

(Wilkinson vd. 2004: 108).

1.3.3.0grenen Orgiit Modelleri

Ogrenen orgiit, drgiitsel 6grenmede oldugu gibi belirli bir siire¢ sonunda ulasilan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok arastirmaci, 6grenen Orgiitleri zamanla
ortaya ¢ikan ve bunun bilgi edinme ve iyilestirilmis performansla iligkilendiren bir siire¢
oldugu goriisiindedir (Garvin, 1993: 3). Ogrenen &rgiit siirecleri literatiirde farkli yazarlar
tarafindan farkli modellerle agiklanmistir. Caligmanin bu bdliimiinde 6rgiitsel 6grenme
stireclerini farkli agilardan modellendiren ¢alismalar yer alacaktir (Atak, 2009; McGill ve
Slocum, 1993; Senge, 1994).
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1.3.3.1. Senge’nin bes disiplinli 6grenen 6rgiit modeli

Senge ilk kez 1990 yilinda yayinlamis oldugu kitabinda 6grenen 6rgiit modelinin
bes disiplinden olustugunu belirtmistir. Bu disiplinler; kisisel hakimiyet, mental
modeller, vizyonun paylasilmasi, grup halinde 6grenme ve sistem diisiincesidir. Kisisel
ustalik, Orgiitii olusturan bireyin ulasmak istedigi hedefler icin bireysel kapasitesini
gelistirmeyi 6grenmesi ve Orgiitiin tiim bireyleri kapsayacak sekilde 6grenme igin gerekli
ortami olusturmasi olarak aciklanmaktadir. Zihinsel modeller, bireyin ve Orgiitiin
O0grenmesini engelleyen kaliplasmis davramis ve disiincelerin ortadan kaldirilarak
O6grenmenin benimsenmesidir. Vizyonun paylagilmasi, drgiitii olusturan bireylerin tek bir
amag¢ icin bir araya gelerek calismalarini saglayan bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir. Yazar vizyonun paylasiimamasi ve bireylerin tek bir 6rgiitsel amag etrafinda
toplanmamalar1 durumda orgiitte O0grenmenin gergeklesemeyecegi goriisiindedir.
Ogrenen orgiitiin dordiincii disiplini grup halinde dgrenmedir. Grup halinde 6grenme,
ortak iletisim ve diislinme yeteneklerinin gelistirilmesi aracilifi ile orgiitii olusturan
bireylerin bireysel 0Ogrenmelerinden daha yiiksek degerde bir O6grenmenin
gelistirilmesidir. Yazara gore 6grenen Orglitii olusturan son disiplin sistem diisiincesidir.
Sistem diistincesinde oOrgiit ilk olarak i¢ c¢evreye odaklanmakta, hatalar1 ve
uyumsuzluklar1 kendi sistemi igerisinde c¢Oozmeye c¢alisarak elde ettigi bilgiler
dogrultusunda Ogrenmektedir. Buna ek olarak, sistem diislincesi araciligr ile Orgiit
hatalarin ve uyumsuzluklarin dis ¢cevre ile olan baglantilarini da dikkate almaktadir. Yazar
bu disiplinler araciligi ile bir Orgiitiin siirekli 6grenen, cevreye uyum saglayan ve

biiyiimeyi tesvik eden bir yapiya sahip olabilecegini 6ne stirmektedir (Senge, 1994: 6-7).
1.3.3.2. McGill ve Slocum’un 6grenen orgiit siireci modeli

McGill ve Slocum (1993: 67-75) 6grenen oOrgiitlere; bilen orgiit, anlayan 6rgiit,
diisiinen oOrgiit ve Ogrenen Orgiit siiregleri sonucunda ulasildigini belirtmektedir.
Yazarlarin belirttikleri 68renen orgiit siireclerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Grgiit
felsefesi, yonetim uygulamalari, ¢alisanlar, miisteriler ve degisim agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Bilen orgiit, en eski orgiit yapisi olarak ifade edilmekte ve temelleri Fayol,
Taylor ve Weber gibi Klasik orgiit kuramcilariin c¢aligmalarina dayandirilmaktadir
(Atak, 2009: 54). Bilen orgiitte temel felsefe; 6rgiitiin ongoriilebilir, kontrollii ve verimli
sekilde ¢alismasidir. Orgiitiin bahsedilen felsefede ¢alismast igin ise tek bir dogru yolun
oldugu kabul edilerek, kontrol kurallar1 ve prosediirlere uygun hareket edilmesine yonelik
yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, gelistirilen
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uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan kabul edilmesi ve sorgulanmamasi gerekmektedir.
Orgiitiin bahsedilen felsefede calismasi durumunda ise miisteriler drgiitiin en dogruyu
bilerek ¢alistigini kabullenmelidir. Bu asamalarin sonucunda orgiitte degisimin en dogru

ve hizli bir sekilde gerceklesecegi ongorilmektedir (McGill ve Slocum, 1993: 75).

Anlayan orgiit, bilen orgiit siirecinin ardindan gelisen siirectir. Anlayan orgiit,
bilen o6rgiitiin aksine tek bir dogruya odaklanmamakta, drgiitiin i¢inde bulundugu cevre,
bireysel bakis agis1 ve degerlere bagli olarak birden ¢ok dogru olabilecegi yapidadir
(Kogel, 2003: 439). Anlayan oOrgiitin temelleri incelendiginde anlayan Orgiitiin
temellerinin bilen drgiitte oldugu gibi klasik orgiit kuramlarina dayanmadigi, neoklasik
orgiit kuramlarinda oldugu gibi insan odakli oldugu goriilmektedir (Naktiyok, 2004:
204’den akt., Atak, 2009: 54). Anlayan oOrgiitler, Orgiit stratejisi ve faaliyetlerinin
yonlendirilmesi amaciyla kiiltiirel degerlerin gelistirilmesi gerektigi goriisiinii savunan
bir felsefe ile hareket etmektedir. Bu felsefeye dayanarak anlayan orgiitlerin, Orgiit
kiiltiirintin gelistirilmesi, giiclii kilinmasi ve bu dogrultuda iletisim gergeklestirilmesine
yonelik yonetim uygulamalar1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
gelistirilen uygulamalar c¢ercevesinde calisanlar gelistirilen orgiit kiiltlirii ve degerler
kapsaminda davranis sergilemektedir. Orgiitin bahsedilen felsefede c¢alismasi
durumunda ise miisterilerin orgiit kiiltiirii ve degerler icin pozitif yonlii katk: saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu asamalarin sonucunda orgiitte de8isim sadece var olan cevre

siirlarinda gergeklesmektedir (McGill ve Slocum, 1993: 75).

Diisiinen orgiit, orgiitiin bugiin ve ileride karsilasabilecegi sorunlar1 belirlemeye
odaklanan ve karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziimler iiretmeye calisan 6rgiit yapisi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, bu 6rgiit yapilarinda yasanan sorunlarin nedenleri
belirlenmeye c¢alisilmamaktadir. Sorunlarin nedenlerinin belirlenmemesi 6rgiitiin benzer
sorunlarla siirekli karsilasmasina neden olmaktadir (Yazici, 2001: 150). Diisiinen
orglitler, Orgiitii sorunlar igerisinde yasayan bir varlik olarak algilayan ve yasanan
sorunlarin ¢6ziilmesi gerektigi goriisiinii savunan bir felsefe ile hareket etmektedir. Bu
felsefeye dayanarak diislinen orgiitlerin sorunlarin belirlenmesi ve ¢dziimiine, sorunlarla
ilgili  verilerin toplanmasina yonelik yOnetim uygulamalar1 gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, gelistirilen uygulamalar c¢ergevesinde ¢alisanlar
onceden orgiit tarafindan belirlenmis ¢oziimleri uygulamaktadir. Orgiitiin bahsedilen

felsefede ¢alismasi durumunda ise miisterilerin ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun olarak
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goriilmektedir. Bu asamalarin sonucunda oOrgiitte degisim sorun ¢dzme yoOntemleri ile

gerceklesmektedir (McGill ve Slocum, 1993: 75).

Ogrenen orgiit, yasadig1 sorunlardan sonug ¢ikarma yetenegine sahip, ¢ikardig
sonuglardan yola ¢ikarak degisen ¢evreye uyum saglayabilen, orglitsel 6§renme ve Orgiit
belleginin orgiitiin degisim ve gelisimi i¢in benimsendigi orgiit yapilaridir (Atak, 2009:
55). Ogrenen orgiitler, arastirma ve inceleme yolu ile orgiitiin tiim deneyimlerini
gelistirmesi gerektigi goriisiinii savunan bir felsefe ile hareket etmektedir. Bu felsefeye
dayanarak Ogrenen Orgiitlerin deneyim kazanmanin tesvik edilmesi, Ogrenmenin
modellenmesi ve sorunlarin c¢ikis noktalarinin benimsenmesine yonelik yonetim
uygulamalari gergeklestirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, gelistirilen uygulamalar
cercevesinde calisanlar bilgi toplamakta ve gelistirilen Ogrenme siireglerini
kullanmaktadir. Orgiitiin bahsedilen felsefede caligmasi durumunda ise miisterilerle
diizglin sekilde iletisim kurulmasinin dgrenme siirecinin 6nemli bir pargast oldugu
goriilmektedir. Bu agamalarin sonucunda orgiitte degisim deneyim kazanilmasi, inceleme

ve deneme yollari ile ger¢eklesmektedir (McGill ve Slocum, 1993: 75).
1.3.3.3.0grenen orgiit DNA modeli

James (2003: 52-59) galismasinda Ogrenen Orgiitlerin anlasilabilmesi igin dort
unsurdan olusan DNA modelini 6nermistir. Bu dort unsur inanig, denge, davranis ve
smirsizlik olarak isimlendirilmistir. Inamg, 6grenen orgiitlerde her bireyin bir bilgi
tireticisi oldugu, her bilgi lireten bireyin deger gorecegi ve her bireyin hem 6gretici hem
de 6grenen olmast gerektigi temeline dayandirilmaktadir. Denge, 6grenen Orgiitlerde
ortak sekilde 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in gruplar igerisinde ve gruplar arasinda
ogrenmenin dengelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Davranig, orgiit yoneticilerine
ogrenmeyi kolaylastiric rol yiiklerken, bilgi lireticisi bireylere orgiitii siirekli iyilestirme
ve yetenekleri gelistirme sorumlulugu vermektedir. Son olarak smirsizlik ise, Orgiitii
olusturan gruplar arasinda ve Orgiitiin dis cevre ile agik sekilde baglanti kurmasi
gerekliligini aciklamaktadir. Yazara gore bu dort unsurun verimli ve etkin sekilde

yonetilebilmesi orgiitiin 6grenen 6rgiit olmasini saglamaktadir.
1.3.3.4.0grenen orgiit bilesenleri modeli

Atak (2009: 87-58) dgrenen orgiitlerin bilgi yonetimi, siirekli gelisim ve degisim,
orgiitsel Ogrenme olmak {izere tii¢ bilesenden olusan bir modelden olustugunu

belirtmektedir. Atak’in (2009) 6grenen orgiit modeline gore bilgi yonetimi bileseni ile
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ihtiya¢ duyulan bilgi elde edilmekte ve ihtiyaci olan kimselere aktarilmaktadir. Bir diger
bilesen olan orgiitsel 6grenme ile aktarilan bilgiler herkes tarafindan kabul edilen
davranig, deger ve normlara doniistiiriilmektedir. Bu doniisiim ise siirekli gelisim ve
degisimi tetiklemektedir. Bu bilesenlerin bir araya gelmesi durumunda da 6grenen orgiit

meydana gelmektedir.

BILGI YONETIMI

BiLGI YONETIM SiSTEMI

BILGININ
UYGULANMASI iGiN
DAGITILMASI f

SUREG iYILESTIRME,
_OGRENILENLERI BIREYSEL OGREI
DEGiSiM iGiN KULLANMA 5& iOGRE

SUREKLI GELISIM VE DEGISIN ORGUTSEL OGRENME

Sekil 1.2 Ogrenen orgiit bilesenleri
Kaynak: Atak, 2009: 57-58

1.3.3.5.0grenen orgiit boyular1 modeli

Marsick ve Watkins 1997 yilinda gergeklestirmis olduklari “lessons from informal
and incidental learning” isimli galismalarinda ilk kez modellemis olduklar1 6grenen 6rgiit
bilesenleri modelini 2003 yilinda gergeklestirmis olduklar1 “demonstrating the value of
an organization’s learning culture: the dimensions of the learning organization
questionnaire” isimli ¢alismalarinda 6l¢timlemislerdir. Marsick ve Watkins’e (2003:139)
gore Ogrenen Orgiit boyutlart modeli siirekli 6grenme, diyalog ve sorgulama, takim
halinde 6grenme, giiclenme, sistem baglantisi, yerlesik sistem ve liderligin saglanmasi
olmak iizere yedi boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar incelendiginde siirekli 6grenme, isin
O0grenmeye gore planlanmasi bdylece igsgérenlerin iste Ogrenebilir, siirekli egitim ve
gelisim i¢in firsat bulmalar1 anlamina gelmektedir. Diyalog ve sorgulama, isgdrenlerin
bagkalarmin goriislerini dinlemesi ve kendi goriislerini sorgulama becerisini ifade

etmektedir. Takim halinde O6grenme, isgérenlerin ve gruplarin birlikte 6grenme
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yetenekleri ile ilgilidir. Giiglenme, isgorenlerin bir vizyon olusturma, vizyona sahip olma
ve uygulama siireglerinde yer almasi, sorumluluklarin karar verme siireglerine yakin bir
sekilde dagitilmasidir. BoOylece isgorenlerin sorumlu olduklari seyleri 0grenmeleri
konusunda motivasyonlar1 saglanir. Sistem baglantisi, 6grenmeyi desteklemek igin
sistemlerin olusturulmasi ve faaliyetlere entegre edilmesi ve bu sistemlerin korunmasidir.
Yerlesik sistem, Orgiitiin baglantili oldugu biitiin paydaglarla baglantilarint ifade
etmektedir. Son olarak liderligin saglanmasi, liderlerin modellemeyi, savunmayi ve
desteklemeyi Ogrenmeleri, 6grenmeyi is siireclerinde stratejik olarak kullanmalari

anlamina gelmektedir.

1.4.0grenen orgiit ve orgiitsel 6grenme arasindaki farklar

Ogrenen 6rgiit kavrami ortaya ¢tkmadan dnce dgrenen drgiit kavramimin drgiitsel
O0grenme ile ayni anlamda kullanildigi goriilmektedir. Bu fark dil ¢esitliliginden
kaynaklanmaktadir (Bil, 2018: 30). Ogrenen orgiit kavrammin ortaya g¢ikmasmin
ardindan iki kavram arasinda anlam kargasasi ¢ikmis ve bu kargasanin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢esitli calismalarda 6grenen orgiit ile 6rgiitsel 6grenme arasindaki

farkliliklar ele alinmastir.

Hernandez (2000: 255) Ulrich ve arkadaslarina (1993) atif yaparak 6grenen orgiit
kavramimin orgilitsel 6grenme kavramindan dogdugunu belirtmektedir. Cesitli
caligmalarda Orgiitsel Ogrenmenin orglitte gerceklestirilen siiregleri tanimlamakta
kullanildigi, 6grenen Orgiitlerin ise belirli bir 6rgiit yapisini inceledigi belirtilmektedir.
Bir baska ifade ile orgiitsel 6grenme bir 6rgiitiin 6grenmeyi gergeklestirmek igin ihtiyag
duydugu stireglerin, 6grenen orgiit ise bir orgiitiin 6grenmesi i¢in gerekli orgiit yapisinin
tizerinde durmaktadir (Easterby-Smith, 1997: 1085-1086; Seymen ve Bolat, 2002: 125).
Sun (2003: 156) benzer bir sekilde Ogrenen oOrgiitlerin Orgiit yapisi ile, orgiitsel
ogrenmenin ise siireclerle ilgili oldugunu belirtmektedir. Ogrenen orgiitlerde nasil bir
Orglit yapisi sorusuna cevap aranirken, orgiitsel 6grenmede nasil bir 6§renme sorusuna

cevap aranmaktadir.
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Tablo 1.2 Ogrenen brgiit ve drgiitsel dgrenme arasindaki farklar

Konular Ogrenen Orgiit Orgiitsel Ogrenme
Anahtar Soru Bir orgiit nasil 6grenmeli? Bir orgiit nasil 6grenir?
Hedef Kitle Uygulamacilar Akademisyenler
Amag Orgutse.l p.e?form.ansm Teori insa edilmesi
gelistirilmesi
Bilginin Kaynag: Danigmanlik deneyimi Sistematik sekilde veri toplanmasi
.. Vaka incelemesi ve eylem Dikkatli sekilde aragtirma
Metodoloji
aragtirmalari metotlarinin kullanimi

. e Arastirmanin sonuglarinin
Bir teoriyi biitiin orgiite genelleme 3 uglart

Genelleme esilimi genellestirilebilecegini sinirlayan
£ faktorlerin farkinda olmak
Ogrenmenin Sonucu Gergek davranis degisikligi Olas1 davranig degisikligi
Ogrenme ve Performans . .
Arasindaki iliski Olumlu olmasi beklenir Olumlu ya da olumsuz olabilir

Kaynak: Tsang, 1997: 85

Tsang (1997: 85) caligmasinda iki kavram arasindaki farklari daha boyutlu
inceleyerek 6grenen orgiitler ile orgiitsel 6grenme arasinda farklar1 sekiz farkli baglikta
incelemistir. Yazara gore iki kavram arasindaki farklar Tablo 1.2.’de yer almaktadir.
Ortenblad (2001: 126) calismasinda ise dgrenen orgiit ve orgiitsel 6grenme arasinda iic
temel fark oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki 68renen Orgiitlerin Grgiitiin yapisi,
orgiitsel dgrenmenin ise siireglerle ilgili oldugudur. Ikincisi, bir drgiitiin 6grenen Srgiit
olmasinda bir ¢abaya ihtiya¢ duyulurken, orgiitsel 6grenmede bu ihtiyacin olmayisidir.

Ugiinciisii ise, her iki kavramin farkli tanimlamalariin olusudur.

1.5.Turizm’de Ogrenen Orgiitler

Turizm endiistrisinde yer alan igletmeler hizli sekilde degisim gosteren, rekabetin
yogun yasandigi, ekonomik ve politik belirsizliklerin her gecen giin arttig1 bir ¢evrede
faaliyet gostermektedir. Bahsi gecen isletmeler turizmin diger endiistrilerden ayrilan
Ozellikleri nedeniyle basar1 elde etmek ve uzun vadede yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
stirekli degisim gosteren ¢evreye ayak uydurmak zorundadir. Giiniimiizde ¢ogu zaman
ayak uydurmak yetmemekte, ayak uydurmanin otesine gegilerek farkli eylemlerde
bulunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle turizm endiistrisinde yer alan isletmelerin yolu
Ogrenen Orgilit kavrami ile kesismektedir. Bu isletmelerin rekabet avantaji saglayip,
degisen ¢evre kosullarinda bagari elde edebilmeleri i¢in siirekli 6grenen ve degisime ayak
uyduran yetenekte bir yapida olmalar1 gerekmektedir (Akova, Yildirim ve Bayram, 2018:
80-81; Avci ve Kiigiikusta, 2009: 33; Doyle, Findlay ve Young, 2012: 260; Saldamli,
2014: 192).

28



Turizm endiistrisinde yer alan igletmelerde rekabet avantaji saglamanin anahtari
isgorenlerden geg¢mektedir. Rekabet avantajinin saglanabilmesi ig¢in de iggorenlerin
gecmisin  kosullarina gore degil, gelecegin ihtiyaglarina gore yonlendirilmesi
gerckmektedir (Avci ve Kiigiikusta, 2009: 33-34). Bu yonlendirme isgorenin gelisiminin
dogru sekilde gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Isgéren gelisiminin dogru sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in igsgdrenlerin yeni bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesine ve
ogrenmesine odaklanilmasi gerekmektedir (Doyle vd., 2012: 259; Poell, Van Dam ve Van
Den Berg, 2004: 529). Bununla birlikte, Gjelsvik (2002: 47) konaklama isletmelerinin
yikksek isgéren devir hizi nedeniyle isgéren gelisimine ©Onem vermediklerini

savunmaktadir.

Turizm endiistrisinde isgorenlerin 6grenmesi kadar oOrgiitlerin 6grenmesi de
isletmelerin gelisimi agisindan gilinlimiizde 6nem arz etmektedir (Avci ve Kiiciikusta,
2009: 34; Saldamli, 2014: 192). Orgiitlerin dgrenmeleri ve dgrenen orgiit yapisini
gelistirmeleri isgorenlerin davranislarinda etkilidir. Isgorenlerin davranislarmin 6grenme
araciligl ile gelismesinin orgiitiin performansinda olumlu yonde degisimlere neden
olacag ongoriilmektedir (Kraleva, 2011: 77-78). Bununla birlikte, turizm endiistrisinde
yer alan isletmelerin orgiitsel 6grenmesine dayali ayirt edici yeterliliklerinin isletmenin
performansi1 iizerinde dogrudan etkili oldugu sdylenmektedir (Palacios-Marques,
Ribeiro-Soriano ve Gil-Pechuan, 2011: 108). Kim (2006: 87) benzer bir sekilde
isletmelerde 6grenen oOrgiitlerin gelistirilmesinin isgiicli ¢esitliligini arttiracagini, bu

durumun da igletmenin performansini olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedir.

1.6. (")grenen (")rgiitlere Yonelik Gergceklestirilen Calismalar

Calisma alanm1 olan konaklama isletmelerinde Ogrenen Orgiitlere yonelik
gerceklestirilen caligmalar incelendiginde gerceklestirilen calismalarin kisitli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir bolimii dogrudan konaklama igletmelerinde 6grenen
orgiitlere yonelik gerceklestirilirken, bir boliimiiniin ise dolayl: olarak 6grenen orgiitler
ile iligkilendirilebilecek sekilde konuyu inceledigi goriilmektedir. Caligmanin bu
boliimiinde bahsi gecen c¢alismalara yer verilmistir. Bununla birlikte, daha once
belirtildigi gibi konaklama isletmelerinde 6grenen oOrgiitlere iliskin caligmalarin kisith
olmas1 nedeniyle diger alanlarda gergeklestirilen ¢alismalara da calisma kapsaminda yer

verilmistir.
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Gjelsvik (2002) gerceklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmeleri
mudiirlerinin nasil uygun bir 6grenme ortami1 olusturabileceklerini incelemistir.
Norveg’te faaliyet gosteren konaklama isletmeleri {izerinde gergeklestirilen calisma
kapsaminda 38 genel miidiir ve 683 isgérene anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde isgorenler icin i¢ terfi sistemlerinin kurulmasi, kidem temelli iicret artig
sistemi ve pazara oranla yliksek iicretin 6grenme ortaminin saglanmasina katki sagladigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, konaklama isletmlerde isgorenlerin siirekli calismasinin

isletmelerde 6grenme ortaminin saglanmasinda etkili oldugu saptanmistir.

Bayraktaroglu ve Kutanis (2003) gergeklestirmis olduklar1 caligmalarinda
konaklama isletmelerinin 6grenen Orgiite doniisiim siireclerini incelemiglerdir. Calisma
kapsaminda Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bir konaklama isletmesinde vaka incelemesi
gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinin 6grenen orgiit
yapisinda olmalarinin kiiresellesmenin hakim oldugu pazarda rekabet {istiinligi

saglayacagi belirlenmistir.

Yang (2004) gerceklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmelerinde
miisteri memnuniyetinin saglanmasi amaciyla bilginin elde edilmesi uygulamalarinin ve
orgiitsel Ogrenmenin ne Olciide kullanildigint incelemistir. Calisma kapsaminda
Taiwan’da faaliyet gosteren 1iki konaklama isletmesinde vaka incelemesi
gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde isletme yonetimlerinin orgiitsel 6grenmeye
onem vermesi gerektigi ve orgiitsel 6grenmenin miisteri memnuniyetinin saglanmasinda

etkili oldugu belirlenmistir.

Aksu ve Ozdemir (2005) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda konaklama
isletmelerinde 6grenen orgiitlerde bireysel 0grenme ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde
calisan isgorenler iizerinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 129 katilimciya anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinde 6grenen orgiitlerde
bireysel 6grenmenin ve orgiit kiiltiirliniin gelisiminde st diizey yoneticilerin etkili oldugu

saptanmuistir.

Avct (2005) gergeklestirmis oldugu doktora tez c¢alismasinda konaklama
isletmelerinde oOrgiitsel 6grenme ile orgiitsel performans arasindaki iliskiyi incelemistir.
Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmeleri ve birinci sinif tatil

koylerinde ¢alisan yoneticiler ve iggorenler lizerinde gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda

30



117 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde isletmelerin tutumlarinin,
egitim ve gelistirme faaliyetlerinin ve acik fikirliligin orgiitsel 6grenme i¢in Onem arz
ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte, orgiitsel 6grenme ile finansal olmayan performans

arasinda iliski oldugu saptanmustir.

Ozdemir (2006) gerceklestirmis oldugu doktora tez calismasinda konaklama
isletmeleri yoneticilerinin algilamalar1 iizerinden orgiitsel 6grenme, ¢evre ve Orgiitsel
performans iligkisini incelemistir. Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama
isletmelerinde calisan yoneticiler lizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda 106
katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde bulgularin Avcr’nin (2005)
caligmasi ile paralellik gosterdigi, orgiitsel 6grenmenin tetikleyici bir degisken olarak
goriildiigl ve orgiitsel 6grenmenin yiiksek oldugu orgiitlerde performansin da yiikseldigi

saptanmistir.

Tiirkay (2007) gerceklestirmis oldugu doktora tez calismasinda konaklama
isletmelerinde pazara dayali orgiitsel 0grenmeyi belirleyen degiskenlerin pazarlama
performansi ilizerindeki etkilerini incelemistir. Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren iig,
dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri ile 6zel belgeli konaklama isletmelerinde
pazarlama ile ilgili ¢alisan yoneticiler tizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda 208
katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, hizmet farklilastirma
stratejilerinin  bilgi elde etme davranisi Tlizerinde ve Orgiit belleginin bilginin

yorumlanmast lizerinde yliksek diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Pimapunsri (2008) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda konaklama isletmelerinde
Ogrenen Orgiit kiltliriinii ve yoneticilerin liderlik tarzlarin1 etkileyen faktorleri
incelemistir. Tayland’da faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde calisan
isgorenler tizerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 360 isgorene anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinde calisan isgdrenlerin

Ogrenen Orgiit kiiltiirti algilarinin yas ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Atak (2009) gerceklestirmis oldugu doktora tez ¢alismasinda 6grenen Orgiit ile
orgiitsel baglilik iliskisini incelemistir. Ege Bolgesi Sanayi Odasi liyesi igletmler tizerinde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 199 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde duygusal bagliligin biitiin 68renen Orgiit faktorlerini olumlu diizeyde

etkiledigi saptanmustir.
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Avci ve Kiigiikusta (2009) gerceklestirmis olduklart ¢aligmalarinda konaklama
isletmelerinde orgiitsel 6grenme, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Izmir ili Cesme ilgesinde faaliyet gdsteren bes yildizli konaklama
isletmelerinde c¢alisan isgorenler iizerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 250
isgorene anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, orgiitsel 6grenme ile Orgiitsel
baglilik arasinda pozitif ve orgiitsel 6grenme ile isten ayrilma egilimi arasinda negatif

yonlii bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Tajeddini (2009) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda konaklama isletmelerinde
O0grenme yonelimlerinin yeni hizmet gelistirme ve isletme performans: tizerindeki
etkilerini incelemistir. iran’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde calisan {ist
diizey yoneticiler ve isletme sahipleri iizerinde gerceklestirilen ¢aligma kapsaminda 129
katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinde
O0grenme yonelimlerinin yeni hizmet gelistirme tizerinde etkili oldugu, yeni hizmetlerin

gelistirilmesinin de igletme performansini arttirdig1 saptanmaistir.

Avci, Kiling ve Okumus (2010) gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda
konaklama isletmelerinde bireysel 6grenme ve grup halinde 6grenme ile oOrgiitsel
ogrenme arasindaki iligkiyi incelemistir. Mugla ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli
konaklama isletmelerinde c¢alisan isgorenler tizerinde gergeklestirilen calisma
kapsaminda 799 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde bireysel
O0grenme ve grup halinde 0grenme ile Orgiitsel 6grenme arasinda bir iligki oldugu

saptanmistir.

Pelit, Keles ve Cakir (2010) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda yerli ve
yabanct zincir konaklama isletmelerinde oOgrenen Orgiit gelisim agsamalari
incelemislerdir. Ankara ve Istanbul illerinde faaliyet gdsteren yerli ve yabanci zincir
konaklama isletmelerinde c¢alisan isgorenler {izerinde gergeklestirilen c¢alisma
kapsaminda 512 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde ¢aligmaya

katilan konaklama isletmelerinin 68renen orgiit asamasinda olduklar1 saptanmaistir.

Palacios-Marques ve arkadaslari (2011) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda
konaklama isletmelerinde Ogrenmeye dayali belirleyici yeterliliklerin isletme
performans iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ispanya’da faaliyet gdsteren konaklama
isletmeleri iizerinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 193 miidiire anket

uygulanmistir. Bulgular incelendiginde O6grenme kapsaminda bilgi yoOnetimi ve
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uygulamalarinin tanitilmasinin isletme performansi tizerinde olumlu ve pozitif yonlii etki

ettigi saptanmustir.

Suveatwatanakul (2013) gergeklestirmis oldugu calismasinda  turizm
endiistrisinde ve konaklama isletmelerinde bilgi paylasim faktorlerinin 6grenen Orgiit
tizerindeki etkisini incelemistir. Tayland’da faaliyet gosteren turizm isletmelerinde
calisan miidiirler ve iggorenler iizerinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 302
katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde bilgi paylasimi faktorlerinden

liderlik ve orgiit iklimi faktorlerinin 6grenen Orgiit izerinde etkili oldugu saptanmaistir.

Saldamli (2014) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda konaklama isletmelerinde
Ogrenen Orgiit yapisinin is verimliligi iizerindeki katkisim1i ve dogrudan etkilerini
incelemistir. Istanbul ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde
calisan isgorenler iizerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 203 katilimciya anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde 6grenen orgiit yapisinin is verimliligi tizerinde
etkili oldugu saptanmistir. Bu etki, orgiitiin 6grenme diizeyi ve 0grenmeyi Orgiit iginde

yasatmasiyla iliskilendirilmistir.

Fraj, Matute ve Melero (2015) gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda
konaklama isletmelerinde proaktif gevresel stratejiler, orgiitsel yetenekler ve rekabet giicii
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ispanya’da faaliyet gosteren yildizli konaklama
isletmeleri {lizerinde gercgeklestirilen c¢aligma kapsaminda 232 katilimciya anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinde orgiitsel 6grenme ve
orglitiin 6grenme egiliminin proaktif ¢evresel stratejilerin gelistirilmesi ve performans

tyilestirmesi {izerinde etkili oldugu saptanmaistir.

Kanten, Kanten ve Glirlek (2015) gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda
konaklama isletmelerinde oOrgiit yapisinin ve Ogrenen orgiitiin ise gdomilmislik ve
bireysel uyarlanabilir performans iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ankara ilinde
faaliyet gosteren dort ve bes yi1ldizli konaklama isletmelerinde ¢alisan isgdérenler {izerinde
gerceklestirilen calisma kapsaminda 216 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde 6grenen Orgiitiin ise gdmiilmiisliik ve bireysel uyarlanabilir performans

tizerinde pozitif yonlii etkili oldugu saptanmaistir.

Nergiz (2015) gerceklestirmis oldugu ¢aligmasinda konaklama isletmelerinde hata
yonetiminin psikolojik giiven, Orgiitsel performans ve oOrgiitsel 6grenme iizerindeki

etkisini incelemistir. Kocaeli ili ve Sakarya iline bagli Sapanca ilgesinde faaliyet gosteren
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dort ve bes yildizli konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenler {izerinde gergeklestirilen
calisma kapsaminda 114 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde hata
yonetiminin orgiitsel performans ve orgiitsel 6grenme tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin

oldugu belirlenmistir.

Liu (2017) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda konaklama igletmelerinde rekabet
Ustiinliigii saglamak amaciyla oOrgiitsel O6grenme, yenilik¢i davranis ve entelektiiel
sermaye arasindaki iliskiyi incelemistir. Cin’de faaliyet gosteren yildizli konaklama
isletmelerinde calisan otel miidiirleri lizerinde gergeklestirilen ¢aligma kapsaminda 595
katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinin
ogrenme konusunda acik fikirli olduklar1 ve rekabet iistiinliigli saglamak icin yenilikgi

davranis ve entelektiiel sermayeye artan sekilde ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Akova, Yildirnrm ve Bayram (2018) gergeklestirmis olduklar1 caligmalarinda
konaklama isletmelerinde calisan isgorenlerin Ogrenen Orgiit algilarini belirlemeye
calismislardir. Istanbul ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama
isletmelerinde c¢alisan isgdrenler iizerinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 172
katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde ¢alismaya katilan konaklama

isletmelerinin 6grenen Orgiit asamasinda olduklari saptanmustir.

Bil (2018) gergeklestirmis oldugu doktora tez calismasinda ortadgretim
okullarinda 6grenen orgiit, orgiitsel giiven ve is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ankara’da faaliyet gosteren 6zel ve kamu okullarda galisan Ogretmenler iizerinde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 408 Ogretmene anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde 6grenen orgiit ve orglitsel gliven arasinda yliksek diizeyde, 6grenen orgiit

ve i doyumu arasinda da orta diizeyde iliski belirlenmistir.

Tuna, Celen ve Gok (2019) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda konaklama
isletmelerinde oOrgiitsel sessizligin orgiitsel 6grenme tlizerindeki etkisini incelemislerdir.
Antalya ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde calisan isgdrenler iizerinde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 390 katilimciya anket uygulamislardir. Bulgular
incelendiginde konaklama isletmelerinde orgiitsel sessizlik ile orgiitsel 6grenme arasinda

zay1f da olsa pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Yildirim (2020) gergeklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmelerinde
orglitsel 6grenmenin ise yabancilagsma iizerindeki etkisini incelemistir. Erzurum ili

Palanddken turizm merkezinde calisan isgdrenler iizerinde gerceklestirilen calisma
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kapsaminda 363 katilimciya anket uygulanmigtir. Bulgular incelendiginde orgiitsel
Ogrenmenin alt boyutlar1 olan 6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon ve agik goriisliilik

faktorlerinin ise yabancilagsmay1 anlamli ve olumsuz yonde etkiledigi saptanmustir.
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IKiNCi BOLUM
KURUMSALLASMA

Kurumsallagma genel olarak orgiitiin yapisi ve belirli ilkeler ve degerlere dayali
olarak isleyisi ile ilgili bir kavramdir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak
kurumsallagsma kavrami ele alinmis olup, akabinde kurumsallasmanin tarihi gelisimi,
kurumsallagsma yaklasimlari ve kurumsallasma unsurlart incelenmis olup son olarak
turizmde kurumsallasma ve konu hakkinda daha once gergeklestirilen ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Kurumsallasma Kavram

Daha oncede belirtildigi tizere giiniimiizde isletmelerin faaliyetlerini
gerceklestirdikleri ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve teknolojik cevreler stirekli
degisim gostermekte ve bu degisim ¢evrenin karmasik ve belirsiz hale gelmesine neden
olmaktadir. Isletmelerin bahsi gecen karmasik ve belirsiz gevrede yasayabilmeleri,
rekabet istiinliigli saglayabilmeleri ve amag¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri degisen
cevreye ayak uydurmalarina baglidir (Argyris ve Schon, 1978: 9; Karpuzoglu, 2000: 54;
Montes, Moreno ve Morales, 2005: 1160; Yiicel, 2007: 6). S6z konusu ayak uydurmanin
gerceklesebilmesi gesitli ¢calismalarda konu 6grenen orgiitlere ek olarak kurumsallagsma
ile iligkilendirilmekte ve orgiitiin kurumsallasma diizeyi ile dogru orantili olarak orgiitiin
cevreye ayak uydurmasinin gergeklesecegi belirtilmektedir (Baran, 2001: 1; Karpuzoglu,
2000: 54). Bu iliskilendirme nedeniyle kurumsallagsmanin daha iyi anlasilabilmesi igin
kurumsallagsma sozcligliniin kdkenini olusturan kurum ve kurumsallagsma kavramlarinin

ele alinmas1 gerekmektedir.

2.1.1.Kurum Kavram ve Tanimi

Kurumsallagma kavrami incelenmeden once kavramin daha iyi anlasilabilmesi
icin kurumsallagma sozciligiiniin kokenini olusturan kurum kavraminin incelenmesi
gerekmektedir. Kurum, Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozligiine (2019) gore evlilik, aile,
ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiy: igeren, genellikle devletle iliskilendirilen yap1 ya
da birlik olarak tanimlanmaktadir. Tanim incelendiginde bu tanimlamanin kavrami tam
olarak agiklamadigi, literatiir incelendiginde kavraminin genellikle davranigsal ve

sosyolojik agidan tanimlandig goriilmektedir.
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Kurum, bireylerin etkilesimlerini yoneten ve sekillendiren, kismen diger
bireylerin ne yapacaklarini ve beklentilerini planlamasina yardimci olan davranig
kurallaridir (Lin ve Nugent, 1995: 2306-2307). Kurumlar resmi ve resmi olmayan
kurumlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi kurumlar, devlet tarafindan yayimnlanan,
uyulmasi zorunlu yasalar ve diizenlemeler olarak agiklanmaktadir. Resmi olmayan
kurumlar ise bireyleri baska bireylerle iligskilendiren, beklentilerinin olugmasina yardimci
olan gayri resmi davranis kurallaridir (Garcia-Murillo, 2004: 203; Lin ve Nugent, 1995:
2307). Hodgson (1988) kurumu, devam etmekte olan faaliyetleri siirekli rasyonel
degerlendirmeden kurtarmak amaciyla gelistirilen mekanizmalarin aligkanliklara
doniistiiriilmesi olarak yorumlamaktadir (Garcia-Murillo, 2004: 204). Baran’a (2001: 1)
gore ise kurum, ¢evre ile uyumlu halde olan, bigimsel yapiya sahip, kurallarla diizenlenen,
stirekliligin saglandigi ve yapisi yerlesmis birimlerdir. Kurumlar, kurallarin yerlesmesi

icin gerekli olan catiy1 olusturmaktadir (Daglar, 2014: 130).

Kurumlar, iliskili faaliyetler ve kaynaklar ile birlikte sosyal hayata istikrar ve
anlam kazandiran diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel unsurlar1 icermektedir (Scott,
2014: 56). Kurum, toplumda ihtiya¢ duyulan deger, norm, statii ve rollerin karsilanmasi
amaciyla ortaya ¢ikan sosyal iliskiler olarak ac¢iklanmaktadir (Tischler, 2006: 123).
Kurumlar bireysel ve kolektif c¢ikarlar1 uyumlastirmaya yardimci olan, bu ¢ikarlar
diizenleyen bir anlagsma olarak yorumlanabilir (Holm, 1995: 399). Ozankaya’ya (1991:
181) gore ise kurum, kendine 6zgii sosyal 6gelere sahip, orgiitlenmis, koordineli sekilde
calisan ve siireklilik arz eden bir biitiindiir. Aydin da (1997: 13-14) benzer bir sekilde
kurumu bireyin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusan, siireklilik arz eden ve
koordineli sekilde 6rgiitlenmis sosyal yapilar, roller ve iligkiler seklinde tanimlamaktadir.
Yazara gore kurum sosyolojik agidan incelendiginde ne bir birey, ne bir grup ne de bir

fiziksel yapidir. Kurum kiiltiiriin bir pargasi olarak kabul edilmelidir.

Selznick (1996: 271) kurum, grup ve orgiit kavramlari arasinda ayrim oldugunu
belirtmektir. Aydin (1997: 15) bu ayrima ¢aligmasinda yer vermistir. Yazar grubu belli
bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmis, grubu olusturan bireyler arasinda karsilikli
iletisim sonucunda meydana gelen, ¢ok islevli, somut bir sosyal olgu olarak
tanimlamaktadir. Orgiit ise bir grubun belli bir kategorisiyle ilgili rollerin bir maddi
dayanaga (yonetmelik, tesis, teknik vb.) bagli olarak diizenlenmesidir. Bununla birlikte
kurum, bir sosyal grup icerisinde belli temel islevleri karsilayan, siireklilik arz eden, iligki

ve davranig sistemlerdir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi kurumu insanlar degil,

37



davranig sistemleri olusturmaktadir. Bu baglamda kurum, grup ve oOrgiit kavramlari

arasinda ayrim oldugu goriilmektedir.

2.1.2.Kurumsallasma Kavrami ve Tanimi

Kurumsallagsma kavrami, 1970’lerin ortasinda gelismeye baslayan acik sistem
dogal orgiit modelleridir (Keskin, Akgiin ve Kogoglu, 2016: 313). Kavram 1970’lerin
ortasinda gelismeye baslasa da kavramin ilk olarak kim tarafindan kullanildig: tam olarak
bilinmemekle birlikte, c¢esitli ¢alismalarda konu ile ilgili farkli goriisler oldugu
gorilmektedir. Kimi yazarlar kavramin kuramcisi olarak Philips Selznick’i gostermekte
ve 1949 yilinda yazarin yaymlamig oldugu “Tennesse valley authority and the grass
roots” isimli ¢aligmaya atif yapmaktadir. Kimi yazarlara gore ise kavramin temelleri
Robert K. Merton’un 1968 yilinda yaymlamis oldugu “Social theory and social structure”
isimli galismasma dayandirilmaktadir. March ve Simon (1958), Berger ve Luckman
(1967), Geertz (1973), Meyer ve Rowan, (1977), Meyer ve Scott (1983) ve DiMaggio ve
Powell’mn (1983) galismalar1 oncii ¢alismalar olarak kabul edilmektedir (Keskin vd.,
2016: 313-314; Scott, 2002: 119).

Kurumsallagma kavrami incelendiginde kavramin kurum kavramindan tiiremis
fakat kurum kavramindan farkl 6zelliklere sahip oldugu gortilmektedir. Meyer ve Rowan
(1977: 340-341) kurumsallagmanin kurum kurallarinin 6rgiit yapilarina yansitilmasi
sonucunda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu baglamda, kurum kavraminin genel olarak
orgiitiin olusturdugu bir davranis veya sosyal bir diizeni, kurumsallagmanin ise bu
davranig veya sosyal diizenin olusmasi saglayan siirecleri ifade ettigi sdylenebilir
(Bilge, 2010: 22).

Kurumsallagma orgiitlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve teknolojik
olaylarin incelenmesinde faydalanilan bir kavramdir. Orgiitlerin nasil meydana geldigi,
nasil isledigi ve gelistigi, i¢ ve dis ¢evre ile iligkilerinin ne sekilde oldugu, 6rgiitiin yapisi
ve isleyisi kurumsallasmanin ana konularii olusturmaktadir (Giiney, 2017: 252). Bu

nedenle kavramin farkli bakis acilariyla ele alindig1 goriilmektedir.

En genel tanimiyla kurumsallagma, bir orgiitiin belirli amaglar ve hedefler
dogrultusunda, belirli ilke ve degerler kapsaminda yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bilge, 2010: 21; Freitas ve Guimaaes, 2007: 155). Kurumsallagsma; orgiitsel anlamda
istikrar, mesruluk, tahmin edilebilirlik ve ¢evreye uyum amaciyla kararli olmayan,

diizensiz ve dar faaliyetler alanlarinda bulunan 6rgiit yapilarinin kararli, diizenli ve genis
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faaliyetlerde alanlarinda bulunan orgiit yapilarina doniistiiriilmesi, isgorenlerin ve
yOneticilerin benzer seviyelerde algilama diizeylerine ulasarak, degisim durumlarinda
orglit yapisina bagli kalarak rutin davranislar sergilemeleridir (Apaydin, 2008: 122). Bir
bagka tanima gore kurumsallasma, sosyal olarak organize olmus, rutinlerin olusturuldugu
program ve kural sistemleri olarak agiklanmaktadir (Jepperson, 1991: 149°den akt. Holm,
1995:398). Berger ve Luckmann (1967: 70) kurumsallagmay1 kalici sosyal gruplarin
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde temel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Kurumsallasma sosyal siireglerin, sorumluluklarin ve sorgulanamayacak nitelikteki

olaylarin sosyal yapida kural niteligi kazandig siireglerdir.

Kurumsallagma ile ilgili tanimlar incelendiginde kurumsallasmanin sosyal bir
olgu ile ele alindig1 ve bu baglamda g¢evre etkisinin tanimlarda yer aldigi goriilmektedir
(Bilge, 2010: 24). Greening ve Gray’e (1994: 467-468) gore isletmelerin igerisinde
bulunduklar1 ¢evrede yasanan baskilar isletmeleri kurumsallagarak ¢evreye uyumlu hale
gelmeye zorlamaktadir. Cevre etkisi dikkate alinarak kurumsallasma kavrami
incelendiginde, kavramin ¢evresel degisim ile birlikte drgiitiin degisim gdstermesi ve bu
degisim araciligi ile Orgiitte standartlasmanin saglanmasit olarak agiklandig
goriilmektedir (March, 1996: 278-279). Karpuzoglu da (2000: 54-55) benzer bir sekilde
kurumsallasmis orgiitlerde g¢evresel degisim ile birlikte yapinin degistigini, yapinin
Ogrenen hale geldigini ve degisim sonrast yeni kosullara uygun standartlarin
gelistirildigini belirtmektedir. Kurumsallasma diizeyi yiiksek olan orgiitlerde, degisen
cevreye uyum saglanmasinin ardindan orgiit yapisinin sabitlenmesi ve sabitlenen yapinin
her tiirlii fayda saglamayan kosuldan korunmasi beklenmektedir. Van De Ven’e (1993:
150) gore bir orgiitte ihtiyaglar dogrultusunda degerlerin olusturulmas1 ve orgiitiin

¢evreye uyumlu bir organizma olarak ele alinmasi ile kurumsallasmadan bahsedilebilir.

2.2. Kurumsallasmanin Tarihi Gelisimi

Kurumsallagsmanin tarihi gelisimi incelendiginde kavramin tarihsel siireg
igerisinde genellikle Klasik kurumsal teori ve yeni kuramsal teori basliklari altinda
toplandig1r goriilmektedir (Cakir, 2011). Giirol (2011) ise kurumsallasmanin tarihi
gelisimini klasik kurumsal teori, kurumsallasmanin orgiitlerde uygulanmaya basladigi
donem, neo-kurumsal teori ve yeni kurumsal teori basliklarinda incelemistir. Calismanin
bu boliimiinde kurumsallagmanin tarihi gelisim siireci Giirol’un (2011) ¢alismasinda yer

alan sekliyle incelenecektir.
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2.2.1.Klasik Kurumsal Teori

Klasik kurumsal teori, 20. yiizyilin ortalarina kadar etkinligini siirdiiren bir teori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik kurum teorisi ile ilgili literatiir incelendiginde iki
konunun 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bunlarda ilki, teori kapsaminda orgiite ¢ok fazla
onem verilmemesidir. Ikincisi ise, orgiit ile kurum kavramlarinin ayn: anlamda
kullanilmasidir (Giirol, 2011: 49-50). Klasik kurumsal teori incelendiginde teorinin
ekonomi, siyaset ve sosyoloji alanlarinda olmak iizere li¢ ayr1 donemde incelendigi

gorilmektedir (Giirol, 2011: 50).

Ekonomi alaninda kurumsal hareketler incelendiginde konu ile ilgili ilk
calismalarin 19. yilizyil sonlarinda Almanya ve Avusturya’da bagladigi goriilmektedir.
Akabinde, Almanya’da egitim gormiis Amerikali kurumsal ekonomistlerden Thorstein
Veblen, John Commons ve Westley Mitchell teorinin en 6nemli kuramcilar1 olarak
gosterilmektedir. Teorinin kuramcilarinin ortak 6zelligi genel olarak burjuvanin hakim
oldugu ekonomik modele elestirisel bakis agisi ile yaklagsmalaridir. Veblen’e gore insan
davraniglar1 geleneklerle yonlendirilmekte ve kurumlar bu davranislarin birlesenlerinden
meydana gelmektedir. Commons ise insan davraniglarinin geleneklerin aksine otorite
tarafindan belirlendigi goriisiindedir. Yazar toplumu digaridan yonetilen bir organizma
olarak degil, karmasik bir sosyal mekanizmaya sahip olarak gdrmektedir. Bununla
birlikte, bahsi gecen iki yazarda ekonominin degisen bir yapida oldugunu ve bu degisime
Onem verilmesi gerektigini savunmaktadir. Mitchell ise geleneksel ekonomileri olusturan
unsurlarin anlagilmay1 zorlastirdigini savunarak, diger yazarlar gibi degisim {izerine
odaklanmistir (Bolat ve Seymen, 2006: 229-230; Giirol, 2011: 50-51; Scott, 2014: 2-6;
Tilman, 1985: 880-887; Van De Ven, 1993: 141).

Siyaset alaninda kurumsal hareketler incelendiginde konu ile ilgili ilk caligmalarin
19. Yiizyilin baglarinda Almanya ve Amerika’da bagladigr goriilmektedir. Siyaset
alaninda kurumsal hareketlerin Onciileri olarak J. W. Burgess, Woodrow Wilson ve
Willoughby gosterilmektedir. Teorinin kuramcilarmin ortak ozelligi ¢alismalarinda
agirlikli olarak yapisal gatiyr ve devlet yapisini temsil eden yonetimsel diizenlemeleri ele
almalaridir. Calismalar kurumsallagsma agisindan incelendiginde bahsi gegen ¢aligmalarin
bir boliimiinde kurumsallagsmanin siireklilik ve degismezlik boyutlarinin ele alindigi
goriilmektedir. Calismalarin diger boliimlerinde ise diizeli olarak siire gelen prensipler

tizerinde durulmustur (Giirol, 2011: 52-53; Scott, 2014: 6-9).
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Ekonomi ve siyaset alanlarinda kurumsallagmaya yonelik hareketlerin ardindan
bahsi gecen iki alanda ele alinmayan bazi konularin sosyoloji alaninda gergeklestirilen
kurumsallasmaya yonelik ¢alismalarda ele alindig1r goriilmektedir. Sosyoloji alaninda
kurumsal hareketlerin 6nciileri olarak Cooley ve Park, Freidson ve Abbott, Durkheim,
Weber, Parsons, Di Maggio ve Powell gosterilmektedir. Sosyoloji alaninda konu ile ilgili
calismalar incelendiginde bahsi gecen c¢alismalarda kurumlarin siirekliligine
odaklanilmistir. Kurum siirekliligi olan birimler olarak goriilmektedir. Formal kurallarin
ve siirekliligin kurumun en 6nemli 6geleri oldugu savunulmaktadir. Gergeklestirilen
caligmalarda siireklilige ek olarak bireyler, kurumlar ve sosyal yapinin Ozerkligi
konularinin da ele alindig1 goriilmektedir (Giirol, 2011: 54-57; Mizruchi ve Fein, 1999:
653-655; Scott, 2014: 10-18).

2.2.2.Kurumsallasmanin Orgiitlerde Uygulanmaya Basladigi Déonem

Kurumsallagmanin orgiit teorilerinde yerini tam olarak almasi 1970’lerin
ortalarina rastlamaktadir. Bu tarihe kadar cesitli sosyal bilim alanlarinda kurumsallagsma
konusunun ele alindigi buna karsin, oOrgiitlerin ayr1 kapsamda incelenmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 1930’larda ger¢eklestirilmeye baslayan cesitli orgiitsel
calismalarin kurumsallagsmanin temellerini olusturdugu sdylenebilir. Kurumsallasma
kavraminin esas olarak orgiitsel alanda incelenmeye baslamasi 1940’larin sonlarinda
Weber’in biirokrasi ile ilgili calismasinin Columbia Universitesi tarafindan Ingilizceye
cevrilmesi ile baslamistir. Merton 6nderliginde gerceklestirilen incelemelere Selznick’te
katilmis ve akabinde kurumsallasmanin orgiitsel alanda uygulanmasina onciiliik etmistir
(Bolat ve Seymen, 2006: 231; Giirol, 2011: 57-60; Scott, 2014: 21-23; Tolbert ve Zucker,
1996: 176).

Selznick 1957 yilinda gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda kurumsallagsmanin bir
stirec oldugunu belirtmektedir. Bu siireg; Orgiit icerisinde zamana bagli olarak
gerceklesmekte, orgiitiin kendine ait hikayesini yansitmakta, 6rgiitii olusturan bireyleri ve
gruplar1 belirtmekte ve oOrgiitiin ¢evreye adapte olma yollarin1 agiklamaktadir. Bu
stireclerin ardindan prosediirler, politikalar ve rutinler olugsmakta ve orgiit i¢in deger
haline gelmektedir. Bahsi gegen degerler her orgiitte kendine 6zgii sekilde gelismektedir.
Yazara gore orgiitler bahsi gecen degerlere sahip olmalart durumunda kurumsallagmis

sayllmaktadir. Bununla birlikte yazar, kurumsallagmanin orgiitiin misyon ve amagclarina
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ulagmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmektedir (Giirol, 2011: 60-61; Scott, 2014: 24-
26).

Selznick disinda kurumsallasmanin 6rgiitsel alanda uygulanmasina katki saglayan
bir diger arastirmaci Parson’dur. Parson 1960 yilinda yayimlamis oldugu ¢alismasinda bir
oOrgiitlin sonsuza kadar yasamasi i¢in gerekli olan fonksiyonlarin yer aldig1 bir modele yer
vermistir. Parson bahsi gecen fonksiyonlar1 adaptasyon, amaca ulasma, entegrasyon ve
potansiyel olan, heniiz ger¢eklesmemis olan seklinde isimlendirmistir. Adaptasyon;
yeterli diizeyde kaynak saglanmasi probleminin ¢6zililmesi olarak agiklanmaktadir.
Amaca ulagma; orgiitiin amaglarini belirlemesi ve uygulamasidir. Entegrasyon; orgiitii
olusturan birimler arasinda birlik ve koordinasyonun saglanmasidir. Son olarak
potansiyel olan, heniiz gergeklesmemis olan ise; Orgiitiin farkli kiiltiirler ve degerler
tiretmesi, korumasi ve iletmesi olarak agiklanmaktadir (Bolat ve Seymen, 2006: 231,
Giirol, 2011: 65-66; Scott, 2014: 27-29). Gerek Parson’un ¢alismasi gerekse Selznick’in
calismasi incelendiginde calismalarin Orgiit odakli olmasina ek olarak orgiit ve cevre

arasindaki iliskiyi de inceledigi goriilmektedir.

2.2.3.Neo-Kurumsal Teori

Neo-kurumsal teori yeni kurumsal teorinin temellerinin atildig1 ¢alismalardan
olugmaktadir. Neo-kurumsal teoride orgiitlerin formal yapilarma ek olarak informal
normlarin kurumsallagma kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Kurumsallagsma
orgiitlerde Orgiitlin tamamini ilgilendiren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu siireg

icerisinde oOrgiit igerisinde gelisen informal normlar yer almaktadir (
Giirol, 2011: 67-68).

Neo-kurumsal teori ekonomi, siyaset ve sosyoloji alanlarinda etkili olmustur.
Ekonomi alaninda neo-kurumsal teori ekonomik degisimleri diizenleyen kurallar ve
yonetim sistemleri ile ilgilenmektedir. Siyaset alaninda ise neo-kuramsal teori tarihsel ve
mantiksal tercih olmak {izere iki farkli bakis agisiyla ele ele alinmistir. Neo-kuramsal
teoriyi tarihsel bakis acisi ile ele alan arastirmacilar yonetim ve rejim mekanizmalart ile
ilgilenmislerdir. Mantiksal bakis agisi ile ele alan arastirmacilar ise kurumlari yonetim ve
kurallar sistemleri olarak tanimlamislar ve kurumlarin bireyler tarafindan mantiksal
olarak olusturuldugu goriisiinii benimsemislerdir. Son olarak sosyoloji alaninda neo-
kurumsal teori incelendiginde ise arastirmacilarin kiiltiirel inang sistemleri ile ilgilendigi

goriilmektedir (Giirol, 2011: 68-70; Scott, 2014: 30-52).
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2.2.4.Yeni Kurumsal Teori

Yeni kurumsal teori kaynak bagimlilig1 ve popiilasyon ekolojisi yaklagimlarina
alternatif olarak gelistirilmistir. Teorinin baslangic1 Meyer ve Rowan’in 1977 yilinda
yayinlamis olduklar1 “institutionalized organizations: formal structure as myth and
ceremony” isimli ¢alismalar1 ve Meyer’in 1977 yilinda yayinlamis oldugu “the effects of
education as an institution” isimli ¢aligma olarak kabul edilmektedir (DiMaggio ve
Powell, 1991: 11°den akt. Aydinli, 2007: 14).

Yeni kurumsal teori teknik ¢evreden ziyade kurumsal ¢evre ile ilgilenmektedir.
Bahsi gegen kurumsal ¢evre orgiitiin sosyal kurallara uyum saglamasi ile ilgilidir. Teori,
orgiitte verimlilikten ziyade yasalligi onemsemektedir. Teoriye gore kurumsallasma
diizenli, normatif ve diisiinsel yapiya sahip ve isgoren davranisinda homojenlik saglamay1

basarmis sistemler olarak agiklanmaktadir (Beckert, 1999: 777; Giirol, 2011: 70-71).

Yukarida da bahsedildigi iizere bir oOrgiitin kurumsallagsmasi i¢in diizenli,
normatif ve diisiinsel yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bir orgiitiin diizenli yapiya
sahip olmasi, orgiitte gergeklestirilen faaliyet ve uygulamalarin diizenli olmasi seklinde
aciklanmaktadir. Kurumsallasma yolu ile 6rgiitlerde isgéren davraniglari otorite araciligi
ile diizenli hale getirilmektedir. Bir Orgiitiin normatif yapiya sahip olmasi ise, orgiit
icerisindeki kuralciligr ve kaideciligi ifade etmektedir. Bu yap: 6rgiitiin sosyal hayatinin
zorunlu ve diizenli yoniinii olusturmaktadir. Degerler ve normlar bu yapinin en énemli
ozelligidir. Bu nedenle 6rgiit i¢erisinde kurumsallasmanin saglanabilmesi i¢in degerlerin
ve normlarin olusturulmasi gerekmektedir. Son olarak bir orgiitiin diisiinsel yapiya sahip
olmasi ise; Orgiit icerisinde insanla ilgilenme ve orgiitiin sosyal hayatinin sembolik
yonleri ile ilgilenmektedir. Orgiitii olusturan igsgorenlerin kendi aralarinda olusturduklar:
kelimeler, isaretler, jestler gibi semboller kurumsallasma icin 6nem arz etmektedir

(Giirol, 2011: 71-78; Scott, 2014: 59-70).

2.3. Kurumsallagsma Yaklasimlari

Kurumsallagma kavramina yonelik tanimlamalar incelendiginde kavramin
yukarida yer alan tanimlara ek olarak ¢esitli yaklagimlarla ele alindig1 da goriilmektedir.
Bu yaklagimlar incelendiginde rasyonel kurumsallasma ve kurumsallasma analizi olarak
iki ana baslikta toplandig1 goriilmektedir (Bilge, 2010; Holm, 1995; Karpuzoglu, 2000;
Tirkoglu, 2016).
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2.3.1. Rasyonel Kurumsallasma Yaklasim

Bu yaklasimin temelleri klasik orgiit kuramlarina dayandirilmakta, orgiitler sosyal
bir yap1 olarak ele alinmamakta, insan faktoriine 6nem verilmemekte ve Orgiit dis
cevreden soyutlanmaktadir (Bilge, 2010: 29). Bir bagka goriise gore, bu yaklasimda 6rgiit
ici degisim ve nedenleri ele alinmakta, ¢evre sadece veri olarak kabul edilmekte ve
gelecekte yasanma ihtimali olan sorunlar géz ardi edilerek sadece teorik sorunlara
odaklanilmaktadir (Cakir, 2011: 115-116; Tiirkoglu, 2016: 8).

Rasyonel kurumsallasma yaklasiminin temelini kurallar, prosediirler ve
standartlar olusturmaktadir (Gtirler, 2018: 72). Bu yaklasima gore, kurumsallagsma
yasalara ve politikalara bagli olarak ger¢eklesmektedir. Bu yaklasimda beseri kaynaklara
onem verilmedigi gibi, 6rgiit mekanik bir sistem olarak goriilmektedir (Ak, 2000: 69). Bir
baska ifadeyle, bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar Orgiitin formel yapisina
odaklanmakta, formel olmayan orgiit yapisin1 dikkate almamaktadir (Bilge, 2010: 29).
Bu yaklasimda kurumsallagsma kapsaminda orgiitlerden énceden tanimlanmig sorunlara

etkin ¢oziimler iiretmesi beklenmektedir (Holm, 1995:398).

2.3.2. Kurumsallasma Analizi Yaklasim

Kurumsallagsma analizi yaklasimi, rasyonel kurumsallasma yaklasiminin ele
almadigit ve ihmal ettigi konular iizerine odaklanmaktadir (Cakir, 2011: 116).
Kurumsallagma analizi yaklagiminin temelini 6rgiitiin sosyal bir yapida kabul edilmesi
olusturmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar i¢ ¢evre kadar rasyonel
kurumsallagsma yaklasiminin hi¢ ilgilenmedigi dis ¢evreye de odaklanmaktadir (Bilge,
2010: 30; Giirler, 2018: 74). Bununla birlikte, yaklasimin odaklandigi bir diger nokta

gelecekte yasanma ihtimali olan sorunlardir (Cakir, 2011: 116).

Kurumsallagma analizi yaklasimina gore, kurumsallagma sadece yasalara ve
politikalara bagli olarak gergeklesmemekte, beseri kaynaklara da Onem verilmesi
gerekmektedir (Ak, 2000: 70). Bu yaklasima yapilan en onemli elestiri yaklagimin
normlara yonelik davraniglart inceledigi, kurumsallasmanin olusturulmasi ve siirecleri

g0z ard1 etmesidir (Holm, 1995:398).
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2.4. Kurumsallasma Diizeyleri ve Siirecleri

Kurumsallagma diizeyleri ve siiregleri incelendiginde konu ile ilgili ilk
tartismalarin sosyoloji ve Orgiit teorisyenleri tarafindan gerceklestirildigi ve kavramin
zamansal sinirlarmin belirlenmesi tizerine oldugu goriilmektedir (Hassard, 1990: 4;
Lawrence, Winn ve Jennings, 2001: 625; Zaheer, Albert ve Zaheer, 1999: 739). Lawrence
ve arkadaslart (2001: 626) sosyal bir olgunun agiklanmasinda Oncelikle olgunun
taninmast ve zamansal simirlarin  belirmesinin  faydali olacagr goriistindedir.
Kurumsallasma diizeylerinin ve siireglerin incelenmesi amactyla belirlenmesi gereken
zaman sinirlari, ger¢cek anlamda ele alinan zaman kavraminin dogrusal ve stirekli olarak
inga edilmesinin aksine islemektedir. Her ne kadar dogrusal bir zaman kavrami orgiit
teorilerine hilkkmetme egiliminde olsada, olay odakli ve operasyonel bir zaman kavrama,
kurumsallasma gibi degisim siire¢lerinin dinamiklerini anlamamiz agisindan daha
tutarlidir (Bludorn ve Denhardt, 1988: 299-300; Gurvitch, 1994: 13; Lawrence vd., 2001:
626). Bu nedenle kurumsallasma diizeyleri ve siirecleri incelenirken zaman bir saat veya
takvime bagli olarak degil, bir dizi olay ve tanimlanmis gegici sinirlar dikkate alinarak

analizler gergeklestirilmelidir (Lawrence vd., 2001: 626).

Kurumsallasma diizeyleri ve siiregleri incelendiginde zamansal simnirlarin
belirlenmesinin ardindan tartismalarin yasandigi bir diger konu siireclerin isleyisi ve
gerceklesme diizeyleri hakkindadir. Literatiir incelendiginde bu konu ile ilgili farkli

goriiglerin oldugu goriilmektedir.

2.4.1. Geleneksel Kurumsallasma Siireci

Lawrence ve arkadaslari (2001) c¢alismasinda kurumsallasma diizeyleri ve
stirecleri ile ilgili bir grafik yaymlayarak diizeyleri ve siiregleri agiklamaya caligmistir.
Yazarlarin geleneksel kurumsallasma egrisi adim1 verdikleri grafik Sekil 2.1°de yer
almaktadir. Grafik, yenilik siireci ile baglayip kurumsallasmadan vazge¢me siirecine
kadar devam etmektedir. Bununla birlikte, kurumsallasma kurumsal degerlendirme ve
kurumun istikrar1 olmak iizere iki diizeyde gergeklesmektedir. Grafik incelendiginde
grafigin zaman ve kabul edilen yiizde eksenlerinden olustugu goriilmektedir. Zaman
kavrami yukarida aciklanan sekliyle yani bir dizi olay ve tanimlanmis gegici sinirlar
olarak agiklanmaktadir. Kabul edilen yiizde ise kurumsallasmanin gerceklesme

yiizdesidir.

45



1 1

I l

KURUMSAL KURUMUN
DEGERLENDIRME ISTIKRARI
Kurumsallasmadan Vazgecme

y

Mesrulastirma .
.

KABUL
EDILEN Yayilma

YUZDE ¢

Yenilik

v

ZAMAN

Sekil 2.1 Geleneksel kurumsallagma egrisi
Kaynak: Lawrence vd., 2001: 626

Kurumsallagmanin ilk siireci yenilik olarak isimlendirilmektedir. Bu siirecte
orgiitler degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmak, rekabet iistiinliigii saglamak,
teknolojik degisimler gibi nedenlerle yapilarinda yenilik yapma ihtiyact duymaktadir.
Yenilik siirecinin gergeklesebilmesi igin gergeklestirilmek istenilen yeniligin orgiit ve
Orgiitii olusturan bireyler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Yeniligin kabul
edilmesinin ardindan ikinci siire¢ olan yayilma siirecine gecilmektedir. Yayilma, orgiitiin
bir boliimiinde baslayan yeniligin diger boliimlerce benimsenmesi olarak tanimlanabilir.
Yayilma farkli orgiitlerde farkli zaman araliklarinda gergeklesebilmektedir. Yeniligin
yayilmas1 ve bu yayillmanin tamamlanmasi ile birlikte kurumsal degerlendirme diizeyi
tamamlanmaktadir. Bu diizeyin ardindan bir diger siire¢ olan mesrulastirma siirecine
gecilmektedir. Bu siirecte, yenilik orgiit tarafindan mesrulastirilmakta ve rutin haline
getirilmektedir. Yeniligin mesrulagtirilmasi ve rutin haline getirilmesi kurum istikrarinin
saglanmasi diizeyine ulasilmasini saglamaktadir. Kurumsal istikrarin saglamasi diizeyi
bir siire sonra sona erebilmektedir. Bu diizeyin sonlanmasi ile kurumsallagsmanin
dordiincii  siireci olan kurumsallasmadan vazge¢me siirecine  gec¢ilmektedir.
Kurumsallasmadan vazge¢me daha Once kabul edilen, yayilan ve mesrulastirilan
yenilikten degisen cevre, rekabet {istlinliigli saglamak, teknolojik degisimler gibi
nedenlerle vazgecilmesi ve yeni yeniliklerin aranmaya baslamasi olarak agiklanmaktadir

(Lawrence vd., 2001).
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2.4.2. Kurumsallagsma Bilesenleri Siireci

Tolbert ve Zucker (1996: 180-184) caligmasinda kurumsallasmanin yenilik ile
ortaya ¢ikan aligkanlik kazanimi, nesnelestirme ve c¢okerti olmak iizere {i¢ siirecli
bilesenden olustugunu belirtmektedir. Bahsi gegen siirecler Sekil 2.2.’de yer almaktadir.
Yazarlara gore bir Orgiitiin kurumsallagsma siirecine baslayabilmesi icin ilk olarak bir
yeniligin yasanmasi gerekmektedir. Bahsi gegen yenilige teknolojik degisim, kanunlar ve
piyasa giiclerinin baskisi sonucu ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeniligin gerceklestirilmesi ile
orgitiin  kurumsallasma siireci baslamaktadir. Kurumsallasma siireglerinden ilki
aliskanlik kazanimi olarak isimlendirilmektedir. Bu siireg, belirli bir 6rgiitsel soruna veya
sorunlara cevap olarak yeniliklerin gerceklestirilmesini ve yeniliklerin orgiitiin politika
ve prosediirlerinde yer almasi olarak aciklanmaktadir. Bu siirecin gerceklestirilmesi

orgiitiin kurumsallagsma 6ncesi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kanunlar

Teknolojik : Piyasa Giicleri

Degisim
YENILIK
ALIGKANLIK NESNELESTiRME 0 i
KAZANIMI sie ‘ ---------- r 3 .. ‘ e ‘ o v k». COKERTI
Orgiitici izleme Kurumlastirma Porzitif . Cikar Gruplarmm
Sonuclar ;  Miidafaas:

Cikar
Gruplarmm
Direci

Sekil 2.2 Kurumsallagsma bilesenleri Siiregleri
Kaynak: Tolbert ve Zucker, 1996:182

Aliskanlik kazanimi siirecinin ardindan bir diger siire¢ olan nesnelestirme
stirecine gecilmeden Once iki asamadan ge¢ilmektedir. Bunlardan ilki 6rgiit i¢i izlemedir.
Orgiit i¢i izleme yeniliklerin aliskanliklara doniistiiriiliip doniistiiriilmediginin takibi
olarak agiklanmaktadir. Sayet yenilikler aligkanliklara doniistiiriilmeye baslanmissa

kurumlagma asamasina geg¢ilmektedir. Kurumlasma, mevcut 6rgiit yapisinin yeniliklere
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ayak uyduracak sekilde diizenlenip diizenlenmemesi ile ilgilidir. Bu agamanin ardindan
kurumsallasmanin  ikinci siireci olan nesnelestirme silirecine  gegilmektedir.
Nesnelestirme, Orgiitiin yapisinin aliskanlik kazandig1 yeni degerlerine iligskin orgiitsel
karar vericiler arasinda sosyal fikir birliginin gelismesi ve yeni degerlerin artan sekilde
benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin tamamlanmasi ile birlikte, 6rgiit yari

kurumsallagsma diizeyine ulagsmaktadir (Tolbert ve Zucker, 1996).

Nesnelestirme siirecinin ardindan kurumsallasmanin son siireci olan ¢okerti
siirecine gegilmektedir. Bu siirece gegilmesi i¢in ii¢ asamadan gecilmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki pozitif sonuglardir. Bu asama oOrgiitiin aliskanlik kazanimi ve
nesnelestirme siiregleri sonrasinda geldigi diizeyden pozitif sonuglar ¢ikarmasidir. Bir
diger asama cikar gruplarinin direncidir. Cikar gruplarinin yeniliklere bagl gergeklesen
stirecleri benimsemeleri ve degisime ne diizeyde direng gosterdigi ile ilgilidir. Son asama
ise ¢ikar gruplarinin miidafaasidir. Cikar gruplarinin gelinen noktada yasanan degisimleri
ne derece benimsedigi ve kullanmak istedikleri kurumsallasmanin son siirecine gegiste
Oonem arz etmektedir. Bu asamalarin saglanmasi durumunda kurumsallagsmanin son siireci
olan ¢okerti siirecine gegilmektedir. Cokerti siireci, nesnelestirilen yeniliklerin uzun
vadede Orgiite yayilmasi ve yenilikler sonuncuda yenilenen yapilarin uzun siireli devam
etmesi olarak aciklanmaktadir. Bu siirecin tamamlanmasi ile birlikte orgiitiin tam

kurumsallagsma diizeyine ulastig1 belirtilmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996).

Tolbert ve Zucker (1996: 185) ¢alismasinda kurumsallasma stireclerini agikladigi
Sekil 2.2.’de yer alan kurumsallasma bilesen siireclerine ek olarak bir tabloda
kurumsallasma diizeylerini farklt boyutlar altinda degerlendirerek aralarindaki
farkliliklar1 agiklamaya calismistir. Yazarlara gore kurumsallagsma diizeyleri arasindaki

farkliliklara iligkin bulgular Tablo 2.1’de yer almaktadir.

Tablo 2.1 Kurumsallagma diizeylerinin boyutlara gore karsilagtirilmasi

Boyutlar Kurumsallasma Yar1 Kurumsallagsma Tam
Oncesi Kurumsallasma

Siirecler Aligkanlik kazanma Nesnelestirme Cokerti
Benimseyenlerin Ozellikleri Homojen Heterojen Heterojen
Yayilmanin giicii Taklit Taklit / normatif Normatif
Kurumlagma aktiviteleri Yok Yiksek Diisiik
Uygulamadaki varyans Yiiksek Ortalama Diisiik
Yapisal basarisizlik orani Yiiksek Ortalama Diisiik

Kaynak: Tolbert ve Zucker, 1996:185
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2.4.3 Kurumsallasma Diizeyleri ve Siireclerine iliskin Diger Calismalar

Kurumsallagma diizeyleri ve siirecleri ile ilgili literatiir incelendiginde iki konuyu
beraber ele alan calismalara ek olarak ayr1 ayri1 ele alan g¢alismalarin da oldugu
gorilmektedir. Yagct (2014: 31-33) calismasinda kurumsallagsma siireglerini
kurumsallagsma diizeylerinden bagimsiz olarak ele almis ve cesitli ¢alismalara atiflar
yaparak kurumsallagma siire¢lerini dort baslikta incelemistir. Yazara gore kurumsallasma
kanunen resmilik kazanma, varligin siirekli kilinmasi, bireysel-6rgiitsel ama¢ uyumu ve
kurumsal kimlik kazanma olmak {izere dort siiregten olusmaktadir. Kanunen resmilik
kazanma, bir Orgiitiin yapisini kanunlara uygun hale getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, kanunen resmilik kazanma bununla sinirli kalmayip orgiitiin kural ve
prosediirlerini olusturmasi ve herkes tarafindan benimsenmesini saglamasi olarak
aciklanmaktadir. Varligin siirekli kilinmasi, en genel ifadeyle orgiitiin degisen ¢evreye
kars1 yapisini degistirerek faaliyetlerine devam etmesidir. Bireysel-orgiitsel amag¢ uyumu,
Orgiitii olusturan bireylerin kisisel ¢ikarlart ile orgiit ¢ikarlar1 arasinda esglidiimiin
saglanmasi olarak agiklanmaktadir. Son olarak kurumsal kimlik kazanma ise, biitlin bu
stireglerin ardindan oOrgiitiin kurumsallagmasini, 6rgiitii olusturan bireylerin ve orgiitiin
hedeflerine ulagsmasini ve orgiitiin tek bir gii¢ tarafindan yonetilmesini saglayan kurumsal

yapinin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir.

Baran (2001) calismasinda yonetimin bes temel fonksiyonu olan planlama,
oOrglitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarma atif yaparak
kurumsallagsma stireglerini agiklamaya g¢alismistir. Baran’in (2001) calismasinda yer
verdigi siireclerin anlasilabilmesi i¢in yonetime ait planlama, Orgiitleme, yiiriitme,

koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Planlama, genellikle karar vermek ile ilgili bir olgu olarak kabul edilmektedir
(Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009: 87). Plan en genel anlamiyla izlenecek yol ve bu
yolda gergeklesecek davranis bigimleri olarak agiklanmaktadir (Ertiirk, 2000: 112).
Orgiitsel anlamda ise bir karar veya kararlar toplamini ifade etmektedir (Bolat vd.,
2009:87; Kogel, 2013: 154). Bahsi gecen karar veya kararlarin ortak 6zelligi, gelecekte
ulagilmak veya gerceklestirilmek istenen belli nokta veya durumlari isaret ediyor nitelikte

olmalidir (Kogel, 2013: 154).
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Planlama, isletmenin amagclarinin tespit edilmesi ve tespit edilen amaglara
ulagsmak icin gerekli yol ve araglarin belirlemesi olarak tanimlanmaktadir (Bateman ve
Snell, 2016: 5; Ulgen ve Mirze, 2013: 34). Planlama amaglarin tespiti, strateji kurma ve
faaliyetleri koordine etmek igin alt planlarin hazirlanmasidir (Robbins, Decenzo ve
Coulter, 2016: 8). Olali ve Korzay (1989: 283) ise yukaridaki tanima ek olarak
planlamanin hangi islerin, hangi sira ile, ne zaman, kimler tarafindan yapilacagi ve bu
islerin ne kadara mal olacaginin belirlenmesi ile de ilgili oldugunu belirtmektedir.
Planlama ile ilgili tanimlar dikkate alindiginda planlamanin gesitli 6zelliklere sahip

oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikler 6zetle asagidaki gibidir (Bolat vd., 2009: 88-89):

e Planlama bir se¢im ve karar verme siirecidir.
e Planlama gelecege doniiktiir.
e Planlama; risk, amag ve varsayimlarla iliskilidir.

e Planlama esnek ve dinamiktir.

Planlama ile ilgili tanimlar incelendiginde planlamanin bir siire¢ oldugu
goriilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 34). Planlama siireci cesitli unsurlardan
olugmaktadir. Bu unsurlar orgiitsel ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi, orgiitsel amag ve
hedeflere ulagtiracak yollarin belirlenmesi, bu yollar arasindan se¢im yapilmasi, planlama
stirecinin gozden gegirilmesi, giincellenmesi ve yeniden planlamadir (Bolat vd., 2009:

94-103).

Orgiitleme, planlamanin ardindan gerceklesmesi gerektigi dngériilen faktdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En genel anlamiyla orgiitleme, planlamada belirlenen amaglara ve
amaglara ulagmay1 saglamak amaciyla segilen ve tespit edilen araglara ve imkanlara
uygun orgiit yapisinin olusturulmasi olarak aciklanmaktadir (Ertiirk, 2000: 116). Orgiit
yapisinin olusturulmasi ise, islerin bigimsel olarak ne sekilde boliimlendirilmesi,
siniflandirilmasi ve koordine edilebilir hale getirilmesidir (Robbins ve Judge, 2015: 488).
Bir diger tanima gore, Orgiitteki pozisyonlarin, pozisyonlar1 arasindaki otorite ve

sorumluluk iligkilerinin diizenlemesi olarak agiklanmaktadir (Riggio, 2016: 403).

Orgiitleme gerceklestirilip, drgiit yapisi olusturulurken alt1 temel unsura dikkat
edilmelidir. Bahsi gegen alt1 temel unsur isin 6zelligi, boliimlendirme, emir-komuta
zinciri, denetim alan1, merkezilesme ve bigimsellesmedir. Isin 6zelligi; drgiit ierisinde
uzmanlagilacak faaliyetlerin isin 6zelligine gore belirlenmesi olarak agiklanmaktadir.

Boliimlendirme; faaliyetlerin uzmanlagma 6zelliklerinin  belirlenmesinin ardindan
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koordine edilebilecek ortak gorevler seklinde boliinmesidir. Emir-komuta zinciri; 6rgiitiin
en list kademesinden en alt kademesine kadar kimin kime rapor vereceginin belirlenmesi
olarak aciklanmaktadir. Denetim alani; Orgiitiin kademe sayis1 ve ydnetici sayisinin
belirlenmesidir. Merkezilesme; karar giiciiniin 6rgiitiin hangi noktalarinda yogunlasacagi
ile ilgilidir. Karar giicii belirli bir noktada yogunlasmis ise merkezilesme, Orgiitiin
geneline yayillmis ise merkezilesmeme olarak aciklanmaktadir. Son olarak,
bicimsellesme; Orgiite ait faaliyetlerin standart hale getirilmesidir (McShane ve Von
Glinow, 2016: 234-240; Riggio; 2016: 404-407; Robbins ve Judge, 2015: 488-493).
Orgiitleme Ve bahsi gecen temel unsurlara dikkat edilerek drgiit yapisinin olusturulmasi
kurumsallagsmanin ihtiya¢ duydugu degisen ¢evre kosullarina ayak uydurabilen, esnek ve

dinamik yapinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yiiriitme, genel olarak planlama kapsaminda olusturulan 6rgiit yapisinin faaliyete
gecmesi olarak agiklanmaktadir (Ertirk, 2000: 142). Bir diger ifade ile teoriden
uygulamaya gecistir (Cakir, 2011: 121). Yiirlitmede orgiit i¢inde faaliyet gdsteren
bireylerin etkin ve verimli sekilde ¢aligmasi amaglanmaktadir (Bolat vd. 2009: 137).
Diger bir goriise gore ise yiiriitme, yoOneticilerin astlarina talimatlar vererek veya diger
yollara bagvurarak ne yapmalar1 gerektigini anlatmasidir (Sener, 2010: 78). Bateman ve
Snell (2016: 7) yiriitmenin temel amacinin isgorenlerin yiiksek performans
gostermesinin saglanmasi oldugunu belirtmektedir. Yiiriitme kapsaminda faaliyetlerin
gerceklestirilmesine ek olarak calisanlarin motive edilmesi, birey ve gruplar arasinda
etkili iletisim kanallarinin kurulmasi ve c¢atismalar1 Onleyici tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir (Bateman ve Snell, 2016: 7; Robbins, 2016: 9).

Orgiitlerde planlamanin yapilmasi, érgiitlemenin ve rgiit yapisinin olusturulmasi
akabinde yiiriitmenin gerceklestirilmesinin ardindan Orgiitlin ve Orgiitii olusturan
bireylerin igbirligi ve uyumlu sekilde caligmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
gereksinimin saglanmasit amaci ile gergeklestirilen faaliyetler koordinasyon olarak
tanimlanmaktadir (Bolat vd., 2009: 147). Malone ve Crowston (1990: 2) koordinasyonu,
bir hedefe ulasmak amaciyla gergeklestirilecek faaliyetler arasindaki bagin ydnetimi
olarak agiklamaktadir. Koordinasyon, orgiitiin gerceklestirdigi farkl faaliyetlerin belirli
bir diizen igerisinde gercgeklestirilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir (Cakir, 2011:

122).
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En genel anlamiyla kontrol, ger¢eklesen faaliyetler ve sonuglari ile planlamanin
karsilastirilmast ve farkliliklar tespit edildigi takdirde gerekli diizenlemelerin yapilmasi
olarak agiklanmaktadir (Ertiirk, 2000: 177; Sener, 2010: 80). Bir baska tanima gore
kontrol performans izlemesi, performansin hedeflerle kiyaslanmasi ve varsa onemli
sapmalarin diizeltilmesidir (Robbins vd., 2016: 9). Ozetle, neyin amaglandig1 ve nereye
gelindigi sorularina cevap aranmaktadir (Bolat vd., 2009: 155). Kontroliin etkin sekilde
saglanabilmesi i¢in ¢esitli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler 6zetle

asagidaki gibidir (Bolat vd., 2009: 156-157):

e Kontrollerin ne amagcla gergeklestirildigi uygulayici tarafindan agik sekilde
bilinmelidir.

e Kontroller 6rgiit yapisina uygun olmalidir.

e Kontroller gelecege yon verecek nitelige sahip olmalidir.

e Kontrol biitlin 6rgiitii kapsamalidir.

e Kontrol uygulayicilara geri bildirim olanagi saglamalidir.

e Kontrol sistemi bi¢gimsel olmalidir.

e Kontrol sistemi belirli 6l¢iide esnek olmalidir.

e Kontrol icin kritik noktalar belirlenmelidir.

e Tarafsiz olmaldir.

e Kontrol sisteminin maliyeti uygun olmalidir.

Kontrol ile ilgili tanimlar incelendiginde kontroliin bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Kontrol siireci ¢esitli unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar standartlarin
belirlenmesi, mevcut durumun ortaya konulmasi, standartlarin mevcut durumla
kiyaslanmas1 ve diizeltici 6nemlerin alinmasidir. Standartlarin belirlenmesi; kontrol i¢in
gerekli kiyaslama oOlciitlerinin olusturulmasidir. Mevcut durumun ortaya konulmast;
orgiit faaliyetlerinden elde edilen sonuglarin belirlenmesidir. Standartlarin mevcut
durumla kiyaslanmasi; kontrol i¢in belirlenene kiyaslama o6lg¢iitleri ile mevcut durumun
benzer olup olmadigimin belirlenmesidir. Diizeltici onemlerin alinmasi ise; belirlenen
kontrol standartlar1 ile mevcut durum arasinda farklar var ise standartlara ulagsmak
amaciyla gergeklestirilmesi gereken faaliyetlerin belirlenmesi olarak aciklanmaktadir

(Bolat vd., 2009: 157-159).
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2.5. Kurumsallasmanin Unsurlar:

Orgiitlerde kurumsallasmanin saglandigina dair gostergeler olarak kabul edilen
¢esitli unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar; formallesme, profesyonellesme, orgiit kiiltiiri,

kendine 6zgiiliik, seffaflik, sosyal sorumluluk ve tutarliliktir (Gtirler, 2018; Yagci, 2014).

2.5.1.Formallesme

Formallesme; orgiite iliskin yapinin, faaliyetlerin ve iliskilerin tanimlanmasi,
faaliyetlerin kurallara, prosediirlere ve kontratlara baglanmasi ve isgorenlerin gorev,
sorumluluk, yetki ve rollerinin belirlenerek yazili hale getirilmesidir (Aylan, 2018: 16;
Erdirengelebi, 2012: 200; Wallace, 1995: 241). Adler ve Borys (1996: 62-65)
calismalarinda Weber’in biirokrasi yaklasimina atif yaparak formallesmeyi bir orgiitte
kurallarin ve prosediirlerin yazili hale getirilerek orgiit i¢in en uygun yapinin
olusturulmasi olarak tanimlamaktadir. Formallesme, isletmelerde faaliyetlerin kontrol ve
koordinasyonlarinin nasil yapildigin1 géstermekte ve rasyonel bir yonetim iligkisi setini

icermektedir (Erdirengelebi, 2012: 201-202; Kieser, 1989: 540).

Formallesme, bir orgiitte kurumsallasma siirecine girildigi andan itibaren
uygulanmaya baglanmaktadir. Formallesme araciligi ile orgiitlerde bireysel ve keyfi
yonetim anlayisindan vazgecilmekte, yonetim belirli bir diizen igerisinde
gerceklestirilmeye baslamaktadir. Formallesme, Orgiitiin ¢evre ile uyumunu ve
faaliyetlerini uzun siireli stirdiirmesini saglamaktadir (Staggenborg, 1988: 589; Yagci,
2014: 28). Bununla birlikte, formallesme araciligi ile isletmenin eylemlerinin hedef
merkezli olmas1 ve daha diisiik seviyedeki departman ve fonksiyonlarin daha yiiksek

olanlarin kontrolii ve gozetiminde olmasi saglanir (Hartline, Maxham III ve McKee,
2000:36).

2.5.2.Profesyonellesme

Profesyonellesme; Orgiit igerisinde biitlin faaliyetlerin konunun uzmanlari
araciligi ile yerine getirilmesi ve gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanhga gore
dagitilmas1 anlayisina dayanmaktadir (Yazicioglu ve Kog, 2009: 500). Orgiitlerin
profesyonellesmesi yonetim kademelerine profesyonellerin istihdam edilmesi, Orgiit
ikliminin profesyonellerin 6zelliklerine gore diizenlenmesi ve oOrgiitiin ¢evresinde yer
alan diger profesyoneller ve sektorde yer alan diger orgiitler ile iliski icinde bulunmasi

seklinde agiklanabilir (Erdirengelebi, 2012: 204).
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Profesyonellesme, orgiitlerin kurumsallagsmaya yonelik ilgilerinin artmasiyla giin
gectikce Onem kazanan bir konudur (Tirkoglu, 2016: 17). Wallace (1995: 228)
formallesen Orgiitlerin profesyonellerle ¢alismak istediklerini belirtmektedir. Bununla
birlikte, ¢esitli calismalarda formallesmenin saglanamadigi ortamlarda profesyonellerin
calismast durumunda profesyonellerin is tatminlerinin ve baghliklarinin distiigi
belirtilmektedir (Brierley ve Cowton, 2000: 350; Cohen ve Kol, 2004: 388; Sorensen ve
Sorensen, 1974: 103).

2.5.3.0rgiit Kiiltiirii

Kendisinin bir st kiiltiirii olan toplumsal kiiltiiriin temel 6zelliklerini tasiyan
orgiitler, orgiitte yer alan bireyler arasinda biitiinlesmeyi saglamak i¢in kendine 6zgii bir
kiiltiir olusturmaktadirlar. Her orgiitiin farkli 6zelliklerde tiyelerden olustugu dikkate
alindiginda orgiitlerin kiiltiirleri birbirinden farkli ve her 6rgiitiin kiiltiirii tekdir (Baytok,
2006: 7). Bu farkliligin temel nedenleri davranigsal normlar, beklentiler, uygulama ve
degerlerinin her Orgiitte farkli olmasidir (Vandenberghe, 1999: 175). Bireyler bir
organizasyona katildiklar1 zaman daha once 6grenmis olduklari degerler ve inanglar
yanlarinda getirmektedirler. Bununla birlikte, cogu kez, bu degerler ve inanglar bireyin
Orgiitte basarili olmasi i¢in yetersiz kalmaktadir. Birey basarili olabilmek igin orgiitiin
isleri nasil yaptigini 6grenmelidir (Luthans, 2015: 71). Bahsi gecen 6grenme sonucunda

bireyin Orgiit i¢erisinde gelistirdigi davranislar orgiit kiiltiiriinii olusturmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin bilesenleri hakkinda genel bir fikir birligi olmasina karsin 6rgiit
kiiltiriiniin tanim1 konusunda ortak bir goriis mevcut degildir (Willcoxson ve Millett,
2000: 91). Orgiit kiiltiirii en basit sekilde, bir drgiitte paylasilan deger ve varsayimlar
biitlinii olarak agiklanmaktadir (McShane ve Von Glinow, 2016: 252). Pettigrew (1979:
574) orgiit kiiltlirtinli isgdrenlerin dahil oldugu bir grup igerisinde belirli bir zamanda
onaylanan ve kabul edilen kavramlar sistemi olarak ifade etmektedir. Bahsi gecen
sistemin kosullari, kurallari, kategorileri ve yansimalari kisilerin kendi durumlarina gore
yorumlanmaktadir. Orgiit kiiltiiri, isgdrenlerin orgiit tarafindan talep edilen tutum ve
davraniglar1 algilamalarini saglayan ve biitiin i gorenler tarafindan kabul gérmiis deger
ve inanglar biitiiniidiir (Denison, 1984: 5). Schein’e (1984: 3) ise Denison’un tanimini
gelistirerek Orgiit kiiltliriinii, oOrgiitte yer alan isgdrenlerin davramiglarini belirleyen,
prosediir ve siirecler ile ilgili algilarim1 sekillendiren, belirsiz bir ortamda basarili

olmalarini temin eden degerler biitiinii olarak tanimlamistir. Mainiero’ya (1993: 84) gore
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ise Orgilit kiiltliri, bir organizasyonun iiyelerinin ortak payr olan c¢aligmayla ilgili
gelistirdikleri ve g¢alismaya devam etme motivasyonu saglayan inanglar, normlar,

standartlar ve varsayimlardir.

Orgiit kiiltiiriiniin kavramlastirilmasiyla ilgili birtakim sorunlar ve anlasmazliklar
olmasma ragmen, daha onceki tanimlar da dahil olmak iizere ¢ogu tanim, kurumsal
katilimcilarin davranislarini yonlendiren paylasilan normlarin ve degerlerin 6nemini
kabul eder (Luthans, 2015: 72). Yaka (2018: 15) orgiit kiiltiiriine sahip isletmelerin
kurumsallasma faaliyetlerini daha g¢abuk ve kolay benimseyecegini Oongormektedir.
Tiirkoglu (2016: 19) ise orgiit kiiltlirtiniin temelini kurumsallagsmanin saglamlastirdigi
goriigiindedir. Yazar goriigiinii kurumsallagmanin 6rgiitiin degisen ¢evre kosullarina ayak
uydurulabilmesine, degisime uygun 6rgiit yapisi olusturmasina ve bireylerden bagimsiz

olarak kurallar, standartlar ve prosediirler gelistirmesine dayandirmaktadir.

2.5.4.Kendine Ozgiiliik

Kendine 6zgiiliik, bir orgiitiin kendi ¢ikar ve degerlerine ait 6zellikler ile birgok
sosyal grubu temsil etmesine ragmen baska grup ve orgiitlerden ayirt edilebilir olmast,
kendine 6zgii kimlik gelistirmesi anlamina gelmektedir (Sundu, 2013: 113; Yarar, 2008:
22). Kurumsallagsmig orgiitlerin kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasi, diger orgiitlerden
ayirt edici Ozelliklerinin olmasi beklenmektedir (Sanal, 2011: 44). Konu ile ilgili
gerceklestirilen ¢aligmalarda kendine 6zgii bir Orgiit yapisina sahip, baska bir orgiite
bagimli olmayan oOrgiitlerin kendine 6zgii bir yapiya sahip olmayan oOrgiitlere nazaran
daha fazla kurumsallastigi belirtilmektedir (Huntington, 1965; Peters, 2000, Selznick,
1996). Kendine 6zgii yapiya sahip orgiitlerin rekabet listiinliigii saglayacagi aksi durumda

rekabet Uistlinliigiinii kaybedecegi ongoriilmektedir (Taskin, 2014: 81).

2.5.5.Seffaflik

Gilinlimiizde bir isletmenin bulundugu pazarda tutunabilmesi, rekabet Ustlinligii
saglayabilmesi ve biiyliyebilmesi i¢in kurumsal anlamda giivenilirligini saglamasi
gerekmektedir (Tiirkoglu, 2016: 28). Isletmelerin kurumsal anlamda giivenilirligi
saglayabilmeleri i¢in ekonomik kaygilara kapilmadan paydaglarii Onemsemesi,
faaliyetlerinde paydaslar1 ile ortak faydayr gdzetmesi ve ticari sirlar diginda biitiin
faaliyetleri ve mali bilgilerini herkesin ulasabilecegi sekilde ve zamaninda kamuoyuyla
paylasmasi, bu bilgilerin eksiksiz ve dogru olmasi, seffaflik ilkesine sadik olmasi

gerektigi ongoriilmektedir (Arsoy, 2008: 20; Omiir, 2010: 164; Pamukeu, 2011: 134).
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Isletmelerin seffaflik aracilig1 ile bir yandan giiven tahsis etmesi diger yandan ise
paydaslar ile iliski aglarin1 gostererek sorumluluk almasi, dayanisma gostermesi ve

taahhiitlerini yerine getirmesi beklenmektedir (Jahansoozi, 2006: 943).

2.5.6. Sosyal Sorumluluk

Kurumsal anlamda sosyal sorumluluk; isletmelerin sosyal ve gevresel kaygilarini
is faaliyetlerine entegre etmelerini ve paydaslariyla etkilesimini saglayan bir yonetim
konsepti olarak agiklamaktadir (UNIDO, 2019). Avrupa Birligi Komisyonu ise kurumsal
anlamda sosyal sorumlulugu, isletmelerin toplum tizerindeki etkilerinin sorumlulugunu
almalar1 seklinde tanimlamaktadir (European Commission, 2019). Mohr, Webb ve Harris
(2001: 47) calismalarinda Petkus ve Woodruff’a (1992) atif yaparak sosyal sorumlulugu,
isletmelerin toplum tizerindeki her tiirlii olumsuz etkilerini asgari diizeye indireceginin
veya ortadan kaldiracaginin veya olumlu etkileri azami diizeye ¢ikaracaginin taahhiidii
olarak agiklamaktadir. Bowen (1953°den akt. Huang, Yen ve Liu, 2014: 70) isletme
faaliyetlerinin toplumla yakindan iliskili oldugunu ve igletmelerin toplumsal degerlere
uymalar1 gerektigini belirtmektedir. Huang ve arkadaslar1 (2014:70) ise Davis’e (1973:
312-313) atif yaparak isletmelerin toplumun bir parcasi oldugunu belirterek isletmelerin
tek amacinin kar elde etmek olmamasi gerektigi ve toplumu dengelemek icin daha fazla

sorumluluk almalar1 gerektigi goriisiindedir.

Carroll (1979: 499-500) galismasinda kurumsal anlamda bir sosyal sorumlulugun
gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomik, yasal, etik ve istege bagli sorumluluklar
kategorilerini igermesi gerektigi gorlisiindedir. Bir isletmenin ilk ve en onemli sosyal
sorumlulugu ekonomiktir. Yazara gore, isletmeler toplumun istedigi iiriin veya hizmeti
iiretmek ve onlar1 kar elde edecek sekilde satmakla yiikiimliidiir. isletmelerin bir diger
sorumlulugu yasal konularla ilgilidir. Isletmeler toplum tarafindan kabul edilen, yazil
yasalara uymak mecburiyetindedir. Onceki kategori etik unsurlari igerse de isletmelerin
dikkate almas1 gereken bir diger sorumluluk toplumun yazili olmayan ve yasalarda yer
almayan kurallara uymasidir. Bir isletmeden beklenen son sosyal sorumluluk ise istege
bagl diye isimlendirilen sosyal sorumluluklardir. Bu sorumluluklar isletmenin mecbur

olmadig fakat toplum tarafindan yapilmasi beklenen faaliyetler olarak agiklanmaktadir.

Sosyal sorumluluk kurumsallagma agisindan incelendiginde bir¢ok yonden
kurumsallagsmay: etkiledigi goriilmektedir. Giintimiizde tiiketicilerin taleplerinde sadece

tirtin kalitesi ve fiyata dikkat etmedikleri, isletmelerin sosyal sorumluluklarini da dikkate
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aldiklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte, finans kuruluslarinin da isletmelerin sosyal
sorumluluklarina dikkat ettikleri ve sosyal sorumluluga 6nem veren isletmelerin finansal
kaynak bulma ve bor¢lanma konularinda avantaj sahibi olduklari belirtilmektedir
(Tirkoglu, 2016: 24). Bu nedenle, kurumsallasmis isletmelerin bu dogrultuda
faaliyetlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Sosyal sorumlulugun kurumsallagsma
acisindan bir diger etkisi rekabet {istiinliigli saglamasidir. Sosyal sorumlulugun getirecegi
maliyet rekabet dezavantaji sagliyor gibi goziikse de, isletmelerin toplum ve calisanlar
goziinde itibarini arttirmasindan dolayr rekabet {istiinliigli saglayacagi belirtilmektedir
(Aktan ve Borii, 2007: 18). Ozdemir (2009: 64) ise sosyal sorumlulugun isletmenin
kurumsal marka degerini arttiracagi ve isletmenin bu sayede rekabet {stlinligii

saglayabilecegi goriisiindedir.

2.5.7.Tutarhhk

Tutarlilik; bir 6rgiitiin misyon, vizyon, strateji ve eylem planlarinin birbiri ile
uyumlu olmasi, Orgiitiin faaliyetleri ile Orgiit yapisinin uyumlu olmasi, isgéren
vasiflarinin faaliyetlere uygun olmasi, orgiit ici 6diillendirme ve ceza sistemlerinin herkes
icin ayn1 olmas1 ve Orgiit disinda yer alan paydaslara verilen sdzlerin yerine getirilmesi
gibi konular1 kapsamaktadir (Cakir, 2011: 125-126). Tutarlilik, bir 6rgiitiin verdigi s6zleri
yerine getirmesi, misyon, vizyon, strateji ve eylemler arasinda uyum olmasi ve ayni
cevrede yer alan benzer oOrgiitler ile benzer tepkiler vermesi olarak aciklanmaktadir

(Erdirencelebi, 2012: 212).

Tutarlilik orgiitlerde 1ki sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki igsel
tutarliliktir. I¢sel tutarlilik, orgiitiin faaliyetleri ile hedefleri arasinda uyum olmasi ve
degisen sartlar karsisinda Orgiitiin benzer tepkiler vermesi seklinde agiklanmaktadir.
Orgiitlerde tutarhiligin bir diger sekli dissal tutarlilik olarak isimlendirilmektedir. Digsal
tutarlilik, orgiitiin faaliyetleri kapsaminda vermis oldugu s6zleri yerine getirmesi ve ayni
cevrede faaliyet goOsteren benzer oOrgiitler ile benzer tepkiler vermesi seklinde

aciklanmaktadir (Dando ve Swift, 2003: 196).

2.6. Kurumsallasmanin Oniindeki Engeller

Kurumsallagma gilinlimiizde bir¢ok isletme tarafindan ulasilmak istenen bir diizey
olsa da kurumsallasma diizeyine ulasilmasin1 engelleyen cesitli nedenlerin oldugu

goriilmektedir. Bu nedenler ¢esitli ¢calismalarda farkli bakis acgilari ile ele alinmaktadir.
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Ulukan (2005: 36) galismasinda kurumsallagsmanin 6niindeki engelleri asagidaki

sekilde agiklamaktadir:

e lsgorenlere duyulan giivenin olmast,

e Yoneticilerin eski yonetim tarzlarina baghiliklari,

e Isletme sahiplerini kurumsallasmaya ikna etmenin zorlugu,

e Isletme sahiplerinin drgiitii siirekli kontrol etme ve denetleme istekleri,

e Isletme sahiplerinin yetki devrine sicak bakmamalari,

e Kurumsallagsmanin ger¢eklesebilecegine yonelik inancin olmamast,

e Kurumsallagmanin yonetim tarafindan benimsenmemesi,

e Kurumsallagma siirecinde goérev alan profesyonellere yukaridan miidahale
edilmesi,

e Isletme sahipleri ve ydnetimin denetimin kontroliinii saglayamamaya yonelik
¢ekinceleri,

o Isletme sahipleri ve yonetimin kurumsallasmaya ihtiya¢ duymadan, kendilerini
yonetim i¢in yeterli gormeleri,

e Mevcut Orgiit yapisinda degisimin zaman istemesi,

e Kurumsallasmanin maddi kaynak gerektirmesi,

e Kurumsallagsmaya uygun isgdéren bulma zorlugu,

e Kusaklar arasi ¢atisma,

e Isletmede aile iliskilerinin baskin olusu,

e Otokratik yonetim tarzinin egemenligi,

e Yeniliklerden korkulmasidir.

Bilge (2010: 40-54) calismasinda sadece KOBI’lere yonelik kurumsallasma ile
ilgili engelleri konu alarak engelleri dort baslik altinda incelemistir. Bunlar; amag, misyon
ve vizyonun belirgin olmamasi veya benimsenmemesi, orgiit kiiltiirliniin orgiitte tam
olarak olusmamasi, aile isletmesi yonetiminin profesyonellestirilememesi ve yenilikler

konusunda etkin olunmamasidir.

2.7. Kurumsallasmanin Olumlu ve Olumsuz EtKileri

Kurumsallagmaya her isletme belirli bir 6l¢lide de olsa ihtiya¢g duymaktadir.
Ihtiya¢ duyulan kurumsallasma igin isletmeler belirli bir maliyet géze almalidir. Bu

nedenle isletmelerin kurumsallasma siirecine girmeden Once kurumsallasmanin
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saglayacagi olumlu etkileri ve kurumsallasmanin neden olacagi olumsuz etkileri 6nceden
bilmesi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde ¢esitli ¢alismalarda kurumsallasmanin
olumlu ve olumsuz etkilerine yer verilmektedir. Bu ¢aligmalar incelendiginde bahsi gegen
etkilerin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, konuyu ele alan ¢alismalardan

yola ¢ikarak kurumsallasmanin olumlu ve olumsuz etkilerine Tablo 2.2’de yer verilmistir.

Tablo 2.2 Kurumsallagsmanin olumlu ve olumsuz etkileri

OLUMLU ETKILER OLUMSUZ ETKILER
Yonetimsel k.o.n troliin saglanmastni Y o6netimsel kontrol kaybolabilir.
kolaylastirabilir.

Is boliimleri daha saghkli isleyebilir.

Koordinasyon sorunu yasanabilir.

Orgiitiin daha sistemli ve diizenli calismasin
saglayabilir.

Sistemin isleyisi yavaslayabilir.

Isletmenin biiyiimesini ve devamliligin
saglayabilir.

Asir1 fonksiyonel bir yapi ortaya ¢ikabilir.

Dogru risk alabilmenin sartlarini belirler.

Isletmenin siirekliligini azaltabilir.

Isletmenin hedeflerine ulasmasim
kolaylastirabilir.

Maliyetler artabilir.

Hata yapma oranini diisiirebilir.

Tekrarlar artabilir.

Isleri liyakat sahibi kimseler yerine getirir.

Isletmenin ileriyi gérmesini engelleyebilir.

Yetki ve sorumluluk alanlar1 daha agik ve
denktir.

Caligsanlar hantallasabilir.

Is planlar1 daha agiktir.

Mototon bir i ortami olusabilir.

Saglikli ve adil bir ticret politikasi saglar.

Karar alma siiregleri uzayabilir.

Kararlar daha kolay aliabilir.

Motivasyonu diigiirebilir.

Orgiitiin basar1 kazanmas icin farkli goriisler
ortaya cikabilir.

Isletmenin yanlis vadelerle bor¢lanmasina neden
olabilir.

Kurumsallasma dogru kosullarda saglandigi
zaman igletmenin amaglarina ulasmasini
saglayabilir.

Kurumsallagsma her isletmede ayni siirede
gerceklesmeyebilir.

Isletmenin rekabet kosullarina basarili olmasina
olanak verir.

Kurumsallagsma her isletmede ayn1 oranda
gerceklesmeyebilir.

Verimlilik ve etkinlik artabilir.

Verimliligi ve etkinligi diisiirebilir.

Ileriye déniik biitcelemelerin ileriye doniik, dogru
ve ger¢ek yapilmasini saglayabilir.

Isletmenin elindeki likidi kontrol edememesine
neden olabilir.

Profesyonellerin disaridan hizmet vererek
objektif degerlendirme yapmasina olanak verir.

Isletmenin yanlig yerlere yatirim yapmasina
neden olabilir.

Denetim mekanizmalarinin iglemesini saglar.

Isgorenler yalnizca kendi islerine odaklanabilir

Finans kuruluglarinin isletmeyi dogru
degerlendirmesine olanak verir.

Isletme sahipleri isletme &lgeginde kapsamli
diistinmeyi birakabilir.

Isletme sahipleri arasinda kusak ¢atismasin
engeller ve iletisimi saglamaya yardimci olabilir.

Isletme sahibi arasindaki sorunlarn isletmeye
yansimasina neden olabilir.

Kaynak: Findikg1, 2005: 81-88; Ulukan, 2005: 34-35

2.8. Turizmde Kurumsallasma

Gilinliimiizde turizm endiistrisi 2019 verilerine gore diinya genelinde gergeklesen
ithracatinin %7'sini, hizmet ihracatinin ise %28’inin olusturmaktadir. Turizm 2019 yilinda
diinya genelinde 1,7 trilyon $’lik bir ekonomik biiyiikliige sahiptir. (World Tourism

Organization, 2020: 4). Diinya genelinde ¢alisan her on kisiden birisi turizm endiistrisinde
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calismaktadir (World Travel & Tourism Council, 2019: 1). Istatistikler turizm
endistrisinin  biiyiikliglini gozler Oniine sermektedir. Bununla birlikte, turizm
endiistrisinde yer alan isletmelerin faaliyet ¢esitliliginin (konaklama, seyahat, yeme-igme
vb.) fazla oldugu bir gercektir. Bu bilgiler 1s181nda, turizm endiistrisinde dogru yonetim

hayati 6nem tasimaktadir.

Turizm endiistrisinde faaliyet gosteren isletmeler yonetimsel anlamda benzersiz,
cogu zaman ¢ok paydasli karmagik ve pahali bir siire¢le yonetilmektedir (Hodari ve
Samson, 2014: 97). Bahsi gegen isletmelerin karmasik ve pahali olan yonetim siireglerini
dogru sekilde gergeklestirebilmelerinin temelinde kurumsallagsmanin yattig1 sdylenebilir.
Bu nedenle turizm endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerde ve o6zellikle galisma

konusu olan konaklama isletmelerinde kurumsallasmanin incelenmesi gerekmektedir.

2.9.Kurumsallasmaya Yonelik Gerceklestirilen Calismalar

Calisma alan1 olan konaklama isletmelerinde kurumsallagsmaya yonelik
gerceklestirilen ¢aligmalar incelendiginde gergeklestirilen ¢aligmalarin kisitli oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarin bir boliimii dogrudan konaklama isletmelerinde
kurumsallasmaya yonelik gerceklestirilitken, bir boliimiiniin ise dolayli olarak
kurumsallagsma ile iligkilendirilebilecek sekilde konuyu inceledigi goriillmektedir.
Calismanin bu boliimde bahsi gecen ¢alismalara yer verilmistir. Bununla birlikte, daha
once belirtildigi gibi konaklama isletmelerinde kurumsallagsmaya iliskin ¢alismalarin
kisith olmasi nedeniyle diger alanlarda gerceklestirilen c¢alismalara da calisma

kapsaminda yer verilmistir.

Karpuzoglu gerceklestirmis oldugu doktora tez ¢alismasinda aile isletmelerinin
kurumsallasma diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Istanbul’da faaliyet gdsteren imalat
isletmeleri {izerinde gercgeklestirilen ¢alisma kapsaminda 210 isletmeye anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde genel olarak isletmelerin kurumsallagmay1 ve

kurumsallagsmanin boyutlarini yeterince dnemsemedigi saptanmistir.

Baran (2001) gerceklestirmis oldugu doktora tez calismasinda ilag iiretimi
gerceklestiren isletmelerde kurumsallasma ile oOrgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi
incelemistir. Istanbul’da faaliyet gosteren ilag iiretimi gerceklestirilen isletmeler iizerinde

gerceklestirilen calisma kapsaminda 104 isgdérene anket uygulanmistir. Bulgular
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incelendiginde yonetsel agidan algilanan kurumsallagsma ve alt boyutlari ile orgiit kiiltiirii

ve yap1 boyutu hari¢ biitiin alt boyutlar1 arasinda iliski saptanmaistir.

Boselie, Paauwe ve Richardson (2003) ger¢eklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda
insan kaynaklar1 yonetimi, kurumsallasma ve orgiitsel performans arasindaki iliskiyi
hastaneler, konaklama isletmeleri ve yerel yonetimlerde karsilastirmali olarak
incelemiglerdir. Hollanda genelinde faaliyet gosteren hastane, konaklama isletmeleri ve
yerel yonetimler calisanmi lizerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 132 isletmeye
anket uygulanmustir. Katilimeilarin = 25’ini konaklama isletmeleri ¢alisanlari
olusturmaktadir. Bulgular incelendiginde kurumsallasmanin insan kaynaklar1 yonetimi
ve Orgiitsel performans arasinda arabulucu roli istlendigi belirlenmistir. Calisma
kapsaminda konaklama isletmeleri hastaneler ve yerel yonetimlere gére daha diisiik
diizeyde kurumsallagsmis olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, daha yiiksek diizeyde
kurumsallasmis kabul edilen hastaneler ve yerel yonetimlerde daha dislik diizeyde
kurumsallasmis kabul edilen konaklama isletmelerine gore devamsizligin daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Apaydin (2008) gerceklestirmis oldugu calismasinda kiicilk ve orta Olgekli
isletmelerde kurumsallasmanin is performans iizerindeki etkisini incelemistir. Istanbul
Ikitelli Sanayi Bélgesinde faaliyet gdsteren kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler iizerinde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 202 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde literatiiriin aksine kurumsallagsmanin is performansini etkilemedigi

belirlenmistir.

Yazicioglu ve Kog¢ (2009) gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda aile
isletmelerinin kurumsallasma diizeylerini belirlemeye calismislardir. Ankara OSTIM
organize sanayi bolgesinde faaliyet goOsteren orta Olgekli isletmeler {iizerinde
gerceklestirilen calisma kapsaminda 78 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde aile isletmeler ile diger isletmeler arasinda kurumsallagsma faktoriiniin
algilanmasinda farklilik oldugu saptanmistir. Bu farklilasmanin nedeni aile isletmelerinde

isletmenin aile bireyleri tarafindan yiiriitiilmesi olarak belirlenmistir.

Caligskan ve Uniisan (2011) gergeklestirmis olduklar1 calismalarinda konaklama
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk algisinin is tatmini ve iste kalma niyeti
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Antalya’da faaliyet gdsteren bes yildizli konaklama

isletmeleri iizerinde gerceklestirilen c¢alisma kapsaminda 415 isgérene anket
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uygulanmistir. Bulgular incelendiginde isgdrenlerin kurumsal sosyal sorumlulugun
ekonomik, yasal, etik ve gonillilik faktorlerini algilamalarinin olumlu oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumlulugun etik ve yasal faktorlerinin

1$ tatmini ve iste kalma niyeti iizerinde anlamli1 diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Sanal (2011) gergeklestirmis oldugu doktora tez ¢calismasinda aile isletmelerinde
kurumsallasmanin kurumsal girisimcilik tizerindeki etkisini incelemistir. Tirkiye
genelinde faaliyet goOsteren sanayi alaninda ¢alisan aile isletmeleri {izerinde
gergeklestirilen c¢alisma kapsaminda 102 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular
incelediginde isletmelerin kurumsallagsmanin sosyal sorumluluk faktorii ile kurumsal
girisimciligin risk faktorii arasinda negatif yonlii ve proaktiflik faktorii arasinda pozitif
yonlii, kurumsallagsmanin tutarlilik faktorii ile kurumsal girisimciligin stratejik yenilenme
faktorii arasinda pozitif yonlii ve yenilikcilik faktorii arasinda negatif yonli,
kurumsallasmanin profesyonellesme faktorii ile kurumsal girisimciligin proaktiflik
faktorii arasinda pozitif yonlii, kurumsallasmanin o6zerklik faktorii ile kurumsal
girisimciligin proaktiflik faktorii arasinda pozitif yonlii ve son olarak kurumsallasmanin

seffaflik faktori ile yenilikgilik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu saptanmistir.

Tao ve Wang (2013) gergeklestirmis olduklart caligmalarinda konaklama
isletmelerinde kurumsal yonetim ile is tatmini arasindaki iligkiy1 incelemislerdir. Cin’de
faaliyet gosteren iic konaklama isletmesinde calisan isgorenler iizerinde gergeklestirilen
calisma kapsaminda 314 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde
konaklama isletmelerinde kurumsallagsmis yonetim anlayisinin standart hale getirilmesi
ile kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ve is tatmini arasinda pozitif yonlii ve olumlu iliski

oldugu saptanmustir.

Lee (2014) gergeklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmelerinde
profesyonellesme ve hizmet kalitesi etkinligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Giiney
Kore’nin Seul sehrinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri calisanlari {izerinde
gerceklestirilen c¢alisma kapsaminda 357 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde bilgi takibinin etkilesimli hizmet kalitesi tizerinde olumlu etkisinin
oldugu, ayrica 6z yonetim oryantasyonu ile fonksiyonel hizmet kalitesi arasinda olumlu
iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, ¢agr1 yapma ve miisteri odaklilik duygusunun
hem etkilesimli hem de fonksiyonel hizmet kalitesi iizerinde olumlu ve 6nemli diizeyde

etkili oldugu belirlenmistir.
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Sanchez-Fernandez, Vargas-Sanches ve Remoaldo (2014) gergeklestirmis
olduklar1 ¢alismalarinda konaklama isletmelerinde kurumsal baglam ve kurumsal sosyal
sorumluluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kuzey Portekiz ve Ispanya’nin Galicia
bolgesinde faaliyet gosteren bes, dort ve li¢ yildizli konaklama isletmeleri genel miidiirleri
tizerinde gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 358 katilimciya anket uygulanmistir.
Bulgular incelendiginde kurumsallasmanin sagladigi diizenleyici baskilarin ve bu
baskilar sayesinde olusan deger ve normlarin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin benimsenmesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, kurumsallagmada aranilan mesruiyet ile kurumsal sosyal sorumluluk

arasinda dogrudan ve olumlu bir iliski oldugu saptanmustir.

Su, Huang, Van Der Veen ve Chen (2014) gerceklestirmis olduklari
calismalarinda konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar,
miisteri duygulart ve davranigsal amaclar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cin’in
Hunan bolgesinde faaliyet gosteren ti¢ yildizli konaklama isletmelerinde konaklayan
miisteriler iizerinde gerceklestirilen c¢alisma kapsaminda 451 katilimciya anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar

tizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugu saptanmuistir.

Yagcr (2014) gerceklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmelerinde
kurumsallagsmanin is yasam dengesi araciliiyla tilkenmislik diizeyi tizerindeki etkisini
incelemistir. Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde
calisan genel miidiirler {izerinde gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 214 katilimciya
anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinin kurumsallasma
diizeylerinin i3 yasam dengesinin kismi araciligi ile genel miidiirlerin tiikenmislik

diizeylerini etkiledigi saptanmustir.

Tiirkoglu (2016) gergeklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmelerinde
kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii arasindaki iliskiyi incelemistir.
Antalya ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama igletmelerinde calisan
yoneticiler iizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda 505 katilimeciya anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde degiskenler arasinda iligkinin var oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, kurumsallasma boyutlarindan sosyal sorumluluk

boyutunun rekabet giiciiniin yordalanmasinda en etkili unsur oldugu saptanmistir.

63



Aylan (2018) gerceklestirmis oldugu calismasinda konaklama isletmelerinin
kurumsallasma diizeylerini ve isgdrenlerin kurumsallasma algilarin1 belirlemeye
calismistir. Tiirkiye’nin en c¢ok turist ¢eken sehirleri olan Istanbul, Antalya, Mugla,
Aydm, Izmir ve Ankara’da faaliyet gosteren konaklama isletmeleri iizerinde
gerceklestirilen calisma kapsaminda 1053 isgdrene anket uygulanmigtir. Bulgular
incelendiginde zincir konaklama isletmelerinde calisan isgorenlerin kurumsallasma
algilariin zincir olmayan konaklama isletmelerinde ¢alisan igsgérenlere gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Caliskan ve Uniisan (2018) ¢alismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin
is tatmini ve iste kalma niyeti tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Antalya ilinde faaliyet
gosteren 21 bes yildizli konaklama isletmesinde c¢alisan ¢alisanlar {izerinde
gerceklestirilen calisma kapsaminda 415 katilimciya anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde katilimcilarin ekonomik, yasal, etik ve goniilli kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, sadece etik ve yasal
kurumsal sosyal sorumluluk faktérlerinin is tatmini ve iste kalma niyeti lizerinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Tengilimoglu ve Akgdz (2020) c¢alismalarinda konaklama isletmelerinin
kurumsallasma diizeylerinin ¢esitli isletme oOzelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye calismislardir. Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli
konaklama isletmelerinde c¢alisan 45 adet iist ve orta diizey yoOneticiye anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde tam yil faaliyet gosteren isletmelerin sezonluk
faaliyet gosteren isletmelere gore daha yiliksek diizeyde formallestigi ve kiiltiirel giic

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL DAYANIKLILIK

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak dayanmiklilik kavrami ele alinmis olup,
akabinde dayamikliligin tarihi gelisimi, Orgiitsel dayamiklilik kavrami, Orgiitsel
dayaniklilik yaklagimlari, orgiitsel dayaniklilik unsurlar1 ve orgiitsel dayanikliligin
nitelikleri incelenmis olup son olarak turizmde orgiitsel dayaniklilik ve konu hakkinda

daha once gerceklestirilen ¢caligmalara yer verilmistir.

3.1. Dayamikhhk Kavram

Orgiitsel dayaniklilik kavraminin anlasilabilmesi ic¢in ilk olarak dayaniklilik
kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Dayaniklilik kavrami incelendiginde kavram
Ingilizce literatiirde “resilience” sozliigii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kavramin gelisim kronolojisinin, Tiirkgelestirme siirecinin ve
tanimlamalarin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda ilk olarak
dayaniklilik kavrami incelenecek olup, daha sonraki siiregte orgiitsel dayaniklilik kavrami

ele alinacaktir.

3.1.1. “Resilience” Kavramm

“Resilience” kavramu, ilk olarak ekoloji bilimlerinde ortaya ¢ikmistir (Biggs, Hall
ve Stoeckl, 2012: 646). Literatiir incelendiginde kavramin ilk kullanildigi ¢alismanin
1973 yilinda Holling tarafindan gergeklestirilen “Resilience and Stability of Ecological
Systems” isimli ¢alisma oldugu goriilmektedir (Brand ve Jax, 2007; Eraydin ve Tasan-
Kok, 2013: 5). “Resilience” kavraminin kokeni ekoloji bilimine dayanmasina karsin
kavram giin gectik¢e sosyo-ekolojik sistemler ile kurumsal ve oOrgiitsel diizenlemeler
arasindaki baglantilar1 inceleme ve analiz etmek amaci ile doga ve sosyal bilimciler
arasinda kullanilir hale gelmistir (Brand ve Jax, 2007; Eraydin ve Tasan-Kok, 2013: 5).
Bununla birlikte, literatiir incelendiginde “resilience” kavraminin sosyal bilimlerde ilk
kez Timmerman (1981: 20) tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (Borekci ve Gergek,
2018: 42). Giintimiizde “Resilience” kavrami ekoloji, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
cevre bilimleri, afet planlamasi, ekosistem yoOnetimi ve hatta tedarik zinciri risk
aragtirmalar gibi ¢ok genis bir alanda kullanilmaktadir (Tasan-Kok, Stead ve Lu, 2013:
39).
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3.1.2. “Resilience” Kavraminin Tiirkcelestirilmesi

Kavram Diinya genelinde bircok alanda kullanilmasma karsin Tiirkiye’de
kullanimi kisithidir. Buna karsin, kavramin Tiirkiye’de de akademik anlamda ilgi gérmeye
baslamasi ve kullanim alaninin birgok farkli disiplinde olusu kavramin Tiirk¢elestirmesi
ile ilgili tartigmalara neden olmaktadir. Calismalarinda kavramin Tirkgelestirilmesi ile
ilgilenen Borekei ve Gergek (2018) kavramin 2000-2017 yillar1 arasinda 145 akademik
calismada kullanildigin1 belirlemislerdir. Calismada kavramin Tiirkgelestirilmesinin
dayaniklilik, direnglilik, direnis, esneklik, kendini toparlama, saglamlik ve yilmazlik
sozliikleriyle ifade edildigi goriilmektedir. Bu sozciiklerden en ¢ok kullanilanlar1 %47,6
ile dayaniklilik, %28,3 ile saglamlik ve %13,8 ile yilmazliktir (Borekg¢i ve Gergek, 2018:
44-45). Bu baglamda, calisma dilinin Tiirkge olmasi ve kavramin akademik anlamda
ortak Tiirkcelesmesine katki saglanmasi1 amaci ile bu calismada “resilience” kavrami

dayaniklilik sozliigii ile ifade edilecektir.

3.1.3. Dayanikhihk Kavraminin Tarihi Gelisimi

Dayaniklilik kavrami ve tarihi gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli
bilimlerde ve farkli konseptlerde kavramin tanimlamalarinin ve ortaya ¢ikis siireclerinin
ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Brand ve Jax (2007) ¢alismalarinda dayaniklilik
kavramini 3 farkli konsept altinda 10 kategoride siniflandirmislardir. Bahsi gegen tig
konsept agiklayici, hibrit ve normatif olarak isimlendirilmistir. Her bir konsept kendi
altinda farklh kategorilere ayrilmaktadir. Bu konseptler dayaniklilik kavraminin tarihi

gelimini aciklayici niteliktedir.
3.1.3.1.Aciklayic1 konsept

Bu boliimde, kavramin ilk kez kullanilmaya basladig: alanlar dikkate alinarak
kavramin aciklanmasina ve kronolojik gelisimine yer verilmistir. Dayaniklilik kavrami
aciklayici konsept basligi altinda ekoloji biliminde ve sosyal bilimler alanlarinda farkli
kategorilerde kavramlastirilmistir. Ekoloji biliminde dayaniklilik kavrami dort farkli
kategoride tanimlanirken, sosyal bilimler alaninda iki farkli kategoride tanimlandigi

goriilmektedir.

66



3.1.3.1.1. Ekoloji biliminde dayanikhihk kavrami

Dayaniklilik kavrami ilk olarak ekoloji biliminde kullanilmis olup yukarida da
belirtildigi iizere ilk kez Holling (1973) tarafindan kullanilmistir. Kavramin literatiire
ekoloji biliminden girmesine karsin ekoloji biliminde dahi kavramin tanimlanmasinda
farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir (Brand ve Jax, 2007). Brand ve Jax (2007)
caligmasinda ekoloji biliminde yer alan dayaniklilik kavramini dort farkli kategoride

incelenmistir.

Bahsi gecen ilk kategori Holling’in (1973) kavramu ilk kez kullandig1 ¢alismaya
dayandirilan ve orijinal ekolojik tanim olarak isimlendirilen kategoridir (Brand ve Jax,
2007). Holling (1973: 14) kavrami ekolojik sistemler bakimindan inceleyerek, bir
sistemin degisim ve rahatsizlik durumlarinda durumu absorbe ederek, devamliligini
stirdiirebilmesi olarak tanimlamustir. Orijinal ekolojik tanimda kavram, ekosistemde yer
alan nlfusun herhangi beklenmedik bir durumda kaliciligini saglayabilmesine

odaklanmistir (Brand ve Jax, 2007).

Genisletilmis temel ekolojik tanim olarak isimlendirilen ikinci kategori 1980°lerin
sonlar1 itibari ile gergeklestirilen calismalara dayandirilmaktadir. Ilk olarak Holling
(1992: 449) tarafindan Onerilen genisletilmis temel ekolojik kavramina gore,
ekosistemlerin hiyerarsik yapisi temel olarak her biri farkli 6l¢ek araliklarinda calisan
kiigiik bitki, hayvan ve canlilarin yasamlarini siirdiirebilecekleri siire¢ setleri tarafindan
diizenlenmektedir. Bu yaklagima gore, ekosistemdeki degisimler tek bir degiskene
bakmak yerine birkag¢ degisken analiz edilerek belirlenebilir (Walker, Gunderson, Kinzig,
Folke, Carpenter ve Schultz, 2006). Bu tanimda kavram, ekosistemin kritik yap1
degiskenlerine ve siireglere odaklanmistir (Brand ve Jax, 2007). Tanima gore dayaniklilik
kavrami, bir ekosistemin degiskenlerin davranislarini ve stirecleri degistirerek sistemin
yapisini degistirmeden yasanan degisim veya rahatsizliklari absorbe edebilme yetenegidir

(Holling ve Gunderson, 2001: 26-27).

a k
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Sekil 3.1 Holling’in adaptif dongiisii
Kaynak: Cumming ve Collier, 2005
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Ekoloji biliminde dayaniklilik kavramini agiklayan igiincii tanim sistemik-
sezgisel tanim olarak isimlendirilmistir. Bu tanimi1 anlayabilmek i¢in ilk olarak Holling’in
(Holling, 1987; Holling, 2001) adaptif dongli teorisinin incelenmesi gerekmektedir.
Adaptif dongii birbirini ardisik olarak takip eden siireclerle agiklanmaktadir. Dongiiniin
isleyisi Sekil 1’de yer almaktadir. Dongiiniin baslangi¢ noktasi sekilde r harfinin {izerinde
yer alan noktadir. R noktasindan hareketle baglayan ilk siire¢ k noktasinda
sonlanmaktadir. Bu siire¢ kaynak birikimi olarak isimlendirilmektedir. Kaynak birikimi,
bir sistemdeki aktorlerin irettiklerinden daha fazlasimi iirettikleri kosullarda
gerceklesmektedir. Kaynak birikimi sayesinde sistemde biliylime gerceklesmektedir.
Dongiide ikinci siire¢, k noktasindan omega noktasina siiregelen siirectir. Bu siireg,
kaynaklarin serbest birakilmasi olarak isimlendirilmistir. Kaynaklarin serbest birakilmasi
yasanan herhangi bir i¢ veya dis kaynakli kriz nedeniyle tetiklenmektedir. Bu siiregte,
basta kaynak birikimi ile elde edilen fazla tiretim olmak iizere kaynaklarin belirli bir
boliimiiniin yok oldugu goriilmektedir. Bu siirecin ardindan omega noktasindan baslayip
a noktasina kadar devam eden sistemin yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasi siireci
baslamaktadir. Bu siiregte sistem kendini yeniden diizenlemekte ve kaynak kayiplarim
g0z goniinde bulundurarak bazi 6zelliklerini degistirmektedir. Dongiiniin son siireci ise a
noktasindan baslayip dongiiniin baslangi¢ noktasi olan r noktasina gelinen siirectir. Bu
stirecte sistem gerceklestirmeye basladigi yeniden diizenlemeyi ve yapilandirmayi
tamamlar ve dongii tamamlanir (Cumming ve Collier, 2005; Holling, 1987: 145; Holling,
2001: 394). Adaptif dongii baglaminda dayaniklilik tanimi incelendiginde kavramin
dongii boyunca degisen ve temel olarak bir sistemin hiyerarsisinin her seviyesinde

yasanan bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Brand ve Jax, 2007).

Ekoloji biliminde dayaniklilik kavramini agiklayan son tanim operasyonel tanim
olarak isimlendirilmistir. Operasyonel tanim dayaniklilik kavramini sistemin kimligini
igsel degisim ve dissal kriz ile rahatsizlara karsi koruyabilmesi olarak agiklamaktadir
(Cumming ve Collier, 2005). Operasyonel tanima gére, dayaniklilik kavraminin ampirik
olaylara uygulanabilmesi i¢in neyin neye direng gosterdiginin dogru sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Carpenter, Walker, Andreries ve Abel, 2001: 767). Bu tanimlama ile
dayaniklilik kavramini somutlastirmanin ilk adimi atilmig olmaktadir (Brand ve Jax,

2007).
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3.1.3.1.2. Sosyal bilimlerinde dayamiklihik kavram

Literatiir incelendiginde ekoloji biliminin ardindan kavramin sosyal bilimler
alanlarinda incelenmeye basladig1 goriilmektedir. Sosyal bilimler alanlarinda dayaniklilik
kavrami sosyolojik ve ekolojik-ekonomik tanimlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir (Brand
ve Jax, 2007). Sosyolojik tanim incelendiginde arastirmacilarin kavrami bir sosyal sistem
icinde kabul ederek inceledikleri goriilmektedir. Sosyolojik tanima gore dayaniklilik,
gruplarin veya topluluklarin fonksiyonel oOzelliklerini ve tanimlanmis kimliklerini
koruyarak sosyal, politik ve c¢evresel degisimlerin bir sonucu olarak dis baski ve
rahatsizliklarla basa ¢ikma becerisi olarak agiklanmaktadir (Adger, 2000: 347). Bir diger
tanima gore ise dayaniklilik bir sistemin kimligini korurken herhangi bir rahatsizlik
karsisinda temel yapisini ve islevini siirdirme ve wuyarlama yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Biggs, vd., 2012: 646).

Sosyal bilimlerde dayaniklilik kavrami ile ilgili kullanilan ikinci tanimlama ise
ekolojik-ekonomik tanim olarak isimlendirilmistir. Ekolojik-ekonomik tanim
incelendiginde arastirmacilarin  kavrami bir ekonomik-cevresel sistem icinde
inceledikleri goriilmektedir (Brock, Maler ve Perrings, 2001; Perrings, 2006). Tanimlama
iki temele dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki bir sistemin kaynaklarini verimli bir sekilde
kullanma kapasitesini kaybetmesi durumunda piyasaya ve g¢evresel soklara dayanma
kabiliyetidir (Perrings, 2006: 418). Ikincisinde ise kavram daha makro &lgekte ele
alinmistir. Bu yaklagima gore, bir sistemin tiiketim ve {liretim faaliyetlerinde gostermis
oldugu dayaniklilik, bagli oldugu {ist sistemine ve iist sistemi olusturan diger sistemlerin
dayaniklilik kabiliyetlerine de baglidir. Yani tist sistemde ve {ist sistemi olusturan diger

sistemlerde yasanan krizler ve rahatsizliklar sistemi etkileyebilmektedir (Brock vd., 2001:
273).

3.1.3.2.Hibrit konsept

Bu boliimde, dayaniklilik kavrami sistemler arasi dinamikler dikkate alinarak
tanimlanmaya caligilmistir. Dayaniklilik kavrami hibrit konsept baslig1 altinda ekosistem
hizmetleri ve sosyo-ekolojik sistemler olarak isimlendirilen farkli kategorilerde

kavramlastirilmistir.
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3.1.3.2.1.Ekosistem hizmetleri kapsaminda dayamkhiligin kavramlastiriimasi

Insanhigin yasamini siirdiirebilmesi sosyal, ekonomik ve ekolojik sistemlere
baglhidir. Insanlar bahsi gegen sistemleri kullanarak temiz su, temiz hava, gida iiretimi,
akaryakit ve benzeri ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Ekosistemlerde siirdiiriilebilirligin
saglanmamas1 durumunda insan yasaminin siirdiiriilemeyecegi agiktir. Bu baglamda
ekosistem hizmetlerinin  siirdiiriilebilirligi  ve giivenligi insanlifin  yasamin
stirdiiriilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Folke, Carpenter, EImqvist, Gunderson,
Holling ve Wakler, 2002:4 37). Bu nedenle ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi ve
giivenliginin saglanmasi ekosistemlerin dayaniklilig: ile ilgilidir. Bu bilgiler 1s18inda
ekosistem hizmetleri kapsaminda dayaniklilik, insan kullanimi ve degisen kosullar
karsisinda ihtiyag duyulan ekosistem hizmetlerini siirdiirmek icin bir ekosistemin

kapasitesi olarak agiklanmaktadir (Brand ve Jax, 2007).
3.1.3.2.2.Sosyo-ekolojik kapsaminda dayaniklihgin kavramlastirilmasi

Dayaniklilik kavrami, sosyo-ekolojik sistemlerin dinamiklerini agiklayici bir
yaklagim olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir (Folke, 2006: 253). Dayaniklilik ile
gerceklestirilen ¢alismalar kapsaminda bazi aragtirmacilar insanligin i¢inde bulundugu
sosyal yapt ile ekolojik sistemin ayr1 ayri ele alinmasinin yanlis olacagi goriisiindedir. Bu
nedenle insanlar ve i¢inde bulunduklar1 sosyal yap1 ekolojik sistemin bir parcast olarak
kabul edilmelidir (Anderies, Walker ve Kinzig, 2006; Berkes, Colding ve Folke, 2003: 1;
Folke vd., 2002: 438; Walker, Carpenter, Anderies, Abel, Cumming, Janssen, Lebel,
Norberg, Peterson ve Pritchard, 2002).

Sosyo-ekolojik kapsamda dayaniklilik, insan varligini da kapsayan bir sosyo-
ekolojik sistemin temel yapisini, siireglerini ve geribildirimlerini korumak amaciyla
tekrarlanan sorunlar1 absorbe etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Adger, Hughes,
Folke, Carpenter ve Rockstrom, 2005: 1036). Tanimda yer alan absorbe etme kapasitesine
ek olarak sosyo-ekolojik kapsamda dayaniklilik kavrami, sistemin bir sorun siirecinde
kendi kendine orgiitlenme yetenegi ve sistemin 6grenme ve uyum i¢in kapasitesini ne
derecede gelistirebilecegi ile ilgilidir. Bununla birlikte, bahsi gegen olgular
gerceklestirebilmek ve bir sorun karsisinda dayamiklilifi arttirmak veya diisiirmek

yonetimin becerisi ile iliskilendirilmektedir (Folke vd., 2002: 438).
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3.1.3.3.Normatif konsept

Bu boliimde, dayaniklilik kavrami daha Onceki tanimlamalardan yola ¢ikarak
kavrami standartlastirmaya calisarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Dayaniklilik kavrami
normatif konsept baslig1 altinda metaforik ve siirdiiriilebilirlik olarak isimlendirilen farkli

kategorilerde kavramlastirilmistir.
3.1.3.3.1.Metaforik kapsamda dayaniklihgin kavramlastirilmasi

Metaforik kapsamda dayamiklilik kavrami, daha oOnce bahsi gegen
kavramlagtirmalarin uzun vadede ve ¢ok yonlii ele alinmasi olarak agiklanmaktadir
(Brand ve Jax, 2007). Aciklamadan da anlasilacagi tizere metaforik kapsamda
dayaniklilik kavrami agiklanirken dayanikliligin hangi sistemleri etkiledigi ve bu
sistemleri hangi degisimlerin etkiledigi iizerine odaklanilmaktadir (Carpenter vd., 2001:
765; Pickett, Cadenasso ve Grove, 2004: 369). Ozetle, dayaniklilik metaforik kapsamda

konunun ¢ok yo6nlii ve uzun vadede ele alinmasidir.
3.1.3.3.2.Siirdiiriilebilirlik kapsaminda dayamiklihgin kavramsallastiriimasi

Dayaniklilik kavrami, siirdiiriilebilirligi saglama baglaminda en 6nemli arastirma
konularindan birisidir. Insanligin yasamini siirdiirmesi icin kaynaklar1 saglayan
ekosistemlerin korunmasi daha once de bahsedildigi lizere 6nem arz etmektedir (Brand
ve Jax, 2007). Ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli
olan 6n kosullardan bir tanesi dayaniklilik olarak gdsterilmektedir (Derissen, Quaas ve
Baumgartner, 2011: 1121; Lebel, Anderies, Campbell, Folke ve Hatfield-Dodds, 2006:
2). Perrings (2006: 418) siirdiiriilebilir gelisimin dayaniklilik saglamamasi durumunda
basarili olamayacagini 6ne sirmektedir. Sirdiriilebilirlik kapsaminda dayaniklilik
kavrami incelendiginde kavramin cevrenin fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
bilesenlerin korunmasmna odaklandigi, bununla birlikte bu bilesenlerin bir degisim
durumunda etkilenebilecegi olumsuzluklardan ziyade kalici iyilestirmelere ve

uygulamalara odaklandig1 goriilmektedir (Gaudreau ve Gibson, 2010: 234).

3.2.0rgiitsel Dayamklihk

Isletmeler sistem yaklasimi kapsaminda dis cevreleri ile siirekli etkilesim
halindedir. Bu karsilikli etkilesim isletmenin faaliyetlerini etkileyebilecegi gibi ayni
zamanda i¢ c¢evreyi olusturan orgiitii de etkileyebilmektedir. Bu baglamda, giliniimiizde
isletmeler gerek dis ¢evre gerekse i¢ cevre kaynakli olmak iizere bir¢ok tehditle karsi
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karstya kalmaktadir. Isletmeler dogal afetler, terdr, saglik problemleri, ekonomik krizler
gibi dis ¢evrede olusabilecek tehditlerden etkilenirken, ekipman ve malzeme sorunlari ve
insan hatalar1 gibi i¢ ¢evrede olusabilecek tehditlerden de etkilenebilmektedir (Sullivan-
Taylor ve Branicki, 2011: 5566; Kumbali, 2018: 58). Bahsi gecen tehditlerle siirekli karsi
karsiya kalma riski tagiyan isletmelerin organizasyonlarini dinamik hale getirerek belirsiz
ve tehditkar ortamlarda yasamini siirdiirmesinin yaninda gelisimini devam ettirmesi
gerekmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011: 243). Bu nedenle, son zamanlarda yasanan
krizlerin de etkisiyle orgiitsel dayaniklilik kavrami isletmeler ve aragtirmacilar tarafindan

tizerinde 6nemle durulan bir kavram haline gelmistir (Annarelli ve Nonino, 2016: 2).

3.2.1.0rgiitsel Dayamkhlik Kavram

Orgiitsel dayaniklilik kavramu ile ilgili gerceklestirilen calismalar incelendiginde
kavramin iki farkli bakis agisiyla ele alindigi goriillmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011:
244). Bu bakis agilarinda ilki kavrami dayaniklilik kavraminin ekoloji biliminde ele
alindig1 seklin benzeri sekilde ele almaktadir. Bu goriise gore orgiitsel dayaniklilik
kavrami, bir orgiitiin beklenmedik bir tehditle karsilastigt durumlarda tehdidi absorbe
etme ve ardindan faaliyetlerine kaldigi yerden devam etme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Orgiitsel dayaniklilik, tehdidin 6rgiit izerinde ortaya
cikarttig1 etkinin ardindan orgiitiin kendini toparlamasi ve tehditle basa ¢ikma stratejileri
gelistirerek Orgiitten beklenen performansa hizli bir sekilde geri donmesi seklinde
aciklanmaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011: 244). Mallak (1998a: 1) benzer bir bakis
acistyla oOrgiitsel dayanikliliga sahip isletmeleri her durumda yasamlarimi devam
ettirebilmek amaciyla eylemler tasarlayip uygulayan ve bu sayede hayatta kalabilme
olasiliklarini arttiran igletmeler olarak tanimlamaktadir. Bu bakis agisina gore isletmeler
bahsi gecen tehdit durumlarinda ortaya ¢ikan yeni kosullara ayak uydurmaya calisirken
islevsiz ve gegmise yonelik faaliyetleri durdurmakta veya kisitlamaktadir (Lengnick-Hall
vd., 2011: 244). Horne 111 ve Orr (1998: 30) da benzer bir sekilde isletmelerin bir sorunla
karsilastig1 durumlarda iiretimi devam ettirmek ve kapasitesini arttirmak yerine, asgari
diizeyde aksamayla yasanan sorunu absorbe etmeye calistigini savunmaktadir. Gittell ve
arkadaglar1 (2006: 303) orgiitsel dayaniklilik kavramini yukarida yer alan tanimlarin
tamamin1 kapsayacak sekilde gelistirerek bir Orgiitiin tehdit kosullarinda yasamini
siirdiirebilmek amaciyla faaliyetlerini diizenlemesi, tehdit durumundan kurtularak eski
kosullara geri donem kabiliyeti ve bahsi ge¢cen durumlar altinda faaliyetlerini siirdiirme
kapasitesi olarak aciklamaktadir. Bu bulgular 1518inda, bu bakis acisina gore orgiitsel
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dayanikliligin tehdidin ortaya ¢ikmasi ve isletmenin bir tehdit durumunda gelisen olaya
gore durumunu uyarlayabilmesi odakli tanimlandigi goriilmektedir (Kobasa vd., 1982:

168; Kumbali, 2018: 59).

Orgiitsel dayamklilik kavrami ile ilgili ikinci bakis acis1 ise isletmenin yeni
yetenekler gelistirmesi, ortaya ¢ikan yeni duruma ayak uydurmasi ve tehdit durumlarinda
yeni firsatlar yaratmasina iliskin gelistirebilecegi yetenekler ile ilgilidir. Bu bakis agisina
gore bir isletmenin beklenmeyen durumlardan ve degisimden faydalanma kabiliyeti
nedeniyle orgiitsel dayaniklilik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011:
244). Vogus ve Sutcliffe (2007: 3418) orgiitsel dayanikliligi bir isletmenin tehdit altinda
faaliyetlerini siirdiirebilmesinin yani sira tehdidin ortadan kalmasinin ardindan isletmenin
daha giiglii olmas1 ve her tiirlii tehdidi absorbe etme yetenegini kazanmasi olarak
aciklamaktadir. Lengnick-Hall ve digerleri (2011: 244) ise orgilitsel dayaniklilik
kavramini daha genis bir acilimla, bir igletmenin tehdidi etkin bir sekilde absorbe etme,
tehdidin durumuna gore tepkiler gelistirme ve Orgiitiin stirdiiriilebilirligini tehlikeye
sokan tehditlerden yararlanmak amaciyla doniistiiriicii faaliyetlerde bulunma kabiliyeti
olarak tanimlanmaktadir. Bu bulgular 1s183inda, bu bakis agisina gore Orgiitsel
dayanikliligin gelisim ve ortaya ¢ikan tehdidi firsata ¢evirmeye odakli tanimlandigi

goriilmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011: 244; Kumbali, 2018: 59).

3.2.2.0rgiitsel Dayamkliik Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayrimi

Literatiir incelendiginde dayaniklilik ve orgiitsel dayaniklilik kavramlarinin ¢esitli
kavramlarla karistinildigi veya aym anlamda kullanildig: goriilmektedir. Orgiitsel
dayaniklilik kavraminin esneklik, ¢eviklik, adaptasyon, kriz yonetimi ve risk yonetimi
kavramlar1 ile ortak noktalari olsa da digerlerinden ayirt edici unsurlara sahiptir
(Lengnick-Hall vd., 2011: 244; Kumbali, 2018: 61-67). Orgiitsel dayaniklilik kavraminin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bahsi gegen benzer kavramlarin ve orgiitsel dayaniklilik

kavraminin bu kavramlardan ayirt edici 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
3.2.2.1.0rgiitsel dayamiklihk ve esneklik

Esneklik kavraminin anlagilabilmesi i¢in ilk olarak szciigiin ne anlama geldiginin
aciklanmas1 gerekmektedir. Esneklik sozciigli Tirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiine
(2019) gore esnek olma durumu olarak acgiklanmaktadir. Bu aciklamadan yola ¢ikarak
esnek sozciigi incelendiginde ise bir dis giiciin etkisi altinda degisim yasadiktan sonra,

etkinin kalmas1 sonrasi eski halini alabilme 6zelligi olarak acgiklandig1 goriilmektedir.
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Dunford, Cuganesan, Grant, Palmer, Beaumont ve Steele (2013: 84) gore esneklik,
degisim gosteren ¢evre kosullarina uygun sekilde karsilik verebilme kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir.

Esneklik kavrami orgiitsel anlamda incelendiginde bir isletmenin degisen ¢evre
kosullarina cevap olarak i¢ yapilarimi ve siireglerini diizenleme kapasitesi olarak
aciklanmaktadir (Reed ve Blunsdon, 1998: 457). Bir diger goriise gore orgiitsel anlamda
esneklik, isletmenin nispeten kisa siirede ve diisiik maliyetle degisiklik yapma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Ghemawat ve Sol, 1998: 28-29). Erol, Sauser ve Mansouri
(2010: 116) benzer bir yaklasimla kavrami bir isletmenin kisa siire ve ¢aba ile degisen
cevre kosullarina uyum saglayabilme yetenegi olarak aciklarken, Ghemawat ve Sol’un
(1998) tanimlamasina ek olarak degisen cevre kosullarinda paydaslarin beklentilerine

cevap verebilme yetenegini de kavramin tanimina eklemektedir.

Esneklik ve orgiitsel dayaniklilik kavramlar1 arasindaki farklar incelendiginde
esneklik kavraminin, genellikle bir igletmenin devam eden faaliyetleri esnasinda ihtiyag
duydugu manevra kabiliyeti olarak yorumlandigi goriilmektedir. Buna karsin, orgiitsel
dayaniklilik ise beklenmedik bir durumda ortaya ¢ikan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Iki kavram arasindaki bir diger fark ise esnekligin uyum, orgiitsel
dayanikliligin ise donilisim kapsaminda degerlendirilmesidir. Esneklik, bir igletmenin
degisen ¢evre sartlarina uyum saglama ihtiyact olarak yorumlanirken, oOrgiitsel
dayaniklilik yasanan olumsuz durumun absorbe edilmesini ve doniisiim saglanarak
yenilenme olarak yorumlanmaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011: 244; Kumbali, 2018: 61-
67). Son olarak iki kavram arasinda bir diger fark ise kavramlarin boyutu ile ilgilidir.
Orgiitsel dayaniklilik kavrami ¢ok boyutlu olarak ele alman bir kavramken, esneklik
kavrami orgiitsel dayaniklilik kavraminin bir boyutu olarak tek bir boyut kapsaminda

degerlendirilmektedir (Borekgi, Rofcanin ve Giirbiiz, 2014: 3).
3.2.2.2.0rgiitsel dayamklihik ve ceviklik

Ceviklik kavrami incelendiginde sozciiglin ¢evik soOzciiglinden tiiredigi
goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiine (2019) gore cevik kolaylik ve
cabuklukla davranan anlamina gelmektedir. Ceviklik ise bu davranigs sekli olarak
aciklanmaktadir. Ceviklik kavrami genellikle hiz kavrami ile karistirilmaktadir. Buna

karsin, iki kavram ayni anlamlara gelmemektedir. Ceviklik hiz kavramindan 6te yogun
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yapisal ve diizen degisikleri gerektiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giizel,

2013: 184).

Ceviklik kavrami orgiitsel anlamda incelendiginde Kidd (1994) c¢evikligi, bir
isletmenin beklenmedik ve 6ngoériilmemis degisimlere kars: hizli ve proaktif bir sekilde
gosterdigi uyum olarak agiklamaktadir (Sherehiy, Karwowski ve Layer 2007: 445).
Kumbal1 (2018: 66) ise orgiitsel anlamda ¢evikligi, isletmelerin hizli, kararli ve verimli
hareket edebilmelerini, ihtimal dahilindeki degisimleri 6ngorerek bu degisimlere uygun
sartlar1 saglayarak degisimin avantajlarindan faydalanabilmelerini saglayan orgiitsel bir

nitelik olarak yorumlamaktadir.

Ceviklik ve orgiitsel dayaniklilik kavramlari arasindaki farklar incelendiginde
farklarin literatiirde esneklik ile orgiitsel dayaniklilik kavramlari arasindaki farklar ile
ayni sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle, konunun tekrarlanmamasi amaci ile

benzer sdylemlere tekrar yer verilemeyecektir.
3.2.2.3.0rgiitsel dayamikhlik ve adaptasyon

Adaptasyon Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiine (2019) gére uyarlama anlamina
gelmektedir. Adaptasyon biyoloji kdkenli bir kavram olup sistemler arasinda uyumun
nasil saglandigina odaklanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
kavram, insan ve kiiltiir ile 1lgili calismalarda sosyal birimler arasinda yasanan etkilesimin
ozellikleri agiklamak amaci ile kullanilmaktadir (Hallen, Johanson ve Seyed-Mohamed,
1991: 29-30). Adaptasyon kavrami en basit tanimiyla ¢evreye yeniden uyum saglama
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Chakravarthy, 1982: 36). Umoh, Amah ve Wokocha
(2014: 11) gore uyum, bir bireyin ya da orgiitiin degisim goésteren ¢evreye uygun bigimde
davranabilme, degisen cevre karsisinda tecriibeler gelistirerek bu tecriibeler 1s18inda

davranig sergileyebilme yetenegi veya yatkinlhigidir.

Adaptasyon kavrami oOrgiitsel anlamda incelendiginde en basit tanimiyla bir
isletmenin ic¢inde yer aldig1 ¢evrede varligim siirdiiriilebilmesi olarak aciklanmaktadir
(Tayauova, 2009: 71). Orgiitsel anlamda adaptasyon, bir isletmenin bulundugu ¢evrede
daha 1iyi performans sergilemek amaciyla gerceklestirmis oldugu optimizasyon
girisimleridir (Lewin, Weigelt ve Emery, 2014: 114). Kumbali (2018: 64) gore ise
orglitsel anlamda adaptasyon, isletmelerin bulundugu ¢evrede gerceklesen degisim ve
dalgalanmalara ayak uydurabilmesi ve bu degisim ve dalgalanmalara karsilik

verebilmesidir. Linnenluecke, Griffiths ve Winn (2012: 20) orgiitsel anlamda
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adaptasyonu bir isletmenin bulundugu ¢evreden kaynakli fiili veya beklenen bir degisime
cevaben gerceklestirdigi kademeli, uzun vadeli ve artimli bir degisim siireci olarak

tanimlanmaktadir.

Adaptasyon ile oOrgiitsel dayaniklilik arasindaki farklar incelendiginde
adaptasyonun her isletme tarafindan yavas ve zorda olsa da gergeklestirilen bir siireg
oldugu, buna karsin orgiitsel dayanikliligin her isletme tarafindan gerceklestirilebilecek
bir olgu olmadig1 goriilmektedir (Woods, 2006: 21). Linnenluecke ve arkadaslar1 (2012:
23) gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda adaptasyon ve orgiitsel dayaniklilik
kavramlar1 arasindaki farklari1 incelemislerdir. Calismaya gore adaptasyon kapsaminda
degisim kademeli olarak gerceklesip, degisim belirli diizeyde tahmin edilebilirken,
orgiitsel dayaniklilik kapsaminda degisim aniden gelisen ve beklenmeyen olaylar
kapsaminda ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte, adaptasyon kapsaminda 6rgiitiin amaci
degisen cevreye uyum saglayarak performansini arttirmakken, orgiitsel dayaniklilik
kapsaminda orglitiin amaci yasanan degisimi absorbe etmek ve yasanan degisime karsin
faaliyetlerini siirdiiriilebilmektir. Son olarak adaptasyon kapsaminda gerceklestirilen
uygulama incelendiginde isletmenin artirnmli miidahale ile uyumu saglamaya calistigi,
orgiitsel dayaniklilik kapsaminda ise ani ve her zaman uygulanmayan miidahale seklini

uyguladigr goriilmektedir.
3.2.2.4.0rgiitsel dayamikhlik ve Kriz yonetimi

Kriz yonetimi kavraminin anlasilabilmesi icin ilk olarak kriz kavraminin
aciklanmas1 gerekmektedir. Kriz Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigline (2019) gore, bir
iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir isletmenin yasaminda goriilen giic
donem, bunalim veya buhran olarak agiklanmaktadir. Kriz, dnceden beklenmeyen,
ongoriilmeyen ve algilanmayan, isletmenin yasanmasi durumunda ivedi sekilde
yanitlamasi gereken, isletmenin tedbirlerini ve faaliyetlerini ¢aligmaz hale getiren ve

mevcut yapisini tehdit eden bir durumdur (Tagraf ve Arslan, 2003: 150).

Kriz kavraminin anlamindan yola ¢ikarak kriz yonetimi kavrami incelendiginde
kriz yOnetimi, isletmenin olast krizlere karst krizleri Onceden algilayarak
degerlendirmesi, isletmenin krizi en az zararla atlamasini saglayici tedbirleri almasi ve
kriz durumunda bu tedbirleri uygulamasi siireci olarak agiklanmaktadir (Demirtas, 2000:
363). Pearson ve Clair (1998: 61) kriz yonetimini yasanmasi Ongoriilen bir krizi

engellemek, ortadan kaldirmak ve bu siireci etkin bir yonetimle gegirmek amaciyla
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isletmenin ve isletmede calisan bireylerin dis cevre ile birlikte gerceklestirdikleri
sistematik bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Faulker (2001: 136-137) ise Kkriz
yonetimini tanimlamakta en yaygin kullanilan tanimlardan birisi olarak kriz yonetimini
bir isletmenin bir anda ortaya ¢ikan tehditlerle basa ¢ikma yetenegini 6lgen bir test olarak

gormektedir.

Kriz yonetimi ile ilgili ger¢eklestirilen ¢aligmalar incelendiginde kriz yonetiminin
yasanan krizlerle ilgili genellikle kisa siireli ¢6ziim Onerileri gelistirdigi goriilmektedir.
Bu ¢oziimler genellikle rutin faaliyetlerin disinda kalan, sadece kriz aninda yasanan
sorunlar1 ¢ozmeye odaklanmaktadir (Kumbali, 2018: 62). Bununla birlikte, literatiir
incelendiginde gegmis donemlerde orgiitsel dayaniklilik kavraminin kriz yonetimi baslig
altinda incelendigi goriilmektedir. Bahsi gegen ¢aligmalarin aksine bazi ¢aligsmalar (Boin
ve McConnell, 2007: 52-53; Linnenluecke vd., 2012: 21; Rosenthal ve Kouzmin, 1997:
291) ise kriz yonetiminin sadece kriz nedeniyle yasanan kayiplar1 azaltici acil duruma
odaklanmasindan dolayr uzun vadede degisen ¢evreye uyum saglama konusunu goz ardi
ettigini, bu nedenle kriz yonetiminin kapsaminin genisletilerek orgiitsel dayaniklilik
kavramu ile birlikte ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, gecmis
donemde gergeklestirilen bu c¢alismalarin aksine gilintimiizde Orgiitsel dayaniklilik
kavrami isletmenin uzun vadede kriz ve tehdit ortamlarinda ayakta kalabilme ve yasanan

kriz ve tehdit ortamina karsin basari ile faaliyetlerini siirdiirebilmesi anlamina

gelmektedir (Lee, Vargo ve Seville, 2013: 29).
3.2.2.5.0rgiitsel dayamklihk ve risk yonetimi

Risk yonetimi kavraminin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak risk kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel So6zliigiine (2019) gore risk, zarara
ugrama tehlikesi olarak aciklanmaktadir. Risk kavramu ile ilgili en tinlii tanimlamalardan
bir tanesi 1921 yilinda Frank Knight tarafindan yapilmistir. Knight’a gore risk,
istenmeyen bir seyin ortaya ¢ikma ihtimali olarak tanimlanmistir (Holton, 2004: 19). ISO
Rehber 73’de yer alan tanima gore ise risk, belirsizliklerin hedefler iizerindeki etkisidir
(AIRMIC, ALARM ve IRM, 2010: 4). Risk isletme bilimde ise, bir isletmenin hedeflerine
ulagabilmesini engelleyen mali kayiplar, etik olmayan davraniglar ve yasal
sorumluluklarin meydana getirebilecegi olumsuzluklar biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Polat, 2018: 44).
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En basit tanimiyla risk yonetimi, bir bireyin veya isletmenin gergeklestirmis
oldugu faaliyetlerden kaynakli riskleri degistirme g¢abasi ile gergeklestirilen islemler
biitiiniidiir (Ozgetin, 2017: 29). Risk yonetimi, Reding, Sobel, Anderson, Head,
Ramamoorti, Salamasick ve Riddle’ e (2009: 3-4) gore isletmenin hedeflerine ulasmasini
engelleyebilecek risklerin belirlenmesi, ortadan kaldirilmasi, asgari diizeye indirgenmesi
veya azaltilmasi ve hedeflere ulasilmasini saglayacak firsatlarin ortaya cikartilarak
kullanilmas: stirecidir (Kizilboga, 2012: 299). Risk yonetimi ile ilgili gergeklestirilen
tanimlamalar incelendiginde risk yonetiminin genellikle bir biitiin veya bir siire¢ olarak
lanse edildigi goriilmektedir. Bu durum, risk yonetiminin bir veya bir olaya bagh
olmamasi yani siireklilik iceren bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir (Kumbali, 2018:

63).

Orgiitsel dayaniklilik ile risk yonetimi arasindaki farklar incelendiginde drgiitsel
dayaniklilik kavraminin daha kapsayici bir igerige sahip oldugu goriilmektedir. Risk
yonetimi genellikle finansman ile ilgili riskler, dogal afetler, fiziksel riskler ve yasal
riskler gibi geleneksel konular ile ilgilenirken, orgiitsel dayaniklilik kavrami bu risklere
ek olarak inovasyon, fikri miilkiyet ve ortaklar ve sirket birlesmeleri gibi konulardan
kaynakli risklerle de ilgilenmektedir (Kumbali, 2018: 63). Orgiitsel dayaniklilik ile risk
yonetimi arasindaki fark sadece ilgilendikleri risk konulari ile ilgili degildir. Iki yaklagim
arasindaki bir diger fark uygulama ile ilgilidir. Risk yonetimi riskin yasanmasi
durumunda mevcut durumun korunmasi ve doniistimsel degisimlerden kaginarak riskin
ortaya ¢ikma ihtimalini asgari diizeyde tutmaya ¢alismaktadir. Orgiitsel dayaniklilik ise
riskin ortaya ¢ikma ihtimalinden Ote riskin yasanmasi durumunda ortaya c¢ikacak
sonuglar1 asgari diizeyde tutmaya odaklanmistir (Park, Seager, Rao, Convertino ve
Linkov, 2013: 360).

3.2.3.0rgiitsel Dayamkliik Kavramina iliskin Yaklasimlar

Literatiir incelendiginde orgiitsel dayaniklilik kavramina iliskin genel olarak bes
farkli yaklagimin oldugu gériilmektedir. Chan (2011: 5547) ¢alismasinda bahsi gegen bes
yaklasimi davranigsal yaklasim, sezgisel yaklasim, yenilenme siireci yaklasimi, risk

yonetimi yaklagimi ve sistem yaklasimi olarak isimlendirmistir.
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3.2.3.1.Davramssal yaklasim

Davranigsal yaklasima gore orgiitsel dayanikliliga sahip bir orgiit, kabul edilmis
davranigs kaliplarini  uygulayabilen, c¢evrede yasanan degisimleri Ongorerek bu
degisimlere uygun davranislar1 hemen gerceklestirebilecek kapasiteye sahip Orgiittiir
(Kumbali, 2018: 67). Bu noktada davranigsal yaklasima gore orgiitsel dayanikliligin
anlasilabilmesi i¢in bahsi gecen davranis kaliplarinin, siireglerinin ve ilkelerinin
incelenmesi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde Horne 111 ve Orr’un (1998) davranis
kaliplarin1 yedi baslikta, Weick, Sutcliffe ve Obstfeld’in (1999) davranis siireglerini bes
baslikta ve Mallak’in (1998,) orgiitsel dayamiklilik ile ilgili davranig ilkelerini yedi

baslikta incelendigi goriilmektedir.

Horne 111 ve Orr (1998: 31-34) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda bir
isletmede oOrgiitsel dayanikliligin gelisimine katkida bulunan yedi davranis kalibi
oldugunu belirtmislerdir. Horne |1l ve Orr’a gore bu davraniglar bir isletme ¢evresinde
onemli degisimler yasandiginda tiim sistemin yanitini olusturmak i¢in i¢ ige ve beraber
sergilenmektedir. Bahsi gecen davranis kaliplarindan ilki yazarlar tarafindan topluluk
olarak isimlendirilen ve orgiitii olusturan toplulugun bilincine iliskin kaliptir. Bu kalip,
orgiitte yer alan bireylerin igletmenin misyon, vizyon ve isletme degerlerine sahip
olmasini ve igsellestirmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte bu kalip orgiitte yer alan
bireylerin kisisel ¢ikarlarinin isletmenin ¢ikarlar ile ortiisme derecesini yansitmaktadir.
Bahsi gegen davranis kaliplarindan ikincisi yeterlilik olarak isimlendirilmistir. Bu kalip
bir isletmede yasanan degisimler ve bu degisimlere bagli yasanan stres donemlerinde
cevrenin ihtiyaglarini karsilayabilecek bilgi birikimi ve yetenekler ile orgiitiin ve orgiitii
olusturan birey ve gruplarin etkinliklerinin uyusmasi olarak agiklanmaktadir. Baglantilar
olarak isimlendirilen {igiincii davranis kalibi, bir isletmeyi olusturan orgiitiin ve orgiitii
olusturan birey ve gruplarin degisen kosullar ve degisime bagl baski altinda cevap
verebilme kapasitesi ve dayanikliligi olusturan sistemler arasindakileri iliskilerin
ozelliklerini tanimlamaktadir. Bahsi gegen davramis kaliplarindan dordiinciisii baglilik
olarak isimlendirilmistir. Bu davranis kalibi, bir isletmenin degisim ve belirsizlik
donemlerinde giiven ve iyi niyetini siirdiirebilme amaciyla birlikte calisabilme yetenegini
ifade etmektedir. Iletisim olarak isimlendirilen besinci davranis kalib1, bir isletmenin
gerceklestirdigi  faaliyetleri nasil paylastigina ve isletmenin nereye gittigine
odaklanmaktadir. letisim dayaniklilik anlaminda isletme ile iliskili sistemlerin

baglantisina araci olan kilit isleve sahiptir. Orgiitsel dayanikliligin gelisimine katkida
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bulunan altinc1 davranis kalib1 koordinasyon olarak isimlendirilmistir. Koordinasyon,
etkili sonuclar elde edebilmek amaciyla c¢abalarin birbirine baglanmasi olarak
aciklanmaktadir. Yani isletme icinde orgiitsel anlamda uyumun saglanmasi ve ortak bir
amag i¢in Orgiitiin birlesmesidir. Bahsi gegen davranis kaliplarindan sonuncusu ise géz
oniinde tutma olarak isimlendirilmistir. Bu davranis kalibi, bir isletmenin orgiitte yer alan

bireyleri nasil degerlendirdigi ile ilgilidir.

Weick ve arkadaslar1 (1999: 37) ¢alismalarinda orgiitsel dayanikliligi etkileyen
davranis siireglerini bes baslik altinda incelemislerdir. Weick ve arkadaslar1 bahsi gegen
bes siirecin bir orgiitlin farkindaliginin olugsmasina katki sagladigi ve bu katki ile orgiitsel
dayaniklilik gerektiren olaylar konusunda altyapi olusturdugunu belirtmektedir. Bahsi
gecen bes siire¢ sirasi ile yasanan degisim nedeniyle yasanabilecek bozulmalara karsin
psikolojik hazirlik, detaylar1 kagirmamak amaciyla 6nemli agiklamalar1 sadelestirmekten
kacinma, biitiin siireglere hassasiyet gosterme, dayanikliliga iligkin sorumluluk alma ve

yapilarin eksikliklerinin belirlenmesi olarak isimlendirilmistir.

Mallak (1998a: 3-4) calismasinda bir isletmede orgiitsel dayanikliligin saglanmasi
icin gerekli olan davranis ilkelerini yedi baglik altinda incelemistir. Mallak bahsi gecen
ilkelerin bir isletmenin orgiitsel dayanikliligini gelistirme siirecinde somut adimlar
atilmasina yardimci olacagi goriisiindedir. Bahsi gecen ilkeler incelendiginde ilk ilkenin
yapict deneyimlerin algilanmasi olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Bu ilke, bir
isletmenin zorluga neden olsa bile bir dogru deneyimi yasamasini ve bu deneyim 1s18inda
ileriye dogru ilerlenmesini ifade etmektedir. Olumlu uyarlanabilir davranislarin
gerceklestirilmesi olarak isimlendirilen ikinci ilke, bir isletmenin yasanan degisim
esnasinda programlanmis davranislar sergilemesi yerine degisime uygun davraniglar
sergilemesi olarak agiklanmaktadir. Bahsi gegen ilkeler incelendiginde {i¢iincii ilkenin
yeterli dis kaynagin saglanmasi olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Bu ilke, bir
isletmenin karsilasabilecegi farkli degisimlere uygun yaniti vermesi i¢in yeterli dis
kaynagin saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Karar verme sinirlarinin genisletilmesi
olarak isimlendirilen doérdiincii ilke, bir isletmenin yasadigi degisime karsilik verilmesi
gereken yanita ve ihtiyag duyulan kaynagin kullaniminin saglamasi i¢in ihtiya¢ duyulan
karar verme yetkisinin saglanmasi olarak agiklanmaktadir. Orgiitsel dayanikliligin
saglanmasi i¢in gerekli olan davranis ilkelerinin besincisi farkli pargalar birlestirilip yeni
bir sey meydana getirilme yetenegi olarak isimlendirilmistir. Bu ilkeye gore, bir isletme

eldeki olanaklar1 kullanarak yasanan degisimlere yonelik ¢oziimler liretme yetenegini
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gelistirmelidir. Bahsi gecgen ilkelerden altincisi belirsizlik i¢in tolerans gelistirilmesi
olarak isimlendirilmistir. Bu ilke, talep edilen bilgi miktarindan daha aziyla karar verme
yeteneginin gelistirilmesi olarak agiklanmaktadir. Konuya iliskin son ilke ise sanal rol
sistemlerinin olusturulmasi1 olarak isimlendirilmistir. Bu ilke incelendiginde, bir
isletmede degisim yasanmasi durumunda orgiitii olusturan bireylerin igletmenin misyonu

cergevesinde ihtiyag duyulan her bolgeyi doldurabilmesi olarak agiklanmaktadir.
3.2.3.2.Sezgisel yaklasim

Sezgisel yaklasima gore oOrgiitsel dayanikliliga sahip bir orgiit, yasanabilecek
degisim, sorun ve tehditleri Onceden anlama yetenegine sahip Orgiit olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklagimda 6nceden anlama yetenegi ve farkindalik yaklagimin
temelini olusturmaktadir (Chan, 2011: 5547; Kumbali, 2018: 69). Literatiir
incelendiginde Weick’in (1993) ve Issel ve Narasimha’nin (2007) calismalarinda 6rgiitsel

dayanikliligin sezgisel yaklagim kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Weick (1993: 628) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda bir orgiitte yasanabilecek
sezgilerin azalmasi, yitirilmesi veya bozulmasi durumunda Orgiitiin dayanikliliginin
azalacagl ve beklenmeyen degisimler durumunda kirilganhigin artacagi goriisiindedir.
Bahsi gegen nedenlerden orgiitsel dayanikliligin azalmasi ve kirilganligin atmasi
durumunda Orgiitiin olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalabilecegi ongoriilmektedir.
Weick (1993: 638) calismasinda farkli parcalari birlestirilip yeni bir sey meydana
getirilme yeteneginin, sanal rol sistemlerinin olusturulmasinin, dirayetli tutumunun ve

saygili etkilesimin orglitsel dayaniklilig1 arttiracagini vurgulamaktadir.

Issel ve Narasimha’nin (2007: 166) gerceklestirmis olduklar1 caligmalar
incelendiginde sezgisel yaklasim kapsaminda orgiitsel dayaniklili1 orgiitsel farkindalik
ekseninde incelendigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda orgiitsel dayanikliligin
saglanabilmesi i¢in Orglitsel farkindaligin olusmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Beklenmeyen bir durum karsisinda oOrgiitsel farkindaligin olusturulabilmesi ig¢in
dayanikliliga iliskin sorumluluk alma, uyum gosterme ve hatalar1 telafi etme

yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Issel ve Naransimha, 2007: 169).
3.2.3.3.Yenilenme siireci yaklasim

Yenilenme siireci yaklasima gore orglitsel dayanikliliga sahip bir 6rgiit, yasanan
degisim sonrasi degisen ¢evreye uyum siirecinin etkinligini saglamak amaciyla kendini

yenileyebilme yetenegine sahip olan oOrgiittiir. Bu yaklasima yonelik gergeklestirilen
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calismalarda, yenilenme siirecine engel olusturabilecek erken uyart sistemleri ve
inovasyon iizerine odaklanilmaktadir (Kumbali, 2018: 69; Valikangas, Hoegl ve Gibbert,
2009: 226). Literatiir incelendiginde Reinmoeller ve Van Baardwijk’in (2005) ve Cho,
Mathiassen ve Robey’in (2007) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarda Orgiitsel

dayaniklilig1 yenilenme siireci yaklagimi kapsaminda ele aldiklar1 goriilmektedir.

Reinmoeller ve Van Baardwijk (2005: 62-65) gerceklestirmis olduklari
caligmalarinda isletmelerin gelistirmis olduklar1 inovasyon stratejilerinin Orgiitsel
dayaniklilik tizerindeki katkilarin1 incelemislerdir. Calisma kapsaminda Orgiitsel
dayanikliliga sahip orgiitlerin hangi inovasyon stratejilerini tercih ettikleri ve bu stratejiler
kapsaminda ne tiir inovasyonlar ger¢eklestirdikleri ele alinmistir. Calismada isletmelerin
dort farkli inovasyon stratejisi tercih edebilecekleri, buna karsin tek bir stratejiye
odaklanilmasiin orgiitsel dayaniklilik iizerinde etki olusturmayacag: vurgulanmaktadir.
Isletmelerin tek bir stratejiye odaklanmak yerine degisim durumlarinda degisen cevre
kosullarina uygun dort stratejiye ait uygulamalart denge i¢inde kullanmalariin orgiitsel
dayanikliligr arttiracagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, bahsi gecen stratejilere
liderlerin odaklanabilmesinin de 6rgiitsel dayanikliligin gelistirilmesine katki saglayacagi

Oongoriilmektedir.

Cho ve arkadaglar1 (2007: 24-35) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda bir
isletmede gergeklestirilen yeniliklere uyum siireci ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismada isletmelerin belirgin bir sekilde orgiitsel dayaniklilik
gelistirmesine karsin  yeniliklerin  kirilgan bir yapida kalmaya devam ettigi
vurgulanmaktadir. Orgiitsel dayaniklilik inovasyonlarin hizli ve basarili bir sekilde
benimsenmesini saglarken, ayn1 zamanda inovasyonun uzun vadede siirdiiriilebilirligini

tehlikeye sokabilecegi 6ngoriilmektedir.
3.2.3.4.Risk yonetimi yaklasimi

Risk yonetimi yaklasimi kapsaminda orglitsel dayaniklilik, dngoriilemeyen ve
tahrip edici degisimlere karsin gelistirilen orgiitsel kapasite olarak tanimlanmaktadir
(Chan, 2011: 5547; Kumbali, 2018: 70). Literatiir incelendiginde Comfort’un (1994) ve
Sheridan’in (2008) gergeklestirmis olduklar1 c¢alismalarda oOrglitsel dayanikliligi risk

yonetimi yaklasimi kapsaminda ele aldiklar1 goriilmektedir.
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Comfort (1994: 157) gerceklestirmis oldugu calismasinda riski azaltma araci
olarak kabul ettigi ongorii ve dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Comfort
calismasinda risk yonetim planlarini ele almis ve bahsi geg¢en planlarin bir kriz aninda
kaos ve karmasanin olusmasini engelleyen en onemli faktorlerden birisi oldugunu
belirtmistir. Yazar ¢caligmasinda, bahsi gegen planlarin 6ngorii ve dayaniklilik kabiliyeti
tizerinde etkili oldugunu ve bu sayede kaos ve karmasanin azaldigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte calismada, bahsi gecen siirecin gelismesi ig¢in siirekli 6grenmenin

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Sheridan (2008: 418) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda risk yonetimi ile ilgili
analizlerin gegmiste yasanan olaylar baz alinarak gerceklestirildigini ve bu analizler
araciligr ile risk yonteminin planlandigini belirtmektedir. Buna karsin yazara gore,
analizlerin bu yontemle yapilmasi bahsi gegen analizlerin gecerliliginin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Ciinkli analizlerde yasanan insan hatalart ve geg¢miste yasanan
olaylardaki hatalarin mevcut olaydan farkli olabilme ihtimali mevcuttur. Bu nedenle,
Sheridan (2008) c¢alismasinda Comfort’tan (1994) farkli goriis belirterek Orgiitsel
dayaniklilik kavramini risk yonetiminin iizerinde bir kavram olarak ele almaktadir.
Yazara gore, orgiitsel dayaniklilik orgiit siirecleri ve gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili

daha faydali ve gecerli analizler sunarak riskin azaltilmasina katki saglamaktadir.
3.2.3.5.Sistem yaklasimi

Sistem yaklasimi kapsaminda orgiitsel dayaniklilik, bir isletmenin yasayabilmesi
icin degisim aninda gerekli potansiyelini belirleyerek degisim ve krizlere daha genis bir
bakis agisi ile bakan 6rgiit olarak tanimlanmigtir (Chan, 2011: 5547; Kumbali, 2018: 70).
Jackson (1991:57) bir isletmenin yasayabilmesi i¢in sistem yaklagimini benimsemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Literatlir incelendiginde Riolli ve Savicki’nin (2003),
Helbing, Ammoser ve Kiihnert’in (2006) ve Ignatiadis ve Nandhakumar’in (2007)
gerceklestirmis olduklart ¢alismalarda oOrglitsel dayamikliligi  sistem yaklagimi

kapsaminda ele aldiklar1 goriilmektedir.

Riolli ve Savicki (2003: 229) caligmalarinda orgiitsel dayanikliligin topluluk,
kabiliyet, baglantilar, sorumluluk, iletisim, koordinasyon ve goz Oniinde tutma
faktorlerinden olustugunu belirtmektedir. Yazarlara gore bu faktorlerin orgiitii olusturan
bireylerin ¢evre ile iligkisinde etkili oldugu ve bu etkinin Orgiitsel dayaniklilig:

olusturdugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, dis ¢evreye bagli faktorler de bir
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isletmenin orgiitsel dayanikliliginin artmasinda etkilidir. Buna karsin, orgiitiin siirecleri
ve yapist ile gelistirmis oldugu kiiltiiriin Orgiitsel dayanikliligin olusturulmasinda en

onemli temel faktorler oldugu ¢alismada belirtilmistir.

Helbing ve arkadaslar1 (2006: 145-146) c¢alismalarinda bir isletmenin
beklenmeyen degisimlerin iistiinden gelebilmesi ve bu degisimlere yonelik orgiitsel
dayanikliliklarin1 gelistirebilmesi i¢in genis bir sebeke sistemi olusturmasi gerektigini
belirtmektedir. Isletmelerin bahsi gecen sebeke sistemleri ile degisim zamanlarinda
destek saglayabilece§i ve bu sayede zaman kazanarak degisimler nedeniyle yasanan

olumsuzluklarla {istiinden gelebilecegi savunulmaktadir.

Ignatiadis ve Nandhakumar (2007: 36) ¢alismalarinda bir isletmenin kurumsal
sistemler gelistirmesinin Orgiit bdliimleri arasinda sorunsuz entegrasyon ve veri
aligverisinde kolaylik saglayacagini belirtmektedir. Isletmenin kurumsal sistemleri
gelistirebilmesi i¢in verileri koruyan ve verilerin yetkisiz kullanimini1 engelleyen kati
sekilde tanimlanmis kontrol mekanizmalarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Yazarlar
bahsi gecen kurumsal sistemlerin gelistirilmesinin orgiitsel dayanikliligi arttiracagi,
bununla birlikte bahsi gegen sistemlerin dogru gelistirilmemesinin 6rgiitsel dayaniklilikta

diisiislere neden olacagini belirtmektedir.

3.2.4.0rgiitsel Dayamklihgimm Onemi

Orgiitsel dayanikliligin bir isletme iizerinde farkli nedenlerden dolayr énem arz
ettigi farkli calismalarda yer almaktadir. Kumbali (2018: 71) calismasinda orgiitsel
dayanikliligin toplumsal dayaniklilik ile birbirine bagli olmas1 ve orgiitsel dayanikliligin
isletmeye rekabet {istiinliigli saglamasi nedeniyle 6nem arz ettigini belirtmektedir.
McManus, Seville, Vargo ve Brunsdon da (2008: 81) ¢alismalarinda benzer bir gortis ile
orgiitsel dayanikliligin toplumsal dayanikliligin olusturulmasinda 6nem arz ettigini
vurgulamaktadir. Yazarlara gore toplumsal dayanikliligin olusturulmasinda, toplum
icinde ekonomik bir birim olan orgiitlerin topluma hizmet, nakit akisi ve istthdam
saglamasi nedeniyle yasamini siirdiirebilmesi 6nemlidir. Bir isletmenin Orgiitsel
dayanikliliga sahip olup beklenmeyen degisim donemlerinde faaliyetlerini
stirdiirebilmesi, toplumun hizli bir sekilde toparlanmasi ve toplum sagligi agisindan

ayrica 6nemlidir.
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3.2.5.0rgiitsel Dayamklihg Etkileyen Unsurlar

Orgiitsel dayanikliligin olusmasinda, gelismesinde ve olumsuz etkilenmesinde
etkili olan farkli unsurlar mevcuttur. Literatiir incelendiginde farkli ¢alismalarda bahsi
gecen unsurlara deginildigi goriilmektedir. Bahsi gegen faktorler (1) psikolojik
dayaniklilik, (2) orgiitiin boyutu, sistemi ve fonksiyonlari, (3) yonetici davranislari ve

liderlik ve (4) orgiit kiiltiirii olarak temellendirilmektedir.

Orgiitsel dayaniklilig1 etkileyen unsurlardan bir tanesi 6rgiitii olusturan bireylerin
psikolojik dayamikliligidir. Psikolojik dayaniklilik genel olarak bir basar1 veya uyum
saglama siireci olarak ifade edilmektedir (Hunter, 2001: 173). Psikolojik dayaniklilik, zor
kosullar altinda bireyin kendini toparlayabilmesi veya degisimin altindan kalkma
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Basim ve Cetin, 2011: 2). Mallak’a (1998a: 2) gore
psikolojik dayanikliligin olugmasinda érgiitii olusturan bireyin 6z yeterliligi etkilidir. Oz
yeterlilik, bir bireyin belirli bir durumda bir gorevi yerine getirme kabiliyetine giivenmesi
olarak agiklanmaktadir. Hellriegel ve Slocum (2010: 152) 6z yeterliligi yiiksek bireyleri
gerekli yeterlilige sahip, gereken ¢abayi gosteren ve disaridan gelen etkiler karsisinda
performansi diisgmeyen birey olarak tanimlamaktadir. Kimhi ve Eshel de (2009: 71)
benzer bir sekilde psikolojik dayanikliligin olugmasi icin 6z yeterlilige vurgu yaparken,
0z yeterlilige ek olarak tahammiil edebilme ve saglamlik unsurlarinin da psikolojik
yeterlilik iizerindeki etkisini vurgulamiglardir. Psikolojik dayanikliligin Grgiitsel
dayaniklilig: etkileyen unsurlardan birisi olmasinin altinda yatan temel mantik bireylerin
ortaklasa orgiitiin kapasitesini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyler ortaklasa
orglit kapasitesini  olustururken sadece bireyin psikolojik  dayanikliligina
odaklanilmamalidir. Bireylerin kendi arasinda gergeklestirmis oldugu etkilesim yeni
yetenekler ortaya cikartmakta ve bu yeni yetenekler de kapasitenin olusmasina katki
saglamaktadir (Kumbali, 2018: 72). Horne 11l ve Orr (1998: 31) ise yukarida yer alan
goriiglerin aksine psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayanikliligin olusmasini garanti
etmeyecegi goriisiindedir. Yazarlara gore bireylerin psikolojik dayanikliligi yiiksek

oldugundan bireyler isletmenin vizyonu yerine kendi vizyonlarina odaklanabilmektedir.

Orgiitsel dayaniklilig: etkileyen bir diger unsur yonetici davranislari ve liderliktir.
Orgiitsel dayamklihgin saglanmasi amaciyla onceliklerin  belirlenmesi, degisim
durumlarinda gerekli kaynagin temini ve degisimle basa ¢ikabilecek faaliyetlerin

gerceklestirilmesi isletme yoneticilerinin ve liderlerin sorumlulugundadir (Bell, 2002: 2).
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Orgiitsel dayaniklilig1 etkileyen unsurlardan bir digeri rgiitiin boyutu, sistemi ve
fonksiyonlaridir. Pal, Torstensson ve Matilla (2014: 410) ¢alismalarinda kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin biiyiik isletmelere gore yasanabilecek degisim durumlarinda daha
fazla etkilendiklerini belirtmektedir. Bell (2002: 3) orgiitsel dayanikliligin kurumsal
baglant1 ve bilgi altyapisi lizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yazar,
orgiitsel dayanikliligin saglanmasi i¢in is yerinin fiziksel kullaniminin dogru se¢ilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Orgiitsel dayaniklilig etkileyen son unsur ise orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiiriiniin
kurumsal giiclendirme, amag, giiven ve hesap verilebilirlik ilkeleri iizerinde kurulmasinin
orgiitsel dayaniklilig1 arttiracagi dngoriilmektedir. Bununla birlikte, sorumluluk verilmis
calisanlarin katiliminin saglandigi, 6grenme ve mentorluk sistemlerine dnem verilen,
Orgiitii olusturan bireyler, yoneticiler ve dis paydaslar arasinda gilivenin saglandigi bir
Orglit kiltiiri yapisinin  Orgiitsel dayanikliligin  olusturulmasinda etkili olacagi

soylenmektedir (Bell, 2002: 2).

3.2.6.0rgiitsel Dayamikhlig Saglayan Nitelikler

Bir igletmenin orglitsel dayaniklilig1 saglayabilmesi icin ¢esitli niteliklere sahip
olmast gerekmektedir. Literatiir incelendiginde gergeklestirilen ¢alismalarin Orgiitsel
dayaniklilig1 saglayan nitelikler ve saglanmasini olumsuz yonde etkileyen nitelikler

olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Orgiitsel dayamiklilig1i saglayan niteliklere iliskin caligmalar incelendiginde,
Mallak (1998: 3-7) calismasinda bir isletmede orgiitsel dayanikliligin saglanmasi igin
gerekli olan nitelikleri yedi baglik altinda toplamistir. Bahsi gecen nitelikler; yapici
deneyimlerin algilanmasi, olumlu ve uyarlanabilir davraniglarin gerceklestirilmesi,
yeterli dis kaynagin saglanmasi, karar verme sinirlarinin genisletilmesi, farkli pargalar
birlestirerek yeni ¢iktilar elde etme uygulamalari, belirsizlik i¢in tolerans gelistirilmesi ve

sanal rol sistemlerinin olusturulmasidir.

Rerup (2001: 27-28) calismasinda bir isletmenin oOrgiitsel dayanikliligini
saglayabilmesi i¢in iki niteliginin olmasi gerektigi belirtmektedir. Bunlardan ilki 6ngorii
yetenegidir. Bu nitelik, bir isletmenin gelecekte yasanabilecek olaylar1 tahmin ederek
Oonemler almasina olanak vermektedir. Bahsi gegen ikinci nitelik ise basa ¢ikabilme

yetenegidir. Bu yetenek, bir isletmenin yasanabilecek olaylar1 tahmin edemedigi
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durumlarda sorunlarin {stiinden gelebilmesi ve degisen ¢evre kosullarina ayak

uydurabilmesi olarak agiklanmaktadir.

Gittell ve arkadaslar1 (Wildavsky, 1988’den akt, 2006: 303) c¢alismalarinda
iliskisel ve finansal kaynaklar ile ilgili niteliklerin orgiitsel dayanikliligin saglanmasinda
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bahsi gecen iliskisel nitelik bir degisim aninda
degisimle basa c¢ikmak icin Orgiitiin Orglitte yer alan bireylere sagladigi moral destegi
olarak agiklanmaktadir. Finansal kaynaklar ile ilgili nitelikler ise bir de§isim aninda

kullanilabilecek finansman destegi olarak ifade edilmektedir.

McManus ve arkadaslar1 (2008: 84) calismalarinda bir isletmenin Orgiitsel
dayanikliliga sahip olabilmesi icin ii¢ nitelige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bunlardan ilki, isletmenin hem giindelik hem de degisen kosullar altinda kendisi,
paydaslar ve faaliyet gosterdigi ¢evre hakkinda farkindaliga sahip olmasidir. Ikincisi bir
degisime neden olabilecek olumlu ve olumsuz etkiler de dahil olmak {izere temel giivenlik
aciklarin1 belirleyebilmesi ve yonetebilmesidir. Uglinciisii ise yeni ve yenilikci
coziimlerle degisen durumlara uyum saglama yetenegi ve dngoriilemeyen durumlarla bas

etmek icin sahip oldugu araglar1 uyarlama 6zelligine sahip olmasidir.

Lengnick-Hall ve arkadaslar1 (2011: 244) ¢alismalarinda bir Orgiitiin orgiitsel
dayanikliligin1 saglayabilmesi i¢in iki nitelige sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
Bunlardan ilki 6rgiitii olusturan bireyler ile ilgilidir. Orgiitii olusturan bireylerin bilgi
diizeyi, yetenekleri ve liyakatinin ihtiyag¢ duyulan nitelikte olmasmin orgiitsel
dayanikliligin saglanmasima etki edecegi Ongoriilmektedir. Ikinci nitelik ise Orgiitiin
degisen ¢evreye ayak uydurmasini kolaylastiracak siireglerdir. Bu siire¢ler bir degisim

durumunda orgiitiin sorunlarla basa ¢ikmasina imkan saglayacaktir.

Boin ve Van Eeten (2011: 432-433) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda
cesitli kaynaklari inceleyerek oOrgiitsel dayanikliligin saglanmasini etkileyen unsurlar

belirlemislerdir. Bu nitelikler:

e Isletme genelinde yiiksek teknolojik yeterlilik,

e Yasanmamasi gereken olaylara iligkin farkindalik,

e Yasanmasi istenmeyen olaylara iligkin gelistirilen ayrmtili prosediir ve
uygulamalar,

e Yasanmasi istenmeyen olaylar karsisinda gelistirilen takim tabanli bir yaklagimla

dontistiirtilebilen roller, sorumluluklar ve raporlamalara iligskin resmi bir yapi,
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e (ilivenligin saglamas1 amaciyla gelistirilen bir giivenlik kiltiirii ve glivenligin

saglanmasi i¢in verilen bireysel sorumluluklardir.

Leflar ve Siegel (2013: 23-24) calismasinda bir isletmenin 6rgiitsel dayanikliligini

en giiclii hale getirebilmesi i¢in gerekli olan nitelikleri listelemislerdir. Bu nitelikler:

e (Capraz fonksiyonlu ve disiplinler arasi ig birliginin olusturulmast,

e Belirsizliklerin ve yasanan degisimlerin orgiitiin giiclenmesi, degisen kosullara
uyum ve inovasyon igin firsat olarak goriilmesi,

e Degisimlerin o6nceden algilanmasi, degisim kosullarinin 6grenilmesi ve
olumsuzluklardan ders ¢ikartilmasi ve degisen ¢evreye uyum saglanarak degisim
kaynakli olumsuzlarin azaltilmasi,

e Onleyici tedbirlerin belirlenmesi ve bu tedbirlerin degisim kosullarina baglh
olarak uyarlanabilirligi,

e Isletmenin hedeflerine ulasmasina engel olacak kosullarin dngdriilmesi,

e Hedeflere ek olarak tedarik zincirini ve dis paydaslar etkileyebilecek kosullarin
belirlenmesi,

e Deger zincirinin iyi anlagilmasi,

e Paydaslarla etkili iliskiler gelistirilerek degisim durumlarinda bagimliliklarinin
saglanmasi,

e Degisim durumlarinda orgiite destek saglayacak kisilerin belirlenmesi,

e Degisime karsilik verecek orgiit i¢i takimlarin olusturulmast,

e  Orgiitiin her durumda hedeflerine ulasabilmesi igin planlar yapilmasidir.

Orgiitsel dayanikliligin saglanmasini olumsuz ydnde etkileyen niteliklere iliskin
caligmalar incelendiginde, Woods (2003: 3) NASA’da yasanan kazalari inceledigi
caligmasinda bir orgiitte orgiitsel dayanikliligin saglanmasini olumsuz yonde etkileyen
nitelikleri bes baslik altinda toplamistir. Bu niteliklerden ilki, savunma planlarinin iiretim
baskist altinda kalmasidir. Bu durumun savunma planlarimi basarisizhiga stirtikledigi
belirtilmektedir. ikincisi 6rgiitlerin basarisizlik ihtimalini degerlendirmek yerine bagariy
giiven kaynagi olarak almalidir. Bahsi gecen niteliklerden iigiinciisii, biiylik resmin
goriilmesini engelleyen pargalanmis problem ¢dzme siiregleridir. Orgiitsel dayanikliligin
saglanmasini olumsuz yonde etkileyen dordiincii nitelik, yasanabilecek degisime yonelik

yeni kanitlar ortaya ¢ikmasina karsin bu kanitlarin planlamalara dahil edilmemesidir.
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Bahsi gegen nitelikleri sonuncusu ise, orgiit yapisinin siirlarinda yasanan bozulmalar

nedeniyle iletisim ve koordinasyonun saglanamamasidir.

Hale ve Heijer (2006: 136-137) rayli sistemler iizerine gergeklestirmis olduklari
caligmalarinda Woods’un (2003) ongordiigii orgiitsel dayanikliligin  saglanmasini
olumsuz yonde etkileyen nitelikleri gelistirmislerdir. Yazarlar, bir isletmenin bazi
niteliklere sahip olmamasi1 durumunda isletmenin orgiitsel dayanikliligi saglayamayacagi
goriisiindedir. Orgiitsel dayamikliligin saglanmasin1  olumsuz etkileyen nitelikler

asagidaki gibidir:

e Herhangi bir degisim durumunda devreye girmesi amaciyla gelistirilen savunma
planlarinin {iretim baskis1 altinda aginmasi,

e Isletmenin ge¢mis donemdeki iyi performansinin risk kontroliinde rahatlamaya
neden olmasi,

e Savunma planlarinin pargalar halinde gelistirilmesi nedeniyle biiyiikk resmin
gozden kagirilmast,

e Toplanan yeni kanitlarin ardindan savunma planlarinin goézden gegirilmemesi,

e Orgiit yapismin smirlarinin  tam  belirlenmemesi  nedeniyle iletisim ve
koordinasyonun saglanamamasi,

e Isletmenin degisen taleplere esnek bir sekilde cevap verememesi,

e Orgiitsel dayanikliligin isletmenin diger hedeflerinin yaninda daha az gz 6niinde
tutulmasi,

e Savunma planlarinin isletmenin Orgiit yapist ve ¢alisma bicimine gore

yapilmamasidir.

3.2.7.0rgiitsel Dayamkhliginin Boyutlar

Orgiitsel dayaniklilik, literatiir incelendiginde farkli ¢alismalarda farkli boyutlarla
aciklanmaktadir. Bu boyutlar, érgiitsel dayanikliligin 6lgiilebilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Mallak (1998y) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda saglik hizmeti veren
kuruluslarda 6rgiitsel dayaniklilig1 etkileyen boyutlar1 belirlemeye calismistir. Amerika
Birlesik Devletleri Michigan eyaletinde faaliyet gosteren hastaneler {iizerinde
gerceklestirilen calisma kapsaminda 445 hemsireye anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde caligma kapsaminda orgiitsel dayanikliligin alti boyutta ele alindigi

goriilmektedir. Bu boyutlardan ilki hedefe yonelik ¢6ziim arayisidir. Bu boyut, hedeflere
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olan ihtiya¢ ve sorunlara ¢dziim arayan yaratici siiregleri yonlendirmek icin bir vizyona
sahip olunmasi olarak agiklanmaktadir. Bahsi gecen boyutlardan ikincisi kaginma/
stiphecilik olarak isimlendirilmistir. Bu boyut isgdrenlerin sorunlardan kaginmalar1 ve
kaotik durumlardan kag¢inmalar1 gerektigi ile ilgilidir. Boyutlardan tigiinciisii kritik
anlamadir. Bu boyut bilginin dogru kullanilmast ile ilgilidir. Isgérenlerin yasanan degisim
durumlarinda hangi bilgileri kullanacaklarin1 ve/veya paylasacaklarmi bilmeleri
gerekmektedir. Bahsi gecen boyutlardan dordiinciisii rol bagimliligidir. Orgiitsel
dayanikliligin saglanmasi i¢in isgorenlerin sadece kendi rollerine bagh kalmamalari,
takim c¢aligmasi kapsaminda eksik iggorenlerin rollerini doldurabilme kabiliyetleri olarak
aciklanmaktadir. Boyutlardan besincisi kaynaklara duyulan giivendir. Bu boyut,
isgorenlerin birden fazla bilgi kaynagina giivenmesi ile ilgilidir. Orgiitsel dayaniklilig
etkileyen son boyut ise, kaynak erisimi olarak isimlendirilmistir. Bu boyut, isgdérenlerin
degisim durumlarinda yeterli bilgiye sahip olmasi, kaynaklara erisebilir veya bir durumu
cozmek icin yetkilendirilmemis olsa bile gerekli bilgi ve kaynaga ulasabilme yetenegi
olarak agiklanmistir. Somers de (2009) c¢alismasinda Mallak’in (1998p) orgiitsel

dayaniklilik boyutlarini test etmis ve benzer sonuglara ulagmistir.

Tierney (2003: 3) gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda orgiitsel dayanikliligr dort
boyut altinda incelemistir. Bu boyutlardan ilki saglamlik olarak isimlendirilmektedir.
Saglamlik, bir degisim durumunda 6rgiitii olusturan bireylerin, sistemlerin ve diger analiz
birimlerinin hasar, bozulma veya islev kaybi1 yasamadan degisime ayak uydurabilme
kabiliyeti olarak acgiklanmaktadir. Orgiitsel dayaniklilifi olusturan ikinci boyut
yedekleme olarak isimlendirilmistir. Yedekleme, degisim durumunda herhangi hasar,
bozulma veya islev kayb1 yasanmasi halinde igletmenin ihtiyaglarini karsilayabilme
kabiliyeti ~olarak ifade edilmektedir. Ugiincii boyut beceriklilik olarak
isimlendirilmektedir. Beceriklilik, bir isletmenin bir degisim yasanmasi durumunda
kaynaklarini harekete gecirebilme kabiliyeti olarak aciklanmaktadir. Orgiitsel
dayaniklilig1 olusturan son boyut ise ¢eviklik olarak isimlendirilmistir. Ceviklik, bir
isletmenin Onceliklerini yerine getirebilmesi ve hedeflere zamaninda ulagabilme

kapasitesi olarak ifade edilmektedir.

McManus (2008) gerceklestirmis oldugu calismasinda gesitli organizasyonlarda
orgiitsel dayaniklilifi olusturan boyutlar1 belirlemeye c¢alismistir. Yeni Zelanda’da
faaliyet gosteren organizasyonlar iizerinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 10

isletme ile miilakat gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde orgiitsel dayaniklilig: ¢
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ana boyutun olusturdugu goriilmektedir. Ana boyutlar durum farkindaligi, temel
hassasiyetlerin yonetimi ve uyum kapasitesi olarak isimlendirilmistir. Ana boyutlar
olusturan alt boyutlar incelendiginde her bir boyutun beser alt boyuttan olustugu
gorilmektedir. Durum farkindaligi ana boyutu roller ve sorumluluklar, tehlikeler ve
sonuclar, baglanti farkindaligi, sigorta ve kurtarma Oncelikleri alt boyutlarindan
olugmaktadir. Temel hassasiyetlerin yonetimi ana boyutunu planlama, tatbikatlar, i¢
kaynaklar, dis kaynaklar ve baglantilar alt boyutlar1 olusturmaktadir. Son olarak uyum
kapasitesi ana boyutunu ise zihin yonetimi, iletisimler ve iliskiler, stratejik vizyon,
bilgilendirme ve bilgi ve liderlik ve yonetim alt boyutlart olusturmaktadir. Bahsi gegen

lic ana boyut ve bu ana boyutlar1 olusturan alt boyutlar Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1 McManus’un 6rgiitsel dayaniklilik boyutlart

BOCSSar Alt Boyutlar Aciklama
Orgiitii olusturan bireylerin isletme icindeki rol ve sorumluluklarinin ve
Roller&Sorumluluklar | isletmenin paydasi oldugu toplumdaki rol ve sorumluluklarina iliskin
5 bilin(; diizeyi
= . Isletmenin maruz kalma ihtimali olan tehlikeler ve sonuglarinin (olumlu
'§ T epuclar veya olumsuz) farkindaligi
4 o y Isletme ve toplum arasindaki baglantilarin 6rgiitii olusturan bireyler ve
= Bag e purkndal g dis paydaslarrzaraﬁndan farkmdaflglgl * !
g Orgiitii olusturan bireyleri ilgilendiren sigortalar ve isletmeyi
= Sigorta ilgilendiren sigortalar ile ilgili yikiimlilik ve smirliliklara iligkin
A farkindalik
> oy ol Isletmenin faaliyetleri ve paydaslarin beklentilerini kargilamaya yonelik
Kurtarma Oncelikleri onceliklerin farlzlmdallgl o Y
Planlama Isletmenin risk yonetimi, is siirekliligi ve acil durum ydnetimi
£ planlamas1 dahil olmak iizere planlama faaliyetlerine ne 6l¢iide katildigi
2 Tatbikatlar Isletmenin dis cevrede gerceklestirilen tatbikatlara ne diizeyde katildig
2 E veya igletme i¢inde ne diizeyde tatbikatlar diizenlendigi
é § i Kaynaklar Isletmeye ait ﬁziksel, ins.ar} ve sﬁreglerle ilgili kaynaklfl.rm bir degisim
28 Qummunda asgari gereksinimleri kargilayabilme yetenegi ve kapasitesi
- >~ Dig Kaynaklar Isletmenin bir degisim durumunda yardimci olabilecek dis kaynaklari
£ lfullanabilirligi
= Baglantilar Isletmenin bir degisim durumunda uzmanlar ve dis kaynaklarm
kullanabilmesi i¢in iletisim kurabilme diizeyi
Ice doniik, iletisime kapali bir zihniyettin olumsuz etkilerinden
Zihin Yo6netimi kurtulmak amaciyla stratejiler gelistirmek ve biitiin paydaslarla iletisim
‘a ve iliskiler ag1 olusturma diizeyi
'E Tletisimler&Iliskiler Tletisim yollarinin ve her durumda biitiin paydaslarla iliskilerin etkinligi
< s Isletmenin gelecekteki faaliyetler igin stratejik vizyon gelistirme ve bu
é Stratejik Vizyon vizyonun 6rggiit tarafindan szarlh bir sekildi ifade};dilegbilme derecesi
S o . - Isletme genelinde ve baglantili paydaslar arasinda bilgi ve bilginin
5’ Bilgilendirme&Bilgi edinilme, muhafaza edilme ve aktarilma derecesi
Liderlik&Yonetim Liderin ve yb?etirpip 6rgvii.ts.el dayaniklilig1 ne derecede tesvik ettigi ve
karar verme siirecinin degisim esnasinda bagarili olma derecesi

Kaynak: McManus, 2008: 134

Stephenson ve arkadaslar1 (2010) ger¢eklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda cesitli
organizasyonlarda Orgiitsel dayanikliligi 6lcmek ve organizasyonlarin oOrgiitsel
dayaniklilik diizeylerini karsilastirmaya calismislardir. Yeni Zelanda’nin Auckland

bolgesinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 68 isletmede ¢alisan 249 isgérene anket
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uygulanmistir. Calisma kapsaminda McManus’un (2008) orgiitsel dayaniklilik boyutlar
kullanilmistir. Bulgular incelendiginde orgiitsel dayanikliligin 6l¢iimiinde McManus’un
orgilitsel dayaniklilik boyutlarina dayaniklilik ortami olarak isimlendirilen yeni bir boyut
eklendigi saptanmistir. Dayaniklilik ortami boyutu dayanikliliga baglilik ve ag perspektifi
alt boyutlarindan olusmaktadir. Buna ek olarak McMamus’un (2008) belirledigi ii¢ ana
temaya ikiser alt tema eklenmistir. Durum farkindalig1 ana boyutuna eklenen iki alt boyut
incelendiginde i¢ ve dis durum izleme ve raporlama ve bilgilendirilmis karar verme olarak
isimlendirildigi goriilmektedir. Temel hassasiyetlerin 6nemi ana boyutuna eklenen alt
boyutlar giivenlik agiklarinin belirlenmesi ve analiz edilmesi i¢in gerekli islemler ve
isgorenin katilimi ve ilgisi olarak isimlendirilmistir. Son olarak uyum kapasitesi ana
boyutuna eklenen alt boyular incelendiginde bahsi gecen boyutlarin yenilik ve yaraticilik
ve gelistirilmis ve duyarl karar verme olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Bahsi gecen

alt temalar Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2 Orgiitsel dayaniklilik boyutlari

Ana T Dayamkhhk
Durum Farkindah@ Hassasiyetlerin Uyum Kapasitesi y
Boyutlar p . Ortami
Onemi
Roller& . Dayanikliliga
Sorumluluklar Planlama Zihin YOnetimi Baglilik
i . Iletisimler& 5 .
Tehlikeler&Sonuglar | Tatbikatlar iliskiler Ag Perspektifi
Baglanti Farkindaligi | i¢ Kaynaklar Stratejik Vizyon
Sigorta Dis Kaynaklar B!Ig!lendlrme&
N Bilgi
= =
= - o o Liderlik&
5 Kurtarma Oncelikleri | Baglantilar Vénetim
@ Giivenlik
2 Aciklarinin
i¢ ve D1s Durum Belirlenmesi ve Yenilik &
Izleme ve Raporlama | Analiz Edilmesi Yaraticilik
icin Gerekli
Islemler
o . L Gelistirilmis ve
Bilgilendirilmis Isgorenin Katilimi
oo Duyarli Karar
Karar Verme ve Ilgisi
Verme

Kaynak: Stephenson vd., 2010

Lee ve arkadaslar1 (2013) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda McManus’un
(2008) calismasinda elde etmis olduklar1 orgiitsel dayaniklilik boyutlarini gelistirmeye
calismislardir. Yeni Zelanda’nin Auckland boélgesinde faaliyet gdsteren isletmeler
tizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda Stephenson ve arkadaglarinin (2010)
caligmalarinda kullandiklart 6rneklem biiyiikliigiinii dikkate alarak benzer sekilde 68

isletmede 249 isgorene anket uygulamislardir. Bulgular incelendiginde elde edilen
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verilerin ve kullanilan analiz yontemleri ile elde edilen sonuglarin McManus’un (2008)
orgiitsel dayaniklilik boyutlarint desteklemedigi belirlenmistir. Yazarlar gergeklestirilen
calisma kapsaminda yeni orgiitsel dayaniklilik boyutlarina yer vermislerdir. Yeni 6rgiitsel
dayaniklilik boyutlar1 uyum kapasitesi ve planlama ana boyutlarindan olugmaktadir.
Uyum kapasitesi ana boyutu engellerin en aza indirilmesi, i¢ kaynaklar, isgérenlerin
katilim1 ve ilgisi, bilgilendirme ve bilgi, liderlik, yenilik ve yaraticilik, karar verme ve
durum izleme ve raporlama alt temalar1 olmak {iizere toplam sekiz alt boyuttan
olusmaktadir. Planlama ana boyutu incelendiginde ise planlar ve stratejiler, tatbikatlara

katilim, proaktif durus, dis kaynaklar ve kurtarma oncelikleri olarak isimlendirilen bes alt

boyuttan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Yeni orgiitsel dayaniklilik boyutlari

Ana
Boyutlar

Alt Boyutlar

Aciklama

Uyum Kapasitesi

Engellerin En Aza
Indirilmesi

Cogunlukla ayrik, bagimsiz ve zararli ¢alisma ortamlarina neden olan ve
genellikle iletisim engelleri olarak ortaya g¢ikan sosyal, kiiltiirel ve
davranigsal engellerin en aza indirilmesi

I¢ Kaynaklar

Isletmenin olagan faaliyetlerinde kullandig1 kaynaklara ek olarak, bir kriz
aninda ihtiya¢ duyulan kapasitenin saglanabilmesi i¢in igletmenin
kaynaklar1 yonetmesi ve mobilizasyonu

Isgorenlerin Katilimi
ve llgisi

Isgorenlerin kendi caligmalari, orgiitiin dayaniklilig1 ve isletmenin uzun
vadeli basarisi arasindaki bagi anlamasi

Bilgilendirme & Bilgi

Orgiit icin kritik bilgilerin cesitli yerde saklanmas1 ve isgorenlerin kriz
durumunda bu bilgiye ulasabilmesi, bu konuda gerekli egitimin verilmesi
ve kriz aninda iggérenin bosluklar1 doldurabilmesi

Liderlik

Kriz zamanlarinda iyi yonetim ve karar alma, ayrica stratejilerin ve is
programlarmin 6rgiitsel hedeflere karsi siirekli degerlendirilmesi igin
giiclii kriz liderligi

Yenilik & Yaraticilik

Isgorenlerin bilgilerini yeni ve mevcut sorunlari ¢dzmek icin yeni
yontemlerle kullanmalari, ¢6ziim konusunda yenilikgi ve yaratic
yaklagimlar sergilemeleri ve bu tarz davranislar sergilemek igin tesvik
edilmeleri ve 6diillendirilmeleri

Karar Verme

Isgorenlerin isleriyle ilgili karar vermeye uygun yetkiye sahip olmalari,
kriz aninda krize cevap vermek icin yetkilendirilmeleri

Durum Izleme ve
Raporlama

Isgorenlerin orgiitiin performansi ve olasi sorunlar konusunda dikkatli
olmasina tegvik edilmesi, erken uyari sistemleri dahil her konuda iyi veya
kotii haberleri paylasmalarinin tegvik edilmesi ve ddiillendirilmesi

Planlama

Planlar ve Stratejiler

Cevre ve paydaglar ile olast kriz durumlarinda yasanabilecek
kirtllganliklart yonetmek igin plan ve stratejilerin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi

Tatbikatlara Katilim

Isgorenlerin olas1 kriz durumlarina miidahale edebilmesini saglamak
amaciyla tatbikatlarin diizenlenmesi ve isgorenlerin katilimimin
saglanmasi

Proaktif Durus

Orgiitiin i¢ ve dis gevresinde yer alan erken uyari sinyallerini krize
girmeden Once yanitlamaya yonelik stratejik ve davranigsal hazirliklar

D1s Kaynaklar

Bir kriz durumunda isletmenin diger isletmelere erisimini saglayacak
iliskiler ve kaynaklar1 anlama ve erigimi saglamak amaciyla planlama ve
yonetim

Kurtarma Oncelikleri

Orgiitiin 6nceliklerinin ne olduguna iliskin farkindalik, minimum isletme
gereksinimlerinin anlagilmasi

Kaynak: Lee vd., 2013: 34
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Orchiston, Prayag ve Brown (2016) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda
turizm sektoriinde orgiitsel dayaniklilig1 incelemislerdir. Yeni Zelanda’nin Christchurch
sehrinde faaliyet gosteren ve 2011 yilinda gergeklesen depremden etkilenen turizm
isletmeleri lzerinde gergeklestirilen calisma kapsaminda 101 isletmeye anket
uygulanmistir. Anket 6l¢eginde Lee ve arkadaglarinin (2013) gelistirmis olduklar1 6lgek
kullanilmistir. Bulgular incelendiginde turizm isletmelerinde orgiitsel dayaniklilig
etkileyen boyutlarin Lee ve arkadaslarimin (2013) galismasinda yer aldigi sekilde
faktorlesmedigi, bahsi gecen drneklemde orgilitsel dayanikliligin planlama ve kiiltiir ve

isbirligi ve yenilik¢ilik boyutlarinda faktorlestigi saptanmuistir.

Pal ve arkadaslar1 (2014: 412-414) kigiik ve orta Olgekli isletmeler iizerine
gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda orglitsel dayanikliligr varliklar ve kaynaklar,
dinamik rekabet giicii ve 0grenme ve Kkiiltiir olarak isimlendirilen {i¢ ana baslikta
boyutlandirmislardir. Sekil 3.2.’de yer alan bahsi gecen boyutlar incelendiginde varliklar
ve kaynaklar boyutunun maddi kaynaklar, sosyal kaynaklar, finansman, iletisim ag1 ve
soyut kaynaklar olmak {izere bes alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu boyutlardan
maddi kaynaklar bir degisim aninda ihtiya¢ duyulan fiziki stoku, sosyal kaynaklar bir
degisim aninda ihtiya¢ duyulan insan kaynagini, finansman bir degisim aninda ihtiyag
duyulan finans kaynagini, iletisim ag1 bir degisim aninda ihtiya¢ duyulan stratejik is
birliklerini ve soyut kaynaklar bir degisim aninda kisiler arasindaki iligkileri ve marka
degerini temsil etmektedir. Sekil 3.2.’de yer alan bir diger boyut dinamik rekabet giicii
olarak isimlendirilmis olup, dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar esneklik,
yedeklilik, saglamlik ve ag kurma olarak isimlendirilmistir. Bahsi gecen alt boyutlar
incelendiginde esnekligin yasanan degisimlere kolayca uyum saglayabilme kabiliyetini,
yedekliligin yasanan degisimde mevcut kaynaklarin zarar gérmesi durumunda ihtiyaglari
farkl1 kaynaklardan tedarik edebilme kabiliyetini, saglamligin yasanan degisimde
sirdiiriilebilirligin saglanmasin1 ve ag kurma yasanan bir degisimde destek olacak
paydaglara ulasabilme kabiliyetini temsil ettii goriilmektedir. Yazarlara gore orgiitsel
dayanikliligin ana boyutlarindan sonuncusu 6grenme ve kiiltiir olarak isimlendirilmistir.
Bu boyut lider, iist yonetim ve karar verme yetenegi, kollektiflik ve sezme yetenegi ve is
goren refah1 olmak {izere {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bahsi gecen boyutlardan lider, {ist
yonetim ve karar verme yetenegi orglitsel dayaniklilik konusunda lider ve {ist yonetimin

bakis acisini ve yasanan bir degisimde karar verme siirecini, kollektiflik ve sezme
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yetenegi bir degisim esnasinda isletmenin tehdidi 6ngérme yetenegini ve is goren refahi

calisanlarin refahini da dikkate alan bir orgiitsel dayaniklilik yapisini temsil etmektedir.

ORGUTSEL DAYANIKLILIGIN BOYUTLARI

VARLIKLAR&KAYNAKLAR DINAMIK REKABET GUCU OGRENME&KULTUR

.. Lider
Ust Yinetim
Karar Verme

Maddi

| Esneklik |
Kaynaklar

Finansman | Yedeklilik |

Kollektiflik
ve
Sezme Yetenegi

Sosyal
Kaynaklar

|ileti§im Agnl

Soyut
Kaynaklar

Saglamhk | | Ag Kurma

isgoren Refa

ORGUTSEL DAYANIKLILIK

Sekil 3.2 Orgiitsel dayanikliligin boyutlart
Kaynak: Pal vd. 2014: 412

Kantur ve Iseri-Say (2015: 463-466) gergeklestirmis olduklar1 calisma sonucunda
orgiitsel dayanikliligin saglamlik, ¢eviklik ve biitlinsellik olmak iizere ii¢ ana boyuttan
olustugunu belirtmektedir. Bu boyutlar incelendiginde saglamlik bir igletmenin degisim
durumunda herhangi bir diisiis yasamadan ayakta kalabilmesi ve faaliyetlerine devam
edebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Saglamlik boyutunun bir isletmenin bir degisim
durumunda degisime cevap verebilmesini ve degisimin iistiinden gelebilmesini dl¢tiigi
goriilmektedir. Bahsi gecen boyutlardan ceviklik, bir isletmenin degisim durumunda
sistemini tekrar diizenleyerek degisime hazir hale gelme hizi olarak tanimlanmaktadir.
Ceviklik boyutu, bir isletmenin bir degisim durumunda hizli bir sekilde faaliyete
gecebilmesini saglayan orgiitsel kapasiteyi dlgmektedir. Orgiitsel dayamklilig1 olusturan
son boyut olan biitlinsellik incelendiginde biitiinselligin bir igletmeyi olusturan bireylerin
degisim durumunda kendi i¢inde organize olarak ortak hareket edebilme kabiliyeti olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu boyutun, bir isletmede degisim durumunda isletmeyi

olusturan bireylerin arasindaki bagi dlctiigii goriilmektedir.
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3.3. Turizm’de Dayamklihk ve Orgiitsel Dayamklilik

Turizm endiistrisinde finansal ve ekonomik belirsizlik, politik krizler, petrol
fiyatlarindaki artis ve kiiresel anlamda c¢evresel degisimin hizlanmasi gibi tehditlere karsi
duyarhiliga yonelik endiseler yasanmaktadir (Biggs vd., 2012: 645). Bahsi gegen
tehditlerin ne tiir krizlere ve soklara doniisebilecegi ve toplum iizerinde ne gibi etkiler
yaratabilecegi yasanan endisenin nedenini olusturmaktadir (Hall, 2010: 401). Ciinkii
bahsi gegen tehditlerin krizlere ve soklara doniismesinin ve toplumu etkilemesinin bilgisi,
beklenmedik sekilde ¢evresel geri bildirimler, ekonomik pazar baglantilar1 ve kaynak ve
insan hareketliligi nedeniyle Diinya’nin en iicra koselerine kadar ulasabilmektedir. Bu
nedenle, turizm endiistrisinin yasanan krizlere ve soklar1 yanitlama segenekleri ve bu

durumla basa ¢ikma kabiliyetleri 6nem kazanmustir (Biggs vd., 2012: 645-646).

Turizm endistrisinde riskler ve giivenlik aciklar1 ¢ok yonliidiir. Riskler ve
giivenlik agiklar1 dogal veya insan kaynakli olabilmekte ve isgorenleri veya miisterileri
etkileyebilmektedir (Brown, Rovins, Feldmann-Jensen ve Orchiston 2017: 362). Bu
nedenle, turizm endiistrisinde faaliyet gdsteren isletmelerin ydnetim anlayiglarin1 bu
dogrultuda diizenlemeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada karsimiza
dayaniklilik kavrami ¢ikmaktadir. Dayaniklilik kavrami, turizm endiistrisinin etkili bir
sekilde yasanan kriz, sok ve degisimlere karsi nasil tepki verecegini ve yasanan bu
gelismelere nasil adapte olabilecegini anlamak i¢in kullanilmaktadir (Biggs, vd., 2012:
646). Bu baglamda, ¢alisma konusu olan konaklama isletmeleri ve turizm endiistrisinde

dayaniklilik ve orgiitsel dayaniklilik 6nem arz etmektedir.

3.4. Orgiitsel Dayamikhliga Yonelik Gergeklestirilen Calismalar

Calisma alant olan konaklama isletmelerinde orgiitsel dayanikliliga yonelik
gerceklestirilen ¢aligmalar incelendiginde gergeklestirilen ¢alismalarin kisitli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligsmalarin bir bolimii dogrudan konaklama igletmelerinde orgiitsel
dayanikliliga yonelik gerceklestirilirken, bir boliimiinlin ise dolayli olarak oOrgiitsel
dayanmiklilik ile 1iliskilendirilebilecek sekilde konuyu inceledigi goriilmektedir.
Calismanin bu boliimde bahsi gegen calismalara yer verilmistir. Bununla birlikte, daha
once belirtildigi gibi konaklama isletmelerinde orgiitsel dayanikliliga iligkin ¢aligmalarin
kisitli olmasi nedeniyle diger alanlarda gergeklestirilen caligmalara da calisma

kapsaminda yer verilmistir.
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Gittell ve arkadaslar1 (2006) gerceklestirmis olduklart ¢alismalarinda havayolu
isletmelerinde iliskiler, isten ¢ikarma ve Orgilitsel dayaniklilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren havayolu isletmeleri
tizerinde gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 11 Eyliil sonrasina ait Amerika Birlesik
Devletleri Ulastirma Bakanligi’ndan ulasilan 41 veri analize tabi tutulmustur. Bulgular
incelendiginde yeterli finansal rezervlerin korunmasinin iligkisel rezervleri korudugu ve

bu durumun orgilitsel dayanikliligr arttirdig saptanmastir.

Ignatiadis ve Nandhakumar (2007) gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda
kurumsal sistemlerin Orgiitsel dayaniklilik {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Uluslararasi bir isletme olan TransCom iizerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 29
isgoren ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Bulgular incelendiginde kurumsal sistemlerin
kullanilmaya baslamasinin kontrolii arttiracagr ve bu durumun 6rgiitsel dayaniklilig:

diisiirebilecegi ongoriilmektedir.

Zsidisin ve Wagner (2010) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda dayanikliligin
tedarik zincirleri uygulamalarinda yasanan bozulmalar {izerindeki etkilerini ve tedarik
zincirlerinde bozulmalara iliskin risk algilarin1 belirlemeye calismiglardir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Almanya’da faaliyet gosteren igletmeler iizerinde gergeklestirilen
calisma kapsaminda 499 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde tedarik
zincirlerinde yasanan bozulmalarin tek bir riske bagli olmadigi, bu nedenle isletmelerin
olas1 bozulmalara yonelik tedarik zincirlerinde dayanikliliin arttirilmasi amaci ile 6zel

stratejiler gelistirmesi gerektigi belirlenmistir.

Acquaah, Amoako-Gyampah ve Jayaram (2011) gergeklestirmis olduklar
calismalarinda strateji gelistirme, rekabet stratejileri ve isletme performansi iligkisi
baglaminda iiretim sektdriinden aile isletmeleri ve aile isletmesi olmayan isletmelerin
dayanikliligin1 incelemislerdir. Gana’da faaliyet gosteren aile igletmeleri ve aile isletmesi
olmayan isletmeler iizerinde gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 122 isletmeye anket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde isletmelerin strateji gelistirmelerini rekabet
stratejilerine gore diizenlemelerinin isletmelerin performans: ve ekonomik aksakliklara

kars1 savunma gelistirdigi bu sayede isletmelerin dayanikliliginin artacagi belirlenmistir.
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Beerman (2011) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda kurumsal iklim adaptasyon
stratejileri ile dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Kuzeybat1 Almanya’da faaliyet
gosteren gida tiretim isletmeleri lizerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 15 igletme
yonetici ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Bulgular incelendiginde isletmelerin
dayanikliliklarin1 gelistirmelerinin olas1 iklim degisiklikleri ile basa ¢ikma konusunda
stratejik risk ve firsatlart belirlemede yardimci oldugu ve bu durumun kurumsal iklim

adaptasyon strateji anlaminda etkili oldugu belirlenmistir.

Gunasekaran, Rai ve Griffin (2011) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda
kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde dayaniklilik ve rekabet giiciinii etkileyen faktorleri
belirlemeye calismiglardir. Amerika Birlesik Devletleri Massachusetts eyaleti giiney
sahilinde faaliyet gdsteren kiiciik ve orta olgekli isletmeleri tlizerinde gerceklestirilen
calisma kapsaminda 40 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde insan
kaynaklari ve bilgi yonetiminin dayanikliligin gelistirilmesinde Onem arz ettigi

saptanmistir.

Ismail, Poolton ve Sharifi (2011) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda tiretim
temelli kiiciik isletmelerde dayanikliligin olusturulmasinda cevik stratejik yeteneklerin
roliinii incelemislerdir. Birlesik Krallik ve Irlanda’da faaliyet gdsteren kiigiik isletmeler
tizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda beyaz esya sektoriinden 92 isletme ve ilag
tretimi sektoriinden 29 isletme olmak iizere toplam 121 isletmede gozlem
gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde isletmelerin ¢oklu strateji yaklagimlar
gelistirmesinin  pazarda yasanan degisim durumlarinda pazarda biliylimeyi nasil

saglayacagini anlayacagi, bu durumunda riskleri azaltacagi ongoriillmektedir.

Amann ve Jaussaud (2012) gerceklestirmis olduklar1 c¢alismalarinda aile
isletmeleri ve aile isletmesi olmayan isletmelerin ekonomik krizlerde dayanikliliklarin
belirlemeye ¢aligmislardir. Japonya’da faaliyet gdsteren aile isletmeleri ve aile isletmesi
olmayan isletmeler lizerinde gergeklestirilen calismada kapsaminda 98 isletmede gézlem
gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde aile isletmelerinin aile igletmesi olmayan
isletmelere gore ekonomik krizlerde ve sonrasinda daha gii¢lii dayanikliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Aile isletmeleri digerlerine gore daha iyi dayaniklilik gosterdigi, daha hizl
toparlandig1 ve zaman igerisinde daha yiiksek performans ve daha giiclii finansal yapilar

sergiledigi saptanmistir.
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Lamanna ve arkadaslart (2012) gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda
konaklama isletmelerinde afet yonetimi ve toparlanma siireglerini incelemislerdir.
Amerika Birlesik Devletleri New Orleans eyaletinde faaliyet gosteren konaklama
isletmeleri {izerinde gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 24 isletmeye anket
uygulanmistir. Anketlerde Gustav Kasirgasinda gerceklestirdikleri afet yonetimi ve
toparlanma siirecleri ele alinmistir. Bulgular incelendiginde isletmelerin %88’inin
kasirgadan ortalama 4 gilin 6nce faaliyetlerini durdugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
kasirga sonrasinda isletmelerin %13 linlin elektrik sistemlerini, %17 sinin telefon
sistemlerini ve %42’sinin faaliyetlerini siirdiirecek yeterli sayida isgdrenlerini

kaybettikleri belirlenmistir.

Ghaderi, Som ve Wang (2014) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda turizm
endiistrisinde orgiitsel 6grenme ve kriz yonetimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Malezya’da faaliyet gosteren turizm endiistrisinde c¢alisan paydaslar {izerinde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 25 katilimcr ile miilakatlar gergeklestirilmistir.
Bulgular incelendiginde ¢alisma bolgesinde orgiitsel 6grenmenin ihmal edildigi ve bu

durumun kriz yonetimini etkiledigi belirlenmistir.

Borekei, Rofcanin ve Sahin (2014) gergeklestirmis olduklari ¢aligmalarinda orgiit
kiiltiirii ve orgiitsel dayanikliligin tageron riskine etkisini incelemislerdir. Tiirkiye’de
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren lider isletmeler ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren diger isletmeler lizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda iki farkli zamanda
109 isletmeye anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde orgiit kiiltiirii ve orgiitsel

dayanikliligin tageron se¢im siirecinde 6nemli etkiye sahip oldugu saptanmaistir.

Umoh ve arkadaslar1 (2014) gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda {iiretim
isletmelerinde  yonetim gelisimi  ve Orgiitsel dayaniklilhik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Nigerya’nin Port Harcourt sehrinde faaliyet gdsteren iiretim isletmeleri
tizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda 93 isgorene anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde yonetim gelistirmenin Orgiitsel dayaniklilik iizerinde 6nemli diizeyde
etkili oldugu saptanmistir.  Ciftei  (2015) gerceklestirmis oldugu doktora tez
caligmasinda turizm isletmelerinde kriz yonetimi uygulamalarinin orgiitsel 6grenme ve
isletme performans: iizerindeki etkilerini incelemistir. Antalya ve Istanbul illerinde
faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde calisan {ist diizey yoOneticiler
tizerinde gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 100 katilimciya anket uygulanmistir.
Bulgular incelendiginde konaklama isletmelerinde kriz yoOnetimi kapsaminda
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gerceklestirilen bakim ve onarim uygulamalari ve devlet destekli uygulamalarin orgiitsel

O0grenme lizerinde pozitif yonlii etkili oldugu saptanmistir.

Ozer (2017) gergeklestirmis oldugu doktora tez galismasinda orgiitsel dgrenme
kiltlirii, inovasyon iklimi ve oOrgiitsel dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Istanbul’da faaliyet gdsteren kiigiik, orta ve biiyiik &lgekli isletmeler {izerinde
gerceklestirilen calisma kapsaminda 101 isletmede ¢alisan 250 orta diizey yoneticiye aket
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde inovasyon iklimi ile orgiitsel dayaniklilik
arasinda anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda

gelistirilen modelin anlamli ¢ikmadig1 saptanmastir.

Kumbal1 (2018) gerceklestirmis oldugu doktora tez ¢alismasinda orgiit yapisina
gore bilgi yonetimi ve Orglitsel dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye
kapsaminda faaliyet gosteren ve ISO ilk 500 ve ikinci 500 listesinde yer alan isletmeler
tizerinde gerceklestirilen calisma kapsaminda 246 isletmeye anket uygulanmistir.
Bulgular incelendiginde organik 6rgiit yapisinin bilgi yonetimini ve orgiitsel dayaniklilig
pozitif yonlii etkiledigi belirlenmistir. Buna ek olarak, bilgi yonetimi oOrglitsel
dayaniklilig1 pozitif yonlii etkilerken, 6rgiit yapisinin orgiitsel dayaniklilig: etkilemesinde

araci rolii iistlendigi saptanmustir.

Polat (2018) gergeklestirmis oldugu doktora tez ¢alismasinda aile sirketlerinde
kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi arasindaki
iliskiyi incelemistir. TRC3 Bolgesinde faaliyet gosteren aile isletmeleri tizerinde
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 93 isletme sahibine anket uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi

arasinda iliski oldugu saptanmustir.

Tibay, Miller, Chang-Richards, Egbelakin, Seville ve Wilkinson (2018)
gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda konaklama isletmelerinin dayanikliliklarini
belirlemeye c¢alismislardir. Yeni Zelanda’nin Auckland sehrinde yer alan isletmeler
tizerinde gergeklestirilen ¢aligma kapsaminda 40 isletmeye anket uygulamistir. Bulgular
incelendiginde ¢aligmaya katilan igletmelerin temel dayaniklilik 6zelliklerinin liderlik ve
yonetim, isgorenlerin temel yeterliligi, pazar duyarliligi, durumsal farkindalik ve hazirlik

planlar1 oldugu belirlenmistir.
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Brown, Rovins, Feldmann-Jensen ve Orchiston (2019) gergeklestirmis olduklari
calismalarinda konaklama igletmelerinin afetlere yonelik dayanikliliklarini belirlemeye
caligmiglardir. Yeni Zelanda’nin  Wellington ve Hawke’s Bay sehirlerinde
gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda 33 isletmede calisanlara ve genel miidiirlere anket
uygulamistir. Bulgular incelendiginde isletmelerin afetlere yonelik dayanikliliklarinin
olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, dayanikliligin arttirilmasi igin
afet yonetimi faaliyetlerinin biitgelenmesi, isgérenlerin afet yonetimi planlarina daha
fazla dahil edilmesi ve misteriler icin tehlike ve koruyucu 6nemlere onem verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Melian-Alzola, Fernandez-Monroy ve Hidalgo-Penate (2020) gerceklestirmis
olduklar1 caligmalarinda konaklama isletmelerinin orgiitsel dayanikliliklarini 6lgmeye
calismislardir. Ispanya’nin Kanarya Adalarinda gerceklestirilen calisma kapsaminda 72
bes yildizli otel miidiiriine anket uygulanmistir. Bulgular incelendiginde strateji ve
degisim faktorlerinin orgilitsel dayaniklilik iizerinde etkili oldugu ve bu etkinin isletme

performansini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
OGRENEN ORGUTLERIN KURUMSALLASMA ARACILIGI iLE ORGUTSEL
DAYANIKLILIK UZERINDEKI ETKIiSi: ALANYA’DA KONAKLAMA
ISLETMELERI YONETICILERI UZERINE BiR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde konaklama isletmeleri yoneticileri ile gergeklestirilen
uygulama yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ilk olarak aragtirmanin amaci ve
Onemine yer verilmis olup akabinde arastirma tasarimi, arastirma modeli ve dlgekleri yer
almaktadir. Bu bilgilerin ardindan arsatirmanin uygulama kismina, analizlere ve

bulgulara yer verilmistir.

4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giinimiizde birgok isletme kiiresellesmenin etkisi ile ¢evresel, finansal, ekonomik
ve politik degisimler nedeniyle krizler yasamaktadir. Isletmelerin sistem yaklagimi
kapsaminda cevre ile siirekli etkilesim halinde olduklarini ve ¢evrede yasanan krizlerden
etkilendiklerini gostermektedir. Krizler isletmelerin dis ¢evredeki faaliyetlerini
etkilerken, ayn1 zamanda i¢ ¢evrede de etkiler gostermektedir. Bu noktada, isletmelerin
yasanan krizler karsisinda verdikleri reaksiyonlar ve sergiledikleri tutumlar, isletmelerin
krizin etkilerini absorbe etmeleri ve kriz sonrasi faaliyetlerine devam etmeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde isletmelerin krizler karsisinda
bahsi gegen reaksiyon ve tutumlari sergilemelerinde orgiitsel dayaniklilik diizeylerinin
etkili oldugu goriilmektedir. Orgiitsel dayaniklilik literatiirde iki farkli bakis agist ile ele
alman bir kavramdir. Bir kisim ¢aligmalarda oOrgiitsel dayamiklilik bir orgiitiin
beklenmedik bir tehditle karsilastigi durumlarda tehdidi absorbe etme ve ardindan
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etme yetenegi olarak tanimlanirken, bir kisim
caligmalarda ise oOrglitsel dayanikliligin kriz sonrasi degisen cevreye ayak uydurma,
gelisim ve ortaya cikan tehdidi firsata ¢evirmeye odakli tanimlandigr goriilmektedir
(Mallak, 1998.: 1; Gittell vd., 2006: 303; Vogus ve Sutcliffe, 2007: 3418; Lengnick-Hall
vd., 2011: 244; Kumbali, 2018: 59). Arastirma konusu olan turizm endiistrisinde orgiitsel
dayaniklilik kavrami incelendiginde ise, turizm endiistrisinde de diger endiistrilerde
oldugu gibi yogun sekilde krizler yasandigi ve turizm endiistrisinde yer alan igletmelerin
bahsi gecen krizlerden etkilendikleri gercegi karsimiza c¢ikmaktadir. Turizm
endiistrisinde yasanan krizler turizm isletmelerin dis ve i¢ ¢evresini etkileyebilecegi gibi

ayni zamanda miisterilerini de dogrudan etkileyebilmektedir. Bu noktada, turizm
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endiistrisinin etkili bir sekilde yasanan krizlere karsi ne tiir reaksiyonlar ve tutumlar
sergileyecegini ve yasanan bu gelismelere nasil adapte olabilecegini anlamak igin

orgiitsel dayaniklilik kavraminin kullanighi oldugu goriilmektedir (Biggs, vd., 2012: 646).

Isletmelerin yasanan krizler karsisinda ne tiir ve nasil davranislar sergilediklerini
belirlemek amaci ile orgiitsel dayaniklilik kavrami incelendiginde isletmelerin krizler
karsisinda krizi absorbe etmelerini, faaliyetlerine devam etmelerini ve degisen cevre
kosullarina ayak uydurmalarin1 nasil sagladiklar1 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bahsi gegen konu ile ilgili gergeklestirilen literatlir taramasi1 sonucunda
isletmelerin bahsi gecen davranislar1 sergilemelerinin isletmelerin kurumsallasma
diizeyleri ile iliskili oldugu gorilmektedir. Kurumsallagma ile ilgili tanimlar
incelendiginde kurumsallagsma o6rgiitsel anlamda istikrar, mesruluk, tahmin edilebilirlik
ve g¢evreye uyum amactyla kararli olmayan, diizensiz ve dar faaliyetler alanlarinda
bulunan 6rgiit yapilarinin kararli, diizenli ve genis faaliyetlerde alanlarinda bulunan 6rgiit
yapilarina doniistiiriilmesi, isgorenlerin ve yoneticilerin benzer seviyelerde algilama
diizeylerine ulasarak, degisim durumlarinda 6rgiit yapisina bagh kalarak rutin davraniglar
sergilemeleri seklinde tanimlanmaktadir (Apaydin, 2008: 122). Kurumsallasma ile ilgili
tanimlar incelendiginde kurumsallasmanin sosyal bir olgu ile alindigi ve bu baglamda
cevre etkisinin tanimlarda yer aldig1 gériilmektedir (Bilge, 2010: 24). Greening ve Gray’e
(1994: 467-468) gore isletmelerin igerisinde bulunduklari ¢evrede yasanan baskilar
isletmeleri kurumsallasarak cevreye uyumlu hale gelmeye zorlamaktadir. Cevre etkisi
dikkate alinarak kurumsallasma kavrami incelendiginde, kavramin c¢evresel degisim ile
birlikte orgiitiin degisim gostermesi ve bu degisim araciligi ile orgiitte standartlasmanin
saglanmasi olarak agiklandigi goriilmektedir (March, 1996: 278-279). Karpuzoglu da
(2000: 54-55) benzer bir sekilde kurumsallagmis orgiitlerde gevresel degisim ile birlikte
yapimnin degistigini, yapinin 6grenen hale geldigini ve degisim sonrasi yeni kosullara
uygun standartlarin gelistirildigini belirtmektedir. Yukarida yer alan tanimlardan da
anlasilacagi gibi kurumsallasmanin nedenleri arasinda orgiitsel dayaniklilik kavraminda
oldugu gibi degisen cevre kosullarmma ayak uydurabilme c¢abalar1 yatmaktadir. Bu
cabalarin basarili olabilmesi i¢in igletmelerin c¢evreyi izlemeleri ve c¢evrede yasanan
degisimleri 6grenmeleri gerekmektedir. Bu noktada karsimiza bir farkli kavram olan

O0grenme ¢ikmaktadir.
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Isletmelerin krizler karsisinda sergiledikleri davraniglarin ve degisen cevre
kosullarina ayak uydurabilmesinin temelinde orgiitii olusturan bireylerin ve Orgiitiin
degisim ile basa c¢ikabilme ve yeni davraniglar edinebilme yetenegi yatmaktadir (De
Geus, 1999: 39). Bahsi gecen degisim ve yeni davranisglar edinebilme yetenegi ise ancak
Orgiitiin 6grenme yetenegi ile ilgili kapasiteyle saglanabilmektedir (Edmondson ve
Moingeon, 2004: 21). Bu noktada, karsimiza O6grenen Orgiit kavrami cikmaktadir.
Ogrenen 6rgiit kavrami ilgili tanimlar incelendiginde bazi calismalarda kavramin orgiit
kiiltliriiniin basar1 ile degistirilmesi lizerine odaklandig1, bazi caligmalarin ise kavrami bir
siirec iyilestirme programi olarak ele aldig1 goriilmektedir (Ulrich vd. 1993: 58). Orgiit
kiiltiiri odakli 6grenen orgiit kavrami incelendiginde 6grenen oOrgiitler; degisen gevreye
kosullarina uyum saglayabilen, gecmis deneyimlerden ders ¢ikartarak 6grenen, orgiitiin
ithtiya¢ duydugu bilgiyi arastiran ve ¢alisanlarin orgiite katkisini en iist seviyeye cikartan
yapilar olarak tanimlanmaktadir (Clarke, 2001°den akt. Wilkinson vd., 2004: 108). Siireg
iyilestirme odakli 6grenen Orgiit kavrami incelendiginde ise 0grenen Orgiitlerin temel
felsefesinin, Orgiitiin degisen cevreye ayak uydurmasinda siirekli 6grenmenin etkili

olmasina dayandirildig1 goriilmektedir.

Yukarida yer alan bulgular incelendiginde isletmelerin krizlerin etkilerini absorbe
etmelerinde ve kriz sonrasi faaliyetlerini devam ettirebilmelerinin temelinde orgiitsel
dayaniklilik, kurumsallagsma ve 6grenen orgiitlerin yattig1 goriilmektedir. Bu baglamda
bu arastirmanin temel amaci, 6grenen orgiitlerin kurumsallagma araciligi ile orgiitsel
dayaniklilik tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirma alani turizm endiistrisinde
faaliyet gosteren konaklama isletmeleridir. Bu alanin secilme nedeni ¢alismanin bu
alanda uygulanmasi ile literatiire 6zgiin katki saglamasidir. Arastirmanin diger amaclari
ise su sekilde siralanabilir; konaklama isletmelerinde 6grenen orgiitleri, kurumsallagsmay1
ve oOrgiitsel dayaniklihi@i etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve konaklama igletmeleri
yoneticilerinin isletme ozellikleri ve mesleki 6zelliklerine gore degiskenleri algilama

diizeylerinin ve algilama farkliliklarinin belirlenmesidir.

4.2.Arastirmanin Tasarimi

Arastirma nicel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel
arastirma, verilerin sayilar ile elde edilerek ve istatistik yontemlerle analiz edilmesidir
(Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013: 30). Arastirma kapsaminda ilk olarak arastirma

sorularinin ve modelinin olusturulmasina ¢alisilmistir. Arastirma sorular1 ve modeli
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olusturma siirecinde kapsamli literatiir taramasi1 gerceklestirilmis ve sorular ve model bu

baglamda olusturulmustur. Arastirma sorular1 ve modeli asagida yer almaktadir.

Arastirma sorulart ve modelinin olusturulmasinin ardindan arastirmaya iliskin
verilerin toplanmasina yonelik ¢alismalara gec¢ilmistir. Bu baglamda ilk olarak anket
yontemi tercih edilerek anketlerin olusturulmasina ¢alisilmistir. Anket, katilimcinin daha
once belirlenen bir sira ve yapida olusturulan 6nermelere cevap vermesi yoluyla verilerin
toplanmasi olarak tanimlanmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010: 78). Arastirma kapsaminda olusturulan ankette iki dlcek tipi tercih edilmistir. ilk
Oleek tipi nominal Olgektir. Nominal oOlgek, sayim yapilmasina olanak veren,
katilimcilarin belirli 6zelliklerini kategorik siniflandirmaya yarayan olgek tipleridir (Say,
2007: 81; Bayat, 2014: 5). Nominal o6lgek tipi katilimcilarin demografik ve is
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla tercih edilmistir. Ankette kullanilan ikinci dlgek tipi
ise sirasal Olgektir. Sirasal dlgek, nominal dlgekte yer alan kategorilerin belirli kriterlere
gore siralandirilmasi ile olusturulan, verilerin biiyiikliik agisindan siralandig1 Slgekler
olarak tanimlanmaktadir (Buzkan, Giilmez, Stimer ve Tasdemir, 2014: 4). Arastirma
kapsaminda sirasal 6lgek tiplerinden Likert tipi 6l¢ek tercih edilmistir. Likert tipi 6l¢ek,
Oonermelerin arastirilan konu hakkinda tutum veya goriiglerin bir ifadesi seklinde
olusturulan ve katilimcilarin 6nermelere katilim diizeyini sectigi olcek tipidir (Turan,
Simsek ve Aslan, 2015: 188). Likert tipi 6lgek besli sekilde hazirlanmistir. 5°1i likert tipi
Ol¢ekte 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4: katihlyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgegin aralik genisligi, dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi formiilii (Tekin, 1996) ile hesaplanarak bulunmustur.
Aralik genisligi katsayisi, 6lgcme sonuglari dizisindeki en biiylik deger ile en kiiciik deger
arasindaki farkin grup sayisina béliinmesiyle belirlenir. Buna gore lgegin aralik genisligi
katsayis1 [(5-1)/5] 0,80 olarak hesaplanmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde baz alinan
aritmetik  ortalama  araliklari;  “1,00-1,80=Kesinlikle  Katilmiyorum”, “1,81-
2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”, “3,41-4,20=Katiliyorum”, “4.21-
5,00=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olusturulan anket ve anketin olusturulmasi

stireci agagida yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda 6lgegin hazirlanmasinin ardindan evren ve Orneklemin
belirlenmesi siirecine gecilmistir. Evren, arastirmacinin arastirma alanini olusturan, bu
alandan 6rnegi segtigi ve genelledigi grup olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2010:

130). Orneklem ise, evren igerisinden secilen, evreni temsil yetenegine sahip ve ilgili
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degiskenle ilgili bilgi toplanmasina yarayan alt kiimelerdir (Esin, Ekni ve Gamgam, 2006:
301). Arastirma kapsaminda belirlenen evren ve drnekleme iligkin bulgular asagida yer

almaktadir.

Arastirmada arastirma sorular1 ve modelinin belirlenmesi, anketin olusturulmasi
ve evren ve Orneklemin belirlenmesinin ardindan uygulama asamasina gegilmistir.
Uygulama kapsaminda ilk olarak pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama iki
asamadan olusmaktadir. 11k asamada olusturulan anket konu ile ilgili akademisyenlere ve
konaklama isletmesi yoneticilerinden bir gruba okutularak anlasilabilirligi test edilmistir.
Ikinci asamada ise olusturulan anket yeter sayida katilimciya uygulanarak gecerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Pilot uygulama sonucunda gecerlilik ve gilivenilirlik uygun
olmas1 halinde arastirma analizlerinin gergeklestirilebilmesi amaciyla veri toplama

islemine gecilmistir.

Verilerin toplanmasi isleminde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme ¢esitlerinden
kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme en kolay ulasilan
katilimcinin 6rnege dahil edildigi ornekleme ¢esididir (Altunisik vd., 2010: 140).
Kolayda ornekleme yontemi ile daha once belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine uygun
sayida anketin toplanmasinin ardindan veri toplama islemi sonlandirilarak arastirma
sonuglarina ulasmak amaciyla verilerin analizlerine ge¢ilmistir. Analizler SPSS 24.0 ve
AMOS 23.0 istatistik paket programlarinda gergeklestirilmistir. Analizler kapsaminda ilk
olarak 6l¢eklerin giivenilirlikleri test edilerek analizlere devam edilip edilmeme karari
verilmistir. Akabinde normallik dagilimlarina iliskin analizler gerceklestirilerek hangi

analizlerin gerceklestirilecegi belirlenmistir.

4.2.1.Arastirmanin Sorular1 ve Modeli

Aragtirmanin temel amaci kapsaminda ele alinan degiskenler incelendiginde kriz
donemlerinde krizin absorbe edilmesi ve orgiitiin kriz sonrasi degisen ¢evre kosullarinda
faaliyetlerine devam edebilmesi ortak temeline dayandigi goriilmektedir. Buna karsin,
literatiir incelendiginde tli¢ degisken iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.
Degiskenlere iliskin gerceklestirilen ¢alismalar genellikle iki degiskenin genellikle
dolayl sekilde incelenmesi seklindedir. Bahsi ge¢en galismalar incelendiginde, Ignatiadis
ve Nandhakumar (2007) c¢alismalarinda kurumsal sistemlerin  kullanilmaya
baslanmasinin  oOrglitsel dayamikliligi  diisiirecegini  ifade ettigi  goriilmektedir.

Gunasekaran ve arkadaslar1 (2011) caligmalarinda insan kaynaklar1 ve bilgi yonetiminin
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orgiitsel dayaniklilig1 arttiracagii belirtirken, Kumbali da (2018) benzer bir sekilde
caligmasinda bilgi yOnetiminin Orglitsel dayanikliligi pozitif yonde etkileyecegi
gorisiindedir. Polat (2018) calismasinda kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk
yonetimi arasinda iliski oldugunu belirtmektedir. Ghaderi ve arkadaglar1 (2014)
calismalarinda arastirma bolgelerinde oOrgiitsel 0grenmenin ihmal edildigini ve bu
durumun kriz yonetimini etkiledigini ifade etmektedir. Avecir (2005) calismasinda
tutumlarin, egitim ve gelistirme faaliyetlerinin ve agik fikirliligin orgiitsel 6grenme igin
onem arz ettigi goriilmektedir. Ozdemir’in (2006) c¢alismasin incelendiginde de
bulgularin Aver’nin (2005) bulgularini destekler nitelikte oldugu, drgiitsel 6grenmenin
tetikleyici olarak goriildiigii ve orgiitsel 6grenmenin orgiit performansini yiikselttigi ifade
etmektedir. Arastirma degiskenleri ile dolayli da olsa benzerlik gosteren caligmalar
incelendiginde yukarida da belirtildigi gibi ¢alismalarin genellikle iki arastirma degiskeni
ile dolayli yoldan benzerlik gdsterdigi, bununla birlikte ii¢c degiskeni dogrudan inceleyen
bir ¢alismaya rastlanmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin sorulari ve

hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

Soru 1: Konaklama isletmelerinde yoneticilerin bakis agisiyla isletmenin orgiitsel
dayaniklilik diizeylerini belirleyen faktorler nelerdir?

Soru 2: Konaklama isletmelerinde yoneticilerin bakis agisiyla isletmenin
kurumsallagsma diizeylerini belirleyen faktorler nelerdir?

Soru 3: Konaklama isletmelerinde yoneticilerin bakis agisiyla isletmenin 6grenen
orgiit diizeylerini belirleyen faktorler nelerdir?

Hi : Konaklama isletmelerinde orgiitsel dayaniklilik ile kurumsallagma arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

H2 : Konaklama isletmelerinde orgiitsel dayaniklilik ile 6grenen orgiit arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

Hs : Konaklama isletmelerinde 6§renen orgiit ile kurumsallagma arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Ha : Konaklama isletmelerinde Ogrenen Orgiit diizeyi oOrgiitsel dayaniklilig1
etkilemektedir.

Hs : Konaklama isletmelerinde Ogrenen Orgiit diizeyi kurumsallasmayi
etkilemektedir.

He : Konaklama isletmelerinde kurumsallagma diizeyi oOrgiitsel dayaniklilig

etkilemektedir.
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H7 : Konaklama isletmelerinde 6grenen Orgiit diizeyi kurumsallagsma araciligi ile
orgiitsel dayaniklilig1 etkilemektedir.

Hs . Konaklama isletmelerinde yoneticilerin 6zelliklerine gore Orgiitsel
dayaniklilik diizeyleri farklilik géstermektedir.

Ho : Konaklama isletmelerinde yoneticilerin 6zelliklerine gdére kurumsallagsma
diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hio : Konaklama isletmelerinde yoneticilerin 6zelliklerine gore 6grenen Orgiit
diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi:  : Konaklama isletmelerinde tesislerin 6zelliklerine gore orgiitsel dayaniklilik
diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi2 : Konaklama isletmelerinde tesislerin 6zelliklerine gore kurumsallagsma
diizeyleri farklilik gostermektedir.

His : Konaklama isletmelerinde tesislerin ozelliklerine gore Ogrenen Orgiit

diizeyleri farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin temel amaci ve sorulari dogrultusunda arastirma modeli, Sekil
4.1°deki gibidir:

Sekil 4.1 Arastirma modeli

Kurumsallasma

Ogrenen Orgut Orgiitsel Dayaniklilik

4.2.2.Arastirma Olceklerinin Olusturulmasi

Literatiirden elde edilen bilgiler 1s18inda gelistirilen anket dort ana boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin calistiklari isletme ozellikleri ve mesleki
ozellikleri belirlemek amaciyla sorular yer almaktadir. Sorulardan ii¢ tanesi isletme
ozellikleri, yedi tanesi de katilimcilarin mesleki 6zellikleri ile ilgilidir. Bu sorulara
ankette aragtirma sorularinda yer alan farklilik sorularinin cevaplarina ulagmak amaciyla
yer verilmistir. Ikinci boliimde érgiitsel dayamklilik, {i¢iincii béliimde kurumsallagma ve

dordiincii boliimde 6grenen orgiitlere iliskin dnermeler yer almaktadir. Onermeler 5°li
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likert tipi Olgek tarzinda hazirlanmaktadir. 5°li likert tipi Olgekte 1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4: katiliyorum ve 5:
kesinlikle katiliyorum seklindedir. lkinci, iiciincii ve dordiincii boliimde yer alan

Onermelerin nasil olusturulduguna iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
4.2.2.1.0rgiitsel Dayamklilik Olceginin Hazirlanmasi

Anketin ikinci boliimiinde katilimecilarin  orgiitsel dayaniklilik algilarinin
belirlenmesi amaciyla &nermeler yer almaktadir. Orgiitsel dayanmiklilik &lgeginin
hazirlanmasinda Orchiston ve arkadaslarinin (2016) gergeklestirmis oldugu konaklama
isletmeleri tlizerinde gergeklestirmis olduklari ampirik c¢aligmadan faydalanilmistir.
Orchiston ve arkadaslarinin (2016) gerceklestirmis oldugu g¢alisma incelendiginde
calisma kapsamina kullanilan Glgegin Lee ve arkadaslarinin (2013) calismasindan
faydalanilarak hazirlandig1 saptanmistir. Orchiston ve arkadaslarinin (2016) gelistirmis
oldugu dlgek 13 6nermeden olugsmaktadir. Aragtirma kapsaminda 6l¢gek Yeni Zelanda’da
faaliyet gosteren turizm isletmelerinde 101 isletmeye uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda gergeklestirilen agiklayici faktor analizi sonrasinda Orgiitsel dayanikliligin
planlama ve kiiltiir ve isbirligi ve yenilikgilik boyutlari altinda 12 6nermede faktorlestigi
saptanmigtir. Boyutlarin olusturulmasinda kullanilan faktor analizine yonelik bulgular
incelendiginde KMO degerinin 0,860 oldugu ve boyutlarin giivenilirligine iligskin

Cronbach’s alpha degerlerinin tamaminin 0.700 degerinin iizerinde oldugu saptanmustir.

Orchiston ve arkadaglarinin (2016) calismasi incelendiginde kullanilan 6l¢egin
Lee ve arkadaglarinin (2013) ¢alismasindan faydalanilarak hazirlandigi goriilmektedir.
Calisma kapsaminda orgiitsel dayaniklilik 6l¢eginin hazirlanmasi amaciyla bahsi gecen

calisma incelenmistir.

Lee ve arkadaslariin (2013) gergeklestirmis oldugu c¢alisma incelendiginde
calismanin Yeni Zelanda’nin Auckland bolgesinde farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
isletmeler lizerinde gerceklestirildigi ve calisma kapsaminda 68 isletmede ¢alisan 249
anket uygulandigi goriilmektedir. Calismada kullanilan 6l¢ek incelendiginde
McManus’un (2008) gerceklestirmis oldugu calismasinda gelistirdigi model ve bu
modelin daha sonra arastirmacilar tarafindan gelistirilmis halinden faydalanilarak
hazirlandig1 saptanmustir. Olgek 73 onermeden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen agiklayici faktor analizi sonuglart incelendiginde orgiitsel dayanikliligin

uyum kapasitesi ve planlama boyutlarinda faktorlestigi boyutlarinda faktorlestigi
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belirlenmistir. Boyutlarin olusturulmasinda kullanilan faktor analizine yonelik bulgular
incelendiginde KMO degerinin 0,888 oldugu ve boyutlarin giivenilirligine iliskin
Cronbach’s alpha degerlerinin tamaminin 0.680 degerinin iizerinde oldugu saptanmaistir.
Lee ve arkadaslarinin (2013) calismasinda faydalandigit McMamus’un (2008) calismasi
incelendiginde calismanin Yeni Zelanda’da faaliyet goOsteren isletmeler {izerinde
gerceklestirildigi ve calisma kapsaminda 10 isletme ile miilakatlar gergeklestirildigi
gorilmektedir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen analiz sonuclar1 incelendiginde
orgiitsel dayanikliligin durum farkindaligi, temel hassasiyetlerin 6nemi ve uyum
kapasitesi boyutlarindan olustugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde orgiitsel
dayanikliligr 6lgmek i¢in kullanilmasi Olgegin Orchiston ve arkadaslarinin (2016)
calismasinda yer alan 13 énermeden olusmasina karar verilmistir. Onermeler EK-1de

yer almaktadir.
4.2.2.2. Kurumsallasma 6l¢eginin hazirlanmasi

Anketin ii¢lincii boliimiinde katilimcilarin kurumsallagma algilarinin belirlenmesi
amaciyla 6nermeler yer almaktadir. Kurumsallagma 6lgeginin hazirlanmasinda ilk olarak
literatiir taramas1 gergeklestirilmis ve Yagci (2014) ve Tiirkoglu’nun (2016) doktora tez
calismalar1 kapsaminda konaklama isletmeleri izerinde gerceklestirmis olduklari ampirik

caligmalara ulagilmistir.

Yagcr'nin (2014) gergeklestirmis oldugu c¢alisma incelendiginde c¢alisma
kapsaminda kullanilan 6lgegin Apaydin (2008), Tavsanct (2009) ve Sanal’in (2011)
calismalarindan faydalanilarak hazirlandigr saptanmistir. Yagei’nin (2014) gelistirmis
oldugu 6l¢ek 31 onermeden ve formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel gii¢, saydamlik
ve tutarlilik boyutlarindan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda 6lgek Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bes yildizli otellerde 214 yoneticiye uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda
gerceklestirilen aciklayict faktdr analizi sonrasinda kurumsallasmanin formallesme,
profesyonellesme, kiiltiirel giic, saydamlik ve tutarlilik boyutlar: altinda 28 6nermede
faktorlestigi saptanmustir. Boyutlarin olusturulmasinda kullanilan faktér analizine
yonelik bulgular incelendiginde KMO degerinin 0,955 oldugu ve boyutlarin
giivenilirligine iliskin Cronbach’s alpha degerlerinin tamaminin 0.800 degerinin lizerinde

oldugu saptanmistir.
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Tiirkoglu'nun (2016) gerceklestirmis oldugu calisma incelendiginde calisma
kapsaminda kullanilan 6l¢egin Apaydin (2008), Tavsanci (2009) ve Sanal’in (2011)
caligmalarindan faydalanilarak hazirlandig1 saptanmistir. Bu Onermelere ek olarak
arastirmact kendi gelistirdigi Onermeleri Ol¢ege eklemistir. Tirkoglu’nun (2016)
gelistirmis oldugu dlgek 26 dnermeden olusturmaktadir. Tiirkoglu’nun gelistirmis oldugu
Ol¢ek Antalya ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde ¢alisan 350 ydneticiye
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda gerceklestirilen agiklayici faktor analizi sonrasinda
kurumsallagsmanin sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme boyutlar1 altinda
23 onermede faktorlestigi saptanmistir. Boyutlarin olusturulmasinda kullanilan faktor
analizine yonelik bulgular incelendiginde KMO degerinin 0,961 oldugu ve boyutlarin
giivenilirligine iliskin Cronbach’s alpha degerlerinin tamaminin 0.900 degerinin lizerinde

oldugu saptanmustir.

Konaklama igletmelerinde  yoneticilerin ~ kurumsallasma  diizeylerinin
belirlenmesine iliskin gerceklestirilen ampirik c¢aligmalar incelendiginde kullanilan
Olceklerin Apaydin (2008), Tavsanct (2009) ve Sanal’in (2011) calismalarindan
faydalanilarak hazirlandig1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda kurumsallagma 6l¢eginin

hazirlanmasi1 amaciyla bahsi gegen ¢alismalar incelenmistir.

Apaydin’m (2008) gerceklestirmis oldugu calisma incelendiginde calismanin
Tiirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren kiiciik ve orta dlgekli isletmeler tizerinde
gerceklestirildigi ve ¢caligma kapsaminda 202 isletmeye anket uygulandig: goriilmektedir.
Calismada kullanilan 6l¢ek incelendiginde kurumsallagsmanin formallesme boyutuna
iliskin Onermelerin Wallace (1995)’den faydalanilarak hazirlandigi, kiltiirel giic
boyutuna iligkin Onermelerin Yilmaz, Alpkan ve Ergilin’den (2005) faydalanilarak
hazirlandig1, diger onermelerin ise arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 sonucunda
diizenlendigi belirlenmistir. Olgek 43 onermeden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde kurumsallasmanin
formallesme, profesyonellesme, otonomi, kiiltiirel gii¢, saydamlik, sosyal sorumluluk ve
tutarlilik boyutlarinda faktorlestigi ve tamaminin dogrulandig: belirlenmistir. Boyutlarin
olusturulmasinda kullanilan faktor analizine yonelik bulgular incelendiginde boyutlarin
giivenilirligine iliskin Cronbach’s alpha degerlerinin tamaminin 0.750 degerinin tizerinde
oldugu saptanmistir. Apaydin’in (2008) calismasinda faydalandigit Wallace (1995) ve
Yilmaz ve arkadaslarmin (2005) calismalari incelendiginde Wallace’nin (1995)
calismasinda yer alan Onermelerde Oldham ve Hackman’dan (1981) faydalandig
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saptanmistir. Oldham ve Hackman’in (1981) ¢alismasi incelendiginde ise formallesmeye
iliskin Onermelerde Pugh, Hickson, Hinings ve Turner’den (1968) faydalandig:
belirlenmistir. Calisma kapsaminda faydalanilan bir diger ¢alisma olan Yilmaz ve
arkadaslarinin  (1995) calismasi incelendiginde ise kiiltiirel giic boyutuna iligkin

onermelerde Denison’un (2001) ¢calismasindan faydalanildig: saptanmustir.

Yagc1 (2014) ve Tirkoglu’nun (2016) faydalandigi bir diger c¢aligma olan
Tavsanci’nin (2009) calismasi incelendiginde calismanin Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasina kayith isletmeler iizerinde gercgeklestirildigi ve c¢alisma kapsaminda 101
isletmeye anket uygulandig1 goriilmektedir. Caligmada kullanilan 6lgek incelendiginde
kurumsallagsma 6l¢eginin hazirlanmasinda Karpuzoglu (2000), Apaydin (2007) ve Atilla
ve Kiiskii’nlin (2006) calismalarindan faydalanildigi, bazi 6nermelerin bahsi gegen
calismalardan dogrudan alindig1 bazilarinin ise bahsi gecen calismalarda yer alan
onermelerden uyarlandig1 belirlenmistir. Olgek 54 6nermeden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda gerceklestirilen aciklayict faktdr analizi sonuglari incelendiginde
kurumsallasmanin 50 6nermede ve kiiltiirel gii¢, toplumsal deger ve normlara uyum,
kurumsal sosyal sorumluluk, seffaflik ve hesap verilebilirlik, bigimsel faaliyet yapisi,
bicimsel yapiya uyum, profesyonellesme, bicimsel organizasyon yapisi, kurumsal
cevreye uyum ve yetki delegasyonu boyutlarinda faktorlestigi belirlenmistir. Boyutlarin
olusturulmasinda kullanilan faktoér analizine yonelik bulgular incelendiginde KMO
degerinin 0,863 oldugu ve boyutlarin giivenilirligine iliskin Cronbach’s alpha
degerlerinin tamaminin 0.750 degerinin iizerinde oldugu saptanmistir. Tavsanci’nin
(2009) calismasinda faydalandigi Karpuzoglu (2000), Apaydin (2007) ve Atilla ve
Kiiskii’niin (2006) calismalar1 incelendiginde Karpuzoglu’nun ¢alismasinda yer alan
onermelerin hazirlanmasinda Allred ve Allred’in (1997) ¢alismasindan faydalanildig:
belirlenmigtir. Allred ve Allred’in (1997) ¢alismasina ulasilamamistir. Apaydin (2007)
calismasi incelendiginde ¢alismanin doktora tez ¢alismast oldugu ve yukarida incelenen
Apaydin (2008) calismasinin bu tezin makalelestirilmis hali oldugu saptanmistir. Son
olarak Atilla ve Kiiskii’nlin (2006) ¢alismasi incelendiginde ise ¢alisma kapsaminda
kapsamli bir literatlir ¢aligmast sonucunda bir¢ok yazara atif yapilarak Onermelerin

olusturuldugu belirlenmistir.

Son olarak Sanal’mn (2011) ¢alismasi incelendiginde ¢alismanin Istanbul Sanayi
Odasina kayith II. 500 biiyiik isletme {lizerinde gerceklestirildigi ve ¢alisma kapsaminda
102 isletmeye anket wuygulandigi goriilmektedir. Calismada kullanilan Slgek
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incelendiginde kurumsallagsma 6l¢eginin hazirlanmasinda formallesme boyutuna iliskin
onermelerde Wallace (1995) ve Miller, Steier ve Breton-Miller’m (2003)
caligmalarindan, 6zerklik boyutuna iligkin 6nermelerde Apaydin (2007) ve Giingér Ak’1in
(2010) calismalarindan, profesyonellesme boyutuna iliskin 6nermelerde Apaydin (2007)
ve Reid, Dunn, Croime ve Adams’in (1999) ¢alismalarindan, seffaflik boyutuna iligkin
onermelerde Karpuzoglu (2000) ve Apaydin’in (1997) ¢alismalarindan, sosyal
sorumluluk boyutuna iliskin Onermelerde Apaydin (1997) ve Tavsanci’nin (2009)
caligmalarindan ve tutarlilik boyutuna iliskin 6nermelerde Apaydin (1997) calismasindan
faydalanilmistir. Olgek 46 Snermeden olusmaktadir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen
aciklayic1 faktdr analizi sonuglart incelendiginde kurumsallasmanin 34 6nermeden ve
formallesme, Ozerklik, profesyonellesme, seffaflik, sosyal sorumluluk ve tutarlilik
boyutlarinda faktorlestigi saptanmistir. Boyutlarin olusturulmasinda kullanilan faktor
analizine yonelik bulgular incelendiginde KMO degerinin 0,791 oldugu ve boyutlarin
giivenilirligine iliskin Cronbach’s alpha degerlerinin tamaminin 0.850 degerinin tizerinde
oldugu saptanmistir. Sanal’in (2011) calismasinda faydalandigi Wallace (1995), Reid ve
arkadaslar1 (1999), Karpuzoglu (2000), Miller ve arkadaslar1 (2003), Apaydin (2007),
Tavsanct (2009) ve Giingér Ak’in (2010) calismalari incelendiginde Wallace (1995),
Karpuzoglu (2000), Apaydin (2007) ve Tavsanci’nin (2009) calismalarinin yukarida
incelenen c¢aligmalar oldugu belirlenmistir. Reid ve arkadaslarinin (1999) calismasi
incelendiginde 6nemelerin aragtirmacilar tarafindan olusturuldugu saptanmistir. Miller ve
arkadaslarinin (2003) calismasi incelendiginde calismanin nitel arastirma yontemi ile
gerceklestirildigi  belirlenmistir.  Son olarak  Gilingér Ak’in  (2010) calismasi
incelendiginde ¢aligma kapsaminda kullanilan 6lgegin literatiir taramast sonucunda elde

edilen bulgular 151g¢1nda arastirmaci tarafindan hazirlandig1 saptanmastir.

Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda kullanilan kurumsallasmaya iligskin 6l¢egin
olusturulmasinda ilk olarak yukarida bahsi gecen Pugh vd. (1968), Oldham ve Hackman
(1981), Karpuzoglu (2000), Denison (2001), Apaydin (2008), Tavsanci (2009), Sanal
(2011), Yagc1 (2014) ve Tiirkoglu’nun (2016) ¢alismalarinda yer alan dnemeler bir
havuzda toplanmistir. Bu 6nermelere Alpay vd. (2008) ¢aligmasinda yer alan dnermeler
de eklenmistir. Olusturulan havuzda yer alan 51 6nerme daha sonra incelenmis ve benzer
onermeler birlestirilerek 33 Onermeden olusan kurumsallasma o6l¢egi hazirlanmistir.

Olgek EK-1de yer almaktadir.
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4.2.2.3.08renen orgiit 6lceginin hazirlanmasi

Anketin son bolimiinde katilimecilarin 6grenen Orgiit algilarimin belirlenmesi
amaciyla dnermeler yer almaktadir. Ogrenen 6rgiit dlgeginin hazirlanmasinda Marsick ve
Watkins’in (2003) c¢alismasinda yer alan ve vyazarlar tarafindan 1997 yilinda
gerceklestirdikleri calismada gelistirilen, 43 énermeli Ogrenen Orgiit Boyutlar1 Olgeginin
kisa versiyonu olan 6l¢ekten faydalanilmistir. Calismada 43 6nermenin Yang’in (2003)
calismasinda test edildigi ve 21 onermeli kisa versiyonun olusturuldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte, Marsick (2013) 6lgegin iki versiyonunda 14 farkli dile ¢evrildigini ve
gerceklestirilen bu caligmalarda yiiksek diizeyde gegerlilik ve glivenilirlige sahip
oldugunu belirtmektedir. Calisma kapsaminda tercih edilen 21 6nermeli Ogrenen Orgiit
Boyutlar1 6lgeginin kisa versiyonu Yang (2003), Pimapunsri (2008), Song, Joo ve
Chermack (2009) ve Leufven, Vitrakoti, Bergstrom, Ashish ve Malqvist (2015)

tarafindan farkli sektorlerde test edilmistir.

Yang (2003) calismasinm1 Watkins ve Marsick ile 2003 yilinda gergeklestirdigi
calismalarinda kullandiklar1 836 Orneklem biiyiikliigline sahip veriyi kullanarak
gerceklestirmistir. Calismada 6’11 Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Caligma kapsaminda ilk
olarak 836 katilimeili veri tesadiifi olarak ikiye boliinmiistiir. Olusturulan iki farkli veri
grubu aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri i¢in kullanilmistir. Gergeklestirilen faktor
analizi ve akabinde gergeklestirilen yapisal esitlik modeli sonucunda 21 6nermenin 7
boyut altinda faktorlestigi belirlenmistir. Bu boyutlar; siirekli 6grenme, diyalog ve
sorgulama, takim halinde 6grenme, gii¢lenme, sistem baglantisi, yerlesik sistem ve
liderligin saglanmasi olarak isimlendirilmistir. Elde edilen 6l¢gegin Cronbach’s Alpha

degeri 0,930 diizeyindedir.

Pimapunsri (2008) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda 21 6lgekli Ogrenen Orgiit
Boyutlar1 6l¢egini Tayland’in baskenti Bangkok’ta yer alan konaklama isletmelerinde
calisan 360 isgoren tizerinde 6’l1 Likert tipi Olgek kullanilarak test etmistir.
Gergeklestirilen analizler incelendiginde gergeklestirilen agiklayic1 faktor analizi
sonucunda 6lgegin stratejik liderlik, diyalog ve sorgulama ve yerlesik sistem baglantist
olmak iizere li¢ boyutta faktorlestigi belirlenmistir. Test edilen dl¢gegin Cronbach’s Alpha
degeri 0,880 diizeyindedir.
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Song ve arkadaslarinin (2009) c¢alismalar1 incelendiginde calismanin Giiney
Kore’de faaliyet gosteren ve farkli sektorlerde yer alan 11 isletmede calisan 1529
katilimer tizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda 5°li Likert Tipi
Olcek kullanilmistir. Calisma kapsaminda dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis olup
21 énermeli ve 7 boyuttan olusan Ogrenen Orgiit Boyutlar1 &lgeginin Kore kiiltiirii
bakimindan giivenilir ve gegerli oldugu saptanmigtir. Kullanilan dlgege ait boyutlarin

Cronbach’s Alpha degerleri 0,74 ile 0,84 arasinda degismektedir.

Leufven ve arkadaglarmin (2015) gerceklestirdikleri ¢calisma incelendiginde ise
calismanin Nepal’de saglik sektoriinde ve 135 katilimcr ile gergeklestirildigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda 21 énermeli Ogrenen Orgiit Boyutlar1 Olgeginin kisa
versiyonu 6’11 Likert tipi 6l¢ek kullanilarak kullanilmis olup, gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucunda veri setinin Yang’in (2003) elde ettigi boyutlar1 dogruladig:
saptanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde 6grenen orgiitleri 6l¢mek igin kullanilmasi
planlanan Ogrenen Orgiit Boyutlar1 dlgeginin 21 6nermeli versiyonuna iligkin dnermeler

EK-1"de yer almaktadir.

4.2.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Konaklama isletmelerinde yetki ve sorumluluklarin biiylik boliimii yoneticilere
aittir. Alian biitiin kararlarda sorumlu olmalari kriz donemlerinde sorunlara ilk miidahale
edecek kisiler olma 6zelligini beraberinde getirmektedir. Yoneticilerin isletmeleri krizden
once hazirlamalari, stratejiler gelistirmeleri ve gevreyi takip etmeleri isletmelerin krizleri
absorbe etmeleri ve kriz sonrasinda degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmalar1 bakimdan
hayati 6nem tasimaktadir. Bu noktada, arastirmanin uygulanacagi isgdrenler yoneticiler

olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda aragtirma evrenini Alanya’da faaliyet gosteren bes ve dort
yildizlt konaklama isletmeleri yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma evreninin Alanya
se¢ilme nedeni Alanya’nin Tiirkiye’de en ¢ok bes ve dort yildizli konaklama isletmesine
sahip sehirlerden birisi olmasidir. Arastirma kapsaminda bes ve dort yi1ldizli konaklama
isletmelerinin se¢ilme nedeni ise diger isletmelere gore daha ¢ok profesyonel yonetici
calistirtyor olmalaridir. Alanya’da faaliyet gosteren bes ve dort yildizli konaklama
isletmeleri incelendiginde 81 adet bes yildizli ve 103 adet dort yildizli olmak tizere 184
konaklama isletmesi oldugu goriilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020).

Buna karsin, diinya genelinde yasanan Covid-19 pandemi siireci nedeniyle Tiirkiye’de
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltlir ve Turizm Bakanligi tarafindan Giivenli Turizm
Sertifikasyon siireci baglatilmis olup, 2020 yilinda faaliyet gosterecek tesislerin bu
sertifikasyona sahip olmalar1 kosuluyla faaliyetlerini  gerceklestirebilecekleri
aciklanmistir. Bu bulgular 1s181nda arastirmanin gergeklestirildigi Eyliil 2020 déneminde
ilgili Bakanliga ait internet sitesinde Bakanlik Belgeli konaklama isletmesi sayisinin 122
oldugu, bu tesislerin 72 adetinin bes yildizli ve 33 adetinin dort yildizli olmak iizere
toplam 105 adet tesisin evrene dahil edilebilecegi belirlenmistir (Tiirkiye Turizm Tanitim
ve Gelistirme Ajansi, 2020).

Arastirma kapsaminda evren biiyiikliigii ve evrenin tamamina ulagmanin zorlugu
nedeniyle evrenin tamamina ulagsmak yerine Ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Ornekleme ydntemi, bir arastirma amaciyla belirlenen evreni temsil edecek sekilde, evren
icerisinden belirli sayida elemandan meydana gelen, bir alt elemanlar grubu olusturma
slireci olarak aciklanmaktadir (Altunisik vd., 2010: 131). Evreni temsil edecek yeterli
orneklem biiyiikliglinlin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma kapsamidan
Alanya’da faaliyet gosteren ve Giivenli Turizm Sertifikali 105 adet konaklama isletmesi
incelendiginde isletmelerde yonetici istatistiklerine iligkin bir veriye rastlanmamistir. Bu
nedenle drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine yonelik bir formiil uygulanmamaistir. Bu
noktada oOrneklem biyiikliigiinii belirleyebilmek amaci ile Sekaran’in (1992: 253)
gelistirmis oldugu belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiytikliikleri tablosundan
faydanlanmigtir. Arastirma kapsaminda evren biiylikliigli belirlenememesi nedeniyle
bahsi gegen tabloda yer alan iist sinir aragtirmanin 6rneklemi olarak kabul edilmistir.
Sekeran’in (1992: 253) gelistirdigi tabloya gore 100.000 ve {izeri evren biiytikliikleri i¢cin
orneklem biiytikliigli en az 384°tiir. Bu nedenle arastirma 6rneklem biiyiikliigii en az 384

katilime1 olarak belirlenmistir.

4.3.Pilot Uygulama

Pilot uygulamanin ilk asamasinda 6lgegin anlasilabilirligini test etmek amaci ile
anket ilgili akademisyenlere ve konaklama isletmeleri yoneticilerine okutularak
anlasilmay1 zorlastiran ifadeler diizetilmistir. Pilot uygulamanin ilk asamasi Agustos
2020 tarihinde gergeklestirilmistir. ilk uygulamanin gerceklestirilmesi ve anlasilabilirligi
etkileyen ifadelerin diizeltilmesinin ardindan pilot uygulamanin ikinci agamasina
gecilmistir. Pilot uygulamanin ikinci asamasinda 5 adet bes yildizli ve 2 adet dort yildizli

konaklama isletmesine anket birakilmis olup, bahsi gecen anketlerden ilk 50 adetine
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Olcegin giivenilirligini test etmek amaci ile Cronbach’s Alpha Giivenilirlik analizi
gerceklestirilmistir. Anketlerin dagitimi ve verilerin analizi Agustos 2020 tarihinde
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde Orgiitsel Dayaniklilik dlgeginin
giivenilirlik katsayisinin 0,898, Kurumsallasma 6l¢eginin giivenilirlik katsayisinin 0,951
ve Ogrenen oOrgiit Olgeginin giivenilirlik kat sayisinin 0,930 oldugu saptanmistir. Bu
bulgular ii¢ 6lceginde pilot uygulamasinda elde edilen giivenilirlige iligkin verilerin

oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 405).

4.4.Verilerin Toplanmasi

Pilot uygulamada elde edilen verilerin giivenilirliklerinin yeterli olmasina bagl
olarak Eyliil 2020 tarihinde arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 58
konaklama isletmesine toplam 700 adet anket dagitilmistir. Dagitilan konaklama
isletmelerinden 54 adeti anketleri doldurmuslardir. 54 adet konaklama isletmesinin 43
adeti bes yildizli ve 11 adeti dort yildizlidir. Bahsi gecen tesislerden ilk olarak 458 adet
anket toplanmistir. Anketler incelendiginde 392 adetinin saglikli oldugu belirlenmis olup,
analizlere dahil edilmistir. Bu say1 yeterli 6rneklem biiytikliigiiniin {izerinde olmasi

nedeniyle verilerin toplanmasi siireci sonlandirilarak analizlere gecilmistir.

4.5.Arastirma Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizlerden
elde edilen bulgular yer almaktadir. Aragtirma analizlerinde ilk olarak giivenilirlik analizi
gerceklestirilmis olup, giivenilirlik katsayilarinin analizler i¢in yeterli olmasi nedeniyle
analizlere devam edilmistir. Analizlerin ikinci asamasinda Olg¢eklerin dagilimlarinin
normal olup olmadiginin belirlenmesi amaci1 ile analizler gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu analizlere bagl olarak diger asamalarda yer alacak analizler
belirlenmistir. Analizlerin {i¢iincii asamasinda ankette yer alan dnermelerin dagilimlarin
belirlemek amaci ile frekans dagilimlarina yer verilmistir. Bu asamanin ardindan
Olceklerin faktor analizleri gerceklestirilmis olup, elde edilen faktorlere korelasyon

analizleri, aracilik analizleri ve farklilik analizleri uygulanmistir.
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4.5.1.Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, bir testin veya dlgegin dlgmek istedigi seyi tutarlt ve istikrarlt bir
sekilde Olgme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Karagdéz, 2016: 939). Arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenilirliklerini analiz etmek amaci ile alfa modeli
giivenilirlik analizi kullanilmistir. Bu analiz, 6l¢ekte yer alan x adet onermenin homojen
bir yapt gosteren bir biitiinii ifade edip etmediginin belirlenmesi amaci ile
gerceklestirilmektedir (Kalayci, 2010: 405). Analizde Cronbach’s Alpha degerine
bakilmaktadir. Cronbach’s Alpha degeri dnermeler arasindaki korelasyona bagli uyum
degeri olarak aciklanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011: 89). Gergeklestirilen
analizlerde Cronbach’s Alpha degerinin 0,00-0,40 araliginda olmasi dlgegin giivenilir
olmadigini, 0,41-0,60 araliginda olmasi dlgegin giivenilirliginin diisiik oldugunu, 0,61-
0,80 dl¢egin oldukca giivenilir oldugunu ve 0,81-1,00 araliginda olmasi 6lgegin yiiksek
derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 405).

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliginin belirlenmesi amaci ile 6lgeklere
Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda elde edilen bulgular 1518inda 13 Gnermeden olusan orgilitsel dayaniklilik
Olceginin Cronbach’s Alpha katsayist 0,937, 33 Onermeden olusan kurumsallasma
Olceginin Cronbach’s Alpha katsayist 0,964 ve 21 6nermeden olusan Ogrenen Orgiit
6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,961 olarak belirlenmistir. Bu bulgular ii¢ 6lgekten
elde edilen givenilirlige iligkin verilerin yliksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

4.5.2.Normallik Dagihm Analizleri

Arastirma kapsaminda hangi analizlerin yapilmasi gerektiginin sartlarindan bir
tanesi verilerin dagimlarinin normal olup olmadig ile iligkilidir. Bu iligkinin nedeni,
verilerin normal dagildiginda kullanilacak analizler ile normal dagilmadiginda
kullanilacak analizlerin farkli olusudur. Normal dagilim, siirekli ve simetrik dagilim
olarak aciklanmaktadir (Karagdz, 2016: 91). Arastirmalarda verilerin normal dagilip
dagilmadiginin analiz edilmesi i¢in bircok farkli yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden en ¢ok tercih edilenleri carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
Olctileridir. Bu degerlerden carpiklik degerinin -1,96 ve +1,96 aralifinda olmasi ve
basiklik degerinin -2 ve +2 araliginda olmast dagilimin normal oldugunu gdstermektedir

(Kalayct, 2010: 6).
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Aragtirmanin  bu bolimiinde arastirma kapsaminda kullanilan Glgeklerin
dagilimlarinin normal olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla normallik dagilim
analizleri gerceklestirilmistir. Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular asagidaki
gibidir.

Tablo 4.1 Orgiitsel dayaniklilik normallik dagilim analizi

Onermeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
Onerme 1 -1,282 1,263
Onerme 2 -1,063 0,521
Onerme 3 -0,819 0,129
Onerme 4 -0,989 0,783
Onerme 5 -1,072 1,075
Onerme 6 -1,036 1,018
Onerme 7 -0,965 0,574
Onerme 8 -1,099 0,864
Onerme 9 -0,933 0,581
Onerme 10 -0,952 0,931
Onerme 11 -0,942 0,570
Onerme 12 -0,647 -0,174
Onerme 13 -0,898 0,361

Tablo 4.1°de orgiitsel dayaniklilik 6lgegine ait 6nermelerin normallik dagilim
analizleri yer almaktadir. Bulgular incelendiginde biitiin 6nermelere iliskin skewness ve
kurtosis degerlerinin -2 ila +2 deger arasinda goriilmektedir. Bu bulgular orgiitsel

dayanikliliga iliskin dnermelerin normal dagildigini géstermektedir.

Tablo 4.2 Kurumsallagma normallik dagilim analizi

Onermeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
Onerme 1 -1,052 0,716
Onerme 2 -1,093 1,114
Onerme 3 -0,869 0,086
Onerme 4 -0,838 0,406
Onerme 5 -0,724 -0,058
Onerme 6 -0,955 0,430
Onerme 7 -0,942 1,094
Onerme 8 -0,932 0,615
Onerme 9 -1,086 1,147
Onerme 10 -1,009 0,445
Onerme 11 -0,643 -0,362
Onerme 12 -0,550 -0,292
Onerme 13 -0,683 0,139
Onerme 14 -1,081 1,609
Onerme 15 -0,961 1,072
Onerme 16 -1,215 1,832
Onerme 17 -0,896 0,614
Onerme 18 -0,919 0,723
Onerme 19 -0,965 1,346
Onerme 20 -0,834 0,740
Onerme 21 -0,898 0,434
Onerme 22 -0,618 0,324
Onerme 23 -0,811 0,095
Onerme 24 -1,067 1,672
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Tablo 4.2 Kurumsallasma normallik dagilim analizi (devam)

Onermeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
Onerme 25 -0,967 0,941
Onerme 26 -0,798 0,659
Onerme 27 -0,806 0,621
Onerme 28 -0,802 0,563
Onerme 29 -1,170 1,986
Onerme 30 -1,032 1,320
Onerme 31 -1,183 1,943
Onerme 32 -1,155 1,642
Onerme 33 -1,151 1,909

Tablo 4.2°de kurumsallagma 6l¢egine ait nermelerin normallik dagilim analizleri
yer almaktadir. Bulgular incelendiginde biitiin 6nermelere iligskin skewness ve kurtosis
degerlerinin -2 ila +2 deger arasinda goriilmektedir. Bu bulgular kurumsallasmaya iliskin

Oonermelerin normal dagildigini gostermektedir.

Tablo 4.3 Ogrenen 6rgiit normallik dagilim analizi

Onermeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
Onerme 1 -1,005 1,231
Onerme 2 -1,185 1,649
Onerme 3 -0,441 -0,555
Onerme 4 -0,766 0,349
Onerme 5 -0,854 0,562
Onerme 6 -0,770 0,588
Onerme 7 -0,709 0,277
Onerme 8 -0,903 0,770
Onerme 9 -0,781 0,320
Onerme 10 -0,857 0,358
Onerme 11 -1,001 1,104
Onerme 12 -0,868 0,305
Onerme 13 -0,950 0,634
Onerme 14 -0,987 0,914
Onerme 15 -1,045 1,138
Onerme 16 -0,915 0,777
Onerme 17 -1,022 1,233
Onerme 18 -1,023 1,268
Onerme 19 -1,354 1,986
Onerme 20 -1,213 1,456
Onerme 21 -1,236 1,860

Tablo 4.3’ de 6grenen Orgiit 6lcegine ait onermelerin normallik dagilim analizleri
yer almaktadir. Bulgular incelendiginde biitiin 6nermelere iligskin skewness ve kurtosis
degerlerinin -2 ila +2 deger arasinda goriilmektedir. Bu bulgular 6grenen orgiite iliskin

onermelerin normal dagildigin1 gostermektedir.
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4.5.3.Demografik Degiskenler

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimecilarin demografik degiskenlerine yonelik

bulgulara yer verilmistir. Bulgular Tablo 4.4’de yer almaktadir.

Tablo 4.4 Demografik degiskenler

Cinsiyet n % Yas n %

Kadin 175 44,6 18-25 yas 38 9,7

Erkek 214 54,6 26-33 yas 119 30,4
Bos 3 0,8 34-41 yas 124 31,6
Toplam 392 100 42-49 yas 75 19,1
Egitim n % 50 yas ve iizeri 33 8,4
[Ikogretim 42 10,7 | Bos 3 0,8
Lise 124 31,6 | Toplam 392 100
Onlisans 95 24,3

Lisans ve tizeri 129 32,9

Bos 2 0,5

Toplam 392 100

Tablo 4.4’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %44,6’sinin kadin ve
%54,6’sinin  erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlart %10,7’si
ilkdgretim, %31,6’s1 lise, %24,3’1 Onlisans ve %32,9’u lisans ve iizeri seklindedir. Son
olarak katilimcilarin yas araliklari incelendiginde ise %9,7’sinin 18-25 yas, %30,4’liniin
26-33 yas, %31,6’sinin 34-41 yas, %19,1’inin 42-49 yas ve %8,4’niin 50 yas ve lizeri yas

araliginda oldugu belirlenmistir.

4.5.4.1s Ozellikleri Degiskenleri

Arastirmanin  bu bolimiinde katilimcilarin = ¢alistiklart  isletmelerin  ve
katilimcilarin is 6zelliklerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin ¢alistiklari
tesislere iliskin bulgular Tablo 4.5’de, katilimcilarin ¢alisma siirelerine yonelik bulgular
Tablo 4.6’da ve katilimcilarin departman ve pozisyonlarina yonelik bulgular Tablo 4.7°de

yer almaktadir.

Tablo 4.5 Isletmelere iliskin degiskenler

Isletme Tiirii n % Durum n %

Bes yildiz 334 85,2 Sezonluk 263 67,1
Dort yildiz 58 14,8 Tam Zamanl 129 32,9
Toplam 392 100 Toplam 392 100

Tablo 4.5°de katilimcilarin calistiklar: tesislere iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo 4.5’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %85,2sinin bes yildizli ve
%14,8’sinin dort yildizh tesislerde ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin galigtiklar

isletmelerin faaliyet durumlarina yonelik bulgular incelendiginde ise katilimcilarin
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%67,1’inin sezonluk ve %32,9’unun tam zamanl faaliyet gosteren tesislerde ¢alistiklar

saptanmistir.
Tablo 4.6 Caligma siirelerine iliskin degiskenler
Sektor Calisma Siiresi n % | isletme Calisma Siiresi n %
0-2 y1l 54 13,8 | 0-2 y1l 133 33,9
3-5y1l 64 16,3 | 3-5y1l 133 33,9
6-8 y1l 61 15,6 | 6-8 y1l 71 18,1
9 yil ve tizeri 206 52,5 | 9 yil ve iizeri 52 13,3
Bos 7 1,8 | Bos 3 0,8
Toplam 392 100 | Toplam 392 100
Sektor Yoneticilik Siiresi n % | islet. Yoneticilik Siiresi n %
0-2 y1l 104 | 26,5 | 0-2 yl 167 42,6
3-5y1l 100 | 255 | 3-5y1l 128 32,7
6-8 yil 61 16,6 | 6-8 y1l 39 9,9
9 yil ve tizeri 102 26,0 | 9 y1l ve iizeri 31 7,9
Bos 25 6,4 | Bos 27 6,9
Toplam 392 100 | Toplam 392 100

Tablo 4.6’da katilimcilarin ¢alisma stirelerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Bulgular incelendiginde katilimcilarin %13,8’inin 0-2 yil, %16,3’liniin 3-5 yil,
%15,6’s11n 6-8 y1l ve %52,5’inin 9 y1l ve {izeri siirelerde sektdrde ¢alistigi belirlenmistir.
Katilimcilarin sektorde yoneticilik siireleri incelendiginde katilimcilarin %26,5’inin 0-2
yil, %25,5inin 3-5 yil, %16,6’sinin 6-8 y1l ve %26’sinin 9 yil ve iizeri siirelerde sektorde
yoneticilik yaptig1 saptanmistir. Katilimcilarin  isletmelerinde calisma  siireleri
incelendiginde %33,9’unun 0-2 yil, %33,9’unun 3-5 yil, %I18,1’inin 6-8 yil ve
%13,3’tinlin 9 y1l ve tizeri siirelerde isletmelerinde ¢alistigi goriilmektedir. Son olarak
katilimcilarin  igletmelerinde  yoneticilik  siireleri  incelendiginde  katilimecilarin
%42,6’s1n1n 0-2 y1l, %32,7’sinin 3-5 yil, %9,9’unun 6-8 yil ve %6,9’unun 9 yil ve iizeri

stirelerde isletmelerinde yoneticilik yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 4.7 Departman ve pozisyona iliskin degiskenler

Departman n % Pozisyon n %
Gen. Miud. / Yrd. 32 8,2 Ust Diizey Yon.* 32 8,2
Kat hizmetleri 49 12,5 Departman Yon. 360 91,8
Mutfak 38 9,7 Toplam 392 100
Onbiiro 44 11,2 * [sletme sahibi, genel miidiir, genel
Yeme-igme 38 9,7 miidiir yardimcisi

Muhasebe 32 8,2 **  Animasyon, bahge, bilgi islem,
insan Kaynaklar1 33 8,4 giivenlik, misafir iligkileri, satin alma,
Diger** 126 32,1 satig pazarlama, teknik, toplam kalite
Toplam 392 100
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Tablo 4.7°de katilimcilarin ¢alistiklart departmanlar ve pozisyonlara iligkin
bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin %8,2’sinin genel miidiir
veya genel midiir yardimeisi, %12,5’inin kat hizmetleri, %9,7’sinin mutfak, %11,2’sinin
onbiiro, %9,7’sinin yeme-igme, %8,2’sinin muhasebe, %8,4’{iniin insan kaynaklar1 ve
%32,1’inin diger departmanlarda calistigt belirlenmistir. Katilimcilarin ¢alistiklar
pozisyonlar incelendiginde katilimcilarin %8,2’sinin {ist diizey yonetici ve %91,8’inin

departman yoneticisi oldugu saptanmustir.

4.5.5.Frekans Dagilimlari

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin dlgeklere vermis olduklari yanitlara
iliskin frekans dagilimlarina yer verilmistir. Tablo 4.8’de orgiitsel dayanikliliga iligkin
dagilimlar yer alirken, Tablo 4.9°da kurumsallasma ve Tablo 4.10’da 6grenen orgiitlere

iliskin dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 4.8 Orgiitsel dayaniklik frekans dagilimlar:

x| = |2zz| = | ==
28 = ; ; = = &
Onermeler E o E g < g g ® | Ort S.
= = < g =} =l Sapma
5 s | SE
5
- n 9 | 24 | 20 | 130 | 173
Onermel | o 'l o3 | 61 | 102 | 332 | 441 | 41 | 101
) nl 8 | 31 | 49 | 137 | 162
Onerme2 | o 1l o4 | 79 | 125 | 349 | a13 | 497 | 102
) nl 8 | 35 | 65 | 148 | 124
Onerme3 | o/ | 94 | g9 | 166 | 378 | 316 | > | 102
) nl 10 | 22 | 64 | 150 | 130
Onermed | o/ | 96 | 56 | 163 | 406 | 332 | 9% | 0.8
- n 7 | 26 | 46 | 147 | 124
Onerme5 | o 'l 18 | 66 | 127 | 375 | 316 | 01 | 098
) nl 7 | 21 | 5 | 163 | 133
Onerme6 |\ o/ 'l 18 | 54 | 140 | 416 | 339 | 494 | 094
- nl 5 | 25 | 56 | 154 | 145
Onerme 7| o/ | 13 | 64 | 143 | 393 | 370 | 496 | 095
) nl 12 | 21 | 59 | 138 | 152
Onerme8 | o '\ 29 | 54 | 151 | 352 | 388 | 494 | 103
) n 1 10 | 27 | 64 | 166 | 121
Onermed | o/ | 296 | 69 | 163 | 423 | 309 | 9 | 099
) nl 7 | 20 | 63 | 173 | 120
Onerme 10 | o 1l 18 | 51 | 161 | 441 | 306 | 99 | 092
) nl 7 | 24 | 63 | 139 | 138
Onerme 11 | o/ 1 18 | 61 | 161 | 355 | 352 | 492 | 0.99
3 nl 6 | 37 | 80 | 152 | 112
Onerme 12 1 o/ 1 15 | 94 | 204 | 388 | 286 | 384 | 100
- n 5 | 27 | 61 | 145 | 141
Onerme 13 | o/ | 13 | 69 | 156 | 370 | 360 | 493 | 097
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Tablo 4.8’de katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik 6l¢egine vermis olduklar
yanitlara iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 4.8’de yer alan veriler

incelendiginde katilimcilarin biitiin 6nermelere katiliyorum diizeyinde yanit verdigi

saptanmistir.
Tablo 4.9 Kurumsallagma frekans dagilimlar
Onermeler é g é E‘%— E E ; Ort. Sagma
=
e |00 1o | B | o | B0 | 50| e | om
O 2 (;) 1?3 52.%3 1?5 Ag,(z)l 31;1% 411 odl
et || G B 5[ 2] m |
vt ] o | 2 | 5[ 5[50 | o | oo
et | B 3 [ [ S on | m
oot || 8| 5| 8 [ 2 w |e
M AE T
et o] 2| 2 | 5[5 [] ae | o
Onerme 9| oy 2?3 52.3 140 igg 31333; 403 | 097
AR
Onerme 11 (;) 7281 1%%7 2%(,)4 31222 2?5?3 360 | 120
Onerme 12 | oy 52.3 1?)(,)2 212?3 31% 2%(,)0 360 | 110
emets o] 3| 5 [ R HTT  on | o
Onerme 14 | o 2?0 j% 136,33 513% 21812 399 | 089
Onerme 15 | oy 25,30 36 177(,)9 2896 :-}122 400 ] 093
Onerme 16 | g 1?5 ;% 12?2 216% jf% 420 | 086
e 7 [ | 2 |5 | B2 e | o
Onerme 18 | o 25,30 gi 1%?3 g,g 218132; 394 | 0%
Onerme 19 | o 1?5 ﬁ 165?6 25,77 21;)73 399 | 087
Onerme 20 | oy 25,30 522(;‘ 105 268?% 2?177 388 | 092
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Tablo 4.9 Kurumsallagma frekans dagilimlari (devam)

x| ® |2z2z| = | ==
23 = = ; = = 3
52| 5 |BE| 5 |52
Onermeler E o E g < g £ ® | Ort S.
= = < g = =l Sapma
5 s |5¢
5
) n 17 | 23 | 79 | 148 | 119
Onerme 21 | o/ | 43 | 59 | 202 | 378 | 304 | 38 | 106
) n| 5 | 20 | 92 | 166 | 9%
Onerme22 | o/ 1l 13 | 571 | 235 | 423 | 245 | 387 | 090
- n | 27 | 27 | 84 | 145 | 100
Onerme 23 | o/ | 69 | 69 | 214 | 370 | 255 | >80 | 114
3 n | 8 9 63 | 181 | 126
Onerme24 | o/ 1l o | 23 | 101 | 462 | 321 | 49 | 088
) nl 11 | 15 | 75 | 156 | 125
Onerme 25 % | 28 38 191 398 319 3,97 0,97
) nl 2 | 17 | 59 | 189 | 120
Onerme 26 | o/ | 65 | 43 | 151 | 482 | 306 | 49° | 083
: nl 6 | 22 | 74 | 182 | 105
Onerme 27| o/ | 15 | 56 | 189 | 464 | 268 | 92 | 021
) nl 8 | 20 | 8 | 172 | 108
Onerme28 |\ o/ 1\ 5 | 54 | 207 | 439 | 276 | 3% 0,94
) nl 5 | 12 | 42 | 188 | 133
Onerme 29 | o/ | 13 | 31 | 107 | 480 | 339 | 414 | 083
- n 5 | 14 | 54 | 177 | 137
Onerme 30 | o/ | 13 | 36 | 138 | 452 | 349 | 410 | 086
- n | 5 | 12 | 41 | 100 | 142
Onerme 31 | o/ | 13 | 31 | 105 | 485 | 362 | “16 | 083
- nl 4 | 16 | 39 | 184 | 149
Onerme 32 % 10 40 9.9 46,9 38,0 4,17 0,84
) n | 5 o | 47 | 176 | 150
Onerme 33 | o/ | 13 | 23 | 120 | 449 | 383 | 18 | 083

Tablo 4.9°da katilimcilarin kurumsallasma 6l¢egine vermis olduklari yanitlara
iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 4.9°da yer alan veriler incelendiginde

katilimcilarin biitiin 6nermelere katiliyorum diizeyinde yanit verdigi saptanmustir.

Tablo 4.10 Ogrenen orgiit frekans dagilimlar:

x| = |zz| = |==x
22 =3 =~ A =3 e 2
5| |EE| £ |52
Onermeler E o E 52 | 2 £ ® | Ort S.
= = < g =i =} Sapma
5 5 | g2
2 5
5
- nl 6 17 | 57 | 185 | 123
Onerme I | o/ | 15 | 43 | 145 | 472 | 314 | 404 | 088
- n| s 18 | 45 | 185 | 132
Onerme 2| o/ | o4 | 46 | 115 | 472 | 337 | 497 | 091
- n| 20 | 55 | 97 | 126 | 85
Onerme3 |\ o/ 'l 51 | 140 | 247 | 321 | 217 | 3% | 114
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Tablo 4.10 Ogrenen orgiit frekans dagilimlari (devam)

£z 7 |22z ¢ |57
Onermeler é g é E‘%— E E ; Ort. Sagma
g8
s oo B B | B 5 o | om
Onerme 5 02 3%21 72,?1 1?,19 LH,% 2%?2 3,79 0,99
Onerme 6 | o) 25,30 jgs 2??9 2589 ggé 389 | 093
Onerme 7 (;) 21% b?g 293?2 2551 2?1?5 3,80 0,98
AR IR
e 0| 1 [ 2 BT o | om
emess [ 2| 2 [ B [ B804 | 12
Onerme 11 | o 178 273 1?;6 21,31 31225; 403 | 091
emerz [0 | 88 [ [ |
Onerme 13 C;o é’fé gj 1@?6 ;g% ;&i 3,89 1,04
oveme 16 [ | 0B |8, [ 2| 2 2 | o
emers | 8| B[ BT E (BB aa | o
emers |8 2| 2 B0 o | o
oneme 7 || 2| B AT as | oo
onemere [ | 2| B T ETH o | o
R A AR
e | 8| 38T ST | o
onemear [ 8y | B8 2w | oo

Tablo 4.10°da katilimcilarin 68renen Orgiit dlgegine vermis olduklar1 yanitlara
iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 4.10’da yer alan veriler incelendiginde

katilimcilarin biitiin 6nermelere katiliyorum diizeyinde yanit verdigi saptanmaistir.
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4.5.6.Faktor Analizleri

Faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere bagli olarak verilerin daha anlasilir ve
kolay yorumlanabilir hale gelmesi amaciyla verileri az sayida temel boyuta indiren ve bu
sayede verilerin Ozetlenmesini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz tiirli olarak
tanimlanmaktadir (Kurtulus, 2006: 397; Altunisik vd., 2010: 262). Faktor analizi cesitli
sayida cok degiskenli istatistik analizin gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynayan bir
degere sahiptir (Alpar, 2013: 269). Faktor analizleri agiklayic1 ve dogrulayici olmak iizere
iki ana gruba ayrilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002: 472). Arastirmanin bu boliimiinde
orgiitsel dayaniklilik, kurumsallagsma ve 6grenen orgiit 6l¢ekleri tizerinde gergeklestirilen
faktor analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Analizler kapsaminda elde edilen

bulgular asagidaki gibidir.
4.5.6.1.Aciklayici faktor analizi

Aciklayicr faktor analizi, verilere ait kovaryans veya korelasyon matrislerinden
faydalanarak birbiri ile iliskili p sayida degiskenden daha az sayida ve birbirinden
bagimsiz yeni faktorler iiretmek amaciyla gerceklestirilen bir analizdir (Dogan ve
Basok¢u, 2010: 66). Bu analiz, aragtirmacinin degiskenlere iliskin bir fikrinin veya
Ongoriisiiniin olmadigr durumlarda, verilerde kag mevcut faktér oldugunu ve faktorler
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek ve faktorleri isimlendirmek istedigi zamanlarda

kullanilmaktadir (Stevens, 2009: 326, Altunisik vd., 2010: 264).

Arastirma kapsaminda oOrgilitsel dayaniklilik, kurumsallasma ve O0grenen oOrgiit
Olceklerine uygulanan aciklayici faktdr analizlerine iliskin bulgular asagida yer
almaktadir. Analizlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in analizlerde kullanilan terimlerin ne
anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Dondiirme rotasyonlari, faktorlesmeleri
netlestirmek ve daha kolay yorumlayabilmek amaci ile gergeklestirilen yontemlerdir.
Faktor analizlerinde birgok farkli dondiirme rotasyonu (varimax, quartimax, equamax
vb.) mevcuttur (Alpar, 2013: 287). Arastirma kapsaminda varimax dondiirme rotasyonu
tercih edilmistir. Tablolarda yer alan faktor yiikleri bir faktor ile orijinal degisken
arasidaki kolerasyonu yani iliskiyi ifade etmektedir (Altunisik vd., 2010: 266). Ozdeger,
faktorlerin kareleri toplam1 ve agiklanan varyans oraninin hesaplanmasinda ve faktor
sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir katsay1 olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2002: 473). Ozdegerler 1°den biiyiik olmasi durumunda faktorler anlamli kabul
edilmektedir (Kalayci, 2010: 322). Varyansi agiklama orani, her ilave faktoriin toplam
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varyansi a¢iklamaya katkisin1 gostermektedir (Yaslioglu, 2017: 77). Tablolarda yer alan
X terimi faktorlerde yer alan dnermelerin ortalamasini ifade ederken, Cronbach’s Alpha
degeri tabloda yer alan 6nermelerin giivenilirligini gostermektedir. Tablolarin altinda yer
alan veriler incelendiginde ¢esitli terimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin degeri (6rneklem yeterlilik testi), faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir
indekstir. Faktor analizlerinde bu degerin 0.50 ila 1 arasinda olmasi istenmektedir. Buna
karsin genel olarak asgari beklenti bu degerin 0,70 degerinin olmasidir. Bartlett's Test of
Sphericity (Barlett kiiresellik testi) korelasyon matrisinde yer alan biitiin korelasyonlarin
anlamliliklarin1  gostermektedir (Altunisik vd., 2010: 265-266). Toplam varyansi
aciklama orani, tablolarda yer alan faktorlerin tamaminin konunun yilizde kagini
acikladigin1 gdstermektedir. Son olarak tablolarin altinda yer alan Cronbach’s Alpha

degeri ise faktorlesen 6nermelerin tamaminin giivenilirlik degeridir.

Tablo 4.11 Orgiitsel dayaniklilik faktor analizi

Faktor 1: Orgiitsel Dayamklihk FY (o)) VYO X CrOAI:Bﬁ;h s
6. Isletmemizde bir kriz yasanmas1 durumunda drgiit
T . re ,812
icinde iyi bir liderlik sergilenir.
7. Isletmemizde beklenmeyen durumlara yonelik
. . .l ,800
planlama faaliyetlerin dnem derecesine gore yapilir.
5. Isletmemiz beklenmedik durumlara cevap
d . ,798
verebilmeye odaklanabilir.
2. Isletmemizde yasanan kriz aninda ve sonrasinda
neyin / nelerin énemli olduguna iliskin oncelikler ,794
agikea belirlenmistir.
4. Isletmemiz beklenmedik degisimleri absorbe
o ) < 779
etmek i¢in yeterli kaynagi ayirir.
10. Isletmemiz bilgiyi yeni yollarla kullanma 777
yetenegine sahiptir. '
3. Isletmemiz bir kriz durumunda ¢alismak zorunda 756 7433 57179 401 037

kalacagimiz diger isletmelerle iliski igerisindedir.
1. Isletmemiz ortaya cikabilecek sorunlara iliskin
erken uyari alabilmek amaciyla sektorii proaktif 754
olarak izlemektedir.
13. lsletmemizde acil durum planlarmin etkili
olabilmesi  i¢in  testler = ve  uygulamalar 746
gerceklestirilir.
11. Isletmemiz zor kararlar1 hizli sekilde alabilir. 120
12. Isletmemizin diger isletmelerle iyi calismasini

,702
engelleyen az sayida engel vardir.
8. Isletmemizde calisanlar bir sorunu ¢ézmek igin
sonuna kadar c¢alisirlar.
9. Onemli role sahip calisanlar ulasilabilir degilse 677
her zaman rollerini doldurabilecek bagkalar vardir. '

,699

Kaiser-Meyer-Olkin ,956; p<0,05

Bartlett's Test of Sphericity 3067,683; df 78; Sig. 000

Toplam Varyans: A¢iklama Orani %57,179

Cronbach’s Alpha ,937

FY: Faktor Yiikleri, OD: Ozdeger, VYO: Varyansi Agiklama Orani
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Tablo 4.11°de orgiitsel dayaniklilik 6l¢egine iliskin faktor analizi yer almaktadir.
Analiz ilk olarak rotasyonsuz olarak gerceklestirilmistir. Akabinde herhangi bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varimax yontemi kullanilarak tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda 6l¢egin tek bir faktorde faktorlestiginin goriilmesi ve buna bagli olarak
rotasyon gerceklestirilemeyecegi saptanmistir. Orgiitsel dayaniklilik &lgegine iliskin
gerceklestirilen faktdr analizi incelendiginde dlgekte yer alan 13 dnermenin tamaminin

tek bir faktor altinda faktorlestigi goriilmektedir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin
Measure of Sampling Adequacy) degeri ,956 diizeyinde hesaplanmis olup, bu deger
olduk¢a giivenilir bir deger olarak goriilmektedir. Arastirma verilerinden anlamli
faktorler veya degiskenler cikartilabilecegini gosteren derecesi de (Bartlett’s Test of
Sphericity) 3067,683 olarak hesaplanmis ve elde edilen bu degerin 0,0001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda
elde edilen faktorlerin toplam varyansi agiklama oram1 %57,179 diizeyindedir.
Faktorlesen 13 dnermenin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri ise ,937 diizeyinde

olup, bu deger elde edilen verilerin oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde 6lgegin 13 6nermesinin 1 faktor
altinda faktorlestigi goriilmektedir. Faktoriin 6zdegeri 7,433 olup, toplam varyansi
aciklama orant %57,179 olarak saptanmistir. Faktdrde yer alan onermelerin aritmetik
ortalamasi 4,01 olarak hesaplanmigtir. Faktoriin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri
ise ,937 olup, olduk¢a giivenilir oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda bahsi
gecen faktor “Orgiitel dayaniklilik” olarak isimlendirilmistir. Bu bulgular birinci arastirma

sorusunun cevabi niteligindedir.

Tablo 4.12°de kurumsallasma Olgegine iliskin faktoér analizi yer almaktadir.
Analiz varimax rotasyon teknigi ile gerceklestirilmistir. Kurumsallagsma 6lcegine iliskin
gerceklestirilen faktor analizi incelendiginde Olgekte yer alan 33 Onerme ile analizin
gerceklestirildigi, 33 oOnermeden 18 adetinin faktorlestigi goriilmektedir.  Analiz

kapsaminda 15 Onerme faktorlere yiliklenmemistir. Faktorlesmeyen Onermeler;

% ¢¢

“isletmemiz biitlin ¢alisanlarin yazili performans kayitlarini tutmaktadir”, “isletmemizde

9 (13

1s ve islemler uzman kisiler tarafindan yerine getirilmektedir”, “isletmemizde yeni

politikalarin belirlenmesinde profesyoneller s6z sahibidir”, “ise alinacak kisilerin

% ¢

belirlenmesinde profesyoneller s6z sahibidir”, “isletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve

% ¢

kuruluslarca ulasilabilmektedir”, “isletmemiz, paydaslarina (hissedar, miisteri, tedarikci
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99 (134

vb.) karsi her konuda agiktir”, “isletmemizin faaliyetleri mesleki kuruluslar ve devlet

99 13

kurumlarinca belirlenen standartlara uygun olarak kaydedilmektedir”, “calisanlarimiz
isletmemizin hedefleri ve planlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir”, “isletmemiz tiim
paydaglarina ve tim calisanlarina verdigi sozleri tutmaktadir”, “isletmemiz benzer
durumlarda ve olaylarda benzer tepkiler verir”, “calisanlarimizin isletmemize kars1 giiclii
bir duygusal baghiligi vardir”, “kurum kiiltirimiiz, eski ¢alisanlarimizca yeni ise

99 (13

baslayanlara aktarilir”, “isletmemizde ise yonelik neyin dogru neyin yanlis olduguna

iliskin ortak bir anlayis vardir”, “isletmemizde zor konularda bile kolaylikla anlasma

saglanabilir” ve “isletmemizde davranislarimizi yonlendiren ahlaki kurallar vardir”

seklindedir.

Tablo 4.12°de yer alan bulgular incelendiginde KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin
Measure of Sampling Adequacy) degeri ,938 diizeyinde hesaplanmis olup, bu deger
olduk¢a giivenilir bir deger olarak goriilmektedir. Arastirma verilerinden anlamli
faktorler veya degiskenler c¢ikartilabilecegini gosteren derecesi de (Bartlett’s Test of
Sphericity) 4221,140 olarak hesaplanmis ve elde edilen bu degerin 0,0001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda
elde edilen faktorlerin toplam varyansi agiklama orani %64,470 diizeyindedir.
Faktorlesen 18 onermenin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri ise ,934 diizeyinde

olup, bu deger elde edilen verilerin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.12°de yer alan bulgular incelendiginde 6l¢egin 18 onermenin 3 faktor
altinda faktorlestigi goriilmektedir. Bu faktorlerden ilki 12., 11., 13., 23, 10., 18., 19. ve
20. onermeler olmak tizere toplam sekiz 6nermeden olusmaktadir. Faktoriin 6zdegeri
8,696 olup, toplam varyansi agiklama orani %48,310 olarak saptanmistir. Faktorde yer
alan 6nermelerin aritmetik ortalamasi 3,79 olarak hesaplanmistir. Faktoriin giivenilirlik
(Cronbach’s Alpha) degeri ise ,896 olup, oldukca giivenilir oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda bahsi gecen faktdor “profesyonellesme-tutarlilik” olarak

isimlendirilmistir.
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Tablo 4.12 Kurumsallagma faktor analizi

Faktor 1: Profesyonellesme-Tutarhlik FY (o)) VYO X CroArll;ﬁ;h s
12. Isletmemizdeki profesyonellerin karar verme 807
ozerklikleri yiiksektir. '
11. Caliganlar performanslarina ve yeteneklerine 807
gore odiillendirilmektedir. '
13. Isletmemizde calisanlarin yetki ve sorumluluk
N . ,720
alanina miidahale edilmez.
23. Isletmemizde 6diillendirme ve cezalandirma
herkese ayni sekilde uygulanmaktadir. 695
.. . 8,696 48,310 3,79 ,896
10. Calisanlarin terfi ettirilmesi performanslarina
L ,603
ve yeteneklerine gore yapilmaktadir.
18. Isletmemizde alman kararlar ile uyumlu 552
misyon, vizyon ve stratejiler mevcuttur. ‘
19. isletmemizde is siiregleri ile orgiit yapist 533
uyumludur. ’
20. Isletmemizde is siirecleri ile ¢alisanlarin
B ,519
yeterlilikleri uyumludur.
Faktor 2: Sosyal Sorumluluk FY (0))) VYO X CrOA':Bﬁ;h s
32. Isletmemiz galisanlardan mesleki ve sektorel
: ,825
normlara uygun davranmasim beklemektedir.
31. Isletmemiz calisanlardan toplumsal degerlere
ve etik kurallara uygun davranis gostermesini ,791
beklemektedir.
30. isletmemiz karar ve eylemlerinde toplum 1,597 8,872 4,13 ,879
. ,755
yararini gozeterek, uygun davranmaktadir.
33. Isletmemiz faaliyetlerinden dogan sonuglar 249
kontrol etmekte ve sorumlulugunu iistlenmektedir.
24. Isletmemizde gerceklestirilen tiim faaliyetler 587
dis denetgilere sdylenenden farkli degildir. '
Faktor 3: Formallesme FY (0))] VYO g  Crombach’s
Alpha
3. Isletmemizde, ast-iist iliskilerini gsteren yazili
. . ,795
bir organizasyon semasi bulunmaktadir.
2. Isletmemizde tiim galisanlar icin gdrev, yetki ve
S ,784
sorumluluklar yazili hale getirilmistir.
1. Isletmemizde operasyon 'ta!lmatlarl ve isletme 742 1,312 7288 3.99 843
kurallar1 yazili hale getirilmistir.
6. Isletmemizde yeni ¢ahsanlar igin bir 549
oryantasyon programi vardir. ’
4. Isletmemizde boliimler ve ¢alisanlar1 arasinda 568
bir amag¢ uyumu vardir. ’
Kaiser-Meyer-OlKkin ,938; p<0,05
Bartlett's Test of Sphericity 4221,140; df 153; Sig. 000
Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani %64,470
Cronbach’s Alpha ,934

FY: Faktor Yiikleri, OD: Ozdeger, VYO: Varyansi A¢iklama Orani

Tablo 4.12°de yer alan ikinci faktor 32., 31., 30., 33. ve 24. 6nermeler olmak iizere
toplam bes Onermeden olusmaktadir. Faktoriin 6zdegeri 1,597 diizeyindedir. Bes
Oonermeden olusan faktoriin toplam varyansi agiklama orani1 %8,872°dir. Faktorde yer alan
bes Onermenin aritmetik ortalamasi 4,13 olarak hesaplanmistir. Faktoriin giivenilirlik
(Cronbach’s Alpha) degeri ise ,879 olup, oldukca giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda bahsi gegen faktoriin ismi “‘sosyal sorumluluk” olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.12°de yer alan son faktor 3., 2., 1., 6. ve 4. dnermeler olmak {izere toplam
bes onermeden olusmaktadir. Faktoriin 6zdegeri 1,312 olup, toplam varyansi agiklama
orani %7,288 olarak saptanmistir. Faktorde yer alan 6nermelerin aritmetik ortalamasi
3,99 olarak hesaplanmistir. Faktoriin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri ise ,843
olup, oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda bahsi gecen faktor
“formallesme™ olarak isimlendirilmistir. Bu bulgular ikinci arastirma sorusunun cevabi
niteligindedir.

Tablo 4.13’de 6grenen oOrgiit 6lgegine iliskin faktor analizi yer almaktadir. Analiz
varimax rotasyon teknigi ile gergeklestirilmistir. Ogrenen orgiit olgegine iliskin
gerceklestirilen faktor analizi incelendiginde Glgekte yer alan 21 6nerme ile analizin
gergeklestirildigi, 21 Onermeden 18 adedinin faktorlestigi goriilmektedir.  Analiz
kapsaminda 3 Onermenin faktorlesmedigi goriilmektedir. Faktorlesmeyen Onermeler;
“Isletmemde calisanlar 6grenmeleri icin ddiillendirilir”, “Isletmemde yer alan ekipler /
gruplar gerektigi takdirde hedeflerini uyarlama 6zgiirliigiine sahiptirler” ve “Isletmemde
yer alan ekipler / gruplar grup tartismalar1 veya toplanan bilgiler 1s1¢inda diistincelerini

gozden gegirirler” seklindedir.

Tablo 4.13’de yer alan bulgular incelendiginde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) degeri ,955 diizeyinde hesaplanmis olup, bu deger
oldukca giivenilir bir deger olarak goriilmektedir. Arastirma verilerinden anlaml
faktorler veya degiskenler cikartilabilecegini gosteren derecesi de (Bartlett’s Test of
Sphericity) 5089,717 olarak hesaplanmis ve elde edilen bu degerin 0,0001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda
elde edilen faktorlerin toplam varyansi agiklama oram1 963,259 diizeyindedir.
Faktorlesen 18 Onermenin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri ise ,955 diizeyinde

olup, bu deger elde edilen verilerin oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.13 Ogrenen orgiit faktor analizi

Faktor 1: Orgiitsel Ogrenme FY (o)) VYO X CroArll;ﬁ;h s
20. Isletmemde liderler siirekli 6grenme firsatlart 796
ararlar. ‘
21. Isletmemde liderler isletme faaliyetlerinin
. N . N 178
isletme degerleri ile tutarli olmasini saglar.
18. Isletmem calisanlar1 sorunlarin ¢oziimiinde 749
tiim isletmeden fikir almaya tevsik eder. '
15. isletmem faaliyetlerinde hesaplanmus riskleri 745
goze alan calisanlari desteklemektedir. '
17. Isletmem karsilikli ihtiyaglar1 karsilamak 736
amaci ile dis paydaslarla birlikte calisir. '
16. isletmem calisanlar1 kiiresel bir perspektiften
. . ,733
diistinmeye tesvik eder.
13. Isletmem faaliyetlerde inisiyatif alan
lisanlari takdir ed 731
galisaniarl takdit edef. o 10,273 57,071 3,96 ,950
19. Isletmemde liderler ¢alisanlara mentorliik ve
122
kogluk yaparlar.
12. Isletmem egitim icin harcanan zamanin ve
o ,703
kaynaklarin sonuglarim 6lger.
11. Isletmem Ogrendiklerini ve edindigi
. by . ,699
deneyimleri tiim ¢aligsanlarin kullanimina sunar.
14. Isletmem ¢aliganlarin faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: kaynaklar1 ~ ,698
saglamaktadir.
10. Isletmem mevcut performans ile beklenen
performans arasindaki farkliliklar1 6lgmek i¢in  ,676
sistemler olusturur.
9. Ekipler / gruplar isletmenin kendi tavsiyeleri 658
dogrultusunda hareket edeceginden emindir. ’
Faktor 2: Bireysel Ogrenme FY (0))) VYO X CmAI:gﬁ;h s
1. Isletmemde calisanlar birbirlerinin 6grenmesine 844
yardimci olurlar. '
2. Isletmemde calisanlara dgrenmeleri icin zaman 764
taninir. '
4. Isletmemde ¢alisanlar birbirlerine agik ve diiriist
sekilde geri bildirimde bulunurlar. /659 1114 6118 392 856
5. Isletmemde c¢alisanlar goriislerini belirtirken,
e e ,650
bagkalarinin ne disiindiigiinii de sorarlar.
6. Isletmemde calisanlar birbirlerine karsi giiven
. . o ,582
tesis etmek igin ¢aba gosterirler.
Kaiser-Meyer-OlKkin ,955; p<0,05
Bartlett's Test of Sphericity 5089,717; df 153; Sig. 000
Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani %63,259
Cronbach’s Alpha ,955

FY: Faktor Yiikleri, OD: Ozdeger, VYO: Varyansi Agiklama Orani

Tablo 4.13’de yer alan bulgular incelendiginde 6l¢egin 18 dnermesinin 2 faktor
altinda faktorlestigi goriilmektedir. Bu faktorlerden ilki 20., 21., 18., 15., 17., 16., 13,
19.,12,,11., 14., 10. ve 9. 6nermeler olmak tizere toplam on ti¢ nermeden olusmaktadir.
Faktoriin 6zdegeri 10,273 olup, toplam varyansi agiklama orant %57,071 olarak
saptanmistir. Faktorde yer alan Onermelerin aritmetik ortalamas1 3,96 olarak
hesaplanmistir. Faktoriin giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri ise ,950 olup, oldukga
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giivenilir oldugu goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda bahsi gegen faktor “orgiitsel

O0grenme” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.13’de yer alan ikinci faktor 1., 2., 4., 5. ve 6. 6nermeler olmak {izere
toplam bes Onermeden olusmaktadir. Faktoriin 6zdegeri 1,114 diizeyindedir. Bes
Oonermeden olusan faktoriin toplam varyansi agiklama orani %6,188’dir. Faktorde yer alan
bes Onermenin aritmetik ortalamasi 3,92 olarak hesaplanmigtir. Faktoriin gilivenilirlik
(Cronbach’s Alpha) degeri ise ,856 olup, oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
Aragtirma kapsaminda bahsi gecen faktoriin ismi “bireysel O6grenme” olarak

belirlenmistir. Bu bulgular {i¢iincii arastirma sorusunun cevabi niteligindedir.
4.5.6.2.Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktér analizi, daha oOnce gelistirilen bir model araciligi ile
gbzlemlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken olusturmak amaciyla
gerceklestirilen bir analiz tiridir (Yashoglu, 2017: 78). Bir baska tanima gore,
gozlemlenen Olgililer veya degiskenler araciligi ile gizli degiskenler veya faktorler
arasindaki iligkileri ele alan bir tiir yapisal esitlik modellemesidir (Brown, 2006: 1).
Yapisal esitlik modellemesi, gozlenen ve gézlemlenmeyen degiskenler arasinda nedensel
iligkilerin test edildigi kapsamli bir istatistik yontemi olarak tanimlanmaktadir (Karagoz,

2016: 951).

Arastirma kapsaminda oOrgilitsel dayaniklilik, kurumsallasma ve O0grenen oOrgiit
Ol¢eklerine uygulanan dogrulayici faktor analizlerine iliskin bulgular asagida yer
almaktadir. Analizlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in analizlerde kullanilan terimlerin ne
anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Dogrulayict faktor analizine iligkin sekiller
incelendiginde sekillerde her bir faktdre ait onermelerin yer aldig1 ve faktorler arasinda
kovaryanslar oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonuglarina bagl olarak bazi onermeler arasina kovaryans atildigi gortilebilir.
Kovaryans iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi gostermektedir (Karagoz, 2016: 955).
Degiskenler arasinda kovaryanslar sayet kurulan model analiz sonucunda uyumlu degil
ise modelin uyumunu iyilestirmek amaciyla kullanilmaktadir (Karagéz, 2016: 976).
Dogrulayici faktor analizi tablolart incelendiginde karsimiza ilk olarak ki-kare uyum testi
(Ay?) cikmaktadir. Bu test model ile veriler arasindaki uyumu gostermektedir. Tabloda
yer alan p degeri gergeklestirilen ki-kare uyum testinin anlamliligini ifade etmektedir. Bu

degerin 0,05°den kiigiik olmasi beklenmektedir. Tabloda yer alan ki-kare ile ilgili bir
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diger deger df degeridir. Bu deger serbestlik derecesidir. Bu oran tek basina bir anlam
ifade etmemekle birlikte ki-kare uyum testi sonucunun df degerine bolimii (Ay?/df) ile
elde edilen sonug modelin genel uyumunun kabul edilebilirligini géstermektedir. Bahsi
gecen boliimden elde edilen sonucun 3’den kiigiik olmasi iyi derece uyumu gosterirken
4-5 arasi olmas1 uyumun kabul edilebilirligini ifade etmektedir. Tablonun devaminda
karsilagtirmali uyum indeksleri yer almaktadir. RMSEA degeri yaklasik hatalarin
ortalama karekokii olarak tanimlanmaktadir. Bu degerin 0,05’den kiigiik olmasi 1yi kabul
edilirken, 0,06 ila 0,08 arasinda olusu kabul edilebilir degerde oldugunu gostermektedir.
CFI degeri karsilastirmali uyum indeksi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerin 0,97°den
biiyiik olmasi iyi kabul edilirken, 0,95’den biiyiik olusu kabul edilebilir degerde oldugunu
gostermektedir. IFI degeri artirmali uyum indeksi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerin
0,95°den biiyiik olmas1 iyi kabul edilirken, 0,90’den biiyiik olusu kabul edilebilir degerde
oldugunu gostermektedir. Tabloda son olarak mutlak uyum indekslerinden GFI yer
almaktadir. GFI iyilik uyum indeksi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerin 0,90’dan biiyiik
olmasi iyi kabul edilirken, 0,85 ila 0,89 arasinda olusu kabul edilebilir degerde oldugunu
gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 32-34; Karagoz, 2016: 969-971). Son olarak
dogrulayici faktor analizi model sonuglar tablolari incelendiginde ilk olarak karsimiza
standartlastirilmis faktor yiikleri c¢ikmaktadir. Bu deger regresyon katsayilarini
gostermektedir (Karagdz, 2016: 992-993). Bu degerlerin kabul edilebilmesi i¢in tablonun
sonunda yer alan p degerine bakilmasi gerekmektedir. Bu degerin 0,05’den kii¢lik olmas1

beklenmektedir.

D9 D8 D12 D11 D13 D1 D3 D10 D4 D2 D5 D7 D6

Dayanikliik ¥

Sekil 4.2 Orgiitsel dayaniklilik agiklayici faktor analizi modeli
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Sekil 4.2°de orgiitsel dayaniklilik Olgegini olusturan oOrgiitsel dayaniklilik
faktoriine gergeklestirilen dogrulayici faktor analizine iliskin model yer almaktadir.
Model incelendiginde model uyumunun saglanabilmesi i¢in 1. ve 2. dnermeler ile 4. ve

5. Oonermeler arasina kovaryans atildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14 Orgiitsel dayaniklilik dogrulayici faktor analizi

Olgek/Model Ay? p df | Ay¥/df | RMSEA | CFI IFI GFlI
Orgiitsel Dayamiklihk | 169,989 | ,000 | 63 | 2,698 0,066 0,965 | 0,965 | 0,931
Uyum Derecesi Ay¥/df | RMSEA | CFI IFI GFlI
Iyi - - - <3 <0,05 | >0,97 | >0,95 | >0,90
Kabul edilebilir - - - <4-5 | 0,06-0,08 | >0,95 | >0,90 | 0,89-0,85

Tablo 4.14°de orgiitsel dayanik 6lgegini olusturan orgiitsel dayaniklilik faktoriine
gerceklestirilen dogrulayict faktor analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde ki-kare testi/df degerinin 3’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu deger
modelin 1iyi derece uyumlu oldugunu gdstermektedir. Tablo 4.14’de yer alan
karsilagtirmali uyum indeksleri incelendiginde RMSEA degerinin 0,06-0,08 arasinda
oldugu, CFI degerinin ise 0,95’den biiylik 0,97 den ise kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu
degerler kabul edilebilir diizeydedir. Bir diger karsilastirmali uyum indeksi olan IFI
incelendiginde degerin 0,95’den biiyiik olmasi bu degerin uyum derecesinin iyi oldugunu
gostermektedir. Son olarak GFI degeri 0,90°dan biiyiik oldugu i¢in bu degerin uyum
derecesinin de iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.15 Orgiitsel dayaniklilik dogrulayic: faktor analizi model sonuglar

Faktor Onermeler Standartlastirilms Faktor Yiikleri t-Degeri p
Onerme 9 ,646 Sabit ,000
Onerme 8 674 11,808 ,000
Onerme 12 ,672 11,774 ,000
Onerme 11 ,691 12,045 ,000
Onerme 13 123 12,364 ,000

Orgiitsel (::)nerme 1 717 12,372 ,000

Dayaniklilik Qnerme 3 , 731 12,568 ,000
Onerme 10 ,755 12,997 ,000
Onerme 4 ,745 12,828 ,000
Onerme 2 ,766 13,045 ,000
Onerme 5 ,768 13,106 ,000
Onerme 7 ,787 13,372 ,000
Onerme 9 ,800 13,532 ,000

Tablo 4.15°de orgiitsel dayanik 6l¢egini olusturan orgiitsel dayaniklilik faktoriine
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizine iliskin model sonuglart yer almaktadir.
Model sonuglar1 incelendiginde p degerlerinin ,000 olmasi nedeniyle modele iliskin

standartlastirilmis faktdr yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde goriilmektedir. Orgiitsel
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dayaniklilik 6l¢egine yonelik gergeklestirilen dogrulatici faktor analizine iligskin bulgular

incelendiginde modelin genel olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.3’de kurumsallasma 06l¢egini olusturan kurumsallasma faktorlerine
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizine iliskin model yer almaktadir. Model
incelendiginde model uyumunun saglanabilmesi i¢in 12. ve 13., 11. ve 10., 19. ve 20., ile

2. ve 1. onermeler arasina kovaryans atildig1 goriilmektedir.

SosyalSorumluluk
' . 64 .

K32 | K31 | K30 | K33 | K24 K3 | K2 K1 |KG| K4

@D EEDEREED

.36

Sekil 4.3 Kurumsallagsma agiklayici faktor analizi modeli

Tablo 4.16’da kurumsallasma 0Glgegini olusturan kurumsallasma faktorlerine
gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde ki-kare testi/df degerinin 3,643 oldugu goriilmektedir. Bu deger modelin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Tablo 4.16’da yer alan karsilastirmali uyum
indeksleri incelendiginde RMSEA degerinin 0,06-0,08 arasinda oldugu, IFI degerinin ise
0,90’den biiyiik 0,95’den ise kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu degerler kabul edilebilir
diizeydedir. Bir diger karsilastirmali uyum indeksi olan CFI incelendiginde degerin
0,95’in altinda oldugu buna karsin bu degere yakin bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Son olarak GFI degeri incelendiginde degerin 0,85 ila 0,89 araliginda oldugu, buna baglh

olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir.
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Tablo 4.16 Kurumsallagma dogrulayici faktor analizi

Olgek/Model Ay? p df | Ay¥/df | RMSEA | CFI IFI GFlI
Kurumsallagsma 466,351 | ,000 | 128 | 3,643 0,078 0,918 | 0,919 | 0,879
Uyum Derecesi Ay¥/df | RMSEA | CFI IFI GFlI
Iyi - - - <3 <0,05 | >0,97 | >0,95 | >0,90
Kabul edilebilir - - - <4-5 | 0,06-0,08 | >0,95 | >0,90 | 0,85-0,89

Tablo 4.17°de kurumsallasma OGlgegini olusturan kurumsallasma faktorlerine
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizine iliskin model sonuglart yer almaktadir.
Model sonuglart incelendiginde p degerlerinin ,000 olmasi nedeniyle modele iliskin
standartlastirilmis faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir.
Kurumsallasma o6l¢egine yonelik gerceklestirilen dogrulatici faktdr analizine iliskin

bulgular incelendiginde modelin genel olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17 Kurumsallagsma dogrulayici faktor analizi model sonuglari

Faktor Onermeler Standartlastirilmis Faktor Yiikleri t Degeri p
Onerme 12 ,679 Sabit ,000
Onerme 11 ,690 12,521 ,000
Onerme 13 ,651 14,096 ,000
Profesyonellesme- | Onerme 23 712 12,793 ,000
Tutarlilik Onerme 10 , 713 12,054 ,000
Onerme 18 770 13,101 ,000
Onerme 19 741 12,668 ,000
Onerme 20 125 12,442 ,000
Onerme 32 ,835 Sabit ,000
Sosyal (:)nerme 31 ,840 11,867 ,000
Sorumluluk Qnerme 30 ,814 11,992 ,000
Onerme 33 ,810 11,942 ,000
Onerme 24 ,583 11,906 ,000
Onerme 3 ,689 Sabit ,000
Onerme 2 127 13,266 ,000
Formallesme Onerme 1 ,641 12,506 ,000
Onerme 6 ,686 14,282 ,000
Onerme 4 ,800 13,352 ,000

Sekil 4.4’de ogrenen Orgiit Olgegini olusturan Ogrenen Orgiit faktorlerine
gerceklestirilen dogrulayict faktor analizine iligkin model yer almaktadir. Model
incelendiginde model uyumunun saglanabilmesi icin 14. ve 15., 20. ve 21. ile 1. ve 2.

onermeler arasina kovaryans atildig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.4 Ogrenen orgiit aciklayici faktor analizi modeli

Tablo 4.18°’de Ogrenen orgiit Olgegini olusturan Ogrenen Orgiit faktorlerine
gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde ki-kare testi/df degerinin 3,132 oldugu goriilmektedir. Bu deger modelin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Tablo 4.18’de yer alan karsilastirmali uyum
indeksleri incelendiginde RMSEA degerinin 0,06-0,08 arasinda oldugu, IFI degerinin ise
0,90’den biiyiik 0,95’den ise kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu degerler kabul edilebilir
diizeydedir. Bir diger karsilastirmali uyum indeksi olan CFI incelendiginde degerin
0,95’1n altinda oldugu buna karsin bu degere yakin bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Son olarak GFI degeri incelendiginde degerin 0,85 ila 0,89 araliginda oldugu, buna baglh

olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Tablo 4.18 Ogrenen érgiit dogrulayici faktor analizi

Olgek/Model Ay? p df | Aydf | RMSEA | CFI | IFI GFI
Ogrenen Orgiit 410,306 | ,000 | 131 | 3,132 0,074 0,944 | 0,945 0,894
Uyum Derecesi Ay¥/df | RMSEA | CFI IFI GFlI
Tyi - - - <3 <0,05 |>0,97 | >0,95| =>0,90
Kabul edilebilir - - - <4-5 | 0,06-0,08 | >0,95 | >0,90 | 0,85-0,89
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Tablo 4.19 Ogrenen 6rgiit dogrulayici faktor analizi model sonuglari

Faktor Onermeler Standartlagtirilmis Faktor Yiikleri t Degeri p
Onerme 9 ,736 Sabit ,000
Onerme 10 ,715 14,356 ,000
Onerme 14 734 14,686 ,000
Onerme 11 744 14,989 ,000
Onerme 12 ,786 15,816 ,000
Orgiitsel (?nerme 19 ,769 15,503 ,000
Ogrenme (?nerme 13 797 14,084 ,000
Onerme 16 ,782 15,751 ,000
Onerme 17 779 15,677 ,000
Onerme 15 ,794 15,974 ,000
Onerme 18 ,793 15,949 ,000
Onerme 21 797 16,000 ,000
Onerme 20 767 15,422 ,000
Onerme 1 ,584 Sabit ,000
Bireysel (:)nerme 2 ,638 13,995 ,000
Ogrenme Qnerme 4 ,839 11,931 ,000
Onerme 5 ,790 11,470 ,000
Onerme 6 757 11,250 ,000

Tablo 4.19’da 6grenen oOrgiit 6lgegini olusturan Ogrenen Orgiit faktorlerine
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizine iliskin model sonuglart yer almaktadir.
Model sonuglar1 incelendiginde p degerlerinin ,000 olmasi nedeniyle modele iliskin
standartlastirilmis faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogrenen orgiit Slcegine yonelik gerceklestirilen dogrulatici faktdr analizine iliskin

bulgular incelendiginde modelin genel olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.

4.5.7.Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi iki degisken arasinda dogrusal iliskinin giictinii belirlemek
amaci ile gergeklestirilen bir analiz tiiriidiir (Demir, 2012: 69). Korelasyon analizleri
verilerin normal dagilip dagilmamasina baglh olarak ¢esitli  yontemlerle
gerceklestirilmektedir. Arastirma kapsaminda daha once gerceklestirilen normallik
testleri géz onilinde bulundurularak korelasyon analizlerinde Pearson korelasyon katsayisi
yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin bu bdoliimiinde Orgiitsel
dayaniklilik-kurumsallagma, Orgiitsel dayaniklilik-6grenen orgiit ve Ogrenen Orgiit-
kurumsallasma arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. Analizlere iliskin bulgular agagida yer almaktadir. Analizlerin daha
1yi anlagilabilmesi i¢in analizlerde kullanilan terimlerin ne anlama geldiginin bilinmesi
gerekmektedir. Korelasyona iliskin tablolar incelendiginde r ve p degerlerinin oldugu
goriilmektedir. Tablolarda yer alan r degeri, iki degisken arasindaki iliskinin derecesini

ifade etmektedir. Bu deger, -1 ila +1 arasinda degisebilmektedir. Degerin eksi degerde
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olmas1 negatif yonli bir iliski oldugunu, art1 degerde olmasi ise pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ifade etmektedir. Degerin sifir olmasi ise iliski olmadigini gostermektedir.
Bahsi gecen r degerinin yorumlamalari incelendiginde 0,000-0,259 arasi ¢ok zayif, 0,260-
0,499 aras1 zayif, 0,500-0,699 arasi orta, 0,700-0,899 arasi1 yiiksek ve 0,900-1,000 aras1
cok yiiksek derecede iliski anlamina gelmektedir. Tablolarda yer alan p degeri
gerceklestirilen koralesyon analizinin anlamliligini ifade etmektedir. Bu degerin 0,05’den
kiiciik olmas1 beklenmektedir (Kalayci, 2010: 116).

Tablo 4.20 Orgiitsel dayaniklilik-kurumsallasma korelasyon analizi

.. Orgiitsel Profesyonellesme- Sosyal
Degiskenler Dayagnlkllllk Tlftarllllks Sorum%uluk Formallesme
Orgiitsel r 1 ,696 ,700 ,665
Dayamkhlik | p ,000** ,000** ,000**
** n<0.01

Tablo 4.20°de orgiitsel dayanililik ve kurumsallagsma arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen korelasyon analizine iligkin bulgular yer
almaktadir. Tablo 4.20’de yer alan bulgular incelendiginde “orgiitsel dayaniklilik”
faktorii ile “profesyonellesme-tutarlilik”, “sosyal sorumluluk” ve “formallesme”
faktorleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01).
Faktorler arasindaki iliskinin diizeyi incelendiginde “Orgiitsel dayaniklilik” faktori ile
“profesyonellesme-tutarlilik™ ve “formallesme” faktorleri arasinda orta diizeyde, “sosyal
sorumluluk” faktorii arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgular

1s1ginda Hy hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.21 Orgiitsel dayaniklilik-6grenen orgiit korelasyon analizi

o, Orgiitsel Bireysel Orgiitsel
Degiskenler Dayagnlkllllk (")gre)l/lme ngenme
Orgiitsel r 1 ,585 575
Dayamkhhk | p ,000** ,000**
** p<0.01

Tablo 4.21°de orgiitsel dayanililik ve Ogrenen Orgiit arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen korelasyon analizine iligkin bulgular yer
almaktadir. Tablo 4.21°’de yer alan bulgular incelendiginde “Orgiitsel dayaniklilik”
faktorii ile “bireysel 6grenme” ve “oOrgiitsel 6grenme” faktorleri arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01). Faktorler arasindaki iligskinin diizeyi
incelendiginde “Orgiitsel dayaniklilik” faktorii ile “bireysel O0grenme” ve “Orgiitsel
ogrenme” faktorleri arasinda orta diizeyde iliski oldugu saptanmaistir. Bu bulgular 1s181nda

H> hipotezi kabul edilir.
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Tablo 4.22 Ogrenen 6rgiit-kurumsallagma korelasyon analizi

Bireysel

Orgiitsel

Profesyonellesm

Sosyal

Degiskenler Ogrenme Ogrenme e-Tutarhhk Sorumluluk Formallesme
Bireysel r 1 ,764 ,690 ,668 ,558
Ogrenme p ,000** ,000** ,000** ,000**
Orgiitsel r ,764 1 ,136 ,652 483
Ogrenme p ,000** ,000** ,000** ,000**
** n<0.01

Tablo 4.22°de 6grenen orgiit ve kurumsallasma arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaci ile gerceklestirilen korelasyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo
4.22°de yer alan bulgular incelendiginde “bireysel 6grenme” ve “O8renen Orgiit”
faktorleri ile “profesyonellesme-tutarlilik”, “sosyal sorumluluk” ve “formallesme”
faktorleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01).
Faktorler arasindaki iliskinin diizeyi incelendiginde “bireysel 6grenme faktorii ile biitiin
kurumsallagsma faktorleri arasinda orta diizeyde iliski oldugu saptanmstir. “Orgiitsel
ogrenme” faktore yonelik iliskinin diizeyi incelendiginde ise “6rgiitsel 6grenme” faktorii
ile “profesyonellesme-tutarlilik” faktorii arasinda yiiksek, “sosyal sorumluluk” faktorii ile
orta ve “formallesme” faktorii ile zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgular

1s1ginda Hz hipotezi kabul edilir.

4.5 8.Aracilik Analizleri

Aragtirmanin  bu bdliimiinde Ogrenen  Orgiitiin -~ Orgiitsel ~ dayanikliligi
kurumsallagsma aracilifi aracilign ile etkileyip etkilemedigini belirlemek amaci ile
gerceklestirilen regresyon analizleri yer almaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan
regresyon analizlerinin aracilik etkisini aciklayabilmesi 4 modelin baz1 kosullar
saglamasina baglidir. Bu modeller asagidaki gibidir (Baron ve Kenny, 1986’dan akt.

Temel ve Meydan, 2015: 130):

Model 1: Bagimsiz degisken (6grenen orgiit) bagimli degiskeni (6rgiitsel 6grenme)

etkilemelidir.

Model 2: Bagimsiz degisken (6grenen Orgiit) aract degiskeni (kurumsallagsma)

etkilemelidir.

Model 3: Araci degisken (kurumsallasma) bagimli degiskeni (6rgiitsel dayaniklilik)
etkilemelidir.

Model 4: Bagimsiz degisken (68renen Orgiit) aract degisken araciligi (kurumsallagma) ile

bagimli degiskeni (6rgiitsel dayaniklilik) etkilemelidir.
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Arastirma kapsaminda yukarida bahsi gecen 4 modele iliskin kosullarin test
edilmesi amact ile ilk iic modele icin ¢oklu regresyon analizi ve ilk li¢ modelin
kosullarinin saglanmasina bagli olarak dordiincii modelin kosullarinin test edilmesi amaci
ile hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizi, bir bagimli
degiskenin bir veya daha ¢ok degisken tarafindan nasil agiklandiginin test edildigi bir
analiz tiiriidiir (Akbulut, 2010: 60). Coklu regresyon analizi, bir bagimli ve birden ¢ok
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin arandig1 regresyon analizi olarak
tanimlanmaktadir (Nakip, 2008: 239). Hiyerarsik regresyon analizi ise, ¢oklu regresyon
analizlerinde elde edilen dogrusal etkilerin hiyerarsik olarak ne siddette gergeklestigini
belirleyen analiz tiiridiir (Gérmen, 2017: 381). Gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular
asagida yer almaktadir. Analizlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in analizlerde kullanilan
terimlerin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Regresyon analizi tablolari
incelendiginde beta degeri bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama diizeyini, t-
degeri gerceklestirilen testin derecesini ve p degeri anlamlilik diizeyini agiklamaktadir.
Tablolarda yer alan R? agiklayicilik katsayisim ifade ederken, diizeltilmis R? birden ¢ok
degiskenin oldugu durumlarda kullanilan agiklayicilik katsayisidir. F testi ise regresyon
analizlerinde varyans ¢éziimlemesi sonucunda elde edilen degerdir (Alpar, 2013: 431-

435).

Tablo 4.23 Ogrenen orgiit-orgiitsel dayamklilik regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta | t Degeri p
Bireysel Ogrenme ,349 5,636 ,000**
Orgiitsel Ogrenme ,309 4,992 ,000**

R? | Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhihk

Diizeyi
0,381 0,378 119,886 0.0001**
o n<0.01

Tablo 4.23’de O6grenen oOrgiit faktorlerinin Orgiitsel dayamiklilik faktoriinii ne
diizeyde acikladigina iliskin gergeklestirilen coklu regresyon analizine iliskin bulgular
yer almaktadir. Tablo 4.23°de yer alan bulgular incelendiginde “bireysel 6grenme” ve
“orgiitsel 6grenme” faktorlerinin “Orglitsel dayaniklilik™ faktorii tizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir (p<0.01). Bahsi gecen iki O6grenen Orgiit
faktorlinlin “orgiitsel dayanmiklilik” faktoriinlin acgiklanmasinda %37,8 diizeyinde etkili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yukarida yer alan bulgular model 1 igin gerekli

kosullarin saglandigin1 bununla birlikte Hs hipotezinin kabul ediligini géstermektedir.
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Tablo 4.24 Ogrenen orgiit-profesyonellesme-tutarlilik regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri p
Bireysel Ogrenme ,306 6,008 ,000**
Orgiitsel Ogrenme ,503 9,882 ,000**

R? | Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhihk
Diizeyi
0,581 0,579 269,929 0.0001**
**p<0.01

Tablo 4.24’de 0Ogrenen Orgiit faktorlerinin  kurumsallasma faktorlerinden
profesyonellesme-tutarlilik faktoriinii ne diizeyde agikladigma iligkin gergeklestirilen
coklu regresyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 4.24°de yer alan bulgular
incelendiginde  “bireysel O6grenme” ve  “Orgiitsel Ogrenme”  faktorlerinin
“profesyonellesme-tutarlilik” faktorii tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (p<0.01) S6z konusu iki 6grenen orgiit faktoriiniin “profesyonellesme-

tutarlilik” faktoriiniin agiklanmasinda %57,9 diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25 Ogrenen &rgiit-sosyal sorumluluk regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta | tDegeri p
Bireysel Ogrenme 409 7,312 ,000%*
Orgiitsel Ogrenme ,3339 6,062 ,000%*

R? | Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhilik
Diizeyi
0,494 0,491 189,951 0.0001**
o n<0,01

Tablo 4.25’de 6grenen orgiit faktorlerinin kurumsallagma faktorlerinden sosyal
sorumluluk faktoriinii ne diizeyde agikladigina iliskin gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 4.25°de yer alan bulgular incelendiginde
“bireysel 6grenme” ve “Orgiitsel 6grenme” faktorlerinin “sosyal sorumluluk” faktorii
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Bu iki
Ogrenen Orgiit faktoriiniin “sosyal sorumluluk™ faktoriiniin agiklanmasinda %49,1

diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26 Ogrenen orgiit-formallesme regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri p
Bireysel Ogrenme 453 6,987 ,000**
Orgiitsel Ogrenme ,136 2,097 ,037*

R? Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhlik

Diizeyi
0,319 0,315 90,917 0.0001**
*p<0.05 ** p<0.01

Tablo 4.26’da Ogrenen orgiit faktorlerinin  kurumsallagsma faktorlerinden
formallesme faktoriinii ne diizeyde agikladigina iligkin gerceklestirilen coklu regresyon
analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Tablo 4.26°da yer alan bulgular incelendiginde

“bireysel 6grenme” faktoriiniin 0.01 anlamlilik diizeyinde ve “oOrgiitsel 0grenme”
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faktoriiniin ise 0.05 anlamlilik diizeyinde “formallesme” faktoriiniin agiklanmasinda
etkili oldugu saptanmistir. Bahsi gegen iki 6grenen Orgiit faktoriiniin “formallesme”
faktoriiniin agiklanmasinda %31,5 diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
yukarida yer alan Tablo 4.24, Tablo 4.25 ve Tablo 4.26°da yer alan bulgular model 2 igin
gerekli kosullarin  saglandigini bununla birlikte Hs hipotezinin kabul ediligini

gostermektedir.

Tablo 4.27 Kurumsallagma-orgiitsel dayaniklilik regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta | tDegeri p
Profesyonellesme-Tutarhilik ,302 6,545 ,000**
Sosyal Sorumluluk ,332 7,357 ,000**
Formallesme ,263 6,044 ,000**
R? Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhiik
Diizeyi
0,618 0,615 189,951 0.0001**
** p<0.01

Tablo 4.27°de ogrenen kurumsallasma faktorlerinin  orglitsel dayaniklilik
faktoriinli ne diizeyde agikladigina iliskin gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizine
iligkin bulgular yer almaktadir. Tablo 4.27’de yer alan bulgular incelendiginde
“profesyonellesme-tutarlilik”, “sosyal sorumluluk” ve “formallesme” faktorlerinin
“oOrgiitsel dayaniklilik” faktorii iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (p<0.01). S6z konusu ii¢ kurumsallagma faktoriiniin “rgiitsel dayaniklilik”
faktoriiniin agiklanmasinda %61,5 diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
yukarida yer alan bulgular model 3 i¢in gerekli kosullarin saglandigini bununla birlikte

He hipotezinin kabul ediligini gostermektedir.

Tablo 4.28 Ogrenen 6rgiitiin kurumsallagma araciligi ile orgiitsel dayaniklilik iizerindeki
etkisine iliskin hiyerarsik regresyon analizi

Degiskenler Beta | t Degeri p
Bireysel Ogrenme 349 5,636 ,000**
Asama 1 Orgiitsel Ogrenme ,309 4,992 ,000%*
R? Diizeltilmis F F Degerinin Anlamhihik Diizeyi
RZ
0,381 0,378 119,886 0.0001**
Degiskenler Beta | t Degeri p
Bireysel Ogrenme ,009 0,160 ,873
Orgﬁtsel Ogrenme ,018 0,331 741
Profesyonellesme-tutarlilik ,288 5,259 ,000**
Asama 2 Sosyal Sorumluluk ,323 6,618 ,000**
Formallesme 264 5,953 ,000**
R? Diizeltilmis F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
RZ
0,618 0,613 124,846 0.0001**
Bagimli degisken orgiitsel dayaniklilik faktorii
**n<0.01
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Tablo 4.28’de 6grenen orgiitiin kurumsallagma araciligi ile orgiitsel dayaniklilig
ne diizeyde agikladigma iliskin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizine iliskin
bulgular yer almaktadir. Tablo 4.28’de yer alan bulgular incelendiginde analizin iki
asamal1 gercgeklestirildigi goriilmektedir. Birinci asamada Ogrenen orgiit faktorlerinin
orgiitsel dayaniklilik faktorii tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz incelendiginde “bireysel 6grenme” ve
“orgiitsel 6grenme” faktorlerinin “Orgiitsel dayaniklilik™ faktorii tizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir (p<0.01). Bahsi gecen iki 6grenen Orgiit
faktoriiniin “orgilitsel dayaniklilik” faktoriiniin agiklanmasinda %37,8 diizeyinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ikinci asamaya gelindiginde ise 6grenen orgiit faktdrlerinin
kurumsallagsma faktorleri araciligr ile orgiitsel dayaniklilik faktorii tizerindeki etkisini
belirlemek amaci ile gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
incelendiginde “bireysel 6grenme” ve “Orgiitsel 6grenme” faktorlerinin anlamliligini
yitirdigi goriilmektedir (p>0.01). Bununla birlikte, aracilik roliinde olan kurumsallagsma
faktorleri incelendiginde ‘“profesyonellesme-tutarlilik”, “sosyal sorumluluk” ve
“formallesme” faktorlerinin “orgiitsel dayaniklilik” faktorii {izerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Ogrenen 6rgiitlerin kurumsallasma

faktorleri aracilig ile 6griitsel dayaniklilik faktoriinii agiklama oran1 %61,3 diizeyindedir.

Tablo 4.28°de yer alan bulgulara gore birinci asamada 6grenen orgiit faktorleri
orgiitsel dayaniklihigin agiklanmasinda etkili iken, ikinci agamada etkisini yitirmektedir.
Bu durum, kurumsallagma faktorleri olan profesyonellesme-tutarlilik, sosyal sorumluluk
ve formallesme faktorlerinin tam aracilik roliinde oldugunu gostermektedir. Bu agsamada
tam aracilik rolliinlin anlamliliginin belirlenmesi icin sobel testlerine bakilmasi
gerekmektedir. Bireysel Ogrenme ve Orglitsel dayaniklilik arasindaki iligkide
profesyonellesme-tutarlilik boyutunun aracilik etkisine yonelik yapilan sobel testi ile z
degeri heaplanmis ve 5,08427 olarak bulunmustur (p<0.01). Bu degerin istatiksel olarak
anlamli ¢ikmasi bireysel Ogrenme ile oOrgiitsel dayaniklilik arasindaki iligskide
profesyonellesme-tutarlilik boyutunun tam aracilik etkisi oldugunu gostermektedir.
Sosyal sorumluluk boyutunun aracilik roliine iliskin sobel testi sonucu z degeri 3,57351
olarak elde edilmistir (p<0.01). Bu sonug bireysel 6grenmenin orgiitsel dayaniklilik ile
iliskisinde sosyal sorumlulugun tam aracilik etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Formallesme boyutu i¢in elde edilen z degeri ise 4,45533 olarak bulunmustur (p<0.01).

146



Bu durum bireysel 6grenme ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskide formallesme

boyutunun tam aracilik etkisini gostermektedir.

Orgiitsel 6grenme ile drgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskide profesyonellesme-
tutarlilik, sosyal sorumluluk ve formallesme boyutlarinin aracilik etkisine yonelik
gerceklestirilen sobel testi sonuglarina gore; profesyonellesme-tutarlilik boyutu i¢in z
degeri 4,56824 (p<0.01), sosyal sorumluluk boyutu i¢cin z degeri 3,36735 (p<0.01) ve
formallesme boyutu i¢in z degeri 4,09953 (p<0.01) olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin
istatiksel olarak anlamli ¢ikmasi orgiitsel 6grenme ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki
iliskide profesyonellesme-tutarlilik, sosyal sorumluluk ve formallesme boyutlarinin tam

aracilik etkisi oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu bulgular 1s18inda model 4 igin gerekli kosullarin saglandigini1 bununla

birlikte H7 hipotezinin kabul ediligini géstermektedir.

4.5.9.Farklihik Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, calistigt isletme tiirii, calistig
isletmenin ¢alisma durumu ve pozisyonuna gore faktorleri algilamasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen t-testi analizleri ve katilimcilarin
sektorde caligma siiresi, sektorde yoneticilik siiresi, isletmesinde c¢alisma siiresi,
isletmesinde yoneticilik stiresi, yasi, egitim durumu ve departmanina gore faktorleri
algilamasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen anova
analizleri yer almaktadir. Analizlerde kullanilan t-testi aragtirma konusu olan degiskenin
degerlendirilmesinde iki grup arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup
olmadigini test eden bir analiz tiridiir (Altunmisik vd., 2010: 181). Anova analizi ile
aragtirma konusu olan degiskenin degerlendirilmesinde ikiden fazla grubun arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini test eden bir analiz tiirii olarak
aciklanmaktadir (Demir, 2012: 102). Arastirma kapsaminda gerceklestirilen t-testi ve
anova analizlerinde farklilik c¢ikmayan analizlere yer verilmemistir. Bu baglamda
arastirmada; analizlerde farklilik saptanmayan cinsiyet-orgiitsel dayaniklilik, cinsiyet-
Ogrenen Orgiit t-testi, isletme tlirti-orgiitsel dayaniklilik t-testi, isletme tiirii-6grenen orgiit
t-testi, pozisyon-orgiitsel dayaniklilik t-testi, pozisyon-6grenen orgiit t-testi, pozisyon-
kurumsallasma t-testi, yas-oOrgiitsel dayaniklilik anova analizi, egitim-orgiitsel
dayaniklilik anova analizi, departman-orgiitsel dayaniklilik anova analizi, isletme ¢alisma

siiresi-kurumsallasma anova analizi, yas-kurumsallasma anova analizi, egitim-
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kurumsallasma anova analizi, departman-kurumsallasma anova analizi ve dgrenen Orgiit
ile ilgili biitlin anova analizleri sonuglar1 yer almamaktadir. Gergeklestirilen analizlere
iliskin bulgular asagida yer almaktadir. Analizlerin daha iyi anlasilabilmesi igin
analizlerde kullanilan terimlerin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. t-Testine
iligkin tablolar incelendiginde tablolarda yer alan x ortalamayi ve ss standart sapmay1
gostermektedir. Tablolarda yer alan p degeri gergeklestirilen koralesyon analizinin
anlamhiligmm ifade etmektedir. Bu degerin 0,05’den kii¢iik olmasi beklenmektedir
(Kalayci, 2010: 116). t-Degeri ise gerceklestirilen analiz sonucunda gruplarin aldigi
derecelerdir. Anova analizine iliskin tablolarda yer alan x, ss ve p degerleri t-testi
tablolarinda oldugu gibi benzer gostergeleri ifade etmektedir. F degeri de t degerinde

oldugu gibi gerceklestirilen analiz sonucunda gruplarin aldig1 dereceleri ifade etmektedir.

Tablo 4.29 Cinsiyet-kurumsallasma t-testi analizi

Cinsiyet Profesyonellesme-tutarhihik Sosyal Sorumluluk Formallesme
n X+ SS X+ SS X+ SS
Kadin 175 3,734,745 4,03+,704 3,96+,755
Erkek 214 3,85+,822 4,22+,679 4,02+,793
o p=,147 p=,009** p=,440
t-Testi (t=-1,453) (t=-2,621) (t=-0,774)
**p<0.01

Tablo 4.29’da katilimcilarin kurumsallagma faktorlerini algilamalarinda cinsiyete
gore farklilik olup olmadigimin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen t-testi analizine
iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore
“sosyal sorumluluk” faktoriinii algilamalarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.01), buna
karsin diger faktorlerin algilanmasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.01)
belirlenmistir. “Sosyal sorumluluk” faktoriindeki farklilik erkeklerin bu faktoriin

onermelerine daha yliksek oranda katilmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.30 Isletme tiirii-kurumsallasma t-testi analizi

isletme Tiirii Profesyonellesme-tutarhhk Sosyal Sorumluluk Formallesme
n X+£ SS X+£ SS X+£ SS
Bes Yildiz 334 3,82+,791 4,15+,703 4,04+,783
Dort Yildiz 58 3,65+,757 4,06+,631 3,73+,662
s . p=,136 p=,388 p=,002**
t-Testi (t=1,495) (t=0,865) (t=3,231)
** n<0.01

Tablo 4.30’da katilmcilarin  kurumsallasma  faktorlerini  algilamalarinda
calistiklar isletmelerin tiirlerine gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile

gerceklestirilen t-testi analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde
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katilimcilarin ~ galistiklart  isletmelerin  tiirline gore “formallesme”  faktoriinii
algilamalarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.01), buna karsin diger faktorlerin
algilanmasinda anlamli bir farklililk olmadigr (p>0.01) saptanmustir. “Formallesme”
faktoriindeki farklilik bes yildizli isletmelerdeki katilimcilarin bu faktoriin 6nermelerine

daha yiiksek puan vermelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.31 isletme calisma durumu-orgiitsel dayaniklihik t-testi

analizi
isletme Calisma Durumu Orgiitsel Dayamkhhk
n X+ SS

Sezonluk 263 3,954,788

Tam Zamanh 129 4,124,586

. p=015%

t-Testi (t=-2,446)
*0<0.05

Tablo 4.31’de katilimcilarin oOrgiitsel dayaniklilik faktoriinii algilamalarinda
calistiklar isletmelerin ¢alisma durumuna gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile gergeklestirilen t-testi analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde katilimcilarin ¢alistiklar: igletmelerin ¢alisma durumuna gore “orgiitsel
dayaniklilik” faktoriinii algilamalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
“Orgiitsel dayaniklilik” faktdriindeki farklilik tam zamanl ¢aligan katilimcilarmn faktoriin

onermelerine daha yiiksek puanlar vermelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.32 Isletme ¢alisma durumu-kurumsallasma t-testi analizi

Isletme Tiirii Profesyonellesme-tutarlilik Sosyal Sorumluluk Formallesme
n X+ SS X+ SS X+£ SS
Sezonluk 263 3,73+,806 4,07+,747 3,934,827
Tam Zamanh | 129 3,914,735 4,26+,547 4,13+,634
: . p=,032* p=,004** p=,006**
t-Testi (t=-2,157) (t=-2,945) (t=-2,742)
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.32°de katilmcilarin  kurumsallasma  faktorlerini  algilamalarinda
calistiklar igletmelerin ¢alisma durumuna gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile gerceklestirilen t-testi analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde katilimcilarin ¢alistiklart isletmelerin ¢alisma durumuna gore “sosyal
sorumluluk”, “formallesme” faktorlerini (p<0.01) ve “profesyonellesme-tutarlilik”
faktoriinii  algilanmalarinda  (p<0.05) anlamli farklilik oldugu saptanmistir.
Kurumsallagsma faktorlerinde yasanan farkliliklar tam zamanli faaliyet gosteren
isletmelerde ¢alisan katilimcilarin bu faktorlere yonelik 6nermelere daha yiiksek diizeyde

katilim gostermelerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.33 Isletme calisma durumu-dgrenen orgiit t-testi analizi

isletme Calisma Durumu (")Bglf‘?rlliile &r;gg‘ﬁi
n X SS X+ SS
Sezonluk 263 3,86+,799 3,93+,786
Tam Zamanh 129 4,04+,599 4,02+,707
. =,010* =,257
t-Testl (f:-z,sss) (t£-1,135)
*p<0.05

Tablo 4.33’de katilimcilarin 6grenen orgiit faktorlerini algilamalarinda galistiklart
isletmelerin ¢alisma durumuna gore farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaci ile
gergeklestirilen t-testi analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin  ¢alistiklart isletmelerin ¢alisma durumuna gore “bireysel Ogrenme”
faktoriinii algilamalarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), buna karsin “Grgiitsel
ogrenme” faktoriinii algilamalarinda anlamh  bir farklilik olmadigi (p>0.05)
belirlenmigtir. “Bireysel Ogrenme” faktoriindeki farklihk tam zamanli calisan

katilimecilarin -~ bu  faktériin =~ Onermelerine  daha  yiikksek  diizeyde katilim

gostermelerindendir.
Tablo 4.34 Orgiitsel dayaniklilik anova analizleri
Orgiitsel Dayamkhhk
Sektor Calisma Siiresi n x£ SS
0-2 y1l 54 3,87+,854
3-5yil 64 3,78+,816
6-8 yil 61 4,02+,667
9 yil ve lizeri 206 4,124,662
p=,004**
Anova (F=4,552)
isletme Calisma Siiresi n X+ SS
0-2 y1l 133 3,924,767
3-5yil 133 3,924,756
6-8 yil 71 4,20+,636
9 yil ve tizeri 52 4,17+,631
p=,010*
Anova (F=3.830)
Sektorde Yoneticilik Siiresi n X+ SS
0-2 yil 104 3,88+,754
3-5 yil 100 3,934,764
6-8 yil 61 4,09+,648
9 yil ve iizeri 102 4,18+,718
p=,012*
Anova (F=3,699)
isletme Yoneticilik Siiresi n X+£ S
0-2 yil 167 3,884,737
3-5 yil 128 4,09+,677
6-8 yil 39 4,12+,754
9 yil ve iizeri 31 4,32+,506
p=,003**
Anova (F=4,813)
*p<0.05 **p<0.01
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Tablo 4.34’de katilimcilarin oOrgiitsel dayaniklilik faktoriinii algilamalarinda
sektorde calisma siiresi, isletmede ¢alisma siiresi, sektorde yoneticilik siiresi ve isletme
yoneticilik siiresine gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen
anova analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Tablo 4.34’de yer alan bulgular
incelendiginde katilimcilarin sektorde ¢alisma siirelerine gore faktorii algilamalarinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.01). Farkliligin nedenini belirlemek amaci
ile gergeklestirilen post-hoc testine gore, farklilik sektorde 9 yil ve iizeri ¢alisan
katitlimeilar, 0-2 yil ve 3-5 wyil aralifinda calisan katilimcilarin faktorii farkl

algilamalarindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin  igletmelerinde c¢alisma siirelerine gore faktorii algilamalar
incelendiginde aralarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Farkliligin
nedenini belirlemek amaci ile gergeklestirilen post-hoc testine gore, farkliligin
isletmelerinde 0-2 yil ve 3-5 yil araliginda ¢alisan katilimeilarin 6-8 yil ve 9 yil ve iizeri

calisan katilimcilara gore faktori farkli algilamalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Katilimcilarin sektérde yoneticilik siirelerine gore faktorii algilamalarinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkliligin nedenini belirlemek amaci ile
gerceklestirilen post-hoc testine gore, farklilik sektorde 9 yil ve tizeri ¢alisan katilimeilar,
0-2 yil ve 3-5 yil araliginda c¢alisan katilimecilarin faktorii farkli algilamalarindan

kaynaklanmaktadir.

Katilimeilarin isletmelerinde yoneticilik siirelerine gore faktorii algilamalarinda
anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Gergeklestirilen post-hoc analizinde farkliligin 0-2
yil araliginda ¢alisan katilimcilar ile 3-5 yi1l ve 9 y1l ve {izeri ¢alisan katilimcilarin faktorii

farkli algilamalarindan kaynaklandig1 saptanmustir.

Tablo 4.35’de katilimcilarin kurumsallagma faktorlerini algilamalarinda sektorde
caligma siiresi, isletmede ¢aligma siiresi, isletmede yoneticilik siire ve yas gruplaria gore
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen anova analizine iliskin
bulgular yer almaktadir. Tablo 4.35’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin
sektorde calisma siirelerine gore “sosyal sorumluluk” faktoriinii (p<0.01) ve
“formallesme” faktoriinii algilamalarinda (p<0.05) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkliligin nedenleri incelendiginde iki faktore ait farkliliklarin benzerlik
gosterdigi, farkliligin 9 yil ve {izeri stirede sektorde ¢alisan katilimcilarin faktorii 0-2 yil

ve 3-5 yil aralig: siirede sektorde ¢alisan katilimcilardan daha yiiksek algilamalarindan
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kaynakladig: belirlenmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin “profesyonellesme-tutarlilik™
faktoriinii algilamalarinda sektorde ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmustir (p>0.05).

Katilimcilarin  sektérde yoneticilik siirelerine gore faktorleri algilamalarinda
farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in gerceklestirilen analiz incelendiginde
katilimcilarin  “formallesme” faktoriinii  algilamalarinda anlamli  farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.01). Farkliligin nedenini belirlemek amaci ile gergeklestirilen post-
hoc testine gore, farkliligin 9 yil ve iizeri siirede sektérde yonetici pozisyonunda calisan
katilimcilarin faktorii 0-2 yil ve 3-5 yil aralig: siirede sektorde galisan katilimcilardan
daha yiiksek algilamalarindan kaynakladigi belirlenmistir. Diger faktorlere yonelik

bulgular incelendiginde ise sektdrde calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0.05).
Tablo 4.35 Kurumsallagsma anova analizleri
Profesyonellesme- Sosyal

Tutarhhk Sorumluluk Formallesme
Sektor Calisma Siiresi n X+ SS X+ SS X+ SS
02 yil 54 3,71+,897 3,88+1,008 3,86+,949
35 yil 64 3,74+,757 4,03+,682 3,79+,794
6-8 yil 61 3,80+,787 4,08+,679 4,09+,749
9 il ve tizeri 206 | 3,83+,763 4,24+ 579 4,06+,713

p=,708 p=,003** p=,037*
A

nova (F=0,463) (F=4,709) (F=2,857)

Sekt. Yoneticilik Siiresi n X+ SS X+ SS X+ SS
0-2 yil 104 | 3,70+,822 4,01+,845 3,824,847
3-5 yil 100 | 3,75+,851 4,15+,721 3,95+,750
6-8 yil 61 3,84+,713 4,17+,503 4,07+,762
9 yil ve iizeri 102 | 3,87+,749 4,27+ 587 4,17+,687

p=,406 p=,078 p=,008**
Anova (F=0,971) (F=2,289) (F=4,026)
islet. Yoneticilik Siiresi n X+ SS X+ SS X+ SS
0-2 yil 167 | 3,72+,817 4,07+,761 3,84+,802
3-5 yil 128 | 3,84+,802 4,24+ 607 4,10+,728
6-8 yil 39 3,80+,759 4,09+,674 4,13+,771
9 yil ve iizeri 31 3,95+,651 4,34+ 588 4,30+,584

p=,344 p=,068 p=,001**
Anova (F=1,111) (F=2,395) (F=5,264)
Yas n X+ SS X+ SS X+ SS
1825 yas 38 4,02+,831 3,90+,798 3,74+1,00
26-33 yas 119 | 4,03+,772 3,88+,783 3,54+,918
34-41 yas 124 | 4,14+597 4,02+,657 3,72+,905
4249 yas 75 4,12+,597 4,13+,495 3,94+,694
50 yas ve fizeri 33 4,11+,697 4,10+,641 3,68+,903

p=,760 p=,092 p=,044*
Anova (F=0,467) (F=2,010) (F=2,477)
*p<0.05 **p<0.01
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Katilimeilarin isletmelerinde yoneticilik siirelerine gore faktorleri algilamalarinda
farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in gerceklestirilen analiz incelendiginde
katilimcilarin - “formallesme” faktoriinii  algilamalarinda anlamli  farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.01). Farkliligin nedenini belirlemek amaci ile gergeklestirilen post-
hoc testine gore, farkliligin 0-2 yil araliginda isletmelerinde yonetici pozisyonunda
calisgan katilimcilarin  faktorii  diger siirelerde isletmelerinde yoneticilik yapan
katilimcilardan daha diisiik diizeyde algilamalarindan kaynakladigi belirlenmistir. Diger
faktorlere yonelik bulgular incelendiginde ise anlamli bir farkliik olmadigi
saptanmistir(p>0.05). Son olarak katilimcilarin yas grubuna gore kurumsallasma
faktorlerini algilama durumlar1 sadece formalllesme boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu bulgular 1s1ginda, Hs, Ho, H1o, H11, H12 ve Hiz hipotezlerinin
kismen kabul edildigi goriilmektedir.
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SONUC

Bu aragtirmanin temel amaci, 6grenen Orgiitlerin kurumsallagma araciligi ile
orgilitsel dayamiklilik iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirma alani turizm
endiistrisinde faaliyet gdsteren konaklama isletmeleridir. Bu alanin se¢ilme nedeni
calismanin bu alanda uygulanmasi ile literatiire 6zgiin katki saglamasidir. Arastirmanin
diger amaglari ise su sekilde siralanabilir; konaklama isletmelerinde 6grenen Orgiitleri,
kurumsallasmay1 ve orgiitsel dayanikliligir etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
konaklama isletmeleri yoneticilerinin isletme 6zellikleri ve mesleki 6zelliklerine gore

degiskenleri algilama diizeylerinin ve algilama farkliliklarinin belirlenmesidir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizlere bagli olarak elde edilen bulgular
incelendiginde orgiitsel dayaniklilik, kurumsallagma ve 6grenen orgiit Slgeklerine faktor
analizleri uygulandig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen faktor analizine yonelik bulgular
orgiitsel dayaniklilik 6lgeginin gerceklestirilen agiklayici faktér analizi sonucunda bir
faktorde toplandigini ve olgekte kullanilan 13 6nermenin ¢ikartilmadan faktérlesmenin
gerceklestigini gostermektedir. Analizler kapsaminda gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen faktoriin uyumlu bir model olusturdugu saptanmstir.
Olgegin alindig1 Orchiston ve arkadaslarinin (2016) galismalarinda yer alan bulgular ile
aragtirma bulgular1 karsilastirildiginda Orchiston ve arkadaslariin (2016) ¢alismasinda
orgiitsel dayanikliligin “planlama ve kiiltiir” ve “isbirligi ve yenilik¢ilik” faktorlerinden
olustugu goriilmektedir. Bu faktorler arastirma bulgular ile karsilastirildiginda orgiitsel
dayaniklilik 6lcegini olusturan bir faktdriin Onermelerinin “planlama ve kiiltiir” ve
“igbirligi ve yenilikgilik” faktorlerine ait 6nermeler ile ayni oldugu, herhangi bir 6nerme
cikartilmadig1 ve bu nedenle bulgularin ortiistiigli belirlenmistir. Bununla birlikte, faktor
sayilarinin farkli olusunun nedenleri irdelendiginde farkliligin evren ve 6rneklem farki,

yasanan kriz siklig1, kriz ¢esidi ve isgdren devir hizina bagli olabilecegi ongdriilmektedir.

Kurumsallasma 6l¢egine iligkin bulgular incelendiginde gergeklestirilen faktor
analizine yonelik bulgular kurumsallasma o6l¢eginin gerceklestirilen faktor analizi
sonucundan “profeyonellesme-tutarlilik”, “sosyal sorumluluk” ve “formallesme” olmak
tizere toplam ii¢ faktorde toplandigini ve 6lgekte kullanilan 33 Snermeden 15 tanenin
faktorlesmedigini saptanmistir. Analizler kapsaminda gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen faktoriin uyumlu bir model olusturdugu belirlenmistir.

Olgegin alindig1 ¢alismalar ile elde edilen arastirma bulgular1 karsilastirildiginda elde
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edilen ii¢ faktoriin 6lgegin alindigi calismalar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Yagc1 (2014) gerceklestirmis oldugu calismasinda kurumsallasma “formallesme”,
“profesyonellesme”, “kiltiirel gii¢”, “saydamhik” ve “tutarlilik” faktorlerinden
olusmaktadir. Arastirma bulgulari ile Yagci’nin (2014) calismasinda yer alan faktorler
karsilastirildiginda  “formallesme”  faktoriinlin - benzer gsekilde ortaya ¢iktigi,
“profesyonellesme” ve “tutarlilik” faktorlerinin ise birlestigi goriilmektedir. Bunlara ek
olarak arastirma faktorlerine “sosyal sorumluluk™ isimli yeni bir faktor eklenmistir.
Tirkoglu'nun  (2016) gergeklestirmis oldugu caligmasit incelendiginde ise
kurumsallasmanin ~ “sosyal sorumluluk”, “formallesme” ve “profesyonellesme”
faktorlerinden olustugu ve bu faktorlerin arastirma bulgular ile ortiistiigii belirlenmistir.
Aradaki tek farklilik “profesyonellesme” faktoriiniin kapsaminin genisleyerek “tutarlilik™
faktorii ile birlesmis olmasidir. Bu bulgular, kurumsallasmanin farkli evren ve

orneklemlerde benzer bi¢imde algilandigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenen orgiit dlcegine iliskin bulgular incelendiginde gerceklestirilen faktor
analizine yonelik bulgular 6grenen orgiit Olgeginin gergeklestirilen faktor analizi
sonucundan “bireysel 6grenme” ve “Orgiitsel 6grenme” olmak iizere toplam ikifaktorde
toplandigin1 ve Olgekte kullanilan 21 Onermeden 3 tanesinin faktorlesmedigini
saptanmistir. Analizler kapsaminda gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen faktdriin uyumlu bir model olusturdugu belirlenmistir. Olgegin alindig
calismalar ile elde edilen arastirma bulgular1 karsilastirildiginda elde edilen iki faktoriin
Olcegin alindigr calisma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yang (2003)
gerceklestirmis oldugu caligmasinda 6grenen Orgiit “bireysel 6grenme”, “grup halinde
ogrenme” ve “Orgiitsel 6grenme” faktorlerinden olugmaktadir. Arastirma bulgular ile
Yang’in (2003) caligmasinda yer alan bulgular karsilastirildiginda arastirma bulgular
“grup halinde 6grenme” faktoriine iligkin {i¢ onermenin iki tanesinin faktoérlesmedigi, bir
tanesinin de “Orgiitsel 6grenme” altinda yer aldigir goriilmektedir. Bununla birlikte,
“bireysel 0grenme” ve “Orgiitsel 6grenme” faktorleri altinda yer alan 6nermeler benzerlik
gostermektedir. Yang’in (2003) calismasinda yer alan “grup halinde O6grenme”
faktoriinilin aragtirma bulgularinda yer almamasinin nedenleri irdelendiginde bu durumun
konaklama isletmelerinin orgiit yapilari ile iligkili olabilecegi, her ne kadar orgiit
yapilarinda isletmeler departmanlara ayrilsa da isgorenlerin sade calisanlardan ve
yoneticilerden olustugu, farkli departmanlardan dahi olsa sade calisanlarin statii ve

haklarinin benzer olmasi nedeniyle gruplarin olusmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Arastirma kapsaminda faktorlerin belirlenmesinin ardindan faktérler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaci ile korelasyon analizleri gerceklestirilmistir. Orgiitsel
dayaniklilik faktorii ile kurumsallasmaya ait profesyonellesme-tutarlilik, sosyal
sorumluluk ve formallesme faktorlerine yonelik gergeklestirilen korelasyon analizine
iligkin bulgular incelendiginde orgiitsel dayaniklilik faktorii ile biitiin kurumsallagsma
faktorleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular
literatiirde yer alan c¢aligmalarla karsilagtirildiginda bulgularin  Ignatiadis  ve
Nandhakumar’in (2007) ¢alismasindaki bulgular ile farklilik gésterdigi belirlenmistir.
Ignatiadis ve Nandhakumar (2007) calismalarinda kurumsal sistemlerin kullanilmaya
baslanmasinin orgiitsel dayanikliligi diisiirecegini belirtirken, arastirma bulgulart tam
tersi sekilde kurumsallasma ile 6rgiitsel dayaniklilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin evren ve Orneklem farki ile calisma yillar1 arasindaki
farktan kaynaklanabilecegi Ongoriilmektedir. Buna karsin, literatiirde arastirma
bulgularini1 destekleyici bulgular da mevcuttur. Gunasekaran ve arkadaslar1 (2011)
calismalarinda insan kaynaklar1 ve bilgi yonetiminin orgiitsel dayaniklilig1 arttiracagini
belirtmektedir. Kumbali da (2018) benzer bir sekilde ¢alismasinda bilgi yonetiminin
orgiitsel dayanikliligi pozitif yonde etkileyeceginden bahsederken, oOrgiit yapisinin
orgiitsel dayanikliligi etkilenmesinde araci rolii iistlendigini ifade etmektedir. Polat
(2018) ise ¢alismasinda kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal risk yonetimi arasinda
iliski oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar insan kaynaklari, bilgi yonetimi, orgiit yapisi
ve kurumsal yonetim ilkeleri konular1 arastirma kapsaminda yer almasa da dolayl bile
olsa kurumsallasma faktorleri ile iligskilendirilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte,
literatiirde arastirma bulgularin1  destekleyici veya tersi bir baska c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen bir diger korelasyon analizi orgiitsel
dayanmiklihik faktorii ile 6grenen Orgiitlere ait bireysel 6grenme ve Orgiitsel 6grenme
faktorleri arasindadir. Orgiitsel dayaniklilik faktorii ile dgrenen orgiit faktorleri arasinda
gerceklestirilen korelasyon analizine yonelik bulgular incelendiginde faktorler arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular literatiirde
yer alan caligmalarla karsilastirildiginda Ghaderi ve arkadaglarinin (2014) ¢alismasinin
bulgular ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ghaderi ve arkadaslar1 (2014)
caligmalarinda aragtirma bolgelerinde oOrgiitsel 6grenmenin ihmal edildigini ve bu

durumun kriz yonetimini etkiledigini belirtmektedir. Her ne kadar kriz yonetimi orgiitsel
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dayanikliligt tam olarak aciklamasa da kavramlar arasindaki iliski go6zoniinde
bulundurularak arastirma bulgular ile bu sonucun benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Bununla birlikte, literatiirde arastirma bulgularini destekleyici veya tersi bir bagka

caligmaya rastlanmamastir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen son korelasyon analizi incelendiginde
analizin 6grenen Orgiit faktorlerini olusturan bireysel 0grenme ve Orgiitsel 6grenme
faktorleri ile kurumsallasma faktorlerini olusturan profesyonellesme-tutarlilik, sosyal
sorumluluk ve formallesme faktorleri arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Ogrenen
orgiit faktorleri ile kurumsallagsma faktorleri arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi
sonuglari incelendiginde 6grenen oOrgiit faktorleri ile kurumsallagma faktorleri arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular literatiirde
yer alan calismalarla karsilagtirildiginda Aveir (2005) calismasinda tutumlarin, egitim ve
gelistirme faaliyetlerinin ve agik fikirliligin 6rgiitsel 6grenme i¢in 6nem arz ettigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, 6rgiitsel 6grenme ile finansal olmayan performans arasinda
iliski oldugu saptanmustir. Ozdemir’in (2006) calismasi incelendiginde de bulgularin
Avcr’nin (2005) bulgularint destekler nitelikte oldugu, orgiitsel 6grenmenin tetikleyici
olarak goriildiigii ve orgiitsel 6grenmenin 6rgiit performansini yiikselttigi goriillmektedir.
Her ne kadar tutum, egitim ve gelistirme faaliyetleri, agik fikirlilik ve performans konulari
aragtirma kapsaminda yer almasa da dolayli bile olsa kurumsallagsma faktorleri ile bu
konularin iliskilendirilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte, literatlirde arastirma

bulgularini destekleyici veya tersi bir baska ¢calismaya rastlanmamastir.

Arastirma kapsaminda daha sonraki siiregte, gerceklestirilen korelasyon
analizlerinde iliski ¢ikmasina bagl olarak 6grenen orgiitlerin kurumsallagsma aracilig ile
orgiitsel dayaniklilik tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaci ile regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Regresyon analizleri ile aracilik etkisinin belirlenebilmesi igin ilk
olarak degiskenler arasinda ¢oklu regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Ilk
gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizinde Ogrenen Orgiitlerin Orgiitsel dayaniklilik
tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizinde
Ogrenen Orgiit faktorlerinin oOrgiitsel dayanikliligi olumlu yonde etkiledigi ve %37,8
diizeyinde agikladigr saptanmistir. Bulgular incelendiginde 6grenen orgiit faktorleri her
ne kadar orgiitsel dayaniklilig1 olumlu yonde etkilese de agiklama diizeyinin goreceli
olarak diisiik olmasi, orgiitsel dayanikliigin baska faktorlerden de etkilendigini

gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda gerceklestirilen ikinci ¢oklu regresyon analizleri 6grenen
orgiit faktorlerinin kurumsallagma faktorleri tizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir.
Bulgular incelendiginde 06grenen oOrgiit faktorlerinin  profesyonellesme-tutarlilik
faktoriinii olumlu yonde etkiledigi ve %57,9 diizeyinde agikladig1 saptanmustir. Ogrenen
orgiit faktorlerinin sosyal sorumluluk faktorii tizerinde etkisi olumlu yonde ve agiklama
diizeyi %49,1 seviyesindedir. Son olarak 6grenen oOrgiitlerin formallesme faktoriinii
tizerindeki etkisi incelendiginde 6grenen orglitlerin formallesme faktoriinii olumlu yonde
etkiledigi ve %31,5 diizeyinde acgikladigi saptanmistir. Bulgular incelendiginde 6grenen
orgiitlerin biitlin faktorleri olumlu yonde etkiledigi, kurumsallasma faktorlerinden
formallesme faktoriinii goreceli olarak diisiik, diger faktorleri orta diizeyde acgikladig:

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda gerceklesitirilen son c¢oklu regresyon analizi
kurumsallagsma faktdrlerinin orgiitsel dayaniklilik faktori tizerindeki etkisini belirlemeye
yoneliktir. Bulgular incelendiginde kurumsallasma faktorlerinin orgiitsel dayaniklilik
faktoriinli olumlu yonde etkiledigi ve %61,5 diizeyinde agikladig1 saptanmistir. Bulgular
incelendiginde kurumsallagsma faktorlerinin 6grenen Orgiit faktorlerine goére oOrgiitsel

dayanikliligin agiklanmasinda daha etkili oldugunu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizlerinde olumlu
iligkiler ¢ikmasina bagli olarak 6grenen orgiitlerin kurumsallasma aracilifi ile orgiitsel
dayaniklilik tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular incelendiginde analizin ilk asamasinda 6grenen
orgiit faktorlerinin orglitsel dayaniklilik tizerinde etkili oldugu, buna karsin analizin ikinci
asamasinda kurumsallagmanin araciligt s6z konusu oldugunda etkisini yitirdigi
belirlenmistir. Kurumsallagma faktérlerinin ikinci asama analizde etkileri incelendiginde
biitlin kurumsallagsma faktorlerinin 6grenen orgiitlerin agiklanmasinda etkili oldugu
saptanmistir. Bu durum kurumsallagmanin aracilik rolii iistlendigini gostermektedir.
Analizler kapsaminda aracilik rolii olup olmadigina yonelik gerceklestirilen sobel testleri
sonucunda aracilik rollerinin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu durum kurumsallasmanin
Ogrenen Orgiitlerin Orgiitsel dayaniklilik iizerindeki etkilerinde tam aracilik roliiniin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ogrenen orgiit faktdrlerinin profesyonellesme-
tutarhilik, sosyal sorumluluk ve formallesme faktorleri araciligr ile orgiitsel dayaniklilig:
aciklama diizeyi %61,3’diir. Bulgular incelendiginde isletmelerin bireysel 6grenme ve

orgiitsel Ogrenme diizeylerini arttirmalarinin  profesyonellesme-tutarlilik, sosyal
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sorumluluk ve formallesme diizeylerini arttiracagini, bu durumda da orgiitsel dayaniklilik

diizeyininin artacagi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin son bolimiinde yoneticilerin ve tesislerin Ozelliklerine gore
faktorleri algilamalarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile gerceklestirilen
t-testi ve anova analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin cinsiyete gore kurumsallasma faktorlerinden sosyal sorumluluk faktoriini
farkli algiladigi, farkliligin erkeklerin faktorii kadinlara goére daha yiliksek diizeyde
algilamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgunun kadinlarin isletmelerde cam
tavan etkisi ile yonetici pozisyonlarda fazla yer almamasi veya yeterli sorumluluga sahip
olmamalarindan kaynaklandigr Ongoriilmektedir. Buna karsin diger faktorlerin
algilanmasinda farklilik saptanmamustir. Literatiirde yer alan bulgular ile analiz sonuglari
karsilastirildiginda Pimapunsri (2008) gerceklestirmis oldugu calismasinda 6grenen orgiit
kiiltiriiniin algilanmasinda cinsiyete gore farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu analiz
sonuglar1 ile benzerlik gostermemektedir. Bununla birlikte, literatiirde arastirma

bulgularini destekleyici veya tersi bir baska ¢aligmaya rastlanmamustir.

Gergeklestirilen farklilik analizlerinde elde edilen bir diger bulgu bes yildizli
tesislerde calisan katilimcilarin dort yildizli tesislerde calisan katilimcilara gore
formallesme faktoriinii daha yiliksek algilamalart seklindedir. Bu bulguya benzer
literatiirde herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Elde edilen bu bulgunun bes yildizli
tesislerin dort yildizl tesislere gore daha dlgekli olmasi ve buna baglh olarak yonetim
yapilarinin daha genis ve kapsamli olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Farklilik
analizleri kapsaminda elde edilen diger bir bulgu isletmelerin calisma durumlar ile
ilgilidir. Bulgular tam zamanli faaliyet gosteren tesislerde c¢alisan katilimcilarin
kurumsallagma faktorlerini sezonluk faaliyet gosteren tesislerde ¢aligan katilimcilara gore
daha yiiksek diizeyde algiladiklarmi gostermektedir. Literatiirde yer alan bulgular ile
analiz sonuclar1 karsilastirildiginda Tengilimoglu ve Aks6z (2020) ¢alismalarinda tam yil
faaliyet gOsteren tesislerde calisan katilimcilarin formallesme ve kiiltiirel gii¢ faktorlerini
daha yiiksek diizeyde algiladiklarin1 belirtmektedir. Yager (2014) ise calismasinda
aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte yine tam yil faaliyet gosteren bes
yildizli otellerin formallesme, profesyonellesme ve tutarlilik diizeylerinin sezonluk
isletmelere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgular analiz sonucunda elde
edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen bu bulgu tam zamanl faaliyet

gosteren tesislerde calisan katilimcilarin kurumsal yapiyr hissedebilecek zamana sahip
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olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kurumsallagsma faktorlerinin algilanmasina yonelik
gerceklestirilen diger analizler incelendiginde farkliliklarin sektorde calisma siiresi,
sektorde yoneticilik siiresi ve isletmede yoneticilik siiresi olmak iizere zamana baglh
gruplarda oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde farkliliklarin genellikle daha az
zamanda c¢alisan katilimcilarin  faktorleri daha diisiik diizeyde algilamalarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulguya benzer literatiirde herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir.

Ogrenen orgiitlere yonelik gergeklestirilen farklilik analizleri incelendiginde tek
farklilagsmanin igletmelerin ¢alisma durumlari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bulgular
incelendiginde tam sezon faaliyet gosteren tesislerde calisan katilimcilarin sezonluk
faaliyet gosteren tesislerde calisan katilimcilara gore Ogrenen oOrgiit faktorlerini daha
yiiksek diizeyde algiladigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgunun tam sezon faaliyet
gosteren tesislerde calisan katilimcilarin 0grenebilecek zamana sahip olmalarindan
kaynaklandig1 6ngoriilmektedir. Bu bulguya benzer literatiirde herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Orgiitsel dayamiklihiga yonelik gerceklestirilen farklilik analizleri incelendiginde
kurumsallagsma ve 6grenen orgiitlerde oldugu gibi isletmelerin ¢aligma durumlarina bagl
olarak algilamalarda farklilik oldugu, farklili§in tam sezon faaliyet gosteren tesislerde
calisan katilimcilarin sezonluk faaliyet gosteren tesislerde calisan katilimcilara gore
faktorii yiiksek diizeyde algilamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu tam sezon faaliyet gosteren tesislerde ¢alisan katilimcilarin yasanan krizleri daha
cok hissetmesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Orgiitsel dayaniklilga
yonelik gerceklestirilen farklilik analizleri incelendiginde farkliliklarin kurumsallagsma
faktorlerindekine benzer sekilde sektorde calisma siiresi, isletmede c¢alisma siiresi,
sektorde yoneticilik siiresi ve isletmede yoneticilik siiresi olmak {izere zamana baglh
gruplarda oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde farkliliklarin genellikle daha az
zamanda c¢alisan katilimcilarin faktorleri daha diisiik diizeyde algilamalarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulguya benzer literatiirde herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir.

Arastirma  bulgular1  genel olarak incelendiginde Ogrenen Orglitlerin
kurumsallasma araciligr ile orgiitsel dayanikliligi etkiledigi goriilmektedir. Bu temel
sonuca dayal1 olarak konaklama isletmelerinin proaktif bir yaklagim sergileyerek sadece
kriz donemlerine yonelik olarak degil normal faaliyet donemlerinde de dgrenen Orgiit
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yapisint isletme kiiltiiriiniin bir pargas: haline getirmeleri ve ayrica kurumsal yapilarini
gelistirmeleri gerekmektedir. Boylece isletmelerin degisen ¢evre kosullarina uyum
saglamalar1 ve rekabet iistlinliigii elde etmeleri kolaylasacak, sonugta bu durum onlarin
orgiitsel dayanikliligini da artiracaktir. Bu baglamda, isletmelerin isgérenlerin ve orgiitiin
ogrenebilmelerini saglayacak davranis sergilemeleri, 6grenmeyi tesvik etmeleri ve yeni
fikirlere acik olmalar1 gerektigi bu durumun isletmenin profesyonellesme-tutarlilik,
sosyal sorumluluk ve formallesme diizeylerini arttiracagi ve bunun sonucunda krizlerden
daha az etkilenen ve degisen ¢evreye uyum saglayabilen bir orgiitsel dayaniklilik
diizeyine ulasabilecekleri sdylenebilir. Arastirma bulgularindan elde edilen bir diger
dikkat c¢ekici sonug ise isgorenlerin zamana bagl olarak faktorleri farkli algilamalar ile
ilgilidir. Turizm endiistrisinde iggéren devir hizinin yiiksek oldugu ve tesislerin sektore
bagli olarak sezonluk faaliyet gostermeleri igsgdrenlerin algilamalarini etkilemektedir. Bu
baglamda, isletmelerin kritik personeli tam zamanl ellerinde tutmalarinin igsgérenlerin
aidiyet duygularini ve baghiliklarini arttiracagi, ayn1 zamanda bahsi gegen iggorenlere
kariyer gelistirme ve egitim faaliyetleri imkanlar1 sunulmasinin faktorleri algilamalarini
yiikseltecegi ve bu durumun isletmelerin orgiitsel dayanikliligin1 arttiracag
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, analizlerde gerceklestirilen regresyon analizleri
sonuglart incelendiginde 6grenen orgiitlerin ve kurumsallasmanin orgiitsel dayanikliligi
aciklama yiizdelerinin orta diizeyde kaldig, ileride yapilacak calismalarda orgiitsel
dayanikligi etkileyen diger faktorlerin belirlenmesinin igletmelerin  Orgiitsel

dayanikliliklarini arttirmalarina destek olabilecegi soylenebilir.

Son olarak arastirma incelendiginde uygulamanin Covid-19 pandemi siireci gibi
tiim endiistrileri etkileyen kiiresel bir kriz doneminde gerceklestirildigi goriilmektedir.
Uygulamanin bu donemde gergeklestirilmesinin katilimeilarin algilamalarinda kriz harici
donemlere gore farkliliklara neden olabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu durum arastirmanin
sinirliligr olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak, arastirmanin Alanya bolgesinde faaliyet
gosteren bes ve dort yildizli konaklama isletmelerinde yapilmis olmasi da arastirmanin
bir diger sinirlilig1 olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, gelecekteki arastirmalarin kriz
harici donemlerde, farkli bolgelerde ve kiiltiirlerde ve farkli konaklama isletmeleri tiirleri
ile de gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Bu sekilde elde edilecek yeni bulgularin

literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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EKLER:

EK-1: Anket Formu

Sayin Yonetici,

Bu galisma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisaniistii Egitim Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve

Otelcilik Anabilim Dali biinyesinde yiiriitiilen doktora tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmigtir. Calisma

kapsaminda biitiin verileriniz gizli tutulacak olup, tamamen bilimsel amagli kullamlacaktir. Zaman

ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

1. Cahstigimiz isletme tiirii?
() Bes yildiz () Dort yildiz

2. Cahstiginiz isletmenin ¢calisma durumu?
() Sezonluk( ) Tam zamanl

3. Sektorde ¢caliyma siireniz?

Yasar Yigit KACMAZ
Doktora Ogrencisi

E-mail: [

()0-2yil  ()3-5y1l () 6-8 yil ()9-11y1l )12yl +
4. isletmenizde ¢alisma siireniz?

()0-2yil  ()3-5y1l () 6-8 yil ()9-11y1l )12yl +
5. Sektorde yoneticilik siireniz?

()0-2yil ()3-5y1l () 6-8 yil ()9-11 vl () 12yl +
6. Isletmenizde yoneticilik siireniz?

()0-2yil ()3-5y1l () 6-8 yil ()9-11y1l () 12yl +
7. Cinsiyetiniz?

()Kadn () Erkek
8. Yasimz?

()18-25 () 26-32() 33-41() 42-49( ) 50 yas +
9. Egitim durumunuz?

() ilkdgretim () Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii
10. Pozisyonunuz?

() Isletme Sahibi () Genel Miidiir / Yrd. () Departman Y 6neticisi

11. Departmanimz?
() Genel Miidiir / Yrd.
() Yeme-igme

() Onbiiro

() Animasyon () Teknik

() Insan Kaynaklar1 () Miisteri Iliskileri

() Kat Hizmetleri

() Satig / Pazarlama

() Muhasebe

() Mutfak
()Diger: ..............
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Orgiitsel Dayamiklihk Anketi

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra
o maddeye ne derecede katihip katilmadiginmizi
size en uygun gelen secenege isaret koyarak

belirtiniz.

WNJIOATWI[IEY] 3|X1|UISD]

wnIoATi ey

WNJIOATW[IBY] IN WNIOAT[IRY] IN

WNIOATI Y]

WINIOAT) B SPYIUISYY]

Isletmemiz ortaya ¢ikabilecek sorunlara iliskin erken

1 uyar1 alabilmek amaciyla sektorii proaktif olarak
izlemektedir.
Isletmemizde yasanan kriz aninda ve sonrasinda

2 neyin / nelerin 6nemli olduguna iliskin dncelikler
acike¢a belirlenmistir.

3 Isletmemiz bir kriz durumunda calismak zorunda
kalacagimiz diger isletmelerle iliski icerisindedir.

4 Isletmemiz beklenmedik degisimleri absorbe etmek
icin yeterli kaynagi ayirir.

5 | Isletmemiz  beklenmedik  durumlara  cevap
verebilmeye odaklanabilir.

6 | Isletmemizde bir kriz yagsanmasi durumunda Srgiit
icinde iyi bir liderlik sergilenir.

7 | Isletmemizde beklenmeyen durumlara ydnelik
planlama faaliyetlerin 6nem derecesine gore yapilir.

8 Isletmemizde calisanlar bir sorunu ¢dzmek igin
sonuna kadar galisirlar.

9 Onemli role sahip ¢alisanlar ulasilabilir degilse her
zaman rollerini doldurabilecek bagkalar1 vardir.

10 | Isletmemiz bilgiyi yeni yollarla kullanma yetenegine
sahiptir.

11 Isletmemiz zor kararlar1 hizli sekilde alabilir.

12 | Isletmemizin diger isletmelerle iyi caligmasini
engelleyen az sayida engel vardir.

13 | Isletmemizde acil durum planlarmin etkili olabilmesi

icin testler ve uygulamalar gerceklestirilir.
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Kurumsallasma Anketi

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra
o maddeye ne derecede katilip katilmadiginizi
size en uygun gelen secenege isaret Kkoyarak

belirtiniz.

WNJIOATWIIIEY] 3|X1|UISD]

wnIoAT ey

WNIOATIIT)R Y AN WNIOAT[}RY] IN

WNIOATI Y]

wnIoAI ey AIUISYY

Isletmemizde operasyon talimatlar1 ve isletme

! kurallar1 yazili hale getirilmistir.

2 Isletmemizde tiim calisanlar icin gorev, yetki ve
sorumluluklar yazili hale getirilmistir.

3 | Isletmemizde, ast-iist iliskilerini gdsteren yazili bir
organizasyon semasit bulunmaktadir.

4 Isletmemizde béliimler ve calisanlari arasinda bir
amag¢ uyumu vardir.

5 Isletmemiz biitiin calisanlarn yazili performans
kayitlarini tutmaktadir.

6 Isletmemizde yeni calisanlar igin bir oryantasyon
programi vardir.

7 | Isletmemizde is ve islemler uzman kisiler tarafindan
yerine getirilmektedir.

g | Isletmemizde yeni politikalarn belirlenmesinde
profesyoneller sz sahibidir.

9 Ise almacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller
s6z sahibidir.

10 | Calisanlarin terfi ettirilmesi performanslarina ve
yeteneklerine gore yapilmaktadir.

11 | Calisanlar performanslarina ve yeteneklerine gore
odiillendirilmektedir.

12 | Isletmemizdeki  profesyonellerin  karar verme
ozerklikleri yiiksektir.

13 Isletmemizde calisanlarin  yetki ve sorumluluk
alanina miidahale edilmez.

14 | Isletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca
ulagilabilmektedir.

15 | Isletmemiz, paydaslarma  (hissedar, miisteri,
tedarik¢i vb.) karst her konuda agiktir.
Isletmemizin faaliyetleri mesleki kuruluslar ve

16 | devlet kurumlarinca belirlenen standartlara uygun
olarak kaydedilmektedir.

17 | Calisanlarimiz isletmemizin hedefleri ve planlar
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

18 Isletmemizde alinan kararlar ile uyumlu misyon,
vizyon ve stratejiler mevcuttur.

19 Isletmemizde is siiregleri ile 6rgiit yapis1 uyumludur.

20 Isletmemizde is siirecleri ile calisanlarin yeterlilikleri

uyumludur.
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Kurumsallasma Anketi (Devam)

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuduktan
sonra o maddeye ne derecede katilip
katilmadiginizi size en uygun gelen

secenege isaret koyarak belirtiniz.

wWnIoATW iRy APIUISI

wnIoAT ey

WNJIOATW[IBY] IN WNIOAT[IIRY] IN

wnIoAIn ey

wnIoAI ey APIUISYY

21

Isletmemiz tim paydaslarma ve tiim
caligsanlarina verdigi sézleri tutmaktadir.

22

Isletmemiz benzer durumlarda ve olaylarda
benzer tepkiler verir.

23

Isletmemizde 6diillendirme ve cezalandirma
herkese ayni sekilde uygulanmaktadir.

24

Isletmemizde gerceklestirilen tiim faaliyetler
dis denetgilere soylenenden farkli degildir.

25

Calisanlarimizin isletmemize karsi giiclii bir
duygusal baglilig1 vardir.

26

Kurum kiiltiiriimiiz, eski ¢alisanlarimizca yeni
ise baglayanlara aktarilir.

27

Isletmemizde ise yonelik neyin dogru neyin
yanlis olduguna iligkin ortak bir anlayis vardir.

28

Isletmemizde zor konularda bile kolaylikla
anlagma saglanabilir.

29

Isletmemizde davramslarimizi  ydnlendiren
ahlaki kurallar vardir.

30

Isletmemiz karar ve eylemlerinde toplum
yararini gozeterek, uygun davranmaktadir.

31

Isletmemiz calisanlardan toplumsal degerlere
ve etik kurallara uygun davranig gostermesini
beklemektedir.

32

Isletmemiz calisanlardan mesleki ve sektdrel
normlara uygun davranmasini beklemektedir.

33

Isletmemiz faaliyetlerinden dogan sonuglart
kontrol etmekte  ve sorumlulugunu
istlenmektedir.
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Ogrenen Orgiit Anketi

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra
o maddeye ne derecede katilip katilmadiginizi
size en uygun gelen secenege isaret koyarak

belirtiniz.

wWnIoATW ey APIUISI

wnIoATi ey

WNJIOATW[)RY] IN WNIOAT[IRY] IN

WNIOATI Y]

WINIOAT) B SPYIUISYY]

Isletmemde calisanlar birbirlerinin dgrenmesine

1
yardimci olurlar.

2 Isletmemde calisanlara ogrenmeleri icin zaman
taninir.

3 Isletmemde caliganlar ogrenmeleri icin
odiillendirilir.

4 Isletmemde calisanlar birbirlerine agik ve diiriist
sekilde geri bildirimde bulunurlar.

5 Isletmemde calisanlar  gériislerini  belirtirken,
bagkalarinin ne diisiindiigiinii de sorarlar.

6 Isletmemde calisanlar birbirlerine kars1 giiven tesis
etmek igin ¢aba gosterirler.

Isletmemde yer alan ekipler / gruplar gerektigi

7 | takdirde  hedeflerini uyarlama  Ozgiirliigiine
sahiptirler.

Isletmemde yer alan ekipler / gruplar grup

8 tartigmalar1  veya toplanan bilgiler 1s18inda
diislincelerini gézden gegirirler.

g | Ekipler / gruplar isletmenin kendi tavsiyeleri
dogrultusunda hareket edeceginden emindir.
Isletmem mevcut performans ile beklenen

10 performans arasindaki farkliliklar1 6lgmek igin
sistemler olusturur.

11 | Isletmem 6grendiklerini ve edindigi deneyimleri tiim
calisanlarin kullanimina sunar.

12 Isletmem egitim icin harcanan zamanin ve
kaynaklarin sonuglarmi 6lger.

13 Isletmem faaliyetlerde inisiyatif alan c¢alisanlar
takdir eder.

14 Isletmem calisanlarin faaliyetlerini gerceklestirmek
icin ihtiya¢ duyduklar kaynaklar1 saglamaktadir.

15 Isletmem faaliyetlerinde hesaplanmus riskleri goze
alan ¢aliganlar1 desteklemektedir.

16 Isletmem c¢alisanlar1 kiiresel bir perspektiften
diisiinmeye tesvik eder.

17 Isletmem karsilikl1 ihtiyaglar1 karsilamak amaci ile
dis paydaglarla birlikte calisir.

18 Isletmem ¢alisanlar1 sorunlarmn ¢dziimiinde tiim
isletmeden fikir almaya tevsik eder.

19 Isletmemde liderler calisanlara mentérliik ve kogluk

yaparlar.
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Ogrenen Orgiit Anketi (Devam)

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra
o maddeye ne derecede katilip katilmadiginmizi
size en uygun gelen secenege isaret koyarak

belirtiniz.

wWnIoATW iRy APIUISI

wnIoATu ey

WNJIOATW[)RY] IN WNIOAT[IRY] IN

WNIOATI Y]

WINIOAT) B Y] SPYIUISYY]

20

Isletmemde liderler siirekli 6grenme firsatlari ararlar.

21

Isletmemde liderler isletme faaliyetlerinin isletme
degerleri ile tutarli olmasini saglar.
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