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OZET

OGRETMENLERIN YENILIKCI OZELLIKLERI iLE ETKIiLI OGRETIM
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ziihre UCGUL
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Temmuz, 2025 (79 Sayfa)

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin yenilik¢i 6zellikleri ile etkili &gretim
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayn1 zamanda aragtirmada Ogretmenlerin
yenilike¢i ozellikleri ile etkili 6gretim stratejilerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlemekte amaclanmistir. Arastirma, betimsel ve
iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini, 373
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, “Etkili Ogretim

Stratejileri Olgegi” ve “Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirma bulgularima gore, Ogretmenlerin yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri
Olceginde sadece “gelisime ve isbirligine  acik 6gretmen” alt boyutuna katiliyorum
diizeyinde puan verdikleri diger alt boyutlar ve dlgegin geneline tamamen katiliyorum
diizeyinde puan verdikleri tespit edilmistir. Demografik degiskenlere goére yapilan
analizlerde, yenilik¢i 0gretmen 6zelliklerinde cinsiyet, kidem yillar1 ve unvanlarina gore
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmamustir. Yas araliklarina gore sadece “gelisime ve
isbirligine a¢ik 6gretmen”, medeni duruma gore “6grenmeye acik 6gretmen” ve “gelisime
ve isbirligine agik 6gretmen”, gorev yapilan kademeye gore ise dlgegin alt boyutlari ile

genelinde anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin etkili dgretim stratejileri 6lgeginde “hedef belirleme ve varsayim
olusturma”, “ev 6devi”, “is birligine dayal 6grenme” ve “6zet ¢cikarma ve not tutma” alt
boyutlarina katiliyorum diizeyinde diger alt boyutlar ve olg¢egin geneline tamamen
katiliyorum diizeyinde puan verdikleri belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore “ddiil
verme”, “Ozet ¢ikarma ve not tutma”, “hedef belirleme ve varsayim olusturma” ve
“benzerlik ve farkliliklar: belirleme” alt boyutlarinda anlaml farkliliklar gézlenmemis

olup, dlgegin diger alt boyutlar1 ve genelinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Gorev
iv



yapilan kademe ve medeni duruma gore sadece “6zet ¢ikarma ve not tutma” alt boyutunda
anlamli farklhiliklar goriilmemistir. Yas araliklarina gore “benzerlik ve farkliliklar
belirleme”, “dile dayal1 olmayan temsiller, ipuglari, sorular”, “6zet ¢ikarma ve not tutma”
ve “0diil verme” haricinde diger alt boyutlar ve 6l¢egin genelinde anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Kidem yillarina gore “is birligine dayali 6grenme” anlamli farkliliklar

bulunmustur. Unvanlarina gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Ogretmenlerin etkili &gretim stratejilerini kullanma diizeyleri ile yenilikgi

Ozellikleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, yenilikcilik, yenilikci o6gretmen, etkili &gretim

stratejileri



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
INNOVATIVE CHARACTERISTICS AND EFFECTIVE TEACHING STRATEGIES

Ziihre UCGUL
Department of Educational Sciences
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
July 2025 (79 Pages)

This study aims to investigate the relationship between teachers’ innovative
characteristics and their use of effective teaching strategies. Additionally, it seeks to
explore whether these innovative traits and teaching practices differ across various
demographic factors. A descriptive correlational survey design was employed, with a
sample of 373 teachers. Data were collected using the “Effective Teaching Strategies

Scale” and the “Innovative Teacher Characteristics Scale.”

The results indicate that, on the Innovative Teacher Characteristics Scale, teachers
rated the sub-dimension “openness to development and collaboration” at an “agree” level,
while other sub-dimensions and the overall scale were rated at a “strongly agree” level.
Analyses based on demographic variables showed no statistically significant differences
in innovative characteristics according to gender, years of experience, or academic title.
However, differences emerged according to age in the “openness to development and
collaboration” sub-dimension; according to marital status in the “openness to learning”
and “openness to development and collaboration” sub-dimensions; and according to

teaching level in all sub-dimensions and the overall scale.

Regarding the Effective Teaching Strategies Scale, teachers indicated ‘“agree”
levels in the sub-dimensions of “goal setting and hypothesis formation,” “homework,”
“collaborative learning,” and “summarizing and note-taking,” while other sub-
dimensions and the overall scale received “strongly agree” ratings. No significant gender

9% ¢
S

differences were found in the sub-dimensions of “rewardin ummarizing and note-
9

2% ¢

taking,” “goal setting and hypothesis formation,” and “identifying similarities and
differences,” although other sub-dimensions and the overall scale showed significant
differences. In terms of teaching level and marital status, only the “summarizing and note-
taking” sub-dimension showed no significant variation. Age differences were significant

across most sub-dimensions and the overall scale, except for “identifying similarities and
Vi
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differences,” “non-verbal representations, cues, and questions,” “summarizing and note-
taking,” and “rewarding.” Years of experience affected the “collaborative learning” sub-

dimension, while academic title did not produce significant differences.

Finally, a significant and positive correlation was found between teachers’

innovative characteristics and their use of effective teaching strategies.

Keywords: Teacher, innovativeness, innovative teacher, effective teaching strategies
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1. GIRIS

Arastirmanin bu kisminda problem durumu, amaci, 6nemi, smirhiliklari,

varsayimlari ve tanimlari bagliklar1 bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Modern toplumlar, hizla gelisen teknolojiye ve kiiresel degisimlere kolayca uyum
saglayabilen, bu degisimlere hizli ve etkili c¢oziimler iiretebilen bireylere ihtiyag
duymaktadir (Kiliger, 2011). Bu sebeple yenilikgilik, bir¢ok alanda etkili olmak igin
aranan temel bir 6zellik haline gelmistir. Bu baglamda 21. yilizy1l toplumu bireylerinden,
yenilik¢ilige uyum saglamalari, onu igsellestirmeleri, 6ziimsemeleri ve yenilikgiligi bir

karakter ve yasam bi¢imi haline getirmeleri beklenmektedir.

Degisim ve gelisim giiniimiiziin kars1 konulamaz gerekliligi halini almistir. Caga,
hayata, topluma ayak uydurmak gelisim ve degisimle dolayisiyla yeniliklere agik olmayla
dogrudan baglantilidir. Mevcut bilgiyle sinirli kalmayip yeni bilgiler edinmeye veya
mevcut bilgileri giincelleyerek gelistirmeye calisan bireyler, toplumun ilerlemesine
onemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle insanlardaki merak ve kesfetme istegi,
cocukluk cagindan itibaren bu yonde desteklenmeli ve her birey, toplumdaki roli
dogrultusunda yenilikgilige dnciilitk etme sorumlulugunu tistlenmelidir (Aktosun, 2022).
Ayrica toplumlarin yenilik konusunda bilingli olmalarinda egitim kurumlart dnemli rol
oynamakta olup okullar degisen diinyayla birlikte ne kadar yenilik {iretebilirse toplumun

yeterliligini ve etkinligini de o denli artirdig1 (Cimen & Yiicel, 2017) sOylenebilir.

Cagdas egitimin temel amaci, degisimi kabul eden ve bilgiyi {ireten bireyler
yetistirmek olup bu hedefe ulasmak i¢in topluma yon veren gretmenlerin, nitelikli ve
yenilik¢i bireyler olarak yetistirilmesi gereklidir (Yilmaz, 2007). Ciinkii yenilik¢i bir
egitim anlayisiyla hareket eden 6gretmenler sayesinde, 68renciler de farkli zeka tiirlerine
ve Ogrenme stillerine uygun, modern ve ¢ok yonli Ogrenme ortamlarindan
faydalanabileceklerdir (Beydogan, 2023). Dolayisiyla okullarin ve &grencilerin
basarisinin 6gretmenlerin yenilik¢i 6zellikleri ile baglantili (Kocasarag & Karatas, 2017)
oldugu soylenebilir. Bu bilgilerin 1518inda, egitimde benimsenen yeni uygulamalarin
basarisinin, biiyilik 6l¢iide 6gretmenlerin bu yeniliklere olan yaklasimina bagli oldugu,

egitim ve Ogretimdeki kalitenin de dogrudan 6gretmenin niteligiyle baglantili oldugu



sOylenebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kendilerini ¢agin ihtiyaglarina uygun bir sekilde
gelistirmeleri ve teknolojik yenilikleri egitim ortamlarina entegre edebilmeleri igin,

yenilik¢i bir anlayisla yetistirilmeleri biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Egitimde yenilik¢i bir anlayisa sahip olmak, yalmizca teknolojiyi veya yeni
yontemleri kullanmakla sinirl degildir; ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme siireglerini
en verimli sekilde destekleyecek stratejileri belirleyebilme ve bunlart etkili bir bigimde
uygulayabilme becerisini de gerektirmektedir. Bu noktada, 6grenme ve Ogretme
stratejilerinin, &gretmenin yenilik¢i yaklagimini smif ortamina yansitmada oldukca

Oonemli oldugu sdylenebilir.

Ogrenme stratejileri, 6grencilerin duyu organlarina ulasan bilgilerin kisa ve uzun
stireli bellege aktarilmasini saglayan yontemler olarak tanimlanirken, bu yontemlerin
ogrencilere uygulanma bigimi ise 6gretme stratejisi olarak adlandirilmaktadir (Giiven,
2013). Etkili 6gretim ise, 6grencilerin bireysel 6zellikleri ile 6grenme ortaminin kosullari
dikkate alinarak, islenecek konuya en uygun stratejilerin belirlenmesi ve bu stratejilerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim olanaklarin 6nceden planlanarak hayata gecirilmesidir
(Kara & Bay, 2017). Bu tanimlamalar 1s18inda, etkili 6gretimin, bu iki boyutu
birlestirerek, dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve 6grenme ortaminin gerekliliklerini
g0z onilinde bulundurarak, konuya en uygun yontemlerin belirlenmesi ve uygulanmasi
icin gerekli tim planlamalarin yapilmasini ve hayata ge¢irilmesini esas aldig

sOylenebilir.

Yenilik¢i 6gretmenlerin, 6grenme ortamlarini ¢esitlendirme, 6grenci merkezli
yontemler gelistirme ve teknolojiyi 0gretim siirecine entegre etme egilimleri; onlarin
etkili Ogretim stratejilerini daha bilingli ve verimli bigimde uygulamalarini
kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin yenilik¢i yaklagimlari ile etkili 6gretim
stratejileri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi 6gretmenlerin bir taraftan mesleki
gelisimlerini desteklemek bir taraftan da Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmak
acisindan kritik bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin yenilik¢i
ogretmen oOzellikleri ile etkili 68retim stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyerek, egitim
siirecine yoOnelik daha biitiinciil bir bakis agis1 sunmayr amaglamaktadir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin etkili 6gretim stratejileri ile
nasil bir iligkisi oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Nitekim 6gretmenlerin
etkili 6gretim stratejileri ile yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri arasindaki iligkinin anlasilmasi,

daha verimli ve bagarili 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile
etkili Ogretim stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

Ogretmenlerin,

1. Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri hangi diizeydedir?

2. Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri

2.1. Cinsiyet,

2.2. Gorev yapilan kademe,

2.3. Yas aralig,

2.4. Medeni durum,

2.5. Kidem yili,

2.6. Unvana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik géstermekte midir?
3. Etkili 6gretim stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?

4. Etkili 6gretim stratejileri

4.1. Cinsiyet,

4.2. Gorev yapilan kademe,

4.3. Yas aralig,

4.4. Medeni durum,

4.5. Kidem y1li,

4.6. Unvana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?
5. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ile etkili dgretim stratejileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda toplumsal gelisimin ve bireysel bagarinin temelinde, degisime ve
yeniliklere acik bireylerin yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada, 6gretmenlerin
hem bilgi sunan hem 6grenme siireclerini yonlendiren hem de 6grencilere ilham veren ve
onlarin gelisimlerine rehberlik eden bireyler olmasi beklenilmektedir. Ogretmenlerin bu
rolleri etkin sekilde iistlenebilmeleri ise, yenilik¢i 6zelliklere sahip olmalar1 ve etkili

Ogretim stratejilerini basariyla uygulayabilmeleriyle miimkiindiir.

Sonug olarak, etkili 6gretim stratejilerini kullanan 6gretmenler, 6grencilerin derse

katilimini ve 6grenme motivasyonunu artirarak 6grenme stireclerini dogrudan olumlu



yonde etkiler (Zhang, 2024). Ote yandan, yenilik¢i 6gretmenler, teknoloji entegrasyonu,
isbirlik¢i 6grenme ve yaratici 6gretim yontemlerini derslerine dahil ederek 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir (Ma, 2022). Bu nedenle,
Ogretmenlerin  hem etkili Ogretim stratejilerini hem de yenilik¢i yaklasimlari
benimsemeleri, 0grenme siireglerinin niteligini yiikseltmek ac¢isindan kritik 6neme
sahiptir. Ozellikle teknolojik gelismelerin hizla yasandig1 ve egitimde dijitallesmenin 6n
plana ¢iktig1 giinlimiizde, 6gretmenlerin yenilik¢i yaklagimlara olan yatkinliklar: ile
kullandiklar1 etkili 68retim stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesi, ¢agdas egitimin
gereklerine uygun egitim ortamlarinin olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bunlarin yaninda arastirmadan elde edilen bulgularin, &gretmen yetistirme
programlarinin gelistirilmesine rehberlik edebilecegi gibi, mevcut 6gretmenlerin mesleki

gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesinde de 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Antalya ili Alanya il¢esinde gbrev yapan 6gretmenler ile,
2. 2023 —2024 egitim — dgretim yiliyla,
3. Aragtirma bulgulari, Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri ve Etkili Ogretim Stratejileri

Olceklerinden toplanan verilerle sinirlidir.

1.5.Varsaymmlar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Etkili Ogretim Stratejileri” ve “Yenilikci
Ogretmen Ogzellikleri” olgeklerindeki ifadeleri, samimi ve icten cevapladig

varsayilmaktadir.
1.6. Tanimlar

Yenilikcilik: Sistemlerde, siireclerde, {iriin ve hizmetlerde yeniligi, davranigsal degisimi,
cevresel uyumu, 0grenmeyi ve bilginin gelisimini kapsayan bir kavramdir (Gilbert,
2007).

Etkili 63retim stratejileri: Ogrencilerin 6zellikleri ve 6grenme ortanu dikkate almarak,
islenecek konuya en uygun Ogretim stratejilerinin belirlenip, gerekli kaynak ve

olanaklarin bu dogrultuda planlanarak siirece dahil edildigi yaklasimdir (Kara, 2016).



2. LITERATUR

Bu béliimde, yenilikgilik ve etkili 6gretim ile ilgili kavramlar, yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri ve etkili 68retim stratejilerine dair kavramsal ¢ergeve ve konu ile ilgili alan

yazininda bulunan ilgili ¢alismalar sunulmustur.

2.1. Yenilikilik ile Tlgili Kavramlar
2.1.1. Yenilik

Yenilik alan yazininda Tarde tarafindan “S egrisi” modeli ile tanimlanmustir.
Model, yeniligin toplumda yayilmasinin bilgi edinme, yeniligi benimseme veya reddetme
karar1, tutum olusturma, uygulama ve kullanma, kararin onaylanmasi olarak bes asamada
gerceklestigini 6ne stirmektedir (Akt. Bakir, 2022). Bu tanim, yeniligin sadece yeni bir
sey olmakla kalmayip, toplum tarafindan nasil algilandig1 ve benimsendigi siirecini de
kapsamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’na [TDK, 2023] gore yenilik; “yeni olma durumu”, “yeni olan bir
seyin 6zelligi”, “‘eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararh ve yeterli olanlariyla degistirme;
teceddiit” ve “yenilesim” olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, Rogers yeniligi “birey ya
da orgiit tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesne”” seklinde tanimlarken (Akt.
Demir, 2006: 368), Gedik ise (2022: 7) yeniligi “bilimsel ve teknik miihendislik” ve “degisim ve
gelisim i¢in gerekli ¢abanin disa yansimasi” olarak tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlar 15181nda,
yeniligin; hem “yeni olan” hem de “yeni olarak algilanan” durumlar1 ifade ettigi
sOylenebilir. Bu baglamda, yenilik kavraminin karsilig1 olarak Tiirk¢ede yaygin sekilde
kullanilan “inovasyon” terimi ise, Ingilizce “innovation” kelimesinin karsihgidir ve

TDK’de (2023) “yenilesim” olarak tanimlanmaktadir.

Giinlimiizde kuruluslarin kendilerini yenileme stireclerinde; teknolojik ve bilimsel
gelismeler, dinamik ¢evre kosullari, siirekli artan rekabet, ulagsmak istedikleri hedeflerin
stirekli degisen sosyal ve siyasi yapilar1 gibi birgok faktor etkili olmaktadir (Cimen &
Yiicel, 2017). Bu durum, kuruluslarin ve bireylerin kendilerini gelistirmede ve
rakipleriyle fark yaratmada yenilik ve degisimi temel almalarmin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Teknoloji, yenilikten yararlanarak fiziksel ¢evreyi doniistiirme ve kontrol etme

islevi goriir; bu siirecte teknolojinin insan emeginden tasarruf saglamasi ile yenilik



kavramlari arasinda giiclii bir iliski oldugu ifade edilebilir (Oriin vd., 2015). Bu nedenle
yenilik, teknolojiden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Gelisime ve degisime agik yenilikc¢i
her birey ya da topluluk bu iki olguyu misyonlarinin bir pargasi haline getirmelidir.
Egitim alaninda da benzer bir yaklasim benimsenmeli, yenilik ve gelisime agik olma
anlayisi, 6gretim siireglerine yansitilmalidir. Ciinkli egitimde teknolojinin kullanimu,
egitim siirecini hem kolaylastirir hem de gelistirebilir. Egitimde baslangigta gorsel ve
isitsel destek saglayan egitim materyallerinden yararlanilirken, zamanla kisisellestirilmis,
aga bagli bilgisayar sistemlerine dogru bir evrim yasanmustir (Caydere & Akgiin, 2023).
Bu durum, O&gretim siirecinde Ogrencilerin aktif katilimini artirarak, O6grenme
deneyimlerini daha etkilesimli ve kisisellestirilmis hale getirmesini desteklemis,
ogretmenlerin 0grencilerin farkli 6grenme stillerine uygun materyaller sunabilmesini

kolaylastirmis ve egitimde verimliligi yiikseltmistir.
2.1.2. Yenilikcilik

Alan yazinmi incelendiginde yenilik¢ilik kavramina iligkin farkli tanimlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Ornegin; yenilik¢iligi Ak¢a ve Sakar (2017) degisime, farkli veya
yeni seyleri denemeye istekli olma ve degisimi 6ziimseme, Rogers (1983: 22) “bir bireyin
veya diger bir benimseme biriminin, bir sistemin diger iiyelerinden nispeten daha erken yeni fikirleri

benimseme derecesi’’, Kayhan (2024: 47) “genel olarak yenilikgi sekilde bulunma hali veya yeniliklere
agik bulunma durumu” olarak tanimlamistir. TDK’de ise (2023) “yenilik¢i olma durumu;
ceditgilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar yenilik¢ilikte de§isimin kaginilmaz
oldugunu, yapilan yeniliklerin benimsenmesi, igsellestirilmesi ve giinlilk yasama
yansitilmasinin bilylik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, yenilik¢iligin
bireyler veya gruplar arasinda nasil dagildigini anlamak icin Rogers’in gelistirdigi
benimseyen kategoriler modeli 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bir sosyal sistemin
tiyelerinin yenilik¢ilik temelinde smiflandirilmasina yoénelik benimseyen kategoriler

Sekil 2.1°de uyarlanarak aktarilmistir (Rogers, 1983: 247).



Yenilikgiler

Onciiler |Sorgulayicilar | Kuskucular Gelenekgiler

%13,5 %34 %34 %16

% -2sd X sd X X +sd
Sekil 2.1. Yenilik¢ilige dayali benimseyen kategorizasyonu (Rogers, 1983: 247)

Rogers’a (1983) gore, yenilikcilige dayali benimseyen gruplar, yenilikgiler,
oncliler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler seklinde yer almaktadir. “Yenilikgiler
(innovators)”, genellikle risk almaya acik, yeni fikirleri denemeye istekli, “Onciiler (early
adopters)” yenilik¢iler kadar kozmopolit olmayip fikir liderligi yapar, yeniligin
benimsenmesini kolaylastirarak  belirsizlikleri azaltirlar, “Sorgulayicilar (early
majority)”, yenilikleri benimsemeden 6nce dikkatle diisiiniir ve degerlendirme yaparlar;
genellikle liderlik rolii tistlenmezler, “Kuskucular (late majority)” ise yeniliklere karsi
daha temkinli ve slipheci davranan bireylerdir; benimsemeleri ¢ogunlukla yogun akran
baskisina dayanir ve yeniligin somut faydalar ortaya ¢iktiktan sonra kabul ederler. Son
olarak, “Gelenekgiler (laggards)”, genellikle sosyal yapiya en bagli, geleneksel degerlere
sik1 sikiya bagli olan ve yenilikleri en son benimseyen bireylerdir; yenilikleri kabul
etmeleri uzun zaman alir ve ¢ogunlukla mevcut diizeni koruma egilimindedirler. Bu
siniflandirma, bireylerin sosyal sistem i¢indeki konumlari, tutumlart ve davranislari

cergevesinde yeniliklere yaklagimlarini anlamak i¢in 6nem tasimaktadir (Rogers, 1983).
2.1.3. Yenilikgilik ve egitim

Hem yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayan hem de bu yeniliklerden
beslenerek yenilik¢ilikle olan karsilikl etkilesimini siirdiiren egitim, bir yandan yenilike¢i
bireylerin yetismesini saglarken, diger yandan da bu bireylerin ortaya koydugu yeni
fikirlerden, uygulamalardan ve {irlinlerden etkilenir (Kocasarag, 2018). Dolayisiyla
diinyada en fazla degisime maruz kalan ve degisime en fazla etkide bulunan alanlardan
birinin olan egitim (Ak¢a & Sakar, 2017) oldugu sdylenebilir. Ozetle egitim, yenilik ve
yenilik¢ilik kavramlar1 birbiri ile iligki i¢erisinde olup bu dogrultuda Kocasarag (2018:

22) tarafindan hazirlanan dongii Sekil 2.2°de sunulmustur:



Egimm
Yentlik
Yenilikeilik L
Etkilesim
Dongust

Yenilikgilik

Sekil 2.2. Egitim, yenilik ve yenilik¢ilik etkilesim dongiisii (Kocasarag, 2018: 22)

Egitim siireci, yalnizca yenilik¢i bireylerin yetismesini saglamakla kalmaz; ayni
zamanda bu bireylerin gelistirdigi yeni fikirler, uygulamalar ve iiriinler araciligryla
etkilenir. Bu ¢ercevede egitim, yeniliklerin ortaya ¢ikmasina uygun bir ortam sunarken,
tiretilen yeniliklerden aldig: etkilerle yenilik¢ilikle olan etkilesimini kesintisiz bigimde
stirdiiriir (Kocasarag, 2018). Looney’e (2009) gore, egitim ve Ogrenme siireclerinde
yenilige yonelimi tesvik eden temel egilimler; tiim 6grenciler i¢in basari diizeylerini
artirma ve sonuglarda daha fazla esitlik saglama amaciyla ortaya ¢ikan ekonomik ve
sosyal baskilar, meslek hayati, toplumsal yapilar ve aile yasaminda meydana gelen hizli
degisimler, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile 6grencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonunu artirma ve onlar siirece daha fazla dahil etme gerekliligidir. Dolayisiyla
yenilik¢i egitim yaklagimlari, 68renci merkezli ve etkilesimli 6grenmeyi vurgulamakta
ve bu haliyle geleneksel yontemlere bir doniisiim yaratmakta olup bu siirecte 6gretmenler

de oldukea kritik bir rol iistlenmektedir (Elil¢i vd., 2024).
2.1.4. Yenilikcilik ve okul

Giliniimiiz okullarinda 21. yilizyilin bilgi ve teknoloji ¢agina uyum saglama
konusunda zorluklar yasanmaktadir. Cilinkii OECD’ye gore ¢agin gereksinimi olan yeni
bilgi ve becerilerin 6gretimi tam anlamiyla yapilamamaktadir (Akt. Kocasarag, 2018). Bu
nedenle bilgi ve teknolojiye uyum saglamak amaciyla giiniimiiz okullar1 gelisen
teknolojiye uyum saglayacak oOgrenciler yetistirecek sekilde yenilenmelidir. Ancak
okulda yenilik¢iligi saglamada, yoneticilerin yenilige bakis acis1 biiylik 6nem tasir. Bu
baglamda, yeni fikirleri tesvik eden bir ortam, farkli goriisleri degerli bulan bir yonetim

anlayis1 ve yeniliklerin hayata gecirilmesinde kararli bir durus sergileyen, orgiitsel
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engelleri ortadan kaldirmaya calisan bir yaklasim benimsenmelidir (Yiiner & Ozdemir,
2020). Dolayisiyla yenilik¢i okullarin, ¢evresinde veya kendisi ile alakali degisimlere
duyarsiz kalmayan ve cevresi ile kendini yenileyen kurumlar (Bodur, 2019) oldugu

sOylenebilir.

Okullarda yenilik¢i anlayisa gecilmesi i¢in okul idaresine, 6gretmene, 6grenciye
ve topluma biiyiik sorumluluklar diismektedir. Yenilik¢i okul anlayisinda etkili olan
bilesenlerden 6gretmen, 6grenci ve okul yoneticileri yaratici, kendini siirekli gelistiren,
etkili iletisim kuran gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmali, degisime acik olmalidir. Ancak
yenilikgiligin benimsenmesinde okulun i¢indeki 6geler kadar dis ¢evrenin de 6nemli

oldugu unutulmamalidir.

2.1.5. Yenilik¢i 6gretmen

Ogretmenler, yenilik ve degisimlerin siif ortamlarinda hayata gegirilmesinde
onemli rollere sahip olduklar1 i¢in, onlarin yenilik¢ilik diizeyi, egitim siirecinin
verimliligi lizerinde belirleyici bir faktordiir (Ak¢a & Sakar, 2017). Bu nedenle egitim
alaninda hayata gecirilen yeni uygulamalarin basarili olmasinda 6gretmenin tutum ve
bakis acist oldukca dnemlidir. Bunun yaninda 6gretimde kaliteyi artirmayr amaclayan
yeniliklerin etkili olabilmesi dogrudan Ogretmenin niteligiyle iliskilidir. Ayrica
gilinlimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin ivme kazanmasiyla birlikte, bireylerin ve
toplumun egitim sisteminden beklentileri de doniisiime ugramis olup bu hizli degisim
stireci de dogal olarak Ogretmenleri etkilemektedir. Dolayisiyla hem bireysel hem
toplumsal diizeyde degisen ihtiyaclara yanit verebilmek i¢in, 6gretmenlerin yeniliklere
acik, gelisime istekli, bilisim teknolojilerini kullanabilen, is birligine yatkin ve 6grenmeyi
siirdliren bireyler olmalar1 gerekmektedir (Kocasarag, 2018). Bu nedenle giinlimiiziin
yenilik¢i bir 6gretmeni, bilim ve teknolojinin hizla ilerleyen diinyasina uyum saglayarak,
kendini siirekli gelistiren ve giincel bilgiye ulasmay1 bir dncelik haline getiren kisidir
(Y1lmaz, 2007). Sonug olarak yenilik¢i 6gretim anlayisinin amaglart arasinda, 6grenciyi

merkeze almak ve 6grenme siireclerini gelistirmek yer almalidir (Zhu vd., 2013).

21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirilmesinde bu bireyleri yetistirecek
ogretmenlerin de bu becerilere sahip olmalarin1 ve ayni zamanda degisime acik, uyum
saglayabilen bir tutum sergilemelerini olduk¢a Onemlidir (Beydogan, 2023). Ciinkii
nitelikli, yenilik¢i 6gretmenler ve egitim siirecinin etkili bir bi¢imde yapilandirilmasi,
egitim sisteminin hedeflerine erigebilmesi ve bireylerin ihtiya¢ duyulan becerilerle
donatilabilmesinde etkilidir (Abbak & Erdamar, 2024). Ozetle &gretmenlerin
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sergiledikleri yenilik¢i davraniglar hem okullarin ve egitim mesleklerinin gelisimi hem
de bilgi toplumu olma siireci acisindan biiylik 6nem tasimali; bu nedenle yenilik¢i
davranig 6gretmenlik mesleginin temel bir unsuru olarak goriilmelidir (Thurlings vd.,

2015).

Egitim kurumlari, degisen ¢evre kosullarina uyum saglama, diger okullar ile
rekabet edebilme ve 0grencilerini degisen diinyaya hazirlama sorumlulugunu tasirken;
O0gretmen ve yoOneticilerin ise yenilik¢i davranis sergilemeleri olduk¢a 6nemlidir (Cimen
& Yiicel, 2017). Ancak 6gretmenlerin yenilik yapabilmeleri i¢in yeniligin okul agisindan
Oonemini anlamalar1 ve bu konuda bilgi sahibi olmalarinin yaninda istekli bir tutum
sergilemeleri de gereklidir (Bodur, 2019). Nitekim 6gretmenlerin yenilik¢i biling ve
tutuma sahip olmalari, okuldaki yeniliklerin benimsenmesi ve egitim alanindaki
yeniliklerin basarili olabilmesinde etkilidir (Kayhan, 2024). Ozetle yenilikgi bir
ogretmen, meslek hayat1 boyunca bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan izleyen, bu
gelismeler dogrultusunda kendini siirekli gelistiren, edindigi bilgileri 6grencilerine
anlamli 6grenme firsatlar1 sunacak sekilde aktaran ve toplumun doniisiimiine rehberlik
eden kisi olmal1 ve yeniliklere, bilisim teknolojilerine, 6grenmeye, gelisime ve is birligine
aciklik seklinde dort baglikta toplanan yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine sahip olmalidir
(Kocasarag, 2018).

AR

Orellikler

Ak

Sekil 2.3. Yenilik¢i ogretmen ozellikleri (Kocasarag, 2018: 39)

Sonug olarak, giinlimiizde hizla degisen bilimsel ve teknolojik gelismeler,
toplumun egitimden beklentilerini doniistiirmekte ve 6gretmenlerin bu degisimlere ayak
uydurmasmi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ogretmenlerin, 6grenmeye acik, is
birligine yatkin, teknolojiye hakim ve mesleki gelisimini siirekli siirdiiren bireyler

olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii yenilik¢i diisiinen bireyler, 6zgiin diisiinen, farkli
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goriislere acik, isbirlik¢i ve diga doniik, yaratici, fikirlerini gergeklestirme konusunda
istekli ve 1srarci, sorumluluk alabilen, ayn1 zamanda girisimci olup, diger goriislere saygi

gosteren ve problemleri firsata doniistiiren bireylerdir (Aras, 2020).

2.2. Etkili Ogretim ile ilgili Kavramlar
2.2.1. Etkili 6gretim ve 6gretmen

Ogrencilerin bireysel dzellikleri ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak grenmenin
dogasinin anlasilmasi etkili 6gretimin temelini olusturur (Senemoglu, 2018). Bu noktada
etkili 6gretmenlik; planlama becerileri, sinif diizeni ve yonetimi ile 6gretim siire¢lerinin
verimliligini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Giindogdu & Silman, 2007). Bu
nedenle 6gretmenler, 6grencilerin sahip olduklari bilgilerini degerlendirerek ve bireysel
ihtiyaglarin1 dikkate alarak 6grenme ortamlar1 olusturmalidir (Kardas, 2024). Ayrica
etkili 6gretmenler merak uyandiran, rahat ve katilimci bir atmosfer saglayarak d6grencileri
siirece aktif bicimde dahil ederler (Dogan Soylu, 2023). Ogrencilerle etkili iletisgim
kurmak ise konularin daha anlasilir hale gelmesini ve Ogrenme siirecinin

kolaylastirilmasini saglamaktadir (Kardas, 2024).

Etkili o6gretmen kavrami, literatiirde farkli ydnleriyle aciklanmistir. Etkili
ogretmen Sen & Erigsen’e (2002) gore; kendini siirekli yenileyen, elestiren, diisiinen, soru
soran, gelisime ve yeniliklere acik ve meslegini seven bir kisilik olarak tanimlanmustir.
Bunun yaninda Can (2004) o6gretmeni yalnizca bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin verimliliklerini ve performanslarini artirmalarina katki saglayan, onlar
giidiileyen ve etkili smif yonetimi gerceklestirebilen bir birey olarak betimlemistir.
Benzer sekilde lise 6gretmenleriyle yapilan bir aragtirmada, etkili 6gretmenin 6grenci ve
meslektaslariyla olumlu iligkiler kurabilen, alanina hakim, sabirli, sorumluluk sahibi,
derse hazirlikli gelen ve yeniliklere agik bir birey olarak algilandigi goriilmustiir
(Karakelle, 2005). Ogretmenlerin kisisel dzellikleri de bu tanimlarin nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Ogrenciler 6gretmenlerinin insani ydnlerini 6nemsedigi igin kisisel
nitelikler, mesleki beceriler kadar hatta kimi zaman onlardan daha belirleyici olmaktadir.
Nitekim ilkokul Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada, Ogretmenlerin mesleki
becerilerinden ziyade kisisel Ozelliklerinin etkili 6gretmen algisinda oOne c¢iktig1
belirlenmistir (Giindiiz, 2014). Bu baglamda etkili 6gretmenler; 6grencilerin 6grenmesine
deger veren, onlarin duygu ve diisiincelerine 6nem atfeden, sefkatli, diiriist, nazik, adil,

saygili, demokratik, sabirli ve hoggoriilii bireyler olarak tanimlanmaktadir (Sakiz, 2016).
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Bunlarin yaninda empati kurabilen, uyumlu, esnek, bagislayici, destekleyici ve esprili

Ogretmenlerin, 6grenme ortamina pozitif katki saglayacagi unutulmamalidir.

Mesleki ve pedagojik yeterlilikler de Ogretmen etkililiginin ayrilmaz bir
parcasidir. Alan bilgisine hakim olmak, miifredatin igerigini anlayip uygulayabilmek,
acik ve anlagilir bir dil kullanmak, 6grencilerin ihtiyaclarina gore farkli 6gretim
yontemlerini biitiinlestirmek Ogretmenlerin temel gorevleri arasinda yer almaktadir
(Karakelle, 2005; Sakiz, 2016). Ayrica, smifi etkili bir sekilde yonetebilme, organize
olabilme ve uygun 6grenme ortamlar1 saglama becerileri de etkili 6gretmenligin olmazsa

olmaz kosullar1 arasinda yer almaktadir (Sahin, 2011).

Ogretmenlerin  dgrencilere yonelik tutumlari, dgrenme siirecinin kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Alan yazininda, samimi, anlayish ve sabirli bir §gretmenin
ogrenciler lizerinde olumlu bir atmosfer yaratti§i, buna karsin olumsuz tutumlarin
ogrencileri olumsuz yonde etkileyebildigi belirtilmektedir (Sahin, 2011). Ayni zamanda
Ogrencilere sevecen yaklasan, giiven veren, onlar1 yiireklendiren ve destekleyen
Ogretmenlerin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Sen & Erisen, 2002). Dolayisiyla
ogretmen-6grenci iliskisi, etkili 6gretmenlik davranislarinin en belirleyici yonlerinden

biri olarak one ¢ikmaktadir.

Egitim siirecinin basarisi, biiyiik dl¢lide 6gretmenlerin niteligine baghdir. Etkili
ogretmenligin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6grenme deneyimleri ile dogrudan ve
giiclii bir iliski i¢inde oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Sakiz, 2016).
Okullarin basaris1 ve etkililigi, sistemi isletecek ve uygulayacak olan 6gretmenlerin
niteligine dayanmaktadir; 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek i¢in 6§retmen niteligini
g6z ard1 etmek miimkiin degildir (Sahin, 2011). Bu baglamda, egitim sisteminin genel

basaris1 da nitelikli 6gretmenlerin yetismesine baglidir (Dilekmen, 2010).

Sonu¢ olarak etkili 6gretim, Ogrencilerin akademik basarilarinin yaninda
diisiinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini de dikkate alan biitiinciil bir yaklasimdir. Bu
anlayista 6gretmen, bilgiyi dogrudan aktaran kisi olmanin 6tesinde, 6§renme siirecini
kolaylagtiran, sinif yonetimini etkin bigimde gercgeklestiren ve 6grenciyle giiglii iletisim
kurarak rehberlik eden bir rol iistlenmektedir (Yilmaztekin vd., 2024). Etkili 6gretim
stratejileri, 6grencilerin derse aktif katilimini saglarken bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde
bulunduran, uygun yontem ve tekniklerin bilingli ve uyumlu bi¢gimde uygulanmasini

gerektirir. Bu sayede 6grenme siireci hem verimli hem de kalic1 hale gelmektedir.
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2.2.2. Etkili 6gretim stratejileri

Etkili 6gretim stratejileri, 6gretim siirecinin verimliligini artirmada énemli bir rol
oynar. Alan yazininda etkili 6gretimle alakali uygulamalardan Ornekler asagida

sunulmustur:

Smittle (2003: 2-6), etkili 6gretimi alt1 temel prensip gercevesinde incelemistir.

Bu prensipler arasinda, “hazirliksiz dgrencilere dgretmeyi taahhiit etmek, konu hakimiyetini ve farklt

Ogrenci gruplarina 6gretme becerisini gdsterme, 6grenmeyi etkileyen bilissel olmayan sorunlari ele almak,

acik ve duyarli 6grenme ortamlari saglamak, yiiksek standartlari iletmek, siirekli degerlendirme ve mesleki

gelisime katilmak”™ say1lmaktadir.

McTighe ve O'Connor (2005: 1-6), etkili 6gretimde; ““anlamli performans hedeflerini
belirlemek icin summatif degerlendirmelerin kullanilmasini, Olgiitlerin ve modellerin 6nceden
gosterilmesini, 6gretmeden once degerlendirme yapilmasini, uygun segenekler sunulmasini, erken ve sik

geri bildirim saglanmasini, 6z- degerlendirme ve hedef belirlemenin tesvik edilmesini ve yeni basari

kanitlarinin eski kanitlarin yerine almasina izin verilmesini”’ vurgulamistir.
y

Borich (2014/2017: 7-14), etkili 6gretime katkida bulunan temel davraniglari,
“dersin anlasilirhgy, dgretimsel cesitlilik, 6gretmenin goéreve uyumu, dgrenme siirecinde yer alma ve
ogrenci basart oram” seklinde belirtmektedir (s.7-8). Temel davraniglardan dersin
anlasilirh@ina iligkin davranislarda, 6gretmenin agiklamalarinin ogrenciler tarafindan
anlasilir bulunmasi 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda, 6grencilerin dersin hedefleri
konusunda bilgilendirilmesi, konunun anlagilabilmesi i¢in gerekli on bilgilerin
sorgulanmasi, uygun ipuglariyla yonlendirilmesi, mevcut kapasite ve seviyelerinin
dikkate alinmasi ile konularin 6rnekler ve gorseller araciligiyla agiklanmasi 6ne ¢ikan
gostergeler arasinda yer almaktadir. Ogretimsel cesitlilik davranisi ise, dgretmenin ders
siirecinde ¢esitlilik saglamasina dayanmaktadir. Dikkat ¢cekme, g6z temast kurma, ses
tonu ve mimiklerle heyecani1 yansitma, dersin sunum yontemlerini ¢esitlendirme, farkli
yollarla 6grencileri ddiillendirme, 6grencilerin fikirlerinden yararlanma ve farkli soru
tiirlerini kullanma gibi gostergeler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ogretmenin
gdéreve uyumu, 0gretmenin bir konuyu simnifta anlatmaya ayirdigi zamani ifade eder.
Program kilavuzuna uygun tinite ve ders planlar1 hazirlama, siifi¢ci olumsuz davranislari
minimum dikkat dagmikligr ile durdurma ve kazanilmasi hedeflenen amaclara uygun
ogretim modelleri segme gibi gostergeler bu davranisa 6rnek teskil etmektedir. Ogrenme
stirecinde yer alma, Ogrencilerin sinif ortaminda bir konu i¢in ayirdiklari zamani

kapsamaktadir. Ogretimsel uyarilardan sonra istenilen davranislarin ortaya ¢ikarilmasi,
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ogrencilere not baskis1 olmaksizin geri bildirim verilmesi, bireysel ve grup etkinliklerinin
kullanilmasi, katilimi artirmak amaciyla sozli odiillerin sunulmasit ve 6grencilerin
Odevlerinin takip edilerek basaridaki gelismelerinin gozlemlenmesi bu davranisin
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Son olarak, Ogrenci basar1 orani davranisi,
ogrencilerin konular1 ve Odevleri anlama ve dogru bi¢cimde uygulama diizeylerini
gostermektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler dikkate alinarak
ders igeriklerinin hazirlanmasi, ilk yanitlardan sonra aninda diizeltmeler yapilmasi,
konularin kii¢iik parcalara ayrilmasi ve konular arasi gegislerde uygun etkinliklerin
tasarlanmas1 basart oranini artiran unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Borich,

2014/2017).

Marzano ve digerleri (2001), 6grenci basarisin1 artirmak amaciyla arastirma
temelli dokuz farkl 6gretim stratejisi onermektedir. Bu stratejiler arasinda benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme yer almakta olup, bu siirecte karsilastirma, siniflandirma, metafor
ve analoji yontemlerinden yararlanilmaktadir. Ozetleme ve not alma stratejisinde,
Ozetleme ¢ercevesi, 6gretmenlerin belirli bilgi tiirlerinin 6nemli unsurlarint vurgulamak
amaciyla 6grencilere hazirladigi sorulardan olusur ve 6zetleme ile yakindan iliskili bir
diger kavram not almaktir (Marzano vd., 2001). Ogrencilerin gordiikleri ve duyduklar:
bilgiyi analiz ederek temel bilgiyi belirlemelerini, bilgiyi isleyerek hatirlamalarini ve
onemli unsurlar1 kendi ifadeleriyle aktarmalarini saglamaktadir (Celik, 2018). Caba
gostermeyi pekistirme ve takdir etme stratejisinde ise Ogrencilerin caba ve basari
arasindaki 1liskiyi kavramalar1 saglanir; ipucu niteliginde Oneriler ve Ogrencilerin
performanslarinda iyilesmeler olursa ovgiiler sunulur (Marzano vd., 2001). Ev 6devi ve
uygulama, 6grencilerin bilgi ve becerilerini derinlestirmesini desteklerken, dile dayali
olmayan temsiller, grafik diizenleyiciler ve fiziksel modeller etkili bir sekilde kullanilir.
Is birlikli 6grenmede, formal, informal ya da gruplar olusturulabilir. Hedef belirleme ve
geri bildirim saglama, 6grencilerin hem kisa hem de uzun vadeli hedeflerine ulagsmalarina
yon kazandirmaktadir (Marzano vd., 2001). Hipotez olusturma ve test etme stratejisi
Ogrencilerin elestirel diisiinme, analiz ve kesfetme becerilerini gelistirmektedir (Celik,
2018). Son olarak, ipuglari, sorular ve 6n diizenleyiciler kullanimi, 6grencilerin konu ile

ilgili bildiklerini aktif bicimde kullanmalarin1 desteklemektedir (Marzano vd., 2001).
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2.3. Tlgili Calismalar

Arastirmanin bu bdoliimiinde yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile etkili dgretim

stratejisini konu edinen ¢alismalar kronolojik olarak sunulmustur.
2.3.1. Yenilikc¢i 60gretmen ozellikleri ile ilgili caliymalar

Thurlings ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu derleme caligsmada, egitim
kurumlarinda 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini gelistiren faktorler incelenmistir.
Calisma, literatiir taramasi yoOntemiyle ylriitilmistiir. Arastirmanin sonunda, 0z-
yeterligin yanmi sira ¢esitli bireysel ve g¢evresel faktorlerin 6gretmenlerin yenilikei
davraniglarinda 6nemli rol oynadigi ve gelecekte egitim kalitesini artirmak igin
Ogretmenlerin yenilik¢i davraniglart {izerine daha sistematik arastirmalar yapilmasi

gerektigi belirlenmistir.

Kocasarag’in (2018) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri degerlendirilmistir. Calismada karma yontem kullanilmis olup, 6gretmen ve
yoneticiler ile yiirltilmistlir. Arastirmanin sonunda, Ogretmenlerin gelisime ve is
birligine, 6grenmeye, bilisim teknolojilerine, yeniliklere acik olma diizeylerinin yiiksek
oldugu; okul tiirii, kidem, yabanci dil seviyesi ve bransa gore anlamli farkliliklar

bulundugu, ancak cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore farklilik olmadig1 saptanmustir.

Vatansever Bayraktar ve Karabulut (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
smif 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeyleri ile bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi ele alinmistir. Calisma, 250 siif 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore, meslekte 21 yil ve listii deneyimli 6gretmenler ile goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin yenilige yonelik bakis agilarinin oldukea yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Nayci (2021) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilikleri
ile ¢evrim i¢i egitim siirecindeki rollerinin ve yeterliklerinin iligkisi incelenmistir.
Calisma 265 simif 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilikleri ile ¢cevrim igi egitimdeki rollerinin ve yeterliklerinin arasinda

olumlu, giiglii ve anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tekcan ve Geger’in (2022) calismasinda, yiiksekokulda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin yenilikg¢ilik 6zellikleri incelenmistir. Calisma 281 Ogretim elemani ile
yiritiilmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretim elemanlarinin kendilerini yiiksek diizeyde

yenilik¢i olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Bakir’m (2022) yapmig oldugu calismada, Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri ile teknoloji entegrasyon gerceklestirebilme yeterlikleri incelenmistir. Caligsma
546 ogretmen ile ylriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonunda, 6gretmenlerin yenilik¢i 6§retmen
Ozellikleri ile teknoloji entegrasyon seviyelerinin yliksek oldugunu ve birbiri ile olumlu

ve anlamli iliski bulundugunu belirtmistir.

Beydogan’in (2023) yapmis oldugu g¢alismada, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
araclan kullanim yetkinlikleri ile sosyodemografik 6zelliklerine gore yenilik¢i 6gretmen
Ozellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Calisma 167 katilimci ile yuriitiilmistiir.
Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen o6zelliklerinin ¢ok yliksek
seviyede oldugu, Web 2.0 arac¢larint kullanma yetkinliklerinin ise orta seviyede oldugu

belirlenmistir.

Xia ve O’Shea’nin (2024) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin bireysel ve ekip
inovatifligini fark yaratabilecek faktorler incelenmistir. Caligma yaklasik 165 okul ve
2.560 dgretmen ile yiiriitiilmistiir. Arastirmanin sonunda, mesleki gelisim digindaki tiim
faktorlerin inovatiflik tizerinde etkili oldugu, ancak bireysel ve ekip inovatifligi i¢in farkl

sekillerde 6nemli olduklar1 bulunmustur.

Liu ve digerlerinin (2023) yapmis oldugu calismada, Ogretmen adaylarinin
ogretimsel inovasyon yeterlilikleri degerlendirilmistir. Calisma 60 6gretmen adayi ile
ylriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonunda, katilimcilarin ¢ogunun orta diizeyde dgretimsel
inovasyon yeterliligine sahip oldugu, yalnizca belirli bireylerin yiiksek diizeyde yeterlilik
gosterdigi; ogretim igerigi ve O0grenme etkinlikleriyle ilgili inovasyonun, 0gretim ve

degerlendirme stratejilerindeki inovasyona gore daha kolay oldugu belirlenmistir.

Abbak ve Erdamar’in (2024) yapmis oldugu ¢alismada, dgretmenlerin yenilikgi
okul algilar1 ile bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Caligma 472
Ogretmen ile yiriitiilmistiir. Arastirmanin sonunda, yenilik¢i okul algilar1 ile bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda pozitif ancak zayif bir iliski oldugu; 6gretmenlerin
cogunun yeniliklere kars1 sorgulayici bir tutum sergiledigi ve diisiik diizeyde yenilikg¢i
oldugu, ancak genel ortalamalar1 dikkate alindiginda algilarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, okul tiirii degiskeninin anlamli farklilik yarattigi ve ilkokul ile
ortaokul 6gretmenlerinin algilarinin  anaokulu G6gretmenlerinden diisiik oldugu

saptanmistir.

Kottmann ve digerlerinin (2024) yapmis oldugu calismada, yiliksekogretimdeki
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ogretmenlerin  egitsel yenilikleri kullanma davraniglarini  belirleyen faktorler
incelenmistir. Calisma Norveg’teki devlet yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan
akademik personel ile yiriitiilmustiir. Aragtirmanin sonunda, ig¢sel motivasyonun
inovasyon davranisi i¢in onemli bir faktor oldugu; yayginlastirma ve kurumsal faktorlerin

ise etkisinin ¢ok az ya da etkili olmadig1 saptanmustir.

Skrbinjek ve digerlerinin (2024) yapmis oldugu calismada, ortadgretim meslek
liseleri ve genel liselerdeki 6gretmenlerin yaraticiligini artirmak igin yenilik¢i egitim
modeli ve bilgi yonetimi stratejilerinin etkisi incelenmistir. Calisma 120 6gretmen ile
ylriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda, is motivasyonu, yenilige agiklik, 6z yeterlilik ve

algilanan bilgi yonetimi ile yaraticilik arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
2.3.2. Etkili 6gretim stratejilerine yonelik yapilan arastirmalar

Harris’in (1998) yapmis oldugu calismada, etkili 6gretim ile ilgili arastirma
bulgularina genel bir bakis sunulmustur. Caligma literatiir taramasi yontemiyle
yuritilmiistiir. Aragtirmanin sonunda, etkili 0gretimin “Ggretim etkileri”, “Ggretim
modelleri” ve “sanatsal” olmak iizere li¢ ana kategori altinda incelenebilecegi ve bu

ayrimlarin konuyla ilgili literatiirii 6zetlemede yol gosterici oldugu belirlenmistir.

Erginer ve Dursun’un (2005) yapmis oldugu calismada, 6gretim elemanlarinin
etkili 6gretim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ile ilgili goriisleri incelenmistir.
Calisma kapsaminda Ogretim elemanlartyla goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonunda, katilimcilarin yaklasik yarisinin bu becerilerine sahip oldugunu belirttigi ve
bliyiik cogunlugun bu becerilerin gelistirilmesine yonelik egitimi gerekli gordiigii ortaya

konmustur.

Raba’nin (2017) yapmis oldugu c¢alismada, etkili 6gretim stratejilerinin hizli ve
iyl 0grenme c¢iktilar1 iiretmedeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonunda, etkili
Ogretim stratejilerinin  6grenme ¢iktilarinda olumlu etkiler yarattidi, ancak farkli

degiskenler acisindan anlamli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.

Altun6z ve Bay’in (2018) yapmis oldugu caligmada, yabanc1 dil 6gretmenlerinin
Marzano tarafindan Onerilen etkili Ogretim stratejilerini uygulama durumlari
incelenmistir. Arastirmanin sonunda, gézlemler ile anket sonuglarinin birbirleriyle tutarh
olmadig1r ve o6gretmenlerin etkili 6gretim stratejilerini farkli sekillerde kullandiklar

ortaya konmustur.

Celik (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Tiirkiye ve Rusya’da calisan
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Ingilizce 6gretmenlerinin Marzano’nun etkili dgretim stratejilerine yonelik yaklasimlar
ve bu stratejileri kullanma durumlart incelenmistir. Calisma, Tiirkiye’den 54 ve
Rusya’dan 40 ogretmen ile yiiritiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, her iki tilkedeki
Ogretmenlerin stratejilere yaklasimlarinda kismi farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna
gore, Tilirk 6gretmenlerin 6zet ¢ikarma, not tutma, hipotez gelistirme ve test etme, ev
Odevi ile uygulamaya yonelik stratejilere daha az 6nem verdikleri; Rus 6gretmenlerin ise

so0zel olmayan temsillere iliskin stratejileri daha az benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Seving’in (2021) yapmis oldugu calismada, Ogretmenlerin 6gretme-o6grenme
stratejileri ve etkili Ogretim stratejileri ile Ogrencilerin inovatif diisiinme becerileri
arasindaki baglantilar incelenmistir. Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin geleneksel
Ogretim yontemleri ile dgrencilerin girisimcilik ruhu arasinda olumlu fakat diisiik bir
baglantis1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin yenilik¢ilik bakis acis1 ile
ogretmenlerin etkili 6gretim yontemlerinin ev 6devi uygulamalar arasinda da diisiik
diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim stratejileri ve etkili
Ogretim yontemleri ile Ogrencilerin yenilik¢i diisiinme yeteneklerinin diger yonleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamustir. Yapilan regresyon
analizi, 6gretmenlerin geleneksel egitim yaklagimlarinin 6grencilerin girisimcilik ruhu
seviyelerini, etkili Ogretim stratejilerinin ise ev Odevi uygulamalar1 aracilifiyla

ogrencilerin yenilik¢ilik bakis agilarini sinirli bir sekilde yordadigini gostermektedir.

Dogan Soylunun (2023) yapmis oldugu caligmada, ingilizce 6gretmenlerinin
etkili oOgretim stratejilerini simif ortamina uyarlamalar ile kullandiklar1 6gretim
yontemleri incelenmistir. Calisma 346 Ingilizce &gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 0gretmenlerin etkili 6gretim yontemlerini kullanma
durumlarinda degiskenlere bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun
yaninda nitel verilerin incelenmesi sonucunda ise, 0gretmenlerin dort ana dil yetenegine
yeterince onem vermedikleri ve etkili 6gretim yontemleri konusunda kapsamli bilgiye

sahip olmadiklar1 bulunmustur.

Atli'nin (2023) gerceklestirdigi arastirmada, ilkokul benimsemis olduklari1 6gretim
yontemleri ve teknikleri ile Ogretmenlerinin mesleki motivasyonlar1 arasindaki
baglantilar ele alinmistir. Calisma 339 ilkokul 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin cinsiyeti, deneyim siiresi, yasi ve unvanlar
gibi faktorler dogrultusunda mesleki motivasyonlarinin farklilik gdsterdigi; etkili 6gretim

stratejilerini kullanma oranlariin ise yas, cinsiyet, deneyim siiresi, unvan ve motivasyon
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durumuna gore degistigi; buna karsin 6gretim yontemleri ve teknikleri agisindan

motivasyon seviyelerinin farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Kardas’in (2024) yapmis oldugu c¢alismada, okuloncesinden ortadgretim
kademesine kadar gorev yapan 6gretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik algilar
incelenmistir. Calisma 460 O6gretmen ile ylritilmiistiir. Arastirmanin sonunda,
Ogretmenlerin genel olarak kendilerini yetkin ve mesleki gorevlerini yerine getirirken
yuksek diizeyde yeterlik algisina sahip olduklar1 ve ol¢egin tiim alt boyutlarinda

kendilerini yetkin algiladiklar belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri

toplama araglari, verilerin islenmesi ve ¢éziimlenmesine dair agiklamalar sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda,
ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerini ve yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerini belirlemek
icin betimsel tarama deseni tercih edilmistir. Creswell (2009), tarama deseninin, bir
evrenin egilimlerini, tutumlarin1 veya goriislerini, o evrenin bir drnegini inceleyerek
niceliksel ya da sayisal olarak tanimlamaya yaradigini belirtmekte ve arastirmacinin
ornek sonuglarindan hareketle evren hakkinda genelleme yapabilecegini veya gesitli
iddialarda bulunabilecegini ifade etmektedir. Ek olarak, arastirma kapsaminda,
Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejileri ile yenilik¢i 0gretmen Ozellikleri arasindaki
iligkiyi incelemek igin iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2007) gore,
iligkisel arastirmalar, iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini ve

aralarindaki iliskinin diizeyini ortaya koymay1 amaclayan arastirma tiirleridir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Antalya ili Alanya ilgesindeki gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Evrende toplamda 4152 dgretmen gorev yapmakta (Alanya Ilge Milli
Egitim Miudiirligii, 2024) olup evreni olusturmaktadir. Arastirmaya 6l¢eklerde yer alan
baz1 maddelerden dolay1 (6rnegin, etkili 6gretim stratejileri 6lgcegi madde 24 “Derste
ogrencilerin konuyu daha 1y1 kavrayabilmeleri i¢in not tutmalarini isterim”, madde 26
“Ogrencilere, derste dgrenilenlerin en 6énemli yonlerini kaydetmeleri i¢in not tutma ve
Ozet ¢ikarma stratejileri Ogretirim” vb.) okul Oncesi Ogretmenleri ve rehberlik ve
psikolojik danigmanlar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sebeple evrendeki 6gretmen
say1s1 3677 olarak hesaplanmistir (Alanya Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2024). Evrenin
tamamina ulasmak gii¢ oldugundan dolay1 evrenden 6rneklem se¢imi yapilmasina karar
verilmistir. Arastirmada veriler uygun 6rnekleme ile toplanilmistir. Uygun 6rnekleme,
aragtirmacinin kolaylikla erigebilecegi ve arastirmaya katilmaya goniillii olan bireylerden
olusan bir 6rneklem olusturmasina olanak tanimaktadir (Baltaci, 2018). Bu arastirmada,
Alanya il¢esindeki cesitli okul tiirlerinde ¢alisan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan

Ogretmenlere ulasilarak veri toplama islemi bu 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Bu
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arastirmada Antalya ili Alanya ilgesi evren olarak secildiginden dolay1 Alanya’da gorev
yapan Ogretmenlerden 6rneklemde yer alacak toplam 6gretmen sayisina karar vermek
amaciyla evrendeki birey sayisi bilinen 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiilii

kullanilmistir (Siimbiiloglu & Stimbiiloglu, 2016: 265):

Nt?pq
d2(N —1) + t2(pq)

3.1)

n=Belirlenecek drneklem biiytikliigii

N= Evrende var olan birey sayis1 (3677)

t(1-a): t- tablosu (1,96)

p=Arastirilan olayin goriilme siklig1 (0,5)

q=(1-p) Arastirilan olayin goriilmeme siklig1
d=Arastirmada belirlenecek olas1 standart sapma (0,05)
n= 347,91 olarak belirlenmistir.

Bu iglem sonucunda 347,91 sonucu bulunmus olup, aragtirmaya dahil edilecek
orneklem biiylikliigii en az 348 olarak belirlenmistir. Ama 6gretmenler tarafindan eksik
ve bos birakilan ya da hatali doldurulan 6l¢ek formlarinin arastirmaya dahil edilmemesi
gibi durumlarin olma olasilig1 diisiiniilerek 348’den daha fazla 6gretmene ulasilmasi
amaclanmistir. Bu amagla arastirmaya goniilliilik esasina gore katilan 6gretmenlerin
doldurmus olduklar1 formlar incelenmis, eksik, hatali doldurulan ya da bos birakilan
formlar arastirmaya dahil edilmemis ve geriye kalan 373 dgretmen aragtirmanin nihai

orneklem grubunu olusturmustur.

Tablo 3.1. Arastirmanin ¢alisma grubundaki 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Degisken n %
Kadin 204 54,7

Cinsiyet Erkek 169 45,3
Fen Bilimleri 23 6,2
Yabanci dil 36 9,7
Sosyal Bilimler 17 4,6
Tiirkge 21 5,6
Beden Egitimi 16 4,3

Brangs1 Din kiiltiirii ve ahlak Bilgisi 14 3,8
Kimya 7 1,9
Sinif 101 27,1
Fizik 6 1,6
Teknoloji ve Tasarim 5 1,3
Tiirk Dili 21 5,6
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Ozel Egitim 11 2,9
Bilisim Teknolojileri 6 1,6
Mesleki Teknik Egitim 7 1,9
Miizik 8 2,1
Felsefe 5 1,3
[Ikogretim Matematik 21 5,6
Lise matematik 22 59
Cografya 6 1,6
Tarih 11 2,9
Gorsel Sanatlar 4 1,1
Biyoloji 5 1,3
Gorev Yapilan Ilkokul 119 31,9
Ortaokul 134 35,9
Kademe Lise 120 322
21-30 44 11,8
5 31-40 126 33,8
Yas Araligi 41-50 152 40,8
51 ve usti 51 13,7
Medeni Evli 285 76,4
Durum Bekar 88 23,6
0-9 88 23,6
10-19 147 394
Kidem Y1l 20-29 107 28,7
30 ve Ustii 31 8,3
Basogretmen 63 16,9
Unvani Uzman 195 52,3
Ogretmen 115 30,8
TOPLAM 373 100,0

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ve etkili
ogretim stratejileri dlcekleri kullanilmustir. Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi
Kocasarag (2018) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgekte toplam 53 madde yer almakta
olup alt boyutlara gore dagilimi yeniliklere agik O6gretmen (29 madde), bilisim
teknolojilerine agik 6gretmen (12 madde), 6grenmeye agik Ggretmen (6 madde) ve
gelisime ve is birligine agik 6gretmen (6 madde) seklindedir (Kocasarag, 2018). Olgegin
puanlar ise 53 ile 265 arasinda degismektedir. Olgegin katilim diizeyleri “Kesinlikle
Katilmiyorum ile Tamamen Katiliyorum” bigiminde 5°’li likert tipine gore
derecelendirilmistir (Kocasarag, 2018). Olgege yapilan giivenirlik analizlerinde, genel
Olcegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,948, yeniliklere acik 6gretmenler i¢in
0,936, bilisim teknolojilerine agik 6gretmenler i¢in 0,891, 6grenmeye acgik 6gretmenler

icin 0,822 ve gelisime ve is birligine agik 6gretmenler i¢in 0,783 olarak belirlenmistir
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(Kocasarag, 2018). Bu calismada yenilik¢i 6gretmen niteliklerine dair dlgegin genel
Cronbach Alpha giivenilirlik orani 0,964 olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira,
yeniliklere acik 6gretmen alt boyutunun Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,952,
bilisim teknolojilerine agik Ogretmen alt boyutu 0,912, 6grenmeye agik 6gretmen alt
boyutu ise 0,863 olarak hesaplanmistir. Gelisim ve is birligine acik Ggretmen alt
boyutunun giivenilirlik katsayisi ise 0,810 olarak belirlenmistir, Arastirmada 6lgegin

diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ise 0,383 ile 0,729 arasinda yer almistir.

Ciiciik ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Etkili Ogretim Stratejileri
Olgegi” 29 maddeden olusmakta olup alt boyutlara gére dagilimi, hedef belirleme ve
varsayim olusturma (5 madde), ev 6devi (4 madde), is birligine dayali 6grenme (4
madde), dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular (4 madde), 6diil verme (3 madde),
benzerlik ve farkliliklar belirleme (3 madde), 6zet ¢ikarma ve not tutma (3 madde) ve
motive etme (3 madde) seklindedir (Ciiciik vd., 2018). Olgegin puanlari ise 29 ile 145
arasinda degismektedir. Olgegin katilim diizeyleri “Hi¢ katilmiyorum ile Tamamen
katiliyorum” bi¢iminde 5’li likert tipine gore derecelendirilmistir (Ciiciik vd., 2018).
Olgege aragtirmacilar tarafindan yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, toplam &lgegin
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0,919, hedef belirleme ve varsayim olusturma
0,833, ev ddevi 0,842, is birligine dayali 6grenme 0,791, dile dayali olmayan temsiller,
ipuglar, sorular 0,785, 6diil verme 0,801, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme 0,673, 6zet
¢ikarma ve not tutma 0,783 ve motive etme 0,703 olarak belirlenmistir (Ciiciik vd., 2018).
Bu aragtirmada ise etkili 6gretim stratejileri 6l¢eginin geneline yonelik Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 0,931, 6lcegin hedef belirleme ve varsayim olusturma alt boyutunun
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,802, ev 6devi alt boyutunun 0,881, is birligine
dayal1 6grenme alt boyutunun 0,821, dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular alt
boyutunun 0,819, 6diil verme alt boyutunun 0,767, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme alt
boyutunun 0,775, 6zet ¢ikarma ve not tutma alt boyutunun 0,803 ve motive etme alt
boyutunun 0,769 olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmada Olgegin diizeltilmis madde

toplam korelasyonlari ise 0,423-0,664 arasinda bulunmustur.

3.4.Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin verileri IBM SPSS ve Jeffreys's Amazing Statistics Program (JASP)
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin etkili 0gretim
stratejileri ve yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine iliskin puanlart alt boyut ve toplam dlgek
bazinda hesaplanmistir. Arastirmanin problemi ¢6ziimlenirken 6lgegin alt boyutlarina ve
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toplam 6l¢ege ait minimum ve maksimum degerler, standart sapma ortalama incelenmis,
dgretmenlerin alt boyutlara ve dlgeklere katilim diizeyleri belirlenmistir. Ogretmenlerin

Olceklere katilim diizeyleri belirlenirken Tablo 3.2’te yer alan araliklar kullanilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin 6lgeklere katilim diizeylerini belirlemede kullanilan araliklar

Kfmhm . ¥emll.k ¢i Ogretmen Ozellikleri Etkili Ogretim Stratejileri Olgegi

diizeyleri Olgegi

1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum

1,81-2,60 Katilmiyorum Katilmiyorum

2.61-3.40 Kismen Katiliyorum/Kismen Kismen Katilryorum
Katilmiyorum

3,41-4,20 Katiltyorum Katiliyorum

4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Arastirmada uygulanacak testlere karar vermek amaciyla degiskenlere gore

basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Cinsiyet, gorev yapilan kademe, yas aralig1, medeni durum, kidem yillari,
unvan degiskenlerine ait basiklik ve carpiklik degerleri

Carpikhik .
Olcek Degisken (Skewness) Bailkhk .(Kurt051s)
« - Degerleri
Degerleri
Cinsiyet 0,117-0,970 0,101-1,370
Gorev Xapilan 0,118-1,271 0,005-1,398
Yenilik¢i Ogretmen Kadeg
Ozellikleri (Alt boyut ve Yas Ar'allgl 0,110-1,137 0,041-1,243
toplam 6lcek bazinda) Medeni Durum 0,130-0,866 0,087-1,135
Kidem Yillan 0,096-1,186 0,029-1,486
Unvan 0,104-1,086 0,033-1,253
Cinsiyet 0,205-1,335 0,013-1,951
) Gorev Yapilan 0,031-1,468 0,016-2,201
Etkili Ogretim Yas Arahigi 0,006-1,537 0,052-2,696
Stratejileri (Alt boyut ve :
toplam dlcek bazinda) | Medeni Durum 0,112-1,155 0,029-1,207
Kidem Yillar 0,011-1,406 0,055-1,760
Unvan 0,176-1,090 0,029-0,987

George ve Mallery’e (2016) gore skewness ve kurtosiste £1,0 arasindaki bir
carpiklik degeri miikemmel olarak kabul edilir, ancak £2,0 arasindaki bir deger de normal
dagilim i¢in kabul edilebilir. Bu bilgiye dayanarak degiskenlere gore basiklik ve carpiklik
degerleri +2,0 arasinda yer alan durumlarda parametrik testler, basiklik ve carpiklik
degerleri +2,0 arasinda yer almayan durumlarda ise parametrik olmayan testler

uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu kisminda, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile etkili

Ogretim stratejilerini kullanim diizeylerine yonelik bulgular ve yorumlar1 sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri

Aragtirmanin “6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen O6zellikleri hangi diizeydedir?”
seklinde ifade edilen alt probleminin ¢6ziimlenmesinde kullanilan betimsel istatistikler

Tablo 4.1’de aktarilmstir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin “yenilik¢i dgretmen ozellikleri” dlgeginden aldiklar1 puanlara
iligkin betimsel istatistikler (n=373)

" P _ Madde
Olg¢ek Alt Boyut l\é[;;,il(sif II\\,[/[;lll(lsrlnnllllrlnm Ortalama Ortala If)?ltzlg;? Sézg?é‘; t
masi
Yeniliklere Tamamen
Agik 29 87-145 131,41 4,53 11,96
Ogretmen Katiliyorum
?illiginf il Tamamen
copicn 12 31-60 52,43 4,37

ne Acik ’ ’ Katiltyorum 6,533
Ogretmen

Yenilik¢i Ogrenmeye Tamamen

- Acik 6 15-30 25,24 4,21 3,553

Ogretmen | Ogretmen Katiliyorum

Ozellikleri Gelisime ve
Eglllr(hgme 6 10-30 21,49 3,58 | Katiliyorum | 4,858
Ogretmen
Yenilikgi Tamamen
QSretmen. 53 159-265 230,56 4,35 23,36
Qzellikleri Katiliyorum
Olgegi

Yenilik¢i Ogretmen Ozelliklerine Olgegine Ogretmenlerin  “yeniliklere agik
ogretmen (X =4,53)”, “bilisim teknolojilerine acik 6gretmen (X =4,37)” ve “6grenmeye
acik ogretmen (X =4,21)” alt boyutlarina “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde puan
verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “gelisime ve is birligine agik
Ogretmen (X =3,58)” alt boyutuna ise “Katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri
belirlenmistir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin 6l¢egin geneline (X =4,35) ise “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri goriilmiistir. Bu bulgunun 1s181nda
ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin oldukga yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Ogretmenlerin Yenilik¢i Ogretmen Ozeliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt probleminde; cinsiyet, gorev yapilan kademe, yas araligi,
medeni durum, mesleki kidem y1l1 ve unvan degiskenlerine gore 6gretmenlerin yenilik¢i
ogretmen Ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip

gostermedigi aragtirilmistir.

4.2.1 Ogretmenlerin yenilikci 6gretmen o6zelliklerinin cinsiyetlerine gore

incelenmesi

Aragtirmanin “6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilen
alt probleminin ¢oziimlenmesinde uygulanan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi analiz

sonuclar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir:

Tablo 4.2. Ogretmenlerin yenilikgi &gretmen 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 ve bagimsiz drneklemler i¢in t testi sonuclari (n=373)

Alt boyut/dl¢ek Cinsiyet N X SS SD tdegeri | p
ili Kad 204 132,10 12,343
Yeniliklere Agk 1 ~7C 37096 | 1229 | 0,220
Ogretmen Erkek 169 130,57 11,470
Bilisim Kadmn 204 52,09 6,954
Teknolojilerine 370,47 1,107 0,269
Acik Oretmen Erkek 169 52,84 5,979
O Kad 204 25,12 3,656
Qgrenmeye Agik = ’ ’ 371 0,706 | 0,481
Ogretmen Erkek 169 25,38 3,429
Gelisime ve Kadin 204 21,82 4,876
Isbirligine Ag¢ik 371 1,447 0,149
Ogretmen Erkek 169 21,09 4,820
Yenilikei Kadn 204 231,12 24,640
Ogretmen 371 0,512 0,609
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, Olgegin “yeniliklere agik o6gretmen”, “bilisim
teknolojilerine acik 0gretmen”, “6grenmeye agik ogretmen” ve “gelisime ve is birligine
acik Ogretmen” alt boyutlart ile tiim Olcekte kadin ile erkek Ogretmenlerin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlenmemistir [t Yeniliklere Agik Ogretmen
(370,96) = 1,229, p > 0,05; t Bilisim Teknolojilerine A¢ik Ogretmen (370,47) = 1,107, p > 0,05;
t Ogrenmeye Agik Ogretmen (371) = 0,706, p > 0,05; t Gelisime ve isbirligine Acik Ogretmen (371) = 1,447
p > 0,05; t Toplam Olcek (371) = 0,512, p > 0,05]. Arastirmanin bu bulgusuna dayanarak
cinsiyetin 6gretmenlerin yeniliklere, bilisim teknolojilerine, 6grenmeye ve gelisime ve is
birligine agik 6gretmen Ozellikleri ile yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin tiimii lizerinde

anlamli bir etkisinin olmadigi, dolayisiyla kadin ve erkek oOgretmenlerin bu alt
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boyutlarinda vermis olduklar1 puanlarin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin yenilik¢ci 6gretmen ozelliklerinin gorev yapilan kademeye

gore incelenmesi

Arastirmanin “6gretmenlerin yenilik¢i Ogretmen o&zellikleri gorev yapilan
kademelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen alt probleminin ¢dziimlenmesi siirecinde uygulanan Tek Yonli

Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur:

Tablo 4.3. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen dzelliklerinin gérev yaptiklart kademelere
gore dagilimlar ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 (n=373)

Alt Gorev - Varyansin | Kareler Kareler
boyut yapilan n X S8 Kaynag toplam sd Ort. F p
kademe
~ ilkokul 119 135,40 | 10,832
z Gruplar 277531 | 2 1387,66
arasi
o Ortaokul 134 129,50 12,175
< 5 10,172 | 0,000%*
ég Lise 120 | 129,59 | 11,922 | Gruplarigi | 50472,93 | 370 | 136,41
-
O Hen
>O | Toplam | 373 | 131,41 | 11,964 | Toplam 5324824 | 372 | 152407
flkokul 119 | 5440 | 5992 | .
o = e 690,57 | 2 345,29
[=RT} arasi
£ 2| Ortaokul | 134 | 51,74 | 6,613
28 8,413 | 0,000
_gég Lise 120 | 5125 | 6,567 | Gruplarigi | 15184,80 | 370 | 41,04
Z g~
= 133
@ & <| Toplam | 373 | 5243 | 6,533 | Toplam 1587537 | 372 | 386,33
flkokul 19 2618|3617 |
~ arzlg’ ar 158,93 2 79,47
& Ortaokul | 134 | 24,87 | 3,389
2z 6,482 | 0,002
E £ | Lis 120 | 2471 | 3,508 | Gruplarigi | 453631 | 370 | 12,26
Lo O
R
33 | Toplam | 373 | 2524 | 3,553 | Toplam 469524 | 372 | 91,73
flkokul 19 | 2327 4681 | o
ruplar 554,38 2 277,19
~ arast
Z | Ortaokul | 134 | 20,67 | 4,59
e _ 12,470 | 0,000
2.5 2| Lise 120 | 20,63 | 4877 | Gruplarici | 8224,81 | 370 | 22,23
EDE
=25
O .2:0O| Toplam 373 21,49 4,858 Toplam 8779,20 372 299,42
ilkokul 119 239,24 | 22,030 Grul
- ruplar 13190,59 | 2 6595,29
o arasi
£ Ortaokul | 134 | 226,778 | 22,683
(5]
$—
2D 12,859 | 0,000
O = | Lise 120 | 226,18 | 23,202 | Gruplar ici é89763’1 370 | 512,87
2=
Eg Toplam | 373 | 230,56 | 23,358 | Toplam %02953’7 372 | 7108,16

*: p<0,05
Tablo 4.3’teki bulgular degerlendirildiginde, 6lgegin alt boyutlar1 ve tiim dlgek
puanlarinda gorev yapilan kademeye gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliga

rastlanilmistir. Yeniliklere acik 6gretmen alt boyutunda ilkokulda calisan 6gretmenlerin
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ortalama puani (X =135,40), ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi (x =129,50) ve
lisede galisan Ggretmenlerin ortalamasinin (X =129,59) en az ikisi arasinda anlaml
farklilik gozlenmistir [F (2, 3700 = 10,172, p < 0,05]. Yapilan Scheffe testi sonucunda,
anlamli farkin ilkokulda calisan 6gretmenler ile ortaokul ve lise kademesinde calisan

Ogretmenler arasinda ilkokulda ¢alisan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiustiir.

Bilisim teknolojilerine agik Ogretmen alt boyutunda ilkokulda c¢alisan
O0gretmenlerin ortalama puani (X =54,40), ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi (X
=51,74) ve lisede c¢alisan 0gretmenlerin ortalamasiin (X =51,25) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goézlenmistir [F 2, 370) = 8,413, p < 05]. Yapilan
Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ile ortaokul ve lise
kademesinde calisan 6gretmenler arasinda ilkokulda ¢alisan dgretmenler lehine oldugu

gOriilmiistiir.

Ogrenmeye acik ogretmen alt boyutunda ilkokulda calisan Ogretmenlerin
ortalama puani (X =26,18), ortaokulda calisan 6gretmenlerin ortalamasi (X =24,87) ve
lisede calisan 6gretmenlerin ortalamasinin (X = 24,71) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik gézlenmistir [F (2, 370) = 6,482, p < 0,05], Yapilan Scheffe testi
sonucunda, anlamli farkin ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ile ortaokul ve lise kademesinde
calisan Ogretmenler arasinda ilkokulda gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu

goriilmiistiir,

Gelisime ve is birligine acik Ogretmen alt boyutunda ilkokulda c¢alisan
Ogretmenlerin ortalama puani (X =23,27), ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi (X
=20,67) ve lisede calisan ogretmenlerin ortalamasinin (x =20,63) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir [F (2, 370) = 12,470, p < 0,05]. Yapilan
Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin ilkokulda calisan 6gretmenler ile ortaokul ve lise
kademesinde calisan 0gretmenler arasinda ilkokulda calisan 6gretmenler lehine oldugu

gorilmiistiir.

Yenilik¢i  Ogretmen  Ozellikleri Olgeginin  genelinde ilkokulda calisan
Ogretmenlerin ortalama puani (X =239,24), ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi
(x=226,78) ve lisede calisan 6gretmenlerin ortalamasinin (X =226,18) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik gozlenmistir [F 2, 3700 = 12,859, p < 0,05]. Yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore, ilkokulda calisan Ogretmenler ile ortaokul ve lise
kademesindeki Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu, bu durumun ilkokul

Ogretmenleri agisindan avantaj sagladig1 gézlemlenmistir.
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4.2.3. Ogretmenlerin yenilik¢ci 6gretmen o6zelliklerinin yas arahklarina gore

incelenmesi

Arastirmanin “O6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri yas aralifina gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢ézlimlenmesi siirecinde uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) sonuglart Tablo 4.4’te sunulmustur:

Tablo 4.4. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin yas araliklarina gore
dagilimlari ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 (n=373)

Varyans
Yas _ Tyanst Kareler Karele
Alt boyut n X SS n tonl sd ¢ F p
oplamm r ort.
Araliklar: Kaynag |4
21-30 44 | 133,55 10,447
31-40 21 3144 | 11661 | Gruplar
6 ¢ ’ r 339,96 3 113,32
Yeniliklere 15
Agik 41-50 ) 131,32 12,267 0,790 0,500
Ogretmen
51 ve st 51 129,76 13,036 | Gruplarici | 52908,28 | 369
37 143,38
Toplam A 131,41 11,964 | Toplam 53248,24 | 372
21-30 44 | 53,20 6,018
B Gruplar
. 31-40 52,93 6,574 arasi
Bilisim 6 112,35 3 37,45
Teknolojileri 15
41-50 52,07 6,544 o 0,877 0,453
ne Agik 2 Gruplar i¢i
Ogretmen 51 ve tisti 51 | 51,61 6,835 15763,02 | 369
37 42,72
Toplam 3 52,43 6,533 Toplam 15875,37 | 372
21-30 44 | 2591 3,161
> Gruplar
31-40 25,01 3,678 arast
6 33,04 3 11,01
Ogrenmeye | ) o 15 2534 | 3394
Agik 2 ’ ’ Gruplar igi 872 0.456
Ogretmen 51 ve iistil 51 24,92 4,004 4662,20 369
37 12,63
Toplam 3 25,24 3,553 Toplam 469524 372
21-30 44 | 23,05 4,539
” Gruplar
31-40 22,05 4931 arast
6 262,06 3 87,35
15
41-50 20,62 4,625 =
2 Gruplar igi
Gelisime ve | 5] veiisti | 51 | 21,35 5219 8517,14 | 369
Isbirligine
3,784 0,011*
Acik
Ogretmen
37 23,08
Toplam 3 21,49 4,858 Toplam 8779,20 372
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21-30 44 | 235,70 20,887
" Gruplar
31-40 231,42 23,052 arast
6 1916,05 3 638,68
Yenilik¢i 15
N 41-50 229,34 23,047
Ogretmen 2 Gruplar ici 1,172 0,320
Ozellikleri P 2010377
51 ve Ustil 51 | 227,65 26,701 ) 369 544,82
37 202953,7
Toplam N 230,56 23,358 Toplam . 372 1173,5
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, 6l¢egin yeniliklere acik 6gretmen alt boyutunda 21-
30 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (X = 133,55), 31-40 yas aralifindaki
Ogretmenlerin ortalamas1 (x = 131,44), 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamasmin (X = 131,32) ve 51 ve istii yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi
(x=129,76) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F (3,369)= 0,790,
p > 0,05]. Bu bulgu 1s181nda farkl1 yaslardaki 6gretmenlerin yeniliklere agik 6gretmen alt

boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

Olgegin bilisim teknolojilerine agik Ogretmen alt boyutunda 21-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin ortalama puanm1 (X = 53,20), 31-40 yas aralifindaki
Ogretmenlerin ortalamasi (X = 52,93), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin
(x =52,07) ve 51 ve iistil yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X =51,61) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F 3,369)= 0,877, p > 0,05]. Bu bulgu
1s1ginda  farkli yaslardaki Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine agik 6gretmen alt

boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

Olgegin 6grenmeye agik Ogretmen alt boyutunda 21-30 yas arahigindaki
ogretmenlerin ortalama puani (X =25,91), 31-40 yas aralifindaki Ogretmenlerin
ortalamasi (X =25,01), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin (X =25,34) ve
51 ve iistii yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X =24,92) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F 3,369)= 0,872, p>0,05]. Bu bulgu 151g1nda farkli
yaslardaki Ogretmenlerin 6grenmeye agik 6gretmen alt boyutunda benzer ozelliklere

sahip olduklar1 soylenebilir.

Olgegin gelisime ve is birligine agik Ogretmen alt boyutunda 21-30 yas
araligindaki G6gretmenlerin  ortalama puami (x=23,05), 31-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamasi (X =22,05), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X
=20,62) ve 51 ve listii yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin (X =21,35) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir [F @3, 369) = 3,784, p < 0,05].

Yapilan Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin 21-30 yas araligindaki 6gretmenler ile
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41-50 yas aralifindaki 6gretmenler arasinda 21-30 yas araligindaki 6gretmenler lehine

oldugu goriilmiistiir.

Yenilik¢i Ogretmen o6zellikleri Olgeginin genelinde 21-30 yas araligindaki
O0gretmenlerin ortalama puani (X =235,70), 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamasi (x =231,42), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin (X =229,34)
ve 51 ve ustii yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X =227,65) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goézlenmemistir [F 3,369 = 1,172, p > 0,05]. Bu bulgu 1s181nda
farkl1 yaslardaki Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin genelinde benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin medeni durumlarina gore

incelenmesi

Arastirmanin “Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri medeni durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilen alt probleminin ¢dziimlenmesi siirecinde uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t

testinin analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur:

Tablo 4.5. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin medeni durumlarina gére
dagilimlari ve t testi sonuglar1 (n=373)

Alt boyut/6l¢ek Cinsiyet n X SS SD tdegeri | p
Yeniliklere A¢ik Evli 285 131,00 | 12,140
. 371 1,192 0,234
Ogretmen Bekar 88 132,74 11,342
Bilisim Evli 285 52,13 6,660
Teknolojilerine
371 1,576 0,116
Actk Bekar 88 53,39 6,039
(:)gretmen
Ogrenmeye A¢ik Evli 285 25,02 3,569
. 371 2,077 0,038*
Ogretmen Bekar 88 25,92 3,432
(iclisime ve Evli 285 21,15 | 4,722
Isbirligine 371 2,402 | 0,017
Acik (")gre.t'men Bekar 88 22,57 5,155
Yenilik¢i Ogretmen | Evli 285 229,31 | 23,481
. 371 1,867 0,063
Ozellikleri Bekar 88 234,61 22,610
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, dl¢egin “6grenmeye agik gretmen” ve “gelisime ve
isbirligine agik 6gretmen” alt boyutlart hari¢ diger alt boyutlarinda ve toplam olgekte
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmamistir [t Yenilikiere A¢ik Ogretmen (371) = 1,192,
p> 0,05; t Bilisim Teknolojilerine Agik Ogretmen (371) = 1,576, p > 0,05; t Ogrenmeye Agik Ogretmen
(371) =2,077, p < 0,05; t Gelisime ve Isbirligine Agik Ogretmen (371) = 2,402, p < 0,05; t Toplam Olgek
(371) = 1,867, p > 0,05]. Arastirmanin bu bulgusuna dayanarak medeni durumun
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Ogretmenlerin “yeniliklere acik dgretmen”, “bilisim teknolojilerine agik dgretmen” ve
toplam Olgek tiizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, dolayisiyla evli ve bekar
O0gretmenlerin 6lgegin bu alt boyutlar1 ve genelinde vermis olduklar1 puanlarin benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Olcegin “dgrenmeye agik Ogretmen” alt boyutlarinda evli
O0gretmenlerin puan ortalamalart (X=25,02) ile bekar 6gretmenlerin puan ortalamalari
(x=25,92) arasinda bekar Ogretmenlerin lehine istatistiksel anlamli farkliliklar
bulunmustur. Dolayisiyla bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere nazaran O0grenmeye
daha agik olduklar1 sdylenebilir. Ayrica “gelisime ve is birligine agik O0gretmen” alt
boyutlarinda evli 6gretmenlerin puan ortalamalar: (x=21,15) ile bekar 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=22,57) arasinda bekar Ogretmenlerin lehine istatistiksel anlamli
farkliliklar bulunmustur. Dolayisiyla bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere kiyasla

gelisime ve is birligine daha acik olduklar1 sdylenebilir.

4.2.5. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen ozelliklerinin kidem yillarina gore

incelenmesi

Arastirmanin “6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri kidem yillarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢dztimlenmesi siirecinde uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) sonuglart Tablo 4.6’da sunulmustur:

Tablo 4.6. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen dzelliklerinin kidem yillarina gére
dagilimlar1 ve Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 (n=373)

Alt boyut Kidem n 3 SS Varyalism Kareler SD Kareler F p
yih Kayna@ toplam ort.
0-9 88 132,42 | 10,970 | Gruplar
- 10-19 147 [ 131,93 [ 12,070 | arast 496,233 3 165418
Yeniliklere A¢tk [750.29 | 107 | 129,62 | 13,054 1 1157 | 0326
Ogretmen 30 ve Gruplar igi 52751,988 369 | 142,959 ’ >
Histii 31 132,26 | 9916
Total 373 | 131,41 11,964 | Toplam 53248,241 372
0-9 88 52,64 6,261 Gruplar
Bilisi 10-19 147 | 53,18 6,301 arasi 222,586 3 74195
1lisim
Teknolojilerine (= 0T {22 1002 Gruplarici | 15652781 | 369 | 42410 | 74 | 0157
Agik Ogretmen 32&6 31 52,16 6,293 praris ’ ’
Total 373 | 52,43 6,533 Toplam 15875,367 372 | 116,614
0-9 88 25,27 3,219 Gruplar
10,134 3 3,378
10-19 147 | 25,32 3,738 arasi ’ ’
Ogren"rrleye 20-29 107 | 25,00 3,676 N 0266 | 0850
Agik Ogretmen 30 ve Gruplar igi 4685,105 369 | 12,697
Tistii 31 25,55 3,223
Total 373 | 25,24 3,553 Toplam 4695,239 372 | 16,075
0-9 88 22,31 4,529 Gruplar
166,869 3 55,623
Gelisi 10-19 147 | 21,72 5,020 arast
elisime ve
L e e e B Gruplarici | 8612,327 360 | 23340 | 2383 | 0069
. 1¢1
Ogretmen 0ve 31 2139 | 5308 plaris : :
Total 373 | 21,49 4,858 Toplam 8779,196 372 | 78,963
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o T em s Taa ] e | wmae |3 | seou
;Z‘;:tﬁz‘n 2029 | 107 | 22645 | 24,984 B 1583 | 0.193
Oellikleri 131(S)u\l,e 31 23135 | 22.507 Gruplar igi 200374,635 369 | 543,021
Total | 373 | 230,56 | 23,358 | Toplam 202953,769 | 372 | 1402,732
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, 6l¢egin yeniliklere agik 6gretmen alt boyutunda 0-9
kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (x = 132,42), 10-19 kidem yillar
araligindaki Ogretmenlerin ortalamasi (X = 131,93), 20-29 kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamasmin (X = 129,62) ve 30 ve istii kidem yillar1 araligindaki
O0gretmenlerin ortalamasi (x = 132,26) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir [F 3,369) = 1,157, p > 0,05]. Bu bulgu 1s5181nda farkli kidem yillarina sahip
ogretmenlerin yeniliklere agik 6gretmen alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklari
sOylenebilir.

Olgegin bilisim teknolojilerine agik dgretmen alt boyutunda 0-9 kidem yillart
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (X = 52,64), 10-19 kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamast (X = 53,18), 20-29 kidem yillar1 aralifindaki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X = 51,31) ve 30 ve isti kidem yillar1 araligindaki Ogretmenlerin
ortalamasi (X = 52,16) arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gézlenmemistir [F @,
369) = 1,749, p > 0,05]. Bu bulgu 1s18inda farkli kidem yillarina sahip dgretmenlerin
bilisim teknolojilerine acik 6gretmen alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar

sOylenebilir.

Olgegin 6grenmeye acik dgretmen alt boyutunda 0-9 kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalama puani (X = 25,27), 10-19 kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasi (X = 25,32), 20-29 kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin
(X =25,00) ve 30 ve iistii kidem yillart araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (x = 25,55)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmemistir [F (3,369) = 0,266, p > 0,05].
Bu bulgu 1s181nda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin 6grenmeye agik 6gretmen

alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sylenebilir.

Olgegin gelisime ve is birligine acik dgretmen alt boyutunda 0-9 kidem yillari
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (X = 22,31), 10-19 kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamast (X = 21,72), 20-29 kidem yillar1 aralifindaki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X = 20,52) ve 30 ve isti kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamas1 (X = 21,39) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F @,

369) = 2,383, p > 0,05]. Bu bulgu 1s18inda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin
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gelisime ve is birligine agik 6gretmen alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar

sOylenebilir.

Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri 6lgeginin genelinde 0-9 kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalama puani (X =232,64), 10-19 kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamas1 (X = 232,15), 20-29 kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin
(X = 226,45) ve 30 ve isti kidem yillar1 aralifindaki Ogretmenlerin ortalamasi
(X = 231,35) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F (3, 369) =
1,583, p > 0,05]. Bu bulgu 1s18inda kidem yillarina sahip O6gretmenlerin yenilik¢i

ogretmen 6zelliklerinin genelinde benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.6. Ogretmenlerin yenilikci 6gretmen o6zelliklerinin unvanlarina gore

incelenmesi

Aragtirmanin “Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri unvanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢ézlimlenmesi siirecinde uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur:

Tablo 4.7. Ogretmenlerin yenilikgi 6gretmen 6zelliklerinin unvanlarma gére dagilimlart
ve Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart (n=373)

Alt Varyansin | Kareler Kareler
) Kidem Yil % F
boyut/dlgek 1dem Yil " X S8 Kaynag toplami sd ort. P
Bagogretmen 63 133,75 | 10,451
Gruplar 442315 2 | 221,158
Yeniliklere Uzman 195 | 131,17 | 12,158 1550 | 0214
Agik Ogretmen ’ ’
Ogretmen 115 | 130,54 | 12,340 | Gruplarici | 52805926 | 370 | 142,719
Total 373 | 131,41 | 11,964 | Toplam 53248241 | 372 | 363,877
. Bagogretmen 63 53,32 6,360 Gruplar 130.641 ) 65.320
Biligim Uzman 195 | 52,62 | 6473 | st ’ ’
Teknolojilerine |55, o tmen 115 | 51,63 | 6,694 | Gruplarigi | 15744,726 | 370 | 42,553 | 1935 | 0.217
Agik Ogretmen
Total 373 | 52,43 | 6,533 | Toplam 15875,367 | 372 | 107,873
) Bagogretmen 63 25,95 3,503 Gruplar 41,032 5 20516
Ogrenmeye Uzman 195 | 25,15 | 3,609 | aast L6t | oo
. — R ,197
Agik Ogretmen | (Ogretmen 115 | 2498 | 3462 | Gruplarici | 4654,207 370 | 12,579
Total 373 | 2524 | 3,553 | Toplam 4695239 | 372 | 33,095
BasOgretmen 63 21,48 5,303
Gelisime ve 308 Gruplar 38,277 2 | 19,138
. 1 21,22 | 4,781
isbirligine Uzman » | 2h 78 0.810 | 0,446
Agtk Ogretmen | OZEe 115 | 21,95 | 4742 | Gruplarici | 8740919 | 370 | 23,624
Total 373 | 21,49 | 4,858 | Toplam 8779,196 | 372 | 42,762
Yenilikgi Basogretmen 63 234,49 | 22,558
55 Gruplar 1252,004 | 2 | 626,002 | 1,148 | 0,318
gretmen Uzman 195 | 230,16 | 23,783
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Ozellikleri Ogretmen 115 | 229,10 | 23,021 | Gruplarigi | 201701,766 | 370 | 545,140
Total 373 | 230,56 | 23,358 | Toplam 202953,769 | 372 | 1171,142

*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, 6l¢egin yeniliklere agik 6gretmen alt boyutunda bas
O0gretmenlerin ortalama puani (X = 133,75), uzman 6gretmenlerin ortalamasi (x = 131,17)
ve Ogretmenlerin ortalamasi (X = 130,54) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir [F 2, 370)= 1,550, p > 0,05]. Bu bulgu 1s181inda farkli unvanlara sahip
O0gretmenlerin yeniliklere acik 6gretmen alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklari

sOylenebilir.

Olgegin bilisim teknolojilerine acik 6gretmen alt boyutunda bas 6gretmenlerin
ortalama puani (X = 53,32), uzman gretmenlerin ortalamasi (X = 52,62) ve 6gretmenlerin
ortalamast (X = 51,63) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir
[F 2,370) = 1,535, p > 0,05]. Bu bulgu 1s181nda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin bilisim
teknolojilerine acik Ogretmen alt boyutunda benzer oOzelliklere sahip olduklari
sOylenebilir.

Olgegin 6grenmeye acik 6gretmen alt boyutunda bas 6gretmenlerin ortalama
puant (X = 25,95), uzman Ogretmenlerin ortalamasi (X = 25,15) ve Ogretmenlerin
ortalamast (X = 24,98) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir
[F @ 3700 = 1,631, p > 0,05]. Bu bulgu 1518inda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin
o0grenmeye acik 6gretmen alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar1 soylenebilir.

Olgegin gelisime ve is birligine agik 6gretmen alt boyutunda bas dgretmenlerin
ortalama puani (X = 21,48), uzman 6gretmenlerin ortalamasi (X = 21,22) ve 6gretmenlerin
ortalamasi (X = 21,95) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmemistir
[F @, 3700 = 0,810, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda farkli unvanlara sahip dgretmenlerin
gelisime ve is birligine agik 6gretmen alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar
sOylenebilir.

Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri 6lgeginin genelinde bas dgretmenlerin ortalama
puani (X = 234,49), uzman 6gretmenlerin ortalamast (X = 230,16) ve 6gretmenlerin
ortalamast (X = 229,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik g6zlenmemistir
[F , 3700 =1,148, p > 0,05]. Bu bulgu 151ginda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin
yenilik¢i  Ogretmen Ozelliklerinin genelinde benzer Ozelliklere sahip olduklari

sOylenebilir.
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4.3. Ogretmenlerin Etkili Ogretim Stratejilerinin Incelenmesi

Arastirmanin “Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerini kullanma diizeyleri
nedir?” seklinde ifade edilen alt probleminin ¢dziimlenmesinde kullanilan betimsel
istatistikler Tablo 4.8’de aktarilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin “etkili 6gretim stratejileri” 6lgeginden aldiklari puanlara iligskin
betimsel istatistikler (n=373)

) Madde | Minimum- Madde Katihm
Olgek Alt Boyutlar sayisi Maksimim Ortalama Ortalamas1 | Diizeyi S8
Hedef Belirleme
ve Varsayim 5 10:00- 12053 |41 K
s s atiliyorum | 2,979
Olusturma 25,00
w 4,00-
Ev Odevi 4 20.00 16,75 4,19 Katiliyorum | 3,153
Is Birligine 5.00-
Dayali Ogrenme | 4 26 00 15,49 3,87 Katiliyorum | 3,038
Dile Dayali
Olmayan 4 00 1950 | 437 Tamamen | 2314
Temsiller, 20,00 Katiliyorum
Etkili Ipuglari, Sorular
Ogretim . 5,00- Tamamen
Stratejileri Odiil Verme 3 15.00 12,84 4,28 Katlhyomm 2,090
Benzerlik ve Tamamen
Farkliliklar1 3 7,00~ 13.07 436 1.798
Belirleme 15,00 ’ s T
Ozet Cikarma ve 3.00-
Not Tutma 3 1’5 00 12,17 4,06 Katiliyorum | 2,382
8.00- Tamamen
Motive Etme 3 15.00 13,70 4,57 Katiliyorum | 1,497
Etkili Ogretim 81,00- Tamamen
Stratejileri 29 145,00 122,05 421 Katiliyorum | 13,95

Etkili 6gretim stratejileri 6lgegine dgretmenlerin “hedef belirleme ve varsayim
olusturma (X = 4,11)”, “ev ddevi (X = 4,19)”, “is birligine dayal1 6grenme (X = 3,87)” ve
“Ozet ¢ikarma ve not tutma (X = 4,06)” alt boyutlarina “katiliyorum” diizeyinde puan
verdikleri goriilmiistiir. “Dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular (x =4,37)”, “odiil
verme (X = 4,28)”, “benzerlik ve farkliliklar1 belirleme (X = 4,36)” ve “motive etme
(X = 4,57)” alt boyutlarina ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri
belirlenmistir. Bunlarin yaninda etkili 6gretim stratejileri 6l¢eginin geneline (X =4,21) ise

“tamamen katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri goriilmiistiir.
4.4. Ogretmenlerin Etkili Ogretim Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt probleminde cinsiyet, gorev yapilan kademe, yas
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araligl, medeni durum, kidem yili ve unvan degiskenlerine gore 6gretmenlerin etkili
Ogretim stratejileri kullanimlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma

olup olmadig1 arastirilmaktadir.

4.4.1. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin cinsiyetlerine gore

incelenmesi

Arastirmanin  “Ogretmenlerin etkili Ogretim stratejileri cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢ézlimlenmesi siirecinde uygulanan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testinin

analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur:

Tablo 4.9. Ogretmenlerin etkili gretim stratejilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar: ve t
testi sonuglar1 (n=373)

Alt boyut/6l¢ek Cinsiyet | n X SS SD tdegeri | p

Kadin 204 | 20,58 | 3,233

Hedef Belirleme ve Varsayim 370,957 | 0.419 0.675

Olusturma Erkek 169 | 20,46 | 2,648
. Kadin 204 17,39 | 2,906
Ev Odevi 371 4,462 0,000*
Erkek 169 15,96 | 3,269
is Birlizi Kad 204 15,79 | 3,126
I"sHBlrhgme Dayali adin > > 371 2,076 0,039*
Ogrenme Erkek 169 15,14 | 2,897
Dile Dayali Kadin 204 | 17,76 | 2,251
Olmayan Temsiller, Ipuglari, 371 2,456 0,014*

Sorular Erkek 169 | 17,18 | 2,354

- Kadm 204 13,03 | 1,895
Odiil Verme 325,940 | 1,927 0,055
Erkek 169 12,61 | 2,289

Kadin 204 13,18 | 1,823

Benzerlik ve

Farkliliklar: Belirleme Erkek 169 | 12,93 | 1,763 37 1,319 0,188
e Kad 204 | 12,38 | 2,429
Ozet Cikarma ve adin ) > 371 1,908 0,057
Not Tutma Erkek 169 11,91 | 2,304
i Kadin 204 | 13,84 | 1,477
Motive Etme 371 2,002 0,046*
Erkek 169 | 13,53 | 1,508
ili Osreti Kad 204 | 123,97 | 14,249
Etkili Ofretim — ’ = 1371 2,959 | 0,003*
Stratejileri Olgegi Erkek 169 | 119,72 | 13,244
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda 6l¢egin, “hedef belirleme ve varsayim olusturma”,
“odiil verme”, “benzerlik ve farkliliklar1 belirleme” ve “6zet ¢ikarma ve not tutma” alt
boyutlarinda kadin ile erkek dgretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gézlenmemistir [t Hedef Belirleme ve Varsayim Olusturma (370,957) = 0,419,
p>0,05; t Odiil Verme (325,940) = 1,927, p > 0,05; t Benzerlik ve Farkliliklar1 Belirleme
(371) = 1,319, p > 0,05; t Ozet Cikarma ve Not Tutma (371) = 1,908, p > 0,05].
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Arastirmanin bu bulgusuna dayanarak cinsiyetin 6gretmenlerin “hedef belirleme ve
varsayim olusturma”, “6diill verme”, “benzerlik ve farkliliklar1 belirleme” ve “Ozet
cikarma ve not tutma” alt boyutlarina yonelik stratejileri tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, dolayisiyla kadin ve erkek 6gretmenlerin bu alt boyutlarinda vermis olduklari
puanlarin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ancak dlgegin “ev 6devi”, “is birligine dayali
ogrenme”, “dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular” ve “motive etme” alt
boyutlar1 ile toplam 6lgekte kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlar arasinda istatistiksel
anlaml farkliliklar goriilmiistiir [t Ev Odevi (371) = 4,462, p < 0,05; [t Is Birligine Dayali
Ogrenme (371) = 2,076, p < 0,05; [t Dile Dayali Olmayan Temsiller, ipuglari,
Sorular(371) = 2,456, p < 0,05; [t Motive Etme (371) = 2,002, p < 0,05; [t Toplam Olgek
(371) = 2,959, p < 0,05]. Olgegin ev ddevi alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X = 17,39) ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X = 15,96) arasinda
kadm &gretmenlerin lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Olgegin is
birligine dayali 6grenme alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari (X = 15,79)
ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X = 15,14) arasinda, dile dayali olmayan
temsiller, ipuclari, sorular alt boyutunda kadin Ogretmenlerin puan ortalamalari
(x = 17,76) ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X = 17,18), motive etme alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalart (X = 13,84) ile erkek 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (X = 13,53) arasinda kadin 6gretmenlerin lehine istatistiksel anlaml
farkliliklar bulunmustur. Olgegin genelinde ise kadin gretmenlerin puan ortalamalar
(x = 123,97) ile erkek ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X = 119,72) arasinda kadin
ogretmenlerin lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya dayanarak
kadin 6gretmenlerin ev ddevini, ig birligine dayali 6grenmeyi, dile dayali olmayan

temsiller, ipuglari, sorulari, motive etmeyi ve genel olarak etkili 6gretim stratejilerini

erkek dgretmenlere nazaran daha etkili kullandiklar1 sGylenebilir.

4.4.2. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin gérev yapilan kademeye

gore incelenmesi

Arastirmanin “6gretmenlerin etkili 6gretim stratejileri gérev yapilan kademe gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢éziimlenmesi siirecinde uygulanan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.10°da sunulmustur:
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin etkili dgretim stratejilerinin gdrev yaptiklar1 kademelere gére
dagilimlar1 ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 (n=373)

Alt boyutlar-olcek Grup n ?)l;:?alamam SD | x? p Anlamh fark

flkokul 119 | 207,65
Hedef Belirleme ve Ortaokul | 134 182.59
Varsayim Olusturma Lise 120 | 171,45
Toplam | 373 | 561,69
flkokul 119 | 237,32

2 | 7,171 | 0,028* | 1) Lise-lkokul

) Ortaokul | 134 | 175,66 | Lise-ilkokul
Ev Odevi a0y 2 | 42,864 | 0,000% | Ortaokul-
Lise 120 | 149,76 Ilkokul
Toplam | 373 | 562,74
Ilkokul 119 | 227,15 Lise-ilkokul
i Birligine Dayali Ortaokul | 134 | 185,16 N Qrtaokul—
grenme Lise 120 | 149,24 2| 31389 0.000% oy
Toplam | 373 | 561,55 Lise-Ortaokul
: flkokul | 119 | 225,82 .
Dile Dayali Olmayan u Lise-ilkokul
., Ortaokul | 134 | 183,37
Temsiller, Ipuglari, 2 | 28,893 | 0,000* | Ortaokul-
Lise 120 | 152,56 -
Sorular Ilkokul

Toplam | 373 | 560,75
Ilkokul 119 | 214,12
Odiil Verme S| Sy 2 | 13,384 | 0,001* | Lise-ilkokul
Lise 120 | 164,85
Toplam | 373 | 561,72
Ilkokul 119 | 216,32
Benzerlik ve Farkliliklar1 Ortaokul | 134 | 186,25
Belirleme Lise 120 | 158,75
Toplam | 373 | 561,32
ilkokul | 119 | 194,73
Ozet Cikarma ve Not Ortaokul | 134 | 176,83
Tutma Lise 120 | 190,69
Toplam | 373 | 562,25
flkokul | 119 | 21422
Motive Etme Ortaokul | 134 | 183,84 2| 15,004 | 0,001* | Lise-ilkokul
Lise 120 | 163,54 ’ ’
Toplam | 373 | 561,60
Ilkokul 119 | 230,73 L
o [ Ortaokul | 134 | 179,37 Lise-Ilkokul
Etkili Ogretim Stratejileri Tise 120 [ 152,15 2 | 32,805 | 0,000* gll('t(;dli)lll{lul—

Toplam | 373 | 562,25

2 | 17,847 | 0,000% | Lise-ilkokul

2 1,992 | 0,369

*p<0,05
Uygulanan testin sonucunda, “Ozet Cikarma ve Not Tutma” haricinde diger alt

boyutlar ve 6lgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmistir (XHedef
Belirleme ve Varsayim Olusturma = 7,171, SD = 2, p< 0,05, X2Ev Odevi = 42,864, SD = 2, p< 0,05;
Xzis Birligine Dayali Ogrenme = 31,589, SD = 2, p< 0,05; X?Dile Dayali Olmayan Temsiller, Ipuglari, Sorular =

28,893, SD = 2, p < 0,05; XZOdﬁl Verme = 13,384, SD = 2, P < 0,05; XzBenzerlik ve Farkliliklar
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Belieme = 17,847, SD =2, p < 0,05; XMotive Etme = 15,004, SD =2, p < 0,05; X?Etkili Ogretim
Stratejileri Olgeginin Geneli = 32,805, SD =2, p < 0,05; X20zet Cikarma ve Not Tutma = 1,992, SD = 2,
p > 0,05). Dolayisiyla 6gretmenlerin gérev yaptiklart kademelere gore 6zet ¢ikarma ve
not tutmalarinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Anlamli farkliligin oldugu alt
boyutlarda ve toplam 6lg¢ekte, anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir.

Yapilan coklu karsilagtirmalar sonucunda “Hedef Belirleme ve Varsayim
Olusturma” alt boyutunda ilkokulda calisan 6gretmenler (medyan = 21) ile lisede
(medyan = 20) calisan Ogretmenler arasinda ilkokulda calisan Ogretmenler lehine
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak ilkokulda calisan
ogretmenlerin hedef belirleme ve varsayim olusturmada lise 6gretmenlerine nazaran daha

etkili olduklar1 sdylenebilir.

“Ev Odevi” alt boyutunda ilkokulda calisan dgretmenler (medyan = 19) ile
ortaokulda (medyan = 16) ve lisede (medyan = 16) goérev yapan Ogretmenler arasinda
ilkokulda ¢alisan 6gretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun
sonucu olarak ilkokulda calisan Ogretmenlerin ev ddevi konusunda ortaokul ve lise

Ogretmenlerine nazaran daha etkili olduklar1 sdylenebilir.

“Is Birligine Dayali Ogrenme” alt boyutunda ilkokulda calisan &gretmenler
(medyan = 17) ile ortaokulda (medyan = 16) ve lisede (medyan = 14) gorev yapan
ogretmenler arasinda ilkokulda ¢alisan 6gretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bunun yaninda lisede ¢alisan 6gretmenler (medyan = 14) ile ortaokulda
gbrev yapan O0gretmenler (medyan = 16) arasinda ortaokulda calisan 6gretmenler lehine
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunlarin sonucu olarak ilkokulda ¢alisan
O0gretmenlerin is birligine dayali 6grenmeyi saglamada ortaokul ve lise 6gretmenlerine
nazaran daha etkili olduklar1 sOylenebilir. Ayrica ortaokulda c¢alisan 6gretmenlerin de is
birligine dayali 6grenmeyi saglamada lisede calisan 6gretmenlere kiyasla daha etkili

olduklar1 sdylenebilir.

“Dile Dayali Olmayan Temsiller, Ipuglar1, Sorular” alt boyutunda ilkokulda gérev
yapan 0gretmenler (medyan = 19) ile ortaokulda (medyan = 18) ve lisede (medyan = 16)
calisan O0gretmenler arasinda ilkokulda calisan 6gretmenler lehine istatistiksel anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin dile dayali
olmayan temsiller, ipuglari, sorularda ortaokul ve lise 6gretmenlerine nazaran daha etkili

olduklar1 sdylenebilir.
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“Odiil Verme” alt boyutunda ilkokul (medyan = 14) ve lisede gorev yapan
Ogretmenler (medyan = 13) arasinda ilkokulda c¢alisan 6gretmenler lehine istatistiksel
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin

0diil vermede lise 6gretmenlerine nazaran daha etkili olduklar1 sOylenebilir.

“Benzerlik ve Farkliliklar1 Belirleme” alt boyutunda ilkokul (medyan = 14) ve
lisede calisan 6gretmenler (medyan = 13) arasinda ilkokulda ¢alisan 6gretmenler lehine
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak ilkokulda calisan
o0gretmenlerin benzerlik ve farkliliklar1 belirlemede lise 6§retmenlerine nazaran daha

etkili olduklar1 sdylenebilir.

“Motive etme” alt boyutunda ilkokul (medyan = 15) ve lisede ¢alisan 6gretmenler
(medyan = 14) arasinda ilkokulda calisan Ogretmenler lehine istatistiksel anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak ilkokulda calisan 6gretmenlerin motive

etme konusunda lise 6gretmenlerine nazaran daha etkili olduklar1 sylenebilir.

Etkili Ogretim Stratejileri Olgeginin genelinde ilkokulda calisan &gretmenler
(medyan = 129) ile ortaokulda (medyan = 121) ve lisede (medyan = 117) calisan
Ogretmenler arasinda ilkokulda ¢alisan 6gretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bunun sonucu olarak ilkokulda calisan Ogretmenlerin etkili 6gretim
stratejileri konusunda ortaokul ve lise 0gretmenlerine nazaran daha etkili olduklari

sOylenebilir.

4.4.3. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin yas araliklarina gore

incelenmesi

Arastirmanin  “68retmenlerin etkili O6gretim stratejileri yas araligina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢ézlimlenmesi siirecinde uygulanan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.11°de sunulmustur:

Tablo 4.11. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin yas araliklarina gére dagilimlar
ve Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 (n=373)

Alt boyutlar-él¢ek Grup n Swra SD x2 p Anlamh farkhihk
ortalamasi
21-30 44 230,19
31-40 126 | 182,42 1) (21-30)- (31-40)
Hedef Belirl
edel BEATIeME Ve 1 41 50 152 | 182,52 3 8,350 | 0,039* | 2) (21-30)- (51 ve
Varsayim Olusturma e
Slveiistii | 51 174,39 Uistii)
Toplam 373 769,52
Ev Odevi 21-30 44 221,33 3 7,873 | 0,049% | 1) (51 ve iistii)- (21-
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31-40 126 | 188,23 30)
41-50 152 185,01
Slveusti | 51 160,27
Toplam 373
21-30 44 207,57
o 31-40 126 | 201,88 o
Ig ;’ ;ll;gl:le Dayal 41-50 152 | 180,00 9,713 | 0,021* 12))(51 ve sti))- (31-
Slveisti | 51 153,34
Toplam 373
21-30 44 199,52
Dile Dayali Olmayan | 31-40 126 194,90
Temsiller, Ipuglart, 41-50 152 187,75 6,155 0,104
Sorular Slveusti | 51 154,45
Toplam 373
21-30 44 205,77
31-40 126 189,44
Odiil Verme 41-50 152 185,06 2,754 0,431
Slvesti | 51 170,56
Toplam 373
21-30 44 213,18
Benzerlik v 31-40 126 189,33
Farkliliklar1 Belirleme AL 152 P36 4,460 1 0,216
Slvetsti | 51 168,78
Total 373
21-30 44 224,72
i 31-40 126 185,08
?jf;glkama veNot 7150 152 | 180,30 6,437 | 0,092
Slvesti | 51 179,17
Total 373
21-30 44 216,18
31-40 126 | 187,27 o
. 41-50 152 | 189,75 9,417 | 0,024* ;2)()5 I ve tistit)- (21-
Motive Etme S5lveiisti | 51 152,98
Total 373
21-30 44 226,33
31-40 126 | 191,30 o
Etkili Ogretim 41-50 152 | 182,51 10,590 | 0,014* ;2)()5 Ive listi)- (21-
Stratejileri Olgeginin Slveiisti | 51 155,82
Geneli Total 373
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, “dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular”,

“odiil verme”, “benzerlik ve farkliliklar1 belirleme” ve “Gzet ¢ikarma ve not tutma”

haricinde diger alt boyutlar ve Olcegin genelinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

géZlCl’ll’niStiI‘ (XzHedef Belirleme ve Varsayim Olusturma = 8,350, SD = 3, |y < 0,05; XZEV Odevi = 7,873,
SD =3, p <0,05; Xzis Birligine Dayah Ogrenme = 9,713, SD = 3, p < 0,05; X?Motive Etme = 9,417,
SD =3, p<0,05; X2Etkili Ogretim Stratejileri Oloeginin Geneli = 10,590, SD =3, p < 0,05; X2Dile Dayals

Olmayan Temsiller, ipuglart, Sorular = 6,155, SD = 3, p> 0,05; X26diil Verme = 2,754, SD =3, P> 0,05;

XzBenzerlik ve Farkliliklar1 Belirleme = 4,460, SD = 3, P> 0,05; Xzézet Cikarma ve Not Tutma = 6,437,



SD = 3, p > 0,05). Bu anlaml1 farkin alt boyutta hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin

sonuglar1 agsagida sirayla sunulmustur:

“Hedef Belirleme ve Varsayim Olusturma” alt boyutunda yas araligi “21-30”
(medyan = 22) ve yas aralig1 “31-40” dgretmenler (medyan = 21) ve yas aralig1 “21-30”
(medyan = 22) ve yas aralig1 “51 ve Ustii” 6gretmenler (medyan = 20) arasinda “21-30”
yas araliginda olan Ogretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bunun sonucu olarak “21-30” yas araligindaki 6gretmenlerin hedef belirleme ve varsayim
olusturmada “31-40” ve “51 ve iistii” yas araligindaki 6gretmenlerine nazaran daha etkili

olduklar1 sdylenebilir.

“Ev Odevi” alt boyutunda yas aralig1 “21-30” (medyan = 19) ve yas aralig1 “51 ve
istli” 6gretmenler (medyan = 16) arasinda “21-30” yas araliginda olan 6gretmenler lehine
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak “21-30” yas
araligindaki Ogretmenlerin ev ddevi konusunda “51 ve {stli” yas araligindaki

Ogretmenlerine nazaran daha etkili olduklar1 s6ylenebilir.

“Is Birligine Dayali Ogrenme” alt boyutunda yas aralig1 “31-40” (medyan = 16)
ve yas aralig1 “51 ve iisti” 6gretmenler (medyan = 14) arasinda “31-40” yas araliginda
olan 6gretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu
olarak “31-40” yas araligindaki 6gretmenlerin ev ddevi konusunda “51 ve istli” yas

araligindaki 6gretmenlerine nazaran daha etkili olduklari sdylenebilir.

“Motive etme” alt boyutunda yas aralig1 “21-30” (medyan = 15) ve yas aralig1 “51
ve Ustli” 6gretmenler (medyan = 13) arasinda “21-30” yas araliginda olan 6gretmenler
lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucu olarak “21-30” yas
araligindaki 6gretmenlerin motive etmede “51 ve {istii” yas araligindaki 6gretmenlerine

nazaran daha etkili olduklar1 s6ylenebilir.

Etkili Ogretim Stratejileri Olgeginin  genelinde yas araligi  “21-30”
(medyan = 127,50) ve yas aralifi “51 ve iistii” 6gretmenler (medyan = 118) arasinda
“21- 30” yas aralifinda olan Ogretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bunun sonucu olarak “21-30” yas araligindaki 6gretmenlerin etkili 6gretim
stratejilerinde “51 ve {istii” yas araligindaki 6gretmenlerine nazaran daha etkili olduklari

sOylenebilir.

% €62

“Dile Dayali Olmayan Temsiller, Ipuglari, Sorular”, “8diil verme”, “Benzerlik ve
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Farkliliklar1 Belirleme” ve “Ozet Cikarma ve Not Tutma” alt boyutlarinda istatistiksel
anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu durumda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas
araliklarina gore dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular, 6diil verme, benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme ile 6zet ¢ikarma ve not tutmalarmin benzerlik gdsterdigi

sOylenebilir.

4.4.4. Ogretmenlerin etkili 63retim stratejilerinin medeni durumlarina gore

incelenmesi

Arastirmanin “6gretmenlerin etkili 6gretim stratejileri medeni durumlaria gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?”” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢oéziimlenmesi siirecinde uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t testi

analiz sonuglari1 Tablo 4.12’de sunulmustur:

Tablo 4.12. Ogretmenlerin etkili &gretim stratejilerinin medeni durumlarina gore
dagilimlar1 ve bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglar1 (n=373)

Alt boyut/olcek  Cinsiyet n X SS SDh t degeri p

Hedef Evli 285 20,47 2,953 371 0,604 0,546

Belirleme ve

Varsayim Bekar 88 20,69 3,071

Olusturma

Ev Odevi Evli 285 16,67 3,184 371 0,867 0,387
Bekar 88 17,00 3,055

Is Birligine Evli 285 15,35 3,023 371 1,593 0,112

Dayali

Ogrenme Bekar 88 15,94 3,060

Dile Dayali Evli 285 17,51 2,310 371 0,204 0,838

Olmayan Bekar 88 17,45 2,339

Temsiller

Ipuclari, Sorular

Odil Verme Evli 285 12,74 2,136 371 1,750 0,081
Bekar 88 13,18 1,909

Benzerlik ve Evli 285 13,02 1,819 371 0,940 0,348

Farkliliklar Bekar 88 13,23 1,727

Belirleme

Ozet Cikarma Evli 285 12,01 2,393 371 2,325 0,021%

ve

Not Tutma Bekar 88 12,68 2,282

Motive Etme Evli 285 13,66 1,506 371 0,993 0,322
Bekar 88 13,84 1,469

Etkili Ogretim Evli 285 121,44 13,779 371 1,524 0,128

Stratejileri Bekar 88 124,02 14,377

Olgegi

*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, dlgegin “Ozet Cikarma ve Not Tutma” alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlarinda ve toplam Olcekte istatistiksel anlamli farkliliklar
bulunmamaistir [t Ozet Cikarma ve Not Tutma (371) = 2,325, p < 0,05; t Hedef Belirleme ve Varsayim Olusturma
(371) = 0,604, p > 0,05; t Ev 0devi (371) = 0,867, p > 0,05; t is Birligine Dayali Ogrenme
(371) = 1,593, p > 0,05; t Dile Dayali Olmayan Temsiller, ipuclari, Sorular (371) = 0,204, p > 0,05; t Odiil
verme (371) = 1,750, p > 0,05; t Benzerlik ve Farkliliklan Belirleme (371) = 0,940, p > 0,05; t Motive Etme
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(371) = 0,993, p > 0,05; t Toplam Olgek (371) = 1,524, p > 0,05]. Aragtirmanin bu bulgusuna
dayanarak medeni durumun 6gretmenlerin “hedef belirleme ve varsayim olusturma”, “ev
odevi”, “is birligine dayali 6grenme”, “dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular”,
“odiil verme”, “benzerlik ve farkliliklar1 belirleme”, “motive etme” ve toplam olcek
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1, dolayisiyla evli ve bekar 6gretmenlerin dlgegin
bu alt boyutlarinda ve toplam 6lcekte vermis olduklar1 puanlarin benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Olgegin 6zet ¢ikarma ve not tutma alt boyutunda evli dgretmenlerin puan
ortalamalar1 (X = 12,01) ile bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X = 12,68) arasinda
bekar 0gretmenlerin lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Dolayisiyla

bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere nazaran 6zet ¢ikarma ve not tutmada daha etkili

olduklar1 sdylenebilir.

4.4.5. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin kidem yillarina gore

incelenmesi

Arastirmanin  “Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejileri kidem yillarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢ézlimlenmesi siirecinde uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) sonuglart Tablo 4.13’te sunulmustur:

Tablo 4.13. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin kidem yillarina gére dagilimlar
ve Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 (n=373)

Alt boyut Kidem n X SS Varyansin Kareler SD | Kareler F p
yil Kaynag1 toplam ort.
Hedef 0-9 88 | 20,99 2,883 Gruplar 25,158 3 8,386 0,945 | 0,419
Belirleme ve 10-19 147 | 20,35 3,092 arast
Varsayim 2029 | 107 | 20,39 3,077 Gruplarigi | 3275,850 369 | 8,878
Olusturma
30 ve 31 20,48 2,264
usti
Total | 373 | 20,53 2,979 Toplam 3301,008 | 372 | 17,264
0-9 88 16,98 3,325 Gruplar 58,398 3 19,466 1,973 | 0,118
L 10-19 | 147 | 16,80 3,175 arast
Ev Odevi 2029 | 107 | 16,86 2,963 Gruplarigi | 3640,407 369 | 9,866
30 ve 31 15,45 3,031
usti
Total | 373 | 16,75 3,153 Toplam 3698,804 | 372 | 29,332
. 0-9 88 | 15,90 2,967 Gruplar 77,222 3 25,741 2,830 | 0,038%
Is Birligine 10-19 | 147 | 15,70 3,117 arast
Dayalt 20-29 | 107 | 15,24 3,040 Gruplar ici 3356,011 369 | 9,095
Ogrenme
30 ve 31 14,23 2,526
ustii
Total | 373 | 15,49 3,038 Toplam 3433233 | 372 | 34,836
Dile Dayali 0-9 88 17,63 2,204 Gruplar 10,763 3 3,588 0,668 | 0,572
Olmayan 10-19 | 147 | 17,56 2,430 arasl
Ej“;f;i‘ler’ 20-29 | 107 | 17,47 2,348 Gruplar ici 1980,487 369 | 5,367
uclari,
Sorular 30 ve 31 16,97 1,923
usta
Total | 373 | 17,50 2,314 Toplam 1991249 | 372 | 8,955
0-9 88 13,11 2,184 Gruplar 13,901 3 4,634 1,061 | 0,366
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i 10-19 [ 147 | 12,89 [ 2,068 arasi
Odil Verme 2029 | 107 | 12,62 2,118 Gruplar igi 1611,767 369 | 4,368
30 ve 31 | 12,61 1,801

usti
Total 373 | 12,84 2,090 Toplam 1625,668 372 | 9,002
0-9 88 13,28 1,863 Gruplar 6,356 3 2,119 0,654 | 0,581

Benzerlik ve 10-19 147 | 13,05 1,801 arasi

FB*lrlll‘rII‘é‘rl;f“ 2029 | 107 | 12,93 | 1,836 | Gruplarici | 1195832 | 369 | 3,241

30ve |31 | 13,03 | 1449

usti

Total | 373 | 13,07 | 1,798 | Toplam 1202,188 | 372 | 5360

09 |88 | 1253 | 2463 | Gruplar 18,134 3| 6,045 1,066 | 0,363
Ozet 10-19 | 147 | 11,97 | 2481 | arast

Cikarma ve 2029 | 107 | 12,18 2,184 Gruplarigi | 2092,225 369 | 5,670

NotTutma = 31 [ 1206 | 2,308
st
Total | 373 | 12,17 2,382 Toplam 2110359 | 372 | 11,715
0-9 88 | 13,91 1,459 Gruplar 12,950 3 4317 1,940 | 0,123
) 10-19 | 147 | 13,71 1,562 arasl
Motive Etme  "™50759" 107 | 13,67 1,446 Gruplari¢i | 821,018 369 | 2,225
30 ve 31 13,16 1,393
usti
Total | 373 | 13,70 1,497 Toplam 833,968 372 | 6,542
0-9 88 | 124,33 | 13,353 | Gruplar 1017,447 3 339,149 | 1,754 | 0,156
Etkili. 10-19 | 147 | 122,03 | 14,816 | arast
(S)tif;?eﬁ 20-29 | 107 | 121,36 | 13,799 | Gruplar ici 71336,778 | 369 | 193,325
30 ve 31 118,00 | 10,942
tstl
Total | 373 | 122,05 | 13,946 | Toplam 72354225 | 372 | 535474
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, 6l¢egin hedef belirleme ve varsayim olusturma alt
boyutunda “0-9” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (X = 20,99),
“10- 19” kidem yillar araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X = 20,35), “20-29” kidem
yillart aralifindaki 6gretmenlerin ortalamasinin (X = 20,39) ve “30 ve {istlii” kidem yillar
araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (x = 20,48) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gézlenmemistir [F 3, 369) = 0, 945, p > 0,05]. Bu bulgu 15181inda farkli kidem
yillarina sahip 6gretmenlerin hedef belirleme ve varsayim olusturma alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin ev ddevi alt boyutunda “0-9” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalama puani (X = 16,98), “10-19” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi
(X = 16,80), “20-29” kidem yillar araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin (X = 16,86)
ve “30 ve iistli” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X = 15,45) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmemistir [F 3,369) = 1,973, p > 0,05]. Bu bulgu
1s1ginda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin ev 6devi alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin is birligine dayali 6grenme alt boyutunda “0-9” kidem yillar1 araligindaki

ogretmenlerin ortalama puant (X = 15,90), “10-19” kidem yillar1 araligindaki
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Ogretmenlerin ortalamasi (X = 15,70), “20-29” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X = 15,24) ve “30 ve Usti” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasi (X = 14,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir
[F 6. 369 = 2,830, p < 0,05]. Is birligine dayali 6grenme alt boyutunda dgretmenlerin
puanlar arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar goriillmesine ragmen yapilan Scheffe
testi sonucunda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Dolayisiyla farkli kidem yillarina
sahip 6gretmenlerin ig birligine dayali 6grenme alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip

olduklar1 sOylenebilir.

Olgegin dile dayal1 olmayan temsiller, ipuglari, sorular alt boyutunda “0-9” kidem
yillart araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (X = 17,63), “10-19” kidem yillar
araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X = 17,56), “20-29” kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamasinin (X = 17,47) ve “30 ve istli” kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamast (X = 16,97) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir [F 3,369)= 0,668, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda farkli kidem yillarina sahip
Ogretmenlerin dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Olgegin 6diil verme agik dgretmen alt boyutunda “0-9” kidem yillar1 araligindaki
ogretmenlerin ortalama puant (X = 13,11), “10-19” kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamasi (X = 12,89), “20-29” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X = 12,62) ve “30 ve Usti” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamas1 (X = 12,61) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F @,
369)= 1,061, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin 6diil

verme alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin benzerlik ve farkliliklar1 belirleme alt boyutunda “0-9” kidem yillari
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puani (X = 13,28), “10-19” kidem yillar1 araligindaki
ogretmenlerin ortalamast (X = 13,05), “20-29” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasmin (X = 12,93) ve “30 ve isti” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamast (X = 13,03) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir
[F 3,369 = 0,654, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin
benzerlik ve farkliliklar1 belirleme alt boyutunda benzer o6zelliklere sahip olduklari

sOylenebilir.

Olgegin 6zet gikarma ve not tutma alt boyutunda “0-9” kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalama puant (X = 12,53), “10-19” kidem yillar1 araligindaki
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Ogretmenlerin ortalamast (X = 11,97), “20-29” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X = 12,18) ve “30 ve Usti” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamasi (X = 12,06) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir
[F 3,369 = 1,066, p > 0,05]. Bu bulgu 1s181nda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin

0zet ¢cikarma ve not tutma alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sylenebilir.

Olgegin motive etme alt boyutunda “0-9” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalama puani (X = 13,91), “10-19” kidem yillar1 aralifindaki 6gretmenlerin ortalamasi
(x =13,71), “20-29” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin ortalamasinin (X = 13,67)
ve “30 ve lstii” kidem yillart araligindaki 6gretmenlerin ortalamasi (X = 13,16) arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik gbzlenmemistir [F (3,369) = 1,940, p > 0,05]. Bu bulgu
1s1ginda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin motive etme alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Etkili 6gretim stratejileri Ol¢eginin genelinde “0-9” kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalama puam (X = 124,33), “10-19” kidem yillar1 araligindaki
Ogretmenlerin ortalamasi (X = 122,03), “20-29” kidem yillar1 aralifindaki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X = 121,36) ve “30 ve tsti” kidem yillar1 araligindaki 6gretmenlerin
ortalamast (X = 118,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik g6zlenmemistir
[F 3,369 = 1,754, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda kidem yillarina sahip 6gretmenlerin etkili

Ogretim stratejilerinin genelinde benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.4.6. Ogretmenlerin etkili o6gretim stratejilerinin unvanlarma goére

incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin etkili Ogretim stratejileri unvanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminin ¢6ziimlenmesi siirecinde uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) sonuglart Tablo 4.14’te sunulmustur:

Tablo 4.14. Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinin unvanlarma gére dagilimlari ve
Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 (n=373)

Alt boyut Kidem Yih n X SS Varyatlsm Kareler SD Kareler F p
Kaynag toplam ort.

Hedef Bagogretmen | 63 20,67 3,080 Gruplar

Belirleme | Uzman 195 | 2036 2,994 aras! 11493 | 2| 5,746

z/e Opretmen 115 | 20,73 2,906 Gruplar ici | 3289,515 | 370 | 8,891 0,646 | 0,525

arsayim

Olustarma | Total 373 | 20,53 2,979 Toplam | 3301,008 | 372 | 14,637
Bagogretmen | 63 17,03 3,064 Gruplar 7,606 5 3.803

v Odeyi | Uzman 195 | 16,74 3,042 arast 0,381 | 0,683
Ogretmen 115 16,60 3,395 Gruplar i¢i | 3691,198 370 | 9,976 ? ’
Total 373 16,75 3,153 Toplam 3698,804 372 | 13,779

is Birligine | Bagogretmen | 63 15,71 2,648 Gruplar 7,904 2 3,952 0,427 | 0,653
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l?ayah Uzman 195 15,36 3,158 arasi
Ogrenme Ogretmen 115 15,60 3,043 Gruplari¢i | 3425,329 370 | 9,258
Total 373 15,49 3,038 Toplam 3433,233 372 | 13,210
Dile Dayalt Bagogretmen | 63 17,54 2,220 Gruplar
Olmayan Uzman 195 17,47 2,327 arasl 0,422 2 0,211
Temsiller, Ogretmen 115 17,53 2,359 Gruplari¢i | 1990,828 370 | 5,381 0,039 | 0,962
ipuglart
Sporfllar Total 373 17,50 2,314 Toplam 1991,249 372 | 5,592
. Basogretmen | 63 12,87 1,963 Gruplar 0.304 5 0.152
Odiil Uzman 195 12,86 2,003 arast 0,035 | 0,966
Verme Ogretmen 115 12,80 2,310 Gruplari¢i | 1625,364 370 | 4,393 ’ ’
Total 373 12,84 2,090 Toplam 1625,668 372 | 4,545
: Bagogretmen | 63 13,29 1,650 Gruplar
Benzerlik
ve Uzman 195 12,98 1,828 arasl 4,665 2 2,332
Farkliliklar | OBretmen 115 | 13,10 1,828 Gruplarici | 1197,523 | 370 | 3,237 | 0721 | 0487
Belirleme Total 373 | 13,07 1,798 Toplam 1202,188 | 372 | 5,559
. Bagogretmen | 63 12,67 2,102 Gruplar
Ozet Uzman 195 | 1197 2,349 arast 23366 12| 11,683
gi)kta?nm‘:l;e Ogretmen 115 | 12,23 2,551 Gruplar ici | 2086,994 | 370 | 5,641 | 2071 | 0.127
Total 373 12,17 2,382 Toplam 2110,359 372 | 17,324
. Basogretmen | 63 13,71 1,464 Gruplar 0.042 2 0.021
Motive Uzman 195 | 13,69 1,491 e 0,009 | 0,991
Etme Ogretmen 115 13,71 1,538 Gruplar i¢i | 833,926 370 | 2,254 ? ’
Total 373 13,70 1,497 Toplam 833,968 372 | 2,275
]j;tkili. Basogretmen | 63 123,49 13,258 Gruplar 214,460 5 107,230
Ogretim Uzman 195 | 121,43 14,221 2 0,550 | 0,577
§tratej ileri Ogretmen 115 122,30 13,894 Gruplarigi | 72139,766 | 370 | 194,972 ? ?
Olgegi Total 373 122,05 13,946 Toplam 72354,225 | 372 | 302,202
*: p<0,05

Uygulanan testin sonucunda, 6l¢egin hedef belirleme ve varsayim olusturma alt
boyutunda bas 6gretmenlerin ortalama puani (X =20,67), uzman 6gretmenlerin ortalamast
(x =20,36) ve dgretmenlerin ortalamasi (X = 20,73) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gézlenmemistir [F (2, 370)= 0,646, p > 0,05]. Bu bulgu 1s181nda farkli unvanlara
sahip Ogretmenlerin hedef belirleme ve varsayim olusturma alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin ev ddevi alt boyutunda bas dgretmenlerin ortalama puani (X = 17,03),
uzman Ogretmenlerin ortalamasi (x = 16,74) ve 0gretmenlerin ortalamasi (X = 16,60)
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gézlenmemistir [F (2,370)= 0,381, p > 0,05].
Bu bulgu 1s1ginda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin ev 6devi alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin is birligine dayali grenme alt boyutunda bas 6gretmenlerin ortalama
puan1 (X = 15,71), uzman 6gretmenlerin ortalamast (X = 15,36) ve Ogretmenlerin
ortalamas1 (X = 15,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmemistir
[F @ 3700= 0,427, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin is

birligine dayali 6grenme alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sylenebilir.

Olgegin dile dayal1 olmayan temsiller, ipuclar sorular, temsiller, ipuglari, sorular

alt boyutunda bas Ogretmenlerin ortalama puani (X =17,54), uzman 6gretmenlerin
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ortalamasi (X =17,47) ve 0gretmenlerin ortalamasi (X = 17,53) arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik goézlenmemistir [F (2, 3700 = 0,039, p > 0,05]. Bu bulgu 1s181nda farkl
unvanlara sahip 6gretmenlerin dile dayali olmayan temsiller, ipuglar1 sorular, temsiller,

ipuglari, sorular alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin 6diil verme alt boyutunda bas dgretmenlerin ortalama puani (X = 12,87),
uzman Ogretmenlerin ortalamasi (X = 12,86) ve dgretmenlerin ortalamasi (X = 12,80)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F (2,370)= 0,035, p > 0,05].
Bu bulgu 15181nda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin 6diil verme alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin benzerlik ve farkliliklar1 belirleme alt boyutunda bas dgretmenlerin
ortalama puani (X = 13,29), uzman 6gretmenlerin ortalamasi (x = 12,98) ve 6gretmenlerin
ortalamast (X = 13,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik gézlenmemistir
[F @, 3700= 0,721, p > 0,05]. Bu bulgu 1s18inda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin
benzerlik ve farkliliklar1 belirleme alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklar

sOylenebilir.

Olgegin 6zet ¢ikarma ve not tutma alt boyutunda bas dgretmenlerin ortalama
puant (X = 12,67), uzman Ogretmenlerin ortalamasi1 (X = 11,97) ve Ogretmenlerin
ortalamast (X = 12,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir
[F 2,3700= 2,071, p > 0,05]. Bu bulgu 15181nda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin 6zet

¢ikarma ve not tutma alt boyutunda benzer 6zelliklere sahip olduklart soylenebilir.

Olgegin motive etme alt boyutunda bas 6gretmenlerin ortalama puam (X = 13,71),
uzman Ogretmenlerin ortalamasi (X = 13,69) ve dgretmenlerin ortalamasi (X = 13,71)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F (2, 370)= 0,009, p > 0,05].
Bu bulgu 1s181nda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin motive etme alt boyutunda benzer

ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Etkili 6gretim stratejileri lceginin genelinde bas dgretmenlerin ortalama puani
(x=123,49), uzman 6gretmenlerin ortalamasi (X = 121,43) ve 6gretmenlerin ortalamasi
(x = 122,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihlk go6zlenmemistir
[F ,370)= 0,550, p > 0,05]. Bu bulgu 1s1g1nda farkli unvanlara sahip 6gretmenlerin etkili

Ogretim stratejilerinin genelinde benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.5. Ogretmenlerin Yenilik¢ci Ogretmen Ozellikleri ile Etkili Ogretim Stratejileri

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Arastirmanin “Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri ile etkili 6gretim
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen
alt probleminde Olceklerin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Yenilik¢i 6zellikleri ile etkili
Ogretim stratejileri 6l¢eklerinin alt boyutlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.15°te ve

Pearson Korelasyon Katsayilar1 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.15. Yenilik¢i 6zellikleri ile etkili 68retim stratejileri 6lgeklerinin alt boyutlarina
ait betimsel istatistikler

Olgek Alt boyut Ortalama Standart sapma
Yeniliklere A¢ik Ogretmen 131,41 11,96
}(f:nlllkg Bl}lslm Teknolojilerine Agik 52.43 6.533
O0gretmen Ogretmen
ozellikleri Ogrenmeye Acik Ogretmen 25,24 3,553
g}ejllslme ve Isbirligine Agik 21,49 4,858
Ogretmen
Hedef Belirleme ve Varsayim 20,53 2.979
Olusturma
Ev Odevi 16,75 3,153
Is Birligine Dayali Ogrenme 15,49 3,038
. Dile Dayali Olmayan Temsiller,
Etkili 6gretim ipuglar: Sorular 17,50 2,314
stratejileri —
Odiil Verme 12,84 2,090
Beqzerllk ve Farkliliklar 13.07 1,798
Belirleme
Ozet Cikarma ve Not Tutma 12,17 2,382
Motive Etme 13,70 1,497

Tablo 4.16. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile etkili dgretim stratejileri
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart (n=373)

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.Yeniliklere
Agik Ogretmen

2.Bilisim
Teknolojilerine | r 2;7*37 -
Agik Ogretmen

3. Ogrenmeye 0,737 | 0,654
Agik Ogretmen o sk

4.Gelisime ve 0,508 | 0,568 | 0,587

Isbirligine Agik | | oy b e | —
Ogretmen

5.Hedef

Belirleme ve 0,572 | 0,392 | 0,463 | 0,356
Varsayim L o Hokk Hokk Hokk -
Olusturma
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0,414 | 0,278 | 0,303 | 0,218 | 0,394

6. Ev Odevi Tl e ek ke ek ek -

7. Isbirligine 0.568 | 0.431 | 0.508 | 0.503 | 0.556 | 0.427

]?ayah Tl e wkk wkk wkk ook ok -
Ogrenme

8. Dile Dayal1

Olmayan 0,588 | 0,434 | 0,414 | 0,297 | 0,556 | 0,448 | 0,568
temsiller, Tl sk oo e e e o *kk —

ipuglari, sorular

0,373 | 0,292 | 0,301 | 0,232 | 0,398 | 0,446 | 0,337 | 0,359

9. Odiil Verme Tl e EELS EELS EELS EELS EEES EEES EEES _

10. Benzerlik ve 0,617 | 0468 | 0,468 | 0,351 | 0,614 | 0,449 | 0,572 | 0,716 | 0,470
Farkliliklan r —

elirleme
11.0zet
0,401 | 0,306 | 0,324 | 0,286 | 0,412 | 0,408 | 0,357 | 0,353 | 0,335 | 0,371
glkanna ve NOt r dkkk Hkksk Hkksk Hksk Hksk dkkk kkk kkk kkck Hkksk -
utma
12. Motive 0,535 | 0,379 | 0,336 | 0,120 | 0,483 | 0,415 | 0,445 | 0,618 | 0,373 | 0,527 | 0,348
Etme r skesksk seksk sdeksk * sdesksk skekosk skekosk skeksk skekosk sfesksk sfesksk 7

*p <0,05, ** p <0 ,01, ** p <0 001

Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen dzellikleri ile etkili gretim stratejileri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla basit korelasyon analizi
yapilmistir. Bunun sonucunda, 6gretmenlerin hedef belirleme ve varsayim olusturmalari
ile yeniliklere acik olmalarina iliskin goriisleri arasinda (r=0,572, r>= 0,327, p<0,001),
bilisim teknolojilerine agik olmalari arasinda (r=0,392, r*= 0,154, p<0,001), 6grenmeye
acgik olmalar1 arasinda (r=0,463, r’= 0,214, p<0,001), gelisime ve is birligine a1k olmalar
arasinda (r=0,356, r>= 0,127, p<0,001) pozitif yénde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu

gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin ev ddevlerine yonelik gériisleri ile yeniliklere acik olmalarina
iliskin goriisleri arasinda (r=0,414, r’= 0,171, p<0,001), bilisim teknolojilerine acik
olmalari arasmda (r=0,278, r>= 0,077, p<0,001) ve 6grenmeye acik olmalar1 arasinda
(r=0,303, r’= 0,092, p<0,001), gelisime ve is birligine acik olmalar1 arasinda (r=0,218,
1?= 0,048, p<0,001) pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin is birligine dayali 6grenmelerine yonelik goriisleri ile yeniliklere
acik olmalarina iliskin gériisleri arasinda (r=0,568, r’= 0,323, p<0,001), bilisim
teknolojilerine acik olmalar1 arasinda (r=0,431, r>= 0,186, p<0,001), 6grenmeye agik
olmalar1 arasinda (r=0,508, r>= 0,258, p<0,001), gelisime ve is birligine acik olmalar
arasinda (r=0,503, 1*= 0,253, p<0,001) pozitif yénde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorulara yonelik goriisleri
ile yeniliklere acik olmalarma iliskin goriisleri arasinda (r=0,588, 1’= 0,346, p<0,001),
bilisim teknolojilerine agik olmalar1 arasinda (r=0,434, r>= 0,188, p<0,001), dgrenmeye

acik olmalari arasinda (1=0,414, r*= 0,171, p<0,001), gelisime ve is birligine a¢ik olmalari
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arasinda (r=0,297, r>= 0,088, p<0,001) pozitif yénde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6diil vermeye yonelik goriisleri ile yeniliklere acik olmalarina
iliskin goriisleri arasinda (r=0,373, r>= 0,139, p<0,001), bilisim teknolojilerine acik
olmalar1 arasinda (r=0,292, r’= 0,085, p<0,001), 6grenmeye agik olmalar1 arasinda
(r=0,301, r’= 0,091, p<0,001), gelisime ve is birligine acik olmalar1 arasinda (r=0,232,
1?= 0,054, p<0,001) pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeye yonelik goriisleri ile
yeniliklere acik olmalarma iliskin goriisleri arasinda (r=0,617, r>= 0,381, p<0,001),
bilisim teknolojilerine agik olmalarr arasinda (r=0,468, r>= 0,219, p<0,001), dgrenmeye
acik olmalari arasinda (1=0,468, r*= 0,219, p<0,001), gelisime ve is birligine a¢ik olmalari
arasinda (r=0,351, r>= 0,123, p<0,001) pozitif yénde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu

gorilmiistir.

Ogretmenlerin 6zet ¢ikarma ve not tutmaya ydnelik goriisleri ile yeniliklere acik
olmalarina iliskin goriisleri arasinda (r=0,401, r>= 0,161, p<0,001), bilisim teknolojilerine
acik olmalart arasinda (r=0,306, r?= 0,094, p<0,001), dgrenmeye acik olmalar arasinda
(r=0,324, r’= 0,105, p<0,001), gelisime ve is birligine acik olmalar1 arasinda (r=0,286,
1?= 0,082, p<0,001) pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin motive etmeye yonelik goriisleri ile yeniliklere agik olmalarina
iliskin gériisleri arasinda (1=0,535, r’= 0,286, p<0,001), bilisim teknolojilerine agik
olmalar1 arasinda (r=0,379, r’= 0,144, p<0,001), 6grenmeye acik olmalari arasinda
(r=0,336, r’= 0,113, p<0,001), gelisime ve is birligine acik olmalar1 arasinda (r=0,120,
1= 0,014, p<0,05) pozitif ydnde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir.

Mutlak deger korelasyon katsayisi, 0,00-0,30 arasindaki “diisiik”, 0,30-0,70
arasinda “orta” ve 0,70-1,00 arasinda ise “yiiksek” diizeyde bir iligki bulunmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Bu bilgiye dayanarak ogretmenlerin yeniliklere agik 0gretmen
ozellikleri ile hedef belirleme ve varsayim olusturma, ev 6devi, is birligine dayali
O0grenme, dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular, 6diil verme, benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme, 6zet ¢ikarma ve not tutma, motive etme stratejileri arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bilisim teknolojilerine acik 6gretmen
ozelligi ile hedef belirleme ve varsayim olusturma, is birligine dayali 6grenme, dile dayal1

olmayan temsiller, ipuglari, sorular, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, 6zet ¢ikarma ve
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not tutma, motive etme stratejileri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Ancak bilisim teknolojilerine agik 6gretmen ile ev 6devi ve 6diil verme
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeye acik
O0gretmen ile hedef belirleme ve varsayim olusturma, ev ddevi, is birligine dayali
O0grenme, dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular, 6diill verme, benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme, 6zet ¢ikarma ve not tutma, motive etme stratejileri arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir. Gelisime ve is birligine agik 6gretmen
Ozelliklerinde ise hedef belirleme ve varsayim olusturma, is birligine dayali 6grenme,
benzerlik ve farkliliklar1 belirleme stratejileri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilirken ev 6devi, dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular, 6diil
verme, 0zet ¢ikarma ve not tutma, motive etme stratejileri arasinda diisiik diizeyde

anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ile etkili dgretim stratejilerinin
incelendigi arastirmada elde edilen sonug ve tartismalar alt problemler dogrultusunda

asagida sirastyla sunulmustur:

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri
Olcegine katilm diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler Olcegin
gelisime ve is birligine acik olan 6gretmen alt boyutuna katildiklarin1 belirtmislerdir;
ayrica, Olcegin diger alt boyutlar1 ve genelinde ise tamamen katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu bilgi, dgretmenlerin yenilik¢i 6gretmen oOzelliklerinin orta diizeyin
tizerinde oldugu ve Ogretmenlerin kendilerini yenilik¢i 6zelliklere sahip veya bu
ozelliklere oldukca yakin hissettiklerini diisiindlirmektedir. Bu bulgu, dgretmenlerin
egitimdeki siirekli degisim ve gelisim siire¢lerine uyum saglama, yeni yaklasimlar
benimseme ve meslektaglartyla is birligi icinde olma potansiyellerinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Bu sonug, alan yazimindaki benzer c¢alismalarin sonuclariyla
desteklenmektedir. Bakir (2022) tarafindan yapilan ¢alismada brans 6gretmenlerinin
(4.48), Kocasarag (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin (4.36), Beydogan
(2023) tarafindan yapilan ¢alismada siif 6gretmenlerinin (4.39), Vatansever Bayraktar
ve Karabulut (2020) tarafindan yapilan caligmada ise smif Ogretmenlerinin (4.12)
yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin oldukga yiiksek oldugu tespit etmistir. Tekcan ve Geger
(2022) ise 6gretim elemanlarinin kendilerini yiiksek diizeyde yenilik¢i 6gretmen olarak

algiladiklar1 sonucuna ulagmustir.

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde Ogretmenlerin yenilik¢i dgretmen
Ozelliklerinin cinsiyet, gorev yapilan kademe, yas araligi, medeni durum, kidem yili ve
unvanlaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigi

incelenmistir.

Cinsiyete gore yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri ile ilgili olarak 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve geneli acisindan istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar tespit edilmemistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, kadin ve erkek
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ogretmenlerin bu alandaki 6zelliklerinin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Alan
yazinindaki benzer c¢aligmalarin sonuglari aragtirmanin bu sonucu ile tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Abbak ve Erdamar (2024) ve Vatansever Bayraktar ve
Karabulut (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin yenilik¢i 6zelliklerinde
cinsiyete gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular, cinsiyetin yenilik¢i
ogretmen oOzellikleri iizerinde belirleyici bir etken olmadigini giicli bir sekilde
desteklemekte ve alan yazininda benzer yondeki arastirmalarla da uyum gostermektedir.
Ancak Bakir (2022) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla 6grenmeye daha agik olduklari bulunurken, Beydogan (2023) ve
Kocasarag (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda kadin &gretmenlerin erkek
meslektaslarindan daha fazla yeniliklere agik olduklar tespit edilmistir. Ayrica, Tekcan
ve Gecger (2022) tarafindan yiiriitillen calismada, kadin 6gretim elemanlarinin erkek
Ogretim elemanlarina gore daha fazla yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri gosterdigi sonucuna

varilmigtir.

Ogretmenlerin calistiklari kademelere gére yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinde, 6lgegin biitiin alt boyutlar1 ve genelinde
istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmada, ilkokulda goérev yapan
ogretmenlerin yeniliklere, bilisim teknolojilerine, 6grenmeye, gelisime ve is birligine agik
olma konusunda ortaokul ve lisede gdrev yapan 6gretmenlerden daha acik olduklar
goriilmiistiir. Ayrica ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlerden daha fazla yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum, 6gretim kademelerinin pedagojik yapilarindaki farkliliklarla agiklanabilir.
Ozellikle ilkokul diizeyinde 6gretmenlerin 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglarina daha
biitiinciil yaklagsma gerekliligi, onlar1 yenilik¢i yontem ve teknolojilere daha agik olmaya
zorlayabilir. Ayrica kiigiik yas gruplariyla ¢alismanin getirdigi yiiksek sorumluluk,
yaraticilik ve esneklik ihtiyaci da bu kademede gorev yapan 6gretmenlerin daha yenilik¢i
tutumlar gelistirmesine katki saglayabilir. Ancak alan yazininda yer alan bazi ¢aligmalar
bu bulgularla 6rtiismemektedir. Ornegin, Bakir (2022) ve Kocasarag (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, yenilik¢i 0gretmen ozelliklerinin okul tiirline gdre anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin yas araliklarina gore yapilan analizlerde ise yenilik¢i dgretmen
ozellikleri olgeginin sadece “gelisime ve is birligine acgik Ogretmen” alt boyutunda

istatistiksel olarak anlaml1 farklilik tespit edilmistir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
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41-50 yas araligindaki Ogretmenlerden gelisime ve is birligine daha agik olduklar
sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu, gen¢ 6gretmenlerin meslege yeni baslamis olmalari
nedeniyle 6grenmeye daha istekli, gelisen egitim teknolojilerine ve yeni yaklasimlara
daha yatkin olmalariyla agiklanabilir. Alan yazinindaki Bakir (2022) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, yas ile iligkilendirilmis 6gretmen alt boyutunda Snemli
farkliliklar tespit edilmemistir. Ancak, 6lgegin diger alt boyutlar1 ve genelinde dikkate
deger farkliliklar goOstermistir. Ancak Vatansever Bayraktar ve Karabulut (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada yasa baglh olarak Ogretmenlerin yenilik¢i 6zelliklerinde

anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore yapilan analizlerde yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri 6l¢eginin sadece “0grenmeye agik 6gretmen” ve “gelisime ve is birligine agik
Ogretmen” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Arastirmanin bu sonucuna dayanarak, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere nazaran
o0grenmeye ve gelisim ve is birligine daha acgik olduklart soylenebilir. Bu durum, bekar
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine daha fazla zaman ve enerji ayirabilme olasiliklarinin
yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Konu ile ilgili olarak alan yazininda yapilan Vatansever
Bayraktar ve Karabulut (2020) ¢alismada medeni duruma bagli olarak dgretmenlerin

yenilik¢i 6zelliklerinde anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Aragtirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yapilan analizler sonucunda,
yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ve genelinde istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, O0gretmenlerin mesleki kidemlerinin
yenilik¢ilik 6zellikleri lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Alan
yaziminda arastirmanin  sonucunu destekleyen ¢alismalar yer almaktadir. Ornegin
Beydogan (2023) smf ogretmenlerinin kidem yillarina gore yenilik¢i Ogretmen
ozelliklerinde anlamli farkliliklar tespit etmemistir. Ancak Bakir (2022) tarafindan
yapilan calismada Slgegin sadece 6grenmeye agik 6gretmen alt boyutunda kidem yilina
gore anlamli farkhiliklar belirlenmistir. Bunun yani sira Tekcan ve Geger’in (2022)
ogretim elemanlari ile yaptig1 calismada 6grenmeye acik dgretmen alt boyutunda anlaml
farkliliklar oldugu tespit etmistir. Vatansever Bayraktar ve Karabulut (2020) tarafindan
yapilan calismada ise olgegin biitlin alt boyutlar1 ve genelinde sinif 6gretmenlerinin
yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin mesleki kidem yilina gore anlamli diizeyde farklilastigi

sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin unvanlarma gore yapilan analizlerde ise yenilik¢i Ogretmen
ozellikleri Olceginin biitlin alt boyutlar1 ve genelinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir. Bu sonug, Ogretmenlerin unvanlarinin yenilikgilik

Ozellikleri lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin {igiincii alt probleminde 6gretmenlerin etkili 6gretim stratejileri
Olcegine katilim diizeyleri incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda,
O0gretmenlerin 6lgegin “hedef belirleme ve varsayim olusturma”, “ev 6devi”, “is birligine
dayali 6grenme” ile “Ozet ¢ikarma ve not tutma” alt boyutlarina katiliyorum diizeyinde
puan verdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6lgegin “dile dayali
olmayan temsiller, ipuglari, sorular”, “6diil verme”, “benzerlik ve farkliliklar1 belirleme”
ve “motive etme” alt boyutlar ile 6l¢egin genelinde ise tamamen katiliyorum diizeyinde
yanit verdikleri belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin etkili 6gretim
stratejilerini  kullanma diizeylerinin genel olarak orta diizeyin {izerinde oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin "hedef belirleme ve varsayim olusturma", "ev ddevi", "is
birligine dayali 6grenme" ile "6zet ¢ikarma ve not tutma" alt boyutlarma verdikleri
"katillyorum"  diizeyindeki puanlar, bu stratejilerin  Ogretmenler tarafindan
benimsendigini ve siklikla kullanildigim1 gostermektedir. Ancak bu alt boyutlardaki
katilimin "tamamen katiliyorum" diizeyinde olmamasi, bu stratejilerin diizenlenmesi ve
uygulanmasinda birtakim zorluklarin olmasmin yaninda 6gretmenlerin bu stratejileri
farkl: sekillerde yorumlamasina bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanabilir.
Ornegin, ev ddevlerinin 6grenme iizerindeki etkisi veya is birligine dayali 6grenme
siireglerinin yonetimi gibi konularda &gretmenlerin farkli yaklasimlari olabilir. Ote
yandan, "dile dayali olmayan temsiller, ipuclari, sorular" "6diil verme", "benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme" ve "motive etme" alt boyutlar1 ile 6l¢egin geneline verilen
"tamamen katiliyorum" diizeyindeki puanlar, bu temel 6gretim stratejilerinin 6gretmenler
tarafindan yaygin ve etkin bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Sonug olarak,
ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerine yonelik genel katilim diizeylerinin orta diizeyin
tizerinde olmasi, katilimc1 6gretmenlerin modern pedagojik yaklasimlara acgik ve
uygulamaya istekli olduklarin1 gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu ile ilgili olarak
alan yazininda Seving (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler en yiiksek puani

“hedef belirleme ve varsayim olusturma” alt boyutuna (3.750) verirken en diislik puan

ise “ev 0devi” alt boyutuna (3.357) vermistir. Bunun yaninda 6l¢egin geneline ise 3.548
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puan verdikleri tespit edilmistir. Altunéz & Bay (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
uygulanan anket ve gdzlem sonuclarinin tutarli olmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
sadece "Ozet ¢ikarma ve not tutma", "is birligine dayali 6grenme" ve "varsayim iiretme
ve test etme" stratejilerini derslerinde kullanmadiklar1 gézlemlenmistir. Dogan Soylu
(2023) tarafindan yapilan calismada ingilizce dgretmenleri, hedef belirleme ve varsayim
olusturmaya “kismen katiliyorum”, ev 6devine, is birligine dayali 6grenmeye, dile dayali
olmaya temsiller, 6diil verme, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, 6zet ¢ikarma ve not
tutma alt boyutlarina “katiliyorum” ve motive etmeye ise “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde puan vermislerdir. Ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik
algilarinin incelendigi Kardas (2024) calismasinda, ogretmenlerin kendilerini genel

olarak yetkin ve mesleklerinde gorevlerini yerine getirirken yiiksek yeterlik algilarina

sahip olarak algiladiklar belirtilmistir.

5.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin  dordiincii  alt probleminde oOgretmenlerin etkili  dgretim
stratejilerinin cinsiyet, gorev yapilan kademe, yas araligi, medeni durum, kidem yili ve
unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigi

incelenmistir.

Cinsiyete gore yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin etkili G6gretim
stratejilerinde, hedef belirleme ve varsayim olusturma, 6diil verme, benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme ve 6zet ¢ikarma ve not tutmaya yonelik stratejilerinde kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmamistir. Ancak ev
odevi, is birligine dayal1 6grenme, dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular, motive
etme ve etkili 6gretim stratejileri 6lgeginin genelinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
kadin 6gretmenler lehine istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu arastirmanin
bulgularina gore, kadin 6gretmenlerin ev ddevleri, i birligine dayali 6grenme, sozel
olmayan temsil yollari, ipuglari, sorular ve motivasyon stratejilerini erkek
ogretmenlerden daha basarili bir sekilde uyguladig1 ifade edilebilir. Arastirmanin bu
sonucu lizerinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Alan yazininda
cinsiyetin Ogretmenlerin Ogretim stratejileri tizerindeki etkisini inceleyen ¢esitli
arastirmalar bulunmaktadir. Bazi ¢calismalar arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte
olup, kadin 6gretmenlerin daha 6grenci merkezli ve etkilesimli yontemleri daha sik
kullandigini gdstermektedir. Ornegin; Ugur’un (2006) yapmis oldugu calismada, beden
egitimi 6gretmenlerinin dgrencilerin derse katilimini saglamak i¢in kadin 6gretmenlerin
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erkek Ogretmenlere nazaran Ogrenmelere uygun Ogretim yontemlerini daha olumlu
diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin 6grencilerin
farkli 6grenme stillerine daha duyarli olmalar1 ve daha kapsayici bir 68retim yaklasimi
benimsemeleriyle iligkilendirilebilir. Alan yazininda bu konu ile ilgili olarak Barrett
(2004), Lloyd (2002) ve Lee (2004) kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla
daha isbirlik¢i ve 6grenci merkezli 6gretim stillerini benimsedigini belirtmektedir (Akt.
Uredi, 2011). Ancak, hedef belirleme ve varsayim olusturma, ddiil verme, benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme ile 6zet ¢ikarma ve not tutma stratejilerinde cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmamasi, bu stratejilerin her iki cinsiyetten 6gretmen tarafindan
benzer diizeylerde benimsendigini gostermektedir. Bu durum, bu stratejilerin temel
Ogretim teknikleri olmasi ve dgretmenlerin genel pedagojik formasyonlarinda benzer
sekilde yer almasiyla agiklanabilir. Sonug olarak, bu arastirma bulgusu, etkili 6gretim
stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterebilecegini ve kadin 6gretmenlerin
bazi stratejileri uygulama konusunda daha belirgin bir egilime sahip olabilecegini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin bu sonucu ile baglantili olarak Dogan Soylu (2023)
calismasinda 6l¢egin boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliliklar olmadigi
sonucuna ulagmistir. Kardas (2024) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyet degiskenine
gore ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik algilarinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Ancak Atli (2023) tarafindan yapilan calismada siif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore o0lgegin, hedef belirleme ve varsayim olusturma, ev ddevi, dile dayali
olmayan temsiller, ipuglar1 ve sorular, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, motive etme

ve Ol¢egin genelinde kadin 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmenlerin  ¢alistiklar1 kademelere gére yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerinde, 6zet ¢ikarma ve not tutma alt boyutu harig
diger alt boyutlar ve Olcegin genelinde istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur.
Aragtirmada, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ev odevi, is
birligine dayali 6grenme ve dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular stratejilerinde
ilkokulda goérev yapan dgretmenlerin daha etkili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Hedef
belirleme ve varsayim olusturma, ev 6devi, ig birligine dayali 6grenme, dile dayali
olmayan temsiller, ipuclari, sorular, 6diil verme, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme ve
motive etme konusunda ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerinin lisede gorev yapan
Ogretmenlerden daha etkili olduklar1 belirlenmistir. Ortaokulda gdrev yapan

ogretmenlerin lisede gérev yapan 6gretmenlerden is birligine dayali 6grenme konusunda
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daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ilkokul Ogretmenlerinin ortaokul ve lise
Ogretmenlerine kiyasla genel etkili Ogretim stratejilerini daha etkili kullandiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, ilkokulun temel becerilerin kazanildig1 kritik donem
olmasindan ve ilkokul &gretmenlerinin bu stratejilere daha fazla odaklanmasindan
kaynaklanabilir. Bunun yaninda Kardas (2024) tarafindan yapilan calismada da
Ogretmenlerin egitim kurumu kademelerine gore etkili 6gretim becerilerinde anlamli
farkliliklar  bulunmamistir. Dogan Soylu’nun (2023) calismasinda da Ingilizce
O0gretmenlerinin okul kademesine gore etkili 6gretim stratejilerinde anlamli farkliliklar

bulunmamastir.

Ogretmenlerin yas araliklarma gore yapilan analizlerde ise etkili &gretim
stratejileri Olgeginin “dile dayali olmayan temsiller, ipuclari, sorular”, “6diil verme”,
“benzerlik ve farkliliklar1 belirleme” ve “6zet ¢ikarma ve not tutma” haricinde diger alt
boyutlar ve dlgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. “21-
30” yas araligindaki 6gretmenlerin hedef belirleme ve varsayim olusturma, ev ddevi ve
motive etme stratejilerini “51 ve iistii” yasa sahip 6gretmenlerden daha etkili olduklari
belirlenmistir. Ayrica hedef belirleme ve varsayim olusturmada “21-30" yas araligindaki
ogretmenlerin “31-40” yas araligindaki 6gretmenlerden ve is birligine dayali 6grenmede
ise “31-40” yas araligindaki 6gretmenlerin ise “51 ve iistii” yasa sahip 6gretmenlerden
daha etkili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yaninda 6l¢egin genelinde yapilan
analizlerde “21-30” yas araligindaki oOgretmenlerin “51 ve {stli” yasa sahip
ogretmenlerden etkili 6gretim stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir.
Aragtirmanin bu sonugclari ile baglantili olarak alan yazininda Kardas (2024) tarafindan
yapilan ¢aligmada dgretmenlerin etkili 6gretim becerilerinin yasa bagli olarak anlamli bir
sekilde degistigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Ath (2023) calismasinda Olgegin dile
dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular alt boyutunda yasa bagli olarak anlaml

farklilagsmalar tespit etmistir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére yapilan analizlerde etkili 6gretim
stratejileri 6lceginin sadece Ozet ¢ikarma ve not tutma alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamh farklilik tespit edilmistir. Arastirmada, bekar 6gretmenlerin evli dgretmenlere
nazaran 0zet ¢ikarma ve not tutmada daha etkili olduklar1 tespit edilmistir. Ancak alan
yazininda Kardag (2024) tarafindan yapilan calismada evli 6gretmenlerin etkili 6gretim

becerilerinin bekar 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Ogretmenlerin kidem yillarma gore yapilan analizlerde, etkili 6gretim stratejileri
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6l¢eginin sadece is birligine dayali 6grenme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir. Ne var ki yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda, bu alt boyutta
da anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu durum, 6gretmenlerin kidemleri arttikga is
birligine dayali 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinde istatistiksel olarak bir
degisimin olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgu, kidemin bu etkili
Ogretim stratejilerinin uygulanmasinda belirleyici bir faktér olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Hazan ve Altin (2023), 6gretmenlerin géreve baslamalarinin
ardindan is yiikii, aile sorumluluklar1 ve ekonomik ugraglar gibi ¢esitli yogunluklar
nedeniyle iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik kisisel gelisim etkinliklerine yeterince
zaman ayiramadiklarini; bu nedenle kidem yil1 artsa da iletisim becerilerinde anlamli bir
farkliligin olugsmadigini ifade etmislerdir. Bu sebepler etkili 6gretim stratejilerinin kidem
yilina bagli anlamli fark géstermemesinin de ortak sebepleri olabilir. Bunun yaninda alan
yazininda Dogan Soylu’nun (2023) yapmis oldugu calismada kidem yilina gore ingilizce
ogretmenlerinin etkili 6gretim stratejilerinde anlamli farkliliklar tespit etmemistir. Ancak
alan yazimminda Ath (2023) tarafindan yapilan calismada kidem yilina gore, hedef
belirleme ve varsayim olusturma, is birligine dayali 6grenme, dile dayali olmayan
temsiller, ipuglari, sorular ve 6diil verme alt boyutlari ile dlcegin genelinde anlamli
farkliliklar tespit edilmigtir. Ayrica Kardag (2024) ogretmenlerin etkili 6gretim
becerilerinde ve Seving (2021) ise 6gretmenlerin etkili 6gretim stratejileri 6lgeginin “dile
dayali olmayan temsiller”, “6zet ¢ikarma” ve “cabay1 destekleme “alt boyutlarinda kidem

yilina gore anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin unvanlarina gore yapilan analizlerde ise etkili 6gretim stratejileri
6l¢eginin biitiin alt boyutlar1 ve genelinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir. Bu durumda Ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerini kullanimlarinin
mesleki unvanlarina gore benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu sonug, alan yazininda yer
alan bazi arastirmalarin sonuglari ile uyumlu bulunmaktadir. Ornegin, Arslan ve
digerlerinin (2012) fizik ders kitaplarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesini
konu alan ¢alismasinda da 6gretmenlerin ders kitaplarina iligkin goriislerinin unvanlarina
gore degismedigi ortaya konulmustur. Her iki ¢alisma da farkli konular1 (biri etkili
Ogretim stratejilerini, digeri ders kitaplarimin degerlendirilmesini) incelemis olsa da
ogretmen unvaninin ilgili degiskenler iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gostermesi
acisindan benzerlik tasimaktadir. Ancak alan yazininda Ath (2023) yapmis oldugu

calismada, sinif Ogretmenlerinin unvanlarina goére hedef belirleme ve varsayim
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olusturma, is birligine dayali 6grenme, dile dayali olmayan temsiller, ipuglari, sorular ve

6diil verme alt boyutlar ile 6lgegin genelinde anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir.

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretmenlerin etkili 6gretim stratejileri ile

yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda

bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla

yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri ile etkili 6gretim stratejilerinin birbirini destekleyen ve

birlikte degisen unsurlar oldugu soylenebilir.

5.6. Oneriler

Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin mevcut derslerine ek
olarak yenilik¢i 0gretmen Ozellikleri ve etkili 6gretim stratejilerini gelistirmeye
yonelik iceriklerin artirilmasmm saglayacak dersler eklenmelidir. Ozellikle bilisim
teknolojilerine agiklik ve is birligine dayali 6grenme gibi beceriler lisans egitimine

daha giiclii sekilde entegre edilmelidir.

Mevcut 6gretmenlerin gelisimine katki saglamak amaciyla, modiiler ve brans bazl
hizmet ic¢i egitimler hem etkili 6gretim stratejilerini hem de yenilik¢i 6gretmen

niteliklerini artirmaya yonelik kurgulanmalidir.

Glintimiiz bilim ve teknoloji imkanlarini etkin kullanabilen 21. yiizyil becerileriyle
donatilmis olan 6grencileri yetistirecek olan 6gretmenlerin de bu becerilere sahip
olmasi, yeniliklere kars1 agik fikirli ve uyumlu davranmasi 6nemlidir. Bu baglamda
yenilik¢i 6gretmenler yetistirmek amaciyla 6gretmen yetistirme programlarinin ¢agin

thtiyact dogrultusunda gilincellenmesi 6nerilebilir.

Bu c¢alisma yalmizca Antalya’nin  Alanya ilgesindeki Ogretmenler ile
gerceklestirilmistir. Farkli bolgelerde ve sehirlerde daha genis 6rneklemlerle benzer

aragtirmalar yapilabilir.

Nitel veri toplama yoOntemleri (goriisme, gozlem vb.) eklenerek Ogretmenlerin
yenilikei 6zellikleri ile etkili 6gretim strateji tercihlerinin arkasindaki gerekceler daha

derinlemesine incelenebilir.

Arastirma, ¢apraz kesitli (tek zamanli) bir yapiya sahiptir. Boylamsal arastirmalar ile

O0gretmenlerin strateji kullanim egilimlerinin zaman i¢indeki degisimi incelenebilir.
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Biligim teknolojierii OEretme orami (e butinlegtririm.

Meslehtagharmin bir arya pelerek sorunlin gizmeh igin
pavlasimiarda buluourum,

re [ Bl 1

Ofrencilert Keodi lgi alanlanna Vonlendicirim

Bﬁgi_vi aragtirmak gin tehnologivi arg olarak ¢thin
kullamrim.

=]

Farkl lkelerin dgretmenleriyle projeler hazirlanim

Bir konuda dogruyu elde edene Kadir. o konu tizerinde
calismaya devam ederim.

-]
I
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1L BOLUM(YENILIKCI OGRETMEN OZELLIKLERI)

Uygunluk Dizeyi

ifadeler

Tamamen

Katilivorum
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Kesinlikle

Katlmivorum

Derslerde takim calismalanna dnem veririm,

Okulda yvem gelismelert itk uygulamaya koyan Ggretmen
olmava caligirim,

g B

Bilgiye nereden nasil ulasacagumn yollarmi bilirim.

Ogrenctlerion hayal Kurmalar Konusunda
cesarethendiririm,

Raskalannm disincelerine sayet gostenmm,

= 1S

B

Bilgivi degerlendirmek igin teknolojiyi ang olarak etkin
Kullanirm.

Odrenme-Hretme siireglerinde birevsel kathdara deger
Verrim.

Ogrencilerimi arastirmaya tesvik edenm

Bilisim teknolojlerine derslerimde kullaninm

BEER

Hayatim her alaninda teknologi kullaniminin gok Gnemli
oldugunu diigiiniy onum.

)
&«

Oarenc ve velderte ihetisim karmak i teknologik
araghar hulbanicim.

Egitimle dgili web sitelerinden yarasknninm

Farkli fikirlere say g duyanm.

Sk

Bilgs ve Tctisim Teknolojilen kullanimi konusunds
mesiehtasiaruma rehberdib ederim,

Trsivatil sk cish almakian Korkmam

Meslegimde azimbi bir Kigelige salibim

Plan digi durumiace etkin bir bigimde yoneunm

Ongdriimeyen socuntan ethin bir bigimde Ndnetinim

Bemmle aym fikirde olmisalar bile haghiularinin Gikiderin
dikkatlice dinderim.

al S[HEEHS

Yapugim iglerin diger vapilantardan mutlnka dzgin hir
sanimin olmasia Secn gosteririm.

Egitim teknolojilennde meydana gelen degisikliklert tkip
ederim.

Soran. sorgulavan bir yapim vardir

Meslegimle iigili yabanct egitim ssteferini takip ederim

Kendimi gelistirmek amacy b hizmet igi egitimlere
Katihrim,

Ozrenmeye istehliyim

2 F4E &

Farklt DILGIerin OEretmenieriy Ie mes Tarda
bulunurum.
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Etkili Ogretim Stratejileri Olgegi (EOSO)

Ogretim siirecinde agagidaki durnmlar: ne dervcede gerceklestirebiliyorsumiz?

if

NG dmgineir sariiiyo
Demslerde ogrencilerke birfikte al-0grenme hedefleri belidenm

2 |Ogretim progmamindaki hedeflerin dlesine gegmelen igm Ogrencileri tegvik ederim.
3 |Ogrencilenn, 6fretim progrummndaki hedeflen kisisel gereksinim ve isteklerine gore
uyarlayabilmelerne yarduinet ol
4 Dersle I&i'i konularda hipotez olusturmalan gm dgrencilere rehberlik ederim.
5 Dersle g konukanda olusturduklan hipotezden 1estetmeden in 0grencilere yardmer ok
6 |Ogrencilere derste iskenen konuyu pekistinneleni igin dazenh bir program
dahilinde ev ddeylen veriim
7 |Ogrencilere verdigim ev 8devlenylke il aynnil geribildinmiende bulununim
8  |Ev ddevienyle dgili vel, Ogrenci ve 0gretmenin tzemme digen sorumluluklan ogik kuralarks
belrlenm
9 | Venlen evodevienmm anag ve gerekeeknm Ogrencilere agilanm
10 |Ogrencilerin, ders igengin bedensel harcketlerle (Or drami, sembolik hareketler, beden dib vb.)
ifade curelerine yardimer olurum
11 Sl mde i birhEne daval 6grenme etkinfiklerinl sstematik bir biginde uygularm
12 |Smf i ctknliflerde ogrencilen geligignzel gruplas, kiimeler, wan vadeli ¢aliyma gruplan
sekinde gruplars aymom
13 |lsbirgme dayab ogrenme amaciyla ¢lugturuian gruplann bityoklngiano stekli denctler ve
gerekudinde defigtinnm
14 |Ogrencikenin, ders wenkienm Ahinkrnde canlandimmbinna yardimer olurum
15 [Ogrencilerm, dersigenklenm resimler yoluyl gorsel boke getmmelenme yardimer oluum
16 | Yeni dem engi Ogretiminde 0grencikenn Onecki Ogrendiklenni kallanmalsnna yardsmer olacak
ipuglan vernm,
17 [ Yeni ders engt sunumunda Ogrencilerm onceks ogrendlerms etkinlestamek
i koouylks deili On-sonlar soranm
18 Performunslarm artmmuk igm Ofrencileri belirch armbklarks odabendinmm
19 [Ofrencileri sinif omaminda takdir etmek igm firsatiar olugtunimm.
20 |Bekienen performuns hedeflerini yerme getiren dgrencilen sonutodolierle desteklenim
21 |Ders xengmin difer derslerke ks gorsellestrerck ofirenciderm daha kolay anlanusmi
safilanm
22 |Ders xengini goncel hayatla tigkilend mrm
Ders wengmi batancilbir gekilde sunabilmek om denslerde kisrgdagtims ve smuflandema gibi
aktiviteler kullaninm
Denste 0rencilenn konuyn daba iys Kaveyabdmelen xm not tutnstsnn stenm
25 Ders weriklermden belrl kurallarn gore zet gkammalan igin 0grencilen vonlenduinim
26 |Ogrencikere, derste Sgrenifenlenn en Onemli yonkeoni kaydetmekr i not tutma ve 0zt gikanma
strutejiken Ofretmm
27 |Ogrencilere, baganya ancak azmle qubalayarak ukpilacags mancm agianm
28 |Emek sarf etmenm basanys ulagmadaks katksmm drenciler tarafindan fark
edimesini saglarm
29 |Ogrencilenn, smifig) performanslanndn anlik gerbildinmier saglanm.




Ek-4. Ol¢ek Kullanim izinleri (Etkili Ogretim Stratejileri Olcegi)

Eylp Clcik 27 Agu

2ihre lggll .

Merhaba Sayin Hocam,

Tim bilim diinyasinin kullanimina agik olan s6z konusu olgek
calismamizi kullanabilirsiniz. Olgcek makalenin sonunda yer
almaktadir.

Calismalarinizda basanilar dilerim.

Eyiip Clicuk



Ek-5.0l¢ek Kullanim izni (Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olcegi)

Olcek Kullanim Izni Hk,

@ Hiiseyin KOCASARAL

yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Ol¢egi- (1) (1) (1) (2)....
0% PDF-952 KR

Sayin Zihre Hanim iyi Ginler.

Doktora calismamda kullanmak tzere gelistirdigim " Yenilikgi
Ogretmen Ozellikleri Olgegini" calismanizda kaynak gostermek
sartiyla izin veriyorum.

lyi Calismalar dilerim.

Ek-Olgek

Huseyin KOCASARAC Ph.D.

REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION
General Directorate of Innovation and Educational Technologies
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