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OZET

OLIMPIYAT OYUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRME VE
UYGULAMA CALISMASI
Fatma TURAN
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Haziran, 2024 (68 Sayfa)

Mevcut ¢alismada {iniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerinin  Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutumlariin belirlenmesi amaciyla gegerli ve giivenilir dlgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica gelistirilen 6lgme araci ile dgrencilerin
demografik 6zelliklerine gore Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik olup
olmadigmin arastirilmasi hedeflenmektedir. Calismada, nitel ve nicel modelin beraber
kullanildigi karma model uygulanmistir. Calismanin evrenini 2022-2023/ 2023-2024
bahar ve giiz yarilinda Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Spor
Bilimleri Fakiiltesinde bulunan o6gretmenlik 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin
Olgek gelistirme asamasinda agiklayici faktdr analizi, dogrulayict faktor analizi ve
giivenirlik analizleri i¢in c¢alisma grubunu 364 6gretmenlik 6grencisi olusturmaktadir.
Gelistirilen 6lgme aract ile Ogrencilerin demografik Gzelliklerine gore Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasi asamasinda ise
bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA testi i¢in katilimer grubunu 403 6gretmenlik
ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan analizler sonunda “Olimpiyat Oyunlarina Yo6nelik
Tutum Olgegi’nin” gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu tespit edilmistir.
Gelistirilen oOlgegin 8 madde ve 2 faktorden olustugu goriilmekte ve bu faktorler
literatiirden edinilen bilgiler dogrultusunda Ilgi ve Fayda olarak ifadelendirilmektedir.
Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analizlerde; cinsiyet ve yas
degiskeninde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum 6lcegi ve alt puanlarinda herhangi bir
anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir. Fakiilte, boliim, sinif, aktif spor yapma durumu
ve son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarimi takip etme durumunda ise Olimpiyat Oyunlarina

yonelik tutum 6lgegi ve alt puanlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Olimpiyat oyunlari, Tutum, Olgek gelistirme, Spor,

Ogretmen aday1



ABSTRACT

DEVELOPMENT AND IMPLEMENTATION STUDY OF ATTITUDE SCALE
TOWARDS THE OLYMPIC GAMES
Fatma TURAN
Department of Physical Education and Sports
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute,
June, 2024 (68 pages)

The current study aims to develop a valid and reliable measurement tool to
determine the attitudes of university students towards the Olympic Games. In addition,
the developed measurement tool aims to investigate whether there are differences in
students' attitudes towards the Olympic Games according to their demographic
characteristics. In the study, a mixed model in which qualitative and quantitative models
were used together was applied. The population of the study consisted of teaching
students at Alanya Alaaddin Keykubat University Faculty of Education and Faculty of
Sports Sciences in the 2022-2023/2023-2024 spring and fall semester. In the scale
development phase of the research, the study group for explanatory factor analysis,
confirmatory factor analysis and reliability analysis consisted of 364 teaching students.
In the phase of investigating whether there is a difference in students' attitudes towards
the Olympic Games according to their demographic characteristics with the developed
measurement tool, the participant group for the independent samples t-test and ANOVA
test consists of 403 teaching students. As a result of the analyses, it was determined that
the "Attitude Scale Towards the Olympic Games" is a valid and reliable measurement
tool. It is seen that the developed scale consists of 8 items and 2 factors, and it is expressed
as Interest and Benefit in line with the information obtained from these factors. In the
analyzes carried out to examine whether there are differences in students' attitudes
towards the Olympic Games according to their demographic characteristics; It was
determined that there was no significant difference in the attitude scale and sub-scores
towards the Olympic Games in terms of gender and age variables. It was concluded that
there was a significant difference in the attitude scale and sub-scores towards the Olympic
Games in the case of faculty, department, class, active sports participation and following
the last Olympic Games.

Keywords: Olympic games, Attitude, Scale development, Sports, Teacher candidate
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1. GIRIS

Aragtirmanin giris boliimii yedi alt bagliktan olusmaktadir. Bu boliimde ilk olarak
arastirmanin konusu, amaci ve onemi belirtilmis olup, arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturan problem durumu ortaya konmus ve problem ciimlesi ile alt problemler ifade
edilmistir. Ardindan aragtirmanin siirliliklart ve varsayimlari siralanmistir. Ek olarak
ilgili tez ¢aligmasina yonelik literatiirde benzerlik gosteren calismalar haklinda bilgiler

yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Universite  dgrencilerinin ~ Olimpiyat Oyunlarma  yonelik  tutumlarmin

incelenmesini saglamak amaciyla bir 6l¢ek gelistirme ve uygulama ¢alismast yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut c¢alismada {(iniversitede Ogrenim goren Ogrencilerinin  Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutumlariin belirlenmesi amaciyla gegerli ve giivenilir dlgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica gelistirilen 6lgme araci ile dgrencilerin
demografik 6zelliklerine gore Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik olup

olmadiginin arastirilmas: hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir taramast sonucunda yapilan arastirmalarda bireylerin  Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutumlarmin belirlenmesinde anket formu ve olgek kullanildig:
goriilmiistiir. Fakat literatiirde var olan 6l¢gme araglar1 Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi
yapma, Olimpiyatlar hakkinda giincel bilgiye sahip olma, alandaki uzmanlarin goriisleri
vb. konularda bilgiler sunmustur. Bu bilgilerin alanda yapilan arastirmalari sinirladigi
diisiilmektedir. Dolayisiyla nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilarak gelistirilen
‘Olimpiyat Oyunlarina Yo6nelik Tutum Olgegi’ alana yeni bir lgme araci kazandirilmasi

ve alan yazinda konuyla ilgili eksikliklerin giderilmesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

1.4. Problem durumu

Bu arastirmada iki temel problem ciimlesi yer almaktadir.
1. Olimpiyat Oyunlarma Yénelik Tutum Olgegi (OOYTO) gecerli ve giivenilir

Olclimler yapabilen bir 6lgme aract midir?



1.4.1.

. Universite dgrencilerinin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, smnif,

aktif olarak spor yapma durumu ve son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarini takip
etme durumu) ve Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlar1 arasinda iliski var
midir?

Alt problemler

Belirlenen temel problemlere dayali olarak aragtirmanin alt problem climleleri

sOyle siralanmaktadir:

1.

10.

“Olimpiyat Oyunlarina Yonelik Tutum Olcegi (OOYTO)” gegerli bir 6lgme araci
midir?

“Olimpiyat Oyunlarmna Yénelik Tutum Olgegi (OOYTO)” giivenilir bir 6lgme
aract midir?

Universite 6grencilerinin  Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlari hangi
diizeydedir?

Universite dgrencilerinin Olimpiyat Oyunlarma yonelik tutumlari cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

Universite grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina ydnelik tutumlar1 yasa gore
farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlar fakiilteye gore
farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlari boliime gore
farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlar simif diizeyine
farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin Olimpiyat Oyunlarma ydnelik tutumlar aktif olarak
spor yapma durumuna gore farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlari son diizenlenen

Olimpiyat Oyunlarimi takip etme durumuna gore farklilasmakta midir?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Tez calismast kapsaminda asagida belirtilmekte olan siirliliklar dikkate

alinmistir. Bu baglamda caligsma,;

Arastirma “Olimpiyat Oyunlarma Y6nelik Tutum Olgegi” ile,
* Arastirma 2022-2024 giiz ve bahar yarilinda toplanan verilerle,



* Verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemler ile,
* Arastirmaya yonelik gerceklestirilen literatiir taramasi ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Tez caligmas1 kapsaminda asagida belirtilmekte olan varsayimlar dikkate

alimmustir. Bu baglamda calisma;

+ Katilimcilarin aragtirmada goniilliiliik esasina dayanarak yer aldigi,

» Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine ciddiyet ve samimiyetle yanit verdigi,

* Arastirma grubundaki 6grencilerin evreni en iyi sekilde temsil ettigi,

Olcek maddelerinin olusturulmasi sirasinda basvurulan uzmanlarin konu
ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip oldugu ve alinan uzman goriislerinin
yeterli oldugu,

* Olusturulan 6lcek maddelerinin amaca uygun olarak 6lgmek isteneni

oletiigii varsayilmaistir.

1.7. Olimpiyat Oyunlari ile Tlgili Cahsmalar

Mak vd. (2016) ‘Olimpiyat Oyunlar1 Tutum Olgeginin (OGAS) Gegerliligi:
Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktdr Analizlerinden Elde Edilen Kanitlar® adh
arastirmalarinda izleyicilerin Olimpiyatlara ev sahipligi yapan tilke hakkindaki algilarinin
incelemesi amaglanmistir. Bu ¢aligmanin en 6nemli katkisi, 2008 Pekin Olimpiyatlari'na
disaridan bir bakis agisiyla ev sahipligi yapma konusunda alternatif goriisler sunmasidir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Olimpiyat Oyunlar1 Tutum Olgegi (OGAS)” 13
maddeden olusmakta ve 483 katilimciya uygulanmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen
Olcegin izleyicilerin Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapma algisin1 degerlendirmek
icin gecerli bir dl¢lim araci oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Erden (2017) Antrendrlerin Olimpiyat Oyunlar1 Hakkindaki
Goriislerinin  Belirlenmesi adli arastirmalarinda olimpik bransglarda gorevli olan
antrendrlerin Olimpiyatlar ile ilgili fikirleri ve yorumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada Senduran vd. (2012) tarafindan hazirlanan anket formu arastirmacilar
tarafindan antrendrlere gore uyarlanmistir. Anket formu Oncelikle 30 antrendre
uygulanmis ve On degerlendirmeye alimmistir. Degerlendirme sonucuna goére 25
maddeden olusan anket formu son halini almistir. Arastirmaya olimpik branglarda gorevli
olan 101 antrendr (32 kadin ve 69 erkek) katilmistir. Anket sonuglarina gore antrenérlerin

Olimpiyat Oyunlarma kars1 farkindaliklarinin  beklenilen seviyede yer almadigi,



gelecekte diizenlenecek olan Olimpiyat Oyunlarinda Tirkiye’nin basarisina Tiirkiye
Olimpik Hazirlik Merkezlerinin (TOHM) pozitif yonde katki saglayacag: ve Istanbul’un
Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapacagi inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Senduran vd. (2012) Toplumdaki Bireylerin Olimpiyat Oyunlari Hakkinda
Yaklasimlar1 adli arastirmalarinda farkli demografik ozelliklere sahip bireylerin
Olimpiyat Oyunlar1 hakkindaki diisiincelerini ve tavrint degerlendirmek amaglanmaistir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 14 maddelik anket formu toplumun farkli
kesimlerinden 367 bireye (154 kadin ve 213 erkek) uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ise bireylerin Olimpiyat Oyunlari hakkindaki yaklasimlarinin yapici oldugu fakat Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesi’nin etkinliklerine kars1 ilgisiz olduklari ve Olimpiyat Oyunlari
ile ilgili bilgilerinin yetersiz olduguna ulasilmustir.

Zhou ve App (2009) ‘Sakinlerin Pekin 2008 Olimpiyat Oyunlarinin Etkilerine
Mliskin Algilar’ adli ¢alismalarinda ev sahibi halkin 2008 Pekin Olimpiyat Oyunlari ve
etkileri hakkindaki algilarin1 6lgmek amaciyla sosyal-psikolojik etkiler, kentsel gelisme
etkileri, ekonomik gelisme etkileri ve sosyal yasam etkileri olmak iizere dort faktorli 20
maddeden olusan “Olimpiyat Oyunlar1 Etki Olcegi (OOEQ)” gelistirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; bireylerin algisi 6zellikle ekonomik kalkinma, kentsel gelisim ve Sosyo-
psikolojik faktorleri agisindan olumlu diizeyde gergeklesmistir. Ev sahibi halkin Pekin
2008 Olimpiyatlarina yonelik algilarini etkileyen en 6nemli ii¢ faktoriin, sakinlerin
hiikiimet performansi hakkindaki algilari/tutumlari, daha fazla turizm gelisimini tercih
etmeleri ve turizm-endiistrisi is deneyimi oldugu belirlenmistir.

Kilig vd. (2009) ‘Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olimpiyatlar Hakkindaki
Farkindaligr’ adli caligmalarinda beden egitimi dersi 6gretmenlerinin Olimpiyat Oyunlari
hakkindaki farkindaligini tespit amaciyla, 61 sorudan olusan ve 25’1 tanimlayici sorular
olup kalan 36’s1 ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen likert dlgegi kullanilmistir.
Arastirmaya Istanbul’da kamu, 6zel ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
240 6gretmen (81 kadin ve 159 erkek) katilmistir. Anket sonucuna gore, beden egitimi
ogretmenlerinin Olimpiyat Oyunlar1 konusunda bilgili olduklari, Olimpiyatlar ile ilgili
yayinlart takip ettikleri, Olimpiyat konulu etkinliklerde yer almak istedikleri, Oyunlar1
diizenlemenin sehir ve {lilke agisindan yararli olacagi ve Olimpiyat Oyunlariin
gerceklestirildigi sliregte beden egitimi 6gretmenlerinden yararlanilmasi gerektigi bunun
sonucunda da organizasyonun basarisinin artacagi inanci ortaya ¢ikmustir.

Sentuna (2013) Tiirk Antrendrlerinin Modern Olimpiyat Oyunlar1 Hakkindaki

Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi adli ¢alismasinda farkli spor dallarinda bulunan
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antrendrlerinin Olimpiyatlara yonelik farkindalik seviyelerinin farkli 6zelliklere gore
tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirmada Genglik ve Spor Bakanliginda farkli spor
dallarinda gorev alan yaslar1 21 ve 60 arasinda degisen 283 antrenore (34 kadin ve 249
erkek) uygulanmak tizere 49 madde iceren Farkindalik Anketi kullanilmustir. Tiirk
antrendrlerinin modern Olimpiyat Oyunlari ile ilgili detayli ve yeterince bilgiye sahip
olmadiklar1 diisiincesiyle yapilan arastirma sonucunda, farkindaliklarinin beklenen
diizeyden daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Antrendrlerin Olimpiyat farkindaliginda
egitim, yas ve BESYO mezunu olup olmama degiskeninde fark bulunmazken; yasadiklari
bolgeye gore Olimpiyat farkindaligi degismektedir. Dogu Anadolu Bolgesinde
yasamakta olan antrenérlerin Olimpiyat farkindaligi puanlarinin i¢ Anadolu ve Marmara
Bolgesindeki antrendrlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Lisansli spor yapan ve
yapmaya devam eden antrenérlerin, lisansh spor yapmayan antrenorlere gére Olimpiyat
farkindalig1 puanlariin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Giinata (2021) ‘12 Haftalilk Olimpiyat Oyunlart Etkinliklerinin  Lise
Ogrencilerinin Farkindalik Diizeylerine Etkisi: Cevrim I¢i Bir Uygulama® adli doktora
tezinde lise ogrencilerine yonelik Olimpiyat Oyunlarina kars1 farkindaliklarini 6lgmek
i¢in “Olimpiyat Oyunlar1 Farkindalik Olgegini” gelistirmek ve 12 hafta boyunca online
etkinlikler yoluyla katilimeilarin farkindalik seviyelerini gelistirmedeki roliinii aragtirmak
amaglanmistir. Aragtirmanin ilk agamasinda 11 maddenin yer aldig1 “Olimpiyat Oyunlari
Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise 12 haftalik online
etkinlikler deney grubuna uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir islem
yaptlmamustir. Veri toplama araci olarak gelistirilen “Olimpiyat Oyunlar1 Farkindalik
Olgegi” kullanilmustir. 204 (113 kiz ve 91 erkek) 6grenci deney grubunu ve 193 (95 kadin
ve 98 erkek) 6grenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Analizler sonucunda gelistirilen
6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada
online etkinlikleri iceren deney grubunun son test puanlarinda oyunlara yonelik

farkindalik diizeylerinde anlamli bir yiikselme gozlemlenmistir.



2. LITERATUR

2.1. Antik Olimpiyatlar
2.1.1. Antik olimpiyat oyunlarinin baslangici

Antik donemde gergeklestirilen Olimpiyat Oyunlar1 sadece spor yarismalari degil,
yarigsmalardan daha fazlasiydi. Karnavali andiran faaliyetler ve dini ritiiellerin
birlesiminden meydana gelmis spor gosterisi bigimdeydi. Geleneksel yapidaki sportif
yarismalara ek olarak, giizellik yarigmalari, kili¢ gosterileri, sunaklarda ikramlar, siir
okuma yarigsmalari, ayinler, sihirbazlar ve halka ziyafet veren salonlar yer almaktaydi
(Sener, 2018).

Sanat ve spor tarzi etkinlikler antik donemlerde toplum igin gergeklestirilmiyordu.
Bu etkinlikler yoneticiler ve tanrilar adina gerceklestirilmekteydi. Boylelikle Olimpiyat
Oyunlarmin dini ya da siyasi bir sebep ile olustugu ifade edilmektedir. Olimpiyat
Oyunlarinin diizenlenmesinde kabul edilen temel amag¢ Tanrilar Tanris1 Zeus’a karsi
duyulan baglilik ve inancin gosterilmesidir. Siyasi agidan bakildiginda ise 20 Yunan site
devleti arasindaki savasa son vermek amaciyla Elis Kral1 Iphitos “tanrilarin ¢ok sevdigi
dinsel kokenli oyunlarin” tekrar diizenlenmesini arzulamis ve ateskes ilan etmistir (Toros,
2015).

Antik Yunan’da sporun miras niteliginde goriilmesinin en olas1 sebepleri, Antik
donemde Olimpia’da gerceklestirilen Olimpiyat Oyunlarina yonelik ilk net kayitlarin
resmi olarak M.O. 776 yilinda elde edilmesi ve sporun Antik Yunan’da felsefe, edebiyat
ve sanat konulart1 kadar 6nemli olusudur (Tekin, 2009). Dolayisiyla Yunanlar
Olimpiyatlarin takvimini M.O. 776 sonrasim kabullenmisler ve bu sebeple oyunlarmn
tarihine ancak M.0.776’dan sonra girilmistir. Ancak Olimpia’da Yunanlarin gok eski
tarihlerden bu yana spor faaliyetlerini organize ettiklerini, M.O. 1200’lii senelerde
yasadigy diisiiniilen /lyada ve Odessa’nin yazar1 Homeros eserinin pek ¢ok béliimiinde
ifade etmistir (Scanlon, 2006). Ayrica arkeolojik bulgulardan yararlanarak M.O. 1500
yilindan beri bolgede gerceklestirilen spor faaliyetlerinin oldugunu 6ne siiren tarihgiler
de bulunmaktadir (Kyrieleis, 2003). Bu nedenle Olimpia’da gergeklestirilen
miisabakalarim Olimpiyat Oyunlarimin ilk organizasyonu oldugunu belirtmek dogru bir
ifade olmayacaktir (TMOK, 2022).

M.O 350°de net bigimlerine sahip olan oyunlara sadece 18 yasin1 doldurmus,

Ozglir Yunan vatandaslar katilabilmekteydi. Koleler, metokler (Yunan kentinde yagsayan



fakat kentin yerlisi olmayan bireyler) ve mahkGmlara yer verilmemekteydi. Daha
sonralarda Olimpiyat Oyunlariyla es zamanlarda fakat Olimpiyat bolgesi disinda Tanriga
Hera onuruna kadinlar igerisinde diizenlenen spor miisabakalarinin oldugu bilinse de,
Ilk¢agda gerceklesen oyunlarda sporcular ¢iplak olarak yaristiklar icin evli kadnlarm
yarigmak amaciyla veya izlemek icin yer almalari hatta Olimpia’ya yaklasmalar1 dahi
yasaklanmistir. Oyunlar gizlice seyrederken bulunan kadinlar ise yiiksek kayalardan
atilarak oOldiirilmekteydi. Kadin seyirci olarak oyunlar1 yalnizca Demeter Rahibesi
izleyebilirdi (Tekin ve Tekin, 2014).

Zeus’un serefine diizenlenen oyunlar ilk olarak oSliilerin ruhlariin sekiz yilda
dirildigi kanisi ile sekiz yilda bir gerceklestirilirken daha sonralarda ise dort yilda bir
diizenlenmeye baslanmigtir. M.O. 776-M.S. 393 yillar1 arasindaki 12 yiizyillik siirede her
dort yilda bir yapilan Olimpiyat Oyunlar1 dnceleri sadece bir giin siirerken M.O 472
yilinda bes gline uzatilmistir (Swaddlig, 2000).

M.O. 776-728 arasinda gerceklesen ilk 13 Olimpiyat Oyununda sadece “stade”
olarak bilinen kosu yaris1 bulunmakta ve oyunlar 1 giin siirmekteydi. Oyunlara olan
ilginin artmasi {izerine yeni yarismalar programda yer almaya baslamistir. Bunlardan
bazilar1 (Miller, 2004):

Pentatlon 18. Olimpiyat Oyunlar1 (MO 708)

Boks 23. Olimpiyat Oyunlar1 (MO 688)

Zirhl1 yaris: 65. Olimpiyat Oyunlar1 (MO 520)

Gengler igin pankration: 145. Olimpiyat Oyunlar1 (MO 200)

Bes giin siiren oyunlarin programi Lee’ye (2001) gore ilk giin yarigmacilar ve
hakemler i¢in yemin téreni daha sonra gocuk ve yetiskin yarigsmacilar ile at ve taylar
denetimi (dokimasia) ardindan tanitma ve selamlamalar; ikinci giin ath araba ile at
yariglart ve pentatlon, uzun atlama, cirit atma, kosu, disk atma, giires yarismalar1 yer
almaktaydi. Ugiincii giin, tanrilar tanris1 Zeus ve bilyilk Yunan kahramani Pelops’a
adaklarin takdimi ardindan erkek ¢ocuklarin yarigmalar1 yapilmaktaydi. Dordiincii giin,
zithli kosu yarist (hoplitodromos), boks, giires, kosu, hemen arkasindan pankration
miisabakalart yer almistir. Sonuncu giin ise 6diil torenleri, ziyafetler ve solenler ile

oyunlar son bulmustur (Tekin ve Tekin, 2014).
2.1.2. Antik olimpiyat oyunlarinin sona ermesi

Olympia baslangicta kiiciik bir yerel festival alani olarak bilinse de zaman

icerisinde Antik Cag’in en Onemli spor organizasyonlarinin sahnesine doniismiistiir.



Fakat daha sonrasinda Olympia, Roma Imparatoru 1. Teodosius’un pagan ritiiellerin
yasatilmasini dnleme gerekgesiyle MS 393’de Olimpiyat Oyunlarini yasaklamasi sonucu
Olimpia kaderine terk edilmis, bdylece Bati, Ronesans Donemi’ne oyunlarla ilgili bos bir
hafizayla girmistir (Yildiran, 2014). Oyunlarin sona ermesiyle birlikte Olimpia kenti
vandalizm, sel, deprem gibi sebeplerle yok olmayla karsi karsiya gelmistir. Ingiliz
Richard Chandler 1766’da kenti yeniden kesfetmistir. Olimpia’nin kalintilar1 Yunan
otoritelerinin onayi ile Almanlar tarafindan 1875 yilinda arkeolojik kazilar ile ortaya
cikmistir. Yasanan durum Baron Pierre de Coubertin’e Modern Olimpiyatlarin tekrar

diizenlenmesi i¢in esin kaynagi olmustur (I0C, 2012).

2.2. Modern Olimpiyatlar
2.2.1. Modern olimpiyat oyunlarinin baslangici

M.O 776- M.S 393 donemi boyunca dort senede bir Eski Yunan’da diizenlenen
dostluk ve barigin sembolii haline gelen oyunlar yaklagik olarak 1500 y1l sonra tekrardan
diizenlenmeye baslamistir. Olimpiyat Oyunlarini yeniden canlandirma ve diizenleme fikri
Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Haziran 1984°te Fransiz spor insani Coubertin’in
caligmalartyla Uluslararast Spor Kongresi’nde Olimpiyat Oyunlarinin yeniden organize
edilmesi giindem konusu olmustur (Sirr1, 1924).

Olimpiyat Oyunlarinin yeniden canlanmasi kararinin alinmasiyla beraber,
Coubertin’in toplanti gergeklesmeden bir hafta 6nce Revue Paris Dergisi'nde yer alan
makalesinde agikladigi Olimpiyat Oyunlarinin temel ilkeleri kongrede kabul edilmistir.
Bunlar:

e Olimpiyatlarin dort yilda bir diizenlenmesi,

e Sadece biiyliklerin yarigmada yer almasi,

e Amatorliikk ruhunun esas olmasi,

e Diizenlenen her Olimpiyatin farkli iilkede olmasi,

e Oyunlarin herkese acik olmasi,

e Komite bagkaninin Baron Pierre de Coubertin olmasidir.

Kongrede bu kararlarin alinmasinin hemen ardindan Coubertin, Vikelas, Sloane
ve birka¢ kisinin daha gorev yapacagi Uluslararast Olimpiyat Komitesi (10C)
kurulmustur. Komitenin aldig: ilk karar |. Olimpiyat Oyunlar’’nin 1896 Atina’da
diizenlenmesi olmustur (TMOK, 1985).



2.2.2. Olimpiyat oyunlarmin sembolleri

Olimpiyat slogani, bayragi, ates ve mesalesi, yemini, madalyasi, maskot ve logosu

Olimpiyat Oyunlari’nin sembolleri i¢cinde yer almaktadir.
2.2.2.1. Olimpiyat oyunlarmmin slogani

Olimpiyat slogan1 Olimpiyatlarda ulasilmak istenen amact anlatan ve ii¢ Latince
kelimeden olusan “Citius, Altius, Fortius” kelimeleri “Daha Hizli”, “Daha Yiksek”,
“Daha Gii¢li” anlamlarina gelmektedir. Citius, Altius, Fortius’un altinda yer alan en
temel yaklagim, miisabakay1 kazanmasindan ziyade, kendini asmasi, yapmasi gerekeni en
iyi sekilde sergilemesi olarak ifade edilmektedir. Bu diisiincenin Antik Olimpiyatlar ile
Modern Olimpiyatlari birbirinden ayiran ifadelerden biri oldugu s6ylenmektedir. Modern
Olimpiyat Oyunlarindaki asil hedef birinci olmaktan ziyade oyunlara katilim hakkini
kazanmaktir (Dage, 2004). Modern Olimpiyatlarin kurucusu olarak goriilen Coubertin,
yakin arkadasi Rahip Didon’un 6gretmen oldugu okuldaki bayraga yazdirdigi bu
sozlerden esinlenerek aynen alinmis ve oyunlarin sloganit olarak benimsenmistir
(Crowther, 2004; Serdaroglu, 2002). “Daha Hizl1”, “Daha Yiiksek”, “Daha Giiglii” ifadesi
sadece Olimpiyat Oyunlarindaki sporcular igin degil, giinlimiizde oyunlarin hazirlik
asamasinda ve mimarisinde de kullanilmaya baglanmistir (Ebig, 2007). I0C 20 Temmuz
2021 yilinda mevcut slogana kisa ¢izgiden sonra birlikte anlamina gelen ‘communiter’
kelimesinin eklenmesini onaylamistir. Olimpiyatlarin yeni slogani artik "Daha Hizl,
Daha Yiiksek, Daha Gii¢lii — Birlikte" olarak benimsenmistir (10C, 2024).

2.2.2.2. Olimpiyat oyunlarinin bayragi

Diinyanin bes kitasinin birligini ifade eden, beyaz bir zemin {izerinde i¢ ice
bulunan bes farkli renkteki halkalar modern Olimpiyatlarin kurucusu goriilen Coubertin
tarafindan tasarlanmigtir (IOC, 1986). Bayrakta yer alan renklerin her biri farkl bir kitay1
yansitmaktadir. Bayragin iist boliimii {i¢ halkadan ve alt boliimii iki halkadan meydana
gelmektedir. Ust bdliimiin sol tarafindaki mavi halka Avrupa, ortadaki siyah halka Afrika
ve sag taraftaki kirmizi halka Avustralya, alt boliimiin sag tarafindaki yesil halka Amerika
ve sol taraftaki sar1 halka ise Asya’y1 simgelemektedir (Ozdilek vd., 2003). Fransa’nin
bagkenti Paris’te 1914 yilinda tasarlanan Olimpiyat bayragi, ilk defa Belgika’daki 1920
Anwers Olimpiyatlarinda dalgalanmistir (Wieczorek, 1985).



2.2.2.3. Olimpiyat oyunlarinin atesi ve mesalesi

Olimpiyat Oyunlarmin sembollerinden biri olan Olimpiyat atesi ilk kez 1936
yilinda gergeklestirilen Berlin Modern Olimpiyat Oyunlarinda yakilmistir. Atesin yandigi
Olimpiyat Mesalesi, Kis Olimpiyat Oyunlarinda da yakilmaktadir (Koryiirek, 1998).
Olimpiyat Atesi hem antik Olimpiyat Oyunlarinda hem de modern Olimpiyat
Oyunlarinda kardeslik, cesaret, barig gibi ulasilmak istenen temiz ve yiice bir 6zlem
olarak yansitilmaktadir. Antik oyunlarda donemin sartlarina gore gece gerceklestirilen
torenlerde aydinlatma ve tanriya olan siikranlarin1 sunmak igin yakilan bu kutsal ates,
simdiki modern Olimpiyat Oyunlarinda da en 6nemli sembol olarak gosterilmektedir.
Ayrica Olimpiyat atesinin yakilmasinda mesale antik Olimpiyat Oyunlarinda oldugu gibi
modern Olimpiyat Oyunlarinda da Yunanistan’in Olemp Dagi’ndan tutusturularak
oyunlarin gergeklestirilecegi ililkeye tasitlar ve sporcular ile birlikte getirilerek oyunlara

en son ev sahipligi yapan iilkenin sporcular1 tarafindan yakilir (Sentiirk ve Ozdilek, 2007).
2.2.2.4. Olimpiyat oyunlarini yemini

Antik dénem oyunlarinda oldugu gibi Modern Olimpiyat Oyunlarinda da
miisabakalara katilan sporcular ve hakemler, oyunlarin oynandig: ilk zamanlardan bu
yana Olimpiyat ruhuna uygun bir sekilde hareket edeceklerine yonelik yemin
etmektedirler. Edilen yemin, higbir fark gézetmeksizin, tiim sporcularin diristliigiinii,
serefliligini belli bash kurallara baglamaktadir. Oyunlarin oynandig: iilkenin kendi
sporcularindan biri kiirsiide yer alarak ‘tiim yarismalar adina, Olimpiyat Oyunlarina
adalet i¢inde, kaidelere uyan sporcular olarak ve sporun zaferi ile ekibimizin serefi igin,
mertce yarismak hedefiyle bulunmak istedigimize, yemin ederim’ demektedir (Ozdilek
vd., 2003). Sporcularin yaptig1 yeminin hemen ardindan, ev sahibi tilkede bulunan bir
hakem, tim hakem ve yoneticilere kars1 ‘oyunlarda taraf gézetmeyecegimize, kaidelere
ve gercek sportmenlik ilkelerine uygun adim atacagimiza tiim hakem ve resmi gorevliler

adma yemin ederim’ demektedir (Kuraner vd., 1979).
2.2.2.5. Olimpiyat oyunlarinin madalyasi

Olimpiyat Opyunlarinda dereceye giren sporcular i¢in madalya takdim
edilmektedir. Misabakay1 kazananlar igin altin madalya, ikinciler i¢in giimiis ve
tiglinciiler icinse bronz madalya takdim edilmektedir. Madalyalarin altin ve giimiis
olanlar1 kaplamadir. Madalyalarin ¢ap1 altmis ve kalinlig1 ti¢ milimetredir. Madalyanin

oniinde 1928’den giiniimiize italyan sanatcis1 Gossoioli’nin resmettigi, Zafer Tanricasi
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Nike’in zafer ¢elengi tuttugu kabartmasi bulunmaktadir. Olimpiyat: diizenleyen iilkenin

amblemi ise madalyanin arka yiizinde yer almaktadir (SHGM, 2023)
2.2.2.6. Olimpiyat oyunlarmmin maskotu ve logosu

Tiirkcede maskot kelimesi ugur getirilecegine inanilan nesne, hayvan, unsur veya
esya olarak tanimlanmaktadir (Piskiillioglu, 2012). Maskotlar pozitif duygularin
tagiyicilart olmuslar ve ¢cogunlukla giiliimsemislerdir ve bu yolla memnuniyet, nese ve
mutluluk gibi duygularini aktarmislardir. Genel olarak hayvan ve insan oOzellikleri
bulunduran maskotlar seyircileriyle duygusal bag olusturabilmesi ve kolay
tammlanabilmeleri  yoniinden tercih edilmektedirler (Ozcan, 2014). Olimpiyat
Oyunlarinda kullanilan maskotlar degerli bir marka sembolii haline gelmis ve ev sahibi
tilkeler tarafindan yeniliklerin olusmasina katki saglamistir. Maskotlar kiiresellesmenin
genel egilimini yansitmak disinda farkl Kkiiltiirlerin farkl kiiltiirel Ogelerini ve
sembollerini de sunmaktadir (Ping, 2010). Maskotlar spor ortamlarimda ozelikle
Olimpiyatlarda ve diinya sampiyonalarinda seyircileri ve sporculart motive etmek i¢in
kullanilmistir. Genellikle hayvan figiirii bulunan maskotlarin yer aldig1 goriilmektedir.
Maskotlar hazirlanirken hedef kitlenin beklentileri ve 6zellikleri iyi saptanmalidir.
Maskotlar etkili bir iletisim aract olduklarindan dolay1 verilmek istenen mesaj1 insanlara
ve topluma aktarmada miikemmel bir rol oynar. Ayrica maskotlar kendilerine yiiklenen
kisilik 6zelliklerini tagiyabilecek bir imge ile birlikte diisiiniilmeli, sempati ve sevgi gibi
ozellikleri yansitacak sekilde yaratilmalidirlar. Logo ve maskotlar tanitici olup ve hediye
amactyla da kullanilmaktadir. Ayrica maddi gelir kaynag olarak katki saglamaktadirlar.
(Imamoglu ve Ceylan, 2019). Uzerinde oyunlarin logosuna sahip olan maskotlar ve arag-
gereclerin satisindan 300 milyondan fazla kar elde edildigi agiklanmistir (Yuangqin, 2012).
Spor logolart bagliligi gosterebilir. Tasarlanan bir spor logosu takimini temsil eden
ozelliklere sahip olmalidir. Dogru ve etkili dizayn edilen logolar ve maskotlar insanlar
tarafindan ilgi ve sempatiye neden olabilir (Kelemci ve Giisan, 2016). 1972 Miinih Yaz
Olimpiyatlarinda ilk maskot Waldi kullanilmaya baglanmistir. Devam eden tiim Yaz-Kis
Olimpiyat Oyunlarinda farkli maskotlar organizasyonun gergeklestigi iilke tarafindan
tasarlanmis ve kullanilmistir (Aka vd., 2018). Miinih 1972 Yaz Olimpiyat Oyunlarindan
Paris 2024 Yaz Olimpiyat Oyunlarina kadar ev sahibi iilkeler tarafindan kullanilmis 14
maskot bulunmaktadir. Maskotlarin on tanesi hayvanlardan, {i¢ tanesi hayali
kahramanlardan, bir tanesi mitolojik temalardan ve iki tanesi de nesnelerden ilham

alinarak tasarlanmigtir (OWL, 2023). Innsbruck 1976 Kis Olimpiyat Oyunlarindan
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Beijing 2022 Kis Olimpiyat Oyunlarina kadar ise kullanilan 13 maskot bulunmaktadir.
Maskotlarin dokuz tanesi hayvanlardan, ii¢ tanesi hayali kahramanlardan ve bir tanesi de

insan figiirtinden ilham alinarak tasarlanmistir (OWL, 2019).
2.2.3. Olimpiyat oyun tiirleri
2.2.3.1. Yaz olimpiyatlar:

Coubertin’in 6nciisii oldugu Modern Olimpiyat Oyunlari’nin tarihi 1896 yilina
dayanmaktadir. Oyunlar ilk olarak Yunanistan’in Atina kendinde gerceklestirilmistir
(Donmez vd., 2021). Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) organize ettigi ve her
dort yilda bir diizenlenen Yaz Olimpiyat Oyunlari, Kararlastirilan sehirlerin ev
sahipliginde diizenlenmektedir (Yurdigiil ve Ayhan, 2018). Yaz Olimpiyat Oyunlari’nin
33.sti 26 Temmuz-11 Agustos 2024 tarihinde Fransa Paris’te diizenlenmesi
planlanmaktadir. Olimpik Programda bulunan sabit 28 brans disinda, Paris 2024
oyunlarma spor tirmanisi, dalga sorfii, break dans, kaykay programa dahil edilmistir.

Ayrica Olimpiyat Oyunlar tarihinde maraton yarisi ilk kez halkin katilimina Paris 2024

Yaz Olimpiyat Oyunlarinda agik olacaktir (TMOK, 2023b).

Tablo 2.1 Yaz olimpiyatlarini diizenleyen ve diizenleyecek iilkeler

Olimpiyat Ulke Tarih
Atina 1896 Yaz Olimpiyatlari Yunanistan 6 Nisan- 15 Nisan
Paris 1900 Yaz Olimpiyatlari Fransa 14 Mayis- 28 Ekim
St. Louis 1904 Yaz Olimpiyatlari ABD 1 Temmuz-23 Kasim
Londra 1908 Yaz Olimpiyatlar1 Ingiltere 27 Nisan -31 EKim
Stockholm 1912 Yaz Olimpiyatlar Isveg 5 May1s-27 Temmuz
Berlin 1916 Kis Olimpiyatlar Berlin, Almanya’da diizenlenmesi planlanan yaz

Olimpiyatlar I. Diinya Savasi nedeniyle iptal edilmistir

Anvers 1920 Yaz Olimpiyatlari Belgika 20 Nisan-12 Eyliil

Paris 1924 Yaz Olimpiyatlari Fransa 4 Mayis- 27 Temmuz
Amsterdam 1928 Yaz Olimpiyatlar Hollanda 17 Mayis- 12 Agustos

Los Angeles 1932 Yaz Olimpiyatlari ABD 30 Temmuz-14 Agustos

Berlin 1936 Yaz Olimpiyatlari Almanya 1 Agustos-16 Agustos

Tokyo 1940 Yaz Olimpiyatlar: Tokyo, Japonya’da diizenlenmesi planlanan yaz

Olimpiyatlari II. Diinya Savasi nedeniyle iptal edilmistir.

Londra 1944 Yaz Olimpiyatlar

Londra, Ingiltere’de

diizenlenmesi  planlanan yaz

Olimpiyatlar1 II. Diinya Savagi nedeniyle iptal edilmistir.

Londra 1948 Yaz Olimpiyatlart Ingiltere 29 Temmuz-14 Agustos
Helsinki 1952 Yaz Olimpiyatlari Finlandiya 19 Temmuz — 3 Agustos
Melbourne/Stockholm 1956 Yaz | Avustralya/ isveg 22 Kasim-8 Aralik
Olimpiyatlar1

Roma 1960 Yaz Olimpiyatlari Italya 25 Agustos-11 Eyliil
Tokyo 1964 Yaz Olimpiyatlari Japonya 10 Ekim-24 Ekim
Mexico City 1968 Yaz Olimpiyatlari Meksika 12 E kim-27 Ekim
Miinih 1972 Yaz Olimpiyatlari Almanya 26 Agustos-11 Eyliil
Montreal 1976 Yaz Olimpiyatlar Kanada 17 Temmuz-1 Agustos
Moskova 1980 Yaz Olimpiyatlari Rusya 19 Temmuz- 3 Agustos
Los Angeles 1984 Yaz Olimpiyatlar ABD 28 Temmuz—12 Agustos
Seul 1988 Yaz Olimpiyatlari Kore 17 Eyliil-2 EKim
Barcelona 1992 Yaz Olimpiyatlar Ispanya 25 Temmuz-9 Agustos
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https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/31/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/30/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/28/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/27/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/26/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/25/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/24/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/23/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/22/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/21/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/20/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/19/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/19/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/18/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/17/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/16/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/15/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/14/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/13/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/12/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/11/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/10/1

Atlanta 1996 Yaz Olimpiyatlari ABD 19 Temmuz- 4 Agustos
Sidney 2000 Yaz Olimpiyatlari Avusturalya 15 Eyliil-1 EKim

Atina 2004 Yaz Olimpiyatlar Yunanistan 13 Agustos-29 Agustos
Beijing 2008 Yaz Olimpiyatlar: Cin 8 Agustos-24 Agustos
Londra 2012 Yaz Olimpiyatlar Ingiltere 27 Temmuz-12 Agustos

Rio De Janeiro 2016 Yaz Olimpiyatlari Brezilya 5-21 Agustos

Tokyo 2020 Yaz Olimpiyatlar Japonya 23 Temmuz- 8 Agustos 2021
Paris 2024 Yaz Olimpiyatlart | Fransa 26 Temmuz- 11 Agustos
(Diizenlenecek)

Kaynak: (TMOK, 2023h)

Tablo 2.2 Yaz olimpiyat oyunlarinda bulunan branglar

Aticilik Jimnastik Hentbol Ragbi

Atletizm Dalga Sorfii* Judo Spor Tirmanig*
Badminton Hokey Kano Su Sporlart
Basketbol Eskrim Kaykay* Taekwondo
Binicilik Futbol Kiirek Tenis

Bisiklet Giires Masa Tenisi Triatlon

Boks Golf Modern Pentatlon Voleybol
Break Dans* Halter Okguluk Yelken

*2024 Paris Olimpiyat Oyunlarina eklenen branslar

Kaynak: (TMOK, 2023e)
2.2.3.2. Kis olimpiyatlari

Yaz Olimpiyat

Oyunlarinda buz

ve kar

sporu

icin miisabakalarin

gercgeklestirilememesi sebebiyle Kig Olimpiyat Oyunlari oynanmaya baslandi. 1920 Yaz
Olimpiyat Oyunlarinda buz hokeyi, 1908 ve 1920°de ise artistik buz pateni
bulunmaktaydi. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tiim kis branglarini bulunduracak
sekilde spor branglarini genisletme karar1 almistir. 1921 yilinda diizenlenen Olimpiyat
Kongresi’nde 10C tarafindan Yaz Olimpiyatlar1 ile birlikte Kis Olimpiyatlarinin da
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Fransa’nin Chamonix kentinde 11 giin siiren ve
sadece kis sporlarini barindiran ilk Kig Olimpiyatlar1 1924 yilinda oynanmustir. Yaz ve
Kis Olimpiyat Oyunlar1 1992 Kis Olimpiyatlari’na kadar ayn1 yilda diizenlenmekteydi.
Fakat oyunlarin iki y1l arayla diizenlenmesi hedeflenmis ve diger Kig Olimpiyatlar1 1994
yilinda gerceklestirilmistir. Yaz Olimpiyat Oyunlar1 ve Kis Olimpiyat Oyunlart 2 yil

arayla ve her dort yilda bir diizenlenmektedir (Gokdemir, 1985).

Tablo 2.3 Kis olimpiyatlarini diizenleyen ve diizenleyecek iilkeler

Olimpiyat Ulke Tarih
Chamonix 1924 Kis Olimpiyatlari Fransa 25 Ocak- 5 Subat
St. Moritz 1928 Kig Olimpiyatlar Isvigre 11 Subat- 19 Subat
Lake Placid 1932 Kig Olimpiyatlari ABD 4 Subat- 15 Subat
Garmisch-Partenkirchen 1936 Kis | Almanya 6 Subat- 16 Subat
Olimpiyatlar

1940 Kis Olimpiyatlar

edilmistir

Sapporo, Japonya'da diizenlenmesi planlanan kis
Olimpiyatlart II. Diinya Savasi nedeniyle iptal

1944 Kis Olimpiyatlar

edilmistir

Cortina d'Ampezzo, Italya'da diizenlenmesi planlanan
kis Olimpiyatlar1 II. Diinya Savasi nedeniyle iptal
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https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/9/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/7/1
https://www.olimpiyat.org.tr/Olimpiyat-Oyunlari-Detay/3/1
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St. Moritz 1948 Kis Olimpiyatlari Isvigre 30 Ocak- 8 Subat
Oslo 1952 Kig Olimpiyatlari Norveg 14 Subat- 25 Subat
Cortina d’ Ampezzo 1956 KisOlimpiyatlar Italya 26 Ocak- 5 Subat
Squaw Valley 1960 Kis Olimpiyatlar ABD 18 Subat- 28 Subat
Innsbruck 1964 Kis Olimpiyatlar Avusturya 29 Ocak- 9 Subat
Grenoble 1968 Kis Olimpiyatlart Fransa 6 Subat- 18 Subat
Sapporo 1972 Kis Olimpiyatlari Japonya 3 Subat- 13 Subat
Innsbruck 1976 Kis Olimpiyatlar Avusturya 4 Subat- 15 Subat
Lake Placid 1980 Kig Olimpiyatlari ABD 13 Subat- 24 Subat
Saraybosna 1984 Kis Olimpiyatlar: Yugoslavya 8 Subat- 19 Subat
Calgray 1988 Kig Olimpiyatlar Kanada 13 Subat- 28 Subat
Albertville 1992 Kis Olimpiyatlari Fransa 8 Subat- 23 Subat
Lillehamber 1994 Kig Olimpiyatlari Norveg 12 Subat- 27 Subat
Nagano 1998 Kig Olimpiyatlari Japonya 7 Subat- 22 Subat
Salt Lake City 2002 Kig Olimpiyatlari ABD 8 Subat- 24 Subat
Torino 2006 Kis Olimpiyatlari Italya 10 Subat- 26 Subat
Vancouver 2010 Kig Olimpiyatlar Kanada 12 Subat- 28 Subat
Sochi 2014 Kis Olimpiyatlari Rusya 7 Subat- 23 Subat
Pyeongchang 2018 Kig Olimpiyatlar Giiney Kore 9 Subat- 25 Subat
Pekin 2022 Kig Olimpiyatlar Cin 4 Subat- 20 Subat
Milano-Cortina 2026 Kis  Olimpiyatlar1 | italya 6 Subat- 22 Subat
(Diizenlenecek)

Kaynak: (TMOK, 2023a)

Tablo 2.4 Kis olimpiyat oyunlarinda bulunan branglar

Kar Sporlarn Buz Sporlar: Kizak Sporlar:
Alp Disiplini Avrtistik Buz Pateni Kizak
Biatlon Buz Hokeyi Skeleton
Kayakla Atlama Curling Yaris Kizagi
Kayakli Kosu Kisa Kulvar Siirat Pateni

Kuzey Kombine Stirat Pateni
Serbest Stil Kayak
Snowboard

Kaynak: (TMOK, 2023e)

2.2.3.3. Paralimpik olimpiyatlar

Toplumu olusturan tiim bireylerin spor yapma ihtiyacinin oldugu kabul
edilmektedir (Kabasakal, 2007). Saglikl1 bir bireyin mental ve bedensel tatmin saglamasi
ve hayat kosullarina fiziksel adapte olabilmeleri amaciyla yapilan spor faaliyetlerinin,
0zel gereksinimli bireyler tarafindan da gerceklestirilebilecegi uzun yillar boyunca goz
ardi edilmistir (Ergun vd., 1990). Ozel gereksinimli bireyler farkli ve dzel taraflar ile
birlikte degerlendirilmeye alinmalidir. Spor, 6zel gereksinimli bireylerin toplumda yer
aldiklarim1 ve kendilerini ifade edebilecekleri bir arag olarak goriilebilir (Cevik ve
Kabasakal, 2013). Ozel gereksinimli sporcular igin sporun iyilestirici yOniiniin
kullanilmast ve profesyonel bir sekilde spor yapilmasi konusunda isteklendirilmesinde
Paralimpik Oyunlarin giiglii bir yonii vardir (Karadas ve Cetiner, 2022). Paralimpik

oyunlar, farkli engeli bulunan kisilerin miicadele edip yaristiklar1 spor miisabakalari

14



olarak adlandirilmaktadir. Paralimpik kelimesi, Yunancada ‘para’(yaninda) ve olimpik
sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmekte olup, Olimpiyatlarin paralel oyunlari
oldugu ve birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi anlamindadir (Ergiin, 2011). Dr.
Lutwing Guttmann’in 1948 yilinda diizenledigi Stoke Mandeville Oyunlari, Paralimpik
Oyunlarin baglangici olarak bilinmektedir. Bu oyunlar tekerlekli sandalyeli gaziler i¢in
diizenlenirken kisa bir zaman diliminde biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. 1952 yilinda
Hollanda’dan gelen bir takim 6zel gereksinimli sporcunun oyunlara katilmasiyla kendi
béliimiiniin ilk uluslararas1 miisabakasi haline gelmistir (Ozay, 2019). Stoke Mandeville
Oyunlarr’nin degisimi, 1960 yilinda oynanan Olimpiyatlarin hemen ardindan italya’nin
Roma sehrinde 23 iilkeden 400 6zel gereksinimli sporcunun katilimi ile diizenlenen
miisabaka Paralimpik Oyunlar olarak diizenlenmeye baslamistir (IPC, 2024a). 1960
yilindan 1976 yilina kadar gegen 16 yillik siire icerisinde 4 yi1l yilda bir gergeklestirilen
yaz Paralimpik Oyunlari, 1976 yilinda farkli 6zelligi olan 6zel gereksinimli sporcularin
katilimu ile Isve¢ Kis Paralimpik Oyunlar1 olarak diizenlenmistir. 1988 Seul Olimpiyat
Oyunlar’nin hemen ardindan ayni tesiste diizenlenen Paralimpik Oyunlara gosterilen
ilginin biiytikliigi tizerine, 1989°da Uluslararasi Paralimpik Komitesi (IPC) kurulmustur.
1989’dan itibaren Paralimpik Oyunlar kurulan komite tarafindan gercgeklestirilmistir.
Seul Olimpiyatlarinin sonra gerceklestirilen 1992 Barcelona, 1996 Atlanta ve 2000
Sydney Olimpiyatlarinin hemen ardindan Paralimpik Oyunlar ayni sehirlerde
gerceklestirilmistir. IPC ve 10C 2001 yilinda yaptiklari anlagmayla Olimpiyat Oyunlari
ve Paralimpik Oyunlarin ayn1 yerde gergeklestirmelerini resmilestirmistir. 1992 yilinda
ise Kis Olimpiyatlar1 ve Kis Paralimpik Oyunlari’’nin ayni sehirde diizenlenmesi
kararlastirillmigtir. Dort yilda bir es senelerde gerceklestirilen Yaz-Kis Paralimpik ve
Olimpiyat Oyunlar1 1992’de kararlastirilan bir diizenlemeyle Yaz ve Kis Paralimpik
Oyunlari iki y1l arayla diizenlenecek goriiniimde yapilmistir (Ozay, 2019).

IPC tarafindan kabul gérmiis 28 paralimpik brans bulunmaktadir. Yaz Paralimpik
Oyunlar igerisinde okguluk, tekerlekli sandalye basketbolu, atletizm, badminton, kano,
bisiklet, binicilik, goalball, judo, triatlon, powerlifting, kiirek, atig, oturarak voleybol,
yiizme, boccia, masa tenisi, taeckwondo, tekerlekli sandalye eskrim, futbol, tekerlekli
ragbi, tekerlekli tenis; Kis Paralimpik Oyun branslarinda ise para buz hokey, alp disiplini,
biatlon, tekerlekli sandalye curling, kros kayagi ve snowboard ve yer almaktadir (IPC,
2024Db).
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Tablo 2.5 Yaz paralimpik oyunlar diizenleyen ve diizenleyecek tilkeler

Ulke Yil Engel Tiirleri
Italya, Roma 18-25 Eyliil 1960 Ortopedik
Japonya, Tokyo 8-12 Kasim 1964 Ortopedik
Israil, Tel Aviv 4-13 Kasim1968 Ortopedik
Almanya, Heiedelberg 2-11 Agustos 1972 Ortopedik
Kanada, Toronto 4-12 Agustos 1976 Gorme, Ortopedik
Hollanda, Arnhem 21 Haziran-5 Temmuz 1980 Gorme, Ortopedik
Ingiltere, Stoke Mandeville ve | 17-29 Haziran 1984 Gorme, Ortopedik
Amerika, New York
Giiney Kore, Seoul 15-24 Ekim 1988 Gorme, Ortopedik
Ispanya, Barcelona 3-14 Eyliil 1992 Gorme, Ortopedik
Amerika, Atlanta 19-25 Agustos 1996 Gorme, Ortopedik
Avustralya, Sydney 18-29 Ekim 2000 Gorme, Ortopedik, Zihinsel
Yunanistan, Atina 17-28 Eyliil 2004 Gorme, Ortopedik
Cin, Pekin 6-17 Eyliil 2008 Gorme, Ortopedik
Ingiltere, Londra 29 Agustos- 9 Eyliil 2012 Gorme, Ortopedik, Zihinsel
Brezilya, Rio 7-18 Eyliil 2016 Gorme, Ortopedik, Zihinsel
Japonya, Tokyo 24 Agustos- 5 Eyliil 2020 Gorme, Ortopedik, Zihinsel
Fransa, Paris 28 Agustos- 8 Eyliil 2024 (Diizenlenecek)
ABD, Los Angeles 15-27 Agustos 2028 (Diizenlenecek)

Kaynak: (IPC, 2023a)

Tablo 2.6 Kis paralimpik oyunlar1 diizenleyen ve diizenleyecek iilkeler

Ulke Yl Engel Tiirleri
Isveg, Ornskoldsvik 21-28 Subat 1976 Ortopedik
Norveg, Geilo 1-7 Subat 1980 Gorme, Ortopedik
Avusturya, Innsbruck 15-21 Ocak 1984 Gorme, Ortopedik
Avusturya, Innsbruck 18-25 Ocak 1988 Gorme, Ortopedik
Fransa, Tignes- Albertville 25 Mart- 2 Nisan 1992 Gorme, Ortopedik
Norveg, Lillehammer 10-19 Mart 1994 Gorme, Ortopedik
Japonya, Nagano 5-14 Mart 1998 Gorme, Ortopedik
Amerika, Salt Lake City 7-16 Mart 2002 Gorme, Ortopedik
Italya, Torino 10-19 Mart 2006 Gorme, Ortopedik
Kanada, Vancouver 12-21 Mart 2010 Gorme, Ortopedik
Rusya, Sochi 7-16 Mart 2014 Gorme, Ortopedik
Giiney Kore, Pyeongchang 9-18 Mart 2018 Gorme, Ortopedik
Cin, Pekin 4-13 Mart 2022 Gorme, Ortopedik
Italya, Milano Cortina 6-15 Mart 2026 (Diizenlenecek)

Kaynak: (IPC, 2023b)
2.2.3.4.Genglik olimpiyatlar:

Genglik Olimpiyat Oyunlar1 (YOG), diinyadaki 15-18 yas arasindaki geng
sporcular1 bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Ancak diizenlenen diger genclik
yarismalarindan farkli bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Ciinkii sporcular1 korumak,
sporculara spor haricinde yardimc1 olmak ve performans iizerinde ¢aligmak gibi li¢ odak
alanma sahip egitim faaliyetlerini de igermektedir. Genglik Olimpiyatlari, Olimpiyat
Oyunlart stilinde her dort yilda bir kis ve yaz oyunlar1 olmak iizere ayr1 ayr1 diizenlenen
yarigmalardir. Genglik Oyunlarinin branslar1 Olimpiyat Oyunlarina paraleldir. Ek olarak
breaking, spor tirmanisi, 3x3 basketbol, 3x3 buz hokeyi gibi heyecan verici yeni branglar

ve formatlari igermektedir (I0C, 2023).

16



Tablo 2.7 Yaz genglik olimpiyat oyunlari diizenleyen iilkeler

Ulke Yil
Singapur 14-26 Agustos 2010
Cin, Nanjing 16-28 Agustos 2014
Arjantin, Buenos Aires 6-18 Ekim 2018

Kaynak: (TMOK, 2023g)

Tablo 2.8 Kis genglik olimpiyat oyunlari diizenleyen iilkeler

Ulke Yil
Avusturya, Innsbruck 12-22 Ocak 2012
Norveg, Lillehammer 12-21 Subat 2016
Isvigre, Lozan 9-22 Ocak 2020
Giiney Kore, Gangwon 19 Ocak- 1Subat 2024

Kaynak: (TMOK, 2023c)
2.3. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin kurucusu Pierre de Coubertin, Fransa’nin
savastaki yenilgi durumunun sebebini iilkedeki fiziksel egitimin verilmemesi olarak
gormiistiir. Bu nedenle spor egitimlerini ve spor kuruluslarini giiclendirmeyi, iilkedeki
sporu yayginlastirmayr ve igerisindeki miicadelenin ve iletisimin savaslar
engelleyebilecegi fikrini benimsemistir. Coubertin liderliginde 23 Haziran 1894’te 10C
toplanmig ve oyunlarin tekrardan organize edilmesine bunun sonucunda ise 1896’da ilk
Olimpiyatlarin yapilmas1 karar1 almmustir (Ozdilek vd., 2003). I0C’un rolii Olimpiyat
Oyunlarinin diizenli araliklarla gerceklestirilmesini saglamaktadir. Olimpik hareketin
beraberligini saglamlastirmaya kars1 tedbirler, ulusal ve uluslararas: spor kurumlariyla
iligki igerisinde tanitilip yayginlasmasina ve uygulanmasina katkida bulunur, baris i¢in
hizmet gosterecek hareketlere katilir, adil oyun anlayisinin sporda artmasi ve siddetin
Onlenmesi amaciyla emek harcar. Oynanacak oyunlarin ¢evre problemlerine karsi1 dikkat

ederek diizenlenmesine yardimci olur (I0C, 2015).

2.4. Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi

Olimpizm hareketinin tim milletlerde hedefine varabilmesi amaciyla I0C’nin
kaide ve uygulamalarina bagl calisan Milli Olimpiyat Komiteleri (NOC), hukuki konuma
sahiptir. Sporu ve sporcuyu gelistirmek ve korumak amaciyla emek harcamaktadirlar
(Morpa, 2005). 20. Yiizyilin basglarinda kurulan Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesinin
(TMOK ) tarihi, Osmanli Olimpiyat Komitesi ismi ile 1908’de olusmus ve IOC tarafindan
ise 1911 yilinda ise tescil edilmistir. Fakat daha sonra IOC, i¢lerinde Osmanli Devleti’nin
de bulundugu secili devletleri I. Diinya Savasina neden oldugu gerekgesiyle
organizasyondan men etmistir. 1924 yilinda Kurtulus Savasini takiben Tiirkiye Milli

Olimpiyat Cemiyeti adiyla tekrardan komite kurulmustur ve 1924 Paris Oyunlarinda yer

17



almistir. TMOK, milli s6zctugiiniin kullanim hakkini 28.02.1964 tarih ve 6/2762 sayili,
yurt disindaki kurullarla is birligi yapmasi 02.05.1970 giin ve 7/191 sayili, kamu
yararina igleyen dernek statiistinti 16.07.1970 tarih ve 7/1070 sayili ve Tiirkiye ibaresini
kullanma hakkin1 25.09.1973 tarih ve 7/7146 sayili Bakanlar Kurulu Kararlan ile
saglamistir (TMOK, 2023f). Tiirkiye Uluslararas1 Olimpiyat hareketinde 6nemli bir paya
sahiptir. Hristiyan, Roma, Yunan kiiltiirii kokenli Avrupa iilkelerinin yani sira Tiirkiye
(1908), Olimpik harekette yer alan ilk iilkelerden biri de olmustur. TMOK milletler arasi
olimpik yarigmalar ve oyunlarda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil etmekte ve IOC’ a iiye
olan 199 iilke i¢inde 16°nc1 sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasinda
yaygin olan Olimpiyat fikri, istanbul’un 1990’11 yillarda oyunlara talip olmasimna kadar
ulagmistir (Donuk, 2005).

2.5. Olimpizm ve Olimpik Hareket

Modern Olimpiyat Oyunlariin kurucusu Coubertin Olimpizm kavramini, emek
ve bedensel uyum (eurhtmy) sayesinde ortaya ¢ikan diisiince bigimi seklinde agiklamis
ve Olimpizm’e bir yontem olarak degil “diisiince bi¢cimi” ifadesini kullanarak daha sahsi
bir tanim yapmigstir. Olimpizm bir¢ok farkli duruma uyum saglayabilen ve higbir kisinin,
irkin ya da zamanin tekelinde olmayan bir diisiince big¢imidir (Miller, 2000). 10C
tarafindan kabul edilen temel ilkelerin, uygulama metinlerin ve kurallarin diizenli bir
sekilde derlemesi olan Olimpik Antlagmada yer verilen Olimpizm ile ilgili iki maddede
ifade edilenler asagidaki gibidir (1I0OC, 2015);

e Olimpizm kisinin viicudunun, iradesinin ve zihnine has nitelikleri ylicelterek
dengeli bir sekilde bir araya getiren yasam felsefedir. Kiiltiir ve egitim yoluyla
sporu kaynastiran Olimpizm, emek vermeyi, rol modelligin egitimsel degerlerini,
sosyal sorumluluk ve evrensel temel etik prensiplere yonelik saygili bir yasam
stilini gerceklestirmeyi hedefler.

e Olimpizm’in amaci sporu insanligin gelisimine taktim etmek ve insanliga olan
sayginin siirdiiriilmesine yonelik bariscil bir toplumun yaratilmasidir.

Olimpik hareketin dayanagi olan Olimpizm kavramimi ilk olarak Olimpiyat
Oyunlarini tekrardan canlandiran ve diizenlenmesine sebep olan Coubertin tarafindan
kullanilmigtir. Coubertin sporun popiiler kiiltiiriin merkezi olacagini, spor ve bedensel
aktivitelerin evrensel bir felsefeye hizmet edecegini diisiinmektedir. Bu nedenle olimpizm
felsefesinin spor yoluyla insanligin entelektiiel, ahlaki ve fiziksel goriiniisiin uyum iginde

gelismesine hizmet edebileceginin arkasinda durmustur (Chatziefstathiou, 2005).
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Olimpik Hareket, Avrupa’da 19. Ylizyilin sonlarinda gozlemlenmis ve
Uluslararas1 Barig Hareketi’nin ve Uluslararas1 Spor Hareketi’nin 6gesidir. Coubertin
1919 yilinda Olimpik Harekete su sozleri ile destek olmustur: “Her spor herkes i¢indir”
(Arnold, 1996). Coubertin egitim ve sosyal reform yontemi olarak Olimpik Hareketi
baslatmis ve bunun yoluyla sporu egitimde degisim araci olarak kullanilmas1 gerektigini
ifade etmistir (Kidd, 2009). Olimpik hareketin temel amaglari arasinda, sporu kullanarak
ayrimcilik yapilmadan, arkadaslhik, dayanisma, empati ve fair play igerisinde egitim
alarak daha baris¢il bir yasam elde etmektir. Olimpik Hareket sporu kiiltiir ve egitimle i¢
ice getirerek eglence igerinde egitimsel degerlerin gilizel 6rneklerinin gosterildigi ve etik
degerlere sayginin yer aldigi bir yasam tarzi olusturmayi amaclar. Bu amaglardan yola
c¢ikarak Olimpik Hareketi spor yoluyla temel degerleri ortaya ¢ikaran, barig ve demokrasi
icerinde olmay1 amaglayan, kiiltiirel, insancil ve ekolojiye kars1 saygili insanlar1 ortaya

¢ikarmak i¢in emek harcayan bir hareket olarak diisiinebiliriz (Durantez vd., 2010).

2.6. Olimpiyat Oyunlarinda Tiirkiye

20. yiizyilmn ilk yillarinda Olimpiyat Oyunlari i¢in Osmanli Devleti resmi olarak
harekete ge¢mistir. 1896 Atina Olimpiyat Oyunlarinda Osmanli Devletinden sporcularin
gittigi fakat resmi belgelerin yetersizliklerinden dolayr oyunlara alinmadigi iddialar
bulunmaktadir. 1900 ve 1904 Olimpiyat Oyunlarinda ise Sultan II. Abdiilhamit’in bask1
donemine rastlanmis ve Osmanli Devletinden sporcu katilmamistir. 1908 Londra
Olimpiyat Oyunlarina Coubertin’in daveti lizerine Cimnastik bransinda Aleko Mulos
Osmanli Devleti’ni ilk defa temsil etmistir. Bazi sporcularin yeri ve puan belirlenemedigi
icin Aleko Mulos’un kaginct oldugu bilinememektedir. 1908 yilinda selim Sirr1 Tarcan
Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesini kurma ¢abasina basladi ve IOC 1911°de resmi olarak
TMOK’u tanidi. 1912 Stokholm Olimpiyat Oyunlarina iki Ermeni sporcu ile Tiirkiye
resmi olarak yer almistir. 1916 Berlin Olimpiyat Oyunlar1 I. Diinya Savasi sebebiyle iptal
edildi ve savag gerekgesiyle iptal edilen ilk Olimpiyat olarak tarihte yer aldi. 1920 Anvers
Olimpiyat Oyunlarinda Tirkiye, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan ile
birlikte savasa neden olan iilkelerden biri oldugu goriilerek davet almamistir. 1924 Paris
Olimpiyat Oyunlari, IOC tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmen davet edildigi ve
katildig1 ilk oyunlard: fakat Tiirkiye’den birgok sporcu 6nceki Olimpiyatlarda Osmanl
Devleti’ni temsilen yer almiglardi. Paris oyunlarinda 1 eskrimci, 2 halterci, 3 bisikletei,
5 giiresci, 11 atlet ve 19 futbolcu katilmistir. 1928 Amsterdam Olimpiyat Oyunlarinda
toplamda 40 erkek sporcu katildi ve bir dordiinciiliik, bir altincilik, iki yedincilik, bir
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sekizincilik elde ederek adlarini1 Olimpiyat Onur Kiitiigli’ne yazdirmay1 basardilar. 1932
Los Angeles Olimpiyat Oyunlarma Tirkiye, giderlerin fazlaligi ve yolun uzakligi
sebebiyle katilamadi. 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlar1 Tirkiye’nin ilk defa madalya
kazandigi ve kadin sporcularin yer aldigi oyunlar oldu. Tiirkiye, ilk Olimpiyat
madalyalarint Ahmet Kirecci ile 79 kg Serbest giireste (bronz) ve Yasar Erkan ile 61 kg
grekoromen stilde (altin) kazandi. Suat Fetgeri Aseni ile Halet Cambel Berlin’de,
Olimpiyatlarda yer alan ilk kadin sporcularimiz olarak bilinmektedirler. 1940 ve 1944
yillarinda yapilacak olan oyunlar II. Diinya Savasi sebebiyle iptal edildi. 1948 Londra
Olimpiyat Oyunlarinda Tiirkiye giireste altin (6), giimiis (4), bronz (1): atletizmde bronz
(1) madalya elde etti. Diinyanin 6nde gelen 29 atletiyle {i¢ adim atlama miisabakalarinda
yer alan Ruhi Sarialp, 15,02 metre atlayisiyla Olimpiyat bronz madalya kazandi. Sarialp,
Atina 2004°te Esref Apak’a kadar Olimpiyatlarda madalya kazanan tek Tiirk atlet olarak
anildi. 1948 Londra Oyunlarinda derece alan Giires¢i Nasuh Akar, Gazanfer Bilge, Halil
Kaya ve Yasar Dogu ile atlet Ruhi Sarialp’in para yardimi aldiklar1 gerekcesiyle 1952
Helsinki Olimpiyat Oyunlar kafilesinden ¢ikarildilar. Serbest 52 kg’da Hasan Gemici ve
62 kg’da Bayram Sit altin madalya, 87 kg’da Adil Atan ise bronz madalya kazandilar.
1956 Melbourne Olimpiyat Oyunlarinda Tirkiye 3 altin, 2 giimiis, 2 bronz toplam 7
madalya elde etti. Serbest stilde 57 kg Mustafa Dagistanli, +87 kg Hamit Kaplan altin, 73
kg Ibrahim Zengin giimiis, 52 kg Hiiseyin Akbas bronz madalya elde ettiler.
Grekoromende, 73 kg Mithat Bayrak Altin, 67 kg Riza Dogan giimiis ve 52 kg Dursun
Ali Erbas (Egribas) bronz madalya kazandilar. 1960 Roma Olimpiyat Oyunlarinda
Giiresgilerimiz serbest stilde Londra 1948 Oyunlarinda kirdiklari altin madalyalarin
yiizde 50’sini alma rekorunu yinelediler. Tirkiye, yedi altin, iki giimiis madalya elde
ederek giireste tarihinin en biiyiik basarilarina imza att1. Mithat Bayrak grekoromende
cifte Olimpiyat sampiyonu tinvanli ilk giirescimiz oldu. 1964 Tokyo Olimpiyat
Oyunlarinda Tiirkiye, Atletizm, giires, halter ve yelkende katildigi oyunlarda giireste 6
madalya kazand1. Favori olarak giden Serbest Giires Milli Takiminda Ismail Ogan altin,
Hiiseyin Akbas, Hasan Gilingdr, Ahmet Ayik glimiis, Hamit Kaplan iciinciiliik
kiirstistinde yer aldilar. Grekoromende ise Kazim Ayvaz ile altin madalya kazanildi. 1968
Mexico City Olimpiyat Oyunlarina Tiirkiye aticilik, atletizm, boks ve giires bransglarinda
katilmistir. Mahmut Atalay ve Ahmet Ayik serbest stil giireste birincilik elde etmisler ve
20 yil boyunca son Olimpiyat sampiyonlari {invanina sahip olmuslardir. 1972 Miinih
Olimpiyat Oyunlarina Tirkiye aticilik, atletizm, bisiklet, boks, eskrim, halter, giires ve
ylizme branglarinda katilmistir. Serbest stil 62 kg giires¢imiz Vehbi Akbag giimiis
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madalya kazanmistir. Aticilik, atletizm, bisiklet, boks, giires, halter, judo ve tramplen
atlama branslarinda karildigimiz 1976 Montreal Olimpiyat Oyunlarinda sporcular
madalya kazanamamislardir. En iyi derecemiz olan dordiinciiliigii serbest stil giires 82
kg’da Mehmet Uzun elde etmistir. Tiirkiye 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlarina
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgalinden dolay1 boykot etmis ve bulunmamistir. 1984
Los Angeles Olimpiyat Oyunlarinda Tiirkiye giires dis1 bir bransta tarihinde ilk kez
madalya kazandi. Boksta Eyiip Can ve Turgut Aykag¢ bronz madalya, serbest stil giires
+100 kg’da Ayhan Taskin bronz madalya kazanarak toplamda {i¢ bronz madalya elde
ettiler. Seul 1988 Yaz Olimpiyat Oyunlarinda Tiirkiye, giires disinda ilk Olimpiyat
sampiyonu ve ilk Olimpiyat rekortmenini ¢ikardi. Haltercimiz Naim Siileymanoglu
koparmada altin madalya kazandi, alt1 diinya ve dokuz Olimpiyat rekoru kirarak, “Cep
Herkiilii” unvani kazandi. Aticilik, atletizm, boks, giires, halter, judo, ok¢uluk, tekvando,
yelken ve ylizme branglarinda 50 sporcunun yer aldigi oyunlarda 82 kg serbest stil giireste
Necmi Gengalp ikinci oldu ve bronz madalya kazandi. 1992 Barcelona Olimpiyat
Oyunlarinda iki altin, 2 giimiis ve 2 bronz toplamda 6 madalya kazandilar. Naim
Siileymanoglu koparmada ikinci Olimpiyat sampiyonluguna ulasti. Hiilya Senyurt judoda
kazandig1 bronz madalya ile Olimpiyatlarda madalya kazanan ilk kadin sporculugunu
elde etti. Grekoromen 62 kg’da Mehmet Akif Pirim altin madalya kazandi. Grekoromen
90 kg’da Hakki Basar, serbest 90 kg’da Kenan Simsek Olimpiyat ikincisi ve 100 kg
serbestte ise Ali Kayali Olimpiyat Gi¢linciisii oldu. 1996 Atlanta Olimpiyat Oyunlari
Modern Olimpiyatlarin 100. Kurulus dontimii oldu. Tiirkiye aticilik, atletizm, boks, giires,
halter, judo, okguluk, yelken ve ylizmede 4 altin, 1 bronz ve 1 glimiis toplam 6 madalya
kazandi. Halterde Naim Siileymanoglu, st iiste {iglincii sampiyonlugunu alarak halter
tarihinde bir ilke imza atti. Halterde Halil Mutlu, giireste Hamza Yerlikaya ve Mahmut
Demir Olimpiyat sampiyonu oldu. Atlanta’da ilk kez bir Tiirk boksorii finale kald1 ve 75
kg’da Malik Beyleroglu Olimpiyat ikincisi oldu. Grekoromende Mehmet Akif Pirim
bronz madalya kazandi. 2000 Sidney Olimpiyat Oyunlarinda Tiirkiye on bransta yaristi
ve 3 altin, 2 bronz madalya kazandi. Judo tarihimizin ilk Olimpiyat altin madalyasini
Hiiseyin Ozkan elde etti. Halterde Halil Mutlu ve giireste Hamza Yerlikaya ikinci kez
Olimpiyat sampiyonu oldular. Hamide Tosun 57kg’de taekwondo yarigsmasinda
tarithimizin tackwondoda madalya kazanan ilk sporcusu oldu ve bronz madalya kazandi.
76 kg serbest glireste Adem Bereket dordiinciiliik elde etti fakat sampiyon olan sporcu
dopingli olmasi nedeniyle bronz madalya alma hakkini kazandi. 2004 Atina Olimpiyat

Oyunlarinda kadinlarda ilk Olimpiyat madalyamizi haltercimiz Nurcan Taylan ile
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kazandik. Halil Mutlu ve Taner Sagir ile tekrar halterde iki altin madalya daha elde ettik.
On dalda 21 kadin 66 sporcu ile oyunlarda bulunan Tiirkiye, ii¢ altin, li¢ giimiis, dort
bronz madalya ile madalya siralamasinda 22. sirada tamamladi. Boksta Atagiin
Yal¢inkaya (48 kg), tekvandoda Bahri Tanrikulu (80 kg), giireste Seref Eroglu (66 kg)
giimiis madalya sahibi oldular. Esref Apak ¢eki¢ atmada dordiinciiliik elde etmisti fakat
sampiyon sporcunun dopingli ¢ikmasi sebebi ile dnce bronz madalyanin sahibi oldu.
Daha sonrasinda giimiis madalya kazanan sporcunun 9 yil sonra doping yaptig1 anlasildi
ve 2013 yilinda Esref Apak glimiis madalyanin yeni sahibi oldu. Halterde Sedat Artug
(56 kg) ve Reyhan Arabacioglu (77kg), giireste Mehmet Ozal (96 kg) ile Aydin Polatg1
(120 kg) bronz madalya aldilar. 2008 Beijing Olimpiyat Oyunlarinda Tiirkiye tek altin
madalyasini serbest giires 66 kg’da Ramazan Sahin ile elde etti. Taeckwondoda tilkemizi
57 kg’da temsil eden Azize Tanrikulu ve 68 kg’da Servet Tazegiil giimiis madalyanin
sahibi oldu. Grekoromen 84 kg’da Nazmi Avluca ve 57 kg boksta Yakup Kili¢ ise bronz
madalya kazandilar. 2012 Londra Olimpiyat Oyunlarinda tek altin madalya tackwondoda
Servet Tazegiil’den geldi. Yine tackwondoda 67 kg’da Nur Tatar giimiis madalya
kazand1. Grekoromen stil 120 kg’da Riza Kayaalp bronz madalya kazandi. Tiirk atletizm
tarihinde ilk kez Olimpiyat Oyunlari’na katilan kadinlar 4x400 bayrak milli takimimiz
final vizesi alamadi. 1960 Roma oyunlarindan bu yana takim sporlari ile oyunlara
katilamayan Tiirkiye 2012 Londra’da basketbol ve voleybol kadin milli takimlar yer ald1.
Cimnastikte ve badmintonda ilk kez Olimpiyat Oyunlarina katilma hakki elde ettik. Milli
yiiziicii Derya Biiylikuncu Olimpiyat Oyunlari’na alt1 kez katilan ilk Tiirk sporcusu olarak
tarihe gegti. 2016 Rio Olimpiyat Oyunlar1 tenis, kano ve modern pentatlonda ilk kez
bulunurken, tarihimizde en fazla sayida brangta katilim hakki kazandigimiz
oyunlardir. Tiirkiye bir altin, 3 giimiis ve 4 bronz toplamda sekiz madalya kazandi. Tek
altin madalya serbest giires 125 kiloda Taha Akgiil tarafindan elde edildi. Grekoromen
giires 130 kiloda Riza Kayaalp, serbest giires 86 kiloda Selim Yasar ve halter 69 kiloda
Tiirkmenistan asill1 sporcumuz Daniyar Ismayilov ikincilik, serbest giires 74 kiloda Soner
Demirtas, grekoromen giires 96 kiloda Cenk Ildem, tackwondo kadinlar 67 kiloda Nur
Tatar ve atletizm 400 metre engellide Kiiba asilli sporcumuz Yasmani Copello Escobar
tiglinciiliik kiirsiisiinde yer aldilar. 2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlari {ilkemizin Londra
1948’te kazandig1 12 madalyay1 asarak, en fazla madalyay1 (13), en fazla spor bransinda
elde ettigi Olimpiyat Oyunlar1 haline geldi. Toplam madalya sayist listesinde Tiirkiye
Oyunlar1 20, altin madalya listesinde 35. olarak yer aldi. Mete Gazoz okgulukta Olimpiyat

tarihimizin ilk ok¢uluk madalyasina sahip oldu. Kadinlarda ilk kez yer aldigimiz boksta
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Busenaz Siirmeneli birincilik elde ederek Olimpiyat tarihinde ilk sampiyon olurken, Buse
Naz Cakiroglu ikinci olarak kadmlar bokstaki ilk Olimpiyat madalyamizi elde etti.
Artistik cimnastikte sporcularimiz genel tasnif ve aletlerde ilk kez finale ¢iktilar. Ferhat
Arican paralel bar aletinde Olimpiyat tarihimizde ilk cimnastik madalyasin tigiinciiliik
ile elde etti. Riza Kayaalp giireste bronz madalya kazandi. Yasemin Adar ise kadinlar
giireste ilk Olimpiyat madalyasini (bronz) kazandi. Erkekler kumite -67 kg Eray Samdan
glimiis madalya, kumite +75 kg Ugur Aktas, katada Ali Sofuoglu, kadinlar kumite -61
kig Merve Coban bronz madalyanin elde ettiler. Tackwondoda kadinlar -57 kg Hatice
Kiibra Ilgiin ve erkeklerde -68 kiloda Hakan Regcber iigiinciiliik kiirsiisiinde yer aldilar.
Ikinci kez oyunlarda bulunan voleybol kadm milli takimimuz ilk kez ¢eyrek finalde yer
ald1. Alican Kaynar ve Deniz&Cinar Ates kardesler ile yelken branginda ilk kez iki final
yaptigimiz Tokyo 2020 Yaz Olimpiyat Oyunlari, atletizm bransinda da en ¢ok finale
kaldigimiz Oyunlar oldu (TMOK, 2023d).

2.7. Tutum

Davranis bilimlerinde etkili bir sekilde yer alan tutum, herhangi bir olgu, durum,
olay, obje veya bireye kars1 olast bir davranis, tavir ya da tepki egilimi olarak ifade
edilmektedir. I¢inde bulundugumuz toplumun bir yansimas oldugundan toplumsallasma
ve tutum ikilisinde giiglii bir baglant1 vardir (Inceoglu, 2011). Herbert Spencer, 1862
yilinda ilk defa tutum kavrammi kullanmistir. Gordon Allport ise yirminci ylizyilin
baslarinda tutumun “psikolojide en ayirt edici ve vazgecilmez bir kavram” oldugunu
aciklamistir (Fishman vd., 2021). Tutum sézciigiiyle ilgili giinlimiizde tam olarak goriis
birligi  bulunamamaktadir. Bunun sonucunda tutum pek c¢ok tarafiyla
kavramsallastirilmistir. Tutum kelimesinin Latince kokeni ‘harekete hazir’ seklinde ifade
edilmektedir. Dolayistyla tutum; olay, nesne, kisi ya da duruma yonelik zihinsel egilim
olarak aciklanabilmektedir (Midik, 2018). Bir tutum dogrultusunda meydana gelen
durum sadece bir davramis egilimi veya duygusal tepkiden ziyade diislincelerin,
duygularin ve davraniglarin biitiin halini almasidir. Diisiince, davranis ve duygular da

tutumlar1 ortaya ¢ikaran bilesenler olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 2017).
2.7.1. Tutumun ozellikleri

Tutumlarin kendine has bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Tutumlarin 6zelliklerini
asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a. Tutumlar sonradan kazanilir, dogustan gelen bir olgu degildir.
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b. Tutumlar tecriibe ederek ve sosyal etkilesim yoluyla dgrenilebilir.

c. Tutum ortaya ¢iktiktan sonra uzun siire kalici olarak devam edebilir.

d. Tutum ve degerler birbirlerinde farklidir; degerler ideallerdir, tutum ise
duygulardir.

e. Tutumlar aracilifiyla birey ve nesne iliskilerinde, giidiilenme (yanlilik) siireci
meydana gelebilir.

f. Tutumlar davraniglari etkiler. Bireyin bir nesneye karsi olumlu tutumu o nesneye
kars1 davranislarini olumlu yonde etkileyebilir. Zit bir durum da yasanabilir.
Tutumlar bir yogunluga sahiptir.

h. Tutumlar kisisel bazda ve toplumsal bazda olabilir (Inceoglu, 2010; Haddock ve
Maio, 2008).

2.7.2. Tutumun bilesenleri-ogeleri

Tutum kavraminin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bileseni
bulunmaktadir. Bilesenler arasinda uyum ve orgilitlenmenin goriilmedigi anlarda tutarli
bir tutumdan s6z etmek miimkiin degildir. Yaygin olan bu fikir, {i¢ bilesenin karsilikli
olarak orgiitlenme neticesinde meydana gelen durus ve tavir oldugudur. Bilis, alg1 ve
diisiince temelli inang ve bilgiler toplulugudur. Duygu, uyaranlara yonelik verilen
duygusal karsiliklardir. Davranis ise tutumu olusturan nesnelere karsi davranis egilimidir
(Amsteus vd., 2015; Inceoglu, 2011; Solomon vd., 2006). Bilesenler kendi arasinda
halindedirler. Herhangi birinde olusan degisim sabitligi saglamak amaciyla digerini de
etkilemektedir. Baska bir degisle, kisinin tutumundaki bir bilesenine karsi olumlu veya
olumsuz davranis1 degiskenlik gosterirse, o objeye karsi biligsel ve davranigsal bileseni
de yeniden diizenlenir (Inceoglu, 1993).

Bilissel bilesen; nesneyle ilgili olan bilgi, inang ve diisiinceleri ifade etmektedir.
Kisiler yasanan olaylar sebebiyle bir objeye karsi olumlu veya olumsuz diisiince
kazanabilir. Kiginin bir tutum sergileyebilmesi i¢in dogrudan objeyle karsilagsmasi, onu
duymast veya hissetmesi gerekir. Varliim1 bilmedigi bir objeye karsi kisi tutum
kazanamaz (Inceoglu, 2010; Haddock ve Maio, 2008). Kadinlarin ¢alismas1 hakkinda
tutucu davranan bireyin, ¢alisma sebebiyle cocuklarini 6nem veremeyecek olmasina, aile
ici huzursuzluklarin olmasi gibi sonuglar doguracagini fikrini benimsemesi, bu kisinin
tutumuyla alakali bilisleri ya da diisiinceleridir (Kagitgibasi, 2013; Odabas1 ve Baris,
2002).
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Duygusal bilesen; bir obje, birey, problem veya olaylara karsi kisinin
hissettikleriyle ilgili olan bilesendir. Tutumun kisiden kisiye farklilasan, gerceklerle
anlasilmayan haslanma veya hoslanmama durumunu agiklar. Tutumun mantik olarak
aciklanamayan yoOniidiir. Bilissen bilesen tutuma siireklilik bir devamlilik saglar
(Inceoglu, 2010; Haddock ve Maio, 2008). Yasamimizda etkili bir rolii bulunan duygular
fiziksel davranislardan ilerisinde psikolojik bir durumdur. Olumlu bir olay yasandiginda
neselenmek, seving duymak ya da olumsuz bir olay yasandiginda sinirlenmek, tiziilmek
tiimiliyle duygusal reaksiyonlardir (Lazarus, 1991). Kisinin herhangi bir tutum objesine
kars1 nasil hissettiginin yaniti duygulanimdir ve bu sebeple subjektif bir degerlendirme
sonucunda olugsmaktadir. Degerlendirme sonucunun iyi ya da kotii, olumlu ya da olumsuz
olarak bir deneyimi gdstermesi, obje ile ilgili bir sonraki maruz kalinma aninda
sergilenecek tepkiyi de barindirmaktadir (Solomon vd., 2006; Noel, 2009; Schiffman ve
Wisenblit, 2015).

Davranigsal bilesen; Davranig, bireyin herhangi bir tutum objesiyle ilgili
harekette bulunma amacini barindirmaktadir. Fakat her amac¢ davranig ortaya
koymayabilir. Tutumlarin davranisa donme egilimi ya da olasilig1 disa yansidigindan
dolay1 gozlenebilmektedir. Davranigsal bilesen tutumun son bilesenidir ve obje, olgu ya
da olaylara belli sekillerde tepki gdstermeyi igerir. Davranisin gergeklesme olasiligi olan
amaci i¢inde barindirdigi i¢in bu amacin davranis sergileyip sergilemeyecegi bireylerde
farklilik yaratabilmektedir (Solomon vd., 2006; Kog, 2016; Mothersbaugh ve Hawkins,
2015). Davranigsal bilesen, tutuma karsi belirli bir davranis egilimi olup duygusal ve
bilissel bilesenlere uygun bir olarak hareket etme egilimini ifade etmektedir. (Odabas1 ve
Baris, 2002). Kisinin tutum konusunu hoslandig1 veya hoslanmadigi bir durumla iligki
kurmasiyla olusan davranis bi¢cimi duygusal davranistir. Kuralsal veya normatif davranis
bicimi ise kiginin dogru davranisin ya da dogru olmayan davranisin ne oldugu hakkindaki
inang¢lardan olugsmaktadir. Normatif davraniglarin olusturdugu tutumlarda rasyonaliteye,

ongoriilere ve yargilar yer almaktadir (Inceoglu, 2010).
2.7.3. Tutumun islevleri

Dis ortam uyaranlarindan herhangi bir olay, esya, durum veya bireye yonelik
olarak ortaya c¢ikan tutum, ayni anda birden fazla isleve hizmet edebilmektedir. Fakat
genellikle belirli bir islev daha dominant konumda olmaktadir. Islevin yonii ya da
tiiketicinin gereksinimi hangi yonde ise dominant olan islev cinsi de o olmaktadir

(Solomon vd., 2006). Bireylerin hali hazirda bulunan tutumlarini degistirmesinde
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tutumlarin islevlerinin incelenmesi yarar saglayacaktir. Var olan tutumlarin diizenlerinin
anlasilmasi i¢in tutumlarin iglevlerinin de anlagilmasi. Tutum gelisiminde bireyler lizerine
etki eden dort farkli isle bulunmaktadir gerekmektedir (Yildiz, 2018; Cetinkaya 2022).
Bunlar;

a. Fayda islevi; belirli tutumlarin olusmasinin nedeni, kiginin kendisine sagladigi
faydadan kaynaklanmaktadir. Bu yapidaki tutumlar kisiye fayda saglamasi
bakimindan, i¢inde bulunduklar1 sosyal sartlar ile kisiyi belirli bir uyum igerisinde
tutma Ozelligi vardir. Toplumsallasmanin ortaya ¢ikmasindan bu yana bireyler
kendi ihtiyaglarini karsilamay1 esas amag olarak benimser ve bu ihtiyaglara karsi
doyumu saglayict nitelikteki seylere karsi olumlu tutum meydana getirirler
(Inceoglu, 2010). Ornek olarak tiiketicilerin ihtiyaglarmi tatmin eden fiiriinler
hakkinda pozitif tutumlari1 bulunurken, ihtiyac¢larini karsilamayan ve onlara zarar
veren esyalar veya olgulara karsi negatif tutum sergilerler. Fayda islevinin
temelinde istenilen amagclara ulagmak, istenmeyen tavirlardan ise kaginmak vardir
(Kog, 2013).

b. Ego savunma islevi; bireylerin sahip oldugu tutum nesnelerinin 6zelliklerinin
sahsi benzerlikleri ile uyum sagladiginda veya sezdiklerinde goriilmektedir. Bu
sayede bireyler var olan egoyu korumakta ve bulunan uyumsuz bakis agisini ret
edebilmektedirler (Yildiz, 2018; Cetinkaya 2022).

C. Deger ifade etme islevi; kisinin temel degerleri ile tutarli tutumlar gosterme
arzusuna dayanir. Boylelikle kisi kendisi ve degerleriyle alakali en 6nem verdigi
konular1 ifade etme egilimdedir (Inceoglu, 2010). “Kendi benligini meydana
getirdigi tutumlarla korumaya calisan tiiketici, kimligini ortaya koyarak buna
uyum saglayan iiriinleri satin alma egilimi gsterir.” Ornek olarak ¢evre korumasi
konusu 6nemli goren bir tiiketici, gevreye duyarh iiriinlere yonelik kars1 pozitif
tutumlar sergilerken, zararli iriinlere karsi olarak da negatif tutumlar
sergileyecektir (Odabas1 ve Baris, 2002).

d. Bilgi islevi; bireylerin yasadiklari diinyay1 anlamaya ¢aligmalar1 ve belirsizliklere
kars1 anlam arayisidir. Ayrica tutumlar kazanilan bilgilerin yorumlanmasina
olanak sunarlar. Var olan tutum yorumlanmaya ne kadar agiksa degistirilmeye de
o kadar aciktir. Bilgi islevinde kisiler kompleks bir olayla yiiz yiize geldiginde ya
da yeni bir iiriin olustugunda, kisilerin kazandig1 bilgilerle baglant1 olarak tutum

olugmaktadir (Sen, 2007; Cetinkaya, 2022).
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan ¢alisma, Olimpiyat Oyunlarina
Yoénelik Tutum Olgegi Gelistirme ve Uygulama calismasidir. Olgek maddelerinin
olusturmasinda alan yazindaki Olimpiyat Oyunlarini igeren bilgiler i¢erik analizi yoluyla
damitildig1 ve elde edilen veriler nicel yolla elde edildigi i¢in, nitel ve nicel modelin
beraber kullanildigi karma model uygulanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2006).
Arastirmada nicel arastirmalar nitel arastirma modeline karsi baskin (quantitative
dominant) kullanilmistir (Morse, 2003). Mevcut arastirmada uygulanan karma yontem
deseni Christensen vd. (2014)’nin adlandirmasiyla 6nce nitel boliimiin daha sonra nicel
boliimiin hazirlanmasi sebebiyle de sirali desen, Creswell’in (2005) adlandirmasiyla da
kesfedici sirali desen tercih edilmistir. Baskin olarak kullanilan model diger modele gore

biiyiik harflerle yazilmaktadir (nitel-NICEL).

3.2 Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2022-2023/ 2023-2024 bahar ve giliz yarilinda Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
bulunan 6gretmenlik bolimi &grencileri olusturmustur. Katilimer sayisinin  yeterli
bulunmasi i¢in 6lgekte yer alan maddelerin 5-10 kat1 arasinda olmasi ifade edilmektedir.
(Tinsley ve Kass, 1979; Bryman ve Cramer, 2001; Pett vd., 2003). Olcek gelistirilme
stirecinde hazirlanan 52 maddelik taslak o6lgek (Ek 2) i¢in ¢alisma grubunu 364
Ogretmenlik Ogrencisi olusturmaktadir. Gelistirilen O6lgme araci ile 0Ogrencilerin
demografik 6zelliklerine gére Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik olup
olmadiginin arastirilmasi1 asamasinda ise katilimer grubunu 403 6gretmenlik 6grencisi

olusturmaktadir

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in 71560571 basvuru protokol numarasi ile
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Alan1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na basgvurulmus olup 03.11.2022 tarihinde 2022/01
sayili etik kurulu onayr alinmistir (Ek. 1). Bu asamada 6l¢ek formunun uygulanmasi
gerceklestirilmistir. Veriler yiiz yiize toplanmistir. Uygulamada ilk olarak katilimcilara

arastirmanin amaci anlatilmis, kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri istenmis ve
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goniilliiliik ilkesi dikkate alinmistir. Katilimcilara aragtirma sonucunda elde edilecek olan
verilerin arastirma disinda kullanilmayacagi ifade edilmistir. Verilerin toplanmasi tek
oturumda gerceklestirilmis olup ortalama 5-10 dakika stirmiistiir. Eksik ya da hatali

dolduran 6grencilerin anketleri degerlendirmeye alinmamustir.
3.3.1 Olcek gelistirme siireci

“Olgmek istenen verilere ulasmak igin arastirmaci bir dlgek gelistirebilir veya
baska kiiltlirlerde gelistirilmis olan 6lgege uyarlama ¢alismasi yapabilir, ancak bulundugu
kiltlire ait bir 6lgme aracini gelistirmesi genellikle daha ¢ok kullanilan bir segenektir”
(Biiyiikoztiirk vd., 2022). Gelistirilecek olan 6l¢egin 6l¢giilmek istenen yapisi, dlgme tipi,
madde havuzu, olusturulan maddelerin uzman tarafindan kontrolii, belirli bir 6rnekleme
uygulanmasi, gecerlik ve giivenirliinin incelenmesi vb., belli basli basamaklardan
olugmas1 gerekmektedir (DeVellis, 2021). Calisma sonucunda iiniversite 6grencilerinin
Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla ¢ok boyutlu, yerli ve
0zgln bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Olimpiyat Oyunlarma Y&nelik Tutum Olgegi gelistirme siirecinde ilk olarak
konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disin1 kapsayan alan yazin taramasi gerceklestirilmis,
yapilan ¢alismalar incelenmis ve kavramsal cergeve olusturulmustur. Olgek maddelerine
yonelik tutum ifadelerinin olusturulmasinda tutumun bilesenleri ve tutumun kuramsal
yapist dikkate alinmigtir. Alan yazinda daha dnce gelistirilen 6l¢ekler incelenmis, olimpik
sporcular ile gériismeler yapilmis ve uzman goriisiine sunularak 52 maddelik nihai form
olusturulmustur. Tutumlar1 6l¢gmek amaciyla farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
Yapilan calismada tutum 6lgmek amaciyla gelistirilen tekniklerden likert tipi 6lcek
kullanilmaktadir (Erkus, 2019). Olgekteki derecelendirmeler kesinlikle katilmryorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) diizeninde

likert tipi olarak belirlenmistir.
3.3.1.1. Madde havuzunun hazirlanmasi

Olgek maddeleri olusturulurken Olimpiyat Oyunlari ile ilgili calismalar ve
sonuglari ile tutum ozelligine iliskin alan yazin taramasi yapilmistir. Literatiirde farkli
konularda gelistirilen tutum Slgekleri incelenmistir. Maddeler tutumlarin 6zelliklerine,
islevlerine ve tutumu olusturan Ogelere uygun olarak yazilmistir. Maddeler
olusturulurken ifadelerin anlasilir ve net goriinmesi, bir ifadenin birden fazla yargi ve

diistince ifadesine sahip olmamasina dikkat edilmistir. Daha sonrasinda duygu, diisiince
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ve davranislarini anlatmalar i¢in olimpik sporcular ile goriigmeler yapilmis (yliz yiize 2
online 6 olimpik sporcu) olumlu ya da olumsuz maddeler elde edilmistir. Buradan yola
cikarak 54 maddelik form hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur. 2 madde 6l¢ekten

cikartilarak 52 maddelik nihai form olusturulmustur.
3.3.1.2. Kapsam gegerligi

Gelistirilen Olgegin kapsam gecerligi uzman gorisleri ile degerlendirilmistir.
Kapsam gegerligi, olusturulan 6lgekte yer alan her bir maddenin ve 6lgegin tamaminin
Olclilmek istenen 6zelligi temsil etme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda
maddelerin tek tek degerlendirilmesine olanak saglanir. Maddelerin 6lgiilmek istenilen
kavram ile iligkisine, net ve agik olup olmadiklar1 uzman gortisleri ile belirlenir (Tekin,
2004). Kapsam gegerliginin belirlenmesinde 54 maddelik form Spor Bilimleri alaninda
2, Tiirkge alaninda 1, Rehberlik ve Psikolojik Danismalik alaninda 1 ve Olge ve
Degerlendirme alaninda gorev yapan 2 uzmanin goriisleri ile degerlendirilmistir. 2 madde
Olcekten cikartilmis ve bazi maddeler diizenlenerek 52 maddelik nihai form

olusturulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin SPSS 25 programi ve AMOS 26
programi kullanilmistir. Analizlere baslamadan 6nce olumsuz yazilan 8§ madde ters
cevrilerek yeniden kodlanmistir. Calismada Olgegin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla
aciklayici (agimlayici) faktor analizi kullanilmistir. Olcegin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri
uygulanmistir. AFA sonucunda olusan madde, boyut ve dagilimlarin, olusan modeli
desteklemesi amaciyla DFA yapilmistir. Giivenirlige kanit olusturmak i¢in Cronbach alfa
(Cr a) katsayis1 hesaplanmis ve test tekrar test yontemi uygulanmistir. Olusturulan
dlgegin gegerli ve giivenilir 6lgme araci olduguna ulasiimigtir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerine gore Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadiginin

arastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve ANOVA testi analizleri yapilmistir.
3.4.1. Acgiklayici faktor analizi (AFA)

Karagdz (2021) agimlayicr (kesfedici, agiklayict) faktor analizini ¢ok sayidaki
degiskeni, belirli sayida gruplandirmalar yaparak, her bir grup ve icerisindeki degiskenler
ile iligkisinin maksimum, gruplarla iligkisinin ise minimum olmasini saglayan, yeni

degiskenler olusturan bir analiz tiirii olarak tanimlar. Bunun sonucunda pek ¢ok degisken
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icerindeki iliskiye dayanarak, bagimsiz ve daha az sayida, anlamli ve 6zet bir sekilde yeni
degiskenler olusturur. Olusturulan yeni degiskenlere ise faktor adi verilir. Literatiirdeki
Olcek gelistirme calismalar1 incelendiginde faktor analizinin yapilabilmesi igin Slgekte
yer alan maddelerin 5-10 kat1 arasinda bulunmasi gerekmektedir (Bryman ve Cramer,
2005). Mevcut ¢alismada, 52 maddeden olusan taslak 6lgek igin 364 6grencinin verileri
orneklem biiyiikliigii igin yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin yapr gegerliligini saglamak
amaciyla AFA yéntemi uygulanmustir. Olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri yapilmis ve test

sonuglart Tablo 3.1°de gosterilmistir.
Tablo 3.1 00YTO’ye iliskin KMO ve barlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,834
Approx. Chi-Square 1088,107
Bartlett's Test of Sphericity df 28
Sig. ,000

Tablo 3.1°de goriildiigi tizere KMO degeri 0,834 olarak elde edilmistir. Veriler
tizerinde faktor analizi uygulanabilmesi i¢cin KMO degerinin en az 0,60 bulunmasi
gerekmektedir (Pullant, 2001). Faktor analizi igin KMO testi sonucu, “0.50-0.70= orta”,
“0.70-0.80= iyi”, “0.80-0.90= ¢ok iyi”, “0.90 ve iizeri= miikemmel” seklinde gosterilir
(Akgtl ve Cevik, 2003; Field, 2009). Bartlett Sphericity test sonucunun (y2= 1088,107;
df=28; p <.000) anlamli ¢ikmasi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagildigini
aciklamaktadir. Bu sonuglara gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
gorilmektedir.

Olimpiyat Oyunlarma Yénelik Tutum Olgegi taslagina temel bilesenler analizi ve
direct oblimin dondiirme uygulanarak agiklayici faktor analizi yapilmigtir. 52 maddeden
olusan olgek ilk analiz sonucunda 12 alt boyuta ayrilmistir. Faktor analizlerinde elde
edilen faktorlerin  yiiksek yiik degerlerinde bulunmasinin  daha iyi olacagi
diisiiniilmektedir. Maddelerin faktorle yiiksek diizeyde iliskili olmasi maddelerin ayni
yapiyr Olctliglinii gdstermektedir. Literatiirde her madde icin faktoér yiik degerinin
0,50’den fazla ¢ikmasi uygun bulunmakta, 0,45’in yeterli oldugu ve az maddeli bir
Olcekte ise 0,30 tlizerindeki yiik degerlerinin de uygun oldugu ac¢iklanmaktadir (Karagoz,
2021). Yapilan ¢alismada faktor yiik degeri olarak 0,45 referans alinmistir. AFA’da faktor
yiikii 0,45’in altinda bulunan 23 madde atilmistir. Ayrica birden ¢ok faktore giren binisik
maddeler bulunmustur. Faktorlere verilen yiikler arasi farkliligin .10’dan az olmasi

gerekmektedir (Blyiikoztiirk, 2015). 21 maddenin binisik olmas1 sebebiyle dlgcekten
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cikarilmistir. Olgek igerisinden madde cikarma siireci uygun yapiya erisene kadar
yapilmistir. Binisik maddeler ve 0,45 yiik degerinin altinda kalan toplam 44 madde
atilarak AFA yapilmistir. Analiz sonucunda geriye M52, M51, M48, M49, M46, M19,
M18, M21 numarali 8 madde kalmistir. Elde edilen maddeler ve sahip oldugu degerlerin

detaylar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.
Tablo 3.2 00YTO faktor yiik degerleri

Maddeler ilgi Fayda
M52 142

M51 717

M48 ,817

M49 , 784

M46 ,595

M19 -,854
M18 -,863
M21 -844

Tablo 3.2 incelendiginde faktor yiik degerlerinin 0,45 {izerinde oldugu
goriilmektedir. Madde faktor yiiklerinin Ilgi faktdriinde ,595 ile ,817 arasinda Fayda
faktoriinde ise -,863 ile -,844 arasinda bulundugu goriilmektedir. Ulasilan degerlerin
yiiksek ve yeterli bulundugu goriilmektedir.

Oz deger kat sayisi dlgekte yer alan faktor sayisinin belirlenmesinde dikkat edilen
bir ozelliktir. Kaiser kriterine gore genellikle 1 ya da 1’den biiylik 6z degere sahip
faktorler olgek icin uygun faktor olarak goriilmektedir (Kartal ve Bardakegi, 2018).
OOYTO’ye iliskin agiklanan toplam varyans oranlar1 Tablo 3.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3 00YTO ne iliskin agiklanan toplam varyans

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Rotation Sums of
Squared Loadings Squared Loadings?
% of Cumulative % of  Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total
1 3,726 46,579 46,579 3,726 46,579 46,579 3,183

2 1,412 17,644 64,223 1,412 17,644 64,223 2,843
3 724 9,053 73,276
4 550 6,872 80,147
5 507 6,332 86,479
6 420 5,253 91,732
7 ,356 4,448 96,180
8 ,306 3,820 100,000

Tablo 3.3 incelendiginde AFA sonucuna gore 8 maddenin 2 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorler literatiirde elde edilen bilgiler dogrultusunda lgi
ve Fayda olarak ifade edilmistir. A¢iklanan varyans orani 6l¢egin faktdr yapisinin giiclinii
anlatmaktadir. Ilgi faktorii toplam varyansin %46,579 unu agiklamakta ve Fayda faktorii
%17,644’iinii agiklamaktadir. Olgegin kiimiilatif varyans miktarinin toplam varyansin
%64,223’tinii agikladigr goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde gergeklestirilen ¢alismalarda
%40 ile %60 arasinda bulunan varyans oranlar1 uygun goriilmekte (Tavsancil, 2014) iken,
bu degerin %60 ve iizerinde olmasi ise yiiksek olarak nitelendirilmektedir (Biiytikoztiirk,
2002). Olgekte elde edilen %64,223’liik degerin toplam varyansi agiklamada yeterli
oldugu tespit edilmistir.

3.4.2. Dogrulayic faktor analizi (DFA)

Yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan madde, boyut ve dagilimlarin, olusan
modeli desteklemesi amaciyla DFA yapilmistir (Plucker, 2003). Modeldeki maddelerin
birbirini desteklemesine ek olarak istatistiksel destek amaciyla maddeler arasindaki
kovaryans analizlerine DFA ile bakilmalidir (Peprah, 2000). 8 maddeden olusan 6lgegin
iki faktorlii yapisin1 dogrulamak i¢in yapilan DFA sonucunda olusturulan diyagram Sekil
3.1°de gosterilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan modelin kabul edilmesi igin gerekli
uyum degerlerinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu degerler, miikkemmel ve kabul

edilebilir deger olarak bilinmektedir Calismada, literatiirde bulunan arastirmalarda en sik
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kullanilin uyum indekslerine yer verilmistir. OOYTO’ye ait uyum degerleri Tablo 3.4’te
ve Path diyagrami Sekil 3.1°de yer almaktadir.

OO

@

POO OO

Sekil 3.1 OOYTO Dogrulayic1 Faktdr Analizi Path Diyagrami
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Tablo 3.4 OOYTO DFA uyum iyiligi degerleri

Parametre Miikemmel Deger Kabul Edilebilir Deger Elde Edilen indeks Deger
CMIN/df 0<CMIN/df<2 2<CMIN/f<5 2,538

CFI 95< CFIZ 1.00 90< CFI< 95 973

GFlI 95< GFI< 1.00 .80< GFI< 95 ,968

AGFI .95< AGFI< 1.00 .80< AGFI< 95 ,938

NFI J95< NFI<1.00 90< NFI< .95 ,956

RMSEA 0<RMSEA<.05 0.05< RMSEA< .08 ,065

RFI .90< RFI< 1.00 .85< RFI< 90 ,935

SRMR 0<RMR< .05 0.5<RMR<.10 ,048

Kaynak: (Byrne, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2007; Wheaton vd., 1977; Miles ve Shevlin, 1998; Hu ve
Bentler, 1999; Bentler ve Bonnet 1980; MacCallum vd., 1996; Schumacker ve Lomax 2010; Forza ve
Filippini,1998; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 3.4’te yer alan uyum iyiligi degerlerine bakildiginda analizden elde edilen
CMIN/df sonucu 2,538 kabul edilebilir diizeydedir (Wheaton vd., 1977, Schermelleh-
Engel vd., 2003). AGFI sonucu ,938 kabul edilebilir ve RFI sonucu ,935 ile miikkemmel
uyum diizeyindedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). RMSA ,065 ile kabul edilebilir
diizeydedir (MacCallum vd., 1996, Schermelleh-Engel vd., 2003). CFI sonucu ,973 ile
mitkemmel deger olarak ifade edilir (Hu ve Bentler, 1999). GFI sonucu ,968 ile
miikemmel degerdir (Forza ve Filippini, 1998). NFI sonucu ,956 ile miikemmel degerdir
(Schumacker ve Lomax 2010). SRMR sonucu ,048 ile milkemmel deger olarak tespit
edilmistir (Byrne, 1998). DFA sonucunda ulasilan uyum indeksleri, AFA yoluyla ortaya
konulan 2 faktorlii 6lgme yapisina ait gecerligin bagimsiz bir diger 6rneklem iizerinde de

dogrulandigini agiklamastir.
3.4.3. Olgegin giivenirlik cahsmasi

Giivenirlik, kisilerin 6l¢me araci maddelerine verdigi yanitlar arasindaki tutarliligi
aciklamanin yani sira 6lgegin 6lgmek istenen 6zelligi ne derece dogru 6l¢tiigii ile ilgilidir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Giivenilirlik analizinde en ¢ok tercih edilen analizlerden biri
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisidir (DeVellis, 2014). Olgek maddelerine iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.70°den yiiksek ¢ikmasi, 6lgegin giivenilir
bulundugunu ifade etmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). Olgegin giivenirligi Cronbach
Alfa Glivenirlik Katsayisi ve test tekrar test yontemi ile degerlendirilmistir. Tablo 3.5’te
6lgegin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ve Tablo 3.6’da test

tekrar test sonuglart ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 3.5. OOYTO cronbach alpha giivenirlik katsayilari

Faktor Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
flgi 5 (M52, M51, M48, M49, M46) ,805
Fayda 3 (M19, M18, M21) ,834
00YTO 8 831

Tablo 3.6 Test tekrar test sonuglari

flgil ilgi2
Tigi1 Pearson Correlation 1 ,986™
Sig. (2-tailed) ,000
N 50 50
Faydal Fayda2
Faydal Pearson Correlation 1 ,978™
Sig. (2-tailed) ,000
N 50 50
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Sig (2-tailed)
Pair 1 Ilgi1 - Ilgi2 ,096
Faydal - Fayda2 ,083

Pair 2

Elde edilen analizler sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 ,60<,80 arasinda yer
aliyorsa oldukga giivenilir bulundugu ,80<1,00 arasinda yer aliyorsa yiiksek diizeyde
giivenilir bulundugu sdylenilmektedir (Kalayci, 2018). Tablo 3.5 incelendiginde 2
faktorlii ve 8 maddeli 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ,831 olarak hesaplanmustir. ilgi alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ,805 ve Fayda alt boyutu ig tutarlilik katsayis1 ,834 olarak
hesaplanmistir. Tablo 3.6 incelendiginde test tekrar test yontem i¢in, pearson korelasyon
ve paired sample t testleri kullanilmistir. Pearson korelasyon sonucunda iliski yiiksek ve
anlamli tespit edilmistir. Paired sample t testi sonucunda iki grup arasinda fark
bulunamamaistir. DFA sonucuna gore 6l¢egin geneli ve alt boyutlarina iligkin hesaplanan
giivenirlik katsayilarina bakildiginda gelistirilen 6lgek oldukga giivenilir bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda 8 maddeden olusan gecerli ve giivenilir Olimpiyat

Oyunlarma Yoénelik Tutum Olgegi (Ek 3) olusturulmustur.

35



4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgular kisminda ilk olarak arastirma gurubunun demografik
degiskenlerine gore frekans dagilimini igeren tablo sunulmustur. Ardindan sirasiyla
Olcege ait puanlarin dagilimini gosteren tablo ve Olgege (alt boyutlara) ait ortalamalarin
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, sinif, aktif spor yapma durumu ve
son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarin1 takip etme) ile baglanti farkini igeren sonug

tablolar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.1 Arastirma grubunun demografik 6zelliklerine gore frekans dagilimlar

Degiskenler  Alt Grup N % Toplam
Cinsivet Kadin 223 55.3 403
y Erkek 180 44.7
21 yas veya alt1 73 18.1
Yas 22-23 yas 268 66.5 403
24 yas veya lizeri 62 154
. Spor Bilimleri Fakiiltesi 30 7.4
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 373 92.6 403
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 30 7.4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 37 9.2
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 39 9.7
- Ingilizce Ogretmenligi 82 20.3
Bolim Okul Oncesi Ogretmenlifi 42 10.4 403
PDR 45 11.2
Sinif Ogretmenligi 84 20.8
Tiirkge Ogretmenligi 44 10.9
3 133 33.0
Siif 403
4 270 67.0
Aktif Spor Evet
121 30.0
Yapma Hayir 282 0.0 403
Durumu
Son
Diizenlenen
Olimpiyat o+ 97 201 403
Oyunlarini Y 306 75.9
Takip Etme
Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin %55.3’1intlin kadin oldugu, %66.5’inin 22-23 yas
grubunda oldugu, %°92.6’smin egitim fakiiltesi 6grencisi oldugu, %20.8’inin smif
ogretmenligi okudugu, %67 sinin 4.smif 6grencisi oldugu, %70’ inin aktif spor yapmadig1
ve %75.9’unun son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarin1 takip etmedigi belirlenmistir

(Tablo 4.1).
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Tablo 4.2 Olimpiyat Oyunlarma Yénelik Tutum Olgegi (OOYTO) puanlarinin dagilin

Olcek Madde Ort. Ss Carpikhik Basiklik C.Alpha
ilgi 5 4.16 0.652 715 510 0.74
Fayda 3 4.44 0.661 984 154 0.85
00YTO 8 4.27 0.581 682 035 0.82
(Toplam)

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan dgrencilerin OOYTO ortalama puani 4.27
bulunmustur. OOYTO’nin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 0.82 olarak
gorilmektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.70’den yiiksek ¢ikmasi, 6lgegin
giivenilir bulundugunu ifade etmektedir (Kartal ve Bardake1, 2018). Bu 6l¢iit 1s181inda
mevcut arastirmada kullanilan 6lgegin toplam puanina iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin
giivenilir oldugu soylenebilir.

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, normallik varsayimini yerine
getirdigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri Tabachnick ve Fidell’e gore
(2007) £1.50, George ve Mallery’e (2010) gore +2 araliginda bulunmasi normallik i¢in
uygun goriilmektedir. Ulagilan verilerin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogorow-
Smirnow testi uygulanmistir. Kolmogorow-Smirnow test sonucuna bakildiginda dlgekten
elde edilen puanlarin normal dagildigina (n=403, p>0.05) ulasilmistir. Dolayisiyla iki
gruptan olusan degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla gruptan olusan

degiskenler icin Tek Faktorlii ANOVA testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 4.3 Cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi sonuglar

Olcek Cinsiyet N ort. Ss T p

ot Kadin 223 4.17 654

flgi 879
Erkek 180 4.16 691 152
Kadin 223 4.22 717

Fayda 290
Erkek 180 4.02 727 1.058

00YTO Kadin 223 4.47 491

Toplam 577

(Toplam) Erkek 180 4.40 462 558

Tablo 4.3. analiz sonuglar incelendiginde, arastirma grubunun OOYTO ortalama
puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Bu sonuca goére, 6grencilerin
cinsiyetlerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeyleri iizerinde anlamli bir etki

yaratmadig ifade edilir.
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Tablo 4.4 Yas degiskenine gore ANOV A analizi sonuglar

Olgek Yas N Ort. Ss F P
. 21 yas veya alt1 73 413 .618
llgi 22-23 yas 268 4.17 653 0.143 0.867
24 yas veya lizeri 62 4.18 .696
21 yas veya alt1 73 437 123
Fayda 22-23 yas 268 4.45 .653 0.942 0.331
24 yas veya lizeri 62  4.52 .623
) 21 yas veya alt1 73 422 .583
?Tg;g% 2223 yas 268 4.28 578 0.440 0.644
24 yas veya lzeri 62 431 .603

Tablo 4.4. analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirma grubunun OOYTO ortalama
puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “yas” degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Bu sonuca gore, Ogrencilerin yaslarinin
Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeyleri tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi ifade
edilir.

Tablo 4.5 Fakiilte degiskenine gore t-testi analizi sonuglari

Olcek Fakiilte N Ort. Ss T p

.. Spor Bilimleri

Tgi Fakiiltesi P anlbe 2.152 .032*
Egitim Fakiiltesi 373  4.15 .643
Spor Bilimleri

Fayda Fakiiltesi 80 474 592 2.618 .009*
Egitim Fakiiltesi 373 442 .661

00YTO Spot ’ Bilimleri 30 454 608

(Toplam) _Fakiiltesi 2.630 .009*
Egitim Fakiiltesi 373 4.25 575

Tablo 4.5. analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirma grubunun OOYTO ortalama
puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “fakiilte” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin egitim fakiiltesi

Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 4.6 Bolim degiskenine gore ANOV A analizi sonuglar

Olgek

Boliim

N

Ort.

Ss

Iigi

1 Beden
Egitimi  ve
Spor

Ogretmenligi

30

441

.735

2 Fen Bilgisi
Ogretmenligi

37

4.24

572

3 ilkdgretim
Matematik
Ogretmenligi

39

4.33

.615

4 Ingilizce
Ogretmenligi

82

4.09

.669

5 Okul
Oncesi
Ogretmenligi

42

4.13

.538

6 PDR

45

3.84

799

7 Sinif
Ogretmenligi

84

4.20

.601

8 Tirkge
Ogretmenligi

44

4.26

575

3.140

.003*
(1-6)
(3-6)
)
(3-8)

Fayda

Beden
Egitimi  ve
Spor
Ogretmenligi

30

4.74

592

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

37

4.55

.584

[Ikogretim
Matematik
Ogretmenligi

39

4.50

.653

Ingilizce
Ogretmenligi

82

4.34

.647

Okul Oncesi
Ogretmenligi

42

4.56

486

PDR

45

4.22

762

Simf
Ogretmenligi

84

4.45

725

Tiirkce
Ogretmenligi

44

4.39

.635

2.393

021*
(1-6)

00YTO
(Toplam)

Beden
Egitimi  ve
Spor
Ogretmenligi

30

4.54

.608

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

37

4.36

498

[kdgretim
Matematik
Ogretmenligi

39

4.40

.560

Ingilizce
Ogretmenligi

82

4.18

.588

Okul Oncesi
Ogretmenligi

42

4.30

444

PDR

45

3.98

.701

3.341

.002*
(1-6)
(3-6)
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Sinif

Ogretmenligi 84 4.29 584
Tirkee 4y 431 503
Ogretmenligi

Tablo 4.6 analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirma grubunun OOYTO ortalama
puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “bolim” degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Farkin kimler arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi kullanilmis; Ilgi alt boyutunda
beden egitimi ve spor 6gretmenligi d6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum
diizeylerinin PDR boliimii 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum
diizeylerinin PDR, Tiirk¢e Ogretmenligi ve simif Ogretmenligi 6grencilerinden daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Fayda alt boyutuna bakildiginda, beden egitimi ve spor
ogretmenligi 6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin PDR
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistir. OOYTO ortalama puanlarinda ise,
Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin PDR &grencilerinden daha ytiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.7 Sinif degiskenine gore t-testi analizi sonuglar

Olcek Simf N Ort. Ss T P

iloi 3. siif 133 4.02 .640 -

Tlgi - 002*
4. sif 270 4.24 .648 3.169
3. siif 133 4.34 674 -

Fayda sint 030%
4. smif 270 4.49 .651 2.176

00YTO 3. stif 133 4.14 562 i

Toplam .002*

(Toplam) 4, sinif 270 4.33 .582 3.156

Tablo 4.7. analiz sonuglarina bakildiginda, arastirma grubunun OOYTO ortalama
puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “sinif” degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur. Buna gore 4. sinifa 6grenim goren 6grencilerinin Olimpiyat
Oyunlarma yonelik tutum seviyelerinin 3. smifta 6grenim goren dgrencilerinden daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.8 Aktif spor yapma durumu degiskenine gore t-testi analizi sonuglari

Olcek Aktif spor N Ort. Ss T p

i Evet 121 434 644

llgi 3.495 001*
Hayir 282 4.09 643
Evet 121 4.64 542

Fayda 3.980 000*
Hayir 282 4.36 690

00YTO Evet 121 4.45 534

(Toplam) 4.166 .000*
Hayir 282 419 .585

Tablo 4.8 analiz sonuglarina bakildiginda, arastirma grubunun OOYTO ortalama

puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “Aktif spor yapma durumu” degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore aktif spor yapan

ogrencilerin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin aktif spor yapmayan

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.9 Son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarini takip etme durumu degiskenine gore t-testi analizi

sonuglari

% Olimpiyat

Olcek takip N Ort. Ss T p

Iigi Evet 97 4.53 .589 000*
Hayir 306 4.05 .631 6.512

Fayda Evet 97 4.77 455 000*
Hayir 306 4.34 .683 5.816

OOYTO  Evet 97 4.62 483

.000*
(Toplam) 1o vir 306 4.16 568 7.138

Tablo 4.9 analiz sonuglarina bakildiginda, arastirma grubunun OOYTO ortalama

puanlarinda ve alt boyutlarinda 6grencilerin “Olimpiyat Oyunlarini takip etme durumu”

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Son diizenlenen

Olimpiyat Oyunlarini takip eden 6grencilerin Olimpiyat Oyunlarma yoénelik tutum

diizeylerinin oyunlar1 takip etmeyen 6grencilerinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin tartigma kisminda, tiniversite 6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina
yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve demografik 6zelliklerine gére Olimpiyat Oyunlarina
yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasi igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ol¢egin hazirlanma siireci ile ilgili alanyazin ile karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Sonrasinda ise gelistirilen Ol¢ek yoluyla ulasilan sonuglarin gesitli
degiskenler acisindan mevcut alanyazin ile benzer ve farkli yonleri incelenerek
degerlendirilmistir.

Olgegin gelistirilmesine karar verdikten sonra ilk olarak konuyla ilgili yurt ici ve
yurt digin1 kapsayan alan yazin taramasi gergeklestirilmis, yapilan ¢alismalar incelenmis,
kavramsal c¢erceve olusturulmus ve uygulanmasi gereken basamaklar belirlenmistir.
Gelistirilecek olan Olgegin Olgiilmek istenen yapisi, 6lgme tipi, madde havuzunun
hazirlanmasi ve olusturulan maddelerin uzman tarafindan kontrolii (Cab1, 2015; Aydemir
vd., 2015; Tezci, 2015), belirli bir 6rnekleme uygulanmasi (Kurnaz ve Bayraktar, 2012;
Giil ve Sozbilir, 2015), gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi (Akin vd., 2015) vb., belli
basli basamaklardan olusmasi gerekmektedir (DeVellis, 2021).

Arastirmada literatiir taramasi1 ve olimpik sporcular ile gériismelerin ardindan 54
maddelik soru havuzu olusturulmus ve kapsam gegerliligi yoniinden uzmanlara
gonderilmis olup, onerilen diizeltmeler ve madde ¢ikarilmasi sonucunda 52 maddeden
olusan havuz son seklini almistir. Daha sonra 6lgek gelistirme asamasinda AFA ve DFA
kullanilmistir. Literatiir incelendiginde pek ¢ok olgek gelistirme calismasinda agiklayici
faktor analizi uygulandigi (Kurnaz ve Bayraktar, 2012; Celebi vd., 2015; Akgiil, 2017),
dogrulayici faktdr analizinin ise nadiren kullanildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda dlgek
gelistirme c¢alistirmalarinda sadece agiklayici faktor analizinin dlgegin yapr gecerliligini
ortaya koymakta yetersiz kalacagini sdylemekte ve dogrulayici faktdr analizinin de
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Erkus, 2012; Topu vd., 2013; Urey ve Cepni,
2014; Giil ve Sozbilir, 2015; Ozdamar, 2016). Olgek gelistirme siirecinde 6rneklem sayis1
364 ve uygulama asamasinda ise 403’tiir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili literatiirde pek
¢ok fikir bulunmaktadir (Ardies vd., 2013; Cokluk vd., 2014; Giil ve Sozbilir, 2015).
Likert tipi 6l¢ek galigmalarinda minimum 300 ve daha fazla 6rneklem grubunun olmasi
(Tabachnick ve Fidell, 2013, Turan, 2013; Akgiil, 2017) ve arastirma grubunun 6l¢ekte

yer alan maddelerin 5-10 kati arasinda bulunmasi gerekmektedir (Tinsley ve Kass, 1979,
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MacCallum vd, 1999; Bryman ve Cramer, 2001; Pett vd., 2003). Buradan hareketle 6l¢ek
gelistirme siirecinde ve uygulama asamasinda 6rneklem biiyiikliigii yeterli sayidadir.

Olgegin yapis1 hakkinda bilgi almak amaciyla AFA kullanilmistir. Olgegin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMOQO) ve Bartlett
Sphericity testleri yapilarak tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2014).
KMO sonucunun 0.50°den yiiksek olmasi ve Bartlett Sphericity testinden elde edilen
sonuglarin anlamli ¢ikmasi analizlerin yapilmasi i¢in orneklem biylikliginiin yeterli
bulundugunu ve verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan olustugunu agiklamaktadir
(Tabachnick ve Fidel, 2007; Bozdag vd., 2014; Alakurt ve Keser, 2015; Korur ve
Eryilmaz, 2015). Mevcut ¢calismada KMO degerinin 0.83 ¢ikmasi ve Bartlett testinin ise
(x2= 1088,107; df=28; p <.000) anlamli olmasi agiklayic1 faktor analizini igin uygun
bulundugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Faktor analizlerinde elde edilen faktdrlerin yiiksek yiik degerlerinde bulunmasinin
daha iyi olacag distintilmektedir. Faktor yiikii alt sinir1 igin 0.32 ve {izerinde bulunmasi
onerilmektedir (Biiylikoztlirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Literatiirde her madde
icin faktor yiik degerinin 0,50’den fazla ¢ikmasi uygun bulunmakta, 0,45’in yeterli
oldugu ve az maddeli bir dlgekte ise 0,30 tlizerindeki yiik degerlerinin de uygun oldugu
aciklanmaktadir (Karagdz, 2021). Mevcut calismada faktor yiik degeri olarak 0,45
referans alinmigtir. Faktor yiikii 0,45’in altinda bulunan 23 madde atilmistir. Ayrica
birden ¢ok faktdre giren binisik maddeler bulunmustur. Faktorlere verilen yiikler arasi
farkliligin .10°dan az olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). 21 maddenin binisik
olmasi sebebiyle lgekten ¢ikarilmustir. Olgek igerisinden madde ¢ikarma siireci uygun
yapiya erisene kadar yapilmistir. Analiz sonucunda 8 madde kalmis ve madde faktor
yiiklerinin Ilgi faktoriinde ,595 ile ,817 arasinda Fayda faktoriinde ise -,863 ile -,844
arasinda bulundugu goriilmiistiir. Ulasilan degerlerin yiikksek ve yeterli bulundugu
gorilmektedir.

Faktor belirlenmesi silirecinde ise yaygin olarak tercih edilen yontemler 6zdeger
istatistigi ve yamag birikinti grafiginin (scree plot) kullanilmasidir (Cokluk vd., 2014).
Kaiser kriterine gore genellikle 1 ya da 1’den biiyiik 6z degere sahip faktorler dl¢ek igin
uygun faktor olarak goriilmektedir (Biiylikoztirk, 2010; Kartal ve Bardakc¢i, 2018).
Mevcut ¢alismada 6zdeger ve varyans oranlari tablosunun incelenmesinde, 1 ve 1’den
biiyiik olan 2 faktdr ile agiklandigi goriilmektedir. 1lgi faktdrii toplam varyansin
%46,579’unu aciklamakta ve Fayda faktdrii %17,644’{inii agiklamaktadir. Olcegin

kiimtlatif varyans miktarinin toplam varyansin %64,223’iinii acikladigi goriilmiistiir.
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Agiklanan toplam varyansin tek faktorli calismalarda %30, ¢ok faktorli caligmalarda ise
minimum %40 ve fazlasi olmas1 gerekmektedir (Simsek, 2007; Biiytikoztiirk, 2010; Topu
vd., 2013; Cokluk, vd., 2014; Giil ve Sozbilir, 2015). Sosyal bilimlerde ger¢eklestirilen
caligmalarda %40 ile %60 arasinda bulunan varyans oranlart uygun goriilmekte
(Tavsancil, 2014) iken, bu degerin %60 ve iizerinde olmasi ise yiiksek olarak
nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekte elde edilen %64,223’liik degerin
toplam varyansi agiklamada yeterli oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina bakildiginda ise, CMIN/df sonucu 2,538
kabul edilebilir deger oldugu goriilmiistiir (Wheaton vd., 1977, Schermelleh-Engel vd.,
2003). Diger uyum indekslerine bakildiginda, CFI, GFI, AGFI, NFI, RMSEA, RFI ve
SRMR degerleri miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri arasinda bulundugu
goriilmistiir. Elde edilen sonuglar literatiirde yapilan pek ¢ok calisma ile paralel
bulunmaktadir (Alakurt ve Keser, 2015; Korur ve Eryilmaz, 2015; Cikrike1, 2015).

Olgekteki 8 maddenin giivenirligini hesaplamak igin Cronbach’s Alpha
degerlerine bakilmig ve test tekrar test yontemi uygulanmistir. 2 faktorlii ve 8 maddeli
dlgegin i tutarlilik katsayisi ,831 olarak hesaplanmustir. Ilgi alt boyutu icin i¢ tutarlilik
katsayis1 ,805 ve Fayda alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi ,834 olarak hesaplanmuistir.
Literatiirde onerilen Cronbach’s Alpha katsayis1 ,60<,80 arasinda yer aliyorsa olduk¢a
giivenilir bulundugu ,80<1,00 arasinda yer aliyorsa yiiksek diizeyde giivenilir bulundugu
soylenilmektedir (Kalayci, 2018). Egitim ve sosyal bilimlerde bulunan ¢aligmalarda ,80
ve lzerinde bulunmasi gilivenirlik ve i¢ tutarlilik i¢in kabul edilebilir bulunmaktadir
(Erkus, 2012). Mevcut calismada olcegin geneli ve alt boyutlarina yonelik yapilan
giivenirlik katsayilarina bakildiginda, gelistirilen Olgegin oldukg¢a giivenilir oldugu
belirlenmistir. AFA ve DFA sonuglarinin tiim degerlerine bakildiginda, “Olimpiyat
Oyunlarina Yénelik Tutum Olgeginin” gegerli ve giivenilir bir 6lce araci oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde kullanilan analizlerin ardindan gelistirilen lgegin
demografik degiskenler agisindan incelenmesinde, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas,
fakiilte, boliim, sinif, aktif spor yapma durumu ve son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarin
takip etme durumu degiskenlerine ait bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum
6l¢egi ve alt puanlarinda herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Elde edilen
sonuca gore Ogrencilerin cinsiyetlerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda

belirleyici bir etken olmadigir sdylenilebilir. Bu durumun sebebinin kadin ve erkek
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Ogrencilerin spora bakis agilarinda benzerlik olmasinin sonucunda tutumlarinin da benzer
ozellikler gostermesi olabilir. Literatiir incelendiginde cinsiyetin spora yonelik tutumu
etkilemedigini gosteren mevcut ¢alisma ile paralel bulgulara rastlanmaktadir (Giirbiiz ve
Ozkan, 2012; Kocak vd., 2015; Yanik ve Camliyer, 2015; Goksel ve Caz, 2016; Yavuz
ve Yiicel, 2019; Baskonus, 2020; Simsek ve Karahiiseyinoglu, 2020). Mevcut ¢alismanin
aksine, yapilan caligmalarda genellikle erkeklerin kadinlara kiyasla spora yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu gortilmistiir (Kogak, 2014; Tiirkmen vd., 2016; Hekim
ve Tokgdz, 2017; Onal, 2017; Varol, 2017; Dagdemir, 2018; Kaya-Saridede, 2018; Kilig
vd., 2018). Bu durumun sebebinin erkek ogrencilerin gelisme ¢aginda spor yoluyla
enerjilerini disar1 vurma yonelimleri, erkeklere yonelik spor branglarinin gelismis olmasi
ve sartlarin erkeklere daha uygun olmasiyla iligkilendirilebilir. Ayyildiz (2021)
calismasinda, toplumun uluslararas: spor organizasyonlarina olan bakis agisini incelemis
ve olumlu duygu alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunurken, olumsuz
duygu ve davranigsal alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Kadinlarin spor organizasyonuna kars1 ilgilerinin daha yiiksek olmasi ve
erkeklerin ise organizasyona yonelik daha girisimci ve destekleyici davranmasindan
kaynaklig1 oldugu soylenilebilir.

Yas degiskenine gore incelendiginde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum dlgegi
ve alt puanlarinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigi saptanmustir. Elde edilen sonuca
gore Ogrencilerin yaslarinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda belirleyici bir
etken olmadigir sdylenilebilir. Literatiir incelendiginde yasin spora yonelik tutumu
etkilemedigini gosteren mevcut ¢alisma ile paralel bulgulara rastlanmaktadir (Kogak,
2014; Turkmen vd., 2016; Goksel vd., 2017; Tastan, 2020; Diker, 2021; Turhan vd.,
2021). Mevcut ¢alismanin aksine Polat (2020), 30 yas ve altindaki akademisyenlerin
diger yastaki akademisyenlere kiyasla spora yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde
bulundugunu gézlemlemistir. Benzer sekilde Kurt (2022)’un ¢alismasinda fitness yapan
bireylerin yaslar1 yiikseldikge spora yonelik tutumlarinin diistiigii tespit edilmistir. Oktem
(2021)’in ¢aligmasinda da dgretmenlerin yaslar arttik¢a alt boyutlarindaki puanlarin da
diistiigli  sonucuna varilmistir. Ayyildiz (2021)’m  toplumun uluslararas1 spor
organizasyonlarina olan bakis ag¢isini incelemis oldugu ¢alismasinda, olumlu duygu ve
davranigsal alt boyutunda bireylerin 18-24 yas grubu lehine anlamlastigi gozlemlemistir.
Belli vd. (2019)’nin calismasinda benzer sekilde yas degiskeni agisindan bireylerin spora

yonelik tutumlar1 18-23 yas geng bireylerin lehine anlamlastig1 gézlemlenmistir.
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Fakiilte degiskenine gore incelendiginde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum
6lcegi ve alt puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin egitim fakiiltesi
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun sebebinin spor
bilimlerinde bulunan &grencilerin egitim fakiiltesi Ogrencilerine kiyasla Olimpiyat
Oyunlan ile ilgili ders kazanimlarinin oldugu, 6grencilerin ulusal ve uluslararasi
organizasyonlarda sporcu ve goniillii olarak yer almis olabilecekleri, spor bilimleri
fakiiltesinin {iniversite igerisinde yapilan organizasyonlara oncliliik etmis olabilecegiyle
iligkilendirilebilir. Mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte Diker (2021)’in yapmis oldugu
calisma sonucunda, 6grencilerin bulunduklar: fakiilte ile spora yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmistir. Spor bilimleri fakiiltesi ogrencilerinin diger tiim
bolimlerde bulunan 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamasina ulastigi
gozlemlenmistir. Yildiz vd. (2017)’nin g¢alismasinda da spora yonelik tutumlarin
bulunduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Mevcut
calismanin aksine Varol (2017)’un c¢alismasinda, Bartin {iiniversitende yer alan
ogrencilerin bulunduklar fakiilteye gore spora yonelik tutumlari arasinda anlamli farkin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Boliim degiskenine gore incelendiginde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum
dlgegi ve alt puanlarmda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Olgege ve alt boyutlara
Olimpiyat Oyunlaria yonelik tutum diizeylerinin PDR boliimii 6grencilerinden daha
yiksek oldugu anlasilmigtir. Ayrica ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin Olimpiyat Oyunlaria yonelik tutum diizeylerinin PDR, siif 6gretmenligi
boyutuna bakildiginda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi Ogrencilerinin Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin PDR 06grencilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. OOYTO ortalama puanlarinda ise, beden egitimi ve spor dgretmenligi ve
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum
diizeylerinin PDR &grencilerinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Literatiir
incelendiginde boliim degiskeninin spora yonelik tutumu etkiledigini gosteren mevcut
calisma ile paralel bulgulara rastlanmaktadir. Yildiz vd. (2017)’nin spor disindaki
bolimlerde egitim alan liniversite 6grencilerinin spora yonelik tutumlarini incelemek icin
yapmis oldugu ¢alismada, farkli boliimlerde egitim alan 6grenciler arasinda spora yonelik

tutumda anlamli farkliliklarin bulundugu gézlemlenmistir. Simif 68retmenligi okuyan
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Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine iligkin tutumlarinin 6l¢iildiigii bir ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin beden egitimi dersine kars1 tutum diizeylerinin olumlu sonuglandigi
belirtilmistir (Arikan vd., 2006). Farkli branslardaki 6gretmenlerin beden egitimi dersine
kars1 tutumlariin incelendigi bir ¢alismada, beden egitimin dersinin 6neminin brans
ogretmenlerine gore farklilik gosterdigi gozlemlenmistir (Aytiin, 2023). Mevcut
calismanin aksine Varol (2017) ¢alismasinda, dgrencilerin egitim gordiigii boliim ile
spora yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklarin olugsmadig1 sonucuna rastlamistir.

Sinif degiskenine gore incelendiginde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum 6lgegi
ve alt puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore 4. sinifa 6grenim
goren 0grencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin 3. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerinden daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Diker (2021)’in yapmis
oldugu g¢alisma mevcut calisma ile paralellik gostermektedir. Calisma sonucunda
ogrencilerin sinif diizeyi ve spora yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. 4. Snif 6grencilerinin spora yonelik tutumlarinin 1. Siif 6grencilerinden daha
yiiksek diizeyde olduguna ulagilmistir. Literatiirde simif diizeyi yiikseldik¢e tutumun
zayifladigin1 ortaya koyan calismalarda bulunmaktadir (Subramaniam ve Silverman,
2007; Dagdemir, 2018; Kaya-Saridede, 2018; Yildirrm vd., 2018). Simf diizeyi
yiikseldikge (6zellikle son sinifta olan 6grenciler) tutumun zayiflamasina neden olarak,
mezun olduktan sonra meslek edinmek adina kaygilarinin spor aktivitelerine katilimlarini
olumsuz etkilemesi veya herhangi bir spor brangini izlemek i¢in zaman ayiramamalariyla
iliskilendirilebilir. Ogrencilerin siif seviyelerinin beden egitimi ve spora kars: tutum
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 ¢alismalar da mevcuttur (Kangalgil vd.,
2006; Gulli vd., 2009; Karavelioglu, 2017; Varol, 2017).

Aktif spor yapma degiskenine gore incelendiginde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik
tutum Olcegi ve alt puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore aktif
spor yapan 6grencilerin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin aktif spor
yapmayan 6grencilerinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde
mevcut caligma ile paralel olarak, spor yapan bireylerin yapmayan bireylere kiyasla spora
yonelik tutumlarinin daha ytiksek oldugunu gosteren bulgulara rastlanmaktadir (Singh ve
Devi, 2013; Kogak, 2014; Tirkmen vd., 2016; Varol, 2017; Yildiz vd., 2017; Yildirim
vd., 2018; Belli vd., 2019; Cigek, 2019; Simsek ve Karahiiseyinoglu, 2020; Diker, 2021).
Lisansli spor yapan 6grencilerin beden egitimi ve spora iligkin tutumlarinin lehine anlamli
sonuglar bulunmaktadir (Giillii, 2007; Alpaslan, 2008; Cengiz vd., 2018; Celik vd., 2018;
Korkmaz, 2020). Spor yapan bireylerin tutumlarinin yiiksek ¢ikmasi sporu yasam tarzi
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olarak benimsemis olabilecekleriyle iliskilendirilebilir. Ozellikle ergenler ve genclere
yonelik yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda spora katilim diizeyi arttik¢a tutumun
da arttig1 goriilmektedir. Bu bilgilere ek olarak spor yapma sikliginin da spora yonelik
tutum tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Kangalgil vd., 2006; Akandere vd., 2010;
Kalfa, 2019;). Mevcut c¢alismanin aksine Uru¢ (2023)’un yapmis oldugu calisma
sonucunda, lisanslt spor yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Olimpiyat Oyunlarin1 takip etme durumu degiskenine gore incelendiginde,
Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum 6lgegi ve alt puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarini takip eden 6grencilerin Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutum diizeylerinin oyunlar: takip etmeyen Ogrencilerinden daha
yilksek oldugu anlagilmaktadir. Ayyildiz (2021) toplumun uluslararasi spor
organizasyonlarina karsi bakis agisini inceledigi ¢alismasinda, spor haberlerini takip etme
diizeyi arttikca spor organizasyonlarina karsi olumlu ve davranigsal boyutun arttigi
sonucuna ulasmustir. Ozkan (2022) ebeveynlerin beden egitimi ve spora ydnelik
tutumlarini inceledigi ¢alismasinda, ebeveynlerin spor haberlerini takip etme durumu
degiskeninde anlamli farklilik g6zlemlemislerdir.

Sonug olarak, iiniversitede 6grenim goren farkli boliimlerde yer alan 6grencilerin
Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla gelistirilen “Olimpiyat
Oyunlarma Yénelik Tutum Olgeginin” gegerli ve giivenilir bir élgme aract oldugu
goriilmiistiir. Olcek 8 madde ve 2 faktdrden olusmakta ve bu faktdrler literatiirden
edinilen bilgiler dogrultusunda ilgi ve Fayda olarak ifadelendirilmektedir. Ayrica
gelistirilen Olgme araci ile Ogrencilerin demografik ozelliklerine gére Olimpiyat
Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan
analizlerde; cinsiyet ve yas degiskeninde, Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum 6lgegi ve
alt puanlarinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Fakiilte, boliim, sinif,
aktif spor yapma durumu ve son diizenlenen Olimpiyat Oyunlarini takip etme durumunda
ise Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutum 6lcegi ve alt puanlarinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren dgrencilerin Olimpiyat
Oyunlarma yonelik tutumlarinin devamliliginin saglanmasi ve artirilmasi i¢in, her zaman
bilgilerini yenileyebilecegi toplantilar, miisabakalar ve seminerler diizenlenmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak diger fakiiltelerle is birligi icerisinde olup faaliyetler

yiiriitilmelidir. Olimpiyat Oyunlarina karsi tutumun olusturulmasinda ilkogretimden
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baslanilmasinin 6nemli oldugu diisiilmektedir. Beden egitimi ve spor derslerine brans
Ogretmenlerinin girmesi ve ortadgretim-lise donemlerinde derslerden alinabilecek en
fazla verimin alinmasi Olimpiyat Oyunlarina karsi tutumun artmasinda onem tegkil
etmektedir. Ogretmenlik béliimlerinde dgrenim goren dgrenciler {izerine uygulanan
Olimpiyat Oyunlar1 Tutum Olgegi, sporun icerisinde bulunan akademisyenlere, farkli
branglarda yer alan sporculara, GSB personellerine, beden egitimi &gretmenlerine,

hakemlere, taraftarlara vb., pek ¢ok alandaki bireylere uygulanabilir.
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Ek 2: Olimpiyat Oyunlaria Yénelik Tutum Olcegi Taslag
Sayimn Katilimei;

Bu calisma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Beden Egitimi ve Spor bdliimiinde
lisansiistii egitim yapmakta olan arastirmaci tarafindan yiritiilmektedir. Calismada {iniversite
ogrencilerinin Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amacin yani sira gelistirilecek
O0leme aract ile Ogrencilerin demografik ozelliklerine gore Olimpiyat Oyunlarina yonelik
tutumlarinda farklilik olup olmadiginin arastirilmas: hedeflenmektedir. Bu amagcla gelistirilecek
olan bu 6l¢ek iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise
Olimpiyat Oyunlarina yonelik ifadelerin yer aldig1 6l¢ek bulunmaktadir.

Ekteki kisisel bilgilerinizi ve 6l¢ekte sizinle ilgili olabilecek en uygun ifadeyi belirtmenizi
rica ederim. Ifadeleri degerlendirmenin dogrulugu caligmanin basarisi acgisindan son derece
onemlidir. Aragtirmaya olan katkilarimiz  ve desteginiz i¢in  tesekkiir  ederim.

Aragtirmacilar: Dog. Dr. Yasemin YALCIN
Yiiksek lisans 6grencisi Fatma TURAN

BOLUM I
KIiSISEL BiLGILER
1- Cinsiyet:
Kadm ( ) Erkek ()

2-Yas: ...o.oins

B- UNIVEISITE: . vveittee e,
4- Fakiilte:
Spor Bilimleri Fakiiltesi ( ) Egitim Fakiiltesi ( )

5- Bolim:
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( )
Fen Bilgisi Ogretmenligi ( )
[kdgretim Matematik Ogretmenligi ( )
Ingilizce Ogretmenligi ( )
Okul Oncesi Ogretmenligi ( )
PDR ()
Sinif Ogretmenligi ()
Tiirkge Ogretmenligi ( )
Miizik Ogretmenligi ( )

6- Soru:

1. Smf () 3. Smf ()
2. Smif () 4. Siif ()

7- Aktif olarak spor yapiyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

8- En son diizenlenen Olimpiyat oyununu takip ettiniz mi?
Evet () Hayir ()
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Ek 2 (Devam): Olimpiyat Oyunlarina Yénelik Tutum Olcegi Taslag

BOLUM II i
Olimpiyat Oyunlarina Yoénelik Tutum Olg¢egi Taslag:

Sayin Katilimet,
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, sec¢encklerden sizin duygunuza,

diisiincenize en uygun olanini isaretleyiniz. Ifadelerin hig¢birinin kesin olarak 5| 8 g £
dogru cevabi yoktur. Bu agidan her bir ifadeyi okuduktan sonra akhmza ilk gelen | 2 21 2 g 2 Zc
segenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Her ifadeyi bastan sonra okuyunuz ve; | = & g 2 % = %
Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum veya | '@ S| Z ST | 3%
Kesinlikle Katiltyorum segeneklerinden yalnizca birini isaretleyiniz. X M| M M| M X
1. Olimpiyat Oyunlari simgesinin ne anlama geldigini bilirim.
2. Olimpiyat Oyunlarinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi degilim.
3. Olimpiyat Oyunlarin1 medya aracilifiyla diizenli olarak takip ederim.
4. Modern Olimpiyat Oyunlarinin kurucusunun kim oldugunu diisinmeden

sOylerim.
5. Olimpiyat Oyunlarini, ev sahibi sehre giderek izlemek isterim.
6. Olimpiyat Oyunlar organizasyonlar1 hakkinda bilgim vardir.
7. Olimpiyat Oyunlarin takip etmenin spor becerilerime (bilgime, kiiltiirime)

katkist oldugunu diistiiniirim.
8. Olimpiyat Oyunlarinin sporla ilgili pek ¢ok alanda (egitim, bilim, teknoloji,

altyapr yatirimlar1 vb.) gelismeler sagladigini (saglamasina yardimei

oldugunu) distiniriim.
9. Olimpiyat Oyunlarinda s6ylenen Olimpiyat yeminini bilirim.
10. Olimpiyat Oyunlar1 i¢in ev sahibi iilkenin yaptigi yatirimlari gereksiz

bulurum.
11. Olimpiyat Oyunlarinda goniillii olarak gérev almak isterim.
12. Olimpiyat Oyunlariyla ilgili egitim programlarini (ders, seminer vb.) ilgiyle

takip ederim.
13. Olimpiyat Oyunlarini televizyon karsisinda izlerken sikilirim.
14. Medyada Olimpiyat Oyunlarina yeterince yer verilmedigini diigiiniiriim.
15. Olimpiyat Oyunlari ile ilgili gelismeler ilgimi cekmez.
16. Arkadaglarimla Olimpiyat Oyunlari iizerine sohbet etmekten hoslanirim.
17. Olimpiyat Oyunlari ile ilgili bilmedigim konular1 6grenmek isterim.
18. Olimpiyat Oyunlarinin gereksiz bir organizasyon oldugunu diisiiniiriim.
19. Olimpiyat Oyunlarini takip etmek zaman kaybidir.
20. Olimpiyat Oyunlarini izlerken spor yapma istegim artar.
21. Olimpiyat Oyunlarinin kisisel gelisimime hicbir katkis1 yoktur.
22. Olimpiyat Oyunlarinin tarihi yaklastik¢a sabirsizlanirim.
23. Olimpiyat Oyunlarim yerinde izlemek yerine televizyondan izlemeyi tercih

ederim.
24. Olimpiyat Oyunlari ile ilgili gelismeleri zevkle takip ederim.
25. Olimpiyat Oyunlari ile ilgili haberleri takip etmekten hoglanmam.
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Ek 2 (Devam): Olimpiyat Oyunlarina Yénelik Tutum Olcegi Taslag

26. Olimpiyat Oyunlarinda miisabakalarin ve oylamalarin adil bir sekilde
yapildigina inanirim.

27. Olimpiyat Oyunlariyla spora yonelik bilgilerimi iligkilendiririm.

28. Olimpiyat Oyunlariyla ilgili haberlere medyada gereginden fazla yer
verildigini diigiiniiriim.

29. Olimpiyat Oyunlarinin spora bakisimi olumlu yonde degistirdigini
diisliniiriim.

30. Olimpiyat Oyunlarim elestirel bir gozle izlerim.

31. Olimpiyat Oyunlariyla ilgili her tiirlii bilgiyi edinmekten hoslanirim.

32. Olimpiyat Oyunlarini izlerken zamanin nasil gegtigini anlamam.

33. Olimpiyat Oyunlarini bastan sona kagirmamaya 6zen gosteririm.

34. Olimpiyat Oyunlarini izlerken kendim yarigiyormus gibi hissederim.

35. Olimpiyat Oyunlarini takip etmek icin yeterli zamana sahip degilim.

36. Olimpiyat Oyunlarini simgeleyen Olimpiyat amsi iriinler (maskot,
pistogram, t-shirt vb.) edinmeye ¢aligirim.

37. Olimpiyat Oyunlarinin diinya barigina katki saglayan bir organizasyon
oldugunu disiiniiriim.

38. Olimpiyat Oyunlart sloganinin (citius, altius, fortius) ne anlama geldigini
bilirim.

39. Olimpiyat Oyunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak benim i¢in 6nemlidir.

40. Olimpiyat Oyunlarinda sadece kendi iilkemin katildig1 miisabakalari takip
ederim.

41. Olimpiyat Oyunlarinda tiim diinya sporcularini takip etmeye ¢aligirim.

42. Olimpiyat Oyunlarinda yarisan sporcu ile karsilagirsam iletisim kurmaya
caligirim.

43. Ulkemizdeki Olimpiyat Oyunlarinda sampiyon olmus sporculari bilirim.

44. Son yapilan Olimpiyat Oyunlarina hangi sehrin ev sahipligi yaptigini
sOyleyebilirim.

45. Oniimiizdeki donemde Olimpiyat Oyunlarma hangi sehrin ev sahipligi
yapacagini hemen soyleyebilirim.

46. Kendi iilkemin ev sahibi oldugu Olimpiyat Oyunlarini izleme fikri beni
heyecanlandirir.

47. Olimpiyat Oyunlarina katilan sporcularin fair play (adil oyun) davranislar
sergileyecegini diigiiniiriim.

48. Olimpiyat Oyunlarini sporun/sporcunun zirvesi, en {ist noktasi olarak
goriiriim.

49. Her sporcunun bir giin Olimpiyat Oyunlarina katildigim1 ve sampiyon
oldugunu hayal ettigini diigiiniirim.

50. Olimpiyat bayragindaki halkalarin ne ifade ettigini agiklayabilirim.

51. Olimpik degerler (mitkemmellik, arkadaslik ve saygi) sporun tamamlayici
bir parcasidir.

52. Tiim branslarin en iyi sporcularini Olimpiyat Oyunlarinda bir arada gérmek
beni heyecanlandirir.
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Ek 3: Olimpiyat Oyunlaria Yénelik Tutum Olgegi

Bu ¢aligma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Beden Egitimi ve Spor béliimiinde
lisanstistii egitim yapmakta olan arastirmaci tarafindan yiirtitiilmektedir. Caligsmada iiniversite
ogrencilerinin demografik 6zelliklerine gére Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumlarinda farklilik
olup olmadigmin arastirilmasi hedeflenmektedir. Ekteki kisisel bilgilerinizi ve dl¢ekte sizinle
ilgili olabilecek en uygun ifadeyi belirtmenizi rica ederim. ifadeleri degerlendirmenin dogrulugu
calismanin basarisi agisindan son derece 6nemlidir. Arastirmaya olan katkilariiz ve desteginiz
i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirmacilar: Dog. Dr. Yasemin YALCIN
Yiiksek lisans 6grencisi Fatma TURAN

BOLUM I
KiSISEL BiLGILER
1- Cinsiyet:
Kadm () Erkek ()

2-Yas: coooovinnnnn.
Bm UMEVETSI: vttt
4- Fakiilte:

Spor Bilimleri Fakiiltesi ( ) Egitim Fakiiltesi ( )

5- Bolim:
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( )
Fen Bilgisi Ogretmenligi ( )
[kdgretim Matematik Ogretmenligi ()
Ingilizce Ogretmenligi ( )
Okul Oncesi Ogretmenligi ( )
PDR ()
Sinif Ogretmenligi ()
Tiirkge Ogretmenligi ( )
Miizik Ogretmenligi ( )

6- Soru:
1. Smf () 3. Smif ()
2. Smf () 4. Smf ()

7- Aktif olarak spor yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

8- En son diizenlenen Olimpiyat oyununu takip ettiniz mi?
Evet () Hayir ()
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Ek 3 (Devam): Olimpiyat Oyunlarina Yénelik Tutum Olgegi

BOLUM II
Olimpiyat Oyunlarma Yonelik Tutum Olg¢egi

Sayin Katilimei,

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, seceneklerden sizin duygunuza,
diisiincenize en uygun olanmim isaretleyiniz. ifadelerin higbirinin kesin olarak
dogru cevabi yoktur. Bu agidan her bir ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk gelen
secenedi (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Her ifadeyi bastan sonra okuyunuz ve;
Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum veya
Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden yalnizca birini isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Tim branslarin en iyi sporcularinit Olimpiyat Oyunlarinda bir arada
gormek beni heyecanlandirir.

2. Olimpik degerler (miikemmellik, arkadaslik ve sayg1) sporun
tamamlayici bir pargasidir.

3. Olimpiyat Oyunlarini sporun/sporcunun zirvesi, en iist noktasi olarak
gorlrim.

4. Her sporcunun bir giin Olimpiyat Oyunlarina katildigin1 ve sampiyon
oldugunu hayal ettigini diistintiriim.

5. Kendi iilkemin ev sahibi oldugu Olimpiyat Oyunlarini izleme fikri
beni heyecanlandirir.

6. Olimpiyat Oyunlarini takip etmek zaman kaybidir.

7. Olimpiyat Oyunlarinin gereksiz bir organizasyon oldugunu
diisliniiriim.

8. Olimpiyat Oyunlarinin kisisel gelisimime hicbir katkis1 yoktur.
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