VHIN) eqyas

ISeWsI[e)) ZI[BUY-BRJA] A1 :ISDI BUISLIESRY YHEWIIB UIULD[[IS dWUdIZ()

1207

T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNiIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGIiTiMi ANA BILIM DALI

OGRENME STILLERININ MATEMATIK BASARISINA ETKiSi:
BiR META-ANALIZ CALISMASI

Yiiksek Lisans Tezi

Sefika CULHA

Danisman
Prof. Dr. Biinyamin AYDIN

ALANYA
2021




T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

OGRENME STIiLLERININ MATEMATIK BASARISINA ETKIiSi:
BiR META-ANALIZ CALISMASI

Yiiksek Lisans Tezi

Sefika Culha
Anabilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Program Adi: Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Danisman

Prof. Dr. Biinyamin Aydin

ALANYA
(2021)



JURI VE ENSTITU ONAYI



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programiyla tarandigini ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

(Imza)

Sefika Culha



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin basari ile bitirilmesi danigmanim ve aile tiyelerimin katkisi
ile miimkiin olmustur. Oncelikle rehberligi ve tesviki igin saygi duydugum danismanim
Prof. Dr. Biinyamin AYDIN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calisma COVID-19 salgminin zorlu kosullari altinda gergeklestirildi. Bu
donemin tiim zorluklarina ragmen bu g¢alismay1 bitirebilmis olmay1 bu siirecte beni
kesintisiz destekleyen sevgili esim Dog¢. Dr. Osman CULHA’ya bor¢luyum. Bu
calismanin tamamlanmasi sirasinda gosterdikleri sabir ve fedakarlik i¢in ¢ok sevdigim
esime, ogullarim Omer Timur ve Ender Efe’ye tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak

¢ok degerli anneme, babama, ablama ve kardesime sevgilerimi sunuyorum.



OZET

OGRENME STIiLLERININ MATEMATIK BASARISINA ETKISI:
BiR META ANALIZ CALISMASI
Sefika CULHA
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Eyliil, 2021 (126 Sayfa)

Bu c¢alismada Tiirkiye’de Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini
deneysel yontemlerle ortaya koyan arastirmalari meta-analiz yontemi ile birlestirip
orneklemi genisleterek sonuglarin degerlendirilmesiyle yeni calismalara rehberlik
edecek kapsamli bir sonug ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Aragtirmada meta-analiz yontemi kullanilmigtir. 2004-2021 yillar1 arasinda ilgili
anahtar kelimeler ile 36 tez ve 222 makale ¢alismasma ulasilmistir. Belirli Olciitler
sonucunda 11 calismadan 14 arastirma bulgusu meta-analize dahil edilmistir. Meta-
analize dahil edilen calismalarin genel etki biiytikliigii sabit etkiler modeli ve rastgele
etkiler modeline gore hesaplanmistir. Heterojenlik testi sonucuna (Q=61,637, p=0,000)
gbre analizin yorumlari rastgele etkiler modeline gore yapilmistir. Calismalarin yayin
tiirli, 6grenme alani, egitim seviyesi, uygulama siiresi ve kullanilan 6grenme stilleri
Ol¢egine gore anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek i¢in moderatdr analizi
yapilmistir. Yaym yanliligmi belirleme yontemleri ve yaym yanliliginin etkisini
degerlendirme yontemleri ile yayin yanlilig1 degerlendirilmistir.

Ogrenme stillerinin matematik bagarisii istatistiksel olarak anlamli ve genis
diizeyde (Hedge’s g =0,846) etkiledigi ve her o6grencinin Ogrenme stiline uygun
matematik Ogretimi yapilmasi durumunda %78,81 daha yiiksek basar1 elde edilecegi
sonucuna ulasilmistir.  Ayrica analize dahil edilen calismalarin sadece kullanilan
ogrenme stil 6lgegi tiiriine gore etki biiytikliikleri arasinda anlamh farklilik (Qv=10,635,
p=0,031) bulundugundan kullanilan &grenme stil Ol¢eginin moderatdr rol oynadigi

sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Meta-analiz, Ogrenme stilleri, Matematik basarisi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF LEARNING STYLES ON MATHEMATICS ACHIEVEMENT:
A META ANALYSIS STUDY
Sefika CULHA
Department of Mathematics and Science Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Institute of Graduate Studies
September, 2021

In this study, it is aimed to create a comprehensive result that will guide new
studies by evaluating the results by combining the studies that reveal the effect of
learning styles on mathematics achievement in Turkey with the meta-analysis method
and expanding the sample.

Meta-analysis method was used in the research. Between 2004-2021, 36 theses
and 222 articles were reached with the relevant keywords. As a result of certain criteria,
14 research findings from 11 studies were included in the meta-analysis. The overall
effect size of the studies included in the meta-analysis was calculated according to the
fixed effects model and random effects model. According to the results of the
heterogeneity test (Q=61,637, p=0.000), the interpretations of the analysis were made
according to the random effects model. In order to determine whether the studies have a
significant difference according to publication type, learning area, education level,
duration of application and learning styles scale used, moderator analysis was
performed. Publication bias was evaluated with methods for determining publication
bias and evaluating the effect of publication bias.

It has been concluded that learning styles affect mathematics achievement at a
statistically significant and wide level (Hedge's g = 0.846), and that 78.81% higher
success will be achieved if mathematics is taught in accordance with each student's
learning style. In addition, since there was a significant difference between the effect
sizes of the studies included in the analysis only according to the type of learning style
scale used (Qv=10.635, p=0.031), it was concluded that the learning style scale used

played a moderator role.

Keywords: Meta-analysis, Learning styles, Mathematics achievement.
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1. GIRIS

Bireye yasamda yiiksek diizeyde basar1 i¢in bir firsat sunmak ve her birey i¢in
ogrenmeyi en ist diizeye ¢ikarmak egitimin sorumlulugu (Cross, 1976) olmasindan
dolay1 egitim alaninda yapilan c¢alismalar egitime ve bireye olan bakis acisinin olumlu
yonde degismesine sebep olmustur. Ogrenmenin bireyden bireye farklilik
gostermesinden dolayr ayni smif ortaminda farkli ge¢mislere sahip bireylere verilen
egitim ile bireysel farkliliklar gérmezden gelinmektedir. Oysa her 6grencinin kendine
0zgl kalitim yoluyla gelen ya da ¢evreden kazandig: biligsel ve duyugsal 6zellikleri
bulunmaktadir (Erden ve Akman, 2003). Her 6grencinin seviyesi esit olsa bile bilgiyi
edinme yollart farklilagmaktadir. Simif ortaminda slire¢ ayni olmasina ragmen
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin farklilasmasi bunun en basit kanitidir (Arslan ve

Babadogan, 2005).

Ogrenme bireysel ve i¢sel bir siire¢ (Erden ve Akman, 2003) olmasi1 bakimindan,
bu siireci etkileyen pek ¢ok farklilik bulunmaktadir ve bu siire¢ tiim bireyler i¢in ayni
degildir. Ayrica 6grenmenin yasant1 Uriinii olmas1 da ogrenenlerin farkli 6zelliklere
sahip bireyler oldugunun bir gdstergesidir (Giindiiz ve Celik, 2016). 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren baslayan psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin 6zelliklerinin
farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin 6gretim siirecinde dikkate deger olmasinin
gerektigini belirtmislerdir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Literatiirde aile yasantist
(Arslan ve Babadogan, 2005), olgunluk diizeyi (Yenilmez ve Duman, 2008), zeka
(Aktepe, 2005; Erden ve Akman, 2003; Mehdikhani, 1984; Santrock, 2018; Yenilmez
ve Duman, 2008), zihinsel gelisim (Felder ve Brent, 2005), motivasyon (Aktepe, 2005;
Mehdikhani, 1984; Perry, 1994), istek (Yenilmez ve Duman, 2008), yetenek (Aktepe,
2005; Erden ve Akman, 2003; Perry, 1994), ilgi (Aktepe, 2005; Mehdikhani, 1984;
Yenilmez ve Duman, 2008), tutum (Perry, 1994), dikkat (Yenilmez ve Duman, 2008),
kisilik (Mehdikhani, 1984; Perry, 1994; Santrock, 2018), onceki 6grenilenlerin etkisi
(Erden ve Akman, 2003; Aktepe, 2005; Arslan ve Babadogan, 2005; Yenilmez ve
Duman, 2008) ve sosyo-ekonomik durum (Mehdikhani, 1984) 6grenmeyi etkileyen

bireysel farkliliklar arasinda sayilmaktadir.

Kalitim, 6grenme ve sosyal ¢evreyle ilgili etmenler 6grenciler arasinda bireysel
farkliliklara neden olmaktadir. Bu etmenler 6grencilerin biligsel, duyussal ve kisilik

ozelliklerini farkli bigimlerde etkileyerek onlarin 6grenme ortamindaki davranmalarini



ve diistinmelerini farklilagtirarak basarili olmalarini saglamaktadir (Erden ve Akman,
2003). Bireysel farkliliklar 6grencilerin akademik basarilarinin 6nemli belirleyicisi
olmaktadir (Jilardi Damavandi, Mahyuddin, Elias, Daud ve Shabani, 2011).
Ogrencilerin  sahip olduklari  bireysel farkliliklar ~dikkate alinarak Ogretim
zenginlestirildiginde (Mutlu, 2008) ve buna gore egitim-6gretim etkinlikleri
yapildiginda basarinin artacagi (Aktepe, 2005) diistiniilmektedir.

Kuzgun ve Deryakulu (2014) 06grenenin kim oldugu, ne tiir O0grenme
ihtiyaglarina sahip oldugu, Ogrenme stilleri, motivasyonu, Ogrenirken kullandigi
stratejiler ve kisilik 6zelliklerinin akademik bagari farkliliklarini olusturdugunu ifade
etmektedirler. Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyebilecek egitim 6gretim
etkinliklerinde tartisilan ve bireyin O6grenmesini etkileyen farkliliklardan ve bu
farkliliklarin belirlenmesinde takip edilen yontemlerden biri de Ogrenme stilleridir
(Bilgin ve Durmus, 2003; Kurt ve Ekici, 2013). Ogrenme stilleri 6gretimi
bireysellestirmenin en etkin yoludur (Comek, 2009) ve 6grencilerin 6grenme ortaminda
yasadiklar1 zorluklarin en aza indirilmesi i¢in 6grenme stillerinin saptanmasi 6gretim

ortamlarinda hassasiyet gosterilmesi gereken konulardan biridir (Sen, 2018).

Bireyin en iyi 6grendigi yol, 6grenme stilini olusturur ve Ogrenme stilinin
belirlenerek bireye 6zel diizenlemelerin yapilmasi bagarisini arttirir (Poyraz, Cagirgan
Giilten ve Soytiirk, 2012). Akademik basar1 6grenme stilleri ve motivasyon ile yakindan
baglantilidir (Sengodan ve Iksan, 2012) ve Ogrencilerin akademik basarilarini
etkileyebilecek belirli 6grenme stilleri vardir (Jilardi Damavandi vd., 2011). Quilling
(2015)’e gore her 6grenci yeni bilgi, beceri ve yeteneklere farkli sekillerde ve farkli ilgi
diizeylerinde sahiptir. Bu durum bilgiyi alma ve kullanma esnasinda farkli yol ve

yontemler kullanmalarina sebep olmaktadir (Oral, 2003).

Her bireyin kendine 6zgii yeteneklerine gore farkli 6grenme stillerine sahip
olmasindan (Sengodan ve Iksan, 2012) dolay1 Dunn ve Dunn'a (1978) gore d6gretmenler
Ogretimi, 6grencilerin 6grenme stillerine gore ayarladiklarinda 6grencilerin daha hizli ve
daha kolay 6grendikleri (akt. Sloan, Daane ve Giesen, 2002) ve 6gretmenlerin 6gretme
stili ile 6grencilerin 6grenme stillerinin uyumlu olmasi durumunda basarinin artacagi

(Poyraz vd., 2012) diistiniilmektedir.

Ogrenme stilleri alinan egitimi bazi 6grenciler icin etkili, bazilar1 icin etkisiz

kilan bir dizi bireysel 6zelliktir ve her 6grencinin yeni ve zor bilgileri isleme ve saklama



yolu farkli sekilde gerceklesir (Dunn ve Dunn, 1978). Ogrenme stillerinin cesitliligi
dikkate almarak tasarlanan Ogretim ydntemleri 6grenmenin gerg¢eklesmesinde daha
etkili olacaktir (Jilardi Damavandi vd., 2011). Reiner ve Willingham (2010)
daha esitlik¢i olacagini ve basariy1 artiracagini ifade etmektedirler. Bu baglamda Peker
(2005) matematik basarisinin 6grenme stillerine gore degistigini gosteren c¢alismalarin

oldugunu belirtmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bilimlerinde 6grenci goriislerine gore yapilan arastirmalar (Ozerem ve
Akkoyunlu, 2015) 6grenmenin dogru olarak gergeklestirilebilmesinin 6grenme stilinin
bulunmasina ve Ogrenme ortaminin buna gore diizenlenmesine bagli oldugunu
gostermektedir (Kumar, Kumar ve Smart, 2004; Subas1, 2010; Ozgen, Eser Unald1 ve
Bindak, 2011). Fer (2011)’e gore 6gretimde 0grenme stillerinin dikkate alinmasi dersi
zenginlestirerek  ders  programlarinin, o6gretim  yOntemlerinin, degerlendirme
yontemlerinin ve Ogrencilere yapilacak rehberligin daha etkili hale gelmesini
saglamaktadir. Bunlara ek olarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyerek gereken
diizenlemelerin yapilmasi (Searson ve Dunn, 2001), 6grenme stilleri ve Ogrenme
etkinlikleri arasinda uyum olmasi (Simsek, 2002) ve bireylere 6zel 6gretim yasantilari
diizenlenmesi  (Mutlu, 2008) akademik basarinin artmasinda etkili olacagi
diistilmektedir.

Ogrenme stilleri 6grencilerin matematikteki basarilarim etkileyen &nemli
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bilgin ve Durmus, 2003; Hadfield, Martin
ve Wooden, 1992; Kablan, 2016; Nah, 1989; Peker, 2005; Poyraz vd., 2012; Sengodan
ve Iksan, 2012). Ogrencilerin 6grenim hayatlarinda matematik dersi ile ilgili sorun
yasamalar1 ve bu sorundan kaynakli matematik dersine yonelik basarilariin diisiik
olmasi1 onemlilik arz etmektedir (Poyraz vd., 2012). Literatiirde yer alan c¢ok cesitli
O0grenme stilleri tanimlari, Ogrenme stilinin bireyin kendine 06zgii oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple 6grencilerin sisteme uyum saglamalarini beklemek yerine
siif ortamini, 6grenme materyallerini ve 6grenme stillerini diizenlemek daha kolay ve
etkili olacaktir (Ozerem ve Akkoyunlu, 2015). Ayn1 zamanda 6§renme stillerinin
belirlenmesi basarili 6grenme ve 6gretme i¢in Oneriler olusturulmasina (Quilling, 2015),
Ogrencilere uygun Ogretim yaparak akademik basarinin artmasina, disiplin
kazanmalarina ve 0gretime karst olan tutumlarinin olumlu olmasina (Veznedaroglu ve
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Ozgiir, 2005) ve dgrencilerin bilgiyi uzun siire akilda tutmalarina, daha verimli ve etkili
bir sekilde kullanmalarina (Felder, 1993; akt. Jilardi Damavandi vd., 2011) sebep
olacaktir. Fielding (1994) 6grencinin O0grenme stili ile Ogretmenin yaklagiminin
uyumsuz olmasi durumunda §grenmenin zarar gorecegini ifade etmektedir (akt. Healey
ve Jenkins, 2007). Bu dogrultuda 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi etkili
o0grenme ve akademik basartyr saglamak icin yapilmasi gerekenleri tasarlamak igin

Onemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2018 arastirma sonuglari
Tiirkiye’nin matematik okuryazarligi alaninda puanini en ¢ok artiran iilke oldugunu
gostermektedir. Bu puan Tirkiye’nin PISA uygulamalarinda elde ettigi en yiiksek puan
olmasina ragmen, Tiirkiye matematik alani siralamasinda 79 iilke arasinda 42. sirada, 37
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkesi arasinda ise 33. sirada yer
almaktadir. (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2019). Uluslararasi Matematik ve Fen
Calismalarinda Egilimler (TIMSS) 2015 6n raporuna gore ise Tiirkiye matematik basari
sirasinda 4. sinif diizeyinde 49 iilke arasinda 36. sirada yer alirken, 8. sinif diizeyinde 39
iilke arasinda 24. swrada yer almaktadir (MEB, 2016). Tirkiye’nin uluslararasi
siavlardaki matematik basar1 sirast diger iilkeler ile karsilastirildiginda 6grencilerin
siralamada gerilerde yer almasi Ogrencilere Ogrenme stillerine uygun olmayan

matematik 6gretimi mi yapiliyor sorusunu akillara getirmektedir.

Bugiine kadar tatmin edici sayida ulusal ve uluslararasi yazinda 6grenme stilleri
ve matematik basarisint konu alan ¢alismalar yapilmistir. Fakat gerceklestirilen
caligmalarin sonuglarin1 bir araya getirerek inceleyen meta-analiz arastirmasina
rastlanmamistir. Meta-analiz ile mevcut deneysel arastirmalara odaklanilarak farkl
o0grenme stilleri modellerin etkinli§inin ayni anda aragtirma imkani sunulmustur
(Kavale ve LeFever, 2007). Bu baglamda bu ¢aligmada Tiirkiye’de 6grenme stillerinin
matematik basarisina etkisini deneysel yontemlerle ortaya koyan arastirmalari meta-
analiz yontemi ile birlestirip 6rneklemi genisleterek sonuglarin degerlendirilmesiyle
yeni ¢aligmalara rehberlik edecek kapsamli bir sonug ortaya ¢ikarmak amacglanmistir.
Incelemeye alman ¢alismalarin farkli uygulama siirelerinde, farkli egitim seviyelerinde,
farkl1 6grenme alanlarinda ve farkli 6grenme stilleri 6lgekleri ile yapilmis olmasi ve

ayrica calismalarin tez ya da makale seklinde yayinlanmis olmasindan dolay1 6grenme



stillerinin matematik basarisina etkisinin egitim seviyeleri, 6grenme alanlari, uygulama
stireleri, 0grenme stilleri Olgekleri ve yayin tiirleri arasinda fark olup olmadiginin da

belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur:

e Ogrenme stilleri ve matematik basarisim inceleyen arastirmalarin etki
biiytikliigii nedir?

e Ogrenme stilleri ve matematik basarisimi inceleyen arastirmalarin ¢alisma
agirligl nedir?

e Ogrenme stilleri ve matematik basarisini inceleyen arastirmalarda yaymn
yanlilig1 var midir?

e Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen ¢alismalarin
yayin tiiriine gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik var midir?

e Ogrenme stillerinin matematik basarisma etkisini inceleyen calismalarin
ogrenme alanlarina gore etki biiytikliikleri arasinda farklilik var midir?

e Ogrenme stillerinin matematik basarisa etkisini inceleyen calismalarin
uygulama siiresine gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik var midir?

e Ogrenme stillerinin matematik basarisa etkisini inceleyen calismalarin

egitim seviyesine gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik var midir?

e Ogrenme stillerinin matematik basarisna etkisini inceleyen calismalarin

kullanilan dlgege gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz egitiminin en énemli konularindan biri egitimin bireysellestirilmesidir
(Sapanci, 2014). Egitimin bireysellestirilmesinin en etkin yolu 6grenme stillerinin
bilinmesidir (Cémek, 2009). Ogrenme konulu arastirmalar incelediginde anlamli ve
kalic1 6grenmelerde bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu (Aktepe, 2005) ve bireylerin
ogrenme stillerine uygun olan ortamlarda daha kolay ve kalic1 6grendikleri (Oral, 2003)
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun ic¢in 6grencilerin kisilikleri, algilari, yetenekleri ve
zeka farkliliklart dikkate alinarak Ogrenme stilleri belirlenmeli (Sapanci, 2014) ve
Ogrenebilecekleri stille 6grenebilmeleri i¢in firsat saglanmalidir (Schroeder, 1996, akt.
Comek, 2009).

Ogrenme stili gibi bireysel farkliliklarin belirlenmesi grenme dgretme siirecinin
anlamli olmasmi saglayacaktir (MEB, 2017). Egitim 6gretimde etkili olan bir¢ok

degiskenin yaninda smif i¢i 6grenme etkinliklerinin 6grenme stiline uygun olup
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olmamasi akademik basarty1 etkileyen faktorlerden (Albayrak, 2008) biri olmasi
nedeniyle Ogrenme stilleri ile matematik basaris1 arasinda olas1t bir iligkinin
belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesi i¢in Ogretim stratejileri tasarlamaya katki
saglayacaktir (Hadfield vd., 1992).

Farkli arastirmacilar tarafindan 6grenme stilerinin matematik basarisina etkisini
aragtiran calismalarin nicel olarak birlestirilmesi ya da karsilastirilmasi gili¢ olabilecegi
i¢cin meta-analiz bu c¢alismalarin sonuglarin1 sentezlemek ve karsilastirmak icin
istatistiksel bir ¢erceve saglar (Harrison, 2011) ve bu ¢alismalarin tek bir ¢calisma haline
getirilerek yorumlanmasin1 (Dinger, 2014), ¢alismalar arasindaki etki biiyiikliikleri
arasindaki degiskenligi tahmin etmeyi (Field, 1999) ve deneysel calismalarda yer alan
arastirma sorusunu tek bir etki tahminine doniistiirerek yanitlanmasini (Arya, Schwartz
ve Ghaferi, 2020) saglayacaktir. Ayrica meta-analiz daha sistematik, daha
tekrarlanabilir ve daha titiz bir yaklasim (Rosenthal ve DiMatteo, 2002) olmasi
nedeniyle genellenebilir ve dogrulanmis sonuglara ulasilmasina (Biiytikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011) firsat sunacaktir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin evrenini ulusal ve uluslararast veri tabanlarina kayitli hakemli
dergilerde yayinlanmis makaleler ile lisansiistii tezler olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemi ise Tiirkiye 6rneklemini konu alan tez veya makaleler ile sinirhidir.

Calismalarin 6grenme stilleri Slgeklerini kullanmis ve matematik basarisini
Olemiis calismalar olmast gerektiginden arastirma, meta-analiz calismasina dahil
edilecek calismalarin secilme oOlgiitlerinde belirtilen nitelikleri tasiyan caligmalar ve
caligmalarin sayisi ile sinirlidir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar, 2004-2021 yillar1 arasinda yayinlanmis
O0grenme stilleri ile matematik basarisi etkisini incelemis Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel ¢alismalar ile sinirhdir.

Ayrica arastirma meta-analiz tarama yonteminin genel sinirliliklart ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde 6grenme, 6grenme yaklasimlari, bireysel farkliliklar, 6grenme

stilleri, 0grenme stilleri kavramlari, 6grenme stilleri modelleri, akademik basari,

ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar, matematik basarist ile ilgili yapilan

arastirmalar, 6grenme stilleri ve matematik basarisi ile ilgili yapilan arastirmalar ve

egitim bilimleri alaninda yapilmis meta-analiz arastirmalarina deginilmistir.

2.1. Ogrenme

Insanin  yasamini siirdiirmesi, c¢evresindeki degisimlere uyum gdsterme

becerisine baglidir ve bu uyumun saglanmasit da O6grenme ile gerceklesir (Giirkan,

2006). Ogrenme genellikle yasantilar yoluyla bireyin davranisinda meydana gelen

davramis degisikligi olarak tanimlamaktadirlar (Schunk, 2009). Ogrenmenin egitim

psikologlari, filozoflar ve bilim adamlar tarafindan yapilmis cesitli tanimlari

bulunmaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Ogrenme tanimlari

Yazar

Ogrenme Tanimi

Kimble, 1961; akt.
Senemoglu, 2001, s.94

Bower ve Hilgard, 1981

Brubaker, 1982

Gagné, 1985

Hergenhahn, 1988

Morgan, 1989

Nah, 1989

Baynur, 1994
Fidan, 1996
Bacanli, 2000

Boulton-Lewis, Marton ve
Wills, 2001

“pekistirmenin sonucu olarak davranis ya da potansiyel davranista
oldukga siirekli bir degisme”

“dogustan  getirilen davramglari, egilimleri, olgunlagsmay:r ve
yorgunluk, ilag vb. etkilerle meydana gelen organizmanin gegici
durumlarint kapsamayan, ¢evredeki etkilegsimler yoluyla davranmiglarin
olugsmasi ya da degistirilmesi siireci”

“bireyin kendisi, baskalar: ve cevresiyle etkilesimleri sonucundaki
yasantilarin bireyde olusturduklart”

“sadece biiyiime siirecine atfedilemeyen, insanin egilimlerinde ve
veterliklerinde belli bir zaman diliminde olusan bir degisme”

“viicutta hastalik, yorgunluk ya da ilag etkisiyle meydana gelen gecici
degismelere atfedilemeyecek, yasanti sonucunda davranista ya da
potansiyel davranista meydana gelen nispeten kalici izli degisme”

“vinelenme ya da yasanti sonucunda davranista olusan devaml bir
degisiklik”

“belirli bir ogrenme ortamindaki 6grenci ve dgretmen etkinliklerinin
tirtinii olan etkilesimli bir stire¢”

“en genig anlami ile davramislarda meydana gelen degisiklik”

“vasanti iirtinti ve az ¢ok kalici izli davranis degisikligi”

“tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davranislarinda meydana
gelen oldukga kalici degisiklikler”

“ogrenenin yeterliklerinde artis, belleme ve yeniden olusturma,
uygulama, anlama, bir seyi farkli acidan gorme ve kiginin degismesi”




Tablo 2.2 Ogrenme tanimlar1 (devamr)

Yazar

Ogrenme Tanim

Senemoglu, 2001

Tan ve Erdogan, 2001
Bagar, 2003

Erden ve Akman, 2008
Mayer, 2008
Alexander, Schallert ve

Reynolds, 2009
Schunk, 2009

Woollard, 2010

Terry, 2011

Selcuk, 2015

Ari, 2016

Santrock, 2018

“biiytime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilemeyecek, yasanti tiriinii olarak meydana gelen davranista ya da
potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degisme”

“bireyin  olgunlagma diizeyi ve c¢evresiyle etkilesimi sonucu
davramiglarinda olusan kalict degismeler”

“bilgi edinme, kazanma, bilgiye sahip olma; bir ozelligi kazanma, ona
sahip olma, bir davranisi yapabilecek duruma gelme”

“bireyin cevresi ile etkilesimi sonucu gecirdigi yasantilarin etkisiyle
meydana gelen gelisme”

“vasantilarin bir sonucu olarak 6grencinin bilgisinde meydana gelen
kalict izli degisiklik”

“bir kisi veya kigilerde nispeten kalict bir degisiklikle sonuclanan bir
stire¢”

“davramslarda ya da dgrenilmis bicimde davranabilme kapasitesinde
meydana gelen ve pratikten, deneyimin diger sekillerine kadar ¢esitli
alanlarda sonug veren kalici bir degisiklik”

“ogretim, egitim ve ozel derslerin bir sonucu olarak yeni davramglarin
kazanilmast  veya mevcut davrams ve zihinsel durumlarin
degistirilmesi”

“deneyim veya yasantida ya da davramista bulunma kapasitesinde
meydana gelen gorece siirekli degisiklik”

“vasanti sonucu gozlenebilen davranmista meydana gelen devaml
degisiklikler”

“taklit ya da yasanti sonucu bireyin davramglarinda oldukca kalict

e

degisikligi” davranig

“deneyim yoluyla ortaya ¢ikan, davramg, bilgi ve diisiince tizerinde
meydana gelen nispeten kalict etki”

Tiim tanimlar incelendiginde 6grenmenin, biiyiimeye ya da viicutta meydana
gelen degisimlere atfedilemeyecegi, ¢evredeki etkilesimler sonucu davranisin olustugu
ya da degistigi slireci ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu yiizden 6grenme kavraminin
kapsaminin akademik olan ve akademik olmayan davranislar1 da igermesinden dolay1
oldukga genis oldugu goriilmektedir. Okullarda ve bireylerin yasam hakkinda deneyim
sahibi oldugu her yerde 6grenmeden s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda 6grenmenin
egitim siirecinin merkezinde yer alan bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birey veya
cevre tek basina Ogrenme icin yeterli olmamakla birlikte, O6grencinin uyguladig
ogrenme stratejilerine ve c¢evrenin bilgiyi sunmadaki basarisina da baglidir (Ozdemir,

Yalin ve Sezgin, 2012).



Ogrenmenin taklit ya da yasant1 ile olugsmasi, dgrenilen davranisin oldukga kalici
olmas1 ve bir davranis degisikliginin meydana gelmesi, olmak iizere li¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir (Erden ve Akman, 2003; Oral, 2003; Ar1, 2016).

Ozdemir vd. (2012) égrenmenin bazi temel ilkeleri oldugunu aciklamislardir.

e Ogrenme, isteklendirmeye (motivasyona) dayanmaktadir. Basar1 ve ilgi
O0grenmenin isteklendirilmesi konusunda énemli unsurlardandir.

e Ogrenme, 6grenme kapasitesine dayanmaktadir. Bireylerin kisilik, diisiinme,
goriiniim ve deneyimleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar 6grenme
hizin1 ve 6gretilenlerin kavranmasini etkilemektedir.

e Ogrenme, gecmis ve mevcut deneyimlere dayanmaktadir. Birey, dnceki bilgi
ve becerilerini yorumlayarak yeni bir konuyu 6grenir.

e Ogrenme, 6grencinin aktif katilimima dayanmaktadir. Birey, 6grenmeyi kendi
cabalari ile gergeklestirir, uzun siireli ve tam 6grenmenin olusmasi i¢in yaparak ve
yasayarak 6grenme saglanmalidir.

e Ogrenme, problem ¢dzme ile pekismektedir. Ogrenciye problem ¢dziimiinde
gerekli bilgileri bulmasi, yorumlama ve analiz agsamalarinda yardim edilmesi 6grencinin
O0grenmesini gelistirir.

e QGeri bildirim, 6grenme etkililigini artirmaktadir. Geri bildirim, 6grencinin ne
kadar iyi yapabildiginin belirlenmesini saglayan bilgi oldugundan, buradaki asil amag
O0grenmeyi tegvik etmek olmalidir.

e Informal bir §grenme ortami, 6grenmeyi artirmaktadir. Cok fazla kurallari
olan bir 6grenme ortami 6grencilerin 6grenmelerini etkileyebilmektedir.

e Yenilik, gesitlilik ve risk, 6grenmeyi artirmaktadir. Ogrencilerin ilgisini
¢ekmek ve bu durumu siirdiirmek etkili egitim faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir.

e Ogrenme, bireyden beklenen davranisin bireye bildirilmesi ile artmaktadir.
Ogrenmenin hizli ve kalic1 olabilmesi igin, 6grenciye performans hedefleri ve

kendisinden beklenen davranis degisiklikleri agiklanmalidir.

2.2. Ogrenme Yaklasimlari

Ogrenmeyi aciklayan yaklasimlari davranisg1 ve bilissel olmak iizere iki temel
grupta toplamak miimkiindiir (Erden ve Akman, 2003; Santrock, 2018; Selguk, 2015;
Woollard, 2010).



2.2.1. Davrams¢1 yaklasim

Davraniscilik, 6grenenin davranisina ve 6grenme gerceklestiginde ortaya g¢ikan
davranis degisikligine odaklanan bir hayvan ve insan 6grenme teorisidir (Woollard,
2010). Davranis¢1 yaklagimcilar, 6grenmeyi dogrudan gdzlenebilen uyarict ile davranis
arasinda iliski kurma isi olarak ifade etmektedirler. Bu nedenle daha ¢ok davranislar,
davranislarda olusan degisimler ve bu degisime sebebiyet veren uyaricilarla ilgilenirler
ve davraniglarin begenilen ve begenilmeyen yonlerinin sonuglarini dikkate alarak zaman
icerisinde davranis degisikligi yapmak ve baskalarinin davramislarini model almak
lizerine yogunlasirlar (Slavin, 2013).

Davraniggilara gore davranis, sozlii ya da sozlii olmayan, dogrudan gozlenebilen
ya da duyulabilen, kisacasi yaptigimiz her sey olarak tanimlanmaktadir. Davranisei
yaklasimin temelini uyarici-tepki-pekistire¢ iliskisi olusturur. Uyarici-tepki-pekistireg
iligkisi kosullanma yoluyla olusur. Davranis¢i yaklasimcilara gore davranis degismesine
neden olan iki temel 6grenme siireci (klasik kosullanma ve edimsel (operant/aragsal)
kosullanma) vardir.

Klasik kosullanma yoluyla 6grenme goriisiine Rus bilim adami Pavlov katki
saglamistir. Klasik kosullanma, nétr bir uyaricinin ayni1 zaman ve mekan icersinde tepki
sagladigi bilinen bir uyarici ile kendisi, tepkiyi tek bagina saglayana kadar eslestirilmesi
sonucu olusur (Ozdemir vd., 2012). Klasik kosullanmanin gergeklesmesi icin dogal bir
uyarici-tepki bagmin olmasi, kosullu uyaricinin kosulsuz uyaricidan hemen once
verilmesi ve kosullu uyarici ile kosulsuz uyarici baginin tekrarlanmasi gerekmektedir
(Erden ve Akman, 2003).

Klasik kosullanma 6grenmenin bazi yonlerini anlamamizi saglamakta (Domjan,
2004) ve ndtr bir uyaricinin 6grenilmemis, istemsiz tepkiler ile iliskilendirildigini
(Rescorla, 2009) gostermektedir.

Edimsel (operant) kosullanma B. F. Skinner’in davranis¢1 yaklagimini temel
almaktadir. Edimsel kosullanma davranisin sonuglarinin, davranisin meydana gelme
olasiliginda degisiklige neden oldugu bir 6grenme seklidir ve sonuglar (6diil ve ceza)
organizmanimn davraniglarina baghdir (Santrock, 2018). Odiil (pekistirme) davranisin
meydana olasiligim1 artirirken, ceza ise davranisin meydana gelme olasiligini
azaltmaktadir. Domjan (2004)’a gore davranist pekistirmek, davranisi giiglendirmek
anlamma gelmektedir. Pekistirmenin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tiirii

bulunmaktadir.
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Ayrica klasik ve edimsel (operant/aragsal) kosullanma tiirii iki olayin birbiri ile
iliskili ya da baglantili oldugunun 6grenilmesinden ibaret olan cagrisimsal 6grenme

kavramini vurgulamaktadir (Olson ve Hergenhahn, 2009).
2.2.2. Bilissel yaklasim

Biligsel yaklasimcilar, 6grenmenin dogrudan goézlenemeyen igsel bir siireg
oldugu ve dislince iizerine daha fazla odaklanilmas1 gerektigi goriisiini
benimsemektedirler. Biligselciler kosullanmalarin temelinde algilama, hatirlama, dikkat
ve beklenti olusturma siire¢lerinin oldugunu ve 6grenmenin bu siiregler sonucunda
meydana geldigini savunmaktadirlar (Ari, 2016).

Biligsel yaklagimcilar sosyal biligsel yaklasim, bilgi isleme, bilissel
yapilandirmact ve sosyal yapilandirmaci olmak iizere baslica dort bilissel yaklasim
tizerinde durmaktadirlar (Santrock, 2018).

Sosyal biligsel yaklagim; 0grenmeyi etkilemek icin davranis, ¢evre ve kisisel
(biligsel) unsurlarin etkilesimine vurgu yapmaktadir (Bandura, 2009). Bandura, sosyal
biligsel kuramin kurucularindandir ve ii¢ ana unsurdan (davranis, kisi/bilis ve gevre)
olusan karsilikli belirleyicilik modelini olusturmustur. Bu modele gore cevresel unsurlar
davranisi etkilemekte, davranis ¢evreyi etkilemekte ve kisi/bilis unsurlar ise davranisi
etkilemekte ve siire¢ bu sekilde devam etmektedir (Santrock, 2018).

Bandura’nin katkilar1 ile olusturulan bir diger siire¢ de gozlem yolu ile
ogrenmedir. Gozlem yolu ile 6grenme beceri, strateji ve inanglarin diger kisileri
gbzlemleyerek edinildigi ve Onciilerinin A. Bandura, N. E. Miller ve J. Dollard’in
oldugu bir 6grenme tiiriidiir. Miller ve Dollard ¢ocuklarin g¢evrelerindeki kisilerin
davranislarini ve bu davraniglarin sonuglarin1 gdzlemlediklerini ve sonucu olumlu olan
davraniglar1 taklit ettiklerini ifade etmektedirler. Bandura ise gozlem yoluyla
O6grenmenin pekistirilen bir davranigin taklit edilmesi kadar basit olmadigini, insanlarin
cevrelerindeki kisilerin davraniglarin1 gozlemledikten sonra, sonuglar ¢ikardiklarini ve
yararl1 olabilecek durumlarda bu davramisi gosterdiklerini 6ne stirmiistiir (Erden ve
Akman, 2003).

Bandura (1986) goézlem yoluyla 6grenmede dikkat, akilda tutma, davranig
olusturma ve gilidiilenme olmak {iizere dort ana siirecten s6z etmektedir. Santrock
(2018) gozlem yolu ile 6grenmenin edimsel kosullanmadan daha az zaman aldiginm
belirtmektedir. Gozlem yolu ile 6grenme bireylerin hayatlarinin pek ¢ok yoniini

olusturmaktadir.
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Bilgi isleme yaklagimi bilgiyi islerken dikkat, hafiza, diistinme ve diger biligsel
siireclere odaklanmaktadir. Bilgi isleme yaklasimina gore bilgi isleme becerileri
kademeli olarak gelismekte ve edinilen bilgi birikimleri ve becerileri gittikce
artmaktadir (Demetriou, Spanoudis ve Mouyi, 2011).

Bilissel yapilandirmac yaklagim bilgi ve anlamaya yonelik biligsel yapiya vurgu
yapmaktadir. Bilissel yapilandirmaci yaklasimin Onciisii olan Piaget, 68rencilerin daha
onceki yasant1 ve bilgilerini doniistiirerek, diizenleyerek ve diizelterek bilgiyi insa
ettiklerini ifade etmektedir (Holzman, 2009).

Sosyal yapilandirmaci yaklasim 6grenmenin sosyal baglamlarini ve bilginin
karsilikl1 olarak insa edildigi ve diizenlendigi diisiincesini vurgulayan bir yaklasimdir
(Santrock, 2018). Sosyal yapilandirmaci yaklasimin onciisii olan Vygotsky, 6grencilerin
baskalar1 ile olan sosyal etkilesimleri yoluyla bilgileri insa ettiklerini belirtmektedir
(Holzman, 2009).

Davranisg1 ve biligsel kuramcilarin yaklasimlart birbirine zit gibi goriinse de
o0grenmenin farkli boyutlarini agikladigi i¢in birbirlerini tamamlar niteliktedirler (Erden

ve Akman, 2003).

2.3. Bireysel Farkhiliklar

Insanlar pek ¢ok bakimdan birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Bu
farklilik, kalitimsal olarak farkli Ozelliklere sahip olarak dogan bireyleri, farkl
cevrelerde yetismelerinden kaynaklanmaktadir (Aktepe, 2005). Etnik koken, kiiltiir,
sosyal sinif, ana dil, cinsiyet, performans seviyesi, 6grenme hizi ve 6grenme stilleri bu
farkliliklar arasinda sayilmaktadir. Smith ve Ragan (1999) bireysel farkliliklar: biligsel
(zeka, yetenek, ...), duyussal (kisilik, ilgi, tutum, ...), toplumsal (akran iliskisi, otoriteye
kars1 tepki, ...) ve fizyolojik (cinsiyet, yas, genel saglik durumu, ...) 6grenci 6zellikleri
olarak siniflandirmaktadirlar.

Bir simifta tim 6grencilerin ayni gelisim diizeyinde oldugu ve 6gretmenin sinif
icersindeki 6grencilere ayni bilgileri sunmasina ragmen, 6grencilerin okul basarilarinin,
smif icersindeki davraniglarinin ve O6grenme stillerinin farklilastigi goriilmektedir.
Ogrenciler arasinda goriilen bu farkliliklar smif ortaminda 6gretmenin birgok sorunla
karsilagmasina sebep olmaktadir.

Erden ve Akman (2003)’a gore soyagekim, 68renme ve sosyal ¢evreyle ilgili
faktorler 6grenciler arasinda bireysel farkliliklara neden olmaktadir. Literatiirde aile
yasantist (Arslan ve Babadogan, 2005), olgunluk diizeyi (Yenilmez ve Duman, 2008),
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zekd (Erden ve Akman, 2003; Santrock, 2018; Yenilmez ve Duman, 2008), zihinsel
gelisim (Felder ve Brent, 2005), motivasyon (Perry, 1994), istek (Yenilmez ve Duman,
2008), yetenek (Erden ve Akman, 2003; Perry, 1994), ilgi (Yenilmez ve Duman, 2008),
tutum (Perry, 1994), dikkat (Yenilmez ve Duman, 2008), mizag ve kisilik (Perry, 1994;
Santrock, 2018), 6grenmeye hazir olma (Erden ve Akman, 2003; Yenilmez ve Duman,
2008) ve onceki 6grenilenlerin etkisi (Arslan ve Babadogan, 2005; Yenilmez ve
Duman, 2008) o6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar arasinda sayilmaktadir.
Insanlarin bilgiyi farkli algilamalar1, kazanmalari, fikir olusturmalari, farkli diisiinmeleri
ve farkli sekilde hareket etmeleri bireysel farkliliklarinin incelenmesini gerektirmektedir
(Duff ve Duffy, 2002). Ogrenmedeki bireysel farkliliklarin incelenmesi sonucu ortaya

ogrenme stili kavrami ¢ikmistir (Kaplan ve Kies, 1995).

2.4. Ogrenme Stilleri

Ogrenen ozellikleriyle ilgilenen birgok arastirmaci bilgiyi algilama, organize
etme, isleme ve hatirlama icin bireysel bir farklilik olan 6grenme stillerini arastirmistir
(Shipman ve Shipman, 1985). Ozdemir vd. (2012) dgrenme stili kavramni, “bireylerin
bilgiyi alma, yorumlama, diizenleme ve diisiinme bicimlerini ve ézelliklerini ifade etme”
olarak agiklarken, Woolfolk (1995) ise “bireyin belli bir ogrenme ¢evresindeki bireysel
tercihleri” olarak ifade etmektedir. Ogrenmenin yeri, zamani, kiminle ve nasil olacagi
gibi tercihler bireysel farklilik olarak gosterilmektedir. Baz1 6grenciler diizenli ve sessiz
bir ortamda ders calismay1 tercih ederken, bazi 6grenciler miizik dinleyerek ders
calisabilmektedirler. Bazi 6grenciler yazarak daha kolay ogrenirken, bazi dgrenciler
dileyerek daha kolay Ogrenmektedirler. Bazi 6grenciler bireysel g¢alismayi tercih
ederken, bazilar1 grup calismalarinda daha basarili olmaktadirlar.

Ogretmenler 6grencilere kendi tercih ettikleri 6grenme stillerine gore dgretmeyi
tercih etmelerine ragmen O6grenme stillerini konu alan ¢aligmalar, 6grencilerin kendi
tercihi olan 6grenme stilleri ile calistiklarinda basarilarmin arttigini gostermektedir
(Erden ve Akman, 2003). Ogrenme zor ve yorucu bir is oldugu igin kiigiik yaslardan
itibaren Ogrencilere 6grenme stillerini kesfetmeleri ve gelistirmeleri icin destek olmak
gerekmektedir.

Farkli ozellikleri olan Ogrencilerin tiimiine ayni &gretimi saglamak yerine
o0grenme stillerini belirlemek ve egitim ortamlarini diizenlemek Ogrencilere gelisimsel
acidan fayda saglayacaktir (Sapanci, 2014). Ozdemir vd. (2012)’ne gore 6grenme
stillerinin belirlenmesi Ogrencilerin  bireysel farkliliklarinin anlamlandirilmas:  ve
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anlagilmasim1  kolaylastirmasi, farkli yetenegi olan ogrencilere 06zel &gretim
stratejilerinin  kullanilmas1 ve Ogrencilerin 6grenme stillerine 1iliskin bilgilerinin

artirllmasi i¢in farkli 6grenme stillerinin bilinmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.
2.4.1. Ogrenme stilleri kavramlari

Ogrenme stili kavramin1 1960 yilinda ortaya atan ilk kisi Rita Dunn, kavrami
“Her bir Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 0grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve
hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar kullanmasi” olarak tanimlamaktadir (Boydak,
2015, s.3). Hunt (1979) ise 6grenme stilini “6grencinin ne dgrendiginden ziyade nasil
ogrendigi” seklinde agiklamaktadir. Ogrenme stili, ayn1 dgretim yontemini bazilar igin
etkili ve bazilar1 i¢in etkisiz kilan biyolojik ve gelisimsel olarak dayatilan kisisel
ozellikler dizisi (Dunn, Beaudry ve Klavas, 2002), farkli bireylerin bilgileri farkl
O0grenme bigimi (Pashler, McDaniel, Rohrer, ve Bjork, 2008), bireyin yeni ve zor
bilgileri odaklamak ve tutmak i¢in kullandig1 bir yontem (Sengodan ve Iksan, 2012) ve
bireylerin bilgiyi islemede ve gorevleri yerine getirmede tercih ettigi yollar (Sternberg
ve Grigorenko, 1997; Zhang ve Sternberg, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Bunlara ek
olarak dgrenme stili, basarili 6gretim ve diisiinme i¢in 6gretimin temeli (Keefe, 1991)
ve kan grubu gibi dogustan var olan ve yasami etkiyen bir 6zellik (Boydak, 2015)
olarak belirtilmektedir. Bunlarin disinda literatiirde birgok Ogrenme stili tanimi
bulunmaktadir (Tablo 2.2). Bu tanimlar incelendiginde 6grenme stilinin i) kendine 6zgii
bir 6grenme sekli, ii) devamli ve degismez bir tarz, iii) bilissel, duyussal ve psikolojik
davranig 6zelligi, iv) 6zel bir strateji benimseme egilimi, v) farkli 6grenme deneyimi ve
vi) farkli egitim ve &gretim faaliyetlerinde Ogrenenin tercihi oldugu anlasilmaktadir
(Sekil 2.1).

Yapilan bu tanimlardan farkli olarak Kolb (1985) 6grenme stillerinin duragan
degil, stirekli degisen bir yapida oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bireylerin sahip
olduklart Ogrenme stilleri; kalitsal Ozellikler, ge¢cmis ve var olan yasantilardan
etkilenmekte ve Ogrenme diizey ve zaman agisindan farklilasmaktadir (Arslan ve
Babadogan, 2005). Bu farkliligi aciklayabilmek icin 0grenme stilleri tanimlanirken
O0grenme slirecinde bireyden ayrica ¢evresel faktorlerin de géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Dunn, 1981).

Ogrenciler egitim siiregleri boyunca &grenme stillerinin birden fazlasini

sergileyebilirler ancak ¢ogunlukla tercih ettikleri bir stile sahiptirler (Felder, 2006; akt.
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Morrow, 2011) ve 6grenme stillerinin tanimlanmasi 6grencilere hizli, verimli ve etkili

bir 6grenme saglayacaktir (Perry, 1994).

Riding ve Cheema (1991) egitsel siireclerde 6grenme stiline iligkin yansimalarin

tic boyut (yapi, siireg, hem yap1 hem siire¢) yoniinden incelenmesi gerektigini ileri

stirmektedirler (akt. Simsek, 2014). Yap1 igerikle, siire¢ ise uygulama ile baglantilidir.

Yap1 ve stire¢ birlikte diisiiniildiigiinde ise belirli bir igerik tliriiyle uygulamadaki

yaklagimlarin etkilesimi s6z konusu olmaktadir.

Tablo 2.3 Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan 6grenme stilleri tanimlamalari

Kisi Yil Tanim

Allport” 1937 “bireyin alisitk oldugu bigcimde algilamasi, animsamast ve sorun
¢ozmesi”

Kolb, Rubin ve 1974 “bireyin kalitsal temeli, ozellikle ge¢cmis yagsam deneyimi ve mevcut

Mclntyre"(akt. cevrenin bazi oOgrenme yeteneklerini digerlerine gére vurgulayan

Manochehr, talepleri”

2006)

Reinert 1976 “bir bireyin en etkin sekilde ogrenmek igin yani yeni bir bilgiyi almatk,
anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek i¢in programlandig tarz”

Claxton ve 1978 “bir 6grencinin uyaricilara nasil tepki verdigini ve 6grenme sirasinda

Ralston bu uyaricilari nasil kullandigini gésteren devamly, degismez bir tarz”

Dunn ve Dunn 1978 “bir kiginin (konuyu) oziimseme ve edinme yeterliligi ile iliskiye giren
dort temel uyarana gore diizenlenmis en az on sekiz 6genin bileseni”

Renzulli ve 1978 “swifta dzel ogrenme bigimleri i¢in ogrencinin tercihleri yani, farkl

Smith o6grenme deneyimleri yasamaktan hoslanacag tarz”

Della—Dora ve 1979 “bilgiyi oziimserken kisisel olarak tercih edilen yol ve icerikten

Blanchard bagimsiz ogrenme durumlarmmdaki deneyim

Hunt 1979 “bir oOgrenenin, oOgrenmesini kolaylastirmaya en elverigli egitimsel
sartlar”

Keefe 1979 “ogrenenlerin, 6grenme ortaminda algilama, karsilikli etkileme ve tepki
verme tarzlarmmda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak
kullandiklar: bilissel, duyussal ve psikolojik davranig ézellikleri”

Dunn 1981 “bireylerin kendilerini ¢evreleyen ¢evresel, duygusal, sosyolojik ve
fiziksel uyaranlara tepki verme bi¢imi”

Entwistle 1981 “ozel bir strateji benimseme egilimi”

Schmeck 1983 “ogrenme gorevinin ozel isteklerinden bagimsiz bir sekilde bazi
ogrencilerin ozel bir 6grenme stratejisi benimseme egimlilikleri”

Fizzell” 1984 “bir ogrencinin ogrenirken tercih ettigi yol”

Kolb 1984 “LSI olarak adlandirilan kendinden bildirimli bir élcek tarafindan
Olgiilen, ogrenme siirecinin dort biciminin birbirine gore derecesini
temel alan 6grenme yonelimlerindeki genellestirilmis farkliliklar”

Messick” 1984 “valmizca aligilmig stratejilerle simirli kalmamakta, bireylerin istikrarli
tutumlart ya da tercihleri”

Kolb" 1985 “bilgiyi alma ve igleme siirecinde bireylerin izledikleri yollar”
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Tablo 2.4 Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan O6grenme stilleri tanimlamalar

(devami)

Kisi Yil Tanim

Keefe 1987 “ogrenenin 6grenme ¢evresini algiladigi, bu ¢evreyle karsilikli etkilesime
girdigi ve bu cevreye nasil tepki verdigi tarzin, bir dereceye kadar
degismeyen biligsel, duyussal ve psikolojik karakteristik faktorlerin
tiimii”

Das 1988 “ozel bir 6grenme stratejisi benimsemeye egilimli olmak”

Felder ve 1988 “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik

Silverman giicliiliikler ve tercihler”

Nah” 1989 “bireyin egitim deneyimine yaklastigi bilissel, duyussal ve fizyolojik
ozelliklerdeki bireysel farkliliklar”

Keefe ve 1990 “bireyin norobiyolojik, psikolojik ve gelisimsel ozelliklerinden etkilenen

Ferrell® bireysel bir olgu™

Patureau 1990 “bir kiginin biligsel stilinden model alinmis kendine ozgii 6grenme sekli
ve ogrenme-ogretme durumundaki yasantilart”

Honey ve 1992 “bireyin tercih ettigi ogrenme yolunu belirleyen tutum ve davraniglarin

Mumford” bir aciklamasi”

Dunn ve Dunn 1993 “her 0grenenin yeni ve zor bir bilgi iizerinde yogunlagmasiyla baslayan
bilgiyi alma ve isleme tarzi”

Jonassen ve 1993 “farkli egitim ve ogretim aktivitelerinde oOgrenenin tercihleri yani

Grabowski bilginin farkl: sekilde iglenilmesinde tercih edilen genel egilimler

Legendre 1993 “kiginin Ogrenirken, problem ¢ozerken, diisiiniirken veya sadece egitsel
bir durumda tepki verirken sevdigi, degisebilir, tercih edilen tarz”

Litzinger ve 1993 “cocuklarin ve yetiskinlerin diigiinme ve ogrenmede kullandiklar: farkli

Osif" yollar”

Grasha® 1996 “ogrencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve o&grenme
stirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler”

Duff ve Duffy” 2002 “bir bireyin ogrenme ortamiyla nasil etkilesime girdiginin ve ona nasil
tepki verdiginin bir giostergesi olarak hizmet eden karakteristik bilissel,
duyussal ve psikolojik faktorlerin birlegimi”

Simsek” 2002 “ogrencilerin ¢evresini algilama, bilgiyi isleme ve ¢evresi ile iletigim
kurma ve tepkide bulunmasinda kullandigi tercihleri belirleyen bireysel
ozellikler grubu”

Mutlu” 2008 “bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisini etkileyen
karakteristik ozelligi”

Ataseven ve 2015 “bireyin 6grenmeye yonelik tercihi ve yaklasimi”

Oguz’

" ile isaretlenmis olanlar arastirmaci tarafindan arastirilan tanimlar olup diger
tanimlar Veznedaroglu ve Ozglir (2005)’iin ¢aligmasindan alintilanmustir.
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Sekil 2.1 Ogrenme stilleri tanimlarinda 6ne ¢ikan kavramlar

2.4.2. Ogrenme stilleri modelleri

Ogrenme stilleri iizerine 1940’11 yillardan itibaren birgok calisma yapilmis ve
pek ¢ok dgrenme stili modeli (Jung’un Ogrenme Tipleri Kurami, Simon ve Byram
Ogrenci Tipleri, Lawrance Ogrenme Stili Modeli, Myers-Briggs'in Psikolojik Tip
Gostergeleri Modeli, Merril Sosyal Stilleri, Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli,
Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siiflamasi, Kolb Ogrenme Stilleri Modeli,
McCarthy Ogrenme Stili Modeli, Canfield Ogrenme Stili Modeli, Reinert’in Ogrenme
Stilleri Siniflamasi, Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siniflamasi, Honey ve Mumford’in
Ogrenme Tercihleri Modeli, Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme
Stili Modeli, Hermann Ogrenme Stili Modeli, Silver-Hanson Ogrenme Stili Modeli,
Swassing ve Barbe nin Duyusal Ogrenme Tipi Modeli ile Barsch Ogrenme Stili Modeli,
Fleming Ogrenme Stili Modeli) gelistirilmistir (Sever, 2008). Bu &grenme stilleri
modelleri, Ogrencilerin tercih edilen O6grenme stillerini siiflandirmak, 6grenme
problemlerini belirlemek ve dgrencilerin akademik basarisini artirmak icin farkli egitim
alanlarina uygulanmistir (Giingor, Yayli, Sofraci ve Celik, 2016).

Bu baglamda modeller dikkate alinarak ogrencilerin 6grenme siirecindeki
farkliliklarin1 ortaya c¢ikarmak adina 6grenme stillerini ortaya ¢ikaracak birgok 6lgme
aract (Dunn, Dunn ve Price, 1987; Grasha, 1996; Honey ve Mumford, 1986; Kolb,
1985) gelistirilmistir (Bilgin ve Durmus, 2003). En popiiler 6grenme stili 6l¢eklerinden
bazilart Dunn ve Dunn’un (1990) 6grenme stilleri modeli, Kolb’un (1984, 1985)
O0grenme stilleri envanteri ve Honey ve Mumford'un (1992) 6grenme stilleri anketidir

(Pashler vd., 2008).
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2.4.2.1. Dunn ve Dunn 6grenme bicimi envanteri

Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone (2004) tarafindan degerlendirilen en
yaygin teorilerden biri Dunn ve Dunn'in (1992, 1996) 6grenme stilleri modelidir. Dunn
ve Dunn 6grenme stili modeli okul odakli yaklasimlari icermektedir (Dunn ve Dunn,
1978) ve gergek sinif kosullarina ve tekniklerine yakindan baghdir (Fizzell, 1984).
Honigsfeld ve Schiering (2004) Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modelinin, gerekli bilgi,
beceri ve tutumlari gelistiren, 6grenme farkliliklarini ve bireysel ihtiyaglar1 anlayan ve
bu farkliliklara gore oOgretimi farklilagtirabilen 6gretmenler i¢cin uygun bir model
oldugunu belirtmektedirler.

Klitmeller (2015), Dunn ve Dunn modelini olusturan 20 6grenme stili 6gesinin,
uyaranlar ad1 verilen bes boyut halinde diizenlendigini ifade etmektedir.

e Fiziksel uyaranlar: ses, 151k, sicaklik ve oturma diizeni

e Duygusal uyaranlar: motivasyon, sorumluluk/uygunluk, goérev siirekliligi
(calisma azmi) ve yap1

e Sosyolojik uyaranlar: yalniz, esli, akran, takim, otorite ve degisken

e Fizyolojik uyaranlar: algisal tercih (isitsel, gorsel, dokunsal ve kinestetik),
yeme-i¢me, hareketlilik ve zaman

e Psikolojik uyaranlar: biitiinciil/analitik ve yansitici/tepkisel

Honigsfeld ve Schiering (2004) ise Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin, bes
uyarici dizide siiflandirilmig 21 unsurdan olustugunu belirtmektedir.

e Yakin gevre: ses, 151k, sicaklik ve mobilya / oturma tasarimlari

e Kendi duygusalligi: motivasyon, sebat, sorumluluk (uyumluluga karsi
uyumsuzluk) veya disaridan dayatilan bir yapiya ihtiyag duyma ya da isleri kendi
yolunda yapma firsati

e Sosyolojik tercihler: en iyi tek basina, ikili olarak, kiiclik bir grupta, bir
takimin parcasi olarak, otoriter veya meslektas bir yetiskinle ve kaliplar ve rutinlerin
aksine ¢esitlilikle 6grenme

e Fizyolojik o6zellikler: algisal giigler, giiniin saati enerji seviyeleri ve 6grenme
sirasinda alim ve hareketlilik ihtiyaci

e Egilimleri isleme: kiiresel / analitik, sag / sol ve diirtiisel / yansitict

Bireylerin tercihleri, bir 6geyi kesinlikle tercih etmemekten siddetle tercih
etmeye kadar farklilik gosterir. Dunn ve Dunn (2008)’e gore bir 6grencinin 6grenme

stili profili, 6gretimde dikkat gerektiren 6grenme stili 6gelerinin 6-14'linii icermekte ve
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bu Ogelerin uyumlar1 ve cesitlemeleri ¢ok az kisinin ayni sekilde ogrendiklerini

gostermektedir.
2.4.2.2. Kolb 6grenme bicimleri envanteri

En yaygm bicimde kullanilan 6grenme stili dlgeklerindendir. Deneyimsel
O0grenmede en iyi bilinen yaklasimlardan biri Kolb’a aittir. Kolb’a gore 6grenme
siirecinde bireyin kendi yasantis1 ve deneyimleri dnemli rol oynamaktadir (Ozdemir vd.,
2012). Deneyimsel 6grenme modeli alti 6grenmeye dayanmaktadir (Manolis, Burns,
Assudani ve Chinta, 2013):

1. Ogrenme, en iyi sonuglar acisindan degil bir siire¢ olarak kavranir.

2. Ogrenme, deneyime dayanan siirekli bir siirectir.

3. Ogrenme, diinyaya diyalektik olarak zit adaptasyon tarzlar1 arasindaki
catismalarin ¢oziilmesini gerektirir.

4. Ogrenme, biitiinsel bir adaptasyon siirecidir.

5. Ogrenme, kisi ve gevre arasindaki sinerjik islemlerden kaynaklanur.

6. Ogrenme, bilgi yaratma siirecidir (Kolb ve Kolb, 2006, s. 47).

Kolb’un yeni bilgi ve becerilerin kazanilmasinda farkli siiregleri ve yeterlikleri
iceren Deneyimsel Ogrenme Modeli dort 6grenme modelinin varligina dayanmaktadir
(Davis, 2009): somut deneyim (hissederek 6grenme-CE), yansitict gozlem (izleyerek
o0grenme-RO), soyut kavramsallastirma (diistinerek 6grenme-AC) ve aktif deneyim
(yaparak o6grenme-AE). Bu dort agsama bir dongii icersinde birbirini takip etmektedir ve
asamalarin  sirayla takip edilmesi sartiyla dongiliye herhangi bir noktada
girilebilmektedir. Burada 6nemli olan 6grencinin dongiinlin her asamasina sistematik
olarak gotiiriilmesi ve her asama arasinda etkili baglantilarin kurulmasini saglamaktir
(Healey ve Jenkins, 2007).

Kolb’un dort agamali modelinin 6zii, deneyimin kavramlara yansitma yoluyla
nasil doniistlriildiiglinii gosteren ve daha sonra aktif deneyler ve yeni deneyimlerin
se¢imi i¢in kilavuzlar olarak kullanilan bir 6grenme dongiisiiniin basit bir agiklamasidir
(Healey ve Jenkins, 2007) ve O&grencilerin temel kavram ya da diisilinceleri
kazanmalarinda bu dort 6grenme modelini kullanmalari, yeni bilgileri 6grenmelerinin
daha anlamli olmasmi ve 6grendiklerini ge¢ unutmalarini saglayacaktir (Ozdemir vd.,
2012).

Dort modelin tamami 6grenmenin bir pargasi olmasina ragmen, bireylerin zaman

icinde belirli modeller i¢in tercihler gelistirdigi diistiniilmektedir (Koob ve Funk, 2002).
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Bu modeller iki siireklilik veya boyutta tasvir edilebilir; bir bireyin somutluktan ziyade
soyutlugu ne olgiide vurguladigini algilama (AC-CE siirekliligi) ve isleme, bir bireyin
yansimadan ziyade eylemi ne oOlgiide vurguladigi (AE-RO siirekliligi). Bir bireyin
O0grenme stili, iki bagimsiz boyutun bir birlesimini temsil eder. Ortaya ¢ikan dort
ogrenme stili, ayristiricilar (CE / RO), asimilatorler (AC / RO), birlestiriciler (AC / AE)
ve uyum saglayicilardir (CE / AE) (Sekil 2.2).

Somut Deneyim (CE)
Uyum Saglayicilar (Yerlestiren) Ayrstiricilar (Farklilagan)
Aktif Deneyim (AE) Yansitic1 Gozlem (RO)
Birlestiriciler (Yakinsayan) Asimilatérler (Oziimseyen)

Soyut Kavramsallastirma (AC)

Sekil 2.2 Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Modeli.

Farklilasan 6grenme stili, somut deneyim ve yansitici gézlem yoluyla 6grenen
bireyleri tanimlar (Sugarman, 1985). Farkli 6grenme stiline sahip bireyler bir durumu
tecrilbbe ederler, daha sonra duruma birgok bakis acisiyla bakarlar ve boylelikle her
birinden 6grenirler (DiMuro ve Terry, 2007) ve yaraticiliklart onlarin giiglii yonlerini
olusturmaktadir (Turesky ve Gallagher, 2011). Bu bireyler beyin firtinas1 yapma ve
alternatifleri hayal etme konusunda ¢ok basarilidirlar (Davis, 2009) ve grup ¢alismasina
meyillidirler, iletisim becerileri gelismistir ve geri bildirime agiktirlar (Kolb ve Kolb,
2005).

Oziimseyen 6grenme stili, soyut kavramsallastirma ve yansitict gdzlemi kullanan
ogrenme yeteneklerine dayanmaktadir (Sugarman, 1985). Bu stile sahip bireyler
cevrelerinden aldiklar1 c¢esitli bilgileri mantikli sekilde diizenlerler (Davis, 2009;
DiMuro ve Terry, 2007). Bu kisiler gecerli bir mantiga sahip ve iyi diistiniilmiis bilgileri
kullanirlar (Kolb ve Kolb, 2005). Bu 6grenme stiline sahip bireylerin giiclii yonleri,
sistematik olarak planlama, organize etme, analiz etme ve tliimevarimli muhakeme
yapma yeteneklerinde yatmaktadir (Davis, 2009; Turesky ve Gallagher, 2011) ve bu
bireyler aldiklar1 bilginin farkli yonlerini analiz etmek i¢in okumayi, dersleri ve zamani

tercih etme egilimindedirler (Kolb ve Kolb, 2005).

20



Yakinsayan 6grenme stili, soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyimi igerir
(Sugarman, 1985). Bu stile sahip bireyler edindikleri diisiince ve teorilerin daha
kullanish yollarim1 bulurlar (DiMuro ve Terry, 2007). Yeni sorunlar1 ge¢miste
yasadiklar ile ¢dzmeye calisirlar ve bir amaca sahip olma, problem ¢ézme ve karar
verme giiclli yonlerini olusturmaktadir (Davis, 2009; Turesky ve Gallagher, 2011) ve bu
bireyler deney yapma, simiilasyon yapma ve pratik uygulamalar1 kullanma gibi “ilk
elden” 6grenmeye ¢alisirlar (Kolb ve Kolb, 2005).

Yerlestiren 6grenme stili, bilgiyi 6grenmek ve islemek i¢in hem somut deneyimi
hem de aktif deneyimi kullanir (DiMuro ve Terry, 2007). Bu stile bagli olan bireyler,
aktif olmay1 tercih ederler (Sugarman, 1985) ve Oncelikle yeni bir sey deneyimleyerek
ve 6grendikleri yeni deneyimleri ve zorluklari igeren planlar gergeklestirerek dgrenirler
(Kolb ve Kolb, 2005). Bu bireylerin planlar1 ve gorevleri uygulama ve yeni faaliyetlere
dahil olma yetenekleri gii¢lii yonlerini olusturmaktadir (Turesky ve Gallagher, 2011) ve
bu bireyler risk alma ve insanlar1 sasirtma egilimindedirler (Davis, 2009). Bu bireyler
mantiktan ¢ok sezgisel kararlar alirlar ve bir amaca gore gorevlerini yaparlar ve takim

caligmalarini tercih ederler (Kolb ve Kolb, 2005).
2.4.2.3. Honey ve Mumford 6grenme stili anketi

Honey ve Mumford 6grenme davranisindaki bireysel farkliliklari incelemek ve
tespit etmek icin mevcut tek dl¢iim araci olan Kolb'un Ogrenme Stili Envanterini (LSI)
sectiler fakat envanterin yoneticilerin is birligi ve egitiminde kullanilmak icin yeterince
uygun olmamasindan dolayr dort yil iginde, Ogrenme tercihlerindeki bireysel
farkliliklar1 degerlendirmek igin ¢esitli yaklasimlar deneyerek Ogrenme Stili Anketini
(LSQ) gelistirdiler (Staemmler, 2006).

Honey ve Mumford (1992) Ogrenme Stili Anketi ydnetici adaylarmin 6grenme
stili tercihlerini belirlemek i¢in gelistirilmis olmasina ragmen daha sonra yiiksek
ogretimdeki 6grenciler de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli konulara uygulanmistir (Duff ve
Dufty, 2002).

Honey ve Mumford, Kolb’un envanterinin aksine bireylerin 6grenme tercihlerini
dogrudan sorgulamak yerine genel davranig egilimlerini belirlemeye c¢aligmalarindan
(Staemmler, 2006) dolayr Honey ve Mumford'un (1992) Ogrenme Stili Anketi
Ogelerinin bliyilk c¢ogunlugu davranigsaldir ve bir kisinin yapabilecegi veya
yapamayacagl bir eylemi tamimlarlar. Honey ve Mumford'un (1992) Ogrenme Stili

Anketi dort farkli 6grenme stilinin goreceli gliglii yonlerini (aktivist, yansitici, kuramci
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ve pragmatist) arastirmak icin tasarlanmistir: (Duff ve Duffy, 2002). Terimler, dort
asamal1 6grenme siirecinde/6grenme dongiisiinde farkl tercihleri ifade eder. Honey ve
Mumford, bireylerin en iyi deneyimlerden O6grendigine inanmakla birlikte etkili
O0grenmeyi saglamak i¢in deneyimin tek basina yeterli olmadigini savunuyorlar

(Staemmler, 2006).

2.5. Akademik Basar

Tirk Dil Kurumu Sozliiklerinde basar1 sozciligii; “kisinin yetenek ve yetismeye
bagl olarak gdsterdigi ansal ya da eylemsel etkinliklerinin olumlu {iriinii; egitimde
program hedefleri ile tutarli davranislar biitiinii; 6zel bir beceri alaninda belirlenen
yeterlilik diizeyi” olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin basarili olmasi, sinifta ders dinlemelerine, ders calismalarma ve
basarili olmak icin ¢aba gdstermelerine baglidir. Ayrica kiiltiirel ve sosyal diizey,
ailenin ilgisi, okula verdigi deger, ¢ocuga verdigi akademik yardim ¢ocugun akademik

basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Erden ve Akman, 2003).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde 6grenme stilleri ile ilgili yapilan aragtirmalara, matematik basarisi
ile ilgili yapilan arastirmalara, 6grenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan
aragtirmalara ve egitim bilimleri alaninda yapilmis meta-analiz aragtirmalarina yer

verilmistir.
2.6.1. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar

2010 yilindan 2020 yilina kadar 6grenme stilleri ile ilgili yapilan caligmalar
Tablo 2.3’te gosterilmektedir. Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir incelendiginde, yogun

oran ve artan ilgi fark edilmektedir.
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Tablo 2.5 Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar

Calismanin Adi

Yazari ve Yil

Amaci

Beyin Temelli Ogrenmenin Farkli Ogrenme Stillerine
Sahip Ogrencilerin Akademik Basarilaria Etkisi

Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri ile Bazi
Degiskenler Arasindaki {liskinin Incelenmesi

Matematik Béliimii Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Siirekli Kaygi ve Akademik Bagar1 Durumlari

[kdgretim Ogretmen Adaylariin OgrenmeStillerinin
Incelenmesi

Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Problem
Cozme Boyutlarindaki Becerileri ile Ogrenme Stili
Ozellikleri Arasindaki liski.

Matematik Egitiminde Ogrenme Stillerine Gore
Bilgisayar Kullanimma Yonelik Ogrenci Gorislerinin
Incelenmesi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Ogrenme Stilleri ve Elestirel Diisiinme
Egilimleri Uzerine Bir Inceleme

Ogetmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi: Uludag Universitesi
Ornegi

Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Lise Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Oz-
Yeterlik Inanglarinin Ogrenme Stillerine Gore
Incelenmesi

Duman, 2010

Can, 2011

Okur, Bahar, Akgiin ve
Bekdemir, 2011

Zengin ve Alsahan, 2011

Ozgen ve Alkan, 2012

Ozgen ve Bindak, 2012

Yenice, 2012

Uzun, Sentiirk, Parlak
Yilmaz, Baltac1 Goktalay,
Sengel, Oncii, Erses ve
Balay, 2013

Cakir ve Akbas, 2013

Ozgen, 2013

Beyin Temelli Ogrenmenin farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin akademik
basarilar1 tizerindeki etkilerini incelemek

Sinif 6gretmeni adaylarinin baskin 6grenme stilleri ile 6gretim tiirii, cinsiyet, sinif
diizeyi, yas ve 6grenme sekli arasindaki iligkileri incelemek

Matematik boliimii 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri, akademik basart
durumlar ve siirekli kaygi durumlarini incelemek

Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin genel 6grenme stillerini
belirlemek

1. ve 5. simif matematik Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmeyi anlama,
yontem, modelleme, dogrulama ve genisletme boyutlarindaki becerilerini
arastirmak ve bu beceriler ile 6grenme stili 6zellikleri arasindaki iliskileri ortaya
¢ikarmak

Farkli Ogrenme stillerine sahip lise Ogrencilerinin matematik egitiminde
bilgisayar kullanimina iligkin goriislerini belirlemek

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin &grenme stillerini ve elestirel diisiinme
egilimlerini cinsiyet, smif ve yas acisindan incelemek ve 6grenme stilleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi ele almak

Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gormekte olan &gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini belirlemek

Lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyet, 6grenim gordiikleri lise tiirii ve
bilgisayar oyunu oynama durumu degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek

Lise Ogrencilerinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inanglarini 6grenme
stilleri ile iligkili olarak incelemek
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Tablo 2.6 Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar (devami)

Calismanin Adi

Yazari ve Yil

Amaci

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki fliski

Sekizinci Siif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Matematige Yénelik Tutumlar Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Ingilizce Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri
ve Yeterliliklerinin Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet ile
Mliskisi

Ogrenme Stilleri Modeline Dayali Ogretim

Tasarimlarinin Akademik Basari, Tutum ve Kalicilik
Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Meta Analiz

Ogretmen Adaylarinin Ebeveynlerinin Ogrenme Stilleri
ile Tliskisi
Tiirk Birinci Siif Ogrencilerinde Dil Ogrenme

Stratejileri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

(:?gretmen Adaylarmin Epistemolojik Gorisleri ve
Ogrenme Stillerinin Incelenmesi

nkokul Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerinin
Incelenmesi

Ogrenme Stili, Smav Kaygis1 ve Akademik Basar1
Arasindaki Tliski

Tarih Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarinin
Yordayicist Olarak Ogrenme Stilleri

Earkh Degiskeq]er Acisindan Hizme;t Oncesi
Ogretmenlerin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi

Sapanci, 2014

Aydin, 2016

Gilingor, Yayli, Sofraci ve
Celik, 2016

Kanadli, 2016

Vural, 2016

Balci, 2017

Giines, Bati ve Katranci,
2017

Ozdemir ve Kaptan, 2017
Yazici, 2017

Elban, 2018

Ozdemir ve Koksal, 2018

Ogrencilerinin  6grenme stilleri ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi
incelemek

Sekizinci smif 6grencilerinin 6grenme stillerini ve matematik dersine yonelik
tutumlarin belirlemek ve o6grenme stilleri ile matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi gostermek

Ingilizce Hazirlik Okulu 6grencilerinin dgrenme stillerini tespit etmek ve basari
puanlart ile 6grenme stilleri ve cinsiyetleriyle arasindaki iligkiyi aragtirmak

Tiirkiye'de 2004-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen Ogrenme stillerinin
akademik basari, tutum, kalicilik iizerindeki etkisini arastiran deneysel
caligmalarin etki biiyiikliigiinii meta-analiz yaparak hesaplamak

Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile ebeveynlerinin 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek

Birinci sinif 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi belirlemek

Ogretmen adaylarinin epistemolojik goriisleri ile 6grenme stilleri arasmdaki
iliskiyi incelemek

[Ikdgretim okulu &gretmen adaylarmin &grenme stillerini gesitli degiskenler
agisindan incelemek

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stili, sinav kaygist ve akademik
basari arasindaki iliskiyi incelemek

Tarih 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasindaki
iligkiler incelenmek

Pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarmin 6grenme stillerini
belirlemek
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Tablo 2.7 Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar (devami)

Cahismanin Adi

Yazari ve Y1l

Amaci

Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

Mesleki Egitimde Ogrencilerin Ogrenme Stilleri
Coklu Zeka ve Ogrenme Stilleri Arasinda Bir Arastirma

Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Ogrenme
Stili Tercihleri

Tiirkiye'deki Universitelerde Kimya Ogrencileri ile
Kimya Egitimi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Uzerine
Bir Karsilagtirma

Bir Tiirk Devlet Universitesinde Ingilizce Ogretim
Elemanlarinin Ogretim Stilleri ile Ingilizce Hazirlik
Smift Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Arasindaki Iligki
Yenilik¢ilik
Stillerinin ~ Cesitli

Ogretmen Adaylarinin Bireysel
Ozelliklerinin ~ ve  Ogrenme
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin  Vermunt
Ogrenme Stili Modeline Gore Incelenmesi

Sen, 2018

Kamish ve Ozonur, 2019

Sener ve Cokealiskan,
2018

Bostanci, 2020

Celikler, 2020

Durmus ve Giiven, 2020

Incik, 2020

Zeybek ve Sentiirk, 2020

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri
ile cinsiyet, matematik basarisi ve anne-baba egitim seviyesi arasindaki iligkiyi
aciklamak

Mesleki egitim almis {niversite ikinci smif &grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek

Ortaokul dgrencilerinin ¢oklu zeka ve 6grenme stillerini ortaya gikarmak

Spor bilimleri egitimi alan 6grencilerin VARK 6grenme stillerini ortaya
¢ikarmak ve farkli degiskenlerle iligkilerini incelemek

Tiirkiye'deki lisans kimya Ogrencilerinin baskin 6grenme stillerini ve baskin
O0grenme stilleri ile iiniversite, boliim, cinsiyet, sinif ve yas degiskenleri
arasindaki iliskiyi belirlemek

Ogretim elemanlarmin 6gretim stilleri ile Ingilizce hazirlik smifinda okuyan
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek

Ogretmen adaylarinin yenilikgilik 6zelliklerini ve 6grenme stillerini cinsiyet ve
bdlim degiskenleri agisindan incelemek ve yenilikgilik 6zelliklerinin 6grenme
stillerine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

Vermunt Ogrenme Stili Modeli'ne gére pedagojik formasyon egitimi alan
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6gretmen adaylarmin
Ogrenme stillerini cinsiyet ve yas gibi demografik dzelliklere gore incelemek




2.6.2. Matematik basarisi ile ilgili yapilan arastirmalar

Ogrenme stillerinin yam sira, akademik basar1 da egitim arastirmalarmin ilgi
odag1 olarak kabul edilmekte (Cardino ve Cruz, 2020) ve bdylelikle 6grencilerin
matematik basarilarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu inceleyen bir¢ok aragtirma
yapilmaktadir.

Anthony (2000) birinci smif matematik derslerinde Ogrencilerin akademik
basarilarina veya basarisizliklarina en onemli katkiyr yaptigi diisiintilen faktorleri
belirlemek i¢in 6gretim gorevlileri ve 0grencilerden nitel veriler topladig1 ¢alismasinda
motivasyonun énemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Dursun ve Dede (2004) matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin matematik
basarisin1 etkileyen faktorler ve bu faktorlerin 6nem sirasini belirlemeye yonelik
yaptiklar calismada 6grencilerin matematik basarisini etkileyen faktorlerin ilk sirasinda
ogrencilerin dersi iyi dinlemeleri ve son sirasinda 6grencilerin cinsiyetlerinin geldigini
belirlemisglerdir.

Albanese-Benevento (2016) o6grencilerin matematik basaris1 iizerinde sanatla
biitiinlestirilmis 0gretim (matematik 6gretiminin bir parcasi olarak sanat etkinlikleri) ve
O0gretmen yakinhigr (0gretmen bakim davramiglarl)) diizeylerinin  arastirildig
calismalarinda 6gretmen yakinlhigr arttiginda 6grencilerin akademik basarilarinin da
arttig1 sonucuna ulagmustir.

Ellington ve Frederick (2010) yiiksek basarili {iniversite dordiincii sinif
ogrencilerinin  hangi sosyal ve kiiltiirel faktorlerin matematik basarilarim
sekillendirdigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Ogrencilerin matematikteki basarilarinin
hizlandirilmis akademi programlarina katilimlari, ileri matematik dersleri erisimlerinin
yaninda ailelerinin, akranlariin ve Ogretmelerinin  destegiyle sekillendigini
belirlemislerdir.

Savag, Tas ve Duru (2010) 6-7-8. smiftaki 6grencilerin matematik basarilarini
etkileyen faktorleri arastirdiklar1 caligmalarinda okul tiirii, ailenin gelir diizeyi, ders
calisma siiresi, matematige yonelik tutum ve dershaneye gitme ile matematik basarisi
arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yurtbakan, Iskenderoglu ve Sesli (2016) ilkokul 6grencilerinin matematik
dersindeki basarilarim1 artirmak i¢in yapilabilecek ¢alismalart smif 6gretmenleri
goriisleri dogrultusunda belirlemek i¢in yaptiklar1 calismalarinda ders tekrarinin, aile

desteginin dnemli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Callaman ve Itaas (2020) 6grencilerin matematik basarisi iizerindeki faktorlerin
genel etki biiyiikliigiinli incelemeyi amagladiklar1 meta-analiz ¢alismalarinda matematik
basarisinin okul tiiriine gore degistigini, matematik becerilerinden ve 6z yeterlikten
olumlu etkilenirken 6grencilerin tutumlarindan olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir.

Se¢me (2020) bulanik biligsel haritalama yontemiyle ortaokul matematik
derslerinde basariy1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amacgladigi caligmasinda 6grencinin
matematiksel zekasinin, matematige karsi tutumunun, ders ¢alisma diizeninin ve konu
tekrar1 yapmasinin, ailesinin ilgisinin ve sosyo-ekonomik durumunun ve miifredatin

zorlugunun matematik basarisini etkileyen degiskenler oldugunu belirlemistir.
2.6.3. Ogrenme stilleri ve matematik basarisi ile ilgili yapilan arastirmalar

Kuzgun ve Deryakulu (2014) “6grenenin kim oldugu, ne tiir O0grenme
ihtiyaglarina sahip oldugu, ogrenme stilleri, motivasyonu, Ogrenirken kullandigi
stratejiler, kisilik Ozellikleri”nin akademik basar1 farkliliklarini olusturdugunu ifade
etmektedirler. Bireyin en iyi 6grendigi yol, 6grenme stilini olusturur ve 6grenme stilinin
belirlenerek bireye 6zel diizenlemelerin yapilmasi basarisini arttirir (Poyraz vd., 2012).
Akademik basar1 6grenme stilleri ve motivasyon ile yakindan baglantilidir (Sengodan
ve lksan, 2012) ve Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyebilecek belirli 6grenme
stilleri vardir (Jilardi Damavandi vd., 2011). Her bireyin kendine 6zgii yeteneklerine
gore farkli 6grenme stillerine sahip (Sengodan ve Iksan, 2012) olmasindan dolay1 Dunn
ve Dunn'a (1978) gore, 6gretmenler Ogretimi, Ggrencilerin dgrenme stillerine gore
ayarladiklarinda 6grencilerin daha hizli ve daha kolay 6grendikleri goriilmektedir (akt.
Sloan vd., 2002). Cevher ve Yildirim (2020) 6grenme stilleri ile yapilan ¢alismalarda en
fazla basar1 degiskeninin konu alindigini ifade etmektedirler. Buna ek olarak Balaban
(2016) ogrenme stillerinin basar ile iligkisini arastiran calismalarin tutum ile iliskisini
aragtiran caligmalardan daha fazla yapildigina dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda
O0grenme stillerinin matematik basarisi iizerindeki etkisini konu alan ¢alismalar agsagida

derlenmistir (Tablo 2.4 ve Tablo 2.5).
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Tablo 2.8 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan tezler

0
22 & 3
z .
CALISMANIN ADI % % g E ARASTIRMACILAR CALISMANIN AMACI VERI TOPLAMA ARACI SONUC
= 5 £
g8 %
. IO & = ' e
Ogr‘enr_ne Stilleri ile Illfogretlmde & g = o ilkbgretim 5. smifta okllyan sgrencilerin . o Ayristiricilarin, ozumleylcﬂ_erlr.l. ve blrle§t.1.r1"c1ler1r}
Besinci Simif Matematik z 3 Z = L o TP . Ogrenme stilleri dlgegi ve I. ve II. uygulamalara ait {i¢ puan tiirlindeki
. . . a =5 i Ersen YAZICI 6grenme stilleri tercihleri ile matematik . - . .
Derslerindeki Basar1 Arasindaki = z = L .. . matematik basari testi ortalamalar arasindaki farklarin manidar olmayis1
e = z basarilar arasindaki iligkileri incelemek . . - . .
Iigki ; S 6grenmelerinin kalici olduguna isaret etmektedir.
Ogrencilerin Oz Diizenlemeye 8( %’ — T . e
P I o Z SOF Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali Matematik basarisini agiklamada, 6z diizenlemeye
Dayali Ogrenme Stratejilerinin a= = Lo s L . . . .. v A . .
ve Oz Yeterlik Alerlarmn 2 rﬁ ?; %3 » Ogrenme stratejileri ve 6z yeterlik algi Ogrenmede Motive Edici dayali Ogrenme stratejileri ve o6z yeterlik algi
NG ¢ veranoi Q= 7 S Sertel ALTUN puanlarinin, 6grenme stilleri ve cinsiyete Stratejiler Olgegi ve Ogrenme  puanlarinin  6grenme  stilleri ve cinsiyete gore
Ogrenme Stilleri ve Cinsiyete =h 29 . : O . o
= . E= 2O gore matematik basarisini yordama Stilleri Olgegi yordama siralarmin farklilik gdsterdigi ortaya
Gore Matematik Basarisini o4 = o
o m m giiclinii arastirilmak cikmistir.
Yordama Giicii =
< .. ..
Ogrenme Stillerine Uygun 35 8( QZ Ogrenme stilleri belirlenen dgrencilere M? tematik ”l."utu.m“Ol(;? sl Og.renc.llerl_n .akademl basanilarmdadeney grubu
e = 2 . o Ogrenme Stilleri Olgegi, lehine istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur.
Olarak Segilen Ogrenme > =9 N . uygun olarak segilecek 6grenme n . . -
.« s . < T =T S Aysun Niikhet % S . . Ogrenci gozlemleri, aylik Deney grubuna uygulanan tutum o&lgeginden
Yontemlerinin Ogrencinin o2 «z 2 ; yontemlerinin 6grencinin akademik N .« . .
e s > < ZH ELCI e odevler, acik uglu uygulama Oncesinde ve sonrasinda matematige
Basarisina, Matematige Yonelik o5& 5 < basarisina, matematige yonelik tutumuna o P .
P > AN problemlerden olusan ara ve yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yénde olumlu bir
Tutumuna ve Kaygisina Etkileri o ve kaygisina etkilerini belirlemek .. T -
= donem sonu sinavlari iliski oldugu bulunmustur
] S Tlkogretim ikinci kademe Ozbek asillt Ozbek asilli Afgan goemeni 6grencilerin 6grenme
Tlkdgretim Tkinci Kademe Ozbek %‘ = “‘ﬁ Afgan gégmeni 6grenciler ile Tiirk stillerinin; kaginan, isbirlikli ve katilmer alt
Asillt Afgan Gégmeni Ogrenciler %‘J E > » 6grencilerin 6grenme stillerini Grasha-Reichman 6grenme boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basari
ile Tiirk Ogrencilerin Ogrenme a = 4 2 Ayse OZER kargilastirmak ve 6grencilerin 6grenme stilleri 6lgegi ve not diizeylerine gore ve Tirk Ogrencilerin 6grenme
Stillerinin Akademik Basar1 ve i = = stillerinin akademik basar1 ve cinsiyete ortalamalari stilleri ise bagimli ve kaginan alt boyutlarindan
Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi = ;% gore farklilagip farklilasmadigini aldiklar1 puanlar akademik basar1 diizeylerine gore
—

incelemek

farklilik gostermektedir.
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Tablo 2.9 Ogrenme stilleri ve matematik basarisi ile ilgili yapilan tezler (devamu)

0
8z ¢
z .
CALISMANIN ADI g % ; E ARASTIRMACILAR CALISMANIN AMACI VERI TOPLAMA ARACI SONUC
= N £
%
(@3 —
S 5B
E}ellsvt%rl_len Ogrenme Stilleri % 5 ; & Hatice Ebru Ogrenme stillerine uygun dgretimin Ogrenme Stilleri Olgeg_l ve ]“Dveney. grubu i ogrencilerinin kontrol_ grubu
Olgeginin Sonuglarnin a =& = P . Lo On Test-Son Test $eklinde ogrencilerine gore derse daha fazla motive olup
8 ey N = OZKARDES matematik basarisina etkisini incelemek R . S e
Degerlendirilmesi t't; Q z Yapilmis Olan Basar1 Testi matematik basarilarinin arttig1 gézlemlenmistir.
= =
2]
—
[lkégretim 1. Kademe 5. Simf 8( 4 Tlkogretim 1. Kademe 5. siif
Ogrgncnle?r} un Ogrenrr}e Stilleri o 2 N ogr'enc1lerm1n ogrenme Stl.h terc1hlerm¥ Marmara 6grenme stilleri Ogrencilerin  matematik dersindeki akademik
Tercihleri ile Matematik Z § S . belirlemek ve bu tercihleriyle matematik R . . P
. . . a 2 Serpil UTANIR . . . . 6lgegi ve matematik tutum basarilar1 ile bu derse yonelik tutumlari arasinda
Dersindeki Akademik Basar1 ve = <L dersindeki akademik basarilari ile derse Slocsi anlaml iliski olduzu sonucuna ulasilmistir
Derse Yonelik Tutumlari o > yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi cee ¥ & stimishr.
Arasindaki iliski ~ belirlemek
Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin degistiren,
baskin 6grenme bi¢imlerinin aktif yasanti oldugu
— ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin 6grenme stil ve
E- o0grenme Dbi¢imi puanlarinin  6grencilerin - sinif
8 = s . o diizeylerine ve cinsiyetlerine bagli olarak
T o : = [lkogretim7. ve 8. siif 6grencilerinin .. . . o S
Ilkogretim Ogrencilerinin ot < L . - = degismezken; aktif yasanti Ogrenme bigimi
o 2 . os] es! ) ogrenme stil ve bi¢imlerini, 6grenme . . . e I . .
Ogrenme Bigimlerinin Sinif z [ =4 - o . Kolb Ogrenme Stil Envanteri,  puanlarinda, kiz 6grencilerin lehine bir farklilagma
S . a — 3 Ezgi Gizem OK bigimi puanlarini belirleyip, bunlarin sinif . v PR L
Diizeyi, Cinsiyet ve Akademik = > P ; . genel akademik ortalamalari bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenme bigimi
i e = diizeyi, cinsiyet ve akademik basar ile . . . ..
Basari ile Iligkisi e § iliskisini ortava kovmak puanlart ile Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji,
~ z $ ya oy sosyal bilgiler, Ingilizce dersi basar1 puanlar ve
>

genel akademik basar1 puanlart arasinda da anlaml
iliskiler oldugu; fakat 6grencilerin 6grenme stil ve
bigimleri ile genel akademik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski olmadig bulunmustu
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Tablo 2.10 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan tezler (devami)

0
5t §
Z .
CALISMANIN ADI g % ; E ARASTIRMACILAR CALISMANIN AMACI VERI TOPLAMA ARACI SONUC
a > E
o
;.ti?ll;lifigg;/f;t(;ﬁ;?ﬁn Ofrenme Q r’g ; E Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri ile Ogretmenlere uygulanan )
. NI =5 Z v ] matematik 6gretmenlerinin 6gretme ogretim stili dlgegi, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile gretmenlerinin
Ogretmenlerinin Ogretme zZQ ? ~ = - O L S st . e . o . .
Stillerinin Ogrencilerin BE Z = s Fatma SENTURK stlller.lm bgllrlgn}ek ve dgrenme stilleri 1'Ie ogrencﬂere'l%ygulanan' ong:Flm stillerinin matematik basaris1 lizerinde
. . zo 4O Ogretim stillerinin 6grencilerin matematik ~ 6grenme stili envanteri ve etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.
Matematik Dersi Bagarisi =~ = P o . .
R - T < basarisi tizerindeki etkisini incelemek matematik basari testi
Uzerine Etkisi ~ 5
ilkégretim 6., 7., 8. Siif & .
. e .. . < == S e . o
~ — .
Ogrgncﬂenpm Simif Duzeylerl, & > 3 o Ilkogr?tlm 6.,.7.,_8. _smlf o_grencﬂerlpm Kolb Ogrenme Stilleri . o ) o o
Cinsiyetleri, Akademik z ? ~ = ; sinif diizeyleri, cinsiyetleri, akademik . . Ogrencilerin  tercih ettikleri &grenme stilleri
. a = = Mutlu BICER T ar Envanteri ve akademik basar1 N - .
Bagarilari ve Ders Gruplart ile =) £ 4 basarilar1 ve dersler ile 6grenme stilleri notlar: derslere gore farklilik gostermistir.
Ogrenme Stilleri Arasindaki m > arasindaki iliskiyi incelemek
iliski 7
S o . A )
I!liogretlm.S.. Simf . &x = s . o Matematik T}l turp Oleegi Ogrencilerin matematik dersine yonelik
Ogrencilerinin Matematik ) > Q Ilkogretim 8. Smif dgrencilerinin (MTO), Ilkogretim .
o3| Ies| %) . S S . tutumlarinda,  matematik  notlarinda, SBS
Bagari, Tutum ve Kaygilarinin Z ? Z = matematik basari, tutum ve kaygilariim Ogrencileri i¢in Matematik . .
A R - a <] - Selda KOCA L e . - PO e - puanlarinda ve matematik kaygilarinda 6grenme
Ogrenme Stillerine Gore = = ogrenme stillerine gore farklilig: Kaygi Olgegi (IOMKO) ve o PR
< ; . = > . P o - stillerine gore istatistiksel olarak anlaml farklihik
Farkliliginin Incelenmesi o incelemek Ogrenme Stili Envanteri -
= (OSE) oldugu sonucuna ulasilmistir.
S 0Og bigemlerine gore ilkogreti -
. A —_ grenme bigemlerine gore ilkogretim - I
Ogrenme Bigemlerine Gore ot ; E ogrencilerinin matematik dersi basar1 ve Kolb Ogljenme Stilleri . S . . .. .
e o S o] 0 ) . L < Envanteri-III (KOSE-III), Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gére matematik
[lkogretim Ogrencilerinin z ?; ~ = . kayg1 diizeylerinin nasil oldugunu ve bu . PO - . .« <
Matematik Dersi Basart ve a Z = = Nihan COSKUN duromun darencilerin cinsivetlerine gbre Matematik Kaygist Olgegi kaygilarinin  cinsiyetlerine goére farklilasmadig:
. 1588 = >0 o2  cInsty g (MKO) kullanilnus ve 1. saptanmistir.
Kayg1 Diizeyleri os] = anlamli bir farklilik gosterip .
= Donem karne notlari

gostermedigini ortaya koymak
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Tablo 2.11 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan tezler (devami)

> =
TR
CALISMANIN ADI g 7 g E ARASTIRMACILAR CALISMANIN AMACI VERI TOPLAMA ARACI SONUC
e= =
§ Deney grubu 6grencilerinin 6grencilerin 6grenme
Zz Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi -, oo . stillerine uygun etkinliklerle yapilan ogrenme
Yapilandirmact Ofrenme o r?'l (YOY) kapsaminda, dgrencilerin grenme ]éizzelazl},grggferﬁi’r]zmm stirecinin onlarin akademik basarilarini arttirmada
YaEla i1 Ka Sanjgun da %‘ Z stillerine uygun olarak 6grenme O”rer?me Stilleri O1 ,e‘i ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilarmim
O'reniilerin g Srenme ’S tillerine % E & . etkinlikleri gelistirmek ve etkinliklerle M%ltematik Tutum Ogl i.’i oldugu belirlenirken, 6grencilerin matematige
Ug un ()“renm%e Etkinlikleri a &4 I~ Kemal OZGEN Ogrenmenin 6grencilerin akademik Orenme Etkinliklerifleg ’ yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
GZE tirihiesi' Fonksivon ve i = basarilarina, matematige yonelik Y%nelik Tercih Olcei anlamli bir fark bulunamamistir. Uygulama
Tilresv Kavran;u Ornek}llemesi = S; tutumlaria, etkinlik tiirlerine yonelik Osrenci Giinll'iklerq; fe’ sonunda her iki grupta da &grencilerin 6grenme
5 tercihlerine, 6grenme siireci ve ortamina Ggrﬁ e Formlart stillerine gore akademik basari ve tutum
E yonelik goriislerine etkilerini belirlemek § diizeylerinin  anlamli  olarak  farklilagmadig:
gorilmistiir.
- 4MAT o6gretim modelinin 8. sinif Geometrik Cisimlere Yénelik
] 2> geometrik cisimler konusunun On Bilgi Testi, Geometrik
8. Smif Geometrik Cisimler %‘ < & 6gretiminde dgrenci basarisi ve kalic Cisimlere Yonelik Basar1 AMAT 83retim modeline ere viiriitilen derslerin
Konusunun Ogretiminde 4MAT o So » 6grenmeler iizerine etkisini ortaya Testi, Geometrik Cisimler e o8 ne gore y ?
Ogretim M dgl' in Etkisi Z 5 % = Elif Ozlem ARDIC koymak, 6grencilerin basarilari ile Kalicilik Testi, sinif ici ofrencilerin  geometrik  cisimler ~ konusundaki
gretim Modelinin Etkist a jesiies! had xoymak, ogrenc sarn ar 1ie . » ST 1 basarilar1 ve kalic1 6grenmeleri lizerinde daha etkili
S Z < ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi gozlemler, Kolb Ogrenme oldusu sonucuna ulasilmistir
= &4 belirlemek ve bu modele gore tasarlanan Stili Envanteri, yar1 £ Stmistr.
= 6grenme ortamlarina yonelik 6gretmen ve  yapilandirilmis gériisme
ogrenci gorislerini belirlemek formu
r?'i ?)Vgrenc.iler_in_ 6grenme stillerine gﬁrf; deney grul?u
o % [lkogretim 5. snif matematik 6gretiminde ~ Ogrenme Alant Bagari Testi, Ogtr:ﬁiclileggmkaizﬁtid dig;;l;b;gfnirglof it t:?furrlta OZI
Matematik Ogretiminde %( é Kolbrun grenme stili ve 6n kosul Matematik Tutum Olgegi, gﬁze lerinin ise azaldi “}1, ve On gé’ “renife
Ogrenme Stilglgeri ve On Kosul % = S Ogrenmelere dayali hazirlanan Matematik Kaygist Ol¢egi, eksik}IikIerinin iderilmesig ve Ogrenme s§llerine
O% lere Daval § a : ey Siileyman DOGRU etkinliklerin dgrencilerin matematik Matematige Kars1 Oz Yeterlik davali hazirl & tkinlik s 5 Je iloili d
grenmeiere ayati = O dersine yonelik tutumuna, 6z yeterlik Algist Olgegi, Kolb Ogrenme ayall hazirianan etrinfix surect e gt dency
Etkinliklerin Etkisi os] Z alosing. matematik kaveisina ve Stilleri Envanteri ve Osrenci grubu Ogrencilerinin, dersin islenisine, smif
~ E]'i gisina, . Ve o £ ortamima ve matematik Ogretimine yonelik
kaliciliga etkisini aragtirmak Goriisme Formu o - .
< goriislerinin genel olarak olumlu oldugu tespit

edilmigtir.
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Tablo 2.12 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan tezler (devami)

0
28 & 3
Z .
CALISMANIN ADI % % g E ARASTIRMACILAR CALISMANIN AMACI VERI TOPLAMA ARACI SONUC
(e 5 £
g i
flkogretim Ogrencilerinin S ; ) {ll(ogretlm beslpgl Slt{lf ogrencﬂerlm_n N . Bu (;a11§_ma_da Turkge,. matema.nl?, fen ve tekqo.lop,
o - o “n ) ogrenme stilleri ile Tiirkge, matematik, Kisisel Bilgi Formu, Marmara  sosyal bilgiler derslerinde, cesitli yollarla ve isitsel
Ogrenme Stilleri ile Bazi Z, ~ = e g = .. M P R o ; . ’ .
. . a 7 = Hiiseyin TOGRUL fen ve teknoloji, sosyal bilgiler Ogrenme Stili Olgegi ve Ogrenmeyi tercih edenlerin akademik basaris
Derslerdeki Akademik Basarilari = — 2@ . . . ° e S . . .
P . = 5> derslerindeki akademik basarilar yilsonu notlart yiiksek olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde
Arasidaki Iligkinin Incelenmesi e - e e -
= arasindaki iliskiyi incelenmek farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.
. . g =z
8'.Sm14f Ogrencilerinin Ogrt?nme = ?; c el . o Ogrenme stilleri envanteri ve Ogrenme  stillerinin  okullara gore farklilik
Stilleri ve TIMSS Matematik o3| Ih ) Egitim-0gretim siirecinde dgrencilerin . . ies L
o Z =<ia = : . s TIMSS 2011 matematik gosterdigi ancak cinsiyete, karne notuna, anne ve
Basarilarmim Farkli Degiskenler a = = o Alper HANCI basarili olabilmeleri igin 6grenme S o = . I - o
: - = m A sorulari icerisinden se¢ilmis baba egitim diizeyine goére degismedigi sonucu
Acisindan Incelenmesi: Bayburt = = stillerini belirlemek s
S < m = 45 soru elde edilmistir.
ili Ornegi = >
R JUNS o o
luJﬁtun Zeka1‘1 Og.rgncﬂerm & =& — Als - Ilkogretim Ogrencilerine Ders caligma alisgkanligi cinsiyet ve Tiirkce
Ogrenme Stilleri ile Ders = > 4. ve 5. smf Uistiin zekal dgrencilerin S L . . = . "
o3] £) ) NS e Yonelik Ogrenme Stilleri dersindeki basart durumu degiskenlerine gore
Calisma Aliskanliklar Z, ~ = ogrenme stilleri ile ders ¢aligma PN e e ST
L L i a — o Zeynep BAYIR AR i Olgegi, Ders Calisma farklilasirken, Ogrenme stilleri cinsiyet, smif
Arasindaki Iligkinin Cesitli = 2@ aliskanliklar arasindaki iligkinin ¢esitli e . R .
- - > . . ; Aligkanliklari Olgegi ve mevcudu, matematik dersindeki basart durumu
Degiskenler Agisindan us] = degiskenler agisindan incelenmesi L oo . . "
: . = Kisisel Bilgi Formu degiskenlerine gore farklilagmaktadir.
Incelenmesi
Q
od %
~ 2 Ogrencilerin en fazla dziimseyen dgrenme stiline
Ogrenmq St1ller1-n1n ve o i D Ortadgretim ogrenct lerlmrll mat?maFlk Matematik Tutum Olgegi sahip oldugu tespit edilmistir. Matematik dersine
Matematik Dersine Yo6nelik z < = basarisini, matematik dersine yonelik -- . o P . : .
. . A > = Funda TUFAN v IR o (MTO) ve Ogrenme Stili yonelik tutum ile matematik dersi basar1 puanlar
Tutumlarin Matematik Dersinin = = tutumlarini, dgrenme stillerini ve etkili e s P [T
. . = < L1 Envanteri (OSE) arasinda  pozitif yonli ve anlaml iligki
Basarisi Uzerine Etkisi o3] olan faktorleri aragtirmak
= Z bulunmustur.
>
Lk s . Q
Tlkogretim Matematik es| o S
L L > O Z s . o e ... Ogrencilerin tiirev
Ogretmenligi Lisans 5 & & Ilkogretim matematik dgretmenligi 2. ve . .
e P = = . o oo konusundaki akademik . . . . .
Ogrencilerinin Tirev 5 & 5 & 3. sinuf lisans 6grencilerinin tiirev basarilarni beliflemeyi Ogrencilerin  tiirev  konusundaki  akademik
Konusundaki Akademik =3 > = Hasan ALTUN konusundaki akademik basarilari ile § y basarilar1 ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
e o > =< L . [, amagclayan 25 test sorusundan . .
Bagarilari ile Ogrenme Stilleri =N ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi . . olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Lo Zz . olusan bir basari testi ve Kolb
Arasindaki Iligkilerin Z incelemek . e R’
: . > Ogrenme Stili Envanteri
Incelenmesi




Tablo 2.13 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan tezler (devami)
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Matematik dersinin ilkokul tiglincii sinif Ogrenciler, farklhilastirilmis 6gretim  yaklagimi

€¢

Farklilastirilmis Ogretim
Yaklagiminin flkokul Ugiincii
Sinif Ogrencilerinin Matematik
Dersindeki Basarisina ve
Tutumuna Etkisi

Kolb Ogrenme Stiline Dayali
Ogretim Uygulamasinin
Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin
Matematik Dersi Erisilerine ve
Tutumuna Etkisi

Ogrencilerin Rutin ve Rutin
Olmayan Matematik Problemi
Cozme Bagarilari ile Kolb

Ogrenme Stilleri Arasindaki
iligki

Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ile Matematik
Dersi Akademik Basarilari ve
Ders Calisma Aligkanliklart
Arasindaki ligki
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810C
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YATIONTIO0
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NI TIONTID0
VINVIVL
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diizeyinde kesirler konusunu
farklilastirilmis dgretim yaklasimina gore
nasil uygulanabilecegini belirlemek ve bu
yaklagimin §grencilerin matematik
dersine iliskin tutumlarmi ortaya koymak

Kolb 6grenme stiline dayali matematik
Ogretiminin, ortaokul 7. Siif
ogrencilerinin matematik dersi erisilerine
ve tutumlarina etkisi incelemek

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin rutin ve
rutin olmayan problem ¢6zme basarilart
ile Kolb 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek

Dokuzuncu smif dgrencilerinin 6grenme
stilleri ile matematik dersi akademik
basarilar1 ve ders ¢alisma aligkanliklart
arasindaki iliskiyi incelemek

Matematik basari testi,
matematik tutum dlcegi,
6grenme stilleri 6lgegi ve yari
yapilandirtlmig 6grenci
goriisme formu

Kolb Ogrenme Stil Envanteri,
erisi belirleme testi,
matematik dersine yonelik
tutum Slgegi

Kolb'un Ogrenme Stili
Envanteri, rutin problemler
basari testi ve rutin olmayan
problemler basari testi

Ogrenme stilleri 6lgegi, ders
calisma aligkanliklar1 6l¢egi,
matematik basar testi

sayesinde, matematik derslerini daha eglenceli ve
degisik bulduklarin1 dolayisiyla derse daha cok
motive olduklarini, gercek hayatla
iligkilendirilmesinden dolay1 daha kalic1 6grenme
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Kolb 6grenme stiline dayali matematik 6gretiminin
uygulandig1 deney ve kontrol grubunda uygulama
diizeyi harig, bilgi ve kavrama diizeylerinde ve
toplam bagarida anlamli bir artis olmustur. Kolb
ogrenme stiline dayali matematik OSgretimi
uygulanan grupla mevcut Ogretim uygulamast
yapilan grubun matematik erisi puanlart ve
matematik dersine yonelik tutum puanlart arasinda
anlamli bir fark olusmamigtir.

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin rutin
problemlerde degistiren Ogrenme stiline sahip
bireylerden, yerlestiren Ogrenme stiline sahip
bireylerin  rutin  olmayan problem ¢dzme
basarisinin  de@istiren Ogrenme  stiline sahip
bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Biitiin  6grenme  stilleri ile matematik dersi
akademik bagarilar1 ve ders ¢alisma aligkanliklari
arasinda etkili bir iligkiden s6z etmenin miimkiin
olmadigi belirlenmistir.




Tablo 2.14 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan tezler (devami)
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Rasyonel Sayilar Konusunun : > Ortaokul yedinci sinif matematik dersi A o
P & = . o . Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
Farklilagtirilmis Ogretim & = rasyonel sayilar konusunun 6grencilerin Genel Basar1 Testi, Rasyonel . . .
.« e o = o g s s 1 . matematik dersi akademik basarilart arasinda
Yontemi ile Ogretiminin Farkli Z o o & baskin dgrenme stilleri dikkate alinarak Sayilar Bagari Testleri, L .
oo Lo . 24 S e - . a0 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken,
Ogrenme Stillerine Sahip Olan a o & > Merve BERBER farklilastirilmis dgretim yontemi ile Matematik Kaygi Olgegi, matematik kaverlarna iliskin sonuclar
Yedinci Smnif Ogrencilerinin Fj Z < Ogretiminin 6grencilerin akademik Grasha-Reichmann Ogrenme _ «aygranna - UL ¢
. |2} . o karsilastirlldiginda ise istatistiksel olarak anlamli
Akademik Basarilarina ve ~ o basarilarina ve matematik kaygilarina Stilleri Olgegi .
= bir farklilik bulunamamustir.

Matematik Kaygilarma Etkisi

etkisini incelemek
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Tablo 2.15 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan makaleler

CALISMANIN ADI

nganaon

VIASI'TV)

WALNOA
HIIV.L

ARASTIRMACILAR CALISMANIN AMACI

VERI TOPLAMA ARACI

SONUC

193

[kdgretim 7. ve 8. Smif
Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Akademik Basar1
Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile
Mliskisi

[lkogretim Tkinci Kademe
Ogrencilerinin Matematik
Ogrenme Stilleri

[lkdgretim Matematik
Ogretmenligini Kazanan
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve
Matematik Basaris1 Arasindaki
Miski

An Investigation Into The
Mathematics Achievement and
Attitude Towards Mathematics
With Respect To Learning Style
According To Gender

4AMAT Ogretim Modelinin
Ogrencilerin Erisileri ve
Ogrenme Stillerine Etkisi

Berna ARSLAN
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Cem BABADOGAN
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Kiirsat YENILMEZ
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[kégretim 7 ve 8. simif dgrencilerinin
ogrenme stillerini yag ve cinsiyet
degiskenleri agisindan incelemek ve
basari ile 6grenme stilleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymak

[Ikégretim ikinci kademede okuyan
ogrencilerin matematik 6grenme stilleri
ve 0grenme stilleri ile demografik

degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek

Tlkégretim matematik 6gretmenligini
kazanan 6grencilerin 6grenme stilleri ile
matematik bagarilar arasindaki iliskiyi

incelemek

To investigate whether there is a

relationship between gender and learning
style, mathematical achievement, and

attitude towards mathematics.

4MAT o6gretim modelinin; ilkogretim

7.smif matematik dersi 6gretim

programinda yer alan “Geometri ve
Olgme” iinitesinin “Cember ve Daire”
konusunun 6gretiminde 6grencilerin
erisileri (n test son test arasindaki fark),
6grenim gordiikleri okullara gore erisi
puanlarmim farkliligi ve 6grenme stilleri
ile erisileri arasindaki iligkisine etkisini

belirleyebilmek

Ogrenme Stilleri Envanteri, 7.
sinif 6gr. (4-5-6. ve 7.sinif)
ortalamalari ve 8. sinif 6gr. (4-
5-6-7. ve 8.sinif) ortalamalari

“Matematik Sinifta Nasil
Ogrenilir?” dlgegi ve
demografik bilgi formu

Ogrenype stili envanteri ve
2004-0SS’de yapmus olduklart
matematik netleri

The Learning Style Inventory,
Grades of Achievements
Acquired in Mathematics and
Attitude Towards Mathematics
Scale.

Kolb Ogrenme Stil Envanteri,
geometri testi

Matematik basar1 ortalamasi ile somut yaganti
(SY) ogrenme bigimi arasinda anlamli, negatif
bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Cinsiyet, simuf diizeyi ve matematik karne
notuna gore matematik Ogrenme stillerinin
seciminde farkliliklar oldugu ortaya ¢ikarken,
okul dncesi egitimi alma durumu ve anne-baba
egitim durumlarina gore matematik Sgrenme
stillerinin ~ se¢iminde farklilik  bulunmadigi
belirlenmigtir.

Ugiincii  tip 6grenenler ile dordiincii tip
Ogrenenlerin matematik basarilar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur.

There are differences between male and female
students' preferred learning styles, mathematics
achievements and attitudes towards
mathematics.

4MAT oOgretim modeline dayali olarak
gergeklestirilen Ogretimin  6grenci  erisileri
tizerinde olumlu etkisi oldugu, O6grencilerin
erigi puanlarmin 6grenim gordiikleri okullara
gore farklilastigi, erisi puanlarinin sahip olunan
Ogrenme stillerine gore farklilastig
belirlenmistir.




Tablo 2.16 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan makaleler (devami)
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Ogrenme ve Ogretme Stillerinin
7. Smif Ogrencilerinin
Matematik Basaris1 Uzerine
Etkisi

Ogrenme Stillerinin Tlkogretim 7.

Sinif Ogrencilerinin Matematik
Basaris1 Uzerine Etkisi

Baz1 Geometrik Kavramlarin
Ogrenilmesine 4 MAT Ogretim
Yontemi ve Ogrenme Stilinin
Etkisi

Learning Environments

Designed According to Learning

Styles and Its Effects on
Mathematics Achievement
(Ogrenme Stillerine Gore
Tasarlanan Ogrenme Ortamlar
ve Matematik Basarisina Etkisi)

Ogrenme Stillerine Gore
Ortaokul Ogrencilerinin

Matematik Dersi Basar1 ve Kaygi

Diizeyleri
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Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri ile
matematik 6gretmenlerinin 6gretme

?I?IZII(I II;ISES stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile
ogretme stillerinin 6grencilerin matematik
Fatma SENTURK basarisi tizerindeki etkisini incelemek
Cengiz POYRAZ
. = 7.smif ilkogretim dgrencilerinin 6grenme
g%e]i(T%/;GIRGAN stilleri ile matematik basarilari arasindaki
iliskiyi belirlemek
flker SOYTURK
. . Altiner sinif diizeyinde bazi geometrik
[thami MUTLU kavramlarin 6grenilmesine 4 MAT
Muzaffer OKUR Ogretim yontemi ve 6grenme stilinin
etkisini belirlemek
[lIkogretim 6grencilerinin ve miifettislerin,
g jot $
A OZEREM ogrenenlerin 6grenme stillerini dikkate
ysen

alarak tasarlanan ortamlara iliskin
Buket AKKOYUNLU  grislerini belirleyebilmek ve bu
ortamlarin 6grenci basarisindaki etkisini
arastirmak

Ogrenme stillerine gore ortaokul yedinci
smif 6grencilerinin matematik dersi basari
ve kaygi diizeylerini incelemek ve bu
Vesilc? YILDIZ diizeylerin dgrencilerin cinsiyetlerine gére
DEMIRTAS anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak

Nihan COSKUN

Grasha-Riechmann Ogrenme
Stili Envanteri, Matematik
Bagari Testi

Ogrenme Stilleri Olgegi ve 1.
Donem Matematik Dersi karne
notlari

Geometri Bilgi Testi,
Yapilandirilnig Goriisme ve
Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Goriisme formu, matematik
basari testi ve Pat Ayman
Kisisel Ogrenme Stili
Envanteri

Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri, Matematik Kaygisi
Olgegi ve I. Donem matematik
dersi karne notlar1

Ogrencilerinin ~ yarrya  yakinin ~ katilimet
ogrenme stiline sahip oldugu, ogretmenlerin
¢ogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman gretme
stili grubunda yer aldigi ve &grencilerin
ogrenme stilleri ile Ogretmenlerinin 6gretme
stillerinin matematik basaris1 {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin  6grenme stilleri ile matematik
basarilar1 arasinda gorsel 6grenme stili lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

4 MAT 0gretim yonteminin 6grenci basarisina
anlamli bir etkisinin olmadig1 ve dgrencilerin
benimsedikleri Ogrenme stillerinin ise bu
kavramlarin ~ 6grenilmesinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Gorsel-isitsel-kinestetik Ogrenenler igin
tasarlanmig  farkli  6grenme  ortamlarinin
Ogrenci notlart lizerinde olumlu bir etkisi
oldugu ve matematik dersinde kullanilan sz
konusu etkinliklerin diger okul derslerinde de
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ogrencilerin genel olarak degistirme &grenme
stilini tercih ettikleri; Ogrencilerin 6grenme
stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1; 6grencilerin 6grenme stillerine gore
matematik  basarilarmin = ve  matematik
kaygilarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
saptanmugtir.
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Tablo 2.17 Ogrenme stilleri ve matematik basarist ile ilgili yapilan makaleler (devami)
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2.6.4. Egitim bilimleri alaninda yapilmis meta-analiz arastirmalari

Aragtirmacilarin meta-analiz tekniklerini benimsemesi ile meta-analiz egitim
alaninda ¢ok cesitli konulara uygulanmaya baglamistir (Rich, 1982). Tiirkiye’de egitim
bilimleri alaninda matematik dersini konu alan 12 yiiksek lisans tezi ve 2 doktora tezi
meta-analiz yontemi ile incelenmistir.

Ozdemir (2020) gercek¢i matematik egitiminin matematik basarisina etkisini
arastirdig1 2007-2019 yillar1 arasinda yapilmis 23 ¢alismanin dahil edildigi meta-analiz
calismasinda gercek¢i matematik egitimini matematik basarisint olumlu ve genis
diizeyde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Ay Emanet (2019) 0Ogrenci merkezli Ogretim yoOntemlerinin matematik
basarisina, tutumuna ve kaygisina etkisini arastirdigi 2005-2018 yillar1 arasinda
yapilmigs 111 g¢aligmanin dahil edildigi meta-analiz calismasinda 6grenci merkezli
Ogretim yoOnteminin geleneksel yonteme gore matematik basarisi, matematige iliskin
tutum ve kaygi tizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Deniz (2019) teknoloji destekli Ogretimin matematik ve geometri dersleri
basarist1 ve tutumuna etkisini arastirdigi 2000-2016 yillar1 arasinda yapilmis 145
calismadan olusan meta-analiz ¢alismasinda matematik ve geometri derslerinde
teknoloji destekli 6gretimin akademik basariya etkisinin yiiksek ve tutuma etkisinin orta
diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir.

Glindiiz (2018) matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirdigi 2008-2018 yillar1 arasinda
yapilmis 25 c¢alismanin meta-analize dahil edildigi calismasinda matematik ve fen
bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina olumlu
yonde ve genis diizeyde etki ettigi sonucuna ulagsmistir.

Doénmez Kaya (2018) matematik dgretiminde materyal kullaniminin 6grencilerin
akademik basarisina etkisini arastirdigt 2013-2017 yillar1 arasinda yapilmis 24
calismadan olusan meta-analiz ¢alismasinda materyal kullaniminin 6grencinin
matematik basarisini pozitif yonde ve orta diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.

Giirsoy (2017) bilgisayar destekli matematik Ogretiminin problem ¢dzme
basarisina etkisini arastirdigi 2000-2016 yillar1 arasinda yapilmis 80 ¢alismanin meta-
analize dahil edildigi calismasinda bilgisayar destekli O0gretimin problem ¢6zme

basarisini olumlu yonde ve orta diizeyde etkiledigini belirlemistir.
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Kaya (2017) dinamik matematik yazilimi olan GeoGebra yazilimi kullaniminin
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarisina etkisini arastirdigi 2008-2017
yillar1 arasinda yapilmis 36 deneysel c¢alismanin meta-analize dahil edildigi
calismasinda GeoGebra yaziliminin dgrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde ve
yiiksek diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Goktas (2017) ortaokul fen bilimleri ve matematik derslerinde uygulanan
isbirlikli 6grenme yontemlerinin geleneksel 6grenmeye karsilik, 6grencilerin akademik
basarilar1 ve derse yonelik tutumlari iizerindeki etkisini arastirdigi 2005-2016 yillari
arasinda yapilmis 71 deneysel caligmanin meta-analize dahil edildigi ¢alismasinda
isbirlikli 0grenmenin basariyr olumlu yonde ve kiiclik diizeyde etkiledigini tespit
etmistir.

Kaya (2016) matematik egitiminde problem c¢6zmeye dayali Ogrenmenin
basartya ve tutuma olan etkisini arastirdigi 2001-2015 yillar1 arasinda yapilmis 62
deneysel calismanin meta-analize dahil edildigi calismasinda matematik egitiminde
problem c¢o6zmeye dayali 6grenmenin basariyr pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmastir.

Celik (2013) ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim
yontemlerinin akademik basariya etkisini arastirdigi 2005-2011 yillar1 arasinda yapilmis
74 c¢alismanin meta-analize dahil edildigi calismasinda ilkdgretim matematik
derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariy1 biiyiik
diizeyde etkiledigini belirlemistir.

Demir (2013) bilgisayar destekli Ogretimin matematik bagarisina etkisi
arastirdig1 2002-2011 yillar1 arasinda yapilmis 40 ¢alismanin meta-analize dahil edildigi
calismasinda bilgisayar destekli 6gretimin akademik basari iizerinde pozitif yonde ve
genis Olciide etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Topan (2013) matematik Ogretiminde 6grenci merkezli yontemlerin akademik
basar1 ve derse yonelik tutum iizerine etkililigini arastirdigi 1998-2013 yillar1 arasinda
yapilmis 57 calismanin meta-analize dahil edildigi ¢alismasinda matematik §gretiminde
ogrenci merkezli yontemlerin geleneksel yonteme gore hem akademik basariyr hem de
derse yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Ozdemirli (2011) isbirlikli &grenme yOnteminin matematik basaris1 ve

matematige iliskin tutum {zerine etkililigini arastiran 1988-2010 yillar1 arasinda
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yapilmis 26 deneysel calismanin meta-analize dahil edildigi calismasinda igbirlikli
O0grenme yonteminin akademik basar1 iizerindeki genel etki biiytikliigiinii orta 6lgekte,
pozitif ve anlamli iken, matematige iliskin tutum tizerine etki biiyiikliiglii ise kiiciik
Olcekte, pozitif ve anlamli olarak tespit etmistir.

Acar (2011) bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin fizik, kimya, biyoloji ve
matematik alanlarindaki tutumlarina olan etkisini aragtirdigi 2002-2011 yillar1 arasinda
yapilmis 56 calismanin meta-analize dahil edildigi calismasinda bilgisayar destekli

Ogretim yonteminin tutumu kii¢lik diizeyde etkiledigi sonucuna ulagsmaistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, verilerin toplanma siireci ve veri analizinde

kullanilan istatistiki tekniklere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini incelemek amaciyla hazirlanan
bu arastirmada ilgili calismalarin sistematik olarak Ozetlenmesi ve tutarli bir sekilde

anlasilmasi i¢in bir literatiir tarama yontemi olan meta-analiz yontemi kullanilmistir.
3.1.1. Meta-analiz yontemi

Ulusal literatiirde olmasi gerekenden daha az meta-analiz ¢aligmasi olmasina
ragmen uluslararas1 alanda birgok meta-analiz ¢alismasi bulunmaktadir. Ik meta-analiz
uygulamasi 1904 yilinda Karl Pearson tarafindan yapilmistir. Sosyal bilimler alaninda
1970’11 yillara kadar meta-analiz ¢aligmas1 bulunmazken Rosenthal ve Rubin (1978) ve
Schmidt ve Hunter (1977) sosyal bilimler alaninda meta-analiz ¢caligmalar1 yapmislardir
(Dinger, 2014, s.7).

Egitimsel Kaynak Bilgi Merkezi (ERIC) veri tabaninda yapilan bir arastirmaya
gére 1976 yilindan once "meta-analiz" anahtar kelimesini iceren hicbir c¢alisma
bulunmazken 1979'dan sonra, meta-analizin egitim alaninda popiiler hale gelmesi ile
birlikte meta-analiz ile ilgili arastirma ¢alismalarinin sayisinin, 1992 yilina kadar 962’ye
ulastig1 goriilmistiir (Chen, 1994). Meta analiz basta tip, saglik bilimleri ve psikoloji
olmak iizere bir dizi disiplinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Cumming, 2012). Glass
ve Mary L. Smith’in meta-analiz tekniklerini psikoterapi sonu¢ ¢aligmalarina
uygulamasinin ardindan aragtirmacilarin meta-analiz tekniklerini benimsemesi ile meta-
analiz egitim ve psikoloji alaninda ¢ok c¢esitli konulara uygulanmaya baslamistir (Rich,
1982).

Glass (1976) meta-analizi belli bir konu hakkinda yapilmig c¢alismalarin
istatistikl yontemler ile Ozetlenmesi olarak ifade etmektedir. Ayni sekilde Martin
(1982)’e gore meta-analiz verileri 6zetleme, inceleme, degerlendirme veya yeniden
analiz etme yontemidir. Meta-analiz ¢oklu ¢aligsmalarin sonuglarini biitiinlestirmek i¢in
nicel tekniklerin bir koleksiyonudur (Cumming, 2012) ve bu sonuglarin istatistiksel

sentezini veren bir literatiir taramasidir (Card, 2012). Dinger (2014, s.4) meta-analizi
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“bir konu, tema ya da ¢alisma alani hakkindaki benzer c¢alismalarin belirli élgiitler
altinda gruplamip, bu calismalara ait nicel bulgularin birlestirilerek yorumlanmasi”
seklinde agiklamaktadir. Tiim bu tanimlarin 1s5181nda Glass (1976)’a gore meta-analiz
yontemi, analizlerin analizi olarak adlandirilmaktadir.

Crombie ve Davies (2009) ve Jackson, Xu ve Jia (2020) meta-analizin bagimsiz
caligmalardan elde edilen bulgular1 birlestirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir teknik
oldugunu belirtirlerken Glass, McGraw ve Smith (1981) meta-analizin teknik olmaktan
ziyade cesitli 6l¢iim ve istatistiksel analiz teknigini kullanan bir perspektif oldugunu

ifade etmektedirler.
3.1.2. Meta-analiz adimlari

Meta-analiz yontemi kullanilarak yapilacak c¢alismalarda izlenecek adimlari
Field (1999)

1) literatiir taramas1 yapilmasi,

i1) baz1 dahil etme kriterlerine karar verilmesi,

i11) dahil edilecek her ¢alisma icin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi,

iv) temel meta-analiz yapilmasi ve

v) sonuglarin yazilmasi seklinde siralarken,

Hartung, Knapp ve Sinha (2011)

1) arastirma probleminin formiile edilmesi,

i1) verilerin toplanmasi,

ii1) verilerin degerlendirilme ve

iv) verilerin analizi ve yorumlanmasi seklinde siralamislardir.

Meta-analiz calismalarinda ilk yapilmasi gereken konunun belirlenmesidir.
Yeterli sayida arastirma yapilmis ve alana odaklanmis konularin segilmesi arastirmaci
icin faydali olurken konunun genis tutulmasi literatiir taramasi yapilirken ve Olgiitler
belirlenirken bir¢ok bireysel ¢alismaya ulasmay1 saglayacak ve analize dahil edilecek
caligmalarin belirlenmesi sirasinda problemler yasanmasina neden olacaktir (Dinger,
2014).

Konu belirlendikten sonra elektronik veri tabanlarini kullanarak ayni aragtirma
sorusunu ele alan ¢aligmalar igin literatiir taramas1 yapilmalidir (Field ve Gillett, 2010).
Meta-analiz, ¢esitli elektronik veritabanlarin1 sorgulayan kapsamli bir arama stratejisi

gerektirir (Crombie ve Davies, 2009). Istenen calismalara ulasmak icin taramanin
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0zelden genele dogru yapilmasi ve tarama sirasinda taramanin yapildigi tarih, anahtar
kelimeler, bulunan yayin sayis1 vb. bilgiler kaydedilerek veri analizi boliimiinde yer
almas1 gerekmektedir (Dinger, 2014). Meta analizin gegerliligi, dayandig1 sistematik
incelemenin kalitesine baglidir. Meta-analizde inceleme sistematik yapilmamis ise
meta-analiz tamamen yanlig olan kesin bir niceliksel tahmin saglayabilir. Boyle bir
durum ile karsilagilmamasi i¢in sistematik incelemenin temel gerekliligi ayn1 arastirma
sorusunu inceleyen kabul edilebilir kalitedeki tiim g¢alismalarin eksiksiz ve tarafsiz
olarak derlenmesidir (Crombie ve Davies, 2009).

Meta-analizin en kritik noktas1 analize 6znel onyargi katmamak (Field, 1999)
adma Oolgiitlerin belirlenmesidir. Ilgili tim calismalar belirlendikten sonra, hangi
caligmalarin arastirmaya dahil edilecegi konusunda kararlar alinmalidir (Crombie ve
Davies, 2009). Olgiitler (deneysel ¢alismalar, veri tiirii, zaman dilimi, anahtar kelimeler,
veri tabani, bulgular, yayin tiiri vb.) ¢cok sayida olabildigi gibi belli bir standarda sahip
olmayabilmektedir (Dinger, 2014). Ayrica Olgiitler konusunda seffaf olmak ve hatta
stirecteki her engelde dahil edilen/hari¢ tutulan ¢alismalarin sayisini belirtmek arastirma
i¢in ¢cok onemlidir (Field ve Gillett, 2010). Olgiitleri belirledikten sonra tekrar literatiir
taramasi yapilarak caligmalarda yer alan degiskenler belirlenerek degiskenlerin her biri
tema olarak kaydedilmelidir. Bu temalar arastirma sorularia/hipotezlere ve
kodlamalara temel olusturacaktir. Belirlenen temalar ¢ercevesinde arastirma sorular1 ya
da hipotezler kurulmali ve her ¢alisma kodlanmalidir (Dinger, 2014).

Meta-analize dahil edilecek makaleler toplandiktan sonra etki biiyiikliiklerini
bulmak veya hesaplamak gerekmektedir. Etki biiyiikligii, genellikle gozlemlenen
etkinin blyiikliigliniin standartlastirilmis bir ol¢iisiidiir (Field, 2005). Bu nedenle farkl
degiskenleri 6lcen veya farkli 6l¢iim Olgekleri kullanan farkli calismalardaki etki
biiytikliikleri dogrudan karsilastirilabilir. Pek ¢ok etki biiyiikligi 6l¢iisii 6nerilmistir ve
Pearson'un korelasyon katsayisi r ve Cohen'in d’si en yaygin olanlaridir (Field ve
Gillett, 2010). Calismalarin etki biiytikliikleri heterojenlik testinden bagimsizdir ancak
heterojenlik testi calismalarin bulgularina bagimhidir. Heterojenlik meta-analiz
bulgularinin Ol¢ililmesi, raporlanmasi ve yorumlanmasina dahil edilmesi onemli bir
kavramdir (Arya vd., 2020). Genel etki biiyiikliigiiniin hesaplanilmasinda kullanilacak
modele karar verebilmek icin heterojenlik testi sonucunda elde edilecek bilgi 6nem

kazanmaktadir. Heterojenlik testi sonucunda ¢aligmalarin heterojen bir yapida olmasi
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durumunda analiz rastgele etkiler modeli, ¢aligmalarin homojen bir yapida olmasi
durumunda ise analiz sabit etkiler modeli altinda yapilmaktadir (Dinger, 2014).

Sabit etki modeli meta-analizdeki ¢aligmalarin ortalama etki biiyiikliigiiniin sabit
oldugu bir popiilasyondan 6rneklendigini (Field, 1999), analizdeki tiim g¢aligmalarin
altinda yatan tek bir gercek etki biiylkliigiiniin oldugunu ve gozlemlenen etkilerdeki
farkliliklarin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigini (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2009) varsaymaktadir. Rastgele etki modeli ise meta-analizdeki ¢caligmalarin
farkli ortalama etki biiyiikliiklerine sahip popiilasyondan geldigini (Field, 1999), etkinin
biiyiikliigiiniin ¢alismalarda degisiklik gosterebilecek diger faktorlere bagli olarak
degistigini ve analize dahil edilen ¢alismalarin gozlemlenebilecek rastgele bir etki
bliytikliikleri 6rneklemini temsil ettigini (Borenstein vd., 2009) kabul etmektedir. (Field
ve Gillett, 2010)’e gore sabit ve rastgele etki modelleri arasindaki temel fark hata
kaynaklarindan olugmaktadir.

Yukarida yazilan adimlarin tamamlanmasiin ardindan sonuglarin yazilmasi
asamasina gecilmelidir. Bu asamada arama ve dahil etme Olgiitleri, kullanilan etki
biiytlikliigii olcilisii ve hesaplanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar, verilere uygulanan
meta-analitik teknikler ve nedenleri, moderatdr analizi yapilmast durumunda grafikler
ve yayin yanlili§ina iliskin bilgiler rapor edilmelidir (Field ve Gillett, 2010).

Crombie ve Davies (2009)’e gore iyl meta analizler, ilgili tiim ¢alismalarin tam
olarak kapsanmasini amaclamakta heterojenligin varligim1 aramakta ve duyarlilik

analizini kullanarak ana bulgularin saglamligin1 arastirmaktadir.
3.1.3. Meta-analiz yonteminin avantajlar1 ve simirhiliklar

Farkli aragtirmacilar tarafindan bir yontem ya da bir ¢alisma birgok bolgede
yapilmakta ancak bu caligsmalarin nicel olarak birlestirilmesi ya da karsilagtirilmas1 gii¢
olabilmektedir. Meta-analiz belirli bir hipotezi test eden calismalarin sonuglarini
sentezlemek ve karsilastirmak igin istatistiksel bir ¢erceve saglar (Harrison, 2011) ve bu
caligmalarin tek bir c¢alisma haline getirilerek yorumlanmasini (Dinger, 2014),
calismalar arasindaki etki biiytikliikkleri arasindaki degiskenligi tahmin etmeyi (Field,
1999) ve deneysel galismalarda yer alan bir aragtirma sorusunu tek bir etki tahminine
donistiirerek yanitlanmasini (Arya vd., 2020) saglamaktadir. Meta-analizin arastirma
alanlariin nicel Ozetlemesi olarak kanit birikimine gore daha sistematik, daha

tekrarlanabilir ve daha titiz bir yaklasim (Rosenthal ve DiMatteo, 2002) olmasi
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nedeniyle meta-analiz genellenebilir ve dogrulanmis sonuglara ulasilmasina
(Biiyiikoztiirk vd., 2011) firsat sunmaktadir.

Bireysel deneyler genellikle zaman ve insan giicii kisitlamalar1 nedeniyle kiiciik
ornek boyutlarina dayandigindan ve bu nedenle diisiik istatistiksel giice sahip
oldugundan, meta-analiz ekolojistler ve evrimsel biyologlar i¢in 6zellikle yararli olma
potansiyeline sahiptir.

Bugiine kadar yayinlanan literatiirde arastirma sorusu etrafinda tartisma olmasi
veya bireysel olarak yayinlanan calismalarin yetersizligi durumunda meta-analizden
yararlanilmaktadir (Arya vd., 2020). Deneysel ¢alismalar baz1 kisitlamalar nedeniyle
kiigiik 6rneklem sayilarindan olusmakta ve bu durum diisiik istatistiksel giice sahip
olmaktadir (Harrison, 2011). Meta-analizin temel gorevi cesitli caligmalardaki etki
biiytikliiklerini birlestirerek genel etki biiyiikliigii elde edilmesini saglamaktadir (Field,
1999). Ciinkii meta-analiz tek tek c¢aligmalarin verebileceginden daha kesin etki
biiyiikliikleri tahminleri verir (Cumming, 2012) ve boylelikle calismalarin diisiik ya da
yuksek etkiye sahip oldugunu tespit ederek karsilastirilmasini (Dinger, 2014)
saglamaktadir.

Meta-analiz c¢aligmalar1 yeni bir arastirma tasarlarken planlanan caligmanin
gerekli olup olmadigimi belirlemeye ve onceki g¢alismalardan elde edilen verileri
sentezleyerek gerekli bilgileri bulmaya (Borenstein vd., 2009) ve onceki arastirmalarin
etki biiyiikliiklerini ortaya ¢ikararak gelecekte yapilacak ¢aligmalarin bireysel giiclerinin
en yiiksek diizeye cikarilmasi i¢in nasil tasarlanmasi gerektigine (Greco, Zangrillo,
Biondi-Zoccai ve Landoni, 2013) yardimc1 olabilmektedir.

Meta-analizin avantajlar1 disinda bir de sinirliliklart bulunmaktadir. Bir meta-
analiz calismasimi planlamak ve yiiriitmek yogun emek istemektedir. Planlama

asamasinda hata yapilmasi haftalarca fazladan ¢aligmay1 gerektirebilir (Harrison, 2011).

3.2. Verilerin Toplanmasi

Egitim bilimleri literatiirlinde meta-analize konu edilen bir¢ok degisken (basari,
tutum, kaygi, orgiitsel baglilik, is doyumu, tilkenmislik, liderlik algisi, okul iklimi algisi,
0z yeterlik inanglari, 6grenilenlerin kaliciligi, sosyal duygusal gelisim, benlik saygisi)
bulunmaktadir. Yapilan calismalarda aktif 6grenmenin, alternatif 6grenmenin, aragtirma

sorgulama temelli O6grenmenin, beyin temelli 6grenmenin, geleneksel O6grenmenin,

45



igbirlikli 6grenmenin, kubasik Ogrenmenin, mobil Ogrenmenin, oyun temelli
O0grenmenin, problem c¢ozmeye dayali Ogrenmenin, proje tabanli O6§renmenin,
yapilandiric1 dgrenmenin, drama yonteminin, arglimantasyon temelli Ogretimin,
bilgisayar destekli 6gretimin, ¢coklu zekd kuramina dayali 6gretimin, 6grenci merkezli
Ogretimin, teknoloji destekli O6gretimin, web tabanli 6gretimin, kavram haritalarinin,
portfolyo kullaniminin, artirtlmis gergekligin, akilli tahta kullannominin basariya etkisi
incelenmis olmasina ragmen bu caligmalar arasinda matematik bagarisini konu alan az
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu caligmalar “6grenme stilleri” ve “matematik™ anahtar
kelimeleri ile aratildiginda ise meta-analiz ¢alismasina rastlanmamustir.

‘Ogrenme stilleri’, ‘matematik’, ‘basar1’, ‘learning style’, ‘mathematics’ ve
‘achievement’ anahtar kelimeleri son tarama tarihi 09 Mayis 2021 olmak iizere YOK
Tez, ULAKBIM, ERIC ve Teacher Reference Center veritabanlarinda taranmistir.
2004-2021 yillar1 arasinda ilgili anahtar kelimeler ile 36 tez ve 222 makale ¢aligmasina

ulagilmistir. Caligmalarda

analize dahil edilecek ¢aligsmalarin tez veya makale olmasi,

o Ornekleminin Tiirkiye icersinden se¢ilmis olmasi,

e Ogrenme stilleri 6lgeginin kullanilmis olmast,

e matematik basarisinin Ol¢iilmiis olmasi,

e Ogrenme stilleri ile matematik basaris1 etkisi ya da iligkisinin incelenmis
olmasi,

e 0n test ve son test kontrol gruplu deneysel calisma olmasi,

e matematik dersini konu almasi,

e gerekli verilere (6rneklem biiyiikligii, ortalama ve standart sapma) ulasilmis
olmasi Ol¢iit olarak belirlenmistir.

Calismalarin 139’u 6rneklemlerinin Tiirkiye icersinden olmamasi ve 40’inin
farklr veritabanlarinda tekrar yayinlanmis olmasi, 32’sinin deney ve kontrol gruplu
deneysel ¢alisma olmamasi, 2’sinin verilerinin eksik olmasi, 9’unun matematik dersini
konu almiyor olmasi, 4’iinliin bagar1 testinin yer almamasi, 18’inin 68renme stilleri
Olcegi kullanmamis olmasi ve 3’{linlin 6grenme stilleri ile matematik basarist etkisi ya
da iligkisine odaklanmamis olmasi nedeniyle ¢aligmadan ¢ikarilmigtir. Tiim bu Slgiitler
sonucunda 11 calisma meta-analize dahil edilmistir (Sekil 3.1). Tosmur (2004)’un

yiiksek lisans tezinde 2 deney ve 1 kontrol grubu olmasindan, Ozgen (2012)’in doktora
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tezinde fonksiyon ve tlirev basari testi uygulamasindan ve Berber (2021)’in yiiksek
lisans tezinde ¢oktan se¢cmeli ve acik uclu basar testi uygulamasindan dolay1 a ve b
seklinde iki ayr1 ¢alisma olarak analize dahil edilmislerdir. Meta-analize dahil edilen
calismalar Ek 1°de yer almaktadir. Dinger (2014)’e gore meta-analize dahil edilen

calisma sayis1 yeterli goriilmiistiir.

36 tez 222 makale

Harig

\ 4

40 tekrarli yayin

Dahil

A 4

Harig

218 galisma

A 4

Dahil Calisma sec¢im dlgiitlerini

karsilamadi:

e Orneklemin Tiirkiye igerisiden
olmamasi (139)

v ¢ Deney ve kontrol gruplu deneysel

11 ¢alisma dahil calisma olmamasi (32)

edildi. e Verilerin eksik olmasi (2)

e Matematik dersini konu almiyor
olmasi (9)

e Basari testinin yer almamasi (4)

e Ogrenme stilleri dlgeginin
kullanilmamasi (18)

e Ogrenme stilleri ile matematik
basarisinin etkisi ya da iligkisine
odaklanmamis olmasi (3)

Sekil 3.1 Calismalarin se¢imi ile ilgili siire¢ (Jackson vd. (2020)’den uyarlanmistir.)

3.2.1. Cahismalarin kodlanmasi

Meta-analize dahil edilecek c¢alismalar belirlendikten sonra dahil edilme
Olciitlerine uygun olup olmadiginin goriilmesi ve meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin
karsilastirilabilmesi icin agik ve anlasilir bir bicimde (Aksoy Kiirii, 2021) niceliksel
veya yari niceliksel teknikler (Card, 2012) kullanilarak kodlama formu olusturulmustur.

Ilgili anahtar kelimeler ile aratilan ve bulunan tiim calismalar veri havuzuna
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kaydedilmis ve meta-analize dahil edilecek c¢alismalar Microsoft Excel dosyasinda
olusturulan forma kodlanmistir. Bu formda analize dahil edilen

e calismanin numarasi,

e calismanin yazar(lar),

e calismanin yayin yili,

e calismanin adi,

e calismanin yayin tiirii (makale, yliksek lisans tezi, doktora tezi),

e calismanin 6grenme alanlar1 (sayilar ve iglemler, cebir, geometri ve Slgme,
veri isleme, olasilik),

e calismanin uygulama siiresi,

e calisma 6rnekleminin egitim seviyesi (ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite),

e calismanin verileri (deney ve kontrol grubunun o&rneklem biiyiikliigi,

ortalamas1 ve standart sapmasi) yer almaktadir (Ek 2).

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada 6grenme stillerinin matematik basarisina etkisi meta-analiz
yontemi ile incelenmistir. Meta-analiz dahil edilme kriterleri, arastirma sorusu ve
yayinlanmus literatiirde birden ¢ok kaynaktan kanit toplama yontemleri sistematik
incelemelerin bir alt kiimesi olmaktadir (Arya vd., 2020).

Bu calismada meta-analize dahil edilen 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
caligmalarda yer alan 6rneklem sayilari, ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilarak etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. Comprehensive Meta Analysis
Version 3.0 (CMA) Istatistiksel Paket programinin iicretsiz deneme siiriimii kullanilarak
hesaplamalar ve analizler yapilmistir.

Cohen (1988) etki biiyiikliigii degerlerini

e 0,20 ve daha kiiciik bir deger ise kiiciik diizeyde etki

e 0,50 ve 0,80 arasinda ise orta diizeyde etki

e (0,80 ve daha biiyiik bir deger ise genis diizeyde etki olarak siniflandirmistir.

Thalheimer ve Cook (2002) ise etki biiyiikliikleri degerlerini

e -0,15ve 0,14 aras1 6nemsiz

e 0,15 ve 0,39 arasi kiiciik

e (0,40 ve 0,74 arasi orta
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e 0,75 ve 1,09 arasi1 genis

e 1,10 ve 1,44 aras1 ¢ok genis

e 145 ve daha biyik deger ise muazzam diizeyde etki olarak
siniflandirmislardir.

Cohen (1988)’in smiflandirmasinin daha yaygin oldugu dikkate alinarak
ortalamalara dayanan etki biiyiikligii degeri Cohen (1988)’in smiflandirmasina gore
yapilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligsmalarin genel etki biiyiikliigii sabit etkiler modeli
ve rastgele etkiler modeline gore hesaplanmistir. Heterojenlik testi sonucuna gore
analizin yorumlari rastgele etkiler modeline gore yapilmistir. Caligmalarin heterojen
olmalarindan dolayr Matematik egitimi alaninda meta-analiz yapilmis calismalar
incelendiginde (Tablo 3.1) kullanilan moderatorler arasindan ¢alismaya uygun olanlar
secilerek yayin tliri, 6grenme alani, egitim seviyesi, uygulama siiresi ve kullanilan
ogrenme stilleri 6lgegine gore anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek i¢in
moderator analizi yapilmistir.

Her tiirlii literatiir taramasi i¢in yayin yanlilig1 bir sorun (Borenstein vd., 2009)
teskil edeceginden yayin yanliligini belirleme yontemleri ve yayin yanliliginin etkisini

degerlendirme yontemleri ile yayin yanlilig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 3.1 Matematik alaninda yapilmis meta-analiz ¢aligmalarinin moderator degiskenlere gore anlamliliklar

Yaym Yeri Arastirma

Uygulama | Egitim Seviyesi N

Matematik Alaninda N (Uygulandig: N Deseni Olg¢me
Konusu (Ogrenim Yayin Yaymn Yaymn .. Uygulama Uygulamay1 Orneklem Uygulandig

Yapilmis Meta- N Ulke, (Arastirma Aracinin

(Ogrenme Diizeyi Egitim Yih Tiirii Dili Siiresi Yapan Kisi Biiyiikliigii Bilim Alam
Analiz Calismalan Uygulandig1 Tiirii) Tiirii

Alam) Kademesi)
Bolge)

Dagyar (2014) - 0 - - - 0 0 1 0 1 0 -
Giirsoy (2017) 1 1 1 - - 1 1 - - - - -
Celik (2013) 1 0 - - - - - - - - - -
Demir (2013) 0 0 0 0 - 1 0 - - - - -
Doénmez Kaya (2018) - 1 1 1 - - - 1 1 - 1 -
Giindiiz (2018) - 1 0 0 - 0 0 - 0 0 - -
Kaya (2017) 0 0 0 0 - - - - 0 - - -
Ozdemir (2020) - - - 0 - - 0 - - - 0 -
Ozdemirli (2011) 0 1 - - - 0 0 - - - - -
Topan (2013) 0 0 - - - - 0 - - - - -

*Farklilik var ise 1, yok ise 0 ile kodlamustir.




4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin betimleyici istatistikleri,
hesaplanan bireysel etki biiyiikliigli degerleri, genel etki biiyiikligli degeri, calisma
agirliklari, yaym yanlilii, moderator analizi ve elde edilen bulgularin yorumlarina yer

verilmektedir.

4.1. Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini Inceleyen Calismalara Ait

Betimleyici Veriler

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda Ogrenme
stillerinin matematik basarisina etkililigini arastiran 11 adet ¢calismada deney grubunun
orneklem sayist 348 ve kontrol grubunun 6rneklem sayis1 351 olmak iizere toplam
orneklem sayisini1 699 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 4.1 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkili§ini arastiran caligmalarin
yayin yillaria gore frekans ve yiizde degerleri

Yaymn Yih Frekans Yiizde (%)
2004 1 9,09
2006 1 9,09
2008 2 18,18
2012 2 18,18
2013 2 18,18
2018 1 9,09
2019 1 9,09
2021 1 9,09
Toplam 11 100

Calismalarin yayimn yillarina gore frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.1°de
verilmistir. Tabloya gore ¢alismalarin yillara gére yapilma sayisi en fazla 2 olmak {izere
2008, 2012 ve 2013 yillarina aittir. Tabloda bazi1 yillarda 6grenme stillerinin matematik

basarisina etkisini arastiran deneysel ¢alisma yapilmamis olmasi dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 4.2 Calismalarin yayin tiirlerine gore frekans ve ylizde degerleri

Yayin Tiirii Frekans Yiizde (%)
Doktora Tezi 3 27,27
Yiiksek Lisans Tezi 6 54,54
Makale 2 18,18
Toplam 11 100

Calismalarin yayin tiirlerine gore frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.2°de
verilmigtir. Tabloya gére 0grenme stillerinin matematik basarisini arastiran deneysel
caligmalar en fazla yiiksek lisans tezlerinde yapilmistir. Ayrica deneysel ¢aligmalarin
yapildig1 doktora tezi sayisi ile makale sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3 Calismalarin 6grenme alanlarina gore frekans ve ylizde degerleri

Ogrenme Alanlar Frekans Yiizde (%)
Sayilar ve Cebir 6 54,54
Geometri 3 27,27
Karma 2 18,18
Toplam 11 100

Calismalarin 0grenme alanlarina gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.3°te
verilmigtir. Tabloya gore Ogrenme stillerinin matematik etkisini arastiran deneysel
caligmalar en fazla sayilar ve cebir (tiirev, integral, fonksiyon, carpanlara ayirma,
kesirler, rasyonel sayilar) 6grenme alanlarinda yapilmistir. Calismalarda birden fazla
O0grenme alan1 ve birden fazla matematik konusu {iizerinde aragtirma yapildig
goriilmektedir. lkokul, lise ve iiniversite egitim seviyesinde yapilan ¢alismalarin en
fazla sayilar ve cebir O0grenme alaninda ve ortaokul egitim seviyesinde yapilan
calismalarin ise en fazla geometri 6grenme alaninda yapildig: dikkat cekmektedir.

Tablo 4.4 Calismalarin uygulama siiresine gore frekans ve yiizde degerleri

Uygulama Siiresi Frekans Yiizde (%)
4-5 Hafta 3 27,27
6-7 Hafta 3 27,27
8-9 Hafta 3 27,27

15 Hafta ve usti 2 18,18
Toplam 11 100
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Caligmalarin uygulama siiresine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.4’te
verilmistir. Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini arastiran deneysel
calismalarin uygulama siiresi en az 4 hafta en fazla yaklasik bir donem ile sinirlidir.
Tabloya gore uygulama siiresi 4-5 hafta, 6-7 hafta ve 8-9 hafta olan ¢aligmalar esit ve en
fazla sayidadir.

Tablo 4.5 Calisma 6rnekleminin egitim seviyesine gore frekans ve ylizde degerleri

Orneklemin Egitim Seviyesi Frekans Yiizde (%)
flkokul 1 9,09
Ortaokul 7 63,63
Lise 1 9,09
Universite 2 18,18
Toplam 11 100

Calisma ornekleminin egitim seviyesine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.5’te verilmistir. Tabloya gore Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini
arastiran calismalar en fazla ortaokul egitim seviyesinde yapilmustir. Ilkokul seviyesinde
yapilan caligmalar 3.simf Ogrencileri ile, lise egitim seviyesinde yapilan caligmalar
12.smif 6grencileri ile ve liniversite egitim seviyesinde yapilan ¢aligmalar ise tiniversite
L.simif Ggrencileri ile gergeklestirilmistir. Ortaokul egitim seviyesinde yapilan
caligmalar incelendiginde ise en fazla 7.smif 6grencileri ile deneysel ¢alisma yapildigi
goriilmektedir.

Tablo 4.6 Calismalarda kullanilan 6grenme stili Olgegine gore frekans ve yiizde
degerleri

Kullanilan Ogrenme Stili Olcegi Frekans Yiizde (%)
Kolb Ogrenme Stil Envanteri 6 54,54
McCarthy Ogrenme Stilleri Olgegi 2 18,18
Gokdag Ogrenme Stilleri Olgegi 1 9,09
Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Envanteri 1 9,09
Dunn ve Dunn Ogrenme Stiline benzer bir 6lgek 1 9,09
Toplam 11 100

Calismalarda kullanilan 6grenme stil 6lgegine gore frekans ve yilizde degerleri
Tablo 4.6°da verilmistir. Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini arastiran

calismalarda en fazla Kolb Ogrenme Stil Envanteri’nin kullamldig1 goriilmektedir.
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4.2. Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini inceleyen Calismalarin

Etki Bityiikliigii Analizlerine Iliskin Bulgular

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini arastiran bu meta-analiz
calismasinda analize dahil edilen ¢alismalarin bireysel etki biiytikleri degerleri Tablo 4.7°de
verilmistir (Ek 3). Tabloya gore en kiiciik etki biiyiikligii -0,148 ile Tosmur (2004b)’un ve
en yiiksek etki biiytikliigii 2,55 ile Elgi (2008)’nin ¢aligsmasidir.

Tablo 4.7 Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin bireysel etki biiytikliikleri

Etki .
Standart Etki Bityiikliigii I¢cin
Calisma Adi Biiyiikliigii Varyans Z P
Hata %95 Giiven Arahg:
(Hedges’s g) degeri  degeri
Alt Limit  Ust Limit
Tosmur, 2004a 0,140 0,256 0,066 -0,363 0,642 0,545 0,586
Tosmur, 2004b -0,148 0,266 0,071 -0,670 0,373 -0,557 0,577
Dikkartin, 2006 0,993 0,243 0,059 0,518 1,469 4,096 0,000
Ozkardes, 2008 0,570 0,216 0,047 0,147 0,993 2,641 0,008
Elgi, 2008 2,455 0,327 0,107 1,815 3,096 7,513 0,000
Ozgen, 2012a 0,739 0,338 0,114 0,077 1,401 2,187 0,029
Ozgen, 2012b 0,791 0,339 0,115 0,125 1,456 2,330 0,020
Mutlu ve Okur,
0,387 0,317 0.100 -0,234 1,008 1,221 0222

2012 ’ ’
Ardig, 2013 1,239 0,234 0,055 0,781 1,697 5,297 0,000
Dogru, 2013 0,563 0,233 0,054 0,106 1,019 2,413 0,016
Dinger, 2018 0,416 0,313 0,098 -0,198 1,031 1,328 0,184
Ekinci ve Bal, 2019 1,300 0,342 0,117 0,629 1,971 3,798 0,000
Berber, 2021a 1,498 0,352 0,124 0,807 2,188 4,252 0,000
Berber, 2021b 1,145 0,335 0,112 0,488 1,803 3,415 0,001
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Tablo 4.8 Analize dahil edilen calismalarin etki biiyiikliigii yoniine ait bulgular

Etki biiyiikliigii Yonii Frekans Yiizde (%)
0 (sifir) - -

+ (pozitif) 13 92,86

- (negatif) 1 7,14

Tablo 4.8’de meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin 13’iiniin (%92,86) pozitif etki
biiyilikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Wolf (1986)’a gore etki biiyiikligii degerinin
pozitif olmas1 sonuglarin deney grubu lehine, etki biiylikliigii degerinin negatif olmasi ise
sonuclarin kontrol grubu lehine oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum analize dahil
edilen calismalarin %92,86’smin 6grenme stillerinin matematik basarisin1 deney grubu

lehine etkiledigini, %7,14’linilin ise kontrol grubu lehine etkiledigini gdstermektedir.

Tablo 4.9 Analize dahil edilen ¢aligmalarin Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore etki
bliytikliigii diizeyine ait bulgular

Etki Biiyiikliigii Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Kiiciik 4 28,57
Orta 4 28,57
Genis 6 42,86

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisinin arastirildigi bu calismada
Cohen (1988)’in siiflandirmasina gore analize dahil edilen 6 c¢alismanin genis, 4’er
calismanin ise orta ve kiigiik etki biliyikligi diizeyine sahip oldugu goriiliirken
Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina goére ise 4 calismanin orta, 3
calismanin ¢ok genis, ikiser caligmanin 6nemsiz, genis ve muazzam ve 1 ¢alismanin

kiigiik etki biiyiikliigi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.9 ve Tablo 4.10).
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Tablo 4.10 Analize dahil edilen ¢alismalarin Thalheimer ve Cook (2002) un
siiflandirmasina gore etki biiyiikliigii diizeyine ait bulgular

Etki Biiyiikliigii Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Onemsiz 2 14,86
Kiigiik 1 7,43
Orta 4 28,57
Genis 2 14,86
Cok genis 3 21,43
Muazzam 2 14,86

Genel etki Dbiiylikligiiniin  hesaplanilmasinda kullanilacak modele karar
verebilmek icin heterojenlik testi (Dinger, 2014) yapilmis Q degeri 61,637 (p=0,000)
olarak bulunmustur. %> kritik degerler tablosuna bakildiginda 13 serbestlik derecesi (df)
ve %95 anlamhilik diizeyi i¢cin Q degerinin 22,362 olmasindan dolay1 analize dahil
edilen ¢alismalarin heterojen yapida oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica Cooper,
Hedges ve Valentine (2009)’e gore 1° degeri %25 te diisiik, %50’de orta ve %75 te ise
yiiksek diizeyde heterojenlige isaret etmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda Tablo 4.11°e
gore bu calismada I?> degeri %78,909 hesaplanarak analize dahil edilen calismalar
arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik oldugu goriilmektedir. Heterojenlik testi
sonucunda caligmalarin heterojen bir yapida oldugu dikkate alindiginda analiz rastgele

etkiler modeli kullanilmastir.

Tablo 4.11 Genel etki biiyiikliigii ve heterojenlik testi

Ortalama
Standart %95’lik Giiven
Model n Etki Z sd Q p I
Hata Arahgi
Biiyiikliigii
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit  Etkiler
14 0,791 10,520 0,075 0,644 0,938
Modeli
13 61,637 0,000 78,909
Rastgele
14 0,846 5,098 0,166 0,521 1,171
Etkiler Modeli

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin rastgele etkiler modeline gore genel etki
biiyiikliigii degeri %95 giiven araliginda alt sinir1 0,521 ve tist siirt 1,171 olmak {izere

ortalama etki biiyiikligi 0,846 olarak hesaplanarak anlamli ve pozitif sonug
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bulunmustur (Z = 5,098; p<0,05). Bulunan sonuglara gore deney ve kontrol grubu
arasinda anlamh farklar bulunmaktadir. Ayrica Cohen (1988)’in ve Thalheimer ve Cook
(2002)’un smiflandirmasina gére bu ¢alismanin etki biiyiikliigii degerinin 0,846 olmasi
genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu anlamini tagimaktadir. Bu etki biiytlikliigli degeri
%78,81’lik bir Us degerine karsilik gelmektedir. Bu durum her 6grencinin kendi
O0grenme stiline uygun matematik 6gretimi yapilmasi durumunda, 6grenme stillerine
uygun Ogretim yapilmayan o6grencilere gore %78,81 daha yiiksek basari gosterdigi
anlamma gelmektedir. Ozetle Ogrenme stillerine dayali 6gretim yapilmasinin

Ogrencilerin matematik basarilarini artirmada oldukgea etkili oldugu goriilmektedir.

4.3. Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini inceleyen Calismalarin

Calisma Agirh@ina Iliskin Bulgular

Bireysel c¢aligmalarin c¢alisma agirliklar1 6grenme stillerinin - matematik
basarisina etkisinin aragtirildigi calismanin genel etki biiytikliigline olan etkisinin
anlagilmasini saglamaktadir (Dinger, 2014). Analize dahil edilen ¢aligsmalarin ¢alisma
agirliklar1 Tablo 4.12°de verilmistir (Ek 4). Tabloya gore calisma agirliklar
incelendiginde caligmalarin agirliklarinin %6,51 ile %7,97 arasinda yer aldig
belirlenmistir. Calisma agirhig1 en yiiksek olan ¢alisma Ozkardes (2008)’e ve en diisiik
olan calisma Berber (2021a)’e aittir. Calisma agirliginin bireysel ¢alismanin 6rneklem
sayisi ile orantili olacagi (Dinger, 2014) dikkate alindiginda calisma agirligi en yiiksek
olan calismanin ayn1 zamanda en fazla orneklem sayisina sahip oldugu goriiliirken
calisma agirhigi en diisiik olan caligmanin 6rneklem sayisindan daha az olan ¢alisma

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12 Analize dahil edilen ¢caligsmalarin ¢alisma agirliklar:

Cahsma Adi Calisma Agirhgi (%)
Tosmur, 2004a 7,55
Tosmur, 2004b 7,45
Dikkartin, 2006 7,70
Ozkardes, 2008 7,97
El¢i, 2008 6,79
Ozgen, 2012a 6,67
Ozgen, 2012b 6,65
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Tablo 4.13 Analize dahil edilen ¢caligsmalarin ¢aligsma agirliklar: (devami)

Cahsma Adi Calisma Agirhg (%)
Mutlu ve Okur, 2012 6,90
Ardig, 2013 7,79
Dogru, 2013 7,79
Dinger, 2018 6,93
Ekinci ve Bal, 2019 6,62
Berber, 2021a 6,51
Berber, 2021b 6,69
Toplam 100

4.4. Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini Inceleyen Calismalarin

Yaymn Yanhhgma iliskin Bulgular

Meta-analiz ile ilgili olast bir sorun yaymn yanlilifidir (Borenstein vd., 2009;
Garcia, 2000). Meta-analizde yaym yanligini incelemek i¢in iki tiir istatistiksel yontem
(yaym yanliligin1t belirleme yontemleri ve yayin yanliligiin etkisini degerlendirme
yontemleri) vardir. Yaym yanlihigini belirleme yontemleri huni grafiklerini ve
regresyon/korelasyona dayali testlerini igerirken yayin yanliligimmin etkisini gosterme
yontemleri ise hataya dayanikli sayiyi, kirp-doldur ydntemini ve se¢im modeli
yaklagimlarini igcermektedir (Fragkos, Tsagris ve Frangos, 2014).

Yayin yanliligin1 degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle huni grafigi incelenmelidir.
Huni grafikleri, bireysel ¢aligmalardan tahmin edilen etkilerin basit dagilim grafikleridir
(Sterne ve Harbord, 2004) ve yayimn yanliliginin varligimin grafiksel olarak kontroliinii
saglamaktadir (Yan, Liu, Zhu, Huang ve Wang, 2014). Bireysel c¢alismalarin huni
cizgilerinin i¢cinde ve simetrik olmas1 beklenmektedir. Huni grafiginin ortasindaki ¢izgi
genel etkiyi ifade etmekte ve bireysel caligmalarin bu ¢izgi etrafinda toplanmas1 yaym
yanlilig1 olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Dinger, 2014).

Sekil 4.1°de yer alan huni grafigi incelendiginde ¢alismalarin genel etki
biiytlikliigii etrafinda toplandig1 ve simetrik bir dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek 5).
Bu durum 6grenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen caligmalarda

yayin yanliligi olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Sekil 4.1 Calismalarin yayin yanlilig1 huni grafigi

Yaym yanliligmin huni grafigi iizerinde yorumlanmasinin gii¢ oldugu ya da
arastirmacinin  grafigi yorumlarken emin olamamasi durumunda yayin yanliligi
istatistikleri (Egger testi, sira korelasyon testi, Begg’in yontemi, trim ve fill metodu ve
Fail-safe N metodu) kullanilmaktadir (Dinger, 2014).

Yayi yanliligin1 saptamanin en eski yontemlerinden biri Rosenthal'in Fail-safe
N'sidir (Carpenter, 2012). Rosenthal Fail-safe N testi etki biiytikliigiiniin saglamligini ve
yaym yanliliginin genel etki biiytlikligline etkisini degerlendirmek i¢in yapilmaktadir
(Kanadli, 2016). Genel etki biiytikliigliniin p degerinin anlamsiz olabilmesi i¢in analize
dahil edilmesi gereken ortalama etkisi sifir olan ¢aligma sayisin1 Rosenthal'in Fail-safe
N'si ile hesaplanmaktadir (Rosenthal, 1979). Analize dahil edilen 14 caligmanin
sonuclarinin gegersiz kilinabilmesi i¢in Rosenthal metoduna gore ¢alismaya aksi yonde

413 tane ¢alisma eklenmesi gerekmektedir (Tablo 4.13) (Ek 6).

Tablo 4.14 Ogrenme stillerinin matematik basarisma etkisine yonelik etki biiyiikliikleri
hesaplanan ¢aligsmalarin yayin yanlilig1 analizi i¢in Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa Degerine Ulagmasi i¢cin
n V4 P o Z,
Gerekli Calisma Sayisi

14 10,82 0,00 0,05 1,96 413
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Yayin yanlilig1 istatistiklerinden biri olan Begg ve Mazumdar sira korelasyon
testine gore Tau degeri 0,30 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (p=0,14; p>0,05) kabul edilmistir (Tablo 4.14) (Ek 7). Ozgdzgii ve Altunay
(2016)’ya gore istatistiksel olarak anlamli olmayan Begg ve Mazumdar sira korelasyon

testi yayin yanlilig1 olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.15 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisine yonelik etki biiyiikliikleri
hesaplanan ¢alismalarin yayin yanlilig1 analizi i¢in Begg ve Mazumdar sira korelasyonu

Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall’s S (P-Q) 27,00
tau 0,30
z 1,48
p 0,24

Ayrica yayin yanliligi istatistiklerinden bir digeri olan Egger’in regresyon kesme
testi sonucuna gore (p=0,24; p>0,05) analize dahil edilen ¢aligmalarda yaymn yanlilig1
bulunmamaktadir (Tablo 4.15) (Ek 8). Klassen ve Tze (2014)’e gore Egger resgresyon

kesme testinin sonucunun anlamli olmamasi yayin yanliligi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 16 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisine yonelik etki biiyiikliikleri
hesaplanan ¢alismalarin yayin yanlilig1 analizi i¢in Egger regresyon kesme testi

Egger Regresyon Kesme Testi

Kesme 4,14
Standart Hata 3,33
t 1,24
df 12,00
P (2 kuyruk) 0,24

Yaym yanliligi istatistiklerinden bir digeri de Duval ve Tweedie’nin kirp ve
doldur yontemidir. Bu yontem eksik c¢alismalarin sayist hakkinda bir tahmin
saglamaktadir. Bu teste gore huni grafiginde asimetrik durum s6z konusu oldugunda bu
asimetrinin diizeltilmesi icin gerekli olan galisma sayist huni grafigine yerlestirilmekte

ve etki biiyiikliigii tekrar hesaplanmaktadir (Borenstein vd., 2009).
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Tuval ve Tweedi’nin metoduna gore bu calismada hem sabit etkiler hem de
rastgele etkiler modeli altinda yayin yanliliginin onlenmesi i¢in eklenmesi gereken

calisma bulunmamaktadir (Tablo 4.16 ve Sekil 4.2) (Ek 9 ve Ek 10).

Tablo 4. 17 Ogrenme stillerinin matematik bagarisina etkisine yonelik etki biiyiikliikleri
hesaplanan caligmalarin yayin yanliligi analizi i¢in Duval ve Tweedie’nin kirpma
doldurma analizi

Eksik Calisma .
Etki Biiyiikliigii Alt Limit Ust Limit Q Degeri
Sayisi
Hesaplanan
0,846 0,521 1,171 61,637
Deger
Diizeltilmis
0 0,846 0,521 1,171 61,637
Deger
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Sekil 4.2 Duval ve Tweedienin kirp ve doldur ydntemiyle degerlendirilen yayin
yanliliginin huni grafigi

Tiim elde edilen sonuglara gére 6grenme stillerinin matematik basarisina etkisini
aragtirmak icin hesaplanan genel etki biyiikliiklerinin saglam oldugu ve yaym

yanliligindan kaynaklanmadigi gortilmektedir.
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4.5. Yaymn tiirlerine gore o0grenme stillerinin matematik basarisina etkisini

inceleyen calismalarin etki biiyiikliigiine iliskin bulgular

“Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin yayin
tiiriine gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik var midir?” alt problemine yanit aramak
amaciyla ¢aligmalar yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makale olmak iizere ii¢ farkli
grupta incelenmis ve karsilagtirmali etki biiytlikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.17) (Ek
11 ve Ek 12).

Tablo 4.18 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
yayin tiirlerine iligskin bulgular

%395 Giiven
Calisma Etki Standart
Yaym Tiirii Z p Araliginda Etki sd Qb p
Sayisi Biiyiikliigii Hata
Biiyiikliigii

Alt Simr  Ust Simir

Yiiksek
8 0,716 0,197 3,638 0,000 0,330 1,102

Lisans Tezi

Doktora 2 0,758 0,685
4 1,128 0,434 2,600 0,009 0,278 1,979

Tezi

Makale 2 0,834 0,457 1,827 0,068 -0,061 0,068

Tabloya gore en yliksek etki biiyiikliigii doktora tezi (1,128) olarak yayinlanan
caligmalarda goriilmektedir. Cohen (1988)’in smiflandirmasina gore doktora tezi
(1,128) ve makale (0,834) olarak yayinlanan ¢alismalarda etki biiyiikligi genis diizeyde
iken yiiksek lisans tezi (0,716)olarak yayinlanan ¢alismalar orta diizeyde etkiye sahiptir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen ¢alismalarin yayin
tiirlerine gore etkisini incelerken homojenlik testine gére Q degeri 0,758 olarak
bulunmustur. ¥ kritik degerler tablosuna bakildiginda 2 serbestlik derecesi (sd) ve %95
anlamlilik diizeyi i¢in Q degerinin 5,991 olmasindan dolay1 analize dahil edilen
caligmalarin homojen yapida oldugu ve yayin tiirlerinin anlaml diizeyde farklilasmadigi

(p=0,685) sonucuna ulasilmaktadir.

4.6. Ogrenme Alanlarina Goére Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini

Inceleyen Cahsmalarin Etki Biiyiikliigiine fliskin Bulgular

“Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen c¢alismalarin
O0grenme alanlarina gore etki biiytikliikleri arasinda farklilik var midir?” alt problemine
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yanit aramak amaciyla caligmalar sayilar ve cebir, geometri ve karma olmak iizere ii¢
farkli grupta incelenmis ve karsilastirmali etki biiytikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.18)
(Ek 13 ve Ek 14).

Tablo 4.19 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen c¢alismalarin
O0grenme alanina iligskin bulgular

.. %395 Giiven
Ogrenme Calisma Etki Standart
Z p Araliginda Etki sd Qb p
Alan Sayisi Biiyiikliigii Hata
Biiyiikliigii

Alt Simr  Ust Simir

Sayilar ve

9 0,923 0,258 3,579 0,000 0417 1,428
Cebir
2 2,565 0,277
Geometri 3 0,914 0,232 3,938 0,000 0,459 1,369
Karma 2 0,510 0,187 2,729 0,006 0,144 0,877

Tabloya gore en yiiksek etki biiylkligi sayilar ve cebir (0,923) 6grenme
alanlarimi konu alan caligmalarda goriiliirken geometri (0,914) 6grenme alanini konu
alan calismalarin etki biiytikliiklerinin de sayilar ve cebir (0,923) 6grenme alaninin etki
biiylikliigiine yakin oldugu goriilmektedir. Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore
karma (sayilar ve cebir, geometri, olasilik) (0,510) Ogrenme alanini konu alan
calismalarin etki biiyiikliikleri orta diizeyde iken sayilar ve cebir (0,923) ve geometri
(0,914) 6grenme alanini konu alan ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri genis diizeydedir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
O0grenme alanlarina gore etkisini incelerken homojenlik testine gére Q degeri 2,565
olarak bulunmustur. ¥ kritik degerler tablosuna bakildiginda 2 serbestlik derecesi (sd)
ve %95 anlamlilik diizeyi i¢in Q degerinin 5,991 olmasindan dolay1 analize dahil edilen
calismalarin homojen yapida oldugu ve Ogrenme alanlarimin anlamh diizeyde

farklilagsmadigi1 (p=0,277) sonucuna ulasilmaktadir.
4.7. Uygulama Siiresine Gore Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini
Inceleyen Cahsmalarin Etki Biiyiikliigiine liskin Bulgular

“Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
uygulama siiresine gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik var midir?” alt problemine

yanit aramak amactyla ¢aligmalar 4-5 hafta, 6-7 hafta, 8-9 hafta ve 15 hafta ve iizeri
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olmak tizere dort farkli grupta incelenmis ve karsilastirmali etki biiyiikliikleri

hesaplanmistir (Tablo 4.19) (Ek 15 ve Ek 16).

Tablo 4.20 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
uygulama siirelerine iliskin bulgular

%095 Giiven
Uygulama Cahsma Etki Standart
p Araliginda Etki sd Qs p
Siiresi Sayisi Biiyiikliigii Hata

Biiyiikliigii
Alt Simir - Ust Simr
4-5 Hafta 3 0,892 0,247 3,604 0,000 0,407 1,377
6-7 Hafta 5 0,606 0,276 2,193 0,028 0,064 1,147

3 2,199 0,532

8-9 Hafta 3 1,364 0,535 2,550 0,011 0316 2,413
15 Hafta ve tizeri 3 0,661 0,167 3,956 0,000 0,333 0,988

Tabloya gore en yiiksek etki biiytlikliigli uygulama siiresi 8-9 hafta (1,364) olan
calismalarda goriilmektedir. Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore 8-9 hafta (1,364)
ve 4-5 hafta (0,892) uygulanan ¢aligmalarin genis diizeyde etkili oldugu goriiliirken, 6-7
hafta (0,606) ve 15 hafta ve tizeri (0,661) uygulama siiresine sahip olan ¢alismalarin
orta diizeyde etkili etkili oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen c¢alismalarin
uygulama siiresine gore etkisini incelerken homojenlik testine gore Q degeri 2,199
olarak bulunmustur. %2 kritik degerler tablosuna bakildiginda 3 serbestlik derecesi (sd)
ve %95 anlamlilik diizeyi i¢in Q degerinin 7,815 olmasindan dolay: analize dahil edilen
calismalarin homojen yapida oldugu ve uygulama siiresinin anlamli diizeyde

farklilasmadig1 (p=0,532) sonucuna ulasilmaktadir.

4.8. Egitim Seviyesine Gore Ogrenme Stillerinin Matematik Basarisina Etkisini

inceleyen Cahsmalarin Etki Biiyiikliigiine Ilisgkin Bulgular

“Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin egitim
seviyesine gore etki bliylikliikleri arasinda farklilik var midir?” alt problemine yanit
aramak amaciyla ¢alismalar ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite olmak {izere dort farkl
grupta incelenmis ve karsilastirmali etki biiytikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.20) (Ek
17 ve Ek 18).
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Tablo 4.21 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
uygulamanin yapildig1 egitim seviyesine iliskin bulgular

%395 Giiven
Egitim Calisma Etki Standart
P Arah@inda Etki sd Qb p
Seviyesi Sayisi Biiyiikliigii Hata
Biiyiikliigii
Alt Simir - Ust Simr
ilkokul 1 1,300 0,342 3,798 0,000 0,629 1,971
Ortaokul 8 0,836 0,138 6,035 0,000 0,564 1,107
3 1,842 0,606
Lise 2 0,765 0,239 3,193 0,001 0,295 1,234
Universite 3 0,803 0,756 1,062 0,288 -0,679 2,286

Tabloya gore en yiiksek etki biiyiikligl ilkokul egitim seviyesinde (1,300)
uygulanan ¢alismalarda goriilmektedir. Ortaokul (0,836), lise (0,765) ve iiniversitede
(0,803) uygulanan calismalarin etki biiyiikliiklerinin birbirine yakin olmasi dikkat
cekmektedir. Cohen (1988)’in siiflandirmasina gore ilkokul (1,300), ortaokul (0,836)
ve Universitede (0,803) uygulanan galigmalar genis diizeyde etkili goriiliirken lisede
(0,765) wuygulanan c¢alismalarin orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmistir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
uygulamanin yapildig1 egitim seviyesine gore etkisini incelerken homojenlik testine
gore Q degeri 1,842 olarak bulunmustur. ¥ kritik degerler tablosuna bakildiginda 3
serbestlik derecesi (sd) ve %95 anlamlilik diizeyi icin Q degerinin 7,815 olmasindan
dolay1 analize dahil edilen c¢alismalarin homojen yapida oldugu ve uygulamanin
yapildig1 egitim seviyesinin anlamli diizeyde farklilasmadigi (p=0,606) sonucuna

ulasilmaktadir.

4.9. Kullamilan Ogrenme Stili Olgegine Gore Ogrenme Stillerinin Matematik

Basarisina Etkisini inceleyen Cahismalarin Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

“Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
kullanilan 6lcege gore etki biiytikliikleri arasinda farklilik var midir?” alt problemine
yanit aramak amaciyla calismalar Kolb Ogrenme Stil Envanteri, McCarthy Ogrenme
Stilleri Olgegi, Gokdag Ogrenme Stilleri Olgegi, Grasha ve Reichmann Ogrenme
Stilleri Envanteri, Dunn ve Dunn Ogrenme Stiline benzer bir 6lcek olmak iizere bes
farkll grupta incelenmis ve karsilagtirmali etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.21)
(Ek 19 ve Ek 20).
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Tablo 4.22 Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarda
kullanilan 6grenme stilleri dl¢eklerine iliskin bulgular

Kullanilan %395 Giiven

. Calisma Etki Standart

Ogrenme Z p Araliginda Etki sd Qv p

B Sayisi Biiyiikliigii Hata
Stili Olgegi Biiyiikliigii
Alt Simir - Ust Simr

Kolb Ogrenme 7 0,526 0,190 2,773 0006 0,154 0,898
Stil Envanteri
McCarthy
Ogrenme Stilleri 3 1,331 0,570 2,334 0,020 0,214 2,449
Olgegi
Gokdag
Ogrenme Stilleri 1 1,300 0,342 3,798 0,000 0,629 1,971
Olgegi 4 10,635 0,031
Grasha ve
Reichmann o 2 1,313 0,243 5,405 0,000 0,837 1,789
Ogrenme Stilleri
Envanteri
Dunn ve Dunn
Ogrenme Stiline 1 0,570 0,216 2,641 0,008 0,147 0,993

benzer bir 6lgek

Tabloya gére ¢alismalarda kullanilan lgeklerden McCarthy Ogrenme Stilleri
Olgegi (1,331), Gokdag Ogrenme Stilleri Olgegi (1,300) ve Grasha ve Reichmann
Ogrenme Stilleri Envanterinin (1,313) etkililik diizeyinin oldukg¢a yiiksek ve birbirine
yakin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore
McCarthy Ogrenme Stilleri Olgegi (1,331), Gokdag Ogrenme Stilleri Olgegi (1,300) ve
Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Envanterinin (1,313) kullanildig1 ¢alismalarin
etki biiyiikliigii genis diizeyde iken Kolb Ogrenme Stil Envanteri (0,526) ve Dunn ve
Dunn Ogrenme Stiline benzer (0,570) bir dlgegin kullanildigi galismalarin  etki
biiyiikliiklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen ¢alismalarin,
caligmalarda kullanilan 6grenme stilleri 6lgeklerine gore etkisini incelerken homojenlik
testine goére Q degeri 10,685 olarak bulunmustur. x> kritik degerler tablosuna
bakildiginda 4 serbestlik derecesi (sd) ve %95 anlamlilik diizeyi i¢in Q degerinin 9,488
olmasindan dolay1 analize dahil edilen g¢aligmalarin heterojen yapida oldugu ve
caligmalarda kullanilan 6grenme stilleri Ol¢eklerinin anlamli diizeyde farklilastigi

(p=0,031) sonucuna ulasilmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin sonucuna ait bulgular degerledirilmistir.
Analize dahil edilen calismalarin bireysel etki biiytikliikleri, genel etki biytikliigii
degeri, calisma agirliklari, yayin yanliligmin varhigi ve egitim seviyeleri, 0grenme
alanlari, uygulama siireleri, kullanilan 6grenme stilleri 6lgekleri ve yayin tiirleri arasinda

fark olup olmadig1 ve etkililik diizeyleri tartigilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Tiirkiye’de 6grenme stillerinin matematik basarisina etkisini  deneysel
yontemlerle ortaya koyan arastirmalar1 meta-analiz yontemi ile birlestirilip 6rneklemin
genigletilerek c¢alisma sonuglarinin degerlendirilmesi ile yeni calismalar i¢in daha
kapsamli bir sonug ortaya ¢ikarmanin amaglandigi bu ¢alismada 11 ¢alisma incelemeye
almmustir. Calismalarin 5’1 yar1 deneysel, 5’1 deneysel ve 1’1 esitlenmemis kontrol
gruplu desenden olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda &grenme
stillerinin matematik basarisina etkililigini arastiran 11 adet calismada deney grubunun
orneklem sayis1 348 ve kontrol grubunun orneklem sayist 351 olmak iizere toplam
orneklem sayisini 699 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmaya 2004-2021 yillar1 arasinda yapilmis c¢alismalar dahil edilmistir.
2008, 2012 ve 2013 yillarinda ikiser ¢alisma yapildigi goriiliirken bazi yillarda hig
calisma yapilmamis olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Meta-analize dahil edilen calismalarda doktora tezleri ve makalelerin sayisinin
birbirine yakin oldugu ve yiiksek lisans tezlerinin ise en fazla sayida oldugu
goriilmiistiir.

Calismalar 6grenme alanlarina gore incelendiginde integral, tiirev, fonksiyon,
carpanlara ayirma ve rasyonel sayilar1 igeren sayilar ve cebir 6grenme alaninda en fazla
sayida ¢alisma yapilmistir. Bunun nedeninin TIMSS 2013 matematik programlari konu
dagilimi incelendiginde sayilar ve cebir alanina agirlik verilmis olmasindan (Kilig,
Aslan-Tutak ve Ertag, 2014) kaynaklandig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Kaya (2016)
problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin matematik basarisina etkisini inceledigi meta-
analiz ¢alismasinda deneysel ¢aligmalarin en fazla sayilar konusunda yapildigi sonucuna

ulagmistir. Ayrica bu ¢alismada birden fazla 6grenme alan1 ve matematik konusu igeren
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calismalar da yer almaktadir. Egitim seviyelerine gore Ogrenme alanlarinda yapilan
caligmalar incelendiginde ortaokul egitim seviyesinde geometri 6grenme alaninda,
ilkokul, lise ve {iniversite egitim seviyesinde ise sayilar ve cebir 6grenme alaninda en
fazla sayida calismanin yapildig: goriilmektedir. Kesir ve rasyonel sayilar konusunda
iist diizeyde bilgi ve beceriye sahip olunmasi gerektigi (Ozgen, 2016) ve kesir ve
rasyonel sayilar konularinin ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda yer alan 6nemli
konulardan biri (Macit ve Nacar, 2019) olmas1 nedeniyle en fazla deneysel ¢alismanin
kesirler ve rasyonel sayilar konulari ile yapildigi sdylenebilir.

Caligmalar uygulama siirelerine gore degerlendirildiginde uygulamalar en az 4
hafta ve en fazla yaklasik bir donem yapilmistir. 6 hafta ve 8 hafta yapilan ¢alismalarin
esit sayida ve en fazla sayida oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum 6grenme stillerine
dayal1 ogretimler icin 6 ve 8 hafta arasinda yapilan uygulamalarin yeterli olduguna
isaret etmektedir.

Meta-analize dahil edilen calismalar egitim seviyelerine gore incelendiginde
caligmalar en fazla ortaokul egitim seviyesinde yapilmistir. Donmez Kaya (2018)
materyal kullaniminin matematik basarisina etkisini arastirdigi calismasinda en cok
aragtirmanin ortaokul egitim seviyesinde yapildigi sonucuna ulagmistir. Ortaokul egitim
seviyesinde en fazla 7.simf dgrencileri ile ¢alisma yapildigi belirlenmistir. Ozdemir
(2020) gercekei matematik egitiminin matematik basarisina etkisini inceledigi meta-
analiz calismasinda c¢alismalarin en fazla 7.smif 6grencileri ile yapildigini belirlemistir.
Yapilan ¢aligmalar ilkokul egitim seviyesinde 3.sinif, lise egitim seviyesinde 12.simnif ve
liniversite egitim seviyesinde ise 1.sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.

Calismalarda kullanilan 6grenme stilleri 6lgekleri incelendiginde en fazla sayida
Kolb Ogrenme Stil Envanteri kullanilmustir. Pashler vd. (2008) Kolb’un 6grenme stilleri
envanterinin en popliler 6grenme stili 6l¢eklerinden biri oldugunu ifade etmektedirler.
Buu dogrular nitelikte Yok Tez Merkezinde kayitli bulunan tezlerde kullanilan 6grenme
stilleri lgekleri incelendiginde Kolb Ogrenme Stil Envanterinin en fazla sayida tezde
kullanildig1 dikkat cekmektedir. Kullanilan diger 6grenme stilleri Slgeklerinin ise
McCarthy Ogrenme Stilleri Olgegi, Gokdag Ogrenme Stilleri Olgegi, Grasha ve
Reichmann Ogrenme Stilleri Envanteri ve Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stiline benzer bir

Olcek oldugu goriilmektedir.
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Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin bireysel etki biiytikliikleri incelendiginde
%92,86’smin pozitif etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biytikligi
degerinin pozitif olmasi sonuglarin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir (Wolf,
1986). Benzer sekilde Ozdemir (2020) deney grubu lehine sonug¢ bularak arastirmanin
sonucu ile beklenen durumun Ortiistiigiinii ifade etmistir. Ayrica analize dahil edilen
caligmalarin genel etki biiylikligii degerinin 0,846 olmast Cohen (1988) ve Thalheimer ve
Cook (2002)’a gore de anlamli, pozitif ve genis etki biiyiikliigline sahip oldugu anlamini
tasimaktadir. Bu durum 6grenme stillerine dayali matematik 6gretimi yapilmasinin
Ogrencilerin matematik basarilarint artirmada oldukca etkili oldugu sonucunu
gostermektedir. El¢i (2008) doktora tez galigmasinda 6grencilerin 6grenme stillerine gore
yapilan uygulamanin, etkinliklerin ve 6grenme ortaminin matematik basarisini artirdigini
belirlemistir. Poyraz vd. (2012) sonucu destekler nitelikte 6grencilerin 6grenme stillerine
gore Ogretim yapilmasinin ders basarisini artirdigini ifade etmektedirler. Bozkurt ve
Orak (2016), Sen (2018) de benzer sonuglara ulasmislardir. Dagyar (2014) probleme
dayal1 6grenmenin, Dénmez Kaya (2018) matematik dersinde materyal kullaniminin ve
Ozdemirli (2011) isbirlikli &grenme yonteminin akademik basariya etkisini
aragtirdiklar1 meta-analiz c¢alismalarinda etki biiytikliigiinii orta diizeyde olarak
hesaplamislardir. Ay Emanet (2019) 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin matematik
basarisina etkisinin, Demir (2013) bilgisayar destekli matematik 6gretiminin matematik
basarisina etkisinin, Kaya (2017) GeoGebra kullaniminin matematik basarisina etkisinin
ve Topan (2013) Ogrenci merkezli yontemlerin matematik basarisina etkisinin genis
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Kaya (2016) problem c¢6zmeye dayali
O0grenmelerin akademik basariya etkisini Tiirkiye calismalarinda genis diizeyde
bulurken yurtdis1 ¢calismalarinda orta diizeyde etkili olarak belirlemistir. Deniz (2019)
teknoloji destekli matematik Ogretiminin orta ve geometri 6gretiminin genis diizeyde
basariya etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Thalheimer ve Cook (2002)’nin siiflandirmasina gore etki biiytikliigiiniin kiigiik
ve daha diisiik diizeyde olmast durumunda p degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden
biiyiik, orta ve daha yiiksek diizeyde olmasi durumunda ise p degerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik olmas1 gerekmektedir (akt. Glirsoy, 2017). Tablo 12 incelendiginde p
anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik iken etki biiyiikliigiiniin orta ve daha diisiik diizeyde
oldugu calismalar (Tosmur, 2004a; Tosmur, 2004b; Mutlu ve Okur, 2012) ve p

anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiiciik iken etki biiyiikliigiiniin orta ve daha yiiksek diizeyde
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oldugu ¢alismalar (Dikkartin, 2006; Ozkardes, 2008; El¢i, 2008; Ozgen, 2012a; Ozgen,
2012b; Ardig, 2013; Dogru, 2013; Ekinci ve Bal, 2019; Berber, 2021a; Berber, 2021b)
bulunmaktadir. Bunlarin disinda p anlamlilik diizeti 0,05’ten biiyiik olmasina ragmen
etki biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu bir ¢alisma (Dinger, 2018) yer almaktadir.
Giirsoy (2017)’ye gore p degerinin anlamsiz olmasinin nedeni 6rneklem biiyikligi ve
etki biiyiikliigiinden kaynaklanabilmektedir. Dinger (2018)’e ait ¢alisma incelendiginde
deney grubu 6rneklem biiyiikliigiiniin 20 oldugu goriilmiistiir. Cozby ve Bates (2012)’e
gbore p degeri ile etki biiylikliigii arasinda yer alan uyumsuzlugun nedeni 6rneklem
biiyiikliigiinden kaynaklaniyor olabilmektedir (akt. Giirsoy; 2017).

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarda yaym yanliliginin arastirilabilmesi igin
huni grafigi ve yayin yanlilig1 istatistikleri incelenmistir. Huni grafigine bakildiginda
incelendiginde calismalarin genel etki biiyiikliigii etrafinda toplandig1 ve simetrik bir
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum 6grenme stillerinin matematik basarisina
etkisini inceleyen ¢alismalarda yayimn yanliligi olmadig1 anlamina gelmektedir. Ayrica
yayin yanliligi istatistiklerinden elde edilen sonuglara gére de Ogrenme stillerinin
matematik basarisina etkisini arastirmak icin hesaplanan genel etki biiyiikliiklerinin
saglam oldugu ve yaymn yanliligindan kaynaklanmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde
Boke (2020), Dagyar (2014), Deniz (2019), Dénmez Kaya (2018), Gilindiiz (2018),
Giirsoy (2017), Kaya (2016), Kaya (2017), Ozdemir (2020), Ozdemirli (2011) ve
Turgut (2021) calismalarinda huni grafigi ve yayimn yanlilig: istatistiklerini inceleyerek
yayi yanlili§inin olmadigini ifade etmektedirler.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen ¢alismalarin yayin
tiirlerine gore etkisi incelendiginde doktora tezi ve makale olarak yayimlanan
calismalarda etki biiyiikliigiiniin genis diizeyde ve yiiksek lisans tezi olarak yayinlanan
caligmalarin etki biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Meta-analize dahil
edilen doktora tezlerinde El¢i (2008) Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 0grenme
yontemlerinin akademik basarilarina, tutumuna ve kaygisina etkisini, Dogru (2013)
Kolb’un 06grenme stiline gore hazirlanan etkinliklerin matematik dersi tutumuna,
ozyeterlik algisia, kaygi ve kaliciliga etkisini ve Ozgen (2012) yapilandirmaci grenme
yaklagimina gore Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun etkinlik gelistirmek ve
akademik basarilarina, tutumlarina ve etkinlik tercihlerine etkisini arastirmislardir.

Doénmez Kaya (2018) materyal kullaniminin matematik basarisina etkisini arastirdigi
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calismasinda en yiiksek etki biiyiikligii degerinin makaleler oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica analize dahil edilen calismalarin heterojenlik testine gére homojen
yapida oldugu ve vyaym tiirlerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Caligmalarin ytliksek lisans tezi, doktora tezi ya da makale olmasinin
ogrenme stillerinin matematik basarisindaki etkisini degistirmezken doktora tezi ve
makale olarak yapilan c¢alismalarin etkisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir.
Benzer sekilde Boke (2020) beden egitimi dersinde 6gretim spektrumu kullaniminin
biligsel alan gelisimine etkisine, Demir (2013) bilgisayar destekli matematik
Ogretiminin matematik basarisina etkisine, Giindiiz (2018) akilli tahta kullaniminin
matematik ve fen basarisina etkisine, Kaya (2017) GeoGebra kullaniminin matematik
basarisina etkisine, Ozdemir (2020) ger¢ek¢i matematik egitimin matematik basarisina
etkisine ve Turgut (2021) etkili okul ve liderlik iliskine gdre yayin tiiriiniin anlaml
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Buna karsin Arik (2017) yapilandirmaci
o0grenme yaklasimi ve aktif 6grenmenin ¢evre egitimine etkisinin yayin tiiriine gore
anlaml farklhilik gosterdigini belirlemislerdir. Meta-analize dahil edilen calisma
sayilarina bakildiginda yiiksek lisans tezlerinin ¢ogunlukta yapildigi goriilmektedir.
Bunu destekler nitelikte Bozkurt ve Orak (2016) Tirkiye’de 6grenme stilleri ve
akademik basartyr konu alan ve Cevher ve Yildirim (2020) 6grenme stilleri ile ilgili
caligmalar1 inceledikleri ¢alismalarinda 6grenme stilleri ile ilgili yapilan c¢aligmalarin
cogunlugunun ytiiksek lisans tezleri oldugunu ifade etmektedirler.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
O0grenme alanlarina gore etkisinin arastirildigi karma (sayilar ve cebir, geometri,
olasilik) 6grenme alanim1 konu alan ¢aligmalarin etki biiyiikliikklerinin orta diizeyde,
sayillar ve cebir ve geometri Ogrenme alanim1 konu alan ¢aligmalarin etki
biiytlikliiklerinin genis diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Celik
(2013) alternatif 6grenme yontemlerinin matematik basarisina etkisini aragtirdig1 meta-
analiz calismasinda geometri ve sayilar 6grenme alanlarinda yapilan ¢alismalarin genis
diizeyde etkili oldugu sonucuna varmistir. Ayrica analize dahil edilen g¢aligmalarin
homojen yapida oldugu ve Ogrenme alanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde Demir (2013) bilgisayar destekli matematik
Ogretiminin matematik basarisina etkisinin, Kaya (2017) GeoGebra kullaniminin

matematik basarisma etkisinin, Ozdemirli (2011) isbirlikli 6grenme ydnteminin
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matematik ve fen basarisina etkisinin ve Topan (2013) 6grenci merkezli yontemlerin
matematik basarisina etkisinin farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir. Buna karsin
Boke (2020) beden egitimi dersinde Ogretim spektrumu kullaniminin biligsel alan
gelisimine etkisini, Celik (2013) alternatif 6grenme yontemlerinin matematik basarisina
etkisini, Glirsoy (2017) bilgisayar destekli 6gretimin problem ¢dzme basarisina etkisini
Ozdemir (2020) gercek¢i matematik egitiminin matematik basarisina etkisini ve
Donmez Kaya (2018) materyal kullannminin matematik basarisina etkisini inceledikleri
calismalarinda etkinin 6grenme alanina gore farklilastigini belirlemislerdir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin
uygulama siiresine gore etkisinin arastirildigr ¢alismalarda 8-9 hafta ve 4-5 hafta
uygulanan c¢aligmalarin genis ve 6-7 hafta ve 15 hafta ve iizeri uygulama siiresine sahip
olan ¢aligmalarin orta diizeyde etkililige sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica analize
dahil edilen caligmalarin homojen yapida oldugu ve uygulama siiresinin anlamli
diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum 6grenme stillerine uygun
Ogretim yapilirken uygulama siiresinin  matematik basarisin1  etkilemedigini
gostermektedir. Arik (2017) yapilandirmacit 6grenme yaklasimi ve aktif 6grenmenin
cevre egitimine etkisinin, Demir (2013) bilgisayar destekli matematik &gretiminin
matematik basarisina etkisinin, Giindiiz (2018) akilli tahta kullanimiin matematik ve
fen basarisina etkisinin, Ozdemir (2020) gercekci matematik egitimin matematik
basarisina etkisinin, Ozdemirli (2011) isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik ve fen
basarisina etkisinin ve Topan (2013) 6grenci merkezli yontemlerin matematik bagarisina
etkisinin uygulama siiresine gore anlamli farklilik gostermedigini belirlemislerdir.
Dagyar (2014) da calismasinda akademik basarinin uygulama siiresinin uzun ya da kisa
tutulmasina bagli olarak degismedigi sonucuna ulagmistir. Giirsoy (2017) bilgisayar
destekli 6gretimin problem ¢dzme basarisina etkisini ve Donmez Kaya (2018) materyal
kullaniminin matematik basarisina etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda etkinin
uygulama siiresine gore farklilagtigini belirlemislerdir.

Ogrenme stillerinin matematik basarisina  etkisini inceleyen c¢alismalar
uygulamanin yapildig1 egitim seviyesine gore incelendiginde Cohen (1988)’in
siiflandirmasina gore ilkokul, ortaokul ve iiniversitede uygulanan ¢alismalar genis
diizeyde etkili goriiliirken lisede uygulanan ¢aligmalarin orta diizeyde etki biiytikliigiine

sahip oldugu belirlenmistir. Analize dahil edilen calismalarda lise egitim seviyesinde
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12.s1mif 6grencilerine uygulama yapildigr dikkate alindiginda sene sonunda onlari, onlar
icin hayati 6nem tasiyan bir sinavin bekledigi diisliniildiiglinde yapilan uygulamalarin
etkililik  diizeyinin diger egitim seviyelerine gore diisiik olmasi normal
karsilanabilmektedir. Yapilan calismanin tersi seklinde Giirsoy (2017) lise egitim
seviyesinde en yiiksek etki biiyiikliiglinli hesapladigini ifade etmektedir. Dénmez Kaya
(2018) materyal kullannminin matematik basarisina etkisini inceledigi ¢alismasinda
lisede yapilan ¢alismalarin etki biiylikliiklerinin orta diizeyde, okul Oncesi ve
tiniversitede yapilan calismalarin ise genis diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Deniz (2019) teknoloji destekli matematik 6gretiminin ilkokul, ortaokul ve
lisede orta diizeyde, geometri 6gretiminin ise genis diizeyde ve hem matematik hem
geometri 0gretiminin okul dncesi ve iiniversitede genis diizeyde etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ayrica analize dahil edilen c¢aligmalarin homojen yapida oldugu ve
uygulamanin  yapildigi egitim seviyesinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Elde edilen bulguya goére uygulamanin yapildigi egitim seviyeleri
arasinda Ogrenme stillerinin matematik basarisina gore farklilik gostermedigi
belirlenmigtir. Bu durum farkli egitim seviyelerinde 6grenme stillerine uygun 6gretim
yapilmis olmasinin matematik basarisini etkilemedigini gostermektedir. Sonucu
destekler nitelikte Arik (2017) yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve aktif 6grenmenin
cevre egitimine etkisinin, Celik (2013) alternatif 6grenme yoOntemlerinin matematik
basarisina etkisinin, Dagyar (2014) probleme dayali 6grenmenin akademik basariya
etkisinin, Demir (2013) bilgisayar destekli matematik 6gretiminin matematik bagarisina
etkisinin, Kaya (2017) GeoGebra kullaniminin matematik basarisina etkisinin, Ozdemir
(2020) gercekei matematik egitimin matematik basarisina etkisinin ve Topan (2013)
Ogrenci merkezli yontemlerin matematik basarisina etkisinin egitim kademesine gore
farklilagsmadigi sonucuna ulagmislardir. Buna karsin Boke (2020) beden egitimi
dersinde o6gretim spektrumu kullaniminin biligsel alan gelisimine etkisinin, Giirsoy
(2017) egitim seviyesinin problem ¢dzme basarisina etkisinin, Dénmez Kaya (2018)
materyal kullanimin matematik basarisina etkisinin, Giindliz (2018) akilli tahta
kullaniminin matematik ve fen basarisia etkisinin, Ozdemirli (2011) isbirlikli 6grenme
yonteminin matematik ve fen basarisina etkisinin ve Turgut (2021) etkili okul ve

liderlik arasindaki iligkinin egitim kademesine gore farklilastig1 sonucuna ulagmislardir.
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Ogrenme stillerinin matematik basarisina etkisini inceleyen ¢alismalarin
kullanilan 6grenme stilleri 6l¢eklerine gore etkiligi arastirildiginda Thalheimer ve Cook
(2002)’un smiflandirmasina gére McCarthy Ogrenme Stilleri Olgegi, Gokdag Ogrenme
Stilleri Olgegi ve Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Envanterinin kullanildig
calismalarm etki biiyiikliigii genis diizeyde iken Kolb Ogrenme Stil Envanteri ve Dunn
ve Dunn Ogrenme Stiline benzer bir o6lgegin  kullanildign c¢alismalarin  etki
bliytikliiklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Analize dahil edilen ¢aligmalarin
heterojen yapida oldugu ve ¢alismalarda kullanilan 6grenme stilleri dlgeklerinin anlamli
diizeyde farklilagtig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum matematik dersinin McCarthy,
Gokdag ve Grasha ve Reichmann’in 6grenme stillerine gore tasarlandiginda bagarinin
artacagini gdstermektedir. Ozgen (2012) McCartthy’nin 4MAT sistemini uygulayan
bircok calismanin sonuclarinin matematik ve diger ders basarisin1 artirdigini
belirtmektedir. Balaban (2016) 6grenme stillerinin ilkdgretim 6grencilerinin ders basari
ve tutumlarinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin Kanadli (2016) akademik

basarinin 6grenme stilleri modelinden bagimsiz oldugu sonucuna ulagmastir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucglarma gore 6grenme stillerine uygun matematik 6gretimi
yapildiginda matematik basarisinin genis diizeyde etkilendigi belirlenmigtir. Her
Ogrencinin kendi 6grenme stiline uygun matematik 6gretimi yapilmasi durumunda,
ogrenme stillerine uygun Ogretim yapilmayan Ogrencilere gore %78,81 daha yiiksek
basar1 gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun matematik 6gretimi yapildiginda matematik basarilarinin artacagi diisiiniilerek
her egitim seviyesinde ve her matematik 6grenme alanina uygun olarak matematik
Ogretimi yapilmalidir.

Analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirli, 6grenme alani, uygulama siiresi,
egitim seviyesi bakimindan etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik olmamasindan
dolay1 bu degiskenlerin moderator rol oynamadigi belirlenirken kullanilan 6grenme stil
Olcegi tiiriine gore etki biiytikliikleri arasinda anlamli farklilik bulundugundan kullanilan
O0grenme stil Olceginin moderatér rol oynadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum
matematik dersinin McCarthy, Gokdag ve Grasha ve Reichmann’in 6grenme stillerine

gore tasarlandiginda basarinin artacagi yoniinde olacagimi gostermektedir. Yine de
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McCarthy 6grenme stilleri 6lgeginin iki calismada, Gokdag ve Grasha ve Reichmann’in
ogrenme stilleri Olgeklerinin birer ¢calismada kullanilmis olmasindan dolay1 bdyle bir
yorum yapmak ¢ok dogru olmayabilecektir. Ogrencilerin dgrenme stili tercihlerini
belirleyerek tercihleri ile uyumlu egitimsel miidahalelerde bulunmak matematik
basarilar1 icin faydali olacaktir. Bu nedenle her Ogrencinin &grenme stiline uygun
matematik O08retimi  yapilmasmin etkili olacag bilindiginden O6gretmenlerin,
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyebilmeleri ve 6grenciye uygun matematik egitimi
verebilmeleri i¢in Milli Egitim Bakanliginin uygun seminerler diizenlemeleri
saglanmalidir.

Bu arastirma Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar analize dahil edilerek
sinirlandirilmistir.  Bu nedenle diger iilkelerde yapilan caligmalar da analize dahil
edilerek literatiire katki saglanabilir. Ayrica bu arastirmada deneysel calismalar analize
dahil edilerek 6grenme stillerinin matematik basarisina etkisi incelenmis oldugundan
iligikisel tarama modeli kullanilarak 6grenme stilleri ile matematik basaris1 arasindaki
iliski meta-analiz ile arastirilmalidir. Bu ¢alismanin kapsami1 matematik dersi ile sinirlt
oldugundan 6grenme stillerinin basariya etkisi diger dersler icin de arastirilmalidir.
Buna ek olarak 6grenme stillerinin tutuma, kaygiya, akademik 6zgiivene, 6z-yeterlige,
ders galigma aligkanliklarina, problem ¢6zme becerilerine vb. etkisi ve iliskisi ile ilgili

de meta-analiz ¢alismalar1 yapilmalidir.
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EK 5. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Yayin Yanlhihg Huni Grafigi (CMA)
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EK 7. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Begg ve Mazumdar Sira Korelasyon Testi (CMA)
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EK 8. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Egger Resgresyon Kesme Testi (CMA)

(] Comprehensive meta analysis
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Intercept 413529
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EK 9. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Duval ve Tweedie’nin Kirpma Doldurma Analizi (CMA)
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Duval and Tweedie's trim and fill
Fized Effects Random Effects A Value
Studies Paint Lower Upper Paint Lower Upper
Trimmed Estimate Lirnit Lirnit Estimate Lirnit Lirnit
Observed values 079097 064361 093834 084594 052062 117120 B1.B3737
Adjusted values 1] 073097 064361 093834 084534 052068 117120 6163737

Look for mizsing studies where?
" Mot specified
& Toleft of mean

" Toright of mean

Look for mizsing studies using which model?

" Mot specified

7 Fived effect madsl
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EK 10. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Doldur Yontemiyle Degerlendirilen Yayin Yanlhhginin
Huni Grafigi (CMA)

[7f] Comprehensive meta analysis - [Publication bias] J
File Edit Format View Computational options Analyses Color Help
4+ Core analysis +— Table v|/\ Funnel plot DDD Plot observed and imputed - /\ Plot standard error - §| | Center line || | Guidelines D Color for screen v| Jj ®|
Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
0,0
0,1 -
[
[=]
=
w 0,2 4
2
1]
£ o
S O
w
0,3 -
@]
0.4
-3 -2 -1 0 2 3
Hedges's g
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EK 11. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Yayin Tiirlerine Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry +3 Next table :{— High resolution plot % Selectby ... | -+ Effect measure: Hedges's g ~ IE‘ I:‘ EE TT 3- E :E i @
M odel E;;ﬁptﬁﬂ Study name Statigtics for each study Hedges's g and 95% I
Hedges's g St:ﬂ‘?[d Yariance | Lower limit | Upper limit | Z4/alue pifalue 1,00 050 0.00 050 1.00

DR Elgi, 20028 2485 0327 0107 1815 309 7H13 0,000
DR Ozgen, 0729 0338 0114 0077 1.4M 2187 0,029
DR Ozgen, 079 0,329 0115 0125 1,456 2,330 0,020
DR Do, 0,563 0233 0,054 0106 119 2413 0me

Random DR 1128 0434 01ag 0278 1,979 2,600 0,009
MaKALE  Mutlu ve 0,387 037 0,100 0,234 1008 1.21 0222
MakALE  Ekincive 1,300 0,342 017 0g29 1971 3798 0,000

Random  MAKALE 0834 0,457 0,208 0,061 1.729 1.827 0,068
YL Tosmur, 0,140 0,256 0086 0,363 0642 0,545 0,586
YL Tosmur, 0148 0,266 0,07 0670 0,373 0,557 0577
YL Dikkartin, 0,993 0243 0,053 n&18 1,469 4,096 0,000
YL Ozkardes, 0570 0218 0,047 0147 0,992 264 0008
YL Ardig, 2012 1229 0234 0,055 0,781 1697 5297 0,000 —
YL Dinger, 0418 03 0,092 0,198 1.01 1.328 071e4
YL Berber, 14498 0352 0124 0807 2188 4,252 0,000 —
YL Berber, 1145 0335 nnz 0488 1.802 415 0.0m

Random YL 0718 0157 0,033 0,320 1102 2638 0,000

Random  Oweral 0,793 01E7 0,028 0466 1120 4.751 0,000

5. Computational opticns | _® |

File Font size

Mixed effects analysis - A random effects model iz -
uzed to combine studies within each subgroup. A il
fived effect model iz uzed to combine subgroups and
yield the overall effect. The study-to-study variance 2

Fized | Random | Eoth models

Basic stats | Calculations
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EK 12. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Yayin Tiirlerine Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)

El Comprehensive meta analysis - [Ana ! |
File Edit Format VNiew Computational options Analyses Help
; ) oo == 5
4+ Data entry 13 Next table 'EE— High resolution plot | % Select by ... | =+ Effect measure: Hedges's g HIE‘“:‘ | E ll,g E :E ||T ®|
Select index of effect size A
Groups Effect size and 95% confidence inferval est of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-squared £
Number Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate Error Variance limit limit Z-value P-value Q-value df [@] P-value |-zquared Squared Error Variance Tau
Fixed effect analysis
LR 4 1.033 0,143 0.022 0.741 1.324 6.942 0.000 24,276 3 0.000 87 642 0.657 0.626 0332 0810
MakALE 2 0.808 0.233 0.054 0,353 1.264 3476 0.001 3.834 1 0.050 3y 0,308 0.530 0,348 0.555
YL 8 0g92 0,094 0,009 0507 0,876 7359 0,000 28,767 7 0,000 76,484 0233 0167 002z 0.4a3
Tatal within 57.877 i 0,000
Total bebween 3.760 2 0153
Ovweral 14 0.791 0.075 0.00& 0.644 0938 10820 0.000 B1.637 13 0.000 78,909 0.299 0.154 0.024 0.547
Mixed effects analysiz
DR 4 1128 0.434 0188 0.278 1.973 2600 0.009
MakALE 2 0.834 0.457 0.208 -0.061 1.729 1.827 0.068
YL g 0.716 0197 0.033 0.330 1.102 3638 0.000
Total between 0.758 2 0.635
Ovwerall 14 0,793 0167 0028 0,466 1,120 4751 0,000
B9 Computational options | 2 |
File Font size |
Mived effects analyzis - & random effects model iz -
uzed to combine studies within each subgroup. A (H
fived effect model is uged to combine subgroups and
yield the overall effect. The study-to-study variance il B
4| n ;
Fixed | Random | Both modelz |
Basic stats | Calculations |
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EK 13. Meta-Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Ogrenme Alanlarina Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)
[ Comprehensive meta analyss - {Analysis] IR I TR T TN (B s

File Edit Format View Computational options Analyses Help
+ Data entry ¥ Next table :{» High resolution plot | [y Selectby ... | 4+ Effect measure: Hedges's g M IE‘ I:‘ EE TT :1_-*'- E Xz @
Model Gdé?;?n?g Study name Statiztics for each study Hedges's g and 95% (|
Hedges's g St‘:ﬁg‘?[d Wariance | Lower limit | Upper limit | Z-4/alue palue -1.,00 -0.50 0,00 050 1.00
geometri Dikkartin, 0933 0.243 0059 0518 1.463 4,096 0,000
geometri utiu ve 0,387 0317 0100 0234 1.008 1.221 0222
geometi  Ardig, 2013 1.231 0.234 0,055 0.781 1.697 5.297 0,000 —
Random geometri 0914 0.232 0.054 0.459 1.369 3.938 0.000
karma Dodu, 0.563 0.233 0.054 0108 1.019 2413 0.me
karma Dinger, 0.416 0313 0,038 0198 1.03 1.328 0184
Random karma 0510 0187 0,035 0144 0.877 2729 0,008
zaplar ve  Tosmur, 0,140 0.256 0.066 0,363 0642 0,545 0.586
zaplar ve  Tosmur, -0.148 0.266 0.071 -0.670 0373 0,557 0577
saplarve  Ozkardes, 0570 0216 0.047 0147 0,933 2641 0,008
sayllarve  Elgi, 2008 2,455 0,327 0107 1.815 3.096 7h13 0,000
saplarve  Ozgen, 0,733 0,338 0114 0077 1.40 2187 0.0z5
saplarve  Ozgen, 0,79 0.339 0115 0125 1.456 2330 0.020
sapllar ve  Ekinci ve 1.300 0,342 017 0629 1.971 3,798 0,000 E—
saylarve  Berber, 1.438 0,352 0124 0.807 2188 4,282 0,000 —
sapllar ve  Berber, 1,145 0,335 01z 0,488 1.803 3415 0.00m
Randam sapillar ve 0923 0,258 0,067 0417 1.428 3579 0,000
Random Overall 0.731 0127 0,016 0.482 0.979 5,761 0,000 | —

5 Computational opticns ﬂ

File Font size

Mixed effects analysis - 4 random effects model is -
uszed to combine studies within each subgroup. A T
fived effect model iz uzed to combine subgroups and
vield the overall effect. The studp-to-study variance -

Fized | Random | Both models

Basic stats | Calculations
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EK 14. Meta-Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Ogrenme Alanlarina Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)

] Compre

File Edit Format View Computational options Analyses Help

<

I

Fixed | Random | Bath models |

Basic slals| Calculations |

+ Data entry +3 Next table b~ High resolution plot | [Eh Select by ... | =+ Effect measure: Hedges's g 'EE| E TTE E ¥ |T ®|

Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-squared |E
Number Paoint Standard Lower Upper Tau Standard

Group Studies estimate ernor Yariance limit limit Z-value  P-value Q-value df (@) P-value I|-squared Squared Error Yariance Tau
Fixed effect analysis
geometri 3 0,953 0149 0.0z2 0668 1.251 £.451 0.000 4714 2 0,035 57.571 0.093 0162 0.026 0,304
karma 2 0510 0187 0.035 0144 0.877 2729 0.008 0140 1 0.708 0.000 0.000 0108 0mz 0,000
sayilar ve cebir | 0,795 0,038 0.010 0602 0988 8.071 0.000 53.2584 g 0.000 84,978 0.503 0.308 0.095 0,709
Total within 58,108 1 0.000
Total between 3529 2 017
Overall 14 0.791 0075 0.006 0644 0.938 10520 0.000 E1.637 13 0.000 78,903 0.293 0,154 0.024 0,547
Mixed effects analysis
geometri 3 0914 0.232 0.054 0.459 1.3649 3938 0.000
karma 2 0510 0187 0.035 0144 0.877 2729 0.006
sapllar ve cebir 9 0923 0,258 0,067 0417 1.428 3579 0,000
Total between 2,565 2 0277
Overall 14 0.731 0127 0.016 0.482 0.979 5,761 0.000

i

B3 Computational opticns

File Font size

Mixed effects analyziz - & random effects model is

uzed to combine studies within each subgroup. A
fived effect model iz uzed to combine subgroups and
yield the overall effect. The studp-to-study variance
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EK 15. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry ¥ Next table :{» High resolution plot | [y Selectby ... | 4+ Effect measure: Hedges's g M IE‘ I:‘ EE TT :1_-*'- E Xz @
Model Lil[gogﬂrgﬁi Study name Statiztics for each study Hedges's g and 95% (|
Hedges's g St:}g‘?[d Warance | Lower limit | Upper limit | Z-4/alue palue -1.,00 -0.50 0,00 050 1.00

15 hafta ve  Ozgen, 0733 0338 0114 0.077 1.40 2187 0.023
15 hafta ve  Ozgen, 0,791 0333 015 0125 1.456 2,330 0.020
15 hafta ve  Dod, 0.563 0.233 0.054 0108 1.013 2413 0me

R andom 15 hafta ve 0661 0167 0.02a 0333 0933 3.956 0.000
45 hafta Dikkartin, 0933 0.243 0.053 0518 1.463 4,096 0.000
45 hafta Mutiu ve 0,387 037 0100 -0.234 1.003 1.221 0222
48 hafta  Ekincive 1,300 0,342 0117 0623 1.871 3798 0,000

R andom 4.5 hafta 0832 0.247 0.061 0.407 1.377 3604 0.000
B-7 hafta  Tosmur, 0140 0.256 0.065 -0.363 0.642 0545 0586
B-7 hafta  Tosmur, 0,148 0266 0.071 0670 0373 0,557 0577
E-7hafta  Ozkardes, 0570 0216 0,047 0147 0,993 2E4 0,008
B-7 hafta  Berber, 1.438 0.352 0124 0.807 2183 4.252 0.000 —
B-7 hafta  Berber, 1.145 0335 01z 04838 1.803 3415 0.0m

R andom -7 hafta 0,606 0.276 0.076 0.064 1147 2193 0.023
S89hafta  Elgi, 2008 2455 0327 0107 1815 309 7513 0,000
8-9hafta  Ardig, 2013 1.233 0.234 0.055 0.7a1 1.697 5.297 0.000 —]
8-9hafta  Dinger, 0416 0313 0033 0138 1.03 1.328 0134

R andom 8-9 hafta 1.364 0535 0236 0316 2413 25580 0.0

Randaom Overal 0,741 014 0,05 0,505 0,977 E.145 0,000 S —

5 Computational opticns M

File Font size

Mixed effects analysiz - & random effects model iz -
uzed to combine studies within each subgroup. A [
fived effect madel iz used to combine subgroups and
yield the overall effect. The study-to-study variance -

Fized | Random | Both model:

Calculations
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EK 16. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)

E Comprehen-sive meta analysis - [A

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry +3 Next table - High resolution piot | [Eh select by ... | = Effect measure: Hedges's g 'EE| E TTE E F |T ®|
Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-squared |E
Number Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate eror Yariance limit limit Z-walue P-value J-value df (3] P-value |-squared Squared Error Yariance Tau

Fixed effect analysiz

15 hafta ve 3 0661 0,167 0.02a 0,333 0,928 3.956 0.000 0.378 2 0.828 0.000 0.000 0.0%0 0.008 0.000
4.5 hafta 3 0,897 0168 0.02a 0.568 1.226 5,344 0,000 4138 2 0126 51 664 0.095 0185 0,034 0,308
-7 hafta 5 0510 011 0.015 0272 0,743 4195 0,000 13.727 4 0.0 73724 0.300 0.274 0.075 0548
8-9 hafta 3 1.219 0,163 0.026 1.000 1.637 g.110 0.000 20,497 2 0.000 90,242 0.773 0.869 0.754 0.879
Tatal withir 44,740 10 0.000

Total between 16,838 3 0,00

Ovwerall 14 0,791 0.075 0.006 0644 0,938 10,520 0.000 B1.637 13 0.000 78,909 0,233 0.154 0.024 0,547
Mixed effects analysis

15 hafta ve 3 0661 0,167 0.02a 0,333 0,928 3.956 0.000

4.5 hafta 3 0,892 0,247 0.061 0.407 1.377 3.604 0.000

E-7 hafta 5 0606 0.276 0.076 0.064 1147 2193 0022

8-9 hafta 3 1.364 0,535 0.286 036 2413 2,550 0.011

Total between 2199 3 0532

Overall 14 0.741 0121 0.015 0.505 0977 E145 0,000

5 Computational opticns u

File Fontsize

Mixed effects analysiz - A random effects model is

uzed to combine studies within each subgroup. &
fiwed effect model iz uged to combine subgroups and
yield the averall effect. The study-ta-study variance

4| i
Fixed | Random | Both modelz |
Basic stats | Calculations |
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EK 17. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Egitim Seviyesine Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)
[:] Comprehensive meta analysis - (Analysis] I T RN USSR i i)

File Edit Format View Computational options Analyses Help

4+ Data entry 13 Next table :{» High resolution plot % Selectby ... | =+ Effect measure: Hedges's g w IE‘ I:‘ EE TT :1_-*'- E :E Jj @
Model i[:;:mbg Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's g St‘:ﬁg‘?[d Wariance | Lower limit | Upper limit | Z-alue pvalue -1.,00 -0.50 0,00 050 1,00

illeakul Ekinci ve 1.300 0.342 0117 0.629 1.971 3,798 0.000

Random illeakul 1.300 0.342 0117 0.629 1.971 3,798 0.000
lize Ozgen, 0,739 0,338 0114 0.077 1.4M 2187 0.029
lize Ozgen, 0,79 0,339 0115 0125 1.456 2.330 0.020

Random lize 0,765 0.239 0.057 0.295 1.234 3193 0.00m
ortackul Dikkartin, 0,933 0.243 0.059 0518 1.469 4,096 0.000
ortackul Ozkardeg, 0.570 0.216 0.047 0,147 0,933 264 0.008
ortackul Mutlu ve 0,387 0317 0100 0,234 1.008 1.24 0222
ortackul Ardig, 2013 1.239 0.234 0.055 0,781 1.697 5.297 0.000 —]
ortackul Dodu, 0.563 0,233 0.054 0,106 1.019 2413 0.016
ortackul Dinger, 0.416 0313 0,038 -0.158 1.01 1.328 0184
ortackul Berber, 1.498 0.352 0124 0.807 2188 4,252 0.000 —
ortaokul Berber, 1.145 0,335 AR 0,438 1.803 3415 0.00m

Random ortaokul 0,836 0138 0.019 0.564 1.107 E.035 0.000 —
Lniversite  Tosmur, 0,140 0.256 0.066 -0.363 0.642 0.545 0.586
Lniversite  Tosmur, -0.148 0.266 0.071 -0.670 0,373 -0.557 0577
Lniversite  Elgi, 2008 2,455 0,327 0,107 1.815 3.096 FAE13 0.000

Random Liniversite 0,803 0.756 0572 -0.679 2.286 1.082 0.288

Random Overall 0,869 0112 0.013 0,650 1.088 7767 0.000 ——

5 Computational options |i J

File Font size

Mired effects analysiz - A random effects model iz -
uzed to combine studies within each subgroup. A il
fived effect model iz uzed to combine subgroups and
yield the overall effect. The study-to-study variance -

Bath models

Basic stats | Calculations
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EK 18. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Egitim Seviyesine Gore Etki Biiyiikliikleri (CMA)

] Compreh —
File Edit Format View Computational options Analyses Help
4+ Data entry 173+ Next table | :{» High resolution plot | % Select by ... | =+ Effect measure: Hedges's g 'EE| E TT’? E :E ||T ®|
Toggle display 4
Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-squared |E
Number Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate ernor Yariance limit limit Z-value  P-value Q-value df [Q] P-value I-squared Squared Error Yariance Tau
Fixed effect analysis
ilkakul 1 1.300 0.342 0117 0.629 1.971 3.798 0.000 0.000 a 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
lize 2 0,765 0.239 0.057 0.295 1.234 3193 0.0m ooz 1 0913 0.000 0.000 0162 0.026 0.000
ortaokul g 0.824 0.094 0.009 0,639 1.009 8.728 0.000 14.456 7 0.044 51.576 0.077 0,03 0.007 0.278
Liniversite 3 0,595 0,181 0.026 0.280 0910 3,702 0.000 43,343 2 0.000 95,386 1.635 1.734 3.008 1.279
Total within 57.810 10 0.000
Total between 3.827 3 0.2a
Overal 14 0.791 0.075 0,006 0644 0938 10.520 0.000 E1.637 13 0.000 78.909 0.293 0154 0,024 0.547
Mixed effects analysis
ilkakul 1 1.300 0.342 0117 0.629 1.971 3.798 0.000
lige 2 0,765 0.233 0,057 0,235 1.234 3193 0,001
ortaokul g 0,836 0138 0.9 0.564 1107 £.035 0.000
Liniversite 3 0,803 0.756 0572 -0.679 2,286 1.062 0.288
Total between 1.842 3 0608
Overall 14 0,869 AR 0.0m3 0.650 1.088 7.ET 0.000
5 Computational options | 22 |
File Font size |
Mixed effects analysis - & random effects model is -
uzed to combine studies within each subgroup. A (H
fived effect model is uged to combine subgroupsz and
yield the overall effect. The study-to-study variance -
4 | 1] L
Fixed | Random | Both models |
Basic stats | Calculations |
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EK 19. Meta-Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Kullanilan Ogrenme Stili Olcegine Gore Etki Bityiikliikleri (CMA)
[l Comprehensive meta analysis - (Analysis] I T NN USSR ol i)

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry +3+ Next table :{-— High resolution piot | [gh Selectby ... | =+ Effect measure: Hedges's g - IE‘ |:| EE TT 3- E F e @
Model G{Dﬁ;gkb}' Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% [l
Hedges's g St:}g?[d “ariance | Lower imit | Upperlimit | Z-4alue p-Yalue -1.00 -0.50 0,00 050 1.00

Durrwe  Ozkardes, 0570 0218 0,047 0,147 0,993 2641 0,008

Random  Dunn ve 0570 0216 0,047 0,147 0,333 2641 0,003
Gikdad Ekinci ve 1,300 0,342 0117 0g29 1.971 37498 0,000

Random  Giokdad 1,300 0,342 0117 0g29 1.971 37498 0,000 —_—
Grashave Berber, 1.458 0,352 0124 0.807 2188 4,252 0.000 —
Grashave Berber, 1.145 0,335 AR 0.488 1.803 3415 0,00

Random Grasha ve 1.313 0.243 0.059 0.837 1.789 5.405 0.000 —
Kolb Tosmur, 0,140 0,256 0,066 0,363 0,642 0,545 0,586
Kalb Tosmur, 0148 0,266 0,071 0,670 0,373 0,557 0577
Kolb Dikkarti, 0,993 0,243 0,053 ns18 1,469 4,096 0,000
k.olb Futlu ve 0,387 037 0100 0,234 1.008 1221 0222
Kolb Ardig, 2013 1229 0,234 0,055 0,781 1,697 5,297 0,000 —
Kolb Dodru, 0563 0233 0,054 0,106 1.9 2413 0,01e
Kolb Dinger, 0416 0313 0,098 0,198 1,031 1328 0184

Random  Kolb 0526 0,140 0,036 0,154 0,898 2773 0,008 —_—p—
MeCarthy  Elgi, 2008 2485 0,327 0107 1815 3,09 7513 0,000
McCarthy  Ozgen, 0729 0,338 0114 0,077 1.4M 2187 0,029
MeCarthy  Ozgen, 0,73 0329 0115 0125 1,456 2320 0,020

Random  McCarthy 133 0570 0,325 0214 2,449 2,334 0,020

Random  Overall 0,826 0113 0m3 0,604 1,045 7.288 0,000 ———

5. Computational opticns M

File Font size

Mixed effects analysis - A random effects model iz -
uzed to combine studies within each subgroup. A il
fived effect model iz uzed to combine subgroups and

yield the overall effect. The study-to-study variance -

Fized | Random | Both models

Basic stats | Calculations
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EK 20. Meta-Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Kullanilan Ogrenme Stili Olcegine Gore Etki Bityiikliikleri (CMA)

File Edit Format View Computational options Analyses Help
4+ Data entry 13 Next table :{» High resolution plot % Selectby ... | -+ Effect measure: Hedges's g he IE‘ I:‘ EE TT :{- E :E T @
Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-squared |E
Number Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate Efror Variance limit limit Z-walue  P-value Q-value df[Q) P-value I-zquared Squared Error Variance Tau
Fized effect analysis
Dunn ve Dunn 1 0570 0.216 0.047 0147 0.993 2641 0.008 0.000 a 1.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000
Gikdag 1 1.300 0,342 0117 0623 1.97 3,798 0.000 0.000 a 1.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000
Grasha ve 2 133 0.243 0.059 0837 1.789 5,405 0.000 0.525 1 0.469 0,000 0,000 0,167 0.028 0,000
kolb 7 0563 0,033 0.010 0,370 0.756 5712 0.000 21,893 [ 0.00m 72534 0.1& 0,146 0.021 0.426
MeCarthy 3 1,355 0,193 0,037 0977 1.734 7016 0,000 17421 2 0,000 88,520 0,864 0,976 0952 0,929
Total within 39.839 | 0.000
Total between 21,798 4 0.000
Ovwerall 14 0.791 0,075 0.006 0644 0.938 10,520 0.000 E1.637 13 0.000 78.909 0.293 0,154 0.024 0.547
Mixed effects analysis
Dunn ve Dunn 1 0570 0.216 0.047 0147 0.993 2641 0.002
Gikdag 1 1.300 0,342 0117 0629 1.971 3,798 0.000
Grasha ve 2 113 0.243 0.054 0,837 1.789 5,405 0.000
Kolb 7 0526 0,190 0.036 0154 0.892 2,773 0.008
MeCarthy 3 133 0570 0.325 0.214 2.443 2,334 0.020
Total between 10,635 4 0,031
Ovwerall 14 0826 0113 0.013 0604 1.048 7.288 0.000
[ Computational options [ =
File Font size
Mixed effects analyziz - A random effects model iz -
uzed to combine studies within each subgroup. A i
fived effect model iz uzed to combine subgroups and
vield the overall effect. The studp-to-study variance -
4| n F
Fized | Random | Both models
Calculations
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