ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

Yasemin KAYA

GRUPLA BUTUNLESME VE ETiIK DAVRANIS iCIiN YENI ONCULLER;
DEGERLER UYUMU VE ORGUTSEL DEMOGRAFI

Isletme Ana Bilim Dal
Yonetim ve Organizasyon Programi

Yiuksek Lisans Tezi

Alanya, 2018



ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Yasemin KAYA

GRUPLA BUTUNLESME VE ETiK DAVRANIS iCIN YENi ONCULLER; DEGERLER
UYUMU VE ORGUTSEL DEMOGRAFi

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Isik CICEK

Isletme Ana Bilim Dali
Ydnetim ve Organizasyon Programi

Yiksek Lisans Tezi

Alanya, 2018



Alanya Alaaddin Keykiibat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi MudurlGgune

o
Yasemin Kaya’nm bu calismasi, jirimiz tarafindan isletme Anabilim Dali Yoénetim ve
Organizasyon Yiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

r
1 X,

Tez Baghi: Grupla Butiinlesme Ve Etik Davranis icin Yeni Onciiller; Degerler Uyumu Ve Orgiitsel

Demografi

Onay : Yukaridaki imzalarin, adi gegen dgretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi 20/09/2018
Mezuniyet Tarihi ... 12018



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundujum *“Grupla Biitiinlesme Ve Etik Davranis igin Yeni
Onciiller; Degerler Uyumu Ve Orgiitsel Demografi” adli bu calismanin, akademik kural ve
etik de@erlere uygun bir bicimde tarafimca yazildigini, yararlandiim batin eserlerin
kaynakcada gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu

serefimle dogrularim.

Yasemin



iCINDEKILER
SEKILLER LISTESI...oouieeeeeeeeeeoeeeeeseeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeseeseessesseeeesessseeeeseseseeeesesseee e sseeseeeeeees iv

TABLOLAR LISTESI ..ottt

BIRINCI BOLUM
DEGERLER UYUMU

L. DEGEIIET UYUMIU.....iniiiiiiitiiieci ettt bbbttt 3
(O YT o T P TSP T PP TR 3
1.1.1. Uyum Siniflandirmalari Ve Kisi- Cevre Uyumu TUrleri.. ..o 4
1.2.2.2. Uyum SINIFIandIrmMalari..........ccooeiiieiieeeieee e 4
1.1.1.2. KiSi-Cevre UYUMU TUFTEI......ccoiiiiiieeiee e e 4
I B 1= o 1= o [T OSSOSO SROPRPRPRON 3
1.2.1. DEFErIEr UYUIMU.....oouiiiieiiciesieieieeee ettt sttt st e s ene st s neenens 14
1.2.1.1. Degerler Uyumunu AciKlayan TeOrIIer........ccccooviiieiiiiieie e 14
1.2.1.2. Birey- Orgut Dizeyinde Degerler UYUMU...........cocovveviveverererieerereeeeiesseeesenesesenans 18
1.2.1.3. Birey-Grup Dizeyinde Degerler UYUMU.........ccccoverieieeninenieenese e 21
(I O o TUT£1=) I L= 1=1 =Y SO 23

iKiNCi BOLUM
ETiK DAVRANIS

2.1. Yonetsel Etik Teoriler Ve Kavramsal HIKEIEr............cc.cc.oveveieeveeieeieeeceseseceeeseses e, 27
2.1.1. Teleolojik (Sonugsalct) YakIaSIMmIar...........cooiiiiiiieiiieee e 29
2.1.2. Deontolojik (Sonugsalct Olmayan) Yaklasimlar..........cccoccooveeiiiniiniennnciine e, 32

3 1 L= (0= (=T (o LS = o | T 34
p A B 1 1o 11 1=) B = ] TR 39
2.2.2. MESIEK BTG .c.vicviiiiiieie ettt sttt b ettt sr e s resre e nae s 40

2.3. Etik DaVIaniSIN ONCUIIET..........cevveeveiceeieee et esee st enee s sn s enas 41
2.3.1. Bireysel FaKLOIIEr.........cooi it 42
2.3.2. OrgUESEl FAKLOTIET........c.cvcvveeceeeeieeeecee ettt en sttt st en s 45
2.3.3. CeVIESEl FaKIOMIEN.......cciiiie ettt 45

2.4. s Etiginin TOPIUMSAl EtKENIET........c.ccevevceeeeeiceeeeeeieeeeeesee s, 46
R S ] | L PP 46

A S \N (o ¢ o 0] F= T G 47



2.5. Etik Davranisin Ortaya Cikmasinda Degerler UyUMU...........ccovvvrerieieeeieneneneese e
2.5.1. Etik Davranisin Ortaya Cikmasinda Birey-Orgiit Uyumu...........cccceceueverereccuenene.
2.5.2. Etik Davranisin Ortaya Cikmasinda Kisi-Grup UYUMU.........cccooverienienieenennnenn.

UCUNCU BOLUM
GRUPLA BUTUNLESME
TR ] U o PP P PP PPN PRRTTN
3.1.1. Grup Kavramina Yonelik Tanimlar...........ccccooiviiiiiicc e

K01 0 €1 ¥ o T IV =T o

3.1.2.1. TIiSKIlEre GOIE GIUPIA.......c..cvecveeeveeeicieceeeeeee ettt

3.1.2.2. Sirekliliklering GOre Gruplar.........c.cccoiiiiieii i
3.1.2.2.1. SUIEKIE GrUPIAI.....cc ettt et sre e e be e reenre e e

3.1.2.2.2. Slrekli Olmayan GrUPIar.........c.ccoeoviiiii e

3.1.2.3. Orgutlenmelering GOre GrUPIAT............c.cvveeveveveveeeeeieiereeee e ensee e en e,

3.1.2.3.1. Bigimsel (FOrmal) Gruplar...........cocuoeiiiiiiee et

3.1.2.3.2. Bigimsel Olmayan (informal) Gruplar...........ccccooeiivieiiiinnicirce e
3.1.2.4. Uyelik Ve Referans (Ozenme) GrUPIArT..........ccevvoviereeieeereeseseseesesesesssissenens
3.1.2.4.1. RefErans GrUPIAIL.....c.ccceiiiiiiie e ae e snee s
B B U Y=Y 1 € (o] I o TR
3.1.3. Gruplarin FONKSIYONIAIT.......cccciiiiiiiiecece e
3.1.4. Gruplarin isletme igin ONEMI.......cccovveviiereeeeee e,
3.1.5. Grup ici Dayanisma (CONESIVENESS)..........c.cceververereririerssesissssesssesesiessesessessasensan,

KT = 11 11 ] 1= o SRR

3.2.1. 0S1e BULUNIESME. .....cvevreeeeeee ettt sttt
3.2.2. Grupla BULUNIESIME. ...t e
DORDUNCU BOLUM
ORGUTSEL DEMOGRAFI
4.1, THSKISEl DEMOGIATL.......oveveeeeeeeieeeeeeeeeiese et s s st sen s s aanans s
BESINCi BOLUM
ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin AmMacl V& ONEMi........cccoveuivceeiieeeieeeieseeie e ses et enes s,

5.2.Arastirma Modeli Ve HIPOtEZIEK........c.ccooiiiiiiee e 83



5.3.Arastirmanin SINITHIIKIAIT.........cooooi e 86

5 AMetodoloji/Arastirmanmm Y ONTEMI........cuoiiiiiiiiii e 86
5.5, Arastirma BUIGUIAKL........coooi ettt ene s 88
5.5.1. Verilerin Demografik INCEIENMESI...........ccoviviviieieeeee et 88
5.5.2. GUVENTIIFTIK ANAIIZI.....c.ooiiiiii e 92
5.5.3. Kullanilan Olgeklere iliskin Faktor Analizi Bulgulari............ccccoovevvveevvensvenesnenins, 93
5.5.3.2. Degerler Uyumu Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgulari.............cc.cccoveevvvveennn.. 94
5.5.3.3. Etik Davranis Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgulart.........c..cccooeeevvevecrnnnnn, 101
5.5.3.4. Grupla Butiinlesme Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgulart..........c.ccccccoeveven.n. 103
5.5.4. BetimleyiCi IStatiStik SONUGIAT...........c.ccceveverreeeieeees e es s ienee s 106
5.5.5.Bagimli Degiskenlerin Regresyon ANaliZi........cc.ccoceveieiiiiiieieiscse e 110
5.5.5.1. ELIK DAVIANIS. ...t iiiiieieiieeieee ettt ee sttt see st ste e e aestesseeeeseesaeeneeseesaeeseeneeneens 111
5.5.5.2. Grupla BULUNIESME. ......c.oiiiie et 112
5.5.6. Iliskisel Demografinin Bagimli Degiskenlere Olan Etkisinde Kisi-Grup Ve Kisi -
Kurum Degerleri Uyumunun Sarth (Moderator) Degisken ROIU...........ccccovviveiviiieneicinee, 114
5.5.6.1. ETIK DAVIANIS.. ...ttt sttt sttt sttt ettt et esbesbesseesbesaesreeneennen 114
5.5.6.2. Grupla BULUNIESIME. .....ccui it 116
SONUC VE TARTISMA 120
ALY N A C A ettt b et b e bt be oo bt e bt e b e e b e e be e ebe e ebeesbe e beenbeenbee e 133

EKi ANKET FORMU.......ccoiiiiiicese e



SEKILLER LiSTESI

Sekil 3. 1 Grup Olusumunda Ama¢ Ve Degerlerin Dengelenmesi (Luthans, 1995: 121)........cccccceennn.

Sekil 5 1 Arastirma Modeli



TABLOLAR LISTESI

Tablo 5. 1 Katihmcilarin Demografik OzellIKIEri.............c.c.ceveueicueieceeieeeeee e 89
Tablo 5. 2 Yoneticilerin Demografik OZellIKIEri.............cccoveieicieiceieceeee e 90
Tablo 5. 3 Katihmcilarin Calisma Gruplarina Yonelik iliskisel Demografi Algilart.............cc.cc.cc........ 91
Tablo 5. 4 Degerler Uyumu Anket Sorularinin Givenilirlik AN@liZi.........ccocooviiiiiiiinnensiensessenns 92
Tablo 5. 5 Etik Davranis Anket Sorularinin Givenilirlik ANalizZi.........ccocooeiiiiiiiiiiiie 92
Tablo 5. 6 Grupla Bitiinlesme Anket Sorularinin Guvenilirlik Analizi.........cccccooovieniieniinsiensiennen, 92
Tablo 5. 7 Birey-Grup Deger Farklarina iliskin Faktor Analizi Bulgulart............ccccc.ccoevvervvecereennns 95
Tablo 5. 8 Birey-Orgiit Deder Farklarina iliskin Faktor Analizi Bulgulari...........c.cccoooceveeeisieriennnn. 98
Tablo5. 9 Etik Davranisa iliskin Faktor Analizi BUIQUIATL.............c.ccovoevevcieeeeeeeeeeeeeeeeseeese e 101
Tablo 5. 10 Grupla Biitiinlesmeye iliskin Faktor Analizi BUlQUIATT...........ccccoovevevcveceeereeeeeeeeeen, 103
Tablo 5. 11 FaKtOr DaGUIMIAIT.......ccviiiiieiieiieiseese ettt ettt b e nnenen 105
Tablo 5. 12 Degiskenlerin Betimleyici IStatiStIKIEri.............cocoveeverveeeeeieieeieeeee e 106
Tablo 5. 13 Degiskenler Arasi KOrelaSyOnIar.........ccccuiiieiiiiiiiniseise e 107
Tablo 5. 14 Uyum Bilesenlerinin Etik Davranistaki Degisime EtKileri..........cccoooovvininiiiiiiieiienns 111
Tablo 5. 15 Uyum Alt Bilesenlerinin Etik Davranistaki Degisime EtKileri.......c..c.ccocoovvivneinncnnnn, 112
Tablo 5. 16 Uyum Bilesenlerinin Grupla Buttinlesmedeki Degisime EtKileri..........ccccocvvivricvrinnne. 112
Tablo 5. 17 Uyum Alt Bilesenlerinin Grupla Bitiinlesmedeki Degisime Etkileri.......c..c.cccccevvvennnnnn. 113
Tablo 5. 18 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Yoneticiyle Farklilik)............ 114
Tablo 5. 19 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sartli Degisken Etkisi (Grupla Benzerlik)................. 114
Tablo 5. 20 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Yoneticiyle Farklilik).............. 115
Tablo 5. 21 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Grupla Benzerlik)................... 115
Tablo 5. 22 Kisi-Grup Degerleri Ve Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi
(YONELICIYIE FArKITIIK) ..ottt ettt sbe b b e ljg
Tablo 5. 23 Kisi-Grup Degerleri Ve Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sartli Degisken Etkisi (Grupla
BENZEITIK). ...ttt bbbt bbb bbb ettt ens U5
Tablo 5. 24 Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Yoneticiyle Farklilik)......... 117
Tablo 5. 25 Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sartli Degisken Etkisi (Grupla Benzerlik)............... 117

TablO 5. 26 HIPOIEZIET ...ttt bbb bbb e sn e 119



GRUPLA BUTUNLESME VE ETiK DAVRANIS iCiN YENi ONCULLER;
DEGERLER UYUMU VE ORGUTSEL DEMOGRAFI

OZET

Bu calismada deg@erler uyumunun etik davranis ve grupla batinlesme Gzerindeki etkisi ve
orgutsel demografinin onerilen bu iliskideki sartli etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Kuiesellesmeyle birlikte gittikce atan rekabet ortaminda hayatta kalma ve blytme micadelesi
veren sirketler verimliligi arttirmak igin grup calismalarina ve sosyal iliskilere gereken
onemi vermelidir. Verimliligi ve karlihgi arttirmak icin verilen bu mucadelede sirketler,
kar elde etmenin yani sira misterilerine, calisanlarina ve topluma karsi olan sorumluluklarini
yerine getirmekle yukimludurler. Sdrdirilebilir kazang icin ihtiyath davranmak zorunda olan
isletmelelin etik davranislari onlari olumlu yo6nde etkileyerek uzun vadede basariya
ulastiriken, etik disi davranislari ise isletmeyi olumsuz yonde etkileyerek isletmeye zarar
vermektedir. Bu baglamda isletmeler icin, isgorenlerin etik davranislarini ve grupla
butinlesme derecelerini glduleyen degiskenlerin saptanmasi énemlidir. Bu ¢alismada kolayda
ornekleme metodu kullanilarak ¢odunlugu farkli sektorlerde calisan 471 kisiye ulasiimistir.
Veriler envanter formlari aracihdiyla toplanmistir. Arastirma hipotezleri SPSS IBM 20
kullanilarak regresyon analizleriyle test edilmis; degerler uyumunun etik davranis ve grupla
batlinlesme Uzerinde istatistiksel olarak anlaml etkileri bulunmus ve hipotezlerin bir kismi
dogrulanmistir. Bunun yani sira kisi-grup deg@erler uyumunun Kisi-6rgut degerler uyumuna

gore is ciktilari Uzerindeki etki siddetinin daha ylksek oldugu bulgulari elde edilmistir.

Anahtar sozcukler: Degerler Uyumu, Kisi-Orgiit Deger Uyumu, Kisi-Grup Deger Uyumu,
Etik Davranis, Grupla Batinlesme
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NEW PRECURSORS FOR GROUP ENGAGEMENT AND ETHICAL BEHAVIOR,;
VALUE FIT AND ORGANIZATIONAL DEMOGRAPHY

SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the effect of between person-organization
value fit and person-organization value fit on the ethical behavior and group engagement and
the conditional effect of this proposed relationship in organizational demography. Companies
that are struggling to survive and grow in an increasingly competitive environment with
globalization should give importance to group work and social relationships to increase
productivity. Companies in this struggle to increase productivity and profitability are obliged
not only to profit but also to fulfill their responsibilities towards customers, employees and the
community. The ethical behavior of businesses that have to act cautiously for sustainable
gains, while affecting them positively, leads to success in the long run, while unethical
behaviors impair the business by affecting the business in the negative. In this context, it is
important for businesses to identify variables that drive the ethical behavior of business
people and the degree of group engagement. In this study, 471 individuals working in
different sectors were reached using ramdom sampling method. The data were collected
through inventory forms. Research hypotheses were tested by regression analysis using SPSS
IBM 20; values fit were found to have statistically significant effects on ethical behavior and
group engagement, and some of the hypotheses were confirmed. In addition to this, it was
found that the intensity of impact on work output was higher than that of person-organization

fit values to group-organization fit values.

Key Words: Person-Organization Fit, Person-Group Fit, Ethical Behavior, Group
Engagement



GiRiS

Ginumiz kosullarinda sinirlarin kalkmasiyla birlikte isletmeler uzun ddénemde ayakta
kalabilmek ve rekabet Ustunligi saglamak icin insan unsuruna odaklanmistir. Zekasi ve
bilgisiyle sirket stratejilerini belirleyen, uygulayan, kaynaklari yonlendiren kisacasi tim
uretim ve rekabet faktorlerine ivme kazandiran insana verilen 6nem giin gectikge artmaktadir.
Entelektiel sermaye finansal sermayenin 6nline gecmistir. Globallesmeyle birlikte isletmeler,
orgitsel etkinligi maksimize edecek stratejiler uygulamakta ve ekonomik, sosyal, kiltirel ve
siyasi alanlarda da calisanlariyla birlikte 6n planda olmak icin biyiik caba gostermektedir.
Varolus amaglari kurulduklari andan itibaren kar elde etmek olan isletmelerin Grin ve
hizmetleri, teknolojileri, pazarlama ve rekabet stratejileri gibi bir¢cok faktorin énem sirasi,
hizh degisen is ve rekabet kosullarina uyum saglayabilmek amaciyla zaman iginde sikca
degisim goOstermektedir. Ancak onlari kara gotirecek olan en 6nemli faktor ‘insan unsuru”
olarak her daim @&nemini koruyacaktir. Isletmeleri iyi ya da koti yoénde tam anlamiyla
degistiren donuasumler ve iliskiler yonetimi insan kaynakh gerceklesmektedir. Blylime
potansiyeli yiiksek olan tim isletmeler calismalarini, Uretimin ve tiketimin temel tasi olan

insana odaklanarak gerceklestirmektedir.

Orgiitlerde insana verilen 6nemin artmasiyla 1960’1l yillarda htimanistik psikoloji
kaynaginda Malow, Fromm ve Rogers tarafindan ortaya atilan ve 1998 yillinda Seligman
tarafindan isimlendirilen “’pozitif psikoloji” akimi oOrgutsel davranis alaninda da yerini
bulmustur (Abdullah, 2009:23 ve Giler, 2008:199). Pozitif psikoloji; insanlarda neyin yanls
olduguna odaklanmak yerine, dogru olan seye ve bunu gelistirmenin yollarina
odaklanmaktadir (Luthans vd, 2006:25). Pozitif psikolojinin o6rgitteki yansimalari her
dizeyde olumlu sonuglanarak, orgite ve is gorene ciddi katkilar saglamaktadir ( Karacaoglu
ve ince, 2013:142). Bu pozitif bakis agisinin orgiitlere uyarlanmasiyla; orgitsel davranis
alaninda da olumsuz durumlara odaklanmak yerine daha olumlu ve proaktif bir yaklasimla
gucli yonlere odaklanmanin daha etkin ve verimli sonuglar saglamasi 6ngoriilmektedir.
Orgiitsel davranis alaninda giin gectikce artarak cogalmakta olan pozitif yonelimli calismalar
bu savi desteklemektedir (Luthans, 2002:695 ve Met, 2010: 889). Calisanlarin orgiite karsi
besledikleri olumlu disenceler isletmeye baghhklarini, oérgltsel performanslarini ve bircok
orgutsel pozitif davranigi arttirmaktadir.  Entelektliel sermayenin gun gectikce ©6nem

kazanmasiyla guclii rekabet kosullarinda “’insan” a verilen 6nemin stratejik boyutu ve



isletmede arzu edilen calisan davranislarinin oncillerinin neler olacagina dikkat cekilmistir.
Bu baglamda etik davranis ve grupla buttinlesme arzu edilen ¢iktilara ulasmada temel bir arag
olarak tanimlanabilecektir. Bu calismada bireylerin 0Orgit icerisindeki davranis bigimleri
degerler uyumu gevresinde yanitlanmaya ¢alisiimis, etik davranis ve grupla buttinlesmenin bir

oncull olarak degerler uyumu incelenmistir.

Isletmelerde uluslararasi niteliginin artmasi ve 6rgitlerin kiltiirel egilimlerinin siirekli
degismesi nedeniyle etik kdltirl yaratmak ve surdirmek zorlasmaktadir. Kiresel piyasada
isletmeler duzenli olarak etik davranis normlarini belirleme amaciyla yonetsel etkiyi,
uygulama ve denetimleri arttirma yoniinde bir egilim icindedir. Is hayatinda ve tim ekonomik
iliskilerde is etigi ilkelerine uygun davranmak isletmeler icin hayati énem tasimaktadir.
Akademik arastirmalar etik davranisin rekabet edilebilirligin yaninda; orgitsel baghlik,
bittinlesme, is tatmini ve performansa etkisi gibi birgok davranissal konuya etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda etik davranisin éncilleri yénetim bilimi literatlirinde ve
sektorel calismalarda gittikce 6nem kazanmaktadir. Grupla butiinlesme literatiire yeni girmis
bir kavramdir. Bltunlesme bugline kadar cogunlukla kisisel bir olgu olarak ele alinmistir. Son
zamanlarda rekabetin artmasiyla birlikte takim calismalara verilen 6nem de giderek artmis ve
grup sinerjisi  gunumiz kosullarinda  orgutlerin  srdarllebilir  rekabet — GstinlGgu
kazanmalarinda 6nem tasiyan temel unsurlardan biri halini almistir. Bu baglamda yakin
zamanda isle buttnlesme olgusu ile ilgili yapilan calismalar grup seviyesinde de ele alinmaya
baslamistir. Grup seviyesindeki bu olgu grupla butiinlesme adlandiriimaktadir. isletme
girdilerinin en 6nemli unsurlarindan biri olan isgérenlerin sahip oldugu degerler ile 6rgut ve
calisma grubunun sahip oldugu degerler arasindaki uyum birey tutum ve davranislarini
dogrudan etkilemektedir. Orgiitsel 6zdeslesme (Organizational ldentification) ve orgiitsel
baghhk (Organizational Commitment) tanimlariyla karistirlmamasi gereken bu olguda is 6n
plana cikmaktadir. Engagement kavrami engaje olmak, bitinlesmek anlamina gelen bir
olgudur. Butinlesme ve grubun kimligiyle 6zdeslesmesini vurgulayan 6rgitsel 6zdeslesme
olgusu orgltsel baglilik icin oncul faktorlerdir. Bu (¢ degisken her ne kadar birbirine yakin
goriinse de farkh olgulardir. Etik davranisin ortaya cikmasinda ve grupla bitiinlesmenin
saglanmasinda kisilerin bireysel deger yoneliminin 6nemli bir etken oldugu distnilmektedir.
Bu acidan is gorenlerin bireysel deger yonelimlerinin kurum ve c¢alisma gruplariyla olan

uyumlari blyuk 6nem kazanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
DEGERLER UYUMU

1. Degerler Uyumu

Degerler genellikle eylemlerin, algilarin ve tutumlarin altinda yatan nedenleri
aciklamaktadir. Bu baglamda, bir bireyin degerler sistemi hakkinda sahip olunan bilgiler ile o
bireyin nelerden etkilendigi ve o bireyi harekete geciren nedenler hakkinda bir fikir
olusturulabilmektedir.

Bireyin degerlerinin orgut degerleri ile uyusmasi halinde is gorenlerin performans ve
tatmin dizeylerinin yilksek seviyede kendini gosterdigi bilinmektedir. Orgiitlerin bir isin
gerceklestirilmesi ve basarilmasi icin gerekli olan yetenek, deneyim ve motivasyona ek olarak
ayni zamanda 6rgut ile uyumlu bir deger sistemine sahip adaylari istihdam ettirmeleri hem
isletme hem de birey icin uzun vadede fayda saflayacagi da belirtilmektedir (Robbins ve
Judge, 2017; 157).

Birey ve oOrgit degerlerinin karsihkli olarak nasil bitiinlesecedi ise birey-0rgut uyum

teorileriyle agiklanabilmektedir.

1.1. Uyum

Arastirma konusunu olusturan uyum kavrami; bir bltinin parcalari arasinda bulunan
ya da bulunmasi gereken uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Birey ile calisacadi ¢evredeki
uyum derecesi ise Kisi- cevre uyumu olarak ele alinmaktadir.

Isletme bilimi acisindan ise uyum, verimliligi artirici bir unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir. Orgiitsel davranis calismalari genel olarak bireylerin, gruplarin ya da yapilarin
orgit icindeki bireylerin davranislarina olan etkilerini konu edinmektedir. Bu baglamda
bireylerin oOrgltsel ortamda ne sekilde davranis sergilediklerini ve sergilenen davranis
bicimlerinin sebeplerinin anlasilip aciklanmasini amaclamaktadir. Yapilan arastirmalar
cogunlukla bireysel farklilik yaklasimi ve durumsal yaklasim olarak iki farkli boyuttan
incelenmektedir. Durumsal yaklasimlar boyutu, birey davranislarini icinde bulunulan
durumun 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile aciklanabilecegini, bireysel farklilik yaklasimi
ise davranislarin bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, gudileri, yetenekleri, duygulari ve
sahip oldugu degerleri gibi Kisisel dzelliklerin 6lcimi ile agiklanabilecedini varsaymaktadir.

Orgiitsel ortamda birey davranislarina verilen énemin artmasiyla birlikte calismalar

kisilerarasi farkhihk konusuna odaklanmaya baslamistir. Bu farkhihklar bireyin 06rgut



icerisindeki davranislarini agiklayan bir mekanizma olarak goérulmektedir. Etik davranis ve
grupla butinlesmenin bir 6ncili olarak incelenen degerler uyumu; Kisinin sahip oldugu
degerlerle, calistigi isletmedeki degerler arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir (Cigek,
2013:4)

1.1.1. Uyum Siniflandirmalari Ve Kisi- Cevre Uyumu Tdurleri

Literatrde farkli bakis acilarina gére yapilan uyum siniflandirmalari kisi-gevre uyumu
konusu iki baslikta, Kisi-cevre uyumu tirleri ise bes genel boyutta siniflandirilarak
incelenmektedir (Cigek, 2013: 5; Sihri ve Gurbiz, 2015: 176).

1.1.1.1. Uyum Siniflandirmalari

Kisi-cevre uyumu yaklasimi, is gorenlerin dzellikleriyle ile is ortaminin ozellikleri
arasindaki benzerlikler (zerine dayanmaktadir. Bu yaklasimla ilgili olarak gerceklestirilen
cesitli arastirmalarda uyum dizeyini belirlemeye yonelik en yaygin iki temel bakis agisi
Benzerlik/Buitunlestirici Uyum (supplementary fit) ve Tamamlayici Uyum (complementary
fit) (Muchinsky ve Monahan, 1987) olarak adlandirilmaktadir (Irak, 2012: 15). Benzerlik
uyumu, bireyin calisma ortamindaki diger bireylerle benzer 6zelliklere sahip oldugunda,
tamamlayici uyum ise bireyin sahip oldugu ozelliklerin ¢alisma c¢evresindeki bir eksikligi
tamamladiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki uyum modeli arasindaki temel farkhlik calisma
cevresinin taniminda gizlidir. Benzerlik uyumunda cevre tanimi iginde yasamakta olan
bireylere gore, tamamlayici uyumda cevre tanimi ise igerisinde barinanlardan ayri sekilde;
gerekliliklere ve talep edilenlere gore yapilmaktadir (Cigek, 2013: 6).

Literatiir incelendiginde “Complementary Fit” ve “Supplementary Fit” kavraminin
Turkce’ye farkh sekillerde cevrildigi gorilmektedir. Bitunleyici Uyum ve Tamamlayici
(ilave Uyum) (Bayramlik vd, 2015: 6-7) kavramlari daha yaygin kullanilan ifadelerden olsa
da “Butinleyici” ve “Tamamlayici” kelimeleri dilimizde c¢ok yakin anlamlara sahip
oldugundan dolayr bu iki kelimenin karistirilabilecegi dusinilmektedir. Bu sebeple bu
calismada Butinleyici (Supplementary) Uyum ifadesi yerine, s6z konusu degiskenin 6ziinde
kisi ile 6rgit arasindaki benzerligi (similarity) temsil ettiginden “Benzerlik Uyumu” kavrami
tercih edilmistir (Almacik ve Mehtap, 2015: 167).

1.1.1.2. Kisi-Cevre Uyumu Tdrleri
Orgutsel davranis alaninda birey davranislarinin nedenini anlamak icin kisilik, bireyin

icinde bulundugu durum ve ortamsal Ozelliklerin etkisi gibi faktorlere dayah cesitli



yaklasimlar vardir. Son zamanlarda daha yaygin ve kabul goéren bir yaklasim olan etkilesimci
bakis acisinda ise birey davranislarinin ve tutumsal egilimlerinin sadece kisilik 6zellikleri ya
da ortamsal Ozelliklerle agiklanamayacagi, davranislarin bu iki 6zellik arasindaki etkilesimin
bir fonksiyonu olarak ortaya kondugu savunulmaktadir. Bu baglamda kisi ya da cevre ayri
olarak degil tam aksine tek bir fonksiyon olarak distnilmelidir Bireylerin davranislarinin
altinda yatan sebepleri anlamada daha butuncul bir yaklasim sunan etkilesimci psikolojinin
etkisiyle ortaya atilan Kisi-cevre uyumu, Kisi ile cevresel faktdrler arasindaki uyumun
derecesiyle dlctlmektedir.

Is gorenlerle farkh ézelliklere ve yapilara sahip olan is ve orgitler arasindaki uyumun
nasil saglanacagl konusunda yani birey ile calisacagi cevre arasindaki uyumun anlasiimasinda

yardimcl olan Kisi- ¢evre uyumu bes farkli boyutla ele alinmaktadir. Bunlar;

. Birey-meslek uyumu
. Birey-0rgut uyumu

. Birey-grup uyumu

. Birey-is uyumu

. birey-birey uyumudur (Girblz, 2015: 176-177; Irak, 2012: 13).

Birey-meslek uyumu birey ile mesledi arasindaki uyumu, birey-is uyumu ise bireyin
kisilik o©zellikleri ve yaptigi isin gerekleri arasindaki uyumu ifade etmektedir. Meslek
psikolojisi kisi-cevre uyumu c¢alismalarini etkilemistir. Holland (1964) kariyer yaklasiminda
(theory of careers) bireylerin kendi ilgilerine uygun oldugunu dasundikleri isleri tercih
etmeleri gerektigini, is gorenlerin meslekleri, dzellikleri ve ilgi duyduklari alanlar arasinda
ortaya cikan uyum derecesinin kariyer basarisi ve doyumu ile yakindan iliskili oldugunu
savunmaktadir (Irak, 2012: 13). Ayrica bu uyum tarleri meslek ve is tercihi, ¢alisan segimi,
kariyer basamaklari, orgltsel sosyalizasyon, 6rgut iklimi, 6rgut kaltlrd, is tatmini, drgitsel
baglilik, performans ve orgltsel davranis alanindaki birgcok calismada 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ifade edilmektedir (Gurbiz, 2015: 177).

Edvvard’a gore Kisi-is uyumu; bireyin ihtiya¢c duydugu amag, ilgi, tercih ve degerlerin
isin ona sagladigi mesleki nitelikler ve is 6zellikleri tarafindan karsilanmasi halinde ya da isin
talep ettiklerinin is gorenin beceri, yetenek, deneyim, egitim gibi fonksiyonlari tarafindan
karsilamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisi - is uyumu saglananlar - talep edilenler bakis
acisi ile degerlendirilmesinin yaninda literatirde dort boyutta siniflandiriimaktadir. Bunlar;

. Bilgi-yetenek- beceri uyumu

. Mesleki ilgi uyumu

. Is karakteristikleri uyumu



. Kisilik 6zellikleri uyumudur (Cigek, 2013: 10).

Gegmisten bu giine kadar her daim orgit icin en uygun olan calisani se¢cme c¢abasi
icerisinde olan isletmeler, onceleri ¢ogunlukla bireyin Kkisilik 6zellikleri ile isin (kisi-is
uyumu) ve birey ile meslek i¢in gerekli olan nitelikler (Kisi-meslek uyumu) arasindaki uyuma
odaklanmistir. Buna ek olarak 1990’1l yillarda kiresellesme ile birlikte is diinyasinin artan
karmasiklik isletmeleri, calisanlarinin amag, kulttrel dzellikler ve degerleri arasindaki uyuma
da (kisi-orgit uyumu) odaklanmaya iterek uyum arastirmalari akademisyen ve
uygulamacilarin ilgisini  ¢ekmistir.  Artik is uyumu is go6renlerin niteliklerinin
degerlendirilmesinde tek kriter degildir. GlnUmuizde dinamik ve degisen bir cevrenin
icerisinde olan orgltlerde yapilan is tanimlari gittikge belirginlikten uzaklasarak degisken ve
karmasik bir yapi halini almistir. isletmeler roller arasinda kolayca gecis yapabilme
yetenegine sahip olan personelleri istihdam etmek istiyorlarsa, kalifiye olmalari kadar Kisilik
ozellikleri, degerler ve beklentilerinin drgut kaltird ile uyumluluk saglayanlari tercih etmeleri
son derece 6nemli bir gereklilik haline gelmistir (Akbas, 2011: 57; Cicek, 2013: 13; Glrbiz,
2015: 180).

Orgit biinyesinde olan ya da orgiitiin ihtiyacina gore yeni istihndam edilecek olan
bireylerin timinin isletme kilturine sagladiklari veya saglayacaklari uyum derecesi oldukca
onemlidir. Uyumun disik olmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda birey kiltirel dislayicilarin
etkisiyle uzaklastirilacaktir.  Yapilandirilmaya cahsilan  kdlturlerde iyi  bir  uyum
saglanabilmesi icin calisanlarin deger, Kisilik, tutum ve davranislari ile arzulanan Kaltir
arasindaki farkhhklarin nicel ve nitel degerlendirmelerle géz 6nlnde bulundurulmasi ve
ihtiya¢ duyulan midahalelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Barli, 2008: 471).

Orgiitsel davranis arastirmalarinda genis bir kapsama sahip olan Kisi-6rgiit uyumu
temel olarak bireyin Kisiligi, degerleri, amag ve tutumlari ile érgitin sahip oldugu degerler,
amaclar, kaltir ve diger 6zellikler arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir (Glrbiz, 2015:
180). Kristofa (1996) gore bu uyum, ihtiyaclarin karsilikli sekilde karsilanmasi, taraflarin
sahip oldugu temel 6zelliklerin benzerlik gostermesi ya da her iki durumun da mevcut oldugu
sartlarda saglanabilecektir (Turung ve Celik, 2012: 60). Kristof (1996) kisi-6rgit uyumu
arastirmasinda, literatiirde mevcut olan gesitli arastirmalarin kisi-6rgit uyumunu dort farkli
sekilde boyutlandirdigini ortaya koymustur. Bunlar;

. Degerler arasindaki uyum (Kisisel degerler ve orgltsel degerler arasinda)

. Amac uyumu (Orgiitsel liderler veya calisma arkadaslari ile)

. Bireysel tercihler/ihtiyaclar ile 6rgutsel sistem/yapilar arasindaki uyum



. Calisanlarin kisilik 6zellikleri ile orgutsel iklim arasindaki uyumdur (Cicek,
2013: 13).

Kristofun (1996) yaptigi bu nitel calismanin birinci boyutunda is géren ve 6rgitin
temel Ozellikleri arasindaki benzerliklerin saptanmasi ve 6lciimlenmesi amaciyla 6rgit ve
kisilerin degerlerinin belirlenmesi izerine odaklaniimaktadir. ikinci boyutta orgiitteki liderler
ve astlarinin hedef uyumunu saglamak amaclanmaktadir. Buradaki iki boyut tamamlayici
(Suplementary) bakis acisiyla ele alinmaktadir. Bireysel tercihler/intiyaclar ile 6rgitsel
sistem/yapilar arasindaki uyum olan Ggiinci boyutta ihtiyag/temin uyumu bakis agisiyla
kisisel tercihler ve ihtiyaclar 6rgltin yapisi ve sistemiyle uyumlu hale getirilmektedir.
Doérduncu yani son boyutta ise is gorenlerin Kisilik Ozellikleri ile drgut iklimi olarak da
adlandirnlan 6rgiitin sahip oldugu kisilik arasindaki uyumun gerceklestirilmesidir. Orgt
iklimi  orgutsel bir ara¢ olarak gorildiginden dolayr bu boyut hem tamamlayici
(Suplementary) uyum yaklasimi  hem de ihtiyag/temin uyumu yaklasimi ile
degerlendirilmektedir (Cigek, 2013: 13; Turung ve Celik, 2012: 61).

Kisi-cevre uyumu degerler arasindaki uyum olarak ele alindiginda is goérenin sahip
oldugu degerler ile 6rgltsel degerler arasindaki uyum; birey-0rgit uyumu, is gorenin sahip
oldugu degerler ile yoneticisinin degerleri arasindaki uyum; birey-y6netici uyumu, is gérenin
sahip oldugu degerler ile grup calisanlarinin de@erlerleri arasindaki uyum ise birey grup
uyumu olarak degerlendirilmektedir (lrak, 2012: 14). Kisi ile c¢ahstigr is/gérev grubu
arasindaki uyumu Kkarsilastiran kisi-grup uyumu (Girbiiz, 2015: 179), orgutlerde takim
calismalarinin  yayginlasmasiyla onemli bir faktér halini almistir. Etkili bir takim
olusturmanin 6n kosulu yiksek seviyede kisi-grup uyumu saglandiginda mimkindir (Cicek,
2013: 15).

Bazi arastirmacilar tarafindan kisi-6rgut uyumu bir ¢rglttn alt birimi olarak, bazilari
tarafindan ise ayni alt birim kisi-grup uyumu ifade edilmektedir (Cicek, 2013: 15). Bireyin
grubu ile olan uyumu Kisi-6rgit uyumundan farkhdir ¢unki her iki boyutta farkli deger ve
normlar s6z konusu olabilmektedir (Irak, 2012, 14).

Kisi-grup arasindaki uyum incelenirken benzerlik ve tamamlayicilik uyumu bakis
acisindan yararlaniimaktadir. Gruba yeni katilan birey ve grup arasindaki uyumluluk
benzerlik ve tamamlayicilik uyumu bakis acisi ile incelenir. Benzerlik uyumu, gruba yeni
katilan birey ile diger grup Uyeleri arasinda paylasilan nitelikler arasinda benzerlikler oldugu
durumlarda ortaya cikmaktadir. Tamamlayicilik uyumu ise gruba yeni katilan bireylerin
grubun diger Uyelerinin sahip olduklari 6zellikleri destekleyici ya da tamamlayici niteliklere

sahip olunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Muchinsky ve Monahan, 1987). Grup Uyelerinin



butind, grup performansini etkileyen 0Onemli eksikliklere ya da niteliklere sahip
olabilmektedir. Bu sebepten dolayi grubun performansi, grup Gyelerinin birbirlerinin
eksikliklerini tamamlamasiyla, yani bireyin eksikliklerinin grup GOyelerinin gigli yanlari ile
tamamlandigr zaman artmaktadir. Bu baglamda tamamlayicilik uyumu, belirli bir calisma
grubuna ait bireylerin eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksikliklerin kazanilmasi ve
gelistirilmesi icin gerekli olan tamamlayici insan kaynagi niteliklerinin ortaya cikariimasina
dayanmaktadir (Cicek, 2013: 48).

Bireyler kendileri ile benzer psikolojik 6zelliklere sahip insanlarla etkilesim kurmaya
cok daha fazla istek gostermektedirler. Bunun sebebi ise, etkilesimin bireylerin kendi inanc,
deger ve davranislarini analiz etmelerine imkan vermesidir (Muchinsky, 2008: 83).

Siradaki bolimde “deger” kavramindan bahsedilerek 6rgltsel degerler ile ilgili bilgilere

yer verilmektedir.

1.2. Degerler

Deger en eski felsefe konularindan biridir ve Znaniecki tarafindan ilk defa 1918
yilinda sosyal bilimler alaninda dile getirilmistir (Yilmaz, 2006: 50). Ginumizde sosyal
bilimlerin temel konularindan biri olan de@erler, ¢esitli bilim dallarinda sosyal psikologlar,
sosyologlar ve antropologlar gibi arastirmacilar tarafindan da incelenmektedir. Son
zamanlarda Kkaltirler arasinda kiyaslamak sekilde Kkdltirler arasi psikolojide de ele
alinmaktadir. Allport’a gore deger, bir bireyin tercihine gére davranmasina iliskin bir inanctir.
Kluckohn’a (1951) gore deger; bir grubun niteligini veya bir bireyin 6zelligini direk ya da
dolayl sekilde belirten, davranisin seklini, aracini ve amagclarini degerlendirerek yapilacak
olan tercihi etkileyen kavramdir (Sagnak, 2004: 74). Fichter ise degerleri sosyolojik anlamda;
grubun ya da toplumun, kisilerin, eylem o6rneklerinin, amaclarinin ve baska sosyo-kulturel
unsurlarin incelenmesini saglayan kistaslar seklinde tanimlamaktadir. Lundenberg, Schrag ve
Larsen ise de@erleri, netlesmis bedeni sistemlerinden yola ¢ikarak, arzu etmeye deger olan
seyleri dile getiren kavramlar olarak tanimlamaktadirlar (Tezcan, 1993: 94)

Deger (value) kavraminin kelime anlamina baktiimizda Latince “'kiymetli olmak™ ya
da “'gucli olmak” anlaminda olan “valere” sdzclgiinden turetilmistir. (Bilgin, 1995: 83).
TDK’da ise deger kavrami, “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut ol¢l, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet" olarak yer almaktadir (TDK Turkce S6zlik, 1959: 59). Deger sozlik
anlamiyla; bir varhidin ve bir olayin birey icin énem derecesini belirleyen inanctir. Genel

olarak insanlar tek bir degerden degil, degerlerden bahsetmektedirler c¢linkii bireyler tim



olaylara ve nesnelere belirli degerler yiklemektedir. Degerler bitinlyle birbirleriyle
etkilesim halinde ve dinamik bir yapi icerisindedir (Basaran, 1991: 242-243).

Amerikali sosyal psikolog Rokeach degerler konusuyla yakindan ilgilenmesiyle
taninmaktadir. Konuyla ilgili bircok arastirma yapan Rokeach (1973) degeri; “Bireysel ve
sosyal bakimdan belirli bir davranis bigiminin veya var olma amacinin, buna ters bir
davranis bicimi ya da yasam amacina nispeten tercih edildigi, degismesi zor olan kalici bir
inan¢ olarak tanimlamaktadir. Rokeach’a gore her insanin sahip oldugu bir deger ve deger
sistemi vardir (Cicek, 2013: 38-39). Deger sistemi, bagil 6nemi silresince var olma amaci
veya tercih edilen eylem bicimi ile alakali inancglarin kalici bir organizasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Yasam boyu degistiginden dolayr bu degerlerin kalici oldugunu fakat
biitiniylede duragan olmadigini varsaymaktadir. Degerlerin tamamen duradan bir halde
olmasi durumunda bireysel ve toplumsal de@isim mumkin degildir. Ayrica degerlerin
tamamen istikrarsiz olmasi durumunda ise bireyin Kisilik olusumu ve toplumun surekliligi
mimkdin degildir. Sahip olunan her bir degerin 6nceligine ve 6nemine gore bir siralamasi
vardir. Diger deg@erler karsisinda secilmis olan bu degerlerin gdrece duragan niteligi, énem
hiyerarsilerinin  belirlenmesini  saglamaktadir. Degerlerin, de@er sistemleri seklinde
orgutlenmesi; belirli bir bireyin bazi degerleri diger degerlere karsilastirdiginda onun igin
daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Sagnak, 2004: 74).

insanlar birbirinden ayirarak onlari digerlerinden farkh kilan ve davranislarimiza yén
veren kisiligin, degerlerin olusmasinda da 6nemli bir etken oldugu savunulmaktadir. Kisilik
ve deger arasindaki iliski, toplum tarafindan Uretilen es anlamlar cercevesinde, toplumun
sahip oldugu ortak degerlerin bireyler tarafindan paylasiima derecesiyle agiklanmaktadir.
Toplum tarafindan bicimlendirilen degerler, toplumu olusturan bireylerce farkli dizeylerde
6zumsenip benimsendiginden dolayi bireyler, birbirine benzeyen durumlarla karsilastiklarinda
davranis ve tutumlari farkhhk gosterebilmektedir (Dogan vd., 2007: 15). Kisilerin tutum ve
davraniglarinin olusumunu aciklamaya calisan birgok davranigssal ve bilimsel yaklasim
literatirde mevcuttur. Genel olarak bakildiginda kisilik, c¢evre ve Kkiltlr olarak
siniflandiriimistir (McCrae, 2004:4). Kiltdr; bir toplumu olusturan bireyler tarafindan
olusturulmus maddi ve manevi degerlerin butlinii ve yasam bicimini etkileyerek sekillendiren
deger ve normlar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2008: 37). Kultur ve degerler,
toplumlarda bireylerin eylemlerine yon veren kurallar sistemi olarak ifade edilebilir.

Degerlerin siniflandiriimasiyla ilgili farkhi c¢alismalar bulunmakla birlikte Milton
Rokeach (1973) degerleri araclara iliskin (instrumental) ve sonuglara iliskin (terminal) olmak

Uzere iki ana bashk altinda toplamistir. Turkce literatirde araci ve sonul ya da araglar ve
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amagsal olarak da adlandirilmaktadir. Degerler, asil ve ara¢ deQerler seklinde de
siniflandirilabilir. Yapilan tim bu tanimlamalarda degerler, ara¢ ve amagc iliskisini ifade
etmektedir. Burada sonug olarak arzu edilen degerler asil degerler, bunlara ulasmada arag
kullanilan degerler ise araci degerlerdir. Sonuca iliskin degderler, bireylerin yasamlari
suresince ulasmak istedigi hedefleri ifade etmektedir. Bu hedefler hayatin amacini
belirleyerek buna hizmet eden deg@erlerin olusmasini saglamaktadir. Burada bir insanin sahip
oldugu sosyal degerlerinin bir tanesinde gerceklesecek olan ylkselme ya da dismenin sahip
oldugu diger sosyal degerlerinde de dogru orantili olarak yikselme ve disme yasanacag!
savunulmaktadir. Ayni durum Kisinin bireysel de@erleri icin de gecerlidir. Araca iliskin
degerler ulasiimak istenilen hedeflere ne sekilde ulasiimasi gerektigiyle ilgili yontemler
olarak tanimlanmaktadir. Rokeach (1973) bu degerleri ikiye ayirmaktadir. Bunlar; ahlaki
degerler ve vyeterlilik degerleridir. Ahlaki degerlerde 6nemli olan yasam amacindan c¢ok
davranis bicimleridir. Daha ¢ok davranis bicimleriyle alakali olan ahlaki degerler dzellikle
eylemlerin yanhs ve kot seklinde nitelendirilen sosyal boyutunu igermektedir. Yeterlilik
degerleri ise; ahlaki degerlerin tersine sosyal boyut yerine bireysel bir boyuttadir. Degerler
bireyleri heyecanlandirabilmektedir. Birey bazi de@erlere karsi duygusal bir yakinlik ya da
karsithik hissedilebilmektedir. Bunlarin sonucunda bireyler olaylar karsisindaki hareketlerini
ortaya koymaktadir. Yani degerlerin, insan davranislari Uzerinde yonlendirici bir etkisi vardir.
Degerler kisilerin kendilerini baska insanlara ifade etmesinde etkin oldugu gibi ayni zamanda
da diger kisileri degerlendirme aracidir. Degerler sik sik birer karsilastirma standardi olarak

da kullaniimaktadir (Ordu vd, 2013: 188-189; Aydin, 2012; Turan ve Aktan, 2008: 230).

Tablo 1.1 Milton Rokeach Degerler Siniflamasi

Sonuglara iligkin Degerler Araclara iliskin degerler
e Rahat ve varlikli bir yasam e Hirs, tutku, kararsizlik
e Heyecanli bir yasam *  Acik fikirlilik
e Basari duygusu e Yetkinlik
e Barisgl bir diinya e Nese, memnuniyet
e Guzel sanatsal bir diinya e Temizlik
e Esitlik e Cesaret
* Aile givenligi « Bagislama
o Ozgirliik e Yardimseverlik
e Mutluluk « Dirustlik
» lgsel uyum e Yaraticilik

e Olgun bir sevgi e Bagimsizlik
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- Ulusal giivenlik e Zihinsel beceri

*  Keyif, haz *  Mantik

*  Gunahlardan arinma e Ask

*  Ozsayginlik *  Uyum

*  Sosyal sayginhk *  Nezaket, kibarlik
*  Gergek dostluk e Sorumluluk

*  Bilgelik, ileri goruslulik o Oz denetim

(Robbins ve Judge, 2017: 146).

Rokeach’m yarattigi deger anketini (Rokeach Value Survey) bahsedilen amag degerler
ve ara¢ de@erlerden olusan 18 bireysel maddelik iki deder grubundan meydana gelmektedir.
Burada yapilan arastirmalar sonucu Rokeach degerlerinin gruplar arasinda farkliliklar
gosterdigi ortaya koyulmustur. Ayni is kolu ve siniflarda ¢alisan bireyler benzer degerlere
sahip olma egilimi gostermektedirler. Yapilan bir ¢calismada isletme yoneticileri, gelik iscileri
sendika Gyeleri ve toplumsal bir eylemci grup karsilastiriimistir. Aralarinda oldukca fazla
benzesmeler saptanmis olmasina ragmen c¢ok bulyik farkhliklar da ortaya cikmistir.
Eylemciler i¢in en 6nemli amac deger “esitlik” iken; sendika Uyeleri ve yoneticiler icin esitlik
ilkesi sirasiyla 13. ve 12. siraya yerlesmistir. Eylemciler “yardimci” ilkesini kendileri icin en
ylksek ikinci ara¢c deger olarak belirlemisken diger ikinci grup bu degeri 14. siraya
koymustur. Yonetici, sendika Uyeleri ve eylemcilerin orgutlerin ne yaptidiyla ilgili sahip
olduklari hiyerarsik konumlardan dolayi, ilgili olduklari bu farkhhiklar, bu gruplar bir
kurulusun mali ve sosyal politikalari Gzerine tartismaya girmeleri halince ciddi catismalara
sebep olabilmektedir (Robbins ve Judge, 2017: 146).

Degerler, yonetim ve orgutler tarafindan orgltte arzulanan ve istenen hususlari
gosteren olgutler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler, orgitte kisaca énemli olanin ne
oldugunu gostermektedir. Daha genis bir ifadeyle; orgit UOyelerinin Kkarsilastiklart durum,
olay, davranis, insan, nesne ya da uygulamalar iyi ya da koétl, dogru ya da yanhs seklinde
degerlendirip, yargilara ulasmada kullanilan oOlcutler olarak ifade edilebilir (Sisman, 2002:
94). Yapilan bircok amprik ¢alisma degerlerin, bireysel ve orgitsel basari anlaminda pozitif
yonde bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Degerler ile ilgili olarak orgutsel ve bireysel diizeyde cesitli kuramlar ortaya atiimistir.
Bireysel degerde diizeyler, eylemlerin temeli olarak nitelendirilmektedir. Orgiitsel diizeyde
degerler ise oOrgitsel kiltir olgusunun 6lgilebilir bir bileseni olarak kavramlastirilmaktadir.

Orgit diizeyinde paylasilan degerler sistemi orgiitiin kilttiriini olusturmaktadir.
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Yapilan bir arastirmada yaklasik olarak seksen isletmenin kiltirel ortami
incelenmistir. Sektdrde basari saglamis olan sirketlerin bazi temel 6zellikleri paylastiklar ve
degerlere verilen 6nemim fazla oldugu belirlenmistir. Buna gore basarili isletmelerde;

« lsleyisin nasil ilerledigine iliskin net ve acik bir felsefe vardir.

 isletmede uygulanan yontemlerle temel degerler érgite iletilmekte ve bireyler dinamik
bir yaplya sahip olan c¢alisma hayatina uyum saglayabilmek adina degerlerin
icsellestirilmesi icin ¢aba gostermektedirler.

« lsletmede en alttan en iste kadar her hiyerarsik diizeydeki cahisan bu degerlerin

farkindadir ve bu degerleri digerleri ile paylasmaktadir (Kozlu, 1986: 61).

Degerler diger faktorlere gore daha givenli ve belirlemeleri kolay niteliktedir.
Orgiitlerde bireylere yaptiklari bir isin veya gosterdikleri tutum ve davranisin sebebi
soruldugunda genellikle davranislari yonlendiren degerlere ulasiimaktadir. Ornek vermek
gerekirse acik kapi politikasi izleyen bir isletmede, calisan gercekten istedikleri zamanlarda
yoneticileriyle gorisebiliyorlarsa, bu Orgitte iletisimin 6neminden ve bir defer olarak
mevcudiyetinden s6z edilebilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiz,1998: 340).

Ulusal kiltarleri arastirip inceleyen Geert Hofstede zihnin yapisini donanim, kalttrd
ise bu onun yazilimi olarak ifade etmektedir. Kiltlriin 6ziinde insan aklinin derinliklerinde
yer aldigini savundugundan dolay! aklin yazilimi ifadesini kullanistir. Bu yazilim zaman,
cevre, iliskilerin yapisi gibi unsurlardan direkt olarak etkilenmektedir. Bir toplumun yasama
sekli olan kudltir, temel degerlere badli olarak orgutler arasi farklihk gosterebilmektedir.
Bireylerin sahip oldugu degerler ve bu degerlere olan yaklasimlari ise ve isletmeye yonelik
tutumlarini ve calisma arkadaslari gibi isyerinde iletisim icerisinde oldugu Kisilerle olan
iliskilerindeki davranislarini 6nemli 6lcude etkilemektedir. Degerlerin zihinsel bir programda
kayith oldugunu savunan Hofstede’ye gore bu degerler bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde
bilingsiz sekilde ve yavasca zihinlerine yerlesmektedir. Bu yerlesimin kaynadindaysa, kisinin
icinde yetistigi ve yasam tecriibelerini kazandi§i sosyal cevre vardir. Bilissel sireclere
atiflarda bulunarak degerleri somut olarak ele alan Hofstede, degerlerin icinde kayitl
oldugunu savundugu zihinsel programi bireysel, kolektif ve evrensel olmak uzere U¢ farkl
duzeyde incelemektedir. Bu duzeylerin en temeli olan evrensel diizey insanlara intikal eden ve
neredeyse tim insanhk tarafindan paylasilan ve gegerli olan bir sistemdir. Adlamak ve
gulmek gibi eylemler bu boyuta 6rnek olarak verilebilir. Kolektif diizey ise bireylerin bir
kisminda ayni olmakla birlikte kategori ya da bir gruba bagl olan bireylerde ayni degildir. Bu
dizeyde zihinsel programin buyuk bir kismi 6drenilmistir. Tamamen bireyin kendisine 6zgi

olan bireysel dizeyde; birden fazla insanda kesinlikle tam olarak ayni sekilde programlanan
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bir bolim yoktur. Birbirine benzeyemeyen bu programlamalardan dolayr ayni kalturd
paylasan bireylerde miza¢ ve yetenek farkliliklari mevcut olmakla birlikte farkli eylemler
gosterebilmektedirler. Degerin olusumundaki bu &zellikler incelendiginde degerlerin,
bireylerin ve topluluklarin her ikisinin de sahip olduu ortak bir 6zellik oldugu ve bir
toplumun kiltarind degerlerin belirledigi anlasiimaktadir. Zihinsel program insanlarin benzer
durumlarda neredeyse ayni eylemi sergilemelerini sagladigindan dolayi bir kisinin zihinsel
programinin ¢dzilmesi halinde olaylar ve durumlar karsisinda gosterece@i eylemler de tahmin
edilebilmektedir. Boyle bir tahmin yiritilebilmesi icin bireyin kendisi ve bireyin icinde
bulundugu durum da goéz 6nunde bulundurulmahdir (Cicek, 2013: 36-40; Ozen, 2012: 168-
169; Okan ve Demir, 2009: 124; Turan ve Aktan, 2008: 230).

Orgiitsel diizeyde degerler, orgiitsel kiiltir olgusunun 6lgilebilir bir unsuru olarak
kavramlastiriimistir (Saglar, 2004: 75). Yonetim alaninda ¢ok sik kullanilan bir kavram olan
orgut; belirli amagclari gerceklestirmek icin bir araya gelen bireylerin ¢abalarini birlestirdikleri
sosyal bir yapidir (Vurgun ve Oztop, 2011: 222). Deshpande ve Webster farkl yaklagimlarin
oldugu konuyla ilgili orgutsel davranis, antropoloji ve sosyoloji alanlarinda yapilmis olan
arastirmalardan yola cikarak orgutsel kdltird; “bireyin drgutsel isleyisi anlamasina yardimci
olan ve onun drgut icindeki davranislar ile ilgili normlar saglayan ortak deger yargilari ve
inanclari dizeni" olarak tamimlamiglardir (Eren, 2014: 135). Orgit kiltiiniin bitiiniyle
tanimlanabilmesi icin  o6rgit kaltdrinin temelinde paylasilan  degerin  incelenmesi
gerekmektedir(Terzi, 2000: 43). Paylasilan kultirel degerler her oOrgltte ayni degildir.
isletmeler icinde bulunduklari toplumun sahip oldugu kiiltiiriin bir alt kiiltiriine sahiptirler ve
bu kudltarin degerlerinden, yoneticilerin temel kisilik ve felsefelerinden direkt olarak
etkilenmektedir. Bir isletme sahip oldugu kisilige uyum saglamayi basarabilecek bireylerle
calismayi tercih etmekte ve bireysel kiltird olusturan bilgi, tutum, inang, norm, deger ve
davraniglari is gorenlerine aktararak orgit kaltarinld sekillendirmeyi hedeflemektedir.
Degerleri ve inanclari paylasma amaciyla orgute katilan is gorenler, 6rgit kualtirinin
ogrenilmesinde ve yayilmasinda aktif rol oynamaktadirlar. isletmenin derinliklerindeki temel
degerler sorunlarin ¢ozilmesinde, zorluklarla micadele edilmesine, isletmenin gelismesine,
blylmesine, is gorenlerin beklentilerinin ve ihtiyaclarinin karsilanmasina yardim ettigi stirece
icsellestirilerek nesillerce devam ettirilmektedir. is gérenler tarafindan paylasilan bu degerler,
orgutsel bir deger sistemi olusturmaktadir. Bu oOrgutsel deger sistemi, 6rgit fenomeninin
anlasilmasinda ve farkli bakis agilariyla degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Eren,
2014: 138-139-166; Ordu vd, 2013: 193; Sagnak, 2004: 76).
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Basarili isletmelerin hemen hemen hepsinde bitln is gérenler tarafindan benimsenmis
bir kultdr mevcuttur. Ginimuizde gittikce kizisan rekabet ortaminda basariyla yerlestirilmis
bir orgat kaltard, isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Isletmeler paylasilan ortak deger, inanis ve davranislara sahip giclii bir érgit kiltirleriyle,
isletme stratejilerini ylritme asamasinda oOrgut ici ve disi iliskilerinde daha hizh, atak ve
dogru yaklasimlar gostererek rakiplerinin énine gecmektedirler (Eren, 2014: 166). O’Reilly,
Chatman ve Caldwell, degerlerin glcli bir sekilde paylasiimasinin, calisan baglihginin
arttirllmasinda ve bireysel ve orgtsel bitiinlesmenin saglanmasinda 6nemli bir yeri oldugunu
ifade etmektedirler. Yapilan arastirmalar incelendiginde bir orgltte paylasilan degerlerin,
stratejik ve operasyonel karar almaya, is etigine, performansa, is tatminine, takim ¢alismasina,

kariyer basamaklarina, motivasyon ve baghhga etkisi gorilmektedir (Sagnak, 2004: 76).

1.2.1. Degerler Uyumu

Degerler cogunlukla eylemlerin, algilarin ve tutumlarin altinda yatan nedenleri
aciklamaktadir. Bu baglamda bir bireyin degerler sistemi hakkinda sahip olunan bilgilerle o
bireyin nelerden etkilendigi ve bireyi harekete geciren nedenler hakkinda bir fikir
olusturulabilmektedir.

Degerlerin orgut degerleri ile uyusmasi halinde is gorenlerin performans ve tatmin
duizeyleri yiiksek seviyede kendini gostermektedir. Orgiitlerin bir isin gerceklestirilmesi icin
sadece gerekli olan yetenek, deneyim ve motivasyona degil ayni zamanda 6rgut ile uyumlu
bir deger sistemine sahip adaylari istihdam ettirmeleri hem isletme hem de birey icin uzun
vadede fayda saglayacaktir (Robbins ve Judge, 2017: 157).

Birey ve orgit degerlerinin karsilikli olarak nasil bittnlesecedi birey-6rgit uyum

teorileriyle aciklanmaktadir. Asagida belli bash birkag teoriyi inceleyecegiz.

1.2.1.1. Deg@erler Uyumunu Acliklayan Teoriler

Calisanlar ve orgutleri arasindaki uyum farkli yaklasimlar isiginda degerlendirilmektedir.
Degerler uyumu (value congruence) aciklanirken Henri Tajfel ve John Turner tarafindan
gelistirilmis olan Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity Theory) ve devaminda Sosyal
Kategorilesme Kurami (Social Categorization Theory) ve Byrne’in Benzerlik-Cekim

Yaklasimi (Similarity-Attraction Paradigm) teorisinden yararlanilacaktir (Cicek, 2013: 41).
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Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal Kimlik Kurami  1970°li yillarin ortalarinda Tajfel ve Turner tarafindan
gelistirilmistir. Polonya dogumlu sosyal psikolog Tajfel ikinci Diinya Savasi’nda Almanya ve
Fransa’da esir kamplarinda yasamistir. Nazizm’i dogrudan deneyimlemis olmasi sonucu unli
psikolog grup catismasi, 6n yargl ve gruplar arasi iliskiler konularina egilmistir. Tajfel’in
minimal grup bulgulari sosyal psikolojinin yaninda; antropoloji, evrimsel psikoloji,
davranissal ekonomi ve yonetim gibi birgok alana faydali olmaktadir. Gruplar arasi
eylemlerin tanimlanmasinda farkli bir kuramsal gerceve sunan sosyal kimlik kurami, temel
gudusel ve bilissel sureclerin bu davranislardaki etkisini vurgulamaktadir. Sosyal psikolojiyi
gucli bir bilissel gelecege tasiyan Tajfel yapilan algi ¢alismalarindan etkilenerek alginin
drgitlenmesine, Kisisel ihtiyaclarin ve degerlerin etkisi incelemistir (Demirtas, 2003: 124,
128, 129; Spears ve Otten, 2016; 160,168).

Tajfel (1978) Sosyal Kimlik Kuramini; “benlik kavraminin gruba aidiyetine karsilik
gelen bir parcasi ve grup aidiyetine atfedilen degerle birlikte, duygusal anlamhlk” olarak
tanimlamaktadir (Spears ve Otten, 2016; 166). Bu kuram kisisel kimlikten cok sosyal kimlik
kavramina odaklanmaktadir. Sosyal kimlik, “kisinin benlik algisinin, bir sosyal gruba veya
gruplara uyeligine iliskin bilgisinden ve bu Uyelige atfetmis oldugu degerden ve duygusal
anlamhliktan kaynaklanan parcasidir” (Tajfel, 1982: 2). Turner ve Tajfel sosyal kimligin,
kisilik Ozellikleri ve kisinin baskalariyla surdirdigu 6zel iliskilerden kaynaklanan Kkisisel
kimlikten tamamen farkl oldugunu savunmaktadirlar. Kuramcilara gore sosyal kimlik, benlik
kavraminin, grup Uyeliginden meydana gelen bir parcasidir (Demirtas, 2003; 131). Bireyler
sosyal kimliklerini olumlu veya olumsuz sekilde olusturmaktadirlar. Olumlu sosyal kimlik,
bireyin Uyesi oldugu grup icerisinde ya da farkli gruplarla yapilan karsilastirmalar sonucu
kazanilmaktadir. Bireyler icinde bulunduklari gruba olumlu bir sosyal kimlik atfettiklerinde
bu konumlarini arttirma egilimi gostermektedirler. Atfedilen bu olumlu farkhlasma, tek
basina (grup) farklilasma yaratmaktan ¢ok i¢ grubu gelistirmeye ve benlik saygisini arttirmaya
bagl gortlmektedir. Olumsuz sosyal kimlikte ise, birey tyeliginin veya aidiyetinin olumsuz
olan boyutlarini ortadan kaldirma ya da azaltma egilimi gostererek, sosyal kimligini korumayi
ve sirdirmeyi amaglamaktadir. Sosyal kimlik statistintin onarilarak, olumlu bir sosyal kimlik
olusturulmasi ve sirdlrilmesi icin, birey gosterdigi cabayi arttirmakta ya da daha fazla
yarismaci davranmaktir. Sosyal kimlik kuraminin etrafinda sosyal kategorilesme kurami
incelenmektedir (Cicek, 2013: 41; Coskun, 2005: 121; Spears ve Otten, 2016: 167).
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Tajfel ve Turner (1971) calismalarinda 6ncelikle, davranislarin iginde gerceklestigi ve
anlam kazandigi sosyal baglamin 6nemini vurgulamaktadir. Bu énemi asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

“Gruplar arasi kategorizasyonlardan olusan ag ve sosyal ortamin her boyutunda
bulunmaktadir; bu kategorizasyon agi, ilk ve orta 6grenimdeki “’takimlar” ve “takim ruhu”
kavramlari, her gesit sosyal, ulusal, etnik grup veya yas gruplarinin olusturdugu ergen gruplari
aracthgr ile baslayarak, oradan bitin sosyallesme siirecimize ve egitim hayatimiza

yayillmaktadir.”
Yukaridaki alinti asagidaki sekilde devam etmektedir:

“’Bireyin sosyal dinyasinin grup ici kategorizasyon baglaminda ifade edilmesi, kendi
eylemlerini gruplar arasi bir ayrim yapilmasini saglayan anlamh bazi o6lgitleri igerdigi
ortamlarda (bu durumda anlamli olanin ** rasyonel”” olmasi gerekli degildir) planlanmasi igin
bir rehber olusturmaktadir. Ayristirici 6zellikleri olmayan bir ortam ¢ok daha az bir anlam
ifade eder ve eylem icin herhangi bir yonlendirme de saglanamaz... Ne zaman ki herhangi bir
bicimde gruplar arasi bir kategorizasyon vyapilabilir, ancak o zaman bu kategoriazsyon
sayesinde s6z konusu sosyal durum, duzenlilik ve uyumluluk kazanir. Bu durum gruplar arasi
eylemlere iliskindir ve bitiin gruplar arasi durumlarda bulunmaktadir. Buruda sunulan
deneyler, kategorizasyon sirecinin tek basina farkli grup davranislarini belirledigini gostermek

icin dizenlenmistir” (Tajvel ve d., 1971: 153; Spears ve Otten, 2016: 166).

Olumlu bir sosyal kimlik yaratma fonksiyonuna sahip olan sosyal kategorilesme
kuraminin Tajfel ve Turner' a gore iki temel islevi vardir; Bunlardan ilkinde; bireyler
kendilerini de dahil ettikleri bir (i¢) grup ve karsilarina aldiklari bir (dis) grup ya da biz ve
onlar gibi ayristirici kategoriler olusturarak sosyal cevrenin bir dizenlenmesi halinde bu
siniflandirmalart  kavramsallastirmaktadir Burada sosyal kategorilesme, sosyal ¢evrenin
nedensel olarak yapilandiriimasina yardimci olarak bir faaliyet rehberi goérevi yapmaktadir.
Bdylece, kendilerini ve digerlerini belirli sosyal kategorilere yerlestiren bireyler gruplar arasi
karsilastirmalar yapabilmektedirler. Literatlirde abartma etkisi olarak da gecen bu ilk islevde
bireyler kendi gruplarn icindeki benzerlikleri ve kendi gruplari ile diger gruplar arasindaki
farkhliklari gercekte oldugundan daha fazlaymis gibi algilayabilmektedirler. Kisinin toplum
icerisindeki yerini yaratma ve tanimlama anlaminda bir kimlik islevi olan kategorilestirme
kuraminin ikinci unsurunda Kisi olusturdugu kategorilestirmeye dayanarak, diger kisilerden
pozitif yonde olan farklihgini arz etmek yani bir sosyal kimlik olusturmak istemektedir.
Olumlu bir kimlik arayisina girmis olan birey, kendi gruplari ve diger gruplar arasinda yaptigi

sosyal karsilastirmanin sonuncunda kendi grubuna olumlu bir pay ¢ikartma cabasindadir. Bu
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baglamda karsilastiriima gerceklestirilirken, kendi gruplarini  kayirip, diger gruplari
kicumseyeceklerinden kategorilestirmenin bu ikinci yaklasimi i¢-grup kayirmacihgi olarak da
adlandirilmaktadir (Sirvegil, 2008:115; Demirtas, 2003: 134; Cicek, 2013: 42; Sirvegil,
2008: 39).

Sosyal c¢evre insanlara, iglerinden bir tanesinin Uyesi olma durumunda kaldigr sinirh
saylda kategoriler sunmaktadir. Bireyin ait oldugu kategoriyi belirleyen sosyal kategorilesme
streci ayni zamanda sosyal cevreyi de yapilandirmaktadir. Bu kategorizasyon bireylerin
benlik imajlarina katki saglamakta, toplum icindeki pozisyonunu ve sosyal cevresindeki
yerini tanimlamaktadir. Belirli bir gruba karsi aidiyet duygusu olusturan birey kendisini ifade
ederken o grubun algiladigi ozelliklerini de kullanacaktir. Bu siire¢ sonucu Kisinin sosyal
kimliginin temelleri atilmis olacaktir. Bireyin dahil oldugu kategori Uyelikleri ona bir ‘sosyal
kimlik' atfetmektedir. Bireye farkh bir kimlik kazandirarak onu digerlerinden ayiran ait
oldugu sosyal kategorileridir. Bu sosyal kimlikler dogrultusunda bireyler kendilerini ve ait
olduklari gruplari, baska gruplarla Kkarsilastirarak degerlendirmektedirler. Sosyal kimlik
kuramina goére, milliyet, din, etnik koken, cinsiyet gibi sosyal cevrenin her alaninda
gerceklesen ve bireyler icin bir referans cercevesi olusturan sosyal kategoriler, sosyal kimligin
en 6nemli unsurlarindandir (Mese, 1999: 16-17, 20-21; Sirvegil, 2008: 39-40).

Benzerlik - Cekim Yaklasimi

Degerler uyumunun olusmasinda atifta bulunulacak bir diger teori de benzerlik-gekim
yaklasimidir. Benzerlik-cekim yaklasiminda Bryne (1971), bireylerin kendilerine benzeyen
bireylerden etkilendigini ifade etmektedir. Sosyal psikoloji alaninin en gugli ve givenilir
bulgularindan birisi bu etkidir. Benzerlik-gcekim sirecinin temelinde yatan psikolojik
mekanizma pekistirme (reinforcement)’dir. Bireylerin kendilerininkine benzer tutumlara sahip
diger bireylere c¢ekim duymalari ve kendilerini yakin hissetmeleri benzerlik ve ¢ekim
arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koymaktadir. Bireyler algilar, degerler ve inanclar
bakimindan kendilerine benzer olarak algiladiklari bireylerle etkilesimde bulunduklarinda
kendilerini daha gucli hissetmekte ve ‘olumlu benlik’ kavrami gelistirmeye baslamaktadirlar.
Benzerlikler 6riintiisti icinde olduklari bu kisiler tarafindan, bireyin goris, dislince ve bakis
acilan desteklenip, dogrulandigindan dolay1 birey sosyal acidan gecerli ve kabul edilmis
oldugunu dustinmektedir. Bu sebeple, bireyin kendisine benzeyen baska bireylerle etkilesime
girmesi onun tutum ve degerlerini pekistiren, tatmin edici bir deneyimdir. Karsilikh bir
alisveris gibi olan bu sure¢ bireylerin kendilerini iyi hissetmelerini saglamaktadir. Bu

baglamda insanlar ayni fikirde olduklari ve anlastiklari Kisilere karsi pozitif duygular
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hissetmekte, onlari daha ¢ok sevmekte ve ayrica onlari daha zeki ve bilgili bulmaktadirlar.
Bunun tam tersi olarak; kendisine benzemeyen Kisilerle olan etkilesimi sonucu birey huzursuz
ve memnuniyetsiz hissedebilmektedir. Birey i¢in cezalandirici bir tecriibe olan bu farklilik
deneyimi sonucu olumsuz duygular tetiklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu negatif pekistirme
sonucunda insanlar, benzerlik algilamadiklari bireylerden daha az etkilenmektedirler
(Survegil, 2008: 69; Mete ve Acar, 2015:6).

Benzerlik-cekim yaklasimina gore, bireylerin sahip oldugu Kisilik 6zellikleri, degerler
ve tutumlar gibi niteliklerdeki benzerlik kisiler arasi cekimi etkilemektedir. Bu yaklasima
gore, bireylerin ginluk etkilesim sureclerinde 6zellikle 6nem arz eden unsurlardaki benzerlik
sonucu kisiler arasi etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu benzerlikler genellikle g6z 6niinde
ve fark edilir olmalidir (Mete ve Acar, 2015: 6).

Berscheid’e gore (1985); yuzeysel benzerliklerin (surface-level similarity) baglanma
(affiliation) ve ¢ekim (attradion) gibi duygulara yol agma egilimleri bulunmaktadir.

Triandis’in (1959, 1960) kulttrel farkhhklarla ilgili yaptigi klasiklesen arastirmasinda;

Birbirine benzemeyen, farkh kulttrlere sahip grup GOyeleri, kiltirel agidan homojen
olan grup (Uyelerine nazaran; birbirlerinden hi¢ hoslanmadiklarini ve Kkarsilikli iletisim
kurmakta cok zorlandiklarini belirtmektedirler. Bu alanda yapilan arastirmalarin sonucunda;
bireylerin, sosyal iliskilerinde ve is yasamlarinda kurduklari iliskilerde benzerlik arayisinda
olduklari bulgulanmistir (Cicek, 2013; Yanasma, 2011: 53; Survegil, 2008: 118-119).

Benzerlik-Cekim Yaklasimi ile homojenlik faktorleri bir arada degerlendirildiginde;
bu yaklasimin devami niteligindeki Schneider’in (1987) Cekim-Sec¢im-Yipranma (Attraction-
Selection-Attrition-ASA) modeli anlam kazanmaktadir. Orglitsel davranisi anlayabilmek
amaclyla birey ve 0rgit teorilerini bdtinlestiren bu modelle birlikte degerler agisindan
homojenlige yonelecedi ve slrecin dogal olarak gerceklesecedi savunulmaktadir. Ortak Kisisel
deQerleri paylasan adaylari istihdam ettirmeyi tercih eden isletmelerde, 6rgit ¢evresine uyum
saflamay! basaramayan is gorenler kurumdan ayrilmayi tercih etmektedir. Bu yaklasimlara
gore, farkhliklar, orgutlere yiiksek koordinasyon ve catisma ¢6zim maliyetleri
yiikleyebilmektedir (ince vd, 2015: 298; Cicek, 2013: 44, Yanasma, 2011: 51, Siiregil, 2008:
58).

1.2.1.2. Birey- Orgut Diizeyinde Degerler Uyumu
Birey-orgit dizeyinde degerler uyumu birey-cevre uyumunun bes boyutundan
birisidir. Birey-¢evre uyumu, bireylerin icinde bulunduklari cevre ile aralarinda ortaya ¢ikan

eslesme, bagdasma, uygunluk veya benzerlik derecesi seklinde tanimlanabilmektedir. Birey-
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cevre uyumu arastirmalarinda cevre is, o6rgit, meslek, yonetici ya da grup seklinde farkh
duzeylerde incelenebilmektedir. Belirlenen bu dizeyler ve degerler arasindaki uyumun
algilanmasi ile calisanin degerleri ile yoneticisinin degerleri (kisi-yonetici uyumu), birey ile
ayni isi yapan diger is gorenler arasindaki degerler (Kisi-is uyumu), grup calisanlarinin
degerleri (kisi-grup uyumu) veya kurumdaki diger is gorenlerin degerleri (Kisi-6rgut uyumu)
karsilastirilabilmektedir. Birey-cevre uyumu yaklasimi is gorenlerin Ozellikleri ile calisma
ortaminin Ozellikleri arasindaki benzerlie dayili olmasindan dolay1 (Ostroff ve Schulte,
2007) genellikle benzerlik uyumu bakis agisi ile ele alinmaktadir. Benzerlik uyumunda; is
gorenler ve cevre arasindaki degerler, hedefler, kisilik ozellikleri ya da kiltir arasindaki
uyum o6lctlmektedir (Irak, 2012: 14,15).

Degerler uyumu, sosyoloji, antropoloji ve psikolojinin bakis acilarini birlestirmektedir.
Sosyoloji ve antropoloji bilim dallari degerleri, orgiitsel diizeyde incelemekte ve arzu edilen
kavramlar olarak tanimlamaktadir. Psikoloji ise degerleri bireysel diizeyde ele almakta ve
kisisel tercihler seklinde tanimlamaktadir. Tim bunlarin birlestirilmesiyle bireysel ve 6rglitsel
analiz diizeyinde degerlerin kavramsallastirilmasi sonucu bireysel- 6rgltsel deger uyumu elde
edilmektedir (Sagnak, 2008: 82). Orgitsel degerler ve kisinin sahip oldugu temel degerler
arasindaki uyum, Kisi-kaltir uyumu olarak da ifade edilmektedir (Cicek, 2013: 46). Kristoff
(1996) ¢ok boyutlu bir kavram olan kisi-6rgit uyumunu, “Kisi ile 6rgutin bagdasabilirligi”
seklinde tanimlamaktadir (Aktas, 2011: 15).

Bireysel ve orgltsel degerler arasindaki uyumu iki ayri boyutta ele alinmaktadir. Bu
boyutlar butinlestirici uyum ve tamamlayici uyumdur. Buitlnlestirici uyuma gore, 6rgutiin
temel ozellikleri (6rgut kaltird, 6rglt iklimi, degerler, amaclar ve normlar gibi) ile is gérenin
belirleyici Ozellikleri (kisilik, degerler, amaclar ve tutumlar gibi) arasindaki benzerlik orani
arttikca kisi-0rgit arasindaki uyum dizeyi ylkselmektedir. Tamamlayici uyuma gore ise
onemli olan oOrgltin ve bireyin ihtiyag ve beklentileri arasindaki yakinlik derecesidir.
Yakinhgin artmasityla dogru orantili olarak kisi-6rgit arasindaki uyumun da artmasi soz
konusudur. Diger taraftan tamamlayici uyum bireyin c¢evrede eksik olan 6zelliklerini
tamamlamasi olarak da ifade edilmektedir (Aktas, 2011: 15; Kilig, 2010: 22).

Kristofun (1996) calismasinda birey-0rgit uyumunun dort farkh sekilde
saglanabildigi ifade edilmektedir. Burada o©ncelikli olarak, bireyin ve 6rgitin temel
niteliklerindeki benzerliklerin saptanmasi (zerine odaklaniimaktadir. Bu saptamanin
Olculmesinde en cok kullanilan yéntem; o6rgut ve Kisilerin degerlerini belirmeye yoneliktir.
Ikinci secenek, cahisanlarin ve yoneticilerin hedeflerini uyumlu hale getirmektir. Buraya kadar

olan ilk iki secenek tamamlayici uyumu (suplementary fit) yansitmaktadir. Kisisel tercih ya da
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ihtiyaclari, orgutin yapisi ve sistemi ile uyumlu hale getirmek birey-6rgit uyumunu
saglamanin Gglncl yoludur. Arastirmacinin sundugu son unsur ise, bireylerin Kisiligi ile orgit
kultirtyle yakindan ilgili olan 6rgiit iklimi arasinda uyum saglanmasi gerektigi yoniindedir.
Orgut iklimi sikga o6dul sistemi, iletisim modeli gibi orgutsel araglar olarak
nitelendirildiginden dolay! bu yol hem tamamlayici uyumu hem de ihtiya¢ - temin uyumunu
kapsadigi savunulmaktadir (Celik ve Turung, 2012: 61).

Schein’in (1992) yaptigi calismada orgit kiltiriing tic farkh diizeyde incelemistir. ilk
diuzeyde gorseller olarak tanimladigi; isletmelerin disaridan kolayca algilanan isletme
faaliyetlerinin sirdurildigu bina, calisma ortamindaki yerlesim dizeni, is kiyafetleri, is
gorenler arasindaki iletisim bicimi, torenler gibi faktorler yer almaktadir. Son diizeyde temel
varsayimlar vardir. Bu varsayimlar isletmenin kokeniyle alakalidir ve eylemleri dogrudan
etkilemektedir. ikinci diizey ise benimsenmis inanclari ve degerleri ifade etmektedir. Bu
dizeyde cahsanlar tarafindan dogru olarak kabul géren davranislar ve uygulanan temel ilkeler
yer almaktadir. Kisisel degerler ile orgutin algilanan degerleri arasindaki uyumu tespit
etmeye yonelik arastirmalar bu duzeyle ilintilidir (Ordu, 2013: 193).

Googman ve Scyantek (1999) kisi-6rgut uyumu, 6rgltsel deger kaliplari ve bireysel
deger kaliplar1 arasindaki uygunluk seklinde tanimlamaktadirlar. Cable (1995) konuyla ilgili
cesitli argimanlar sunarak kisi-6rgut uyumunu, Kisilerin ve orgutlerin degerleri arasindaki
uygunluk olarak belirtmektedir. Chatman (1989) ise taniminda kiltlr kavramina yer vererek
birey-6rgit uyumunu; érgiatin kiltirel 6zellikleri ile bireylerin degerleri ve kisilik 6zellikleri
atasindaki uyum olarak tanimlamistir. Burada, orglt degerleri ve normlari ile calisanlarin
degerleri arasindaki uyum anlatilmaktadir. Baska bir tanimda ise Kraimer (1997) kisi-6rgit
uyumunu, 6rgitin degerleri ve normlari ile c¢alisanlarin degerleri arasindaki uyum seklinde
benzer bir ifadeyle tanimlamaktadir. Birey-6rgit uyumu ile ilgili yapilan tanimlarda ve
gerceklestirilen arastirmalarda; Posner, Kouzes ve Schmidt (1985), Chatman (1989),
O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991), Bretz ve Judge (1994), Cable ve Judge (1996),
Kristof (1996), Judge ve Cable (1997), Cable ve DeRue (2002), Siegall ve McDonald (2004)
gibi arastirmacilarin timunin uyumun élcimi ve tanimlanmasi icin degerleri kullandiklari

gorulmektedir (Sezgin, 2006: 560; Tastan,2010: 117).

Degerler uyumu orgltsel baghhgr yulksek, etkin ve verimli bir isgicinin
strdirtlmesinde dénemli bir role sahiptir. Kisi - 6rgit uyumunu de@erler temeli lzerinden
6lcmeye calisan calismalarda oncelikle degerler uyumu ile kuruma baglilik ve isten ayrilma
niyeti arasindaki iliskiler belirlenmeye calisiimistir. Yapilan bu calismalar sonucu degerler

uyumunun; orgitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve ayrica is tatmini, takim calismasi ve is
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performansi gibi pek cok degisken ile arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Pozitif yonde olan bulgular gore; Kisi-orgit deger uyumu is tatminini ve orgltsel baglhg
arttirmakta, performansi yukseltmekte, isten ayrilma niyetini azaltmakta ve orgitsel amagclara
ulasmada maksimum caba gosterilmesini saglamaktadir. Ayrica deger uyumu, orglt tyeleri
arasindaki gorev ve iletisimden kaynakli catismalari ve stres kaynaklarini yok ederek
orgutteki olumsuzluklari ortadan kaldirmaktadir (Ordu, 2013: 194; Sezgin, 2006: 561; Polatc!
ve Cindiloglu, 2013; 302).

1.2.1.3. Birey-Grup Dizeyinde Degerler Uyumu

Orgutsel calisma gruplari, icinde bulunduklari 6rgitiin degerlerinden farkh olarak
essiz deger ve normlara sahip olduklarindan dolayi kisi ve alt 6geler arasindaki uyum derecesi
birey-6rgit uyumundan anlamli derecede bir farklihk gostermektedir. isletmeler kiiresellesme
ile birlikte farkli toplumlarin sahip oldugu kultiirel degerleri de g6z 6niinde bulundurarak
faaliyetlerini surdurseler de is gorenler disaridaki ¢alisma gruplarina nazaran ayni cografi
calisma birimindeki bireylerle daha c¢ok etkilesimde bulunduklarindan dolay1 deger
siralamalar1 orgute gore farkhlk gosterebilmektedir. Bu baglamda degerler uyumunda Kisi-
orgut uyumundan ¢ok birey-grup uyumunun incelenmesi birey davranislarindaki agiklayici

guciln arttirllmasina guclu sekilde destek olmaktadir (Bicer ve Cigek, 2015: 26).

ts diinyasinda takim calismasi yayginlastikca, kisi-grup uyumu da giderek daha 6nemli
bir yapi haline gelmektedir. Krishtof (1996) kisi-grup uyumunu, bireyler ve ¢alisma gruplari
arasindaki uyumluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu calisma gruplari, kicuk samimi bir is
arkadaslari grubu, islevsel bir departman veya cografi bolimde yani bir organizasyonun
tanimlanabilen en alt birimlerinden en (ste kadar her alanda var olmaktadir (Kristof, 1996: 7-
8). Konuyla ilgili yapilan arastirmalar olmasina ragmen, grup kisi uyumunun oncdllerini veya

sonuglarim inceleyen cok az ¢alisma bulunmaktadir.

Kisi-grup uyumu ile iliskili en yakin ¢alisma Klimoski ve Jones’un (1995) ortaya atti§i
takim bilesimi; farkli bir literatir konusu olsa da birey-grup uyumu ile benzer yanlari vardir.
Klimoski ve Jones (1995), etkili ve verimli bir ekip yapisi olusturmanin temel kaynaginin,
bireyin ekiple olan uyum derecesinin yiksek bir seviyede tutulmasina bagl oldugun ifade
etmektedir. Yapilan calismalar, hedef, deger ve bazen kisilik homojenliginin gruplar ve grup
Uyelerinin davranis ve tutumlarini etkiledigini gostermektedir (Kristof, 1996: 7-8). Yapilan

diger calismalar, uygunluk konusundaki talep-yetenek perspektifiyle uyumlu olarak; heterojen



22

bilgi, beceri ve yeteneklere sahip Uyelerden olusan ekipleri, homojen bilgi, beceri ve

yeteneklere sahip olanlardakine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Igili baska bir literatir grubu, psikolojik degiskenlerden ziyade grup demografisi ya
da ekiplerin demografik temelli bilesimleriyle ilgilidir. Grup demografik yapisinin isci devir
hizi gibi davranissal modelleri ve grupla badlihk gibi psikolojik modelleri etkiledigi
gosterilmistir. Bu grup yapisi arastirmasi, bir Kisinin iginde bulundugu calisma grubunun
birey-cevre uyumu amacina uygun ve ayri bir alt tirl oldugunu savunmaktadir. Birey-0rgit
uyumu ve birey - grup uyumu arasindaki ayrim igin literatiirde, gruplar gibi alt organizasyonel
birimler, iclerinde bulunduklari 6rgitten farkli norm ve de@erlere sahip olabilecegini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bir birey ile bir grup arasindaki uyum derecesi, birey ile kurum

arasindaki uyumdan kokten farkli olabilmektedir (Kristof, 1996: 7-8).

Bir organizasyonun (yeleri tarafindan tzerinde mutabakata varilan bir kultlr yoksa, o
kisinin bu kiltirle uyumunu degerlendirmek mantikli degildir. Bu durumda, organizasyonun
tamami yerine o kurulusun belirli alt birimlerinde Kkisi-grup uyumunun 6lcilmesi daha
uygundur. Bununla birlikte, misteri hizmetinin degeri gibi belirli bir kultir yonu Uzerinde
orgutsel anlasma olmasa da, etkinlik icin bir deder veya maliyet dusirme gibi diger
hususlarda fikir birligi olabilmektedir (Kristof, 1996: 7-8). Bu nedenle, Kisi-orglt uyumu,
Uzerinde anlasmaya varilan degiskenler Uzerinde anlamli bir sekilde arastirilabilirken, Kisi-
grup uygunlugu, orgutsel dizeyde anlasmazlik oldugunda bizi daha anlamh sonuclara
yOneltecektir (Kristof, 1996: 7-8).

Werbel ve Gilliland (1999) kisi-grup uyumunu gruba yeni katilan kisi ve bagh oldugu
birincil gruptaki calisma arkadaslari arasindaki benzerlik olarak tanimlamislardir (Biger ve
Cicek, 2015: 26). Kisi-grup duzeyinde degerler uyumu benzerlik uyumu ve tamamlayicilik
uyumu bakis acilari ile degerlendirilebilmektedir (Cigek, 2013: 48).

Birey-grup uyumuna goére benzerlik uyumunun (supplementary fit), saglanabilmesi
icin birey ve orgitte calisan diger bireylerin benzer 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Buradaki benzerlik, is gorenlerin degerleri ve Ozellikleri ile drgut ve diger calisanlarinin
degerleri ve oOzellikleri arasindaki iliskinin paralel olma durumunu temsil etmektedir. s
gbrenin ve Orgitin benzer ve es Ozelliklere sahip olmasi uyumun algilanmasi igin yeterli
tetikleyicidir. Benzerlik durumundan farkli olan tamamlayicilik/biitinleyici  uyum
(complementary fit) ise, bireyin drgutteki bir boslugu doldurmasi veya 6rgute ilave bir katki
saglamasidir. is goren; orgiit ve orgiitteki diger bireylerle benzesmeyen 6zellikleriyle diger

bireylerin ve Orgltiin kusurlarini kapatmakta ve eksik yonlerini tamamlamaktadir. Bu
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baglamda birey orgute ve calisma arkadaslarina fayda sagladijina inanmakta ve uyum
sagladigini dusuinmektedir. Yani bireyin uyumu algilayabilmesi igin; diderlerinden farkli olan
Ozellikleri ve degerleriyle orgite ve diger cahsanlara de§er ekledigini dustinmesi
gerekmektedir. Burada ortaya ¢ikan farkliliklar sayesinde orgutteki bosluklar doldurulmakta
ve is goOrenin ya da orgitin zayifhk ya da ihtiyaclari bir digerinin guclu tarafi ile
dengelenmektedir (Kristof, 1996; 3; Alniagik ve Mehtap, 2015: 167 ).

1.3. Orgiitsel Degerler

Orgiit kilturiiniin temelinde; kok dusiince sistemleri ve isletmeye yerlesmis olan
degerler yatmaktadir. Orgiit tyelerinin hemen hemen hepsinin katilimiyla belirlenerek 6rglitte
paylasilan bu degerler is gorenler tarafindan; durumlar, davranislar, kisiler ve nesneler
hakkinda iyi ya da koti seklinde yargilara varilmasinda kullanilan bir 06lglt olarak
tanimlanmaktadir. is gérenler tarafindan paylasilan ortak degerler biitiniiniin bir Griinii olarak
kabul edilen orgut dizeyindeki degerler isletmenin var olma amacini ve standartlarini
yansitmaktadir (Cicek, 2013: 40; Sezgin, 2006: 559).

Orgutsel degerler bireyin sahip oldugu temel degerlerin bir alt kiimesidir. Genel
degerlere gore daha dar bir alani teskil eden bu orgitsel degerlerde benzerlik gruplarin ilk
olusum evresinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. ilk olusum siirecinde atilan adimlarin
dogru olmasina dikkat edilmeli ve is gorenler arasindaki etkilesim seviyesinin giclendirilmesi
icin caba gosterilmelidir. Zira basarili olan sirketlerde ise alinan yeni ¢alisanlara oryantasyon
egitimleri duzenleyerek isletmenin sosyal yapisina iliskin bilgiler verilmekte ve is godren
davranislarina rehberlik edecek temel deger ve kurallara uyum saglayabilecek personelleri
istihdam ettirmeye yonelik eylemlerde bulunulmaktadir. Bu baglamda gosterilen cabalar
sonraki slreclerde karsilasilabilecek bazi ideolojik ve fikirsel catismalardan kaynaklanan
sorunlarin asiimasinda ve giivenin sirdirtlmesinde yardimci olacaktir. Degerlerin drgutsel
sorunlari asmada 6nemli bir yeri vardir (Eren, 2014: 165; Dose ve Klimoski, 1999: 89).

Gagliardi (1986) bir ¢rgitu diger ¢rgitlerden farklilastiran ve segimlerine yon veren
temel degerler sistemini orgiit kiltiri olarak tanimlamaktadir (Eroglu ve Ozkan, 2009: 51).
Gagliardi’ye gore orgutsel degerler dort asamada olusmaktadir: Birinci asamada; Orgut
kurucularinin ~ 6rgtin  kurulus asamasinda sahip olduklari vizyona deginmektedir.
Yoneticilerin, orgit Gyelerinin gérev tanimlarini yaparken, sahip olduklari bir dizi
degerlendirme olgtleri ve stbjektif inanclar vardir. Kurucu Uyeleri, pazardaki en iyi veya en

yeni Urin ve hizmeti ilk sunan isletme olarak rakipleri arasinda fark yaratacaklarina ve
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isletmeyi bekleyen basarili bir gelecege inanmaktadirlar. Bu inanclarinin kaynagi ise
egitimleri, tecriibeleri ve cevre hakkindaki bilgi birikimleridir.

Ikinci asama; sahip oldugu temel inanclarin rehberliginde eylemlerini gerceklestiren
liderler arzu edilen sonuglara ulasilmasinda aktif rol oynamaktadir. Liderin faydasi tecriibeyle
kanitlanmis olan bu davranislari baska sureclerdeki eylemler igin bir referans olusturmaktadir.
Bu baglamda hemen hemen her isletmede liderlerin temel inan¢ ve degerlerine dayal
davraniglar biitun is gorenlerle paylasilmaktadir.

Uclincii asamada; isletmelerde erisilmek istenen tim sonuglara basariyla ulasmistir ve
bu basari sirekliligini devam ettirmektedir. Bu noktada isletmeler sonuglara odaklanmayi
birakarak, bu sonuglara ulasiimasinda onlara yardim eden, harekete geciren diger unsurlara
yogunlasmaktadirlar. Sonug¢ 6rglt tarihinde ve yasaminda gecici olan izler tasimaktayken,
harekete gecirici unsur isletmeye baki kalarak ideallesmektedir. Basaril isletmelerde 6rgutler
sonuglar icin degil, onlari harekete gegiren unsurlar i¢in micadele etmektedirler.

Dordiinci asamada; isletmelerde paylasilan degerler calisanlarin timi tarafindan
sorgusuz bir sekilde kaniksanmaktadir. icsellestirilen bu degerler calisan davranislari
otomatik olarak yonlendirmektedir (Erdem, 2003: 58).

Orgiitsel degerler; "butiinlesme (inregration)” ve "cesitleme (differentiation)” olmak
Uzere iki farkh yaklasimla degerlendirilmektedir. Fikir birligi, tutarhhk ve seffaflik
kavramlariyla nitelendirilen butlinlesme yaklasiminda; degerler 6rgit genelinde muhafaza
edilerek orgut Uyelerinin timuyle paylasiimaktadir. Paylasilan bu degerlerin orglt Uyeleri
tarafindan anlasiimasi ve benimsenmesi son derece 6nemlidir. Burada liderler érgutsel deger
ve normlarin olusturulmasinda éncilik etmeli ve orgut Uyeleri tarafindan da benimsenmis
oldugundan emin olmalidir. Bu sosyalizasyon baskilarinin sonucunda 6rgit Gyelerinin tumi
es deger ve inanclara sahip olurken, paylasilan bu zoraki kltir 6rgutte var olan kaginilmaz
farkhiliklarin dikkatten kagmasina sebep olabilmektedir. Zira karmasik kdlturler; meslek, sinif,
cinsiyet, hiyerarsi, 1rk ve etnik kdken gibi unsurlar agisindan farkh kimliklerin bilesenleriyle
genis sosyal kltirlerin yansimalaridir. Cesitleme yaklasimi ise, érgutlerin alt kaltdrlerin bir
orintisi oldugu vurgulanmaktadir. Orgitlerdeki ortak deger ve inanislar; bireylerin, islevsel
veya demografik o6zelliklerine gore, sosyal niteliklerine gore ya da meslekler tarafindan
tanimlanan gruplasmalarla sekillenmektedir. Sonug¢ olarak bu deger ve inanclardan ayni
bicimde ve yogunlukta etkilenme olasiligi olmayan birey; bazi bakis agilarina katilip,
bazilarina katilmazken hakkinda bilgisi olmadiklarina ise kayitsiz kalacaktir (Cicek, 2013: 41;
Kanbur, 2010: 145)



25

Orgutlerde degerler kisaca; 6rgitsel kural ve normlari belirleyen ve orgiit tyelerinin
davranislarina yon veren gugli paradigmalar olarak ifade edilebilir (Yilmaz, 2006: 57).
Orgiitte paylasilan degerler sistemi olan orgiitsel kiltirin giiclii ve saglam olmasi igin;
orgutsel degerler ve bu degerlerle alakali kisisel tercihleri uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kisi ve orgut uyumu, Orgutsel kualttrin olctlmesi ve etkilerinin saptanmasinda
onemli rol oynamaktadir (Sagnak, 2004: 77). Orgitlerde paylasilan degerlerin nasil
belirlenecegi ve kisi ve orgltsel degerlerin uyumunu agiklamak kisi-6rgit uyumu teorileri ile

mumkudnddr.
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IKINCI BOLUM

ETiK DAVRANIS

Felsefi bir disiplinin adi olan “etik”, kdken olarak “ethos” sdzciginden tiretilmistir.
Eski Yunancada “karakter” veya “huy” anlamina gelen Ethos’tan tlretilmis olan “ethics”,
ideal ve soyut olani vurgulayarak, ahlaki deger ve normlarin incelenmesiyle ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bundan dolayi, toplumsal ahlak kurallarina gore daha éznel ve felsefe kdkenlidir
(Fromm, 1995: XXVI). Etik kelimesinin kok anlami kisilikle ilgilidir. Kavram olarak etik
sozcugu literatirimize 1980°li yillarin sonlarinda girmistir. 1980’li yillardan &nce etik
kavraminin ahlak sozctugu ile tanimlanmaktaydi. Ginumizde ise etik kavraminin “ahlak
felsefesi” olarak incelenmesi gerektigini savunan bir¢ok akademik ¢alisma yapiimistir (Tepe,
1998: 4). Literaturde bircok tanimi bulunan etik; neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin
kétli, neyin faydali neyin zararli, neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez oldudunu
tanimlamaya yarayan bir takim standartlar olarak belirtilebilmektedir (Engel, Blackwell ve
Miniard, 1995: 914).

Solomon ve Hanson, Sokrat’tan esinlenerek, su sekilde tanimlamistir: Etik, arzulanan
bir yasamin arastiriimasi ve anlasilmasi olarak ifade edilebilir. Daha kapsamli bir agidan
bakildiginda; tim amag¢ ve etkinliklerin dogru yere konulmasi; neyin yapilacagi ve
yapilamayacaginin; neyin istenecedi ve istenemeyeceginin; neye sahip olunacadi ve
olunamayacaginin bilinmesi seklinde ifade edilebilir. Kisa sekilde tanimlanacak olursa etik;
insan davranis ve tutumlarinin iyi ve koétl, dogru ve yanlis yoniinden degerlendirilmesidir

(Hitt, 1990: 98).

Aristoteles, etik kavramini metafizik, matematik ve mantik gibi kuramsal felsefeden
ay! tutarak yahn bir felsefe alaninda degerlendirmektedir. icerik olarak kuramsal felsefe
degisen ve degismeyen olgularla sinirlandiriimaktayken, insan davranislarini ve bu
davranislarin sonuglarini konu alan pratik felsefe ekonomi, politika ve etik olmak Uzere (¢

farkli alanda gruplandiriimaktadir (Pieper, 1999: 29).

Etik kavrami ve ahlak kavrami arasinda bir takim benzerlikler bulunsa da
birbirlerinden ayri kavramlardir. GlUnimuzde bu anlam karmasasinin ortadan kalkmasi ve
farkhihklarin netlesmesi igin bircok calisma yapilmasina ragmen hala gunlik hayatta ve

akademik literatiirde birbirlerinin yerine kullanilmasi sik sik karsilasilan bir durumdur.
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Birbirleriyle i¢ ice gegen tim kavramlarda oldugu gibi etik kavrami ve ahlak kavraminin da
yer yer yanhs kullanildii zamanlar olmaktadir. Literatiirde bazi kaynaklar ahlak kavraminin
etik kavramini da icine aldigini savunurken bazilarinda etik kavrami, ahlaktan ayri olarak;
ahlak felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Kozak ve Gicli, 2006: 22). Ahlakin ¢alisma alani
insan davranislar Uzerinedir, etigin calisma alani ise evrensel felsefi prensipler tzerinde
yogunlasmaktadir. Davranislarin nedenleri ile etik ilgilenirken, ahlak; davranislarin ahlaki
yapilarini incelemektedir (Nuttall, 1997: 15). Ahlaki davranislarin yerini etik davranislar
tutmamaktadir, bunun yerine sergilenen ahlaki davranisin spesifik olarak bir temeli olan ve
bilgiye dayanan yapisi etik sayesinde kavranip, aciga cikmaktadir. Etik, ahlaki eylem
modelinin temelindeki tutumlari arastirip, anlamaya calismanin yaninda, eylemler ile tutum
ve davraniglari tanimlamaya yonelik bazi kriterler ortaya koyarak ahlaki ihtiyaclarin bir
yontem olarak belirlenmesini amaclamaktadir. Bu kriterler sayesinde ahlaki eylemlerdeki
anlam karmasasi kavramsal olarak netlestirilerek daha anlasilir hale getirilebilmektedir.
Ahlaki sorunlari dizenli bir distince modeli ¢ercevesinde, sorusturmaya acik olarak
degerlendiren etik, normlarin gecerliligini ve dogrulugunu hukuk ve siyasetle de iliskili olarak

elestirel bir gozle ¢6ziimlemeye calismaktadir (Yildirim, 2003: 10).

Ahlak, toplum tarafindan benimsenen kultirel degerleri temel alan yanlis ve dogrulara
uygun sekilde nasil tutum ve davranislar sergilenmesi gerektigine dair genis kapsamli ve
yazili olmayan standartlari belirlemektedir. Ginimizde hemen hemen her yerde ahlakin
temelini 6zgurluk, esitlik ve adalet gibi olgular olustursa da her toplumun degerleri
birbirinden farkh kiltlrler arasi aktarimi zordur. Etik ahlaka gore daha soyut kavramlara
dayanarak, kurallarin agik ve is, tip, medya ve cevre etigi gibi spesifik bir alandaki ortak ilke
ve kurallara 6zgu bir takim yazili kurallar biitintyle ifade edilmektedir. Bahsedilen bu ilke ve
kurallar evrensel olarak tasdik edilen gorislere dayanarak, bireylerin 6zgun nitelikleri g6z
onlinde bulundurulmadan, uygulayicilardan bagimsiz olarak gelistirilmektedir (Lamberton ve
Mindr, 1995: 326). Ornek verilecek olursa; tiim dinyada “Hipokrat Yemini” doktorlar

tarafinca benimsenen ve toplum tarafindan da icsellestirilen etik kurallardandir.

2.1. Yonetsel Etik Teoriler Ve Kavramsal tikeler

insanlarin ihtiyaclarini karsilayarak kar saglama amaciyla kurulan isletmelerde dogru
olani belirleyip, netlestirmek farkh yaklasimlar uygulanmaktadir. Orgiitlerin cikarlarini
korumaya ve gelistirmeye yardimci olan bu yaklasimlarla isletmede alinan Kkararlar etik
siizgecinden daha kolay sekilde gecirilmektedir. isletme faaliyetlerini ve orgiit icindeki

davranislari yonlendiren etik ilkelerin temelini bu yaklasimlar olusturmaktadir. Etik degerler
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Isiginda hareket eden isletmelerde; is gorenler, misteriler, tedarikciler ve digerleri arasinda
karsihkli giiven, saygi ve agik bir iletisim saglanmaktadir. Etigin gerekliliginin bilincinde olan
ust yonetim, orgut ici etik ilkeler gelistirerek calisan herkes tarafindan benimsenmesi igin

calismaktadir.

Etik ilkeler; insan davranislarinin belirli bir alanda degerlendirilirken ahlaki agidan
yaklasilarak dogru ve yanlislarinin belirlenmesidir. Insan davranislari analiz edilirken iki
temel kriter g6z ©oninde bulundurulmaktadir. Bunlar; dogruluk ve adalettir. Etik ilkeler
kapsaminda insan davranislarindaki yanlis ve dogrular tespit edilirken bu iki temel kriterle
birlikte baska kistaslardan da yararlanilmaktadir. Ortaya koyulan insan davranislarina bir
takim sosyal beklentiler atfedilmektedir. Bunlar; rekabette saygi, reklam estetigi ve sosyal
sorumluluk gibi unsurlardir. Orgiit icindeki davranislar, disaridaki davranislarin bir alt kiimesi

oldugundan ortak yargilardan kacginilamamaktadir (Mauro ve digerleri, 1996: 22).

Isletmeler faaliyetlerini stirdiriirken is gérenler, musteriler, hissedarlar ve toplumun
onlardan beklentileri bu faaliyetleri etik davranislar kapsaminda surdirmeleri ve eger varsa
etik olmayan davranislari sonlandirmalari yéniindedir (Kinran, 2006:1). isletmelerde kararlar
alinirken etik degerlerin ve tum calisanlarin etkisi s6z konusu olmaktadir. Calisanlar bazi
durumlarda etik ikilemlerle yani; etik acidan dogrulanarak savunabilen ifadeler olmasina
ragmen birbirleriyle catisan iki fikir arasinda kalma haliyle karsi karsiya gelmektedir. Dogru
ve yanlisin ayirt edilmesinin gi¢ olan boyle bir durumla karsilasiimasi halinde, mevcut
durumla ilgili alternatif davranis ve Kkararlar etik bakimindan uygun olmayan sonuglar
dogurabilirle potansiyelindedir. Dogru ya da yanlis olan kararlar acik ve net olarak ortaya
koymak mimkin degildir. Farkli degerlere sahip Kisiler tarafindan degerlendirilen her
secenek, olumsuz sonu¢ verme ihtimaline karsi goreceli olarak sakincali bulunabilmektedir.
Calisma hayatinin her alaninda, en yukaridan en alta kadar hiyerarsi diizeninin her
bir kademe ve basamaginda etik ikilemlerle karsilasilabilmektedir (Sayiner, 2005:2). Orgiit
yelerinin her davranisi ve tutumu isletmenin butiinini etkileyeceginden oturi sirketler temel
etik degerleri belirleyerek olusabilecek celiskileri dnlemeyi ve azaltmay! hedeflemektedir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 490).

Etik ilkeleri ve etik alani tanimlamada yararlanilan ana ilkelerde anlatilmak istenen
temelde ayni olmakla birlikte farkh siniflamalar yapilmaktadir. Etik davranis bir gorise gore
faydacilik, bireycilik, moral haklar ve adalet gorlsiine gore kategorize edilirken, diger bir
gorise gore faydacilik, adalet ve haklar olarak siniflandiriimaktadir. Hosmer ise etik ilkeleri;

faydacilik, evrensellik, adalet ve kisisel 6zgirlik olarak ele almaktadir. Farkl kaynaklarda bu
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siniflandirmalar cesitli ilkeler eklenerek genisletilmistir (Gimus, 1996: 47). Calisanlarin karar

vermesine rehberlik eden degerleri tanimlamay1 amaclayan bu yaklasimlar is hayati icin

oldukga 6nemlidir. Bu yaklasimlardan bazilari asagidaki gibidir.

Tablo 2.1 Yoénetsel Kararlarda Etik Yaklasimlar

Faydaci Yaklasim En buylk say! icin en buylk fayda Ureten davranis ahlaki
davranistir.
Bireyci Yaklasim Bireyin uzun donemde yarar elde etmesini sadlayan

davranis etik ve ahlaki davranistir.

Adalet Yaklasimi Esitlik dogruluk ve tarafsizlik standartlara uyan
davraniglar ahlaki ve etik davranislardir.

Ahlaki Yaklasim insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumayi siirdiiren
davranislar ve Kkararlar etik ve ahlakidir.

(Ulgen ve Mirze; 2013: 491)

2.1.1. Teleolojik (Sonugsalci) Yaklasimlar

Sonug yaklasimli teoriler neyin dogru ve neyin yanlis olduguna dair kural ve normlari
eylemlerin sonuclarindan belirli ¢ikarimlar yaparak saptayan yaklasimlardir. Nihai kriterler
benimsemis olan bu teleolojik yaklasimlarda eylemin dogru ve yanhis veya iyi ve koéti
olduguna karar vermek igin davranisin vyarattigi toplam kot ve iyiye odaklanmak
gerekmektedir. Bu sebepten dolayl bu yaklasimlar “sonugsalci-sonug yaklasimh teoriler”
olarak da nitelendirilmektedir. Yapilan etik de@erlendirmeler, ortaya konulan davranisin
sonucunun ne ile iliskili olduguna gére degisim gormektedir. iliskili faktorler bireyin
kendisiyle ilgili, devlet, toplum ya da isletme gibi cesitli etik aktorlerdir (Yildiz, 2009: 20;
Trevino ve Nelson, 2004: 89).

Sonugsalcilik (consequentialist) kuramina bakildiginda bir davranis kendi basina iyi ya
da kot degildir; o davranisi iyi ya da koti yapan davranisin sonuglaridir. Ortaya koyulan
davranis sonucunda bir fayda goruliyor ise o davranis “iyi” olarak yorumlanabilir. Buna gore
bir davranisin sonucunda fayda saglaniyorsa sire¢ icinde ortaya cikan bir takim kéti seyler
hos karsilanabilmektedir. Ornegin, yalan sdylemek ahlakh bir davranis degildir fakat is goreni
motive etmek amaciyla sdylenmis ise ya da hasta bir kimsenin psikolojisini yiksek tutma
amaciyla tam olarak dogrulari sdylememek bazen kabul gdren bir durum olabilir, zira bu

davranis sonucu saglanacak olan fayda zarardan fazladir. Sonuca yonelik olan bu yaklagim,
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faydacilik esasinda etik olmayan bazi tutum ve davranislara 6din vermek ve tesvik etmekle
elestirilmektedir. Nitekim bazi olaylarda yoneticiler etik olmayan karar ve davranislarini
I'faydact savunma” ile mesrulastirma cabalarinda bulunmaktadir. Yarar ve zarar bazi
durumlarda goreceli olabileceginden kararin niteligini degerlendirirken her zaman saghkli
yargilara varmak mumkin degildir. Ozellikle uzun vadede ortaya cikacak olan fayda ve
zararlari 6n gorerek saptamak oldukca guctur. Bu yaklasimda énemli olan toplam faydadir.
Toplam fayda toplumsal faydayi beraberinde getirerek cogunlugun fayda gdérmesini ve
iyiligini saglamaktadir (Arslan ve Berkman, 2009: 34). Bu teleolojik kuramlarin iki ana

teorisi; egoizm ve faydacilik yaklasimlaridir.

Tablo 2.1 Yonetsel Kararlarda Etik Yaklasimlar

Faydaci Yaklasim En blyuk say! icin en blyuk fayda treten davranis ahlaki
davranistir.
Bireyci Yaklagim Bireyin uzun donemde yarar elde etmesini saglayan

davranis etik ve ahlaki davranistir.

Adalet Yaklagimi Esitlik dogruluk ve tarafsizlik standartlara uyan
davranislar ahlaki ve etik davranislardir.

Ahlaki Yaklasim insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay! siirdiiren
davranislar ve kararlar etik ve ahlakidir.

Kaynak: Ulgen ve Mirze; 2013: 491

2.1.1.1. Faydaci Yaklasim (Utilitarianism)

Yararcl ya da cikarci olarak da ifade edilen faydaci yaklasim 19. yizyil (nli
filozoflarindan Jeremmy Bentham ve 6grencisi John Stuart Mili tarafindan ortaya atilmistir.
Bu yaklasim ahlaki davranisin en blyuk sayi icin en blyukfaydayi Ureten davranis oldugu
savunmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda kisi kararini verirken, verecegi kararlarin ve
alternatiflerinin tim bolimlerdeki etkisini gbz 6nlnde bulundurarak en ¢ok sayida insan igin
fayda saglayacak olan alternatifi se¢mesi beklenmektedir. Alinan bu karar ve davranisin
sonucu ortaya ¢ikan faydalarin toplami, farkli davranis ve kararlar sonucu edinilecek toplam
faydadan fazla olmasi gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 490). Yani yaklasimda esas olan
maksimum sayidaki kisi icin maksimum seviyede iyiligin gerceklestirilmesidir. isletmeler ve
yoneticiler karar ve davranislarinda ¢ogunlukla bu yaklasimi baz almaktadir (Trevino ve
Nelson, 2007: 98).
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Karar ve davraniglarin is gorenler (zerindeki etkilerini de yargilayan faydacilik
yaklasimi esasinda hareket eden yoneticiler, karar ve davranislarinin maksimum sayida kisiye
yarar saglayacagdini, minimum seviye de kisinin ise ¢ikarlarini tehdit edeceginin bilincindedir
(Arnkan,1995: 170). Yaklasima gore isletmeler; calisanlar, hissedarlar, musteriler ve toplum
gibi faaliyette bulundugu tim c¢ikar gruplarina maksimum faydayi saglayacak yonde hareket
etmelidir. Karar ya da davranisin dogru ve yanlishgi eylemden etkilenen kisilere sagladigi
fayda ile belirlenmektedir. iki ayri secenekten bir tanesini segmek zorunda kalan kimse, karar
ve davranislarindan dogrudan etkilenecek olanlari hesaba katmahdir (Ulgen ve Mirze, 2013:
490).

Faydaci yaklasim basit oldugu kadar karmasik bir dustince sistemidir. Bunun sebebi
karar verecek olan kisinin farkl karar alternatiflerini belirlemesi ve ardindan bu alternatiflerin
kisilere saglayaca@ yarar ve maliyetleri hesap etme durumunda dolayidir. En az zararli veya
en dustk maliyetli olan karar ve eylemi saptamak bazen karmasik bir hal alabilmektedir.
Fayda ve maliyetler yalnizca ekonomik bakimdan degil sosyal bakimdan da incelenmelidir.
Kisi en faydah buldugu alternatif tzerine karar verirken faaliyette bulundugu tum cikar
gruplarina en st seviyede tatmin saglama amacini ve faydalarin toplamini dikkate alip bu

dogrultuda karara varmalidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 490).

2.1.1.2. Bireyci Yaklasim (Egoizm)

Bireyci yaklasim; yonetsel kararlar ya da davranislarin bireylere uzun sureli yarar
saflamasi durumunda etik sayilabilecedini ©6ne surmektedir. Kisisel cikarlara yodnelimin
maksimum diizeyde oldugu bu yaklasimda kisisel egilimi sinirlandiran dissal baski faktorleri
az miktarda olmahdir. Bireylere gore bir kararin dogruluk veya basari 6lglsu, kendilerine
uzun vadede saglayacagi faydayr g6z oninde bulundurarak hesaplanmaktadir (Ulgen ve
Mirze, 2013: 490-491). Yaklasima gore eger bireyler kendi kisisel ¢ikarlarini gozetirse,
toplumun da daha iyiye ve dogruya erismesine katkida bulunacaklardir.

Bireyci yaklasim, bitlin insanlarin 6zgurlik ve 6zguven icin gerekli olan temel haklara
sahip oldugunu savunmaktadir. Kisinin sahip oldugu bu haklar, bireyin bir sosyal topluluga
ait olmasina ya da olmamasina bagh degildir. Kisilere saygli gostermek ayni zamanda insan
haklarina da saygi gostermek demektir. Sayet bir davranis ya da alinan bir karar bir bagkasinin
hakkini  kisithiyor ya da onlarla celisiyorsa alinan karar uygulanmamalidir. Bireyci
yaklasimdaki ana sorun, bazi bireylerin bencil davranislardan yola ¢ikarak ortaya koyduklari

davranisi Kisisel ihtiyaclari olarak tanimlamalaridir (Ulgen ve Mirze, 2013: 490-491). Bu
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yaklasimin faydaci yaklasimdan farki, gerceklestirilen eylemle ilgili sonuclarin genele gore
degil, davranisi gerceklestiren bireye gore degerlendirilmesidir (Torlak, 2003: 104).
Davranislar kisilere gore degerlendirildiginden dolayr da temel haklar tanimlanarak nelerin

temel hak sayilabileceginin netlestirilememektedir.

2.1.2. Deontolojik (Sonugsalci Olmayan) Yaklasimlar

Deontoloji kelimesi Greklerde “Goérev/Odev” (duty) kavramindan gelmektedir. Bu
dusunce yaklasiminda anlamlara odaklanilmaktadir. Deontologlar, nedenlere rehberlik eden

kural ve ilkelerin cok énemli olduklarina inanmaktadirlar (Kogyigit, 2010: 15).

Kural etigi (ilkelilik) ve ddev teorisi olarak da adlandirilan bu yaklasim ilk defa Kant
tarafindan ortaya atilmistir. Etik bir ikilemle karsi karsiya gelindiginde, karar verici bireyin
degismeyen ilke, ahlak kurallari ve kodlara dayali bir yaklasimla de@erlendirme yapmasi
Onerilmektedir. Kant’a gore ahlakta ©nemli olan eylemin sonuclari degil, eylemi
gerceklestirme niyeti yani eylemin ddev boyutudur. Birey davranisinin bir ddeve veya iyi
niyete dayaniyor olmasi, ne sonug getirirse getirsin ahlaki iyi davranislardir. Buradaki temel
nokta ahlak yasasina duyulan saygidir. Deontolojistler kararlarini adillik, duristlik ve
s6ziinde durmak gibi soyut evrensel ilke ve normlara dayandirmakta ve ahlak yasasinin
temelini bireyin vicdaninin olusturduguna inanmaktadirlar (Ates, 2008: 34, Oztirrk ve
Aydinli, 2010: 17). Cahismadaki deontolojik yaklasimlar, bireysel haklar yaklasimi ve adalet
yaklasimidir.

2.1.2.1. Adalet Yaklasimi

Aristo ve Platon 1.0 15. yiizyilda adalet yaklasiminin ilk temelini atmistir. Adalet
yaklasimina gore ahlaki kararlar esitlik, dogruluk ve tarafsizlik standartlarina dayanmahdir
(Kigukoglu, 2012: 184). Bir eylemin degerlendirilmesindeki ana unsur, sonu¢ ve kurallardan

ziyade bireyin karakter, motivasyon ve amaglarinin ne oldugudur (Ates, 2008: 35).

Adalet yaklasimi herkesin ayni temel hak ve 6zgurliklere sahip oldudunu, kisilere
yonelik eylemlerin tarafsiz, adil ve iyilik derecesi en yiiksek sekilde gerceklestirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Boluktepe, 2001: 18). Yaklasimin temelinde tim insanlara adil
davranilmasi gerekmektedir. Ayrica eger ki herhangi bir grup ya da kisi olumlu olmayan bir
sonucgla Kkarsilasirsa, olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin gereken tim telafiler yapilmak
zorundadir (Torlak, 2003: 107).
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Hukukta bulunan temel hak ve 6zgurluklerle ilgili yasalar isletmeler icin de gecerlidir
ve ihlali halinde yaptirimlari olacaktir. Yasayan sosyal bir varlik olan isletmelerde, yoneticiler
karar verme sureclerinde adalet, esitlik, tarafsizlik gibi unsurlari g6z éniinde bulundurmalidir.
(Boluktepe, 2001: 19). Yoneticileri ilgilendirmekte olan adalet tirleri ¢ gruba ayrilmaktadir.

Bunlar; dagitilan adalet, yontemsel adalet ve telafi edici adalettir.

Dagitilan adalete gore; insanlara karsi keyfi ozelliklere dayanan davranis ve tavirlar
gerceklestiriimemelidir. ~ Farkhlik  gostermeyen  durumlarda  bireylere  karsi  ayni
davranilmahdir. Ornegin, ayni mesledi yapan, ayni pozisyonda calisan kadin ve erkegdin
maaslar farkli sekilde Ucretlendirilmemelidir. Bununla birlikte is ve mesleki yetenedi veya
sahip oldugu sorumluk dereceleri gibi konularda farkli ve degisik konumlarda olan calisanlara
farkli deQisik davranilmasi uygun gorllebilmektedir. Bu sebeple gosterilen tavir ve
davranislardaki  farklhihklar ~ 6nceden belirlenerek, o6rgiitsel ama¢ ve gorevlerle
iliskilendirilmelidir. Ydntemsel adalet, dirust bir yontemi gerektirmektedir. Tutarl ve tarafsiz
olarak uygulanan kurallar agik ve net sekilde ortaya konmalidir. Telafi edici adalet anlayisina
gore ise grubun sorumlulugunda olan bir olaydan dolay! bireyin zarar gérmesi durumunda
zararin telafi edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda kisi kendi kontrolii dahilinde

gelismeyen durumlardan dolay! sorumlu tutulmamalidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 491-492).

2.1.2.2. Ahlaki Haklar Yaklasimi

17. yizyilda Hobbes (1651), Locke (1690) ve Kant (1785) tarafindan ortaya atilan
ahlaki yaklasimlar teorisi; her tirli kararda insanlarin sahip oldugu temel haklara saygi
gostermek gerektigini vurgulayarak, baskalarinin kararlari sonucu bireyin sahip oldugu temel
hak ve 6zgurluklerin bireylerin ellerinden alinamayacagini ileri sirmektedir. Bu sebeple etik
acidan dogru olan karar, bu karardan etkilenecek olan bireylerin haklarini koruyarak

savunmaya devam eden karardir (Ktgukoglu, 2012: 183-184).

Ahlaki haklar yaklasimina goére, her insanin birbirine karsi uygulamakla yukimli
oldugu bazi etik gorevleri vardir. Bu yaklasim bir baska bireyin sahip oldugu haklari ihlal
ederek bir fayda saglanmasini kesinlikle onaylamadigindan dolayi bir davranisin etik olup
olmadigini  degerlendirirken eylemin sonuglarini g6z o6niinde bulunduran yaklasimlari
elestirmektedir (Simsek,1999: 38).

Karar verme siirecinde her bireyin sahip oldugu ve g6z 6ninde bulundurulmasi

gereken bir dizi ahlaki haklar vardir. Bunlar;
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e 0Ozglr irade hakki,

e mahremiyet hakki,

e vicdan 6zglrlugi hakkai,

e 0zgur konusma hakki,

e yasama ve guvenlik hakki,

e dogru sure¢ hakkidir.

Bu haklari kisaca agiklayacak olursak: Ozgir irade, Kisiler gerceklestirecekleri belirli
bir eylem secimini, kimsenin zorlamasiyla degil, kendi istekleriyle 6zgur ve bilingli sekilde
gerceklestirmesidir. Mahremiyet hakki; bireylerin 6zel hayatlarina yonelik bilgilerini
yOnetebilmeli ve bu bilgileri is hayatinda paylasip paylasmama konusunda tercihi kendisine
ait olmalisidir. Vicdan o6zgurlugu hakki; bireylerin ahlaki veya dini normlarina zarar
verebilecek yaptirimlardan kaginma hakkini ifade etmektedir. Ozgiir konusma hakki; kisilerin
baskalarinin davraniglarini ahlaki agidan veya yasalara uygunlugu acisindan gergekgi bir dille
elestirebilme 6zgurlugudur. Dogru stre¢ hakki; kisinin tarafsiz haber alma ve adil hakkidir.
Son olarak yasama ve guvenlik hakki ise Kisilerin tehlike altina sokulmadan ve eziyet

gormeden yasama hakkini savunmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 491-492).

Ahlaki haklar yaklasiminda, haklar birbiriyle celistigi zaman neyin dogru neyin yanlis
oldugu veya etik olup olmadigi netlestirilememektedir. Ornegin, tim bankalarda gise bolimii
calisanlari kamera ile takip edilmektedir. Bu durum calisanlarin gizlilik hakkini ihlal etmesi
gerekcesiyle etik disi bir davranis olarak nitelendirilebilir. Fakat dider bir taraftan banka
yOnetimi kasalarda meydana gelebilecek olan hirsizlik gibi durumlarin énlenmesi ve tespiti
icin isletmenin ve mdasterilerin guvenlik hakkini korumaya yonelik davranmaktadir. Haklar

yaklasimina gore bu gbzetimin etik bir davranis olup olmadigi belirsizdir (Atlig, 2006: 17).

2.2. isletmelerde is Etigi

Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte son dénemlerde is dinyasinda agirhkli olarak yer
almakta olan etik kavrami dikkatleri Uzerine cekerek cok tartisilan konulardan biri haline
gelmistir. GUnumuzde spesifik bir alt arastirma kolu olan is etigi baslangicta, tarihi ilk
orgutlere kadar uzanmakta olan etik felsefesi icinde incelendigi gorilmektedir (Akova ve
Tdrker, 2000: 440).
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IS etigi, genel olarak, “is yerinde neyin dogru, neyinyanhs oldugunu bilmek ve dogru
olani yapmak anlamini tasimaktadir. Ekonomik varliklar olan isletmeler, insan ihtiyaclarini
karsilama ve kar saglama amaclariyla kurulmaktadir. Bu tuzel Kisilikler toplumsal hayatin bir
parcasidir ve ayri bundan ayri tutulamaz. Bu sebeple faaliyetlerini sirdirdikleri toplumun
ahlakindan, gelenek, goreneklerinden ve aliskanliklarindan etkilenmektedirler. Tam rekabetgi
piyasada tutunmak isteyen isletmelerde, isletme calisanlari kararlar verirken mevcut
kosullarinin yaninda iginde bulunduklari toplumun deger vyargilarini da gbz Oninde
bulundurmak zorundadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 487). Genel olarak bakildi§inda is etigi; is
diinyasinda yer alan davranislarin dogru ve yanhs olarak de@erlendirilmesidir (Arikan, 1995:
173). Ekonomi ve is dinyasinin sagladigi firsatlari degerlendirirken sagduyulu secimler
yapilmasina kilavuzluk eden deger ve ilkeleri incelemektedir (Ozgener, 2000: 176).
Frederick in taniminda is etigi, genel ahlak kurallarinin is hayatina adapte edilmesidir

(Frederick ve dig., 1988: 52).

Kurulus amaglari kar elde etmek olan isletmeler amaglarina giden yolda faaliyetlerini
surduriirken bir takim zorluklarla ve sorunlarla karsilasabilmektedir. Uygulamali bir ahlak
bilgisi olan is etigi, is yasaminda Kkarsilasilabilecek ahlaki sorunlari incelemektedir. Bu
sorunlar is gorenler arasinda, is gorenler ve yoneticileri arasinda, hissedarlar arasinda, isletme
ve rakipleri arasinda ya da isletmeyle ilgili diger cevresel faktorler arasinda yasanabilmektedir

(Savran, 2007: 34).

insanlarin  yasadigi toplumun kiiltiirii; davramislari  yonlendiren ve iliskilerini
duzenleyen degerlerini, ilkelerini ve etik davranislarini sekillendirmektedir. Zaman icinde
kilturde olusan gelismelerle paralel olarak is dinyasinin etik anlayisinda da degisimler

meydana gelmektedir.

1960 yili 6ncesine kadar toplumsal yasami diizenleyen kurallar dini temel aldigindan
isletmelerde de etik sorunlar bu temelde ele alinmistir. Din adamlari kapitalizmin etik
sorunlariyla ilgili konulari bigimlendirmede liderlik yapmistir. “Papal Encylicals” olarak
adlandirilan serilerde; is ahlaki, asgari Ucret, is goren haklari ve yoksullara yardim edecek
yasam sartlarim diizenleme gibi konularla materyalist degerlerden ¢ok himanistik degerler
Uzerinde durmaktaydi. Katolikler bazi Katolik Universite ve kolejlerde, Protestanlar da
ilahiyat seminerlerinde ve okullarinda etik ile ilgili dersler vermeye baslamistir. Devlete,
politikaya, sosyal hayata ve yasamin her alanina yon veren dini gelenekler is etiginin de
temeli olmustur (Kirel, 2000: 10- 11).
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1960’h yillara gelindiginde pazarlama stratejilerindeki degisim sebebiyle is goren
haklarindan cok tiketici haklarinin 6nem kazanmaya basladigi gorulmektedir. S6z konusu
yillarda bireysel ve orgiitsel olarak gerceklestirilen bir takim faaliyetlerle tiketici haklarinin
savunulmaya ve korunmaya cahisilmasi (zerine donem baskani Kennedy doért maddeden
olusan bir deklarasyon yayinlamistir. Tlketici haklarinin korunmasi ile ilgili bu deklarasyon;
korunma hakki, bilgilendirme hakki, segme hakki ve haberdar olma hakkindan olusmaktadir.
Ayrica ayni dénemde Sanayi Devrimi’nde yasanan dnemli gelismelerle birlikte kirlenme ve
nukleer atiklar gibi sorunlar da gindeme gelmistir (Halici, 2000: 23). 1970’li yillarda
akademisyenler isletmelerin sosyal sorumluluklari hakkinda arastirmalar yaparak bu alanda
calismalar yayinlamaya baglamistir. Is etigi artik genel bir ifade halini alarak yénetim ve
pazarlama literatiriindeki 6nemine ilgi artmistir (Kirel, 2000: 14). O yillarda is etigi Nobel
Odiilli Ekonomist olan Milton Friedman ile Diinyanin dnce gelen universitelerinden Arizona
State’te 6gretim Uyesi olan Keith Davis’in tartismalari sonucunda farkl boyutlar kazanmistir.
Davis is dunyasinin karlilikla beraber sorumluluklarini da 6n planda tutmasi gerektigini,
Friedman ise etigin is dinyasinin yetki bolgesinde olmadigini savunmaktadir. Unlii
ekonomiste gore isletmelerin tek mesru rolli vardir o da hissedarlara kar sagmaktir (Kiling,
2000: 95). Seksenli yillara gelindiginde ise is etigi, Fortune dergisi tarafindan hazirlanan ve
yayinlanan “Fortune 500” listesine giren dev isletmelerin 6ncelik verdigi temel konularin
arasinda yerini almistir. Is etigi ile ilgili dizenlemelerin hizlanarak yayginlk kazandig
seksenli yillar is etiginin bilimsel bir calisma alani olarak kabul gordigi donemdir. Bu

donemde Universitelerde is etigi ders olarak verilmeye baslanmistir (Halici, 2000: 24).

2000’li yillarin basinda is faaliyetlerinin ahlak ile ilgili olan calisma alani haline gelen
is etigi, isletmelerde ahlak, sorumluluk ve karar verme silreclerinde sistematik olarak rol
oynamaktadir. O yillarda yonetimde meydana gelen krizler sonucu ortaya cikan etik
sorunlarin artmasiyla, bireyler ve orgutler igin etik karar alma hususunda kilavuz olabilecek
sistematik rehberler gelistirilmeye calisiimistir. isletmelerde etik karar alma sireci
degerlendirilirken  ekonomik, psikolojik, sosyolojik ve dini bakis acilarindan
yararlaniimaktadir (Kirel, 2000: 15). Son yillarda isletmelerde yasanan etik skandallarin
onemli Olcude artmasiyla is etigi kamuoyunun oninde tartisihr hale gelmistir. Dev
isletmelerde 6zellikle muhasebe, finans alanda yasanan, isletme politika ve fonksiyonlarindaki
etik sorunlar isletmeleri uzun ya da kisa vadede basarisizlia surtklemektedir. Kurulug
amaclari kar saglamak olan isletmeler gegmisten gunumuze cesitli sekillerde etik sorunlari
onlemeye calismaktadir. Sinirlarin kalkmasiyla birlikte is dinyasindaki etik degerler uluslar

arasi boyutlara tasinarak, bazi etik standartlar ve uygulamalar olusturmak icin cahismalar
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yapiimaktadir. Etik konulardaki farkliliklar ren basta kiltirel, ekonomik ve toplumsal
faktorlere bagl olarak degismektedir. Bu baglamda isletmelerin kiiresel anlamda gerekli olan

is etigi politikalari hakkinda hentiz kesin bir fikir birligi saglanamamaktadir.

GlnUmuzde isletmelerde uluslararasi niteliginin artmasi ve orgutlerin  kdlturel
egilimlerinin strekli degismesi nedeniyle etik kiltirl yaratmak ve surdiirmek zorlasmaktadir.
Kiresel piyasada isletmeler diizenli olarak etik davranis normlarini belirleme amaciyla
yonetsel etkiyi, uygulama ve denetimleri arttirma yoninde bir egilim icindedir, ts hayatinda
ve tim ekonomik iliskilerde is etigi ilkelerine uygun davranmak isletmeler icin hayati 6nem
tasimaktadir. Akademik arastirmalar etik davranisin rekabet edilebilirligin yaninda; orgditsel
baglilik, butinlesme, is tatmini ve performansa etkisi gibi bir¢cok davranissal konuya etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. isletme girdilerinin en énemli unsurlarindan biri insandir ve
etik degerler insanlarin tutum ve davranislarini dogrudan etkilemektedir. Etik degeri temel
alan davranislar ve orgutin etik degerleri isletmenin imaji ve sayginhigiyla olumlu yonde
iliskilidir. Etik ilkelere sahip olan isletmeler, tedarikciler, musteriler, rakipler ve ¢alisanlari
gibi kisacas! i¢ ve dis cevresinde faaliyetlerini sirdurirken iliski icinde bulunduklari cevrede
guvenilir bir firma imaj cizmektedirler ve bu imaj isletmeye piyasada rekabet avantaji
saglamaktadir (Gok, 2008: 15). Bu baglamda is etigi calisanlarin etkinliklerini ve
verimliliklerini arttirtmada zemin olusturmaktadir. Is faaliyetlerinin etik cercevelerde
surdarilmesi isletmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Guvenilir, sorumluluk sahibi ve durtst
calisanlara sahip olan isletmeler rakiplerine karsi avantajli durumdadir. Ydneticiler isletmenin
varligini sirdurebilmesi ve geliserek kar elde etmesi icin etik bir ortam yaratarak diger
calisanlar tarafindan da benimsenmesini saglamalidir. isletme faaliyetlerindeki davranislarin
is etigine uygun olmasi hem calisanlara hem de isletmeye olumlu imaj saglamakla kalmaz,
ayrica karsilikli olarak saglanan guven duygusu sayesinde zaman ve enerji pozitif yonlere
harcanarak verimliligi arttirmada yardimci olmaktadir. Tam tersi durumda yani, isletmenin
faaliyetleri is etigine uygun sekilde siirdirtilmediginde isletmenin basarisi olumsuz yo6nde
etkilenir; yasal engeller, politik baskilar, toplum tarafindan kabul goériilmemek ve tiketici
boykotlari gibi istenmeyen davranislarla karsilasabilmektedir (Cabuk ve Sengiil, 2005: 171).

Diinyanin her yerinde insan haklarina ve demokrasiye verilen 6nem hizla artmaktadir.
Yayginlasarak ¢ogalmakta olan bu ilgi is hayatinda da 6nemli ve asil bir hale gelmektedir.
Dil, cinsiyet, etnik kokeni, din gibi konularda is yasaminda ayrimcilik yapiimamahdir. Bu
farkhhklar is yasamindaki deger ve kiltir etkilemektedir. Kiresellesmeyle birlikte cokuluslu
sirketin artmasi ve farkl kdltirlere sahip kisilerin birlikte istihdam ettirilmesi sonucu ortaya

cikan farkliliklar bir takim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu isletmelerde, ¢alisanlar



38

birbirlerini anlamaya ¢alismali ve kultirlerine karsilikhi olarak saygi gosterilmelidir (Arslan,
2001: 10).

Son yillarda isletmelerin onceliklerini degistirmesi gerektigini savunan disunceler
artmaktadir. Bazi isletmeciler, modern isletmecilikte maksimum kara ulasma amaci yerine
topluma hizmet etme amaciyla hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dislince
sistemine gore; isletmenin sagladi§i kar isini iyi yaptigi icin aldigi bir oédaldur, sayet
isletmeler topluma hizmet etmezse, isletmenin ne kar elde etmesi ne de varhgini
surdirebilmesi mimkin degildir (Enghagen, 1992: 249). Artik kar elde etme amacinin
yaninda toplumsal fayda saglama amaciyla da gindemde olan isletmeler tiketicilerin ve
toplumun refahini dikkate alarak hareket etmektedir. isletmenin cikarlari kadar toplumun
cikarlarini da koruyacak eylemler ortaya koymak zorunda olan isletmeler, varliklarini devam
ettirebilmek icin tim faaliyetlerini etik davranislar icerisinde surdtrmelidir. Modern
toplumlarda sik aranan bir 6zellik haline gelen etik davranis, gelismekte olan toplumlarda da
daha fazla sorgulanir hala gelmelidir. Bu baglamda is etiginin 6nemli hale gelmesinin
sebepleri asagidaki gibidir;

 lsletmelerin ulusal ve uluslararasi alanda artan giicleri

» Sirketler icinde yodnetsel giiciin 6nemli hala gelmesi

» Baz faaliyetlere yonelik sosyal baskilarin artmasi

e Farkh cikar gruplarinin sirket faaliyetleri izerindeki haklarini savunmasi

» Organizasyonlarin kendilerini tekrar diizenleme gereksinimlerini artmasi (Karayigit,
2004:23)

» Son zamanlarda askeri ve biyolojik teknolojilerdeki gelisimlerin tamami is dlnyasinin
kontroliindedir. Sayet bu teknolojilerin belirli bir sorumlulukla ele alinmama durumu
dunyayi yok edebilecek bir tehdit ve tehlike arz etmektedir.

e Cevre kirliligindeki artis ve verdigi zararlar is dinyasinin cevreye daha duyarli

davranmasini zorunlu kilmaktadir (Arslan, 2001:11).

Is etigi; 6rgut icindeki davranislarin yonetimi ve calisan performansinin artiriimast,
isletmenin icinde bulundugu i¢ ve dis ¢evreyle gliven ortaminda iliskiler kurmasi ve toplumsal
imaji acisindan onemli bir etkendir. isletmede is eti§i olmamasi durumunda; isletmenin
faaliyetlerini surddrirken iliskide bulundudu cikar gruplarnyla olan iliskisi bozulacak,
kaynaklar etkin ve verimli sekilde kullanilamaz hale gelmesiyle maliyetler yukselecek ve arz

edilen mal ve hizmet pazarda alici bulamaz hale gelecektir. Misterilerin tamaminin ya da bir
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kisminin rakip firmalara gitmesiyle karlilik azalacaktir. Bu sebepler sonucu isletmenin sosyal

sayginligl azalarak kurumsal olarak zarar gérmektedir.

Is etiginin olmamasi isletmeye ek bir maliyet unsuru olarak da yansiyabilmektedir.
Etik disi faaliyetler strdiren isletmelere hukuki agidan yapilan midahaleler isletmeyi zarara
ugratmaktadir. Maddi tazminat davalari sonucu isletmelerin 6demek zorunda oldugu tutarlar
bazen isletmeyi iflasa kadar siriikleyebilmektedir. Maddi manevi isletmeye zarar veren etik
disi davranislar sonucu taraflar arasi guiven kaybolarak ve saglikli iletisim saglanamamaktadir.
Piyasada imaji zedelenen isletme icinde de meydana gelen problemler isletmeye zarar
vermektedir. Orgite giivenlerinin azalmasiyla kuruma olan bagliliklarini da yitiren isletme
calisanlar1 verimli ve etkin bir calisma ortami saglayamaz (Sucu, 2003: 290). Yani calisma
hayatinin hassas konularindan olan is etigi; isletmelerin yasamlarini surdurebilmesi igin
gerekli temel unsurlardan bir tanesidir. Etik kultlre sahip olan bir isletmenin kazananlari
artarak buyurken, etik davranisin olmamasi durumunda isletme maddi manevi zarar gorerek

agir bedeller 6demektedir.

2.2.1. Orgutsel Etik

Is diinyasinda bireylerin davranislarina yén veren ve iyi ve kétintn ayrimini irdeleyen
etik ilkeler alanda énemli bir yere sahiptirler. Burada eylemlerin etik standartlara uygunlugu
veya iyi ve kot olmasi sadece bireylerin sahip oldu etik algisi ve degerlere goére degil,
orgitlerin icerisinde bulundugu toplumun kiltir ve degerleri ekseninde belirlenmektedir. is
yasamindaki orgutsel etik, degerlerin ortak karar verme sirecini etkileme kapasitesi seklinde

ifade edilebilmektedir (Simsek vd., 2003: 399).

Orgiitsel etik deger; is gorenlerin yanlis veya dogruya iliskin sahip oldugu degerleri
cercevelemektedir. Orgitlerde etik degerler yaratma ve uygulama bir zorunluluk olmamasina
ragmen ginimizde faaliyetlerinde sirddrilebilir olmak ve basari saglamak isteyen orgltler
icin vazgecilmez bir unsur halini almistir. Yapilan arastirmalar sonucu drgitlerde etige gerek
onemin verilmemesi; is performanslarinda disis, ise devamsizlik ve is yerinde uygunsuz
davranislarda artis gibi bir ¢cok érgutsel faaliyeti olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
orgitsel yasamin en onemli unsurlarindan bir tanesi olan etik degerlerin iyi sekilde

tanimlanmasi ve diizenlenmesi yanlis eylemleri engellenmektedir (Meydan vd., 2016: 146).

Sosyal denge ve dogal diizen icindeki her olusum yapisi geregi kendine 6zgu bir kisim

ozelliklere sahiptir. Orgiitlerin gerceklestirmeyi hedefledikleri etik ilkeler 6grenilebilir ve
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kazanilir olmahdir ki, is gorenler vakit kaybetmeden kolayca egitilip, konuyla ilgili
bilinglendirilebilsinler. Orgitiin etik ilkeler, isletmedeki yonetici ve cahlisanlar esit sekilde
kapsamaktadir. Bu ilkelerin herkes tarafindan 6grenilmesi, uygulanmasi ve tim orgiite sirayet
etmesi yani paylasilmasi gerekliligi vardir. Bu zorunluluk, érgitin amaca giden yolunda ivme
kazanmasini sa§lamaktadir. Orgit Gyeleri icsellestirdikleri orgiitsel de§er ve normlar
sayesinde birbirlerine benzeyen eylemler sergilemeye baslamaktadirlar. Orgtsel etik ilkeler
rehberliginde hareket edilmesi i¢ tutarlilik ve bitunsellik olusturmakta ve olusan bu yapi dis
cevreye olumlu sekilde yansiyarak given veren bir referans saglamaktadir (Gl ve Gokge,
2008: 382-383-384).

2.2.2. Meslek Etigi

Gunlimuzde meslek etigi konusunun (zerinde fazlaca durulmaktadir. Coju meslek
alamyla ilgili etik ilkeler olusturulmakta ve meslek mensuplarinin bu ilkelere gére hareket
etmesi beklenmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011: 114). Meslek etigi 6zellikle insanla direk
etkilesimde olan meslek dallarinda kullanilmasi gereken davranis normlari olarak ifade
edilebilmektedir (Aydin, 2003; Pehlivan ve Aydin, 2001). Diger bir tanimda ise mesleki etik;
meslek yasamindaki eylemlere rehberlik eden, dogrulugu konusunda genel bir fikir birligi
olan ahlak standartlari ve kurallarinin bitiinii olarak ifade edilmektedir (Tirk, 2004: 23)
Mesleki etik ilkelerin baslica faydalari sunlardir. 1) Meslektas baskisiyla bireyleri etik
davranislar gostermeye itmektedir. 2) Kisilere iyi veya kotl davranislar hakkinda tutarh bir
yol gosterici olarak rol oynamaktadir. 3) Karmasik olaylar karsisinda ne sekilde
davramlacaginin yol gostericisidir. 4) isveren veya liderlerin otoriter giiciinii denetlemektedir.
5) isletmelerin toplumsal gérevlerini belirlemektedir. 6) isletmenin veya meslegin yararina

calismaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011: 115).

Mesleki etik yaklasimina gore; ayni meslek mensuplari zaman ve yer ayirt etmeksizin
dinyanin her yerinde meslek etigi ile belirlenmis standart kurallar cercevesinde eylemlerini
surdurmeleri gerekmektedir. Meslektas olanlarin karsilikli olarak birbirleri ve cevre ile
iliskilerinde uyduklar1 belirli kahplar, meslek etiginin evrenselligine isaret etmektedir.
Dinyanin her bir yerinde meslek etigi; hata yapilmasini engellemek ve meslek icra edenlerin
insanlara daha iyi hizmet verebilmek Ulzere melege kilavuz hazirlama amaciyla hareket

etmektedir (Karatas ve Dogan, 2011: 4).

Bir meslek toplum tarafindan benimsenmek, degder gérmek ve ulasilmak istenen

sayginhiga erisebilmek ve en 6nemlisi olan givenirligi saglayabilmek ve sundugu hizmetin
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kalitesini koruyabilmek icin o meslekten olan tim bireyler mesleki etik kurallara ve iginde
bulunduklari  kaltirin — degerlerine  uygun sekilde davranmalilar ve faaliyetlerini
surdurmelidirler (Yildiz, 2010: 160). Yani mesleki gerekliliklerin gerceklesmesi igin meslek
mensubu bireylerin sahip olmasi gereken kisisel, mesleki ve ahlaki nitelikler hem bireyin hem

de meslegin gelismesinde 6nemli katki saglayacaklardir (Sakarya ve Kara, 2010: 58).

Meslek etiginin tamamlayici unsurlarindan en dnemlisi 6rgut kiltiridar. Bunun
yaninda meslek mensubunun sosyal gevresi ve etik kurallara olan bireysel uyum boyutunun
da 6nemli bir etkisi vardir. Tarihi ¢ok eskilere kadar uzanan bir meslek olan tiiccarligin etik
kurallari arasinda dogruluk, duristlik, sézinde durma ve hile yapmama gibi tutum ve
davraniglar vardir. Guniimize gelene kadar birgcok farklilasma gdsteren ve gelisen ticari

paradigmalarin temelini hala yukaridaki unsurlar olusturmaktadir (Dastan, 2009: 284-285).

2.3. Etik Davranisin Onculleri

insanlar sosyal varliklar olarak bir arada yasama egiliminde oldugundan her hazan
ilkel ya da gelismis, blylk ya da kii¢uk gruplarin tyesi olmustur. Sosyal bir toplulugun Uyesi
olan insan toplum icinde tavir ve tutumlariyla var olmaktadir. Distince sisteminin etkisinde
olan insan davranislar, toplum icerinde gerceklesen olaylara ve diger insanlarin
gerceklestirdikleri eylemlere karsi muhakemelerde bulunarak olumlu ya da olumsuz taraf
olmaktadir. Ozgiir bireyler herhangi bir baski veya zorlama olmadan iyi ya da kotii

davranislarini kendi salt iradesiyle, dis etkenlerden bagimsiz olarak segme guclne sahiptir.

Bireyin bir toplulukta kendi dusiincelerine dayanarak, ¢ikarlari, inanglar ve degerleri
dogrultusunda ya da ulasiimaya deger gordigu toplumsal bir amag igin kendi kisisel tavriyla
eylemlerini gerceklestirip siirdiirmesi 6zgurlugunin bir gostergesidir (Ulgen ve Mirze, 2013:
481). Ozgurlilk kavrami ahlak felsefesinin temel kavramlarindan bir tanesidir ve insanlarin
eylemlerini gerceklestirirken 6zglr olup olmadigi ahlak felsefesinin en cok tartisilan konusu
olmustur (Demircioglu, 2014: 81). Bazi filozoflar insanin eylemlerinde 6zgur oldugunu
savunurken, bazi filozoflar 6zgir olmadidini savunmaktadir. Determinist yaklasima gore
insan eylemlerinde 6zgur degildir. Bireyin davranislari i¢ ve dis nedenlerle sekillenmektedir.
Deterministlere gore insan davranislarini sosyal kurallar, ahlak kurallari, hukuk ve bilingalti
sekillendirmektedir (Hanonii, 2007: 8). Fakat Kisinin 6zgir olmasi kuralsizca disiinmeden
eylemlerini surdirmeleri anlamina gelmemektedir. “Ahlaki 6zgirlik; insanin ihtiyag ve
durtilere bagimh, ama butuntyle bunlarla belirlenmemis rasyonel bir duyu varhgr olarak

kendine kurallar koymasi ve bu 6zgirligin korunmasi adina kendisinin ve toplumun koydugu
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kurallara uymasi demektir. Cinkl sadece bu 6zgurluk kurallarina kendi bagl kaldiginda
kurallarin baglayicihigr gorulir ve boylece ahlak olusur” (Ciftgi, 2003: 52). Ahlaki
davranisin ana unsuru, insanin yasaminda olan diger insanlara karsi sorumlulugu olmasindan
dolayr Ozgurlugunu belirli Olciler icinde tutmali ve kendine 0zgu istek ve davranislarini

sinirsiz 6zgurlikte gergeklestirmemesi gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 481).

2.3.1. Bireysel Faktorler

Birey ahlaki gelisiminde, Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami, diinyada en cok
tartisma konusu olan ve 90’ yillarin sonunda, rénesansim yasayan bir teoridir. Kohlberg’in
teorisini, ahlaki yargi problemleri temelinde, giindelik ve felsefi ahlak anlayis kapsaminda
gelistirmistir. Bu kurama gore bireylerin ahlaki gelisimleri ¢ ayri donemden ve her dénem

iki ayri evreden olugmaktadir (Cileli, 1981: 57).

Birinci dénem gelenek o©ncesi ahlak donemi olarak adlandiriimaktadir. Kuramin
birinci doneminin ilk basamaginda otoriteye uyum; itaat ve cezadan kaginma muhakeme
etmede belirleyicidir. Bireylerin amaci cezadan ve maddi bir zarardan kaginma oldugundan
dolay! davranislarin ardindaki niyete bakmadan, kurallari ve otoriteyi yargilamadan ona
kayitsiz sartsiz uyum gostermektedir. Ahlaki gelisim kuraminin birinci dénemin ikinci
basamaginda ise bireysel cikarlar ve karsilikli degisim s6z konusudur. Bireycilik ve ¢ikara
dayali deg@isim evresi olarak adlandirilan bu evrede dogru eylem; bireyin somut degisimi
temel alan iligkiler olusturarak karsilikli  bir alisveris igerisinde kendisinin ve
cevresindekilerin ihtiyaclarini tatmin etmektir. Kisi ¢ikarina hizmet ettigi surece kurallara
uymaktadir. Bir is¢inin daha st bir kadroda goérev almak icgin ya da daha yiiksek bir maas

olma amaciyla kurallara uyum saglamasini érnek olarak verebilir.

Ikinci dénem geleneksel ahlak dénemi olarak adlandiriimaktadir. Bu dénemin ilk
evresi yani Uglncl basamakta odak noktasi bireyler arasindaki iliskiler ve beklentilerdir. Bu
evrede dogru; beklentiler ve kurallara uyarak diger insanlara ilgi gostermek, iyi davranmak,
guven duygusunu saglayarak baghlik gostermek ve uyumlu olmaktadir. Diger insanlara karsi
sempati duyan bireyler hem kendi hem de baskalarinin gdzinde iyi bir insan olmay! arzu
ettiklerinden dolay! iyi davranislarda bulunmaktadirlar. Bireyler iliski icerisinde oldugu
insanlarla yasanabilecek catismalardan kaginarak uyumlu bir birey olma cabasi icerisinde
hareket etmektedir. Dénemin ikinci evresi olan dordincii basamakta toplumsal diizen ve
vicdan belirleyicidir. Sosyal dizeni koruma evresinde dogru; Kisilerin toplumsal

yukUmlultklerini yerine getirerek toplumun ve grubun refahi dogrultusunda davranmasi ve
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toplumun dizenini bozacak eylemlerden kacinmasidir. Bu evrede birey farkli toplumsal
Olcutlerin bilincindedir ve sitemin sirddrilebilirligini saglamak adina, onu gudileyen vicdani
ve ahlaki degerlerle Ustlendigi yukimltliklerini yerine getirme arzusu icindedir. Ornek
olarak, bir isyerinde istihdam edilenlerin bir kismi isten cikarilarak geride kalanlarin
maagslarina zam yapma ya da o yil kimseye zaman yapmama sartiyla kimseyi isten ¢ikarmama
teklifine karsi kisinin calisma arkadaslari tarafindan dislanmamak adina sessiz kalarak, gruba
uyum gostermesi verilebilir.

Uclincii dénem gelenek otesi ahlak dénemi olarak adlandiriimaktadir. Bu donemin ilk
evresi yani besinci basamakta kisi ahlaki yargisini; toplumsal diizeyden uzaklasarak bireyci
bir tutumla sosyal fayda saglama Uzerinden olusturmaktadir. Bireysel haklar ve toplumsal
yararin esas oldugu bu evrede Kisi i¢in dogru; toplumun sahip oldugu deger, hak ve hukuki
kurallari ¢cogunlugun fikirlerinden bagimsiz sekilde her kosulda korumaktir. Farkli fikir ve
degerlere sahip insanlarin olusturdugu gruplara 6zgu farkh kurallar olsa da 6zellikle yasam ve
Ozgurlik gibi mutlak hak ve hurriyetler konusunda goéreceli kurallar kesinlikle dikkate
alinmamalidir.  Ahlaki gelisimin altinca basamagi yani son evresi evrensel ahlaki
prensiplerdir. Bu son basamakta tim insanhgin izlemesi gereken evrensel ahlaki prensipler
yer almaktadir. Adaletin evrensel ilkeleri olan bu prensipler, tim insanlarin esit haklara sahip
oldugu ve insanlarin onuruna saygi gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir (Eksi, 2006:30
ve Ulgen ve Mirze, 2013: 481-482-483).

Kohlberg tarafindan ortaya atilmis olan yukaridaki ahlaki gelisim dizeylerinden ilki,
cocuklarin ahlaki akil yiritmelerini nitelemektedir. ikinci diizey, cogunlukla erinlikte ortaya
cikmakta, ergenlik suresince devam etmektedir. Ayrica bu dizey c¢odu ergin insanin
dustncelerinde de agirlikh olarak etkilidir. En az rastlanan diizey olan Uguncl dlzey eger
bireyde gelisebilmisse ergenlik ve ilk yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikmakta ve yetiskin
disincelerinin bir kismini temsil etmektedir (Cileli, 1981: 57). Kohlberg’e (1977) gore farkh
hizda olsa da herkesin bu siralamayi takip etmesi gerekmektedir. Ancak siralamay! takip eden
herkes bu basamaklari sonuna kadar tamamlayamayacak, Ozellikle besinci ve altinci
basamakta zorlanacaktir (Eksi, 2006: 30)

Arastirmalar bireyin etik davranislarim ve ahlak anlayisini yas, cinsiyet, aile, egitim,
degerler, inanglar gibi bireysel faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bireylerin etik
karar verme davranislarinda etkili oldugu disuntlen bu faktorler iki ayri kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki cinsiyet, yas, kisilik, tutum, uyruk, degerler, din ve
egitim gibi unsurlari kapsayan bireysel karar vericiyle ilgili olan degiskenleri kapsamaktadir.

Ikinci kategoride bireylerin karar verdigi sekillendirerek tanimlayan; 6dil, yaptirim, 6rgiitiin
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boyutu, pazarin yapisi, rekabet glicli ve calisma arkadaslari, yoneticileri gibi referans aldig

gruplar gibi unsurlari kapsamaktadir (Ford ve Richardson, 1994: 206).

Bireysel faktorler bireylerin kararlarini yonlendiren 6nemli degiskenlerdir. Ailede
ogrenilen ilke ve standartlar, kisinin is yasamindaki ilke standartlarinin temelini
olusturmaktadir (Kogyigit, 2010: 23). Bireyin ahlaki ilkeleri ailesinden aldigi egitimle
sekillenmeye baslamakta ve bu olusumdaki en 6nemli faktor unsuru olmaktadir. Her birey bir
kuruma aile cevresinden, yetistigi toplumdan ve arkadaslarindan 6grendigi iyi ya da kotl
olarak nitelendirdigi davranislar hakkindaki temel yargilarini olusturan degerlerle
gelmektedir. Aile cevresinden 6grendigi ilkeler ve standartlar kisinin calisma hayatindaki
ilkelerin temelini olusturmaktadir. Bireyin gelisiminin hemen hemen her evresinde yakin
cevresinin ve ailesinin etkisi vardir. Cocukluk sirecinde ailesinin otoritesine bagimli olan
bireyler bu donemdeki davranislari c¢ikara dayalidir. Ergenlik déneminde ise bireyler
baskalariyla ve baskalarinin duygulariyla ilgilenmeye basladigindan karsihkli Kisilerarasi
beklentiler olusmaktadir. Cevresindekilere karsi baghhg ve uyumlulugu yiiksek seviye olan
bireyin davranislari cevresindeki dostlarinin refahini arttirmaya yoneliktir. Son evreye
gelindiginde kendini gelistirmeyi basarmis yetiskin bir birey, tim insanli§in uymasi gereken;
insan haklarina, bireylere saygili davranmak gibi evrensel ahlaki ilkeleri ve etik davranisi
savunarak topluma karsi faydali bir birey olmak icin calismaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
484).

Kisinin ahlaki tutumlarinda yasin etkisi olduk¢a yiksektir. Pooner ve Smith (1984)
demografik Ozelliklerden yasin etik karar vermeyi olumlu yonde etkiledigini savunmaktadir.
Ortaya koyduklari arastirmanin sonucunda yas ile etik davranis dogru orantilidir. Yasca
blylk olan bireylerin etik davranis egilimlerinin daha yiksek dizeyde oldugunu
savunmaktadirlar (Ural,2003: 35). Davvson (1997), Servvinek (1992) ve Fritzch’e (1997) gore
etik tutumlarda yasin etkisi vardir. Longenecker ve arkadaslarinin (1989) yaptigi arastirmalar,
genc insanlarin ileri yaslardaki insanlara gore etik yargilarda daha keyfi davranabilecegini
ortaya koymaktadir. Serwinek (1992) yasca daha buyiuk olan is gorenlerin etik ilkelere yasca
kicuk olan ¢alisanlara gore cok daha sert yorumlar getirdiklerini ortaya koymustur. Bir baska
calismada ise Haines ve arkadaslari liseden Universiteye dogru yasca buyuk olan égrencilerin
diger 6grencilere gore etik yonelimlerinin daha fazla oldugunu saptamislardir (Ozyer ve
Azizoglu, 2010: 66-67) Bu karsilik yapilmis olan bazi arastirmalarda ise gen¢ ve yash
yoneticilerin etik egilimleri hakkinda anlamh bir fark bulunamamakla birlikte kisinin egitim

seviyesi ve cinsiyeti icin de literatiirde benzer karsithklar mevcuttur. Bireylerin etik bakis
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acilari durumsal faktorlere gore, kisinin biriken yasam tecriibelerine gore veya zamana bagli

olarak da degisebilmektedir.

Sosyal bir varlik olan insanlar, arkadashk baglar kurarak birbirlerinin duygusal destek
geleksinimleri gibi ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bireyler sik vakit gecirdigi ve aralarinda bag
olusan arkadaslarinin tutumlarindan etkilenerek onlarla benzer tutumlar sergileme

egilimindedir (Kogyigit, 2010: 23).

2.3.2. Orgutsel Faktorler

Orgiitin  bigimsel politikasi ve prosediirleri ayrica direkt ya da dolayl sekilde
paylasilan inan¢c ve degerler butinund c¢erceveleyen yoénetsel uygulama sistemleri yani
isletmenin orgit kaltari ve 6rgut yapisi 6rgutte etik iklimin olusturulmasinda 6nemli bir
konumdadir. isletmelerde etik kiltiirii olusturan ve etik davranislari diizenleyen etik kodlar
veya ilkeler, rol modeller, 6dul ve cezalar gibi unsurlari bireyler kararlarini alirken dikkate

almaktadir (Kogyigit, 2010: 21).

Yapilan calismalarda isletmelerde en énemli etik davranis onculliniin orgit dizeyi
oldugu vurgusu yapilmaktadir. Blyik ve kurumsal isletmelere nazaran kuglk isletmeler
rekabet edebilmek icin etik disi eylemlere yonelik daha gucli bir baski altinda faaliyetlerini
surdirmektedir. Veit ve Micheal in (1996) yaptigi ¢cahismada kuglk oOlcekli isletmelerdeki
yatirim analistleri, blyik Olcekli isletmelerde calisan yatirim analistlerine gére daha dislk
duzeydeki etik standart ve ilkeler cercevesinde hareket ettikleri vurgulanmaktadir (Ay, 2005:
36).

2.3.3. Cevresel Faktorler

Toplumsal norm ve kultlrel inanclar ile is etigi strekli bir etkilesim iginde varliklarini
surdirmektedirler. Bireylerin toplum igindeki eylemlerini diizenleyen ve yonlendiren gevresel
faktorler ahlak kurallari, hukuk kurallari, 6rf ve adetler, din kurallari, moda kurallari, gorgi
kuiallan olarak sinulandirilabilmektedir (Kogyigit, 2010: 21). Bu kural veya normlardan
bazilari aralarindaki  benzerlikten dolayr birbiriyle  karistirilarak  birbiri  yerine

kullanilabilmektedir (Giiney, 2000: 45).

insan davranislari belirli normlara, ©rf ve adetlere veya gorgii kurallarina gore

6lctlmekte, yorumlanmakta ve degerlendirilmektedir. Bu davranis beklentilerine uymamanin

(Sabuncuoglu ve Tiz, 1998: 34) herhangi bir yasal bir yaptirimi olamamakla birlikte icinde
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yasadiklar1 toplumun 6rf ve adetlerine veya gorgu kurallarina uymayan bireyler o toplum

icerisinde hos karsilanmamaktadirlar (Kara, 2006: 17).

Evrensel etik kurallar olusturulurken, birey eylemlerini sinirlandiran ve sekillendiren
yasalardan yararlanilmaktadir. Bu hukuki normlar c¢alisanlarin davranislarini biytk o6lgiide

yonlendirmektedir.

Hukuka uygun davranis gdstermenin cezai mueyyidesi bulunmaktayken, etik disi
davranislarin bir cezasi veya yaptirimi ya hi¢ bulunmamakta ya da kinama cezasi gibi hafif
sekilde cezalandiriimaktadir. Hukuka uygun olan her eylem, bu eylemin etige uygun oldugu
anlamina gelmemektedir. Etik disi davranislarin cezasi vicdani nitelikler tasimaktadir (Aktan,
1999: 10).

Bireylerin etik davranislarini sosyal agidan kabul gérmis olan gecici ve suni nitelikler
tastyan degisiklikler de ©nemli olglide etkilediginden dolayr etik acidan incelenmeleri
gerekmektedir (Kogyigit, 2010: 21).

2.4. Is Etiginin Toplumsal Etkenleri

Is yasaminda etik degerlerin gerekliligi sikca vurgulanmaktadir. Bu hususta biling
uyandirmak, is yasaminda ve sosyal yasantida bu degerlerin her bir bireye kadar inerek
icsellestirilmesi arzulanmaktadir. is etiginin toplumsal etkenleri olarak kabul edilen kiltiir ve

normlar gibi bazi unsurlar bulunmaktadir.

2.4.1. Kultur

Bireylerin davranislarinin ahlaki ve etik boyutu yasadiklari toplumun Kkaltira bagh
olarak sekillenmektedir. Toplumlar sosyal bir varlik olan insanlarin ihtiyaclarini karsilamak
icin bir araya gelerek yasamlarini bir arada yasayarak sirdiren gruplardir. Kiltir bir
toplumun yasam bigimi ve o toplumu digerlerinden farkh kilan 6zellik ve niteliklerdir.
Toplumu olusturan bireylerin  duygu, dusunce ve davranislarinin  bitini  olarak
nitelendirilebilir. Bu baglamda kdltdr, belli bir grup bireyin inanglari, degerleri, kurallari,
sembolleri ve gelenekleri olarak ifade edilebilir. Etik davranis ve ilkeleri bulyik o6lglde

etkileyen degerlerin olusmasinda kultir dnemli bir yere sahiptir.

Dilbilimciler kultir kelimesinin kokeninin Latincede ikamet etmek, yetistirmek,

korumak gibi manalari olan “colere” kok sozciginden gelen “cultura” oldugu ifade
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edilmektedir (Oguz, 2011: 125). Kultiri kisaca bir toplumun yasam bicimi olarak
tanimlayabiliriz. Toplumun duygularinin,  disiincelerinin ve eylemlerinin olusturdugu
kaliplar kiltir(i olusturmaktadir (Tezcan, 1993: 13). Ulkemizde kilturd, sistemli bir sekilde
ilk tanimlayan Gokalp’e gore kiltur, “Bir cemiyetin bitiinfertlerini birbirine baglayan, yani
aralarinda dayanisma husule getiren muesseseler, kultir muesseseleridir. Bu muesseselerin
toplami, o cemiyetin kultirind olusturur.” Bu tanimlamaya gore kiltir, bir toplumdaki
bireyleri birbirine baglayan, aralarinda dayanisma saglayan kuramlarin bitind olarak
dustintlmustir (Giclii, 2003: 147-148).

Kultiir maddi ve manevi olmak iizere iki farkli sekilde incelenmektedir. Maddi Kiiltiire
insaninlar tarafindan yaratilan tum ara¢ ve gerekler, manevi kiltire ise insanlarin yarattigi
tim anlamlar, degerler ve kurallar 6rnek olarak verilebilir. Edebiyat ve sanat yapitlari da bu

gruptandir (Kongar, 1982: 16).

Orgut acisindan  degerlendirildiginde  kiiltiir isletmelerde calisan davranislarini
belirleyen ve is yapma bicimi konusunda rehberlik eden inanis ve normlardir (Mason, 2004:
131). Yani orgutler de bireylerin paylastiklari 6rgutsel bir kiltire sahiptirler. Cahsanlar
uygulamalari  gereken de@erleri, inanclari, sembolleri ve davranislari  kultlrle

standartlastirmaktadirlar (Ozen, 1996: 10).

icinde bulundugu toplumun gelenek, go6reneklerinden ve Kkdltiriinden beslenen
toplumsal etik, drgutlerin etik yaklasimlarini da etkilemektedir. E§er Kisi, rgut ve toplumsal
etik arasinda “etik uyum” saglanabilirse, birbirlerine destek olan bir yapi olusturularak, etik
davranislar pekistirilmekte ve etik disi davranislarin meydana gelmesi halinde yaptirimlarin
uygulanmasi daha kolay olmaktadir. Normlarin celiski uyandirmasi ve uyumsuz olmasi etik
disi davranislara uygun zemin hazirlamaktadir. Kultirel ilkelerin sosyal yaptirimlari ve etik
disi eylemlere karsi net tavri etik disi davranislar azaltmaktadir. Sonug olarak toplumun sahip
oldugu etik kalttr; hem bireyin hem de isletmenin etik davranislarinda dnemli bir etkendir
(Tusiad, 2009: 90).

2.4.2. Normlar

Toplumsal yasamin yayginlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sistemli ve dizenli yasam
ihtiyaci sonucu normlar ortaya ¢ikmistir. Toplumsal normlar, toplumu olusturan ve belirli bir

grup icindeki bireylerin iliskilerini dizenleyerek, iyi ve kotl ayriminda davraniglarina yon
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gostermektedir. Grubun tim U(yelerince paylasilan normlar ortak degerlerin bir yansimasi

olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Normlar, birlikte yasamin 6nemli bolumunid kapsamakta ve bazilarina uyulmamasi
halinde agir yaptirimlari olmasindan dolayi grup uUyelerinin blylk bir kismi tarafinca kabul
gérmektedir. Buna karsin her grup dyesi normlar farkli dizeyde benimsemektedir. Kabul
edilmis normlara uygun davranislar gosterilmesi durumunda 6dul, uygun davranislar
gosterilmemesi durumunda ise kabul edilmis bir ceza sistemi devreye girmekte ve normlara
uygun davranmayarak sapma gosteren Kisilere karsi, diger grup Uyelerinin hosgori derecesi
farklilik gostermektedir. Bireylerin gruptaki statiileri normlara uyum gosterme yogunlugunu
etkilemektedir. Toplumun ve gruplarin duygu ve dustncelerinden ziyade sergilenen ortak
davranislar tzerinde odaklanmaktadir. Normlardaki gelisim ve degisim sireci yavas olmasina
ragmen grupsal seyirlerin isleyisini son derece kolay hale getirmektedir (Mc Kenna, 1994:
300).

Normlar, toplumsallasmayla birlikte farkinda olarak ya da olmayarak 6grenilip
bireyler icin bir aliskanlik olma durumu gostermektedir. Bu durum ¢ogunlukla birey farkinda
olmaksizin gercekleserek, bireyin dogal olarak 6zimsemesiyle aliskanlhk halini almaktadir.
Her birey icinde yasadigi toplumun normlari rehberliginde dogru davranislari 6grenir ve
6grenmis oldugu bu normlari da cevresindeki diger bireylere 6greterek sistemi korumayi
amaclamaktadir. Bu sekilde yayginlasarak toplumdaki yerlerini genisten normlar,
topluluklarin bir arada sordurdikleri yasamin kontrolini saglamada faydali olmaktadir

(tbicioglu, Ozmen ve Tas, 2009: 6-7).

Grup icinde geliserek, devamhlik belirten toplumsal normlarin bazi temel amaclari
vardir. Normlar, bireylerden beklenen eylemleri sadelestirerek, tahmin edilebilir hale
getirmektedir. Bu  sayede, bireylerin  eylemleri  6ngorulerek  grubun isleyisi
kolaylastirilmaktadir. Bireylerin zor durumlarla karsilasmasina engel olmaya ¢alisan normlar
gruplarin yasamasina yardimci olmaktadir. Normlar araciligiyla kisilerin sapkin, uygunsuz ve
kotu eylemleri reddedilmekte ve grubun varhginin sirdirtilmesi icin caba gosterilmektedir
(Mc Kenna, 1994: 300).

Toplum sahip olduju normlar zaman zaman goérgu kurallari olarak da
nitelendirilmektedir. Bu kurallar; toplumun Kkaltlr, inang, egitim, orf ve adetlerine gore
farkhilhik gostermektedir. Gorgu, bir toplumdaki bireyin digerleriyle olan iliskilerinde karsilikl
olarak olgun ve medeni davranislar icerisinde olarak, toplumun ve toplum iyelerinin

huzurunu, rahatim temin etmesidir (Kara, 2006: 17). Bu davranislar ginlik isleyislerdeki
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islerin belirli bir nizam ve intizamin hakimiyetinde strdirtilmesini saglamaktadir. Bu sayede
toplum yasamini belirli bir rahatlik ve refah icerisinde strdirmektedir

Sosyal hayatta ve is yasaminda mevcut olan gorgl kurallarinin etik ya da ahlaki
davranisla ilgisi olmamasina ragmen toplumda kabul géren bu davranislar, insan iliskilerini
guzellestirmektedir. Bu kurallara uymamanin yasal bir yaptirimi olamamakla birlikte icinde
yasadiklari toplumun gorgl kurallarina uymayan bireyler o toplum icerisinde gorgusiz olarak
nitelendirilmektedir (Kara, 2006: 17).

2.5. Etik Davranisin Ortaya Cikmasinda Degerler Uyumu

Bireylerin davranislarinin ahlaki ve etik standartlara uygunlugunda en cok rolii olan
unsurlar; icinde bulunduklari toplumun kilturd ve Kisinin sahip oldugu degerlerdir. Bireyin
sahip oldugu degerler ahlaki gelisimini ve etik standart ve ilkelere bakis agisini
sekillendirmektedir. Bireyin etik duyarliliginin var olup olmamasi ve duyarliligin yogunluk
seviyesi kisinin sahip oldugu degerleri ve oncelikleri cercevesinde olusmaktadir (Arslan ve
Berkman, 2009: 83).

Degerler, bir varhgin ve durumun birey icin tasidigi 6nemi belirleyen inanclardir.
Etkinlik sahibi olduklarinda duygularla i¢ ice gectiklerinden dolay! duygulardan arindiriimis,
bitiintyle nesnel fikirler degildir. Degerler, bireylerin amaglarina ulasmasinda rol oynayan
davranislari bicimlendirmektedir. Bireyler davranislarini, ¢evresindeki insanlari ve iginde
bulundugu olaylari secerken veya degistirirken deger duygusuna dayanarak Kkarar
vermektedir. Davranislari yonlendiren bu standartlar, tasidiklart belirli dnceliklere gére kendi
icerisinde siralanarak bir degerler kimesi olusturmaktadir. Kdulturler ve bireyler sahip
olduklari deger 6ncelikleri organizmasiyla betimlenebilmektedir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000:
59).

insanlari her nesneye veya olaya bir deger bicmesinden dolayi tek bir deger degil,
degerler bltund s6z konusudur. Birbirleriyle strekli etkilesim icinde olan bu degerler dinamik
bir deger 6runtust olusturmaktadir. Degisime agik bir yapida olan bu degerlerin dncelikleri,
zamanla ortaya c¢ikan ihtiyaclar  karsilayabilmek icin  farkhilasma ve gelisim
gosterebilmektedir. Deger sistemi olarak adlandirilan deger 6runtisinin girdisi yasantilardir.
Eylemlerin degerini yargilamak ve yonlendirmek ise degerler sisteminin c¢iktisidir. Olusan
deger yargilari da bu deger sisteminin 0rtini olarak sonuglandirilabilir (Basaran, 1991: 242-
243). Bu deger vyargilari hayatimizi sirdirirken bize rehberlik ederek tutum ve

davranislarimizi dogrudan etkilemektedir.



50

Bireyler cevrelerinde gelisen olaylara, kavramlara ve tutum ve davranislara yasadiklari
toplumun kdltirine ya da kisisel 6zelliklerine gore kisiden kisiye farklilik gosterebilen bir
takim degerler yiklemektedirler. Olusturduklari her de@er bir yiklemenin sonucuyla ilintili
olarak ortaya cikmaktadir. Bir seye deger ylklemek, digerleri arasindan bazilarini tercih
etmek veya secmektir. Secilen degerler, karsilasilan etik sorunlar degerlendirilirken bireye
dogru yaklasimi bulmasi konusunda rehberlik etmektedir. Konuya olan yaklasim ve degerleri
uygulama bigimi, Karsilasilan olayin igerdigi etik unsurlarin nasil belirlenecegini ve
tanimlanacagini etkilemektedir (Aydin, 2012: 13). Bu badlamda degerler, herhangi bir durum
karsisinda bireye iyi veya kotuyu ya da dogru veya yanlisi yani yapilmasi ve yapilmamasi

gereken davranislari belirleyen ahlaki boyutu bicimlendirmektedir.

Kisilerin sahip oldugu bireysel degerleri ile orgutsel degerler arasinda ve kendi
degerleriyle icinde olduklari gruba ait deQerler arasinda bir benzerlik algiladiklari zaman
buyuk olasilikla etik davranis icsellestirilir ve bulunduklari ortama iliskin tutumlari daha
olumlu gelisir. Grupta potansiyel olarak paylasilan benzer degerler, grup Uyelerinin ferdi
mukayeseler yapmalari egilimini minimum seviyeye indirgemektedir (Oztop ve Vurgun,
2001: 223-224). Bu calismada deg@erler uyumunun etik davranisa olan etkisini élgtimlemektir.
Etik davranisin temelindeki etik degerler diger tim degerlerden daha onceliklidir. Orgtlerde

etik degerlerin tehlikeye dusmesi durumunda diger degerler de risk atina girecektir.

2.5.1. Etik Davranisin Ortaya Cikmasinda Birey-Orgiit Uyumu

Bir isletmenin etik anlayisa sahip olup olmama durumu, isletmede calisan bireylerin
etik deQerleri ile paralellik gostermektedir (Filizoz, 2011: 224). Clnki bu degerler yalnizca
bireysel dizeyde degil, orgutsel dizeyde de gelismektedir. Kisisel degerleri ile drgutin
degerleri arasinda uyum algilayan is gorenler, dogru olarak kabul ettikleri davranislar ve
temel ilkeler dogrultusunda hareket etmeye devam edeceklerdir. Bu baglamda o6rgutin ve
kisinin benimsedigi kok inanclar ve degerler is gorenin etik davranislarinin temelini

olusturmaktadir.

Isletmedeki her bir is gorenin kendine ait etik degerleri ile isletmeye geldigi
dustnildiginde; isletmedeki etik ortamin is goren tutum ve davranislarini etkiledigi gibi, is
gorenlerin sahip oldugu etik degerler de isletmedeki etik iklimi etkilemektedir (Filizdz, 2011:
224).
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insan davranislarinin anlasilmasinda degerlerin oldukca 6nemli bir yeri vardir ve

yasanan catismalarin kodkeninde bireylerin  benimsenen degerleri arasindaki farkliliklar
yatmaktadir (Lamberton ve Minér, 1995: 71). is hayatinda, 6rgiit icinde gelistirilen ve is
gorenlerin eylemlerini yonlendiren ortak hareketler, degerler ve inanclar sistemi vardir. Is
hayatimizdaki davranislarimiza rehberlik eden etik degerler is gorenin temel degerleri
ekseninde, gorev ve yukumlilukleri uyarinca tercih ettigi davranislari ve karar verme sirecini
belirleyen davranis ilkeleridir. Bu ilkelerin seffaflik, adalet, dirlst ve tarafsiz olma,

sorumluluk sahibi olma gibi davranislar dogrultusunda gerceklesmesi gerektirmektedir.

Etik degerlere uygun davranislari sergileyen bir isletme calisanlar, musteriler,
tedarikciler ve iliski icerisinde oldugu diger kisi ve kuramlarla karsilikli olarak saygili, dir(st
ve glvenilir etkilesim saglayan bir kiltire sahiptir. Bireysel haklara saygi gosteren yiksek
etik degerlere sahip oOrgutlerde temel unsur adilliktir. En az kendilerininki kadar baska
insanlarin ¢ikarlarini da gozetmektedirler. Her calisan kendi davraniglarindan sorumludur ve
kendi kisisel cikarlari ve degerleriyle kesisen durumlarda, etik degerleri kendi degerlerinin
oniine koyarak eylemlerini strdiirmelidir. isletmelerin amaci, is gorenlerin faaliyetlerini
ylksek etik degerler dogrultusunda strdurmesidir. Faaliyetlerini amagclariyla bir tutan
isletmelerin bu misyonlari cevresi ile kuvvetli baglar kurmasini saglamaktadir. icsel ve dissal
cikar gruplartyla saghkl bir iletisim icerisinde olan isletmeler, cikar sahiplerinin ve
organizasyonun iyilerini bulusturduklarinda buyuk basarilar saglayacaklardir (Acar, 2000: 2).
Aslinda etik yasamimizda herhangi bir deger pargasindan farkl bir sey degildir (Freeman ve
Stevvard, 2006: 7).

2.5.2. Etik Davranisin Ortaya Cikmasinda Kisi-Grup Uyumu

Birey davranislarinin etik ilkelere uygunlugu yuksek oranda iginde bulunduklari
toplumun kaltar, sahip olduklari deger sistemi, inanc ve normlar aracihig ile
belirlenmektedir (Aydin, 2012: 12). Bir toplulugun etik bir anlayisa sahip olup olmama
dutumu, toplumun degel teriyle yani bir arada bulunan bireylerin degerleri ile paralellik
gostermektedir. Grup Gyelerinin sahip oldugu etik anlayista karsilikli bir etkilesimden s6z
etmek mimkindir. is géren ile icinde bulundudu calisma grubunun yani birey-grup degerler
uyumu delecesinin yiksek olmasi durumunda is gorenlerin etik davranislar gostermesi

muhtemeldir.

Arastirmalar bireyin etik davranislarini ve ahlak anlayisini yas, cinsiyet, aile, egitim,

degerler, inanclar gibi bireysel faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bireylerin etik
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karar verme davranislarinda etkili oldugu dusunulen bu faktorler iki ayri kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki cinsiyet, yas, kisilik, tutum, uyruk, degerler, din ve
egitim gibi unsurlari kapsayan bireysel karar vericiyle ilgili olan degiskenleri kapsamaktadir,
kinci kategoride bireylerin karar verdigi sekillendirerek tanimlayan; édul, yaptirim, érgutin
boyutu, pazarin yapisi, rekabet glcl ve calisma arkadaslari, yoneticileri gibi referans aldigi

gruplar gibi unsurlari kapsamaktadir (Ford ve Richardson, 1994: 206).

Tutum ve davranislarin arkasinda gizli olan belirli de§er yargilar vardir. Bireylerin
dayanaklari olan deger yargilari ve inanglari dogrultusundaki tutumlari, bu dayanaklari var
oldukca devamhiliklarini surdirmektedir. Degerler karar vermede ve Karsilasilan olay ve
faaliyetleri yorumlayarak anlam yiklemeye ve 6niimuzdeki secenekleri mukayese ederek bir

tercihte bulunmamiza yardimci olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

GRUPLA BUTUNLESME

Grupla batinlesme literatire yeni girmis bir kavramdir. Bu kavramsal olgu;
cahisanlarin gruplarindaki tavirlarint ve iliskilerini sekillendiren gudilerin anlasiimasini
saflamayl amaglamaktadir. Calisanlar gonullii olarak mevcut olduklari grup adina calisip
kendilerine de yatirnm vyaparak oOrgutsel bir statii atfetmektedirler. Bilinyesinde olduklar
isletme adina cahismaktan gurur duyarak isletmenin kendilerine bir prestij sagladidi
disuinilmektedir. Bu alginin sonucunda bireyler grupla bitinlesmekte ve bazi isbirlikgi
davranislar sergilemektedirler. Grup ici iliskilerde ortaya koyulan bu isbirlik¢i davranislar
gonalli davraniglar ve zorunlu davranislar olmak Uzere olmak (zere iki farkli sekilde
siniflandiriimaktadir. Zorunlu dayanisma; grup tarafindan sart kosulan bir davranis
bicimiyken, gonullii dayanisma grup Uyesi tarafindan istege bagli olarak meydana getirilen
davraniglardir (Tyler ve Blader, 2000: 200).

3.1. Grup

insanlar dogumlarindan itibaren hemen hemen her kosulda gruplar icinde yer
almaktadir. Bu bakimdan gruplar insan hayati icin vazgecilme olgulardir. insanin grup
icindeki yasami ve grup varhgi basta insan davranislari ve hayatini inceleyen sosyoloji, sosyal

psikoloji, sosyal antropoloji gibi bilimlerin konusu olmaktadir.

3.1.1. Grup Kavramina Yoénelik Tanimlar

Sosyal bir canli olan insan iggudusel olarak diger insanlarla bir arada yasama egilimi
gostermektedir. Cevrenin fiziksel, drgutsel ve 6zellikle de beseri elemanlarindan yahtiimasi
mumkin olmayan birey (Usal ve Kusluvan, 2006: 259, 260) yasami slresince birden fazla
grubun dyesi olmaktadir (Eren, 2014: 115). Bu grup asamasl ise, bireyin diger insanlarla olan
iliskilerinin ilk basamagini olusturmakta ve insanin toplumsalliginin kanitlanmasini
saflamaktadir. Toplumsal hayattan soyutlanmamis her insan, aile arkadas, is, eglence gibi
amaglarla degisik gruplarin icinde bulunarak (Usal ve Kusluvan, 2006: 259), bunun bicimsel

sonucunun yansimasindan faydalanmak istemektedir.
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Toplulasma surecinin en dnemli olgularindan olan gruplar her alanda oldugu gibi is
yerlerinde de kendini gostermekte ve goérev dolayisiyla ya da rastlantilara bagl olarak
kendiliginden meydana gelmektedir (Eren, 2014: 114). Bireylerin 0&rgut icerisindeki
davranislarinin anlasiimasi igin, bireyleri etkileyen gicleri ve bireylerin 6rgutleri ne sekilde
etkiledigi bilinmek zorundadir. Karsilikli olarak etkilesim halinde olan birey ve grup
paradigmasinda; bireylerin eylemlerini gruplari etkiledigi gibi, ©6rgit igindeki gruplar da
bireylerin eylemlerini etkilemektedir (Ozkalp, 2013: 127).

Grup kavraminin 18. yizyil baslarinda sosyal bir anlam kazanmaya baslamasiyla
(Dereli ve Cengiz, 2011: 36), ilk defa sosyoloji ve sosyal psikoloji alaninin arastirma konusu
olmustur (Ocal vd., 2013:274). s diinyasinda modern-sonrasi yaklasimlar ve cagdas
yaklasimlarla birlikte (Kogel, 2013: 599) grup olgusunun organizasyonel arastirmalara konu
olmasi gectigimiz yiizyilda gerceklesmistir (Ocal vd., 2013: 274). Gruplar zerinde yapilan
arastirma bulgulari sosyal bilimlerdeki; grup psikoterapisi, 06rgit yonetimi, yonetim
psikolojisi, ©rgutlerde insan davranislari, endistri psikolojisi gibi bircok farkli alana ¢ok
sayida yararli veri sunmaktadir (Usal ve Kusluvan, 2006: 259). Giinimizde ise gruplar,
davranis bilimleri ve orgltsel davranis disiplinlerinin en ilgi cekici konulari arasinda yer
almaktadir. Farkl tir, boyut ve nitelikleriyle toplumsal yasamin kaginilmaz bir geredi olan
gruplar, oérgitsel yasamin da 6nemli bir unsuru olarak gériilmektedir (Ocal vd., 2013: 274).

Grup kelimesinin etimolojik kékeni tam olarak bilinmemektedir. italyancada "takim,
kime" anlamina gelen “gruppo” sozclginden tiretilmistir (etimolojitirkce). Literatiirde
grubu algilama, gldileme, 6rgit ve etkilesim acisindan ele alan gesitli tanimlar mevcuttur.
Ozkalp (2013)’in kitabinda yer verdigi tanimda grup; birbirleriyle etkilesim halinde olan iki
ya da daha fazla bireyin birbirlerini etkilesimi ve birbirlerinden etkilenmesi sonucunda olusan
birlesmeler seklinde ifade edilmektedir (Ozkalp, 2013: 127). Grup yapisina agirhk veren
tanima gore ise, grup; iki ve ya daha fazla kisinin belirli bir fonksiyonu gerceklestirmek tzere
ve Kisilerin belirli roller oynadigi karsihkh baglilikla bir araya gelmesi ve bu rollerin
oynanmasini duzenleyen belirli normlarin gelistirilmesi ile meydana gelmektedir (Kogel,
2013: 599; Dereli ve Cengiz, 2011: 36).

Kogel (2013)’e gore grup; “ortak bir amaci paylasan ve bu ama¢ dogrultusunda kendi
icinde ortak norm ve davranis ilkeleri gelistirerek birbirleriyle iletisim iginde olan ve karsilikli
olarak birbirlerini etkileyen iki veya daha fazla insanin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan
sosyal bir olgudur” (Kogel, 2013: 600).

Fischel- bir araya gelen insanlarin grup olabilmeleri icin gerekli kriterleri sekiz baslikla

ifade etmektedir. Bunlar;
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e Gorulebilirlik

« Orgiitli olma

e Rol: Grup dyelerinin 6zgln rolleri vardir.

e Etkilesim: Grup uyeleri arasinda sirekli bir etkilesim olmalidir.

e Norm: Grup duyelerinin rol ve davraniglarini etkileyen, grup tarafindan
olusturulmus kurallardir.

e Degerler: Grup Uyeleri ortak norm ve degerlere sahiptirler.

e Amaglar: Grup calismalari bir ya da birden ¢cok amaca yonelik olabilmektedir.

e Devamlilik: Olusturulan grup belirli bir siire devam etmektedir. (Guney, 2015:
140).

Ficther e gore, grup, ortak sosyal hedefleri gozleyen, sosyal norm, deger ve ilgiye
gore Kkarsilikh olarak roller Ustlenen kisilerin surekli birlikteligini ifade etmektedir. Schein
ise, giup kavramini birbirleriyle etkilesim icinde ve psikolojik olarak birbirlerinin farkinda
olan, kendilerini bir grup olarak gbren herhangi bir sayida bireyler toplulugu” olarak
tanimlamaktadir (Dereli ve Cengiz, 2011: 36). Fichter gruplari siniflandirirken bazi
Ozelliklerin digerlerine gore daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yapiya gore olan
siniflamada, kati bir yapilasmadan gevsek bir yapilasmaya giden bir sireklilige dikkat
cekmektedir. Sosyal rollere gore, bireylerin beklenti dizeyine odaklanarak c¢ok sey
bekleyenden az sey bekleyene dogru bir siniflama yapilabilece@ini belirtmektedir. Bu gibi
gruplarin, bireylerin davranislarinin temelindeki sosyal hedeflerin tirlerine gbre de

siniflandirildigini ifade etmektedir (Gonilla, 2011: 192).

3.1.2. Grup Turleri

Grup davranislarini daha iyi anlayabilmek icin, grubun tirinin ve modelinin tespit
edilmesi ve analizlerin buna gore yapilmasi gerekmektedir. Gruplari cesitli kriterlere gore
olusturmak muimkdindur. Literatlirde gruplar yapisina, kurulus amacina ve Uyelik bicimleri
gibi degiskenlere gore cesitli sekillerde siniflandiriimaktadir. Davranis bilimi arastirmacilari,
grup ile birey arasindaki iliskiyi incelerken, grup-kisi iliskilerine, Kisilerin grup icinde
bulunma nedenlerine ve grubun isleyis bicimine gore algilanan genel 6zellikleri baz alarak

gruplart siniflandirmaktadirlar.
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3.1.2.1. iliskilere Gore Gruplar

Davranis bilimcilerin bilyiik kismina goére, gruplarin ayristinimasinda etkili olan en
onemli unsur insanlar arasindaki iliskilerdir. Bu ayrimin temelinde yatan grup Uyelerinin

duygusal davranislaridir (Sigri ve S6zen, 2015: 304-305).

Amerikali sosyolog Cooley (1909), insanlar arasindaki sosyal iliski bigimlerine ve bu
iliskilerin yaratacagi ¢zelliklere dayanarak sosyal gruplari ikiye ayirmistir. Bu ayrim; birincil
gruplar ve ikincil gruplar olarak adlandiriimaktadir (Sigr1 ve Sézen, 2015: 304-305; Gliney,
2015: 146). Birincil gruplar yiz yuze bir iliski icerisinde olan bireylerden, ikincil gruplar ise,
ylce Ulki ve idealler etrafinda toplanan bireylerin meydana getirdigi gruplar seklindedir

(Yilmazer ve Eroglu, 2012: 129).

3.1.2.1.1. Birincil Gruplar

Birincil grup kavramini ilk defa kullanan sosyal bilimci olan Cooley’e gore bu tir
gruplardaki iliskiler streklilige sahip, sicak, kisisel, samimi ve kicuk iliskilerdir, dostluklar
ve ishirligi buradaki etkilesimin merkezindedir. Dogal toplumun temsilcileri olan bu
gruplardaki yakin dostluklar bireylerin kaynamasi saglamaktadir. “Ben” vyerine “biz”
duygusunu algilayan grup Uyeleri bireysel amaglarindan ziyade grubun amagclari yoninde
hareket etmektedirler. Birincil gruplar; sosyolojide birincil iliskiler olarak tanimlanan iliskiler

tizerine kuruludur (Guney, 2015:146).

Biz bilinci egemenliginde isbirlik¢i ve glven verici iligskiler kuran (Yilmazer ve
Eroglu, 2012: 129) bu grup Uyeleri birbirlerini ¢cok tanimaktadir (Sigri ve Sozen, 2015: 305).
Sosyallesmenin merkezi olan birincil gruplarda, hiyerarsi aracihgi ile saglanan iliskilerin
tersine dolaysiz iliskiler s6z konusu olmaktadir. Buradaki iliskilerde orf, adet, gelenek,
gorenek ve ahlaki deger yargilarin etkisi vardir. Grup tyeleri grubun temel kurallarini gonilli
olarak kabul etmektedirler. Uyeler {izerinde etkin bir sosyal denetim hakimiyeti kuran birincil
gruplarda; kural ve normlara uymayan bireyler dislanma, énemsenmeme ve alaya alinma gibi
davraniglarla karsilasmaktadir. Birincil gruplara ©6rnek olarak aile, oyun gruplarin veya
komsular verilebilir (Giney 2015:148; Barli, 2008: 413).

3.1.2.1.2. ikincil Gruplar:

ikincil gruplar; birincil gruplara kiyasla daha genis 6lceklidir ve lye sayisi daha

fazladir. Cok sayida Uyenin bulunmasi nedeniyle etkilesimin ylz yize ve igten bicimde
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gerceklesmesine gerek olmayan bu gruplarda lyeler, ortak olarak belirlenen, gelistirilen ve
benimsenen kurallara bagli olarak bir araya gelmektedirler. Belirlenen bu ortak kurallar grup
Uyelerince ya da grubun cevresindeki daha biylk ve etkili gruplar tarafindan
olusturulmaktadir (Sigri ve Sozen, 2015: 305). Birincil gruplarin disinda kalan tim gruplari
kapsayan ikincil gruplarda iliskiler daha resmidir ve blylk 6l¢lide yasa, yonetmelik, tizikler,
ticari anlasmalar ve sozlesmelerle sekillenmektedir. Orgiitsel amaclarin temeli olan bu
gruplarda, grup uyelerinin gorev sorumlulugu acikca tanimlanmakta ve Kisisel olmama
egilimindedir. Ozel hedeflere ulasma amaci ile olusturulan ikincil gruplar hedeflere ulasmada
bir ara¢ vazifesi gérmektedirler. Bireyin yasaminin sadece sinirh bir kismiyla ilgili olan bu
orgutli gruplarda bireylerden beklenen o6rgutiin amaglarinin  gergeklestirilmesine yoénelik
katkilar saglamalari yonlindedir ve grup (Uyeleri gruba sagladiklari katkiya gore
degerlendirilmektedir. Grup Uyelerini sevmelerine ve hatta tanimalarina bile gerek yoktur,
tyeler arasindaki iliskilerin kibar ve kisa olmasi gerekmektedir. Ornegin Diinya genelinde
faaliyetlerini surdirmekte olan Greenpeace ‘in dinyanin her yerinde bircok Uyesi
bulunmasina ragmen herkes birbiriyle etkilesim icerisinde degildir. Heterojen yapida olan bu
gruplara dernekler, bankalar ve siyasi partiler de birer 6rnektir (Barli, 2008:413-414; Giiney,
2015: 148; Sigri ve Sozen, 2015: 305; Ocal vd.., 2013: 284). Yonetim psikolojisinde ikincil

gruplara nazaran birincil gruplarin énemi daha fazladir (Eren, 2014; 123).

3.1.2.2. Surekliliklerine Gére Gruplar

Bu ayrim gruplarin varliklarini koruyabilme ve omirlerini devam ettirebilme
surelerine gore gerceklesmektedir. Bu kritere gore gruplar; surekli ve sirekli olmayan gruplar

olarak ikiye ayrilmaktadir.

3.1.2.2.1. Sirekli Gruplar

Surekli gruplar, toplumun degisen yapisina ragmen daimi bir degisim igerisinde olan,
toplum icerisinde varliklarini uzun siire korumayi basarabilen gruplari ifade etmektedir. Bir
orgutin bigimsel yapisi icerisinde surekli gorev alan komisyonlar, satis, satin alma ve musteri
iliskileri gibi islevsel bolim faaliyetleri ile direkt ilgili faaliyetleri gerceklestiren gruplar buna
ornek verilebilir. Orgitli bir yapi olmasi nedeniyle grup igindeki anlasmazlik ve catismalar

belirli tedbirler alinarak daha kolay oOnlenebildiginden dolayi tercih edilen bir yapilasma
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tiradar. Gruptan ayrilmanin oldukga zor oldugu surekli gruplarda Uyeler guclu kurallara
baglanmistir (Ocal vd., 2013: 284; Sigri ve Sozen, 2015: 305, 306; Giiney, 2015: 149).

3.1.2.2.2. Surekli Olmayan Gruplar

Degisen cevre kosullari, paydaslarin degisen beklentileri ve gucli rekabet ortami
isletmelerin dis cevreye hizli sekilde adapte olabilmelerini saflayacak daha esnek yapidaki
paradigmalara yonelme gereksinimini ortaya koymaktadir. Bu gereksinimin farkinda olan
isletme varligim surdirebilmek icin daha esnek ve gecici grup ¢alismalarina daha fazla egilim
gostermeye baslamaktadir. Bu gecici nitelikteki gincel amagclarla kurulan gruplar hedefe
basariyla ulasildiginda dagilirlar ve yeni hedef ve amaclar dogrultusunda bicimleri farkli
olarak tekrardan yapilanirlar. Sireli olmayan gruplarda amaca ulasmak icin yiksek
performans ve yogun caba gerektiren gorev ve faaliyetlerden meydana gelen bir sureci takip
eden grup Uyeleri sahip olduklari yetenek ve deneyimleri dogrultusunda bir araya
getirilmektedir. Mevcut 6rgut hiyerarsisinin disinda nispeten daha otonom ydnetim 6zellikleri
tastlyan gruplara, isletmelerdeki proje gruplari, capraz islevsel ekipler, kalite gelistirme ve
iyilestirme gruplari veya sorun ¢zme gruplari gibi gecici yaptlanmalar ayrica mevsimlik isgi
gruplari, olimpiyatlar, bilimsel konferanslar, ornek olarak verilebilir (Ocal vd., 2013: 284;
Sigri ve Sozen, 2015: 305, 306; Giney, 2015: 149).

3.1.2.3. Orgutlenmelerine Gore Gruplar

Bilim adamlarinin en cok Uzerinde durdugu, grup karakteristiklerini en iyi belirten
siniflandirmalardan olmasindan dolay! sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bu grup
ayrimi; bicimsel (formal) gruplar ve bicimsel olmayan (informal) gruplar seklinde literatlirde

yeri almistir.

3.1.2.3.1. Bicimsel (Formal) Gruplar

Yasal ve bicimsel yetke altinda kurulmus olan bigimsel gruplar (Barli, 2008: 414),
genellikle organizasyon, orgut ve kurum kavramlarinin karsihgi olarak da adlandiriimaktadir.
Yonetim tarafindan belirlenen sistem ve yazili kurallar rehberliginde faaliyetlerini stirdlren
bu bigimsel grup Uyeleri sahip olduklari pozisyon ve statllye atanma yoluyla gelmektedirler

(Si1grt ve Sozen, 2015: 305). Bu tur gruplarin yapisi grup uyeleri igin agik ve net sekilde
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tanimlanarak orguttn Gyelere karsi olan beklentileri oldukga ayrintili ve belirgin bir sekilde

ortaya koyulmaktadir (Giliney, 2015: 150).

Bicimsel gruplar; orgitte acikga saptanmis belirli bir amacin yerine getirilmesi igin
belirli gorevleri yiritmek Uzere (Eren, 2014: 119) rasyonel olarak organize edilmis ve belirli
normlara bagh olan bu gruplar (Kaynak, 1995: 167) resmi 6rgit yapisinin bir parcasidir (Ocal
vd, 2013: 282). Daha genis anlamda bicimsel gruplar rasyonellik ve verimlilik ilkeleri
temelinde planh bir sekilde, oOrgitteki belirli bir faaliyetin ve gorevin gerceklestirilmesi
maksadiyla veya bir sorununun ¢6zimdi icin sirekli ya da gecici sireyle olusturulmus
gruplardir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 128).

Beseri orgiit icindeki gerekli iliskileri dizenlenen bicimsel gruplarda (Barli, 2008:
414), grup uyeleri belirli bir zaman sonra Karsilikli olarak birbirlerini etkilemeye
baslamaktadirlar. Zaman gectikce artan bu etkilesim grup Uyelerinin, grubun diger Uyelerine
karsi olumlu duygular gelistirmesini saglamaktadir. Algilanan bu duygular orgiitleyicinin
olusturdugu sistemin icinde olmayan is yapis fonksiyonlarindaki faaliyetlere temel
olusturmaktadir. Ornegin is yerinde beraber cikilan 6gle yemekleri, nébet degisimleri, dis
etkenlerle mucadele etme gibi eylemler grup Uyelerinin birlik ruhunu gulglendirerek gruba
anlam kazandirmasinin yaninda is yapma yontemlerinde kendilerine 6zgu bircok o6zellik
gelistirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda grup kendi icinde ayri bir grup hiviyetine

kavusmus olur (Giney, 2015: 150).

Bicimsel gruplar kendi arasinda komuta ve gorev gruplari seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bicimsel gruplarin en yaygin tiri olan komuta gruplari; yonetici ile bu
yoneticiye bagh calisan astlardan olusmaktadir. Gérev gruplari ise sireli gruplarda oldugu
gibi orgutlerde belirli bir gorevi gerceklestirmek amaciyla orgit tarafindan gecici sireyle
teskil edilmektedir. Orgiit amaclarini gerceklestirirken nadiren ortaya cikan beklenmedik ve
rutini bozan olaylarla basa ¢ikabilmek icin olusturulan grupta tyeler, sorunu ¢6zmeye yonelik
fikirlerini yoneticileriyle paylasir veya yetkisi dahilinde ise direk uygulamaya geger. Bircok
orgutte var olan komuta gruplari problem ¢ézme, yeni fikirler Gretme ve cesitli alanlarda
olusan farkh yaklasim ve gorislerle alakali kararlar alinmasi sdrecine yardimci olmasi

amaciyla olusturulmaktadir (Sigr1 ve Soézen, 2015: 306).

Howthorne arastirmalari sonucu; 6rgutlerin yalnizca bigimsel resmi yapilardan ibaret
olmadidi, is gorenlerin sosyal ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilecek, bicimsel olmayan
orgut ve gruplarinda dogal olarak kendiliginden ortaya c¢ikabilecedini vurgulamaktadir
(Barutgugil, 2003: 158).
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3.1.2.3.2.Bicimsel Olmayan (informal) Gruplar

Gayri resmi, dogal ya da enformel gruplar olarak da bilinen bigimsel olmayan gruplar;
bireylerin ortak ilgi ve degerleri, arkadaslik iliskileri ortak beklentileri ve en énemlisi sosyal
gereksinimleri neticesinde ortaya cikan grup tiridir. Orgiitte bicimsel gruplarla olan
iliskilerden tatmin olunmamasi Uzerine olusan bu bigimsel olmayan gruplar resmi nitelik

tasimamaktadirlar (Sigri ve Sozen, 2015: 306; Giiney, 2015: 150).

Bicimsel gruplarin icinden dogan bicimsel olmayan gruplar “’gélge” gruplardir ve
bunlarin varligi bigimsel gruplarin varligina dayanmaktadir. Bigimsel grup var olmadan, var
olamayan bigimsel olmayan gruplar her bir bigimsel grubun iginde mutlaka bir tane
olusmaktadir. Bigcimsel olmayan gruplardaki norm ve roller ve bunlarin temelindeki tutum ve

davranislar bu gruplarin temel 6gelerini olusturmaktadirlar (Guney, 2015: 150).

Dalton’a gore kicuk gruplar ve klikler olarak da adlandirilan bigimsel olmayan
gruplar ¢ farkli alt gruba sahiptir. Bunlar; yatay klikler, dikey Kklikler ve karma (random)
kliklerdir. Yatay klikler ayni hiyerarsik diizeyde genellikle ayni unvan altinda veya ayni
alanda faaliyet gosteren bireylerin meydana getirdigi gruplar olarak tanimlanmaktadir. Dikey
klikler; orgutte belirli bir departman ya da alanda faaliyetlerini surdiren farkli hiyerarsik
duzeylerdeki Uyeleri ifade etmektedir. Ayni departmanda calisan grup Uyelerinin yakin
iliskiler kurma firsatlari vardir. Ayni bolimde benzer gorevleri yiritip ve benzer kilturi
paylastiklarindan dolay! birbirlerini anlamada ve ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmede daha
basarilidirlar. Karma (rastgele) klikler ise; farkh alan ya da hiyerarsik dizeylere sahip

departman Uyelerinin olusturdugu gruplardir (Schein, 1973: 103).

Bicimsel gruplarin tiiminde bireylerin birbirlerine olan sevgi, begenme dizeyleri
yardimlasma arzulari farklilik gostermektedir. Kisiler arasinda algilanan benzerlik ¢ekim
guctnd, algilanan farkliliklar ise itim glciinii olusturmaktadir. Orgitte var olan bicimsel bir
gruptaki Uyelerden birbirleri arasinda benzerlik algilayan bireyler ayri bir grupta bir araya
gelerek bigimsel olmayan grubu olusturmaktadir (Glney, 2015: 150). Grup Uyeleri tarafindan
benimsenen kultirel degerlerin korunmasi ve sirdirtlmesi, sosyal acidan tatmin saglanmasi
ve grup birliginin korunmasi fonksiyonlariyla varliklarini olusturup, strddrirler (Barli, 2008:
414). Orgit icinde calisanlarin herhangi bir on planlama, 6zel bir secim, atama ya da
yoOnlendirme olmadan, is ve is harici iligkileri sonucu olusan bu birliktelikler (Kocel, 2013:
600), is ortaminda verimliligi, Uretkenligi ve dolayisiyla performans artisini olumlu yonde
destekleyecek etkiye sahiptirler (Ocal vd, 2013: 282). Orgiitsel davranislarin olusturulmasinda

bicimsel olmayan gruplar blyuk rol oynamaktadir. Bicimsel olmayan gruplarin sahip oldugu
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normlar ve roller resmi olmadigindan, e§er sdz konusu unsurlar iyi sekilde yonetilirlerse
orgutsel amaclarin gerceklestirilmesinde 6nemli avantajlar elde edilecektir (Sigri ve Sozen,
2015: 307).

3.1.2.4. Uyelik Ve Referans (Ozenme) Gruplari

Merton tarafindan yapiimis olan bu siniflandirma (Merton Ayrimi) ihtiyag karsilama
kuramini temel almaktadir. ihtiyac karsilama kurami; bireyin ihtiyac ve beklentilerini degil,
daha cok bireyin rehberlik bekledigi grubun sahip oldugu gorus ve fikirleri esas almaktadir
(Sigr1 ve Sozen, 2015: 307).

3.1.2.4.1. Referans Gruplari

Referans gruplari bireyin hentiz Gyesi olmadigi ancak dUye olmayi istedigi ve bunun
icin cesitli ¢cabalar gosterdigi bu guruplardir. Grubun Uyelerine sagladigi statii, sosyal gevre,
mesleki ve Kisisel gelisim veya givenlik gibi unsurlarla diger bireyler igin cekici hale gelen
gruplara tUye olmak kolay degildir. Birey kendisine kisa ve uzun vadede avantaj ve prestij
saglayacagina inandigi bu gruplara tye olmak icin gerekli olan sartlari saglayarak grubun

tyesi olmayi hedeflemektedir (Ocal vd, 2013: 283).

Merton’in referans grup tanimi; “bireyin kendi deger, davranis ve disincelerini
gelistirme amaci ile rehber edindidi grup ya da sosyal kategori” seklindedir (Guney, 2015:
153). Referans gruplari sosyal gecerlilik ve sosyal kiyaslama seklinde iki 6nemli gorevi yerine
getirmektedir. Bireylerin deder, norm ve davranislarini mesru kilarak hakli ¢ikarmaya yardim
eden sosyal gecerliliktir. Bu yaklasima gore; dusindugu ve gerceklestirdigi eylemden stiphe
duyan bir birey bu tir gruplart rehber alarak eylemlerini onlara goére yeniden
yapilandirmaktadir (normatif etki). Sosyal kiyaslama ise bireylerin eylemleri ile digerlerinin
eylemleri arasinda kiyaslama yaparak degerlendirmeye yardim eden unsurdur. Burada birey
kendi ve diger bireylerin performansini, davranislarini referans aldigi gruplardaki davranislara
bakarak degerlendirmekte ve gelistirmek icin ¢aba harcamaktadir (Sigri ve Sézen, 2015: 307
Giiney, 2015: 153).

Referans gruplari bireyin sadece ait oldudu UGyelik gruplarini degil, bireyin Gyesi
olmay! arzuladi§i ya da Uyesi olmayi istemedi§i gruplari da kapsamaktadir. Bu baglamda
referans gruplarinda pozitif referans gruplari ve negatif referans gruplari seklinde iki ayrim

s0z konusudur. Bireyin gelecekte Uyesi olmak istedigi ve bunun icin ¢aba gosterdigi gruplar
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pozitif referans gruplaridir. Ornegin gelecekte 6gretmen olmayi hedefleyen bir égrencinin,
okuldaki 6gretmenlerini pozitif referans grubu olarak algilamasi ve 6gretmenlerinin duygu,
dusunce ve davranislarini anlamaya calismasi ve taklit etmesi. Tam tersi olarak negatif
referans grubu ise; bireyin reddettigi ve gelecekte katilmak istemeyecedi gruplar ifade
etmektedir. Evlenmeyi istemeyen bir bireyin evli ve cocuklu arkadaslarina benzemek
istemeyecegi kisiler olarak gorip kendini onlardan soyutlamasi 6rnek olarak verilebilir (Sigr

ve Sozen, 2015: 307; Guney, 2015: 153; Barli, 2008: 416; Yilmazer ve Eroglu, 2012: 130).

3.1.2.4.2 Uyelik Gruplari

Uyelik gruplari bireylerin halen (yesi olduklari ve icinde faaliyetlerini surdirdikleri
gruplardir. Birey ¢ogu kez birden fazla grubun yesi olabilmektedir (Sigr ve Sozen, 2015:
307; Eren, 2014: 123; Yilmazer ve Eroglu, 2012: 130). Birey bu grupta aktif gorev ya da pasif
bir tiye rolu Gstlenebilir. Ornegin, bir aile liyesi ayni zamanda bir isletmenin calisani ya da

okulun 6grencisi olabilmektedir (Eren, 2014: 123; Sigri ve Sozen, 2015: 307).

3.1.3. Gruplarin Fonksiyonlari

Bir gruba Uye olmak veya kabul edilmek bireyin yalniz hissetmesini 6énlemekte, birey
grup icerisindeyken daha gilclii ve daha yiiksek bir motivasyon icerisinde cabalarini
surdirmektedir. Amaclarin gergeklestirilmesi veya sorunlarin ¢éziminde diger Uyelerin
destek ve yardimlarindan yararlanan bireyin yasamina gi¢ ve anlam yuklenmektedir. Birey
bir grup degerler, davranis normlari ve grup sadakatini saglamak suretiyle bir grubun Gyesi
olmanin onur ve gururunu algilamaktadir. Bu baglamda grup Uyeligi bireylere prestij statli ve

taninma olanaklari gibi sosyal de@erler de kazandirmaktadir (Eren, 2014: 114).

Bu anlamda grup kavraminin, cikis noktasi bireysel olan i¢ durtuleri de kapsayacak
sekilde “insan gereksinimleri” ile 6zdeslesmesinin acik sekilde ortada olmasi Maslow’un
gereksinimler hiyerarsini (Maslow Hierarchy of Needs) akla getirmektedir. insan
gereksinimlerini besli bir kademede inceleyen Maslow, bunlari énem siralamasina gore;
fizyolojik ihtiyaclar, guvenlik ihtiyaci, sosyal ihtiyaclar, saygi gereksinimi ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci seklinde siniflandirmaktadir. Fizyolojik gereksinimler ve givenlik
gereksinimlerinde devamlilik saglandiktan sonra, sosyal bir gruba (aile, isletme) ait olma ve
sevgi gibi sosyal nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasi arzulanmaktadir. Sevgi, ait olma ve

baghlik gereksinimlerinin kendini gostermesiyle birey 6énem verdigi gruplara lye olmayi ve
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kabul edilmeyi istemektedir. Zamanin bulylk bir bélimind is yerinde geciren bireylerin
yasamlarinda is grubunun 6nemi oldukca fazladir. Bu baglamda bireyin ailesi ve arkadas
cevresinde karsiladigi baglilik ve ait olma duygusu onu tatmin etmeyecek ve is gevresi iginde
de kabul gorerek bu duygulari algilama gereksinimi hissedecektir. s gdrenlerin bu duygular
algilamasiyla is birligi ve beraberlik davranislar kendini gostererek bireylerin tyesi olduklari
is grubu icindeki iliskilerinin giiclenmesi saglanacaktir (Onen, 2005: 35; Kasapoglu, 2000:
48-49). Deger ve saygl gereksinimini dordincl siraya koyan Maslow’a gore birey bir gruba
aidiyet sagladiktan sonra grup icinde ve grup disinda deder gérmeyi arzulamaktadir. isletme
kaltard, is yerinde paylasimcilik, takim calismasi bu seviyenin driinleridir. Birey isyerindeki
ve toplum icindeki statlisiine digerlerinin ona verdigi deger aracithdiyla kavusmaktadir
(Kasapoglu, 2000: 49; Seker, 2014: 43). Birey isyerindeki sosyal Uretimden en iyi payi

aldigini dustindugunde ise icinde bulundugu gruba olan baglhlik duzeyi yikselecektir.

Sosyal bir varlik olan insanlar toplulasma surecinin en 6nemli olgularindan olan
gruplar halinde yasamlarini stirdiirmektedirler. Bireylerin Uye oldugu formal gruplar drgitiin
ihtiyaclarina gore bilingli bir planlama ve tercihle 6rgit tarafindan olusturuldugundan dolay!
ortaya ¢ikma nedeni informal gruplarin ortaya ¢ikma nedeninde gore daha basit ve gozle
goralir haldedir. Grup Gyeleri belli faaliyetleri yiritmek (zere 6rgit tarafindan atanarak bir
araya gelmislerdir. Olusma nedeni agik ve net sekilde ortada olan bu gruplarin nasil calistig
grup Uyeleri arasindaki iliskinin kalitesi ve grup dinamigi bireyler tarafindan gruba yiklenen
unsurladir (Kogel, 2013: 604). Grup olma surecinde cesitli bireyler ortak bir amag ve degerler

setinde bir araya gelmektedirler (Sihri ve S6zen, 2015: 309).

Sekil 3. 1 Grup Olusumunda Amag Ve Degerlerin Dengelenmesi (Luthans, 1995: 121)
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Maslow' un bahsettigi ihtiyaclari sirasiyla agiklarsak;

Aidiyet ihtiyaci: Sosyal bir varlik olarak bireylerin en ©6nemli psikolojik
gereksinimlerinden olan aidiyet duygusu, kendi ile benzer Ozelliklere ve amagclara
sahip olan Kisilerle bir arada bulunmaktadir (Sihri ve Sodzen, 2015: 309). Grup
icerisinde kabul goéren bireyin kendini gdstererek benlik duygusunu gelistirmekte ve
kendini degerli hissetmektedir.

Guvenlik ve korunma ihtiyacl: Gercek ya da psikolojik olarak cesitli tehlikelerle
yalniz basina micadele edilmesi birey i¢in yorucu ve korkutucu olabilmektedir. Bir
grubun mensubu olan birey ise, grup icinde olusturdugu birlik duygusuyla yalniz
olmadigini algilamaktadir. Bu algi korku ve endiselerinin azalmasini ve bireyin
kendini kisisel olarak glivende ve daha guclu hissetmesini saglamaktadir (Sihri ve
Sozen, 2015: 309). Bireysel sorunlarin ¢ozilmesinde ve amaglara ulasilmasinda diger
grup Uyelerinin desteklerinden vyararlaniimakta dayanisma saglanmaktadir (Eren:
2013: 114).

Ozsaygl ve statii icin: Saygin gruplarla iliski icerisinde olmaktan gurur duyan
bireylerin bu gruplara olan Uyelikleri 6zsaygilarini gelistirmelerini saglamaktadir
(Barli, 2008: 412). Birey grup tarafindan takdir edilme ve de§er gorme derecesiyle
dogru orantili olarak Ustin bir statl elde etmektedir. Grupta de§er kazanmasiyla
birlikte kisi prestij saglama ve kendini gosterme gibi benlik ihtiyaglarini tatmin
etmeye baslamaktadir. Grup tarafindan kendine atfedilen unsurlar bireylere (Giiney,
2015: 145) sosyal kimliklerini belirlemede yardimci olmaktadir (Sihri ve Sozen, 2015:
310).

Sosyal ihtiyaclar: Sosyal bir varhik olan insan anlaml arkadasliklar kurarak diger
insanlarla iliski icerisinde ve yakin olmak istemektedir. Birey duygusal destek
gereksinimini bu dostluk baglariyla gidermektedir. Gruplar bireyin bu tir ihtiyaclarini
gidermeleri igin uygun ortami hazirlamaktadir (Barli, 2008: 412).

Grup amac¢ ve faaliyetlerinden kaynakli: Cesitli nedenlerle o6rgut igerisindeki
amaclarini benimsedigi cesitli gruplara katilim gerceklestirerek, faaliyetlerinde aktif
rol almak istemektedir. Ortak ilgisi bri¢ olan, Bri¢ oynamayi seven bireylerin bir
araya gelerek bir grup olusturmasi 6rnek olarak verilebilir (Kocgel, 2013: 605). Formal
grup Uyeleri burada amagclarini yeterli diizeyde tatmin edemezler ise informal gruplar
olusturarak kisisel ihtiyaclarini yine bir grup icerisinde yer alarak tatmin etmeyi

amaclamaktadirlar (Glney, 2015: 145).
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e Ekonomik ihtiyaglar: Gruplarin olusmasindaki énemli sebeplerden biri de insanlarin
cesitli ekonomik ihtiyaglarim gidermek zorunda olmasidir. Birey belirli bir gruba tye
olmasi halinde daha fazla ekonomik yarar saglayacagini dustundiginde gruba kars
olan tutumu olumlu y6nde gelisecektir. Bu gruptan etkilenen birey, grubun Uyesi
olmayi arzulayarak gerekli sartlari saglamak icin ¢cabalayacaktir (Kogel, 2013: 605).

» Hedefe ulagma ve yardimlasma icin: Belirli ortak amagclara ulasabilmek igin bilingli ve
sistemli olarak meydana getirilmesi fonksiyonel olarak genellikle *’takim olusturma”
(team building) olarak bilinmektedir. Burada gruplar farkl isleyislerle i¢ dinamiklerini
gelistirme ve ylksek performansli, etkin ve verimli bir takim calismasini ortaya
koymaya yonelik olusturulmustur (Kogel, 2013: 606). is yerinde hedeflere ulasmak
icin gerceklestirilen faaliyetlerde birbirlerine destek ve ara¢ olan bireyler karsilikh
yardimlasmalarla tek baslarina erisemeyecekleri ya da erismelerinin zaman alacag|
gorevlerin Ustesinden daha kolay gelmektedirler. Bu dayanismadan dogan sinerjik
glcle; ortak hedeflere ulasmada karsilasilan tehlike ve tehditleri ortadan kaldiriimasi
daha guvenli ve daha guclu sekilde sadlanacaktir. Ayrica grup birey icin bir 6grenme
amacidir. Birey diger Uyelerden 6grenecedi yeni bilgilerle kendini gelistirir,
eksikliklerini tamamlar, bildigi konularda kendini test eder, merakini giderir ve en
onemlisi kiltarund arttirmaktadir. Grup sayesinde kendi algi, duygu ve degerlerini
karsilastirma sansina sahip olmaktadir. (Sihri ve Sozen, 2015: 309; Giney, 2015:
145).

3.1.4. Gruplarin isletme icin Onemi

Orgiitlerde, etkilesim ve deneyimlerin desteklenmesiyle olusan gruplar (Téremen ve
Pekince, 2011: 389), bircok farkli amaca hizmet etmektedirler. Dinamik bir yapida olan bu
amagclar orgutiin basari diizeyini arttirmaktan, is gorenlerin istek ve ihtiyaclarini karsilamaya
kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Orgiitlerin hemen hemen hepsinde bu farkli amaclari

karsilamaya calisan grup tirleri mevcuttur (Ozkalp, 2013: 128).

Orgiitsel yasamin 6nemli bir parcasi olan gruplar da (Ocal vd., 2013: 274) bireyler ve
isletmeler gibi yasamlarini sidrdirip varliklarini  devam ettirebilmek icin  miicadele
etmektedirler. (Eren, 2014: 113).

Her organizasyonun iginde gesitli sebeplerle olusmus, yapici ve birlestirici nitelikleri
olan sosyal dlzenlere sahip kuglk ya da blylk, etkili ya da etkisiz kiglk gruplar

bulunmaktadir (Kogel, 2013:599). Bireyin se¢cmis oldugu bir gruba ya da gruplara lye olma



66

arzusu o grupta kendinin de ilgilendigi konularda kendi amaclari ve deger yargilari ile ortak
yanlarinin oldugunu algilamasi sonucu ortaya cikmaktadir. Is gérenler birden cok grubun
tyesi olarak varliklarini surdiirebilmektedirler (Ozkalp, 2013: 128). Dogal olarak; bu farkli
gruplara tye olma durumu bireyin kisiligini ve kilturiini ayni zamanda onun toplumdaki
yerini ve onemini etkilemektedir (Eren, 2014: 115). Calisanlarin degerlerini ve Kisiliklerini
etkileyen is yerlerinde olusan bu gruplarin incelenmesi calisan davranislarinin anlasilmasi ve

is yerindeki verimliligin arttirilimasi agisindan oldukca énem tasimaktadir.

Isletmelerin  grup cahsmasina yonelmelerinin  giiclii  bir tetikleyicisi  olan
kiresellesmeyle birlikte, gerceklesen degisimin etkileri 1990’1l yillar ve sonrasinda isletme
yonetimi ve orgltsel davranis alaninda 6nemli bir sekilde hissedilmistir. Bu degisim bireyci
ve rekabet egilimli yaklasimlar gosteren batili érgitlerin mevcut yaklasimlarinin aksi yonunde
bir érgitlenme sekli olan grup calismasina ve dolayisi ile grup davranislarina odaklanmalarina
neden olmustur. Yaklasik yirmi yildir degisen dunya ve yeni ekonomi anlayisina uyum
saglamak ve rekabet edilebilirligini arttirmak isteyen Orgitlerin izlemeleri gerek strateji,
teknik ve yaklasimlar cagdas yonetim teknikleri olarak yonetim ve orgltsel davranis
literatrunde yer almaktadir. Bu yaklasimlarin hepsinin temelinde 6rgit Uyelerine daha fazla
deger ve anlam atfeden ortak bir felsefe hakimdir. Bu baglamda bireyin o6rgiite olan
baghiligini, is tatminini ve motivasyonunu arttirarak, uzun vadede kalici ve strekli performans
artisi  saglama amacinda olan isletmeler insan kaynaklarindan daha verimli ve etkin
yararlanabilecekleri paradigmalara yonlendirilmistir. Boylece, bireyin is yasami ve bununla
bir biitin olarak hayattan beklentilerini ve ayni anda orgiitiin beklentilerini de karsilayabilecek
yeni yaklasimlara yonelerek yiksek nitelikli bireyleri isletmeye kazandirma firsati
saglanmistir. (Ocal vd, 2013: 274-275; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2004). Bu dogrultuda cagdas
yoOnetim ve orgutlenme teknikleri arasinda énemli bir yeri olan grup davranislari, orgutler

acisindan énemli bir ara¢ haline gelmistir.

3.1.5. Grup I¢i Dayanisma (Cohesiveness)

Gruplarda dayanisma, uyum ve baghhk gibi grup verimliligini ve performansini
etkileyen kavramlar sosyal psikolojinin en fazla Gizerinde duydugu grup davranislari arasinda
yer almaktadir. Bireylerin grubun amaglarini gerceklestirilmesi icin birbirlerine destek olmasi
ve Karsilikh etkilesimin niteligini guclendirerek cabalari uyumlastirmalari dayanismanin

ylksek seviyede oldugu gruplarda gerceklesmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2004: 339).
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Grup ici dayanismayi, grup Uyelerinin birbirlerine baghhgini ve gruptaki iletisim ve
esgudum boyutlarini ifade eden “’grup butunlGgid™ algisi isletmelerde verimliligi olumlu

yonde etkilemekte ve boylece ise karsi olan motivasyonu da arttirmaktadir (Varol, 1990:193).

Bicimsel veya bicimsel olmayan grup dyelerinin aralarindaki yakinlik, ortak tutum ve
davranislar ve gruba olan baglilik diizeyleri yiksek olan gruplar “kararli”, diisik olan gruplar
ise “gevse” olarak ifade edilebilmektedir. Gevsek bir grup Uyesinin norm ve ilklere uyma
derecesi, grup i¢i dayanismanin gic¢li oldugu grup dyesinin uyma deresi ile kiyaslandiginda
daha dislk seviyede oldugu gorulmektedir. Ayrica yapilan arastirmalara gore; bu tarz
gruplarda grup uyeleri psikolojik agidan kendileri daha giivende hissetmektedir (Kogel, 2013:
610-611).

Luthans, grup ici dayanismay! arttiran ve azaltan faktorleri asagidaki gibi
Ozetlemektedir (Barli, 2008: 427).

Grup ici dayanismay arttiran faktorler;
e Grup amaglari Gizerinde anlasma
e Grup Uyeleri arasindaki etkilesim sikligi
» Kisisel cazibe ve cekicilikler
e Gruplar arasi rekabet

e Olumlu degerlendirme
Grup i¢i dayanismayi azaltan faktorler;

e Grup amaclari tGzerinde anlasmazlik
e Blyuk grup yapisi

* Nahos olaylarin olmasi

e Grup ici rekabet

» Biryada daha cok tyenin egemenligi

Grup ici dayanisma asamasinda grup icinde olusan glven duygusu ve baghhk
farkhiliklarin ortaya c¢ikisini tetiklemektedir. Grup Uyeleri aralarindaki bu farkliliklari kaynak
olarak kullandiklarinda ve farkhliklara gereken dnemi verdiklerinde kendiliginden olusan bir
yardimlasma sistemiyle hareket etmeye baslayan Uyeler faaliyetlerini bu sekilde surdirmeye
devam etmektedirler. Farkhliklari yonetmede basari saglayan grup etkinligini verimliligini
arttiracaktir (Sihri ve Sézen, 2015: 313).
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3.2. Butunlesme

Son on yildir pozitif psikoloji ve pozitif 6rgitsel davranisa artan ilginin etkisiyle
calisan budtlnlesmesi yaklasimi arastirmacilarin  odaklandigi bir konu haline gelmistir.
Bitunlesme olgusu “bir insanin tum benlidiyle ve aktif katihmiyla bitin olarak bir role

kendini adadigi evlilik kurumu" 6rnegiyle sembolize edilmektedir (Bal, 2008: 15).

Butunlesme “harici uyaricilara bagli ya da harici uyaricilarla iliskili olma hareketi”
olarak tanimlanmaktadir. Butunlesme-baglilik insanlarin temel ihtiyaclarindan birini temsil
etmektedir. Bu ihtiyacin tatmin edilmemesi bireyleri olumsuz etkilemektedir. insan
intiyaclarinin bu yoni  digerlerine gore nispeten daha az ilgi gdrmektedir. ihtiyaclar
kategorilerine aidiyet, sayginlik ve kendini gerceklestirme dahil edilmesine ragmen
butinlesme-baghhk Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde acik¢a belirtilmemistir (Cohen-
Mansfield, vd., 2017: 238).

Orgutsel davranis agisindan bakildiginda bitiinlesme, calisanin 6rgit baglaminda
isverene emegini sunmayi vaat ettigi oldukca kesin bir olgudur. Calisan is yerine ve isine
baghhgini sunarken, ayni zamanda sorumlu oldugu yukiumlulikleri de yerine getirmektedir.
Daha onceleri insanlari pasif mekanizmalar olarak degerlendiren orgutsel davranis
arastirmalari, bu yaklasima uygun olarak calisanlarin islerine dair olumlu ya da olumsuz
duygularini ifade eden, calisan tatmini konusuna yonelmislerdir (Schermerhorn, Hunt ve
Osborn, 2002: 162). Ihtiyacin giderilmesiyle ilgili olan tatmin, ise aktif katilimi
gerektirmemektedir. Literatlire ve arastirmaya gore duygusal baghhk, cesitli duygular ve

bilissel surecler calisanlarin davranis ciktilarini etkilemektedir.

Orgutlerde yapilan psiko-sosyal arastirmalar bireylerin  birlikte calistiklarinda
inanglarini ve duygusal deneyimlerini paylastiklarini bundan dolay1 benzer motivasyonel ve
davranissal kaliplar gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica kolektif duygular, kolektif ruh
hali veya grupta duygusal etkili bir ruh hali hissedilmekte; algilanan kolektif etkinlik
paylasiimakta ve yuksek bir grup potansiyeli gosterilmektedir. Motive edici bir yapi olan
batinlesme, isyeri icerisinde ¢alisanlar tarafindan da paylasilabilmektedir. Ayni grupta calisan
bireylerin birbirleri ile etkilesime girme sansi daha fazla oldugundan, olumsuz ve pozitif
psikolojik bulasma sureclerine dahil olma olasiliklari daha fazladir. Grup Uyeleri arasindaki
bu tir duygusal iliskilere moral, baglilik (cohesion) ve uyum (rapport) da denmektedir

(Salanovavd, 2005: 1218).
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3.2.1. isle Bitiinlesme

Isle bitiinlesme; ilk defa Freudenberger 1974 yilinda oraya attigi is gorenlerin kisisel
ve sosyal uyumlarini zedeleyen tukenmislik kavraminin uzun yillar olumsuz sonuglar
cevresiyle ele alinmasinin ardindan, son yillarda 6nemi artmakta olan pozitif psikoloji
ekseninde yapilan calismalarin etkisiyle tiikenmisligin antitezi olarak ifade edilmektedir
(Gunduz vd., 2013: 30; Arding ve Polatci, 2009: 36).

ingilizce literatiirde “engagement” olarak gegen kavramin Tiirkgesi hakkinda hala bir
fikir birligine varilamamis olsa da bu ¢alismada “buttinlesme” olarak ifade edilen kavram
farkh calismalarda “ise cezbolma”, “ise katilitim”, “ise goniilden adanma veya kapilma” gibi
cesitli sekillerde kullanilmaktadir. isle biitinlesme kavrami, érgitsel psikoloji cercevesindeki
“Orgutsel baghhk” (organizational commitment), “is tatmini, doyumu” (job satisfaction) ve
“mesleki, ise baghhk” (job involvement) davranislarinin timinden farkli 6zelliklere sahip
olsa da bu kavramlarla iligskilendirilmesi olasi bir durumdur. Yaygin olarak bu konulardan en
cok orgutsel baglilik ile iliskilendirilen ve aralarinda pozitif bir iliski bulunan isle bitiinlesme
kavramin odak noktasi isin kendisi iken, oOrgitsel baglilikta odak noktasi Orguttir. Bu
baglamda isle bitinlesme kavrami Orgutsel psikoloji icerisinde yer alan diger kavramlarla
karsilastirildiginda bireylerin isleri ile olan iliskilerine daha butuncil bir agidan baktig

soylenebilmektedir (Arding ve Polat¢i, 2009: 36; Kartal vd., 2015: 328).

Maslach ve Leiter (1997) tikenmisligi, “isle bittinlesmede yasanan erozyon, asinma”
olarak tekrardan tanimlamiglardir ve tiukenmislige engel olma calismalari neticesinde
birbirinden bagimsiz yapilar olan tikenmislik ile onun tam ziddi isle butlinlesmeyi icerisine
alan ve aralarindaki negatif iliskiyi gosteren model bir model gelistirmislerdir. Gelistirilen bu
modelde tikenmisligin alt boyutlari olan duygusal tikenme, duyarsizlasma ve disik kisisel
basarinin tam terslerine olan gereksinimle isle bltunlemeye ait (¢ zit boyut olusturulmustur.
Isle biitiinlesmenin yasanabilmesi icin zorunlu olan bu boyutlar; enerji, aidiyet ve yeterlilik
olarak belirlenerek; bu baglamda isle butinlesmede; duygusal tlikenme yerine “enerji”,
duyarsizlasma yerine “aidiyet duygusu” ve dusik kisisel basari yerine “yeterlilik” alt
boyutlarina yer verilmektedir. Buna gore, yapilan isin 6neminin azalmasi ve anlamini yitirip
sikicl olmaya baslamasi durumunda is gdérenlerin enerjileri tukenmislige, isle buttinlesmeleri
kayitsizhiga ve yetkinlikleri de yetersizlige dontusmektedir (Arding ve Polatgi, 2009: 36-37;
Gilnduz vd., 2013: 31).

Schaufeli ve arkadaslarina (2002) gore butiinlesme; anhik ve 6zel bir durum yerine

daha 1srarci, yaygin, duygusal ve isle iliskili tatmin saglayan olumlu olan bir ruhsal durumdur.
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Bu biligsel bir durumun belli bir olaya, nesneye, bireye veya eyleme odaklanmadigi
belirtilmektedir. isle iliskili iyi olma ya da kendini gerceklestirme durumu olan isle
butinlesme ise bireyin kisisel enerjisini ise aktarmasi ve isi 6nemli goérmesiyle ortaya
cikmaktadir. Is gorenlerin proaktif yaklasimlarda bulunmalarini, Kararlara katilmalarini,
inisiyatif alabilmelerini, sorumluluk sahibi olmalarini ve basarili olmalarini hedefleyen ¢agdas
orgutlerin; cahsanlari icin olumlu tutumlar gelistirmeye elverisli olan ortamlar hazirlamalari
gerekmektedir. Bireyin olumlu motivasyonu ve ruhsal durumuyla ilgili bu is tutumunu
gelistirebilmesi icin drgit icinde karsilasilan engellerin yorucu olmamasi gerekmektedir. Tersi
durumda is rolleri gerceklestirilirken is gorenlerin duygusal, fiziksel ve bilissel enerjilerini ise
aktarmalar1 gii¢ bir durum halini alacaktir. Calisanlarin gorevlerini yerine getirirken ortaya
koyduklari is tutumlari cergevesinde isine aktardigi pozitif enerji o6lcen kavram igsle
butinlesmedir ve bu bitinlesmenin saglanabilmesi icin birey ile isin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Birey is uyumunun surddrdlebilir is yikd, kararlara katihm, odal sistemi,
yonlendirici bir aidiyet duygusu, adalet, hukuk, degerli ve anlaml bir isle ortaya ¢ikmasi
mimkiindir. isleriyle iliskili konularda daha arzulu, algilari giicli ve hareketli olan isle
battnlesmis is gorenler bu olumlu enerjilerini ise aktardiklarinda basarili saglamalari olagan
bir durumdur (Arding ve Polatgl, 2009: 38; Ongore, 2013: 51).

3.2.2. Grupla Butunlesme

Grupla bitinlesme literatire yeni girmis bir kavramdir. Butunlesme bugiline kadar
kisisel bir olgu olarak ele alinmistir. Son zamanlarda rekabetin artmasiyla birlikte takim
calismalara verilen dnem de giderek artmis ve grup sinerjisi giinimiz kosullarinda drgditlerin
surdurdlebilir rekabet Ustlinligu kazanmalarinda énem tasiyan temel unsurlardan biri halini
almistir. Bu baglamda yakin zamanda isle bittinlesme olgusu ile ilgili yapilan ¢alismalar grup
seviyesinde de ele alinmaya baslamistir. Grup seviyesindeki bu olgu grupla bitinlesme (grup

engagement) olarak adlandiriimaktadir

Salanova ve vd (2005) orgutlerin bazi kisimlarinin diger kisimlardan daha fazla ya da
daha az butunlesik olabilecegini 6ne surmektedir. Diger bir deyisle bazi gruplarda calisanlar
kendilerini diger gruplarin ¢alisanlarina gore daha fazla ise adama egilimi gdstermektedirler.
Ayrica bu egilim grup ve bireysel sevilerde farkhliklar gostermektedir. Grup deneyimleri ve
bireysel deneyimler birbirinden farklidir. Bunun yani sira kolektif istek ve adanmisliga sahip
gruplar bir gérevi tamamlamak icin sahip oldugu 6zgun kaynaklardan yararlanmaktadir. Bu

surecte ortaya koyulan caba bireysel seviyede gosterilen cabadan farkhdir. Dolayisiyla
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bireysel ve grupsal olgular arasindaki farklilik vurgulanmalidir. Grup seviyesindeki bu olgu
grupla bittinlesme (grup engagement), kolektif bitlinlesme (collective engagement) ya da
takimla bitiinlesme (team engagement) olarak adlandiriimaktadir (Ozcan, 2012: 65; Salanova
vd., 2005: 1219).

Orgiit icindeki davranislarin tanimlanmasinda, bir grubun basarilarindan dolayi kisisel

gurur ya da sayginlik duyma egiliminin vurgulandigi sosyal kimlik kuraminin énemli bir roli

oldugunu degerler uyumu literattiriinde detayl olarak incelemistik.

Genigletilmis bir sosyal kimlik teorisi c¢ercevesini kullanan yeni bir arastirma akisi,
insanlarin orgitler gibi sosyal gruplarla kimliklerini ve kendi durum algilamalarim nasil
sekillendirdigi hakkindaki farkli durum degerlendirmelerini hangi Olcide yaptiklarina
odaklanmistir. Tyler ve Blader (2002) gruplarin yani sira orgutlere de odaklanmalarina
ragmen kendi cercevelerini grupla buttinlesmeye atifta bulunarak olusturmuslardir. Yazarlara
gore is gorenler iki temel statii degerlendirmesi yapmaktadirlar. is gorenler cahistiklari
kurumun Orgtsel statusini ve kurum icindeki kendi stattlerinin degerlendirmektedir. Bu
baglamda, grupla bltiunlesme; orgutsel 6zdeslesme sirecindeki geleneksel sosyal Kkimlik
teorisi perspektifini, yalnizca gruplar arasi dinamikleri deg@il, ayni zamanda grup ici

dinamikleri de icerecek sekilde genisletmektedir (Tyler ve Blader, 2000: 179,180).

Elsbach (1999) a gore sosyal kimlik, bir grubun diger bir grupla olan bilissel
baglantisi veya kisinin kimligiyle bir grubun kimliginin algilanan cakismasidir (Elsbach,
1999: 171). Sosyal kimlik teorisine gore, insanlar benlik kavramlarini tanimlamak igin
orgutlerle olan iliskilerini kullanmaktadir. Bireyler kendilerini gelistirme gereksinimleri ile
motive olduklarindan, pozitif niteliklere sahip olan 6rgutlerle tanimlanma egilimi
gostermektedirler. Dolayisiyla bireyler, ait olduklari o6rgitlerde sosyal statilerle ilgili

konularda farkindalik sahibi olmalari yiksek bir ihtimaldir.

Kendisini Uyesi oldugu sosyal grubu goz oniinde bulundurarak degerlendiren birey
gruba yaptigi yiklemeye gore kendini ve ait oldugu grubu siniflandirmaktadir. Bu
siniflandirmanin sonucunda da kendisini koydugu ve yerlestirdigi grupla 6zdeslestirmektedir.

Bu 0zdeslesmenin sonunda ise sosyal kimlikleri olusmaktadir (Demirtas, 2003: 129).

Isletmelerin basari saglayabilmesi icin, calisanlar arasinda orgiitsel 6zdeslesmeyi
saglayan davranislarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ydnetimsel bakis acisindan, Uye
kimligi, daha az rahatsizlik verici ve harici uyaranlara dayanan yontemlere gére potansiyel

olarak daha etkili bir 6rgiitsel kontrol araci sunmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesmenin, calisanlarin
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sergiledikleri kimlikleriyle tutarh davranislar géstermelerinde ve kurulusa fayda saglayacak
sekilde hareket etmelerinde son derece gucli bir etkisi vardir (Alvesson ve Willmott, 2002:
620). Yiksek orgutsel 6zdeslesme seviyesine sahip bireyler, 6rgut Uyeligini bilissel (6rgutsel
degerleri i¢sellestirmek gibi) veya duygusal (6rgltun bir parcasi olmak gibi) olarak ya da her
ikisini de benlik kavramlarina baglamalari sonucunda organizasyonun ¢ikarlari ve hedefleri
dogrultusunda hareket etme egilimindedirler (Zhang vd., 2017: 191). Bununla birlikte,
degisen orgutsel yapilar, artan cesitlilik seviyeleri ve ise yaramayan kimlik segeneklerinin
ortaya cikisi kimligi ve tanimlama slrecinin gittikce daha karmasik hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, toplumsal kimlik teorisyenleri, toplumsal kimlik teorisinin ¢ok yonli

yeni perspektiflere ihtiya¢ duydugunu ileri sirmektedirler.

Geleneksel olarak, sosyal kimlik teorisi, kimliklerin, birey bir grubun parcasi oldugunun
bilissel olarak farkina vardiginda ve grup dyeliginin kendileri icin duygusal agidan 6nem
tasidi§i zaman ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Tajfel, 1974). insanlar bu sekilde, pozitif bir
sosyal kimlik elde etmek veya kimligi surdirmek igin ¢aba gostermektedir (Ellemers &
Haslam, 2012).

Tyler ve Blader (2000) pozitif bir sosyal kimligin, sadece bir bireyin ait oldugu grup ile
diger gruplar arasinda yapilan karsilastirmalardan kaynaklanmadigini, ayni zamanda gruptaki
diger kisilerin degerlendirmelerinin etkisiyle de iliskili oldugunu grup bitlinlesme olgusu
olarak gelistirmistir. Mevcut arastirma cogunlukla toplumsal kimligin bilissel bilesenine
odaklanmis olsa da, degerlendirme bileseni arastirma ¢ok fazla ilgisini cekmemistir (Blader &
Tyler, 2009). Grupla buttinlesme olgusuna gore degerlendirme bileseni, gurur ve saygi olmak
uzere grup Uyeligine eklenen degeri ifade eden iki boyuttan olusmaktadir. Gurur, bireyin
kendi grubunun dis gruplar (6rgit disindaki kisiler) tarafindan olumlu degerlendirilmesi
sonucunda ortaya cikmaktadir. Aksine, saygi, bir Kisinin grubun diger Uyelerinin (bu
durumda, ayni érgutiin Gyeleri) onlara grupta olumlu bir stattiye sahip olduklarini hissettirme

derecesine isaret etmektedir (Zhang, Guo ve Newman, 2017: 191).

Cevredeki diger gruplar, is gorene, kendi grubunun konumunu degerlendirmesinde bir
temel olusturmaktadir. Ait olunan grubun konumu, baska benzer gruplarla yapilan
karsilastirmalar sonucu belirlenmektedir. Bu kiyaslamalar, belirli davranislara ve niteliklere
yuklenen degerlerle iliskili olarak gerceklestirilmektedir. Belirli degerleri koruma, ortak
hedeflere ulasabilme ve ihtiyaclarini doyurma amaciyla bir araya gelen bireyler arasinda ortak
degerler ve belirli bir duygusal ortam vardir. Is géren icinde bulundugu orgiitle kurdugu

kuvvetli kimlik birligi grupla butunlesmesini  saglamaktadir. Grupla butiunlesen birey;
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normatif olarak ya da duygusal olarak herhangi bir etki altinda kalmadan, mevcut grubuna

elinden gelen en iyi katkiyl saglamayi hedeflemektedir.

Grupla buttunlesme isbirlik¢i davranislari; goénalli davranislar ve zorunlu davraniglar
olmak Uzere iki sinifa ayirmaktadir. Zorunlu davranislar; grup tarafindan sart kosulan bir
davranis bicimiyken, gonulli davranislar; grup Uyesi tarafindan istege bagli olarak meydana
getirilen davranislardir. is gorenlerin grup ici iliskilerinde sergiledikleri bu iki davranis
bigiminin her birinin farkli motivasyonlara sahip olma olasiligi oldukga yuksektir. Zorunlu
davranislarda birey, grup tarafindan sart kosulan davranis bigimini tercih etmesi sartiyla grup
uyeligini sirdirmeye devam edebilecedini dustinmektedir. Zorunlu davranislar grup Uyesi
olmak icin gerekli gorulen, 6dul ve ceza gibi yaptirnmlardan etkilenen davranislar olarak da
ifade edilebilir. Bu davranislari tesvik eden 6dul ve cezalar grup dyeleri tarafindan 6zellikle
olusturulmaktadir. Gonulli davranislar ise grup Uyesi tarafindan iste§e bagh olarak, herhangi
bir yaptirnmdan etkilenmeden gerceklestirilen davranislardir. Bu gonilli davranislar bireyden
kaynaklanan davranislar olup; calisanlarin i¢sel motivasyon duzeylerini belirleyen tutumlari
ve degerlerinin guclu etkisi altindadir. 1s goren gruba karsi olumlu tutum ve degerlerler
besledikge gonulli davranislari surdirmeye devam etmektedir. Calisanlarin ait olduklari grup
icinde sergiledikleri gonulli davranislarin dncileri, grup dyelerinin motivasyon kaynaklarini
saptamada buyuk 6nem tasidigindan dolayi 6zellikle 6rgit icin oldukga degerlidir (Tyler ve
Blader, 2003: 353).

Murphy ve Alexander (2000) ig¢sel motivasyonu bir sonucun karsihgr olarak alinmayan,
kendiliginden mevcut olan bir ddilden dolay! yapilmasi durumu ile agiklamaktadirlar. Bu
sekilde bir motivasyon durumu ayni zamanda kisinin kendi yeteneklerini ortaya koyma
tecribesidir. Is gdrenin icsel motivasyona sahip olabilmesinde icinde bulundugu ortamla
kendini butunlestirmesi olduk¢a ©nem arz etmektedir. Clnku is gorenin kendini ait

hissetmedigi bir ortamda motive olmasi pek mumkuin degildir. (Argon ve Ertiirk, 2013: 162).

Calisanlar icsel motivasyon seviyelerine gore kisisel nedenlerle isbirlik¢i davranislarla
bittinlesmektedir. Calisanlarin grupla ilgili davranislarini tesvik etmek icin 6dul ya da ceza
gibi guduleyiciler uygulamaya gerek yoktur. Bu sayede grup artan kaynaklarini gruba fayda
saflayacak baska seylerde 6zgirce kullanabilme firsatini yakalamaktadir. Calisanlarin bu
durumda nasil mizakere ettiklerinin, nasil disundiklerinin, hissettiklerinin ve gruba ydnelik
nasil hareket ettiklerinin anlasiimasi, grup ortaminda calisanlari yonlendiren psikolojinin

kavranabilmesi i¢in olduk¢a énemlidir (Tyler ve Blader, 2003: 353).
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"Bitlnlesme" terimi literatlirde yaygin olarak kullanilmasina ragmen yakin zamana kadar

grup uyeleri igin bitunlesme dizeyi o6lgiti bulunmamaktaydi. Macgowan (1997), yedi

boyutta diizenlenen 37 maddelik bir siralamasi olan Grupla Biitiinlesme Olgiiti'nii

gelistirmistir. Burada katihm, katkida bulunma, calisan bagliligi, grup uyeleriyle baglilik,

uzlasim, kendi sorunlari Gzerine ¢alisma ve diger tyelerin sorunlariyla ilgili calisma boyutlari

yer almaktadir.

Tablo 3.1 Grupla Buttnlesmenin Boyutlari ve Tanimlari

Boyut

Katilim

Katkida bulunma

Calisan baghhg

Uyeler ile baglilik

Uzlasim

Kendi problemleri
tzerinde calisma

Digerlerinin
problemleri Gizerinde
calisma

Tanim

Uye tiim grup oturumlarina katilir

Uye grubun faaliyetlerine sézlii olarak
katilir

Uye liderin isini destekler

Uye diger tyelerle etkilesim kurar, diger
tyelerden etkilenir, baskalarinin da
birbitieriyle iyi iliskileri surdiirmesine
yardimci olur

Uye grubun hareket etti§i yonde grubun
normlarina ve faaliyetlerine destek verir

Uye, sorunlari kabul eder, sorunlari
¢6zmek icin ¢aba gosterir ve kisisel
aciklamalar yapar

Uye diger tiyeleri sorunlara yénelik
cozumleri gelistirmeye tesvik eder ve
baskalarinin grup hedeflerine
ulasmasina yardimci olur

(Macgowan ve Nevvman, 2005: 108).

Kaynak

(Brckke, 1989; Mallery & Navas,
1982; Tryon, 1985)

(MacKenzie, 1983; Mallery &
Navas, 1982; Papeli & Rothman,
1980)

(Horvath  Si Greenberg, 1989;
Marmar, Horowitz,Weiss, &
Marziali. 1986; Ripple, Alexander,
& Polemis, 1964)

(Brekke, 1989; Feidman, Caplinger.
& Wodarski, 1983, MacKenzie,
1983; Papeli & Rothman, 1980)

(Feidman et al., 1983; Garvin &
Seabury, 1984; Henry, 1981, 1992)

(MacKenzie, 1983; Papeli &
Rothman, 1980)

(Feidman et al.,
1983 ;MacKenzie, 1983)
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3.3. Grupla Butunlesmenin ortaya ¢ikisinda degerler uyumu

Gruplar insanlar ve toplumlar igin 6nde gelen baslica unsurlardan biridir. Grup iginde
dogan, Ureyen, Olen, egitim goren, calisan kisacasi gruplar iginde yasamini surddren bireyler
icin GOyesi olduklari gruplar sosyal kimliklerinin temel kaynagi konumundadir. Sosyolojik ve
psikolojik olarak bircok acidan farkli dinamiklere sahip olan insanlarin tutum ve
davranislarinin anlasilip éngorilmesi igin bireyin yani sira icerisinde bulundugu gruplar da

yakindan incelenmelidir.

Degerlerin; bireyin i¢sel motivasyonu ve gruba fayda saglayan davranislari (zerinde
guclu bir etkisi vardir. Bu baglamda degerlerin, is goreni bitiinlesmeye tesvik etme gérevinde
olmasi muhtemel bir durumdur. Degerler, bireylerin yapmalari gerektigini hissettikleri
davranisi ya da yapmak zorunda olduklari davranislari sekillendiren ve i¢sel motivasyon
saglayan sorumluluk duygularidir. Ornegin, is gorenler grup kurallarina ve grup liderlerinin
emirlerine uyma yukumliliklerinden icsel olarak sorumlu hissetmektedirler. Buradaki itaat,
aksi bir yaptirrmi olmamasi durumunda; grup Uyesinin bireysel takdirine ve denetimine tabi
olan ahlaki degerler veya grup kurallarinin ve yetkililerin mesruluguyla ilgili goruslerine
dayanmaktadir. Calisanlar i¢csel motivasyon seviyelerine gore grupla buttinlesmektedir (Tyler

ve Blader, 2003: 353).

3.3.1. .Grupla Butinlesmenin ortaya cikisinda Kisi-0rgut degerler uyumu

Degerler, inanclar, tutumlar ve bunlardaki degisimler ayrica, kalip yargilar ve sosyal
gostergeler sosyopsikolojiktir. Clnkl buradaki algilar bireyleri diger insanlara, olaylara ve
nesnelere yoneltmektedir. Eder digerleri olmazsa, bunlarin varligindan séz etmek mimkin
degildir. BuUtim bunlar, Kisilerarasi iletisim sonucu Kisinin zihninde yasam bulmakta ve
digerler kisilerin "dislenen" varhgiyla gelismektedir. Gordon Allport, sosyal psikolojiyi
"bireylerin diisilnce, duygu ve davranislarinin,  digerlerinin, gercek ya da duslenen
varligindan nasil etkilendigini anlama ve agiklama girisimi" olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamli tanimla grup arastirmalarinin sosyal psikolojideki ve orgitsel psikolojideki yerini
gozler 6nune sermektedir (Demirtas, 2003: 129).

Birey - drgit uyumu, karsilikli bir uyuma bagh olarak bireyin ve drguttin birbirlerini
tercihlerinde etkilidir. S6z konusu uyum birey ve 6rgitun inanclarinin, degerlerinin birbiriyle
olan uyumudur. Birey ve Orgut arasindaki deger uyumunun ylksek olmasi, her iki taraf igin

de olumlu sonuclar getirmektedir. Ozellikle is gorenlerin ise yonelik davranislarinda olumlu
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sonuclar meydana getirmekte ve ise yonelik tutumlarini da olumlu yoénde etkilemektedir.
Bdyle bir durum derecelendirilecek olursa, yuksek diizeyde uyum bireyin orgiite yonelik
0zdeslesme duiizeyine olumlu olarak yansimaktadir (Yesiltas, 2012: 116,117).

Svyantek ve Goodman’in yaptigi arastirmada, birey-0rgut arasindaki uyum
derecesinin calisanlarin gorev performansini ve baglamsal performanslarini yordayacagi
saviyla hareket edilerek calisanlarin mevcut bireysel degerleri ve orgitsel degerler arasindaki
farkhihgin, baglamsal performansi yani; digerlerine ve orglte yardimci olma eylemleri ve
gorev performansi Gzerindeki etkisi saptanmistir. Arastirma bulgularina goére ise pozitif yonde
bir iliski sz konusudur. Bu tarz faaliyetler Zeithaml (1990) tarafindan ve daha sonra Tyler
(2002) istege bagl davranislar olarak ifade edilmektedir (Svyantek ve Goodman, 1999: 254,
255).

Bu baglamda degerler ve orgltun algilanan degerleri arasindaki uyumu ifade eden
kisi-Orgiit uyumunun dizeyi ile bireylerin grupla bittinlesme diizeyi arasinda pozitif yonli bir
iliski beklenmektedir. is gorenin degerleri ve ait oldugu orgitin sahip oldugu degerler
arasinda algilanan benzerlik sonucu, ayni degerleri paylasan grup Uyeleri arasinda gelistirilen
icsel bir baghlik s6z konusu olmaktadir. is gérenlerin tamami bireysel degerleri ile érgitiin
degerleri arasinda her daim bir senkronizasyon olmasini arzulamaktadir. Degerler uyumunu
algilayan is gorenler kendilerini glivenli bir alanda hissederek mutlu olmakta ve drgiitsel
baglihk dlzeyleri artmaktadir. Orgitsel acidan bakildiginda, is gorenler tarafindan
butinlesme boyutunun icsellestirilmesi en ¢ok arzu edilen unsurlardandir. Bu icsellestirme
yuksek dizeyde gercgeklestiginde is gorenlerin davranis kaliplari ve diger konularla ilgili
algilar1 optimist olacaktir. Is gorenin icsellestirme diizeyi kadar 6rgiite bagliliklari ve grupla
butinlesme duzeyleri de yiksek olacaktir. Kisaca orgiitsel yasamda is goren kendi tutum ve
degerleri ile 6rgltsel degerler arasinda uyum algiladiginda olumlu davranislar sergilemekte ve
bu davranislari igsellestirmektedir. Bu icsellestirme sonucu ortaya ¢ikan buttinlesme deger
uygunlugu boyutunda gerceklesmektedir.

Birey-6rgut uyumu ve birey - grup uyumu arasindaki ayrim igin literatir arastirmalari,
gruplar gibi alt organizasyonel birimlerin, iclerinde bulunduklari 6rgitten farkli norm ve
degerlere sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bir birey ile bir grup arasindaki
uyum derecesi, birey ile kurum arasindaki uyumdan kokten farkli olabilmektedir (Kristof,
1996: 7,3).
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3.3.2. .Grupla Butunlesmenin ortaya cikisinda Kisi- grup degerler uyumu

Is géren davranislarinin belirlenmesinde oldukca énemli bir etmen olarak karsimiza
ctkan gruplarin da bir 6rgiit olduju goz ardi edilmemesi gereken bir unsurdur. Orgiitlerin
sahip olduklari fonksiyonel yapiyla 6zdeslesen gicli alt kaltirleri meydana getiren bu is
gruplarinin dahil olduklar 6rgitin bitininden ayri olarak, farkli norm ve degerlere sahip
olmalari olasi bir durumdur. Cogunlukla &rgutler evrimlestikce ve gelistikce, yasma ve
buyuklugune de baglh olarak alt birimleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve ortaya ¢ikan
bu farkhliklar alt kiltirleri meydana getirmektedir. Bu baglamda birey ve alt birimler
arasindaki uyum derecesi kisi-orgut uyum derecesinden farkli olabilmektedir (Cicek, 2013:
47).

Bireyler arasi etkiler, statli, gayri resmi liderler, prestij ve guvenlik gibi faktorler
sadece grup dinamiklerinin iginde bulunabilirler. Her grup, mevcut iliskilerin zorunlu kildigi
ya da zorunlu olmayan davranis gesitlerinden bazilarini kendi 6rgitiine benimsetmektedir. is
gorenler, orgutte oldukca farkli roller oynayabilmektedir. Bireylerin gruba olan aidiyetleri

karsilikh olarak ¢ok farkli gereksinimleri tatmin etmektedir (Eren, 2014: 203).

Grup Uyelerinin birbirlerine olan benzerlikleri ile ilgili yapilmis cesitli anketlere gore;
benzer tutumlara sahip olan is gorenler, birbirleri ile daha iyi anlasmaktadir. Newcomb bu
durumu “birbirlerine benzesenler bir arada bulunurlar” deyimi ile ifade etmistir (Eren, 2014:
204). Tam aksi durumlarda ise; farkli sosyal ve kultlrel ortamdan gelen is gorenlerin,
geldikleri ortamlarin aliskanliklarini strdirmeye calismalari ve is gorenlerin farkli amac,
yetenek, 0Ozellik, tutum veya degerlere sahip olmalari Orgltlerde c¢atismalara sebep
olabilmektedir (Tagraf, 2013: 448).

Grup Uyesi bireyin Kisisel degerleri ve oldugu grubun degerleri arasinda bir benzerlik
algilayan bireylerin grupla buttunlesme dizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski beklenmektedir.
Belirli degerleri koruma, ortak hedeflere ulasabilme ve ihtiyaclarini doyurma amaciyla bir
araya gelen bu bireyler arasinda ortak degerlerin yani sira belirli bir duygusal ortam da vardir,
ts gorenin degerleri ve ait oldugu grubun degerleri arasinda algilanan benzerlik sonucu, ayni
degerleri paylasan grup Uyeleri arasinda gelistirilen icsel bir baghilik s6z konusu olmaktadir. Is
gorenlerin birey-grup de@er uygunluu boyutu, birbirleri ile yakin olma isteklerini
etkilemektedir. Orgitsel yasamda is gorenler birbirleri ve gruplariyla isteyerek ve
benimseyerek bir iliski icerisine giriyorlarsa deger uygunlugunun dolayisiyla da grupla

bittinlesme boyutunun pozitif bir diizeyde oldugunu séylemek mumkundir. s hayatinda isi,



78

orguti veya grubu ile bitinlesen is goren olumlu davranislarini icsellestirerek

strdiirmektedir.

Cevredeki diger gruplar, is gorene, kendi grubunun konumunu degerlendirmesinde bir
temel olusturmaktadir. Ait olunan grubun konumu, baska benzer gruplarla yapilan
karsilastirmalar sonucu belirlenmektedir. Bu kiyaslamalar, belirli davranislara ve niteliklere
yiklenen degerlerle iliskili olarak gerceklestirilmektedir. Belirli degerleri koruma, ortak
hedeflere ulasabilme ve ihtiyaclarini doyurma amaciyla bir araya gelen bireyler arasinda ortak
degerler ve belirli bir duygusal ortam vardir. Birey grupta algiladigi pozitif yonli degerler
uyumu ile diger grup Uyeleriyle bltunleserek, duygu birikimini gruba yikleyecektir. Burada
butlnin bir parcasi olan birey kolektif bittinin tim Gyeleri ile bitinlesmek icin isbirlikci
davranislar sergilemektedir (Tyler ve Blader, 2003: 353).

Kisilerin sahip oldugu bireysel degerleri ile orgltsel degerler arasinda ve kendi
degerleriyle icinde olduklari gruba ait deQerler arasinda bir benzerlik algiladiklari zaman
bulunduklari ortama iliskin tutumlari daha olumlu gelisir. Calisanlarin sahip oldugu tercihsel
degerler grup baghhgini pozitif yonde etkilemektedir. Grupta potansiyel olarak paylasilan
benzer degerler, grup Uyelerinin ferdi mukayeseler yapmalari egilimini minimum seviyeye
indirgemektedir (Oztop ve Vurgun, 2001: 223-224).
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DORDUNCU BOLUM

ORGUTSEL DEMOGRAFI

Pfeffer’in  (1983) orgutsel demografi alaninda daha o©nce vyapilan calismalarin

oncullugunde yas, cinsiyet, irk ve orgutte calisma suresi gibi degiskenlerin yaraticilik,
performans, yoOnetsel basari ve kontrol gibi o6rgutsel ciktilar Gzerinde glcli etkilerinin
oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda orgltsel demografi temel olarak; demografik 6zelliklerle grup ciktilari
arasindaki iliskileri incelemektedir. Demografiyi gruba ait bir 6zellik olarak ele alan Pfeffet
demografik 6zelliklerin tek baslarina olan etkilerinden ¢ok, bir arada 6l¢cimlendiklerindeki
etkilerini anlamanin ¢ok daha dnemli oldugunu ifade etmektedir. En cok calisilan farklilik
turlerinden olan demografik 6zelliklere bu kadar agirlik verilmesinin nedenleri; bu boyutlarin
arastirmacilar tarafindan kolayhkla élgtlebilir olmasi, grup tyelerinin bu degiskenleri kolay
gozlemleyebilmesi ve bir takim davranissal niteliklerin altinda yatan sebeplerin bu
degiskenler olabilecegine yonelik yaygin varsayimlardir (Cicek,2013: 60; Sirvegil, 2008: 63;
Yanasma, 2011:56)

Orgutsel demografi yaklasiminin gerekli fakat yetersiz oldugunun belirtilmesiyle
demografik o6zelliklerin birim / grup duzeyindeki etkilerinin yani sira, birey diizeyindeki
etkilerinin de incelenmesi giindeme gelmistir. Bu noktadan hareket ederek Tsui ve O’Reilly
(1989); iliskisel demografi kavramini kullanarak birey duzeyindeki farkliliklara isaret
etmislerdir (Tsui vd, 1992: 550; Yanasma, 2011: 57; Survegil, 2008: 121; Cicek,2013: 60).

4.1. iliskisel Demografi

iliskisel demografiyi; demografik farkhhklarin, grup dizeyindeki etkileri disinda bireysel
dizeydeki etkilerine isaret etmek icin kullanan Tsui ve O’Reilly (1989)’nin yapmis olduklari
arastirmada egitim, cinsiyet, irk gibi degiskenlerde yoneticiler ve is gorenleri arasinda anlamli
farkhlasmalar ortaya ciktigini gozlemislerdir. Arastirmada Ustler ve astlar arasinda
demografik 06zellikler acisindan farkliliklarin artmasinin; yoneticilerin performanslarini
olumsuz etkiledigi ve yoneticilerin astlara yonelik daha az seviyede bir ¢cekim hissetmelerine
sebep oldugu bulgularina ulasiimistir. Bireylerin demografik 6zellikleri ile ilgili yapilan
calismalarin cogu da, bu o&zelliklerin isle ilgili tutum ve davranislara dogrudan etkilerini

aciklamaya cahismistir (Yanasma, 2011: 58; Sirvegil, 2008: 65,66).
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iliskisel demografi arastirmalarindaki temel varsayim; “Grup Uyeleri arasindaki
farkhiliklarin grubun isleyisi Uzerinde negatif etkileri oldugu” yonundedir. Bu varsayim ayni
zamanda, sosyal psikoloji ve orgltsel davranis alanlarindaki bircok teorinin de belkemigi
durumundadir” (Harrison, Price ve Bell, 1998: 96). Kavramsal olarak iliskisel demografinin,
bireyin Is ile ilgili algi ve tutumlarini, bireyler arasi iliskilerin ve etkilesim sikhginin
etkileyebilecegi sylenebilmektedir (Survegil, 2008: 65-66)

Pfeffer’e gore (1983) bir grubun; yas, cinsiyet, calisma suresi, egitim gibi ana 6zellikler
bakimindan kompozisyonunu hedef gosteren érgitsel demografide, Kisilerarasi bir iliski sarti
yoktur. Iliskisel demografide ise; ikili takim veya gruplarda yer alan kisilerin demografik
Ozelliklerinin karsilastiriimasidir. Bu takim ya da gruplardaki bireylerin konumlari geregi,
birbirleriyle diizenli etkilesim halinde olmalari gerektigi dusunulmektedir. Bu anlayisa gore;
Ustler ve astlar arasindaki demografik degiskenlerin farklilik veya benzerliklerin
karsilastirilmasi; grup dyelerinin tutum ve davranislarini ve en dnemlisi de is ¢ikti tzerinde
etkisi olan demografik yapinin tespit edilmesinde yardimci bilgiler saglayacaktir. Bu
baglamda iliskisel demografi kavramsal olarak; is ile ilgili algi ve tutumlarin kisilerarasi
iliskilerden ve etkilesim sikhgindan etkilenebilecegi ifade edilmektedir (Tsui ve O’Reilly,
1989: 403; Cicek,2013:61; Sirvegil, 2008: 122; Yanasma, 2011:58; Survegil, 2008:66,67).

Demografi alaninda yapilan pek ¢ok arastirma, temel demografik degisken olarak yasa ve
ise ahm tarihine odaklanma egiliminde olmasina ragmen bireyler daha bircok farkh
demografik unsurun etkisiyle farklilasmaktadirlar. Bu baglamda demografik etkilerin analiz
surecinde, bireylerin bir veya iki demografik degiskene odaklanmak yerine, demografik
profilleri ¢ikartilmah ve tim bu degiskenlerin etkisi g6z o©nunde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Iliskisel demografi yaklasiminin, demografik degiskenlerin etkilerini
daha gucli ve dogru bir bicimde inceledigi ve ayni zamanda Kisi-Orgut analiz dizeyleri
arsinda bir képru gorevi gordigi belirtilmektedir (Siirvegil, 2008: 66).

Bireyler kendileri ve diger grup Uyeleri arasinda karsilastirmalar yaparak algiladiklari
benzerlik ya da farklilik durumu sonucu daha iyi ve daha kotl seklinde yerlestirmelerde
bulunurlar. Bu tar karsilastirmali farkliliklar temelinde, bireyin grup icindeki uyumunun bir
unsuru olarak nitelendirilebilen iliskisel demografi, blylk 6lctide sosyal kategorilesme teorisi
varsayimlari Gzerine insa edilmistir. Burada, calisanlarin hiyerarsik kademelerine ya da bir
calisma grubunda birbirlerini “i¢ grup tyesi/ Dis grup lyesi” seklinde siniflandiran Kisiler
arasi iliskilerin 6nemi 0n olanda tutulmalidir. Kolayca algilanabilen bu demografik 6zellikler
is gorenlere, diger is gorenlerle aralarindaki ayrimi belirlemede basit ipuglari sunmaktadir. ¢

grup Uyesi olan bireyler, yuksek given duygusu, yiiksek destek ve ylksek ddillerle
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nitelendirilmekteyken; dis grup Uyesi olan bireyler disik guven, dusiuk destek ve disik
odillerle karakterizedir (Cicek, 2013: 61; Gemici, 2017: 246).

Iliskisel demografi lizerine calisan arastirmacilar, demografik farkliliklar ve degerlerin
veya kisi-orgut uyumsuzlugunun birlikte olusturabilecegi etkileri incelemeye baslamislardir,
iliskisel demografi etkisi, literatirde mevcut olan birgok Kisi-6rgit kaltird uyumu
arastirmasinda nadiren kontrol edilmistir. Yizeysel ve derin duzeyde farkliliklarin birlikte
olusturacag@! etkileri inceleyen calismalar, gruptaki zaman uzunlugunun ylzeysel dizeydeki
demografik farkhliklarin etkisini azalttigini, derin diizeydeki farklihklarin (6rnegin degerler

uyumsuzlugu) etkisini ise guclendirdigini gostermektedir (Cigek, 2013: 63-64).
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BESINCi BOLUM

ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Kisi-grup ve kisi-kurum arasindaki degerler uyumunun,
calisanlarin etik davranislari ve grupla bitinlesmeleri Gzerinde bir etkisi olup olmadiginin
belirlenmesidir. Baska bir ifadeyle de@erler uyumu ile etik davranis ve grupla bitiinlesme
arasindaki iliskiyi incelemektir.

Calismada etik davranis ve grupla bdttnlesmenin bir 6nclili olarak degerler uyumu
incelenmektedir. Calisanlarin  6rgiite  karst besledikleri olumlu diisenceler isletmeye
baghliklarini ve o&rgutsel performanslarini arttirmaktadir.  Entelektiiel sermayenin gin
gectikge dnem kazanmasiyla gicli rekabet kosullarinda “’insan” a verilen 6nemin stratejik
boyutu ve isletmede arzu edilen calisan davranislarinin dncullerinin neler olacagina dikkat
cekilmistir. Bu baglamda degerler uyumu arzu edilen ¢iktilara ulasmada temel bir ara¢ olarak

tanimlanmaktadir.

Isletmeler etik bir yonetim insa ederek, calisanlari tarafindan benimsenmesini
amagclamaktadir. Bu baglamda etik davranisin oncilleri yoénetim bilimi literatirinde ve
sektorel calismalarda gittikce 6nem kazanmaktadir. Etik davranisin ortaya ¢ikmasinda énemli
bir etken kisilerin bireysel deger yonelimi oldugu bilinmektedir. Bu acidan is gorenlerin
bireysel deger yonelimlerinin kurum ve calisma gruplariyla olan uyumlari da 6nem
kazanmaktadir. Calismada Kisinin grup ve kurumla olan degerler uyumunun etik davranisa ve

grupla butunlesmeye olan etki derecesini saptamak amaclanmaktadir.

Tim organizasyonlarin icinde farkli sebeplerle olusmus, blyik ya da kicglik gruplar
mevcuttur. Calisanlarin bir araya gelmesiyle ile olusan bir sosyal varlik olan gruplar
organizasyonun bir parcasidir, disarida tutulamaz. Orgitsel etkinligin ve verimliligin
yikseltilmesinde, sorunlarin ¢6zulmesinde ve siure¢ gelistirme alaninda kisacasi bir érgutin
temel misyonunun vyiiksek kaliteyle yerine getirilmesinde gruplar dnemli birer kaynaktir
(Atay, 2007: 30). Bireylerin grup icinde daha etkin calismasi icin saglanan gerekli uygun
kosullar ve sinerjinin yaninda bireylerin grupla butunlesmesi isletmenin rekabet Ustinltgu

saflayip uzun Omurli olmasini saglayan temel faktorlerden biridir. Grupla butiinlesmenin
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ortaya ¢ikmasinda grubun degerler uyumunun 6nemli bir etken oldugu dustnilmektedir. Bu
acidan is gorenlerin bireysel deger yonelimlerinin kurum ve ¢alisma gruplariyla olan uyumlari
da 6nem kazanmaktadir. Grupla buttnlesmenin bir éncull olarak degerler uyumu incelenerek
degerler uyumunun grupla bltunlesmeyi ne derecede yonlendirdigini belirlemek

amaclanmaktadir.

Yukarida bahsedilen teorik cerceve kapsaminda bagimli ve badimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin yonini ve gucini etkileme potansiyelinde olan 6rgutsel demografinin;
degerler uyumunun diger degiskenlerle olan iliskisi Uzerindeki etkisini belirlemek
amaclanmistir. Bu baglamda katilimcilarin yas, sirket, cinsiyet, egitim seviyesi gibi

ozelliklere gore dagiliminin orgutsel ciktilar Gzerindeki etkisi saptanmaktadir.

5.2.Arastirma Modeli Ve Hipotezleri

Degerler Uyumu

»  Kisi-grup degerler uyumu »  Etik Davranis
e Kisi-kurum degderler uyumu e Grupla Butinlesme

iliskisel Demografi

Sekil 5. 1 Arastirma Modeli

Bu calismada da etik davranis ve grupla butiinlesmenin bir 6nctli olarak degerler uyumu
incelenmistir. Orgiitsel etkinligin ve verimliligin yukseltilmesinde, sorunlarin ¢éziilmesinde
ve surec gelistirme alaninda kisacasi bir drgiitin temel misyonunun yiiksek Kkaliteyle yerine
getirilmesinde gruplarin énemli birer kaynak oldugu bilinmektedir. Ayrica orgitler yalnizca
kar maksimizasyonuna dayanan bir yonetim anlayisindan ziyade is gorenlerinin de
benimsedigi ve uyguladigi etik degerler cercevesinde faaliyetlerini  strdirmeyi
amagclamaktadirlar. Bu baglamda etik davranis ve grupla butiinlesme arzu edilen ciktilara

ulasmada temel bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir.
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Birey-0rgut uyumu ve birey - grup uyumu arasindaki ayrim igin literatlr arastirmalari,
gruplar gibi alt organizasyonel birimlerin, iclerinde bulunduklari 6rgitten farkli norm ve
degerlere sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bir birey ile bir grup arasindaki
uyum derecesi, birey ile kurum arasindaki uyumdan kokten farkli olabilmektedir (Kristof,
1996: 7-8).  Arastirma hipotezleri benzerlik uyumu dikkate alinarak olusturulmustur.
Aciklanan teorik cerceve baglaminda arastirma sorulari ve bu ¢alisma icin 6nerilen hipotezler
asagidaki sekildedir:

Is gorenlerin sahip oldugu degerlerin o6rgiitsel ve bireysel ciktilar (izerindeki etkileri,
bireyin icinde bulundugu o6rglt ve grup ekseninde degerler uyumu bashgi altinda uzunca
suredir incelenmektedir. Gunumiiz isletmelerinin temel misyonlarindan biri etik bir yonetim
insa etmek ve isletmedeki bu etik degerlerin calisanlari tarafindan benimsenmesini
saglamaktir. Bu baglamda etik davranisin oncllleri, yonetim bilimi literatirinde ve sektorel
calismalarda gittikce dnem kazanmaktadir. Etik davranisin ortaya ¢ikmasinda oldukca dnemli
bir etkenin de; kisilerin bireysel deger yonelimi oldugu bilinmektedir. Bu acidan is gorenlerin
bireysel deger yonelimlerinin kurum ve calisma gruplariyla olan uyumlari da ©nem
kazanmaktadir. Potansiyel olarak paylasilan degerler grup uyelerinin ferdi mukayeseler
yapmalari egilimini azaltmaktadir (Dose ve Klimoski, 1999:101-102).

Degerler uyumunu Kisinin degerleri ve 6rgut deg@erleri arasindaki uyum olarak ifade eden
Ambrose vd (2008) literattirdeki bircok sav gibi Kisi-6rgit degerler uyumunun, is gorenlerin
ise yonelik etik davranislari (zerinde etkili olmasini beklemektedir (Ambrose ve digerleri,
2008: 325). Posner vd’lerin (1985) birey-orgit degerler uyumuyla ilgili yaptiklari arastirma
bulgularina gore paylasilan degerlerler etik davranisla ilgilidir. Arastirmada birey-orgit
uyumu dasik olan isgorenler, Ustlerinin taleplerini etik disi olsa dahi yerine getireceklerini
belirtmislerdir. Degerler uyumu yuksek seviyede olan isgdrenlerin ise ¢ahistiklari kurumun
etik standartlara gore yonlendirildigi algisina sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir (Posner vd,
1985: 295). Benzer sekilde Ozgelik’in (2011) hemsireler iizerinde yaptigi arastirmada birey-
orgut uyumu duzeyleri ile etik iklim algilamalari arasinda istatistiksel acidan pozitif yonlu
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Sonuca gore hemsirelerin kuruma olan uyum
dereceleri yiikseldikce, etik iklim algilamalari da yiikselmektedir (Ozgelik, 2011: 64). Bu
baglamda benzerlik uyumu dikkate alinarak, agiklanan teorik gerceveye dayanarak arastirma

icin Onerilen hipotezler asagidaki sekildedir:
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HI: Degerler uyumu bireylerde etik davranisi olumlu yonde etkilemektedir.

Hla: Kisi-orgut deger uyumu bireylerde etik davranisin ortaya cikmasini olumlu yénde

etkileyecektir.

Hib: Kisi-grup deger uyumu bireylerde etik davranisin ortaya g¢ikmasini olumlu yoénde

etkileyecektir.

Grupla bitunlesme olgusu calisanlarin grup icinde birbirleriyle batlnlestiklerinde gruba
fayda sagladiklarini savunmaktadir. insanlar gruplari adina hareket ederken gruba Kars
olumlu tutum ve degerlerler besledikge gonilli davranislari sirdirmeye devam ederler.
Degerler; i¢sel motivasyon gibi kisisel olarak ddullendirici bulduklari ve gruba fayda saglayan
davranislarla cahisanlari butinlesmeye tesvik etme gorevinde olabilir. Degerler, insanlarin
yapmalari gereken davranis hissini (diger bir deyisle, yapmak zorunda olduklari davranislar)
sekillendiren ve i¢sel motivasyon saglayan sorumluluk duygularidir. Cahsanlarin ait olduklar
grup icinde sergiledikleri gonulli davranislarin - 6ncdileri, grup dyelerinin  motivasyon
kaynaklarini saptamada buyik o6nem tasidigindan dolayr o©zellikle o6rglt icin oldukca
degerlidir. Bu davranisin dnculeri, grup Uyelerinin motivasyon kaynaklarini saptamada blyik
onem tasimaktadir (Tyler ve Blader, 2003: 353). Calisanlarin bire-6rgit ve birey-grup deger
uyumlarinin grupla butinlesme derelerini olumlu yonde etkiledigi dustnulerek asadidaki

savlar olusturulmustur.
H2: Degerler uyumu grupla bittinlesmeyi olumlu ydnde etkilemektedir.

H2a: Kisi-0rgit deder uyumu bireylerin ¢alisma gruplari ile olan butlinlesmelerini olumlu

yonde etkileyecektir.

H2b: Kisi-grup deger uyumu bireylerin ¢alisma gruplari ile olan butunlesmelerini olumlu

yonde etkileyecektir.

Teorik cergceve kapsaminda bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yonini
ve glcinl etkileme potansiyelinde olan drgutsel demografinin; degerler uyumunun diger
degiskenlerle olan iliskisi Uzerindeki etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada
isgorenlerin grupla olan benzerlikleri ve yoneticiyle olan farkhliklar dikkate alinmistir. Bu
baglamda katilimcilarin yas, sirket, cinsiyet, egitim seviyesi gibi 6zelliklere gore dagiliminin

orgutsel ciktilar Gzerindeki etkisini saptamak amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur.
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H3: Degerler uyumu-etik iliskisinde érgutsel demografinin sartli (moderator) etkisi vardir.

H3a: Kisi-orgut degerler uyumunun etik davranisa olan etkisinde drgutsel demografinin sartli
(moderator) etkisi vardir.

H3b: Kisi-grup degerler uyumunun etik davranisa olan etkisinde drgutsel demografinin sartli
(moderator) etkisi vardir.

H4: Degerler uyumu-grupla butiinlesme iliskisinde érgitsel demografinin sarth (moderator)
etkisi vardir.

H4a: Kisi-6rgit degerler uyumunun grupla bittnlesmeye olan etkisinde drgutsel
demografinin sartli (moderator) etkisi vardir.

H4b: Kisi-grup degerler uyumunun grupla bltinlesmeye olan etkisinde orguitsel
demografinin sartli (moderator) etkisi vardir.

5.3.Arastirmanin Sinirliliklar

Katilimcilarin sosyal begenilirlik kaygisi ile maddeleri yanitlandirma ¢abalari yanitlarin
dogrulugu ile ilgili bir sinirlilik getirebildigi dustinilmektedir. Kolayda 6rnekleme ydnteminin
tercih edilmis olmasi dolayisiyla rassal yontemlerden birinin kullaniimiyor olmasi sonuglarin

guvenilirligi ile ilgili bir sinirlayici etki olusturdugu dusinilmektedir.

Katilimcilarin  arastirmaya yonelik verecekleri cevaplarin  yoneticiler tarafindan
ogrenilebilecedi endisesi de sinirlilik olarak gorulebilmektedir. S6z konusu sinirlilik,
envanterin katilimcilara olan teslimi esnasinda gerekli agiklamalarin yapilmasi, envantere
verecekleri cevaplarin yalnizca akademik amag¢ icin kullanilacaginin ve kimseyle
paylasamayacaginin belirtilmesi ve envanter formunda kimlik bilgilerinin istenmeyeceginin

vurgulanmasi ile astimaya calisiimistir.

5.4. Metodoloji/Arastirmanin Yontemi

Arastirma evreni Antalya/Alanya ilgesinde bulunan Uretim ve hizmet sektorlerinden
gonalla olan 471 Kisilik drneklem secimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma modelinde sektor
ve is kolu gibi spesifik bir degisken yer almadigindan, kolayda ¢rnekleme yontemi ile Gretim
ve hizmet sektdrlerinde yer alan is kollarindan veri alinmasi yoluna gidilmistir. Arastirmada
veri toplama teknigi olarak envanter (anket) ydnteminden yararlaniimistir. Katilimcilarin
envanterdeki sorulari samimiyetle yanitlamasi istendiginden, sonuglarin birey ve isletme

bazinda degerlendirilmeyecedi belirtilmistir. Bu kapsamda kamu ve o©zel sektor ayrimi
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olmadan 2018 yili Mart ayi igerisinde da@itilan envanterlerden 692 tanesi toplanmistir. Geri
alinan anketlerden eksik ve sagliksiz bicimde doldurulmus olanlari analize uygun gorilmedigi
icin, analize dahil edilmemek Uzere elenerek, iptal edilmistir. Toplam 471 anket analize dahil
edilmistir.

Anket toplam 3 bolumden olusmaktadir. Tlk bolum oOncelikle yas araligi, cinsiyet, egitim
dizeyi, medeni durum ve is yerindeki calisma suresi gibi demografik bilgilere ulasmaya
yoneliktir. Yas, cinsiyet, egitim dizeyi, orgitsel kidem ve iste kidem, yonetici ile birlikte
calisma suresi olarak secilen demografik degiskenler hem kisinin kendisi hem de birey algisi
ile cahisma grubu icin 6lgcimlenmektedir. Ayrica bu bdlimde bireyin calisma grubundaki
diger Uyeler ile ne olglide benzerlik algiladiginin incelenmesine yonelik sorular da vardir.
Katilimcilar cinsiyet sayisi, medeni durum, is yerindeki calisma sireleri, yas grubu ve egitim
duzeyi gibi nitelikler acisindan ayni ¢alisma grubundaki tim Uyeleri karsilastirilarak benzerlik
derecelerini; az benzer, orta dizeyde benzer, oldukca benzer ve oldukg¢a cok benzer olarak
belirlemislerdir. Buradaki her soru bir benzerlik boyutunu dl¢gimlemeyi amaglamaktadir.

Anketin ikinci boélimde degerler uyumunu belirleme yonelik sorular vardir. Degerler
uyumumun belirlenmesinde O’Reilly vd. (1991) tarafindan gelistirilen OCP (Organizational
Culture Profile - Orgiitsel Kiiltiir Profili) 6lgedinin son halinden yararlaniimaktadir. 54
sorudan ve 7 faktdrden olusan bu 6lcek gecerlilik ve guvenirlilik testleriyle Cable ve Judge
tarafindan 1996 yilinda yeniden yapilandirilarak 40 soruya indirgenmistir. Burada birey-grup
ve birey-orgit deger uyumu boyutunda, bireylerin sahip oldugu degerlerle; calisma grubunun
ve kurumun degerlerinin benzerlik dereceleri dlcimlenmektedir. incelenen deger boyutlari 1-
yenilikcilik, 2-istikrarli olma, 3-insanlara saygi duyma, 4-sonu¢ odaklilik, 5-detaycilik, 6-
takim odakhlik ve 7-rekabetgilik’tir. OCP (Organizational Culture Profile - Orgiitsel Kultiir
Profili) olcegindeki 40 deger ifadesi Kisi, calisma grubu ve bulundugu kurum igin ayri olmak
tizere 3 kez degerlendirilmektedir.

e Suanda c¢alistigi kurumda ilgili degere verilen énem

« Iginde bulundudu calisma grubunda ilgili degere verilen 6nem

« Kisisel olarak kendisinin ilgili degere verdigi énem (Cicek, 2013: 166).

Calismada 6’ Likert 6lgek kullanilarak degerler uyumu fark teknigi ile hesaplanmaktadir
(I=Hi¢ o6nemli degil, 2=Pek onemli degil, 3=Onemli degil, 4=Onemli, 5=Cok G6nemli,
6=01dukca cok 6nemli). Yani is gorenin degerleriyle; grup ve kurumun degerleri arasindaki

benzerlik fark puanlar elde edilerek belirlenmistir.
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Anketin Ug¢lncl yani son bolimiinde etik davranis ve gruplaya bitinlesmeye 6lgmeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Calismada degerler uyumunun Uzerinde etkisinin &lgulecegi
bagimh degiskenlerden biri olan grupla butinlesmenin belirlenmesinde Macgowan ve
Newman'in (2005) tarafindan gelistirilen 27 maddelik Olcekten ve buna ek olarak,
Macgowan’in Olcegine ¢cok benzeyen Adler ve Kwon'nin (2002) baglayiciligi olan sosyal
sermaye Olceginden yararlanilmaktadir. Macgowan ve Newman'in (2005) 6lceginden alinan
10 maddeye, Adler ve Kwon (2002)' un 6l¢eginin 2 maddesi dahil edilerek karma bir dlcek
olusturulmustur. Grupla batunlesmenin is yerinde uygulanabilecek 7 boyutu oldugunu ifade
eden Macgowan ve Newman (2005) bunlar; katilm (attendance), katkida bulunma
(contributing), calisan baghihgi(relating to worker), gruba baghhk (relating with members),
ishirligi (contracting), kendi sorunlari tzerinde ¢alisma (working on own problems) ve diger
uyelerin sorunlari Uzerinde calisma (working on other members problems) seklinde ifade
edilmektedir. (Macgowan ve Newman, 2005: 108). Bu baglamda calisanlara grupla
batinlesme derecelerini yani; Uyelerin grup calismalarina olan bagliliklarini ve grup olarak
aktif olmaya istekliliklerini 6lgmeye yonelik olan 12 maddelik bir grupla buttinlesme 6lcegi
uygulanmistir. Olcekte 6’ likert derecelendirme yontemi kullaniimaktadir (1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=pek katilmiyorum, 4=biraz katiliyorum, 5=katiliyorum, 6 =
kesinlikle katiliyorum). Etik davranisi dlciimlemek igin ise Baker, Tammy, G. Hunt, Martha
C. Andrews tarafindan gelistirilen 5 soruluk likert 6lgek kullanilmistir. Onerilen hipotezler
coklu dogrusal regresyon ve hiyerarsik regresyon ile test edilecektir. SPSS yazilimindan
yararlanilacak olan bu ¢alismada kullanilacak dlceklerin glvenilirlikleri icin krombach-alfa is
tutarhk guvenilirligi, gecerlilikleri ise factor analizi yapi gecerliligi ve ylzey gegerliligi ile

teshis edilecektir.

BbBastirma Bulgulari

5.5.1.Verilerin Demografik incelenmesi

Ankete Kkatilan katilimcilara ve yoneticilerine ait yas, cinsiyet, egitim durumu, is
yasamindaki toplam calisma siuresi ve mevcut is yerindeki toplam calisma siresi gibi
demografik 6zellikler frekans analizi kullanilarak saptanmistir. Demografik dzelliklere iliskin

bulgular Tablo 5.1°de gériilmektedir.
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Tablo 5. 1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yuzde
Cinsiyet Erkek 315 66,9
Kadin 147 31,2
Yas arahigi 20-30 132 28,0
31-40 203 43,1
41-50 88 18,7
51-60 26 55
Medeni durum Bekar 137 29,1
Evli 314 66,7
Egitim duzeyi Lise 137 29,1
Meslek Y iiksekokulu 41 8,7
Lisans 222 47,1
Yiksek Lisans 23 4,6
Doktora 6 13
Bu isyerindeki calisma 6 aydan az 19 4,0
stresi 6ay-1yl 28 59
Lyl -5yl 174 36,9
5yil - 10 yil 109 23,1
10 yil - 15 yil 75 15,9
15 yil Gzeri 41 8,7
Yoneticisi ile birlikte 6 aydan az 31 6,6
¢alisma siresi 6ay -1yl 60 12,7
Lyil-5 yil 292 62,0
5yil = 10 yil 57 121
10 yil-15 yil 13 2,8
15 yil Gzeri 9 19
Kurum i¢i pozisyonu Ust Kademe Yonetici 9 19
Orta Kademe Yonetici 42 8,9
Alt Kademe Yonetici 45 9,6
Yonetici Pozisyonunda degil 321 68,2
Toplam is deneyimi 1 yildan az 12 2,5
lyil-5yil 94 20,0
5 yil- 10 yil 105 22,3
10 yil- 15 yil 111 23,6
15 yil ve Gzeri 115 24,4

Tablo 5.1.’de de gorlldigu gibi anket katilimcilarin % 50° den fazlasinin cinsiyeti
erkektir. Katilimcilarin yas arahgina bakildiginda yogunlugun 31-40 yas grubu (% 43)
dahilinde oldugdu, 51-60 yaslarinda ise sadece 26 kisinin (%5,5) oldugu gorilmektedir. Kalan
gruplari ise 20-30 yas (% 28) ve 41-50 yas (% 18,7) gruplari olusturmaktadir. Ankete
katilanlarin %66.7’si evli ve %29,1’i ise bekardir. Katilimcilarin biyik ¢ogunlugunu % 47,1
ile lisans mezunlari olusturmaktadir. Daha sonra % 8,3 gibi kiguk bir oranla lisansusti

mezunlari gelmektedir. Yiksek lisans deresine sahip olanlar %4,6, doktora derecesine sahip
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olanlar ise yalnizca % 123 ‘tir. Is yerindeki calisma sireleri incelendiginde, cahsanlarin
cogunlugun 1 - 5 yil arasinda degisen streyle (% 36,9) bulunduklari kurumda istihdam ettigi
gorulmektedir. Calisanlarin biyik bir kismi (%62) I-5yil arasi bir sureyle yoneticileri ile
birlikte calismaktadir. Katilimcilarin %68 (321 kisi) yonetici pozisyonunda degildir. Alt
kademe yonetici sayisi 45 (%9,6), orta kademe yodnetici sayisi 42 ( %8,9) Ust kademe yoOnetici
sayisl ise 9 (% 1,9)" dur. Katilimcilarin kurum iginde pozisyonlarina bakildiginda buyik bir
cogunluguna baglh bir asti bulunmadigi gorilmektedir. Son olarak toplam is deneyimlerine
bakildiginda ise ! yildan az (%2,5) haricinde; 1-5 yil (%20), 5y1l- 10 yil (%22,3), 10yil- 15 yil
(%23,6) 15 yil ve uUzeri (%24,4) olarak hemen hemen esit dagihimlara sahip olduklari
saptanmaktadir.

Katilimcilarin gorigsleri ile elde edilen yoneticilere ait temel demografik 6zellikler

Tablo5.2’de gérilmektedir.

Tablo 5. 2 Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

Yonetici Frekans Yuzde
Cinsiyet Erkek 374 79,4
Kadin 53 11,3
Yas araligi 20-30 21 45
31-40 168 35,7
41-50 155 32,9
51-60 55 11,7
Medeni durum Bekar 84 17,8
Evli 326 69,2
Egitim diizeyi Lise 56 11,9
Meslek Yiksekokulu 12 2,5
Lisans 270 57,3
Yuksek Lisans 7 15
Doktora 1 0,2
Bu isyerindeki ¢alisma suresi 6 aydan az 5 11
6ay—1yil 25 53
L yil-5 yil 143 30,4
5 yil-10 yil 85 18,0
10 yil = 15 yil 71 15,1

15 yil Gzeri 80 17,0
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Katilimcilarin gorisleri ile elde edilen yoneticilere ait temel demografik 6zelliklere gore
yoneticilerin buyik bir kismini erkekler %79,4 ile erkekler olusturmaktadir. Ydneticilerin
yaslari ¢ogunlukla 31-40 (%35,7) ve 41-50 (%32,9) arasi olarak belirtilmistir. 20-30 yas
araligindaki yoOnetici sayisi sadece %4,5’tir. Yoneticilerin %69,2’si evli ve %57,3 ‘U lisans
mezunudur. Is yerlerindeki gorev siireleri ise 6 aydan az %1, 6ay-lyil %5,3, Lyil- 5 yil %30,4,
5 yil- 10 yil %18, 10 yil- 15 yil %15,1 ve 15 yil lzer, %17 dir.

Tablo 5. 3 Katilimcilarin Calisma Gruplarina Yénelik iliskisel Demografi Algilar

Benzerlik Frekans Yizde
Cinsiyet sayisi Az benzer 97 20,6
Orta dlzeyde benzer 176 37,4
Oldukga benzer 102 21,7
Oldukca ¢ok benzer 71 151
Medeni durum Az benzer 75 15,9
Orta dlzeyde benzer 187 39,7
Oldukga benzer 125 26,5
Oldukca ok benzer 62 13,2
Yas araligi Az benzer 47 10,0
Orta diizeyde benzer 257 54,6
Oldukga benzer 99 21,0
Oldukga ok benzer 26 55
Egitim dizeyi Az benzer 56 H,9
Orta duizeyde benzer 179 38,0
Oldukga benzer 136 28,9
Oldukga ¢ok benzer 51 10,8
isyerindeki calisma Az benzer 63 13,4
suresi Orta duizeyde benzer 183 38,9
Oldukga benzer 127 27,0
Oldukca ¢ok benzer 74 15,7

Katilimcilarin ¢alisma gruplarindaki demografik benzerlige yonelik algilari dort
dereceli olarak degerlendirilmektedir. Yanitlarin frekans dagilimlari ve ytzdeleri

Tablo 5.3’te gorulmektedir.
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5.5.2. Guvenilirlik Analizi

Calisanlarin Kisi-grup deger uyumu ve kisi-kurum deger uyumunun etik davranislara ve
gruplara butlinlesmeye olan etkisini 6lgmek i¢in hazirlanan anket sorularinin guvenilirlik
analizleri yapilmistir. Glvenirlik, bir 6lcegin 6lgmeyi amacladi§i veriyi istikrarli ve tutarli bir
bicimde 6lgme derecesini ifade etmektedir (Altunisik vd., 2015: 124). Analiz sonuglari Tablo
5.4, Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’da gosterilmektedir.

Tablo 5. 4 Degerler Uyumu Anket Sorularinin Guvenilirlik Analizi

Degerler Uyumu

Soru Sayisl Cronbach’s Alfa
Kisi 40 0,957
Grup 40 0,972
Kurum 40 0,982

Tablo 5. 5 Etik Davranis Anket Sorularinin Guvenilirlik Analizi

Etik Davranis

Soru Sayisl Cronbach’s Alfa
— 0,857

Tablo 5. 6 Grupla Bitiinlesme Anket Sorularinin Guvenilirlik Analizi

Grupla Butunlesme

Soru Sayisl Cronbach’s Alfa
— 0,929

Degerler uyumu sorularin guvenilirlik analizinde; kisi igin 0,957, grup i¢in 0,972 ve kurum
icin 0,982 alfa degerleri elde edilmistir. Cronbach’s Alfa Degeri I’e ne kadar yakinsa
sorularin guvenilirligi de o kadar yiiksektir. Degerler 0,30 dederinden dusukse zayif, 0,30 ile
0,70 degerleri arasinda yer aliyorsa orta gucte ve 0,70 degerinden buyikse guclu olarak kabul
edilmektedir (Altunisik vd: 126). Etik davranis sorularinin Cronbach’s Alfa Degeri 0,857 ve
grupla butinlesme sorularinin Cronbach’s Alfa Degeri ise 0,929'tur. Analizin alfa katsayilarinin

tamami 0,80’den blylk olmasindan dolayi 6lgek oldukga guvenilirdir.
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5.5.3.Kullanilan Olgeklere iliskin Faktér Analizi Bulgulari
Bu baslikta Degerler Uyumu, Etik Davranis ve Grupla Biitinlesme Olgedine uygulanan

faktor analizi sonuclarina ve bu 6lgeklerin giivenirlik analizi bulgularina yer verilmistir.

Ilk olarak degerler uyumunda birey-grup ve birey-kurum deger farklari alinmadan énce
O’Reilly vd. tarafindan olusturulan 40 maddelik Orgiit Kiiltiir Profili (Organizational Culture
Profile-OCP) seklinde adlandirilan; kisi, grup ve kurum degerlerini 0Olcen &lgek icin ig
tutarlihk gtivenilirlik analizleri hesaplanmistir. Daha sonra Etik Davranis Olgedi ve Grupla
Biitiinlesme Olgegdi icin ic tutarhlik giivenilirlik analizleri hesaplanmistir. Giivenilirlik igin
Cronbach Alpha guvenirlik, i¢ tutarlilik guvenilirligi, gecerlilik ise kesfedici faktor analizi ile

Varimax Rotasyonu kullanilarak yapisal gecerlilik teshisi ile gerceklestirilmistir

Son yillarda ¢ok degiskenli analizlerdeki degisken sayilarinin artmasi ile faktor analizi
Ozellikle sosyal bilimler alaninda ¢ok tercih edilerek, birbiri ile iliskisi oldugu duslndlen ¢ok
sayidaki deQiskenler arasindaki iliskinin yapisi hakkinda ipuclari elde edilmesini
saglamaktadir. Faktor analizi, birbirleri ile iliskisi bulunan degiskenleri tespit ederek bir araya
getiren veri setinin temel faktorlerini ortaya koyan analiz olarak tanimlanmaktadir (Altunisk
vd., 2015:264).

Faktor yapilari gesitlilik gosterdiginden analizlerde kesfedici faktor analizi uygulanmistir.
Kesfedici faktor analizinde; faktor hesaplama ydntemleri arasindan temel bilesenler faktor
analizi kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesine yonelik olan bu diyalog kutusundaki
extract butonu faktor sayisini belirlemektedir. Analiz kapsaminda 6z de§er gore faktor sayisi
belirlenerek default degeri olarak eigenvalue (6zdeger) I’den biyik olan faktorler
cikarilmistir. Ozdeger; faktorlerin toplam varyansi aciklama degerini gosteren ve faktor
sayisinin olusturulmasinda kullanilan katsayi degeridir (Altunisik vd., 2015: 269). Dordunci
islem kademesinde bir dnceki asamada belirtilen secenekler dogrultusunda olusan faktor
¢Ozimlerinin adlandiriimasini kolaylastirmak icin faktér dondirme islemi yapilmaktadir. Bu
amagla arastirmacilarin yaygin olarak kullandigi varimax déndirme yontemi tercih edilmistir.
Kisi-grup mutlak deger farklarina gore faktor analizi uygulandiginda KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Brartlett testi tablosu ingore edildiginden dolay! analize Kisi-grup deger farklariyla
devam edilmistir. Tablodaki KMO degeri ve Bartlett kiresellik testi veri setinin faktor
analizine uygunlunu goésteren bir indistir. Burada KMO degeri 0.5 ile 1.0 arasinda olan
degerler kabul edilebilmektedir. 0.5’in altina kalan degerler séz konusu olan veri seti igin
faktor analizinin uygun olmadidinin gostergesidir. Ayrica 0,8 ve Uzeri degerler yiksek, 0,7 ve

tizeri de@erler orta, 0,6 ve Uzeri degerler vasat, 0,5 ve (izerinde olan degerlerin zayif olarak
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nitelendirilmesine ragmen, genel olarak arastirmacilara gore tatminkar bir KMO degeri 0,7 ve
uzeri olmalidir. Orneklem boyutu, ortama korelasyon ve dedisken sayisinin artmasi ve faktor
sayisinin azalmasi KMO degerinin artmasini saglamaktadir nitelendirilmektedir. Bartlett
Kiresellik Testi ise korelasyon matrisinde var olan korelasyonlarin timinin genel
anlamhiliklarini gostermektedir. Bu istatistiksel testle; evrendeki degiskenler arasinda bir iliski
olmadi§i hipotezi 6lgllmektedir. Burada her bir degisken kendisi ile mikemmel bir iliskiye

sahipken, degiskenler arasindaki korelasyon ise sifirdir (Altunisik vd., 2015: 267-268)

5.5.3.2.Degerler Uyumu Olcegine iliskin Faktdr Analizi Bulgulari
Analizde degerler uyumu fark teknigi ile hesaplanmaktadir. Yani is gorenin degerleriyle;
grup ve kurumun degerleri arasindaki benzerlik fark puanlari elde edilerek belirlenmistir.

Ozgun Orgiit Kulturt Profili'nin faktor yapisi; kisisel degerlerde 8 farkli boyut ve érgiitsel
degerlerde 7 farkli boyut olusturmasina ragmen faktor yapilari cesitlilik gostermektedir.
Bundan dolay! birey- grup ve birey-kurum deger uyum boyutlarinda ulasilacak faktor yapisi
bu drneklemde o6ngorilemedigi icin yalnizca kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Orijinal
OCP faktor yapisinda kisisel degerler;

¢ yenilikgilik ve risk alma

e detaycilik

e sonug odaklilk

e catisma ve rekabetgilik

e destek gérme

e gelisim ve ddullere 6nem verme

e ishirlikgilik ve takim odaklilik

o kararhhk
orglitsel degerler ise;

 yenilikgilik

» istikrar

e insana sayg!

e sonug odaklilik

e detaycilik

» takim odaklilik

» miucadelecilik ve rekabetcilik
seklinde ortaya cikmaktadir (Cigek, 2013:185-56).



Birey-Grup Deger Farklari

Tablo 5. 7 Biley-Grup Deger Farklarina iliskin Faktér Analizi Bulgulari

Faktor

Maddeler

1.Degisikliklere uyum saglamak

2. istikrarl olmak
3. Yenilik¢i olmak

4. Firsatlardan ¢abuk yararlanmak
5. Risk almak

6. Bagimsiz olmak

7.Kurallara 6nem vermek

8.Analitik duslince yapisina sahip
olmak

9. Detaylara dikkat etmek
11.Bilgiyi serbestce paylasmak

23.Performansa  yonelik  ylksek
beklentilere sahip olmak

24.Profesyonel gelisim igin firsatlar
sunmak

25.lyi performansi yiiksek (cretle
odullendirmek

26.Is glivencesi sunmak

27.lyi performansi 6vmek

29.is yerinde arkadaslik gelistirmek
31.Uzun saatler boyunca ¢alismak
32.Kurallarla kisitlanmamak
33.Kalite odakli olmak

36.Sosyal sorumluluk sahibi olmak

37.Sonug odakh olmak
15. Resmiyetten uzak olmak

18. Hirsli, micadeleci olmak
28.Catisma ile dogrudan yiizlesmek
34.Digerlerinden farkli olmak

35.Saygin bir ine sahip olmak

Faktor
Yukleri

0,667

0,815
0,761
0.773
0,705

0,716

0,677

0,757

0,775

0,715

0,601

0,755

0,842

0,760
0,845
0,734
0,537
0,692
0,700

0,651
0,673
0,537

0,805
0,758
0,809

0,803

Ozdeger

7,156

6,677

3,190

Aciklanan
Varyans

(%)

25,557

23,847

11,394

95

Alt dlgek
guvenilirligi

0,929

0,882

0,804
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10.Takim ¢alismasi yapmak 0977
4 30.isleri hevesle yapmak 0.946 1,973 7,047 0,939
Toplam 67,844 0,903
Kaiser-Meyer-Olkin 0,912
Bartlett’s Test of  Approx. Chi-square 7016,232
Sphericity jyf 378
$ig; 0,00

Degiskenlerin kendi aralarinda ylksek bir korelasyona sahip olmasini arzulayan faktor
analizinde degiskenler arasindaki korelasyon azaldikca, faktor analizi bulgularina olan given
de azalmaktadir. Tabloya bakildiginda p(sign.)=0,000<0,05 oldugu gorilmektedir. Yani,
degiskenler arasinda yiksek korelasyonlar mevcuttur. Dolayisi ile istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenen Bartlett Kuresellik Testi de@eri (7016,232; df=378) arastirma verilerinden
anlamli faktorler cikarilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica KMO degerinin 0,5’ten ylksek
olmasi kabul edilebilir bir durum olmasina ragmen tablodaki KMO degeri (0,912) oldukca

yuksek bir deger olup verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

O’Reilly vd. tarafindan olusturulan 40 maddelik degerler uyumu envanterine birey-grup
deger farklarina gore uygulanan faktdr analizinde sorularin, 6z degeri 1.00’den biiyik olan

dort adet faktor altinda toplandigi gorilmektedir.

terasyonlara en az fark degeri olusturan maddelerden baslanarak, mutlak degerle birden
fazla faktore 0,1’den daha dusuk bir farkla yikleme durumu olan maddeler o6lgekten
cikarilmistir. Sirasiyla Olgekten cikarilan maddeler sonucunda higbir faktor altinda tek bir

madde gruplanmamis ve toplam 12 iterasyon gerceklestirilmistir.

Tablo5.6’da faktor analizi bulgularinda olusan dort adet faktoriin 6z degerleri ve varyans
aciklama oranlari bulunmaktadir. Ek olarak, olgcekte yer alan her bir ifadenin hangi boyutla
iliskili oldugunu gosteren faktor yik degerleri de belirtilmistir. Analiz sonucunda 6éne ¢ikan

dort adet faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 67,844 olarak hesaplanmistir.

Her faktorin tek tek alt Olcek guvenilirlikleri hesaplanmistir. Guvenilirlik igin ve i¢
tutarhhk gavenilirligi icin Cronbach Alpha guvenirlik testi uygulanmistir. Bir veri setinin
icsel tutarhhgini ortaya koyan deger olan alfa degeri 0 ile ! arasinda degiskenlik
gostermektedir. Kabul edilebilir bir deger ise 0,7 ve Gzerinde olmalidir. Tabloya bakildijinda

her faktor icin hesaplanan alfa degerinin 0,7’nin lzerinde oldugu gortlmektedir. 1., 2., 3. ve
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4. faktor icin hesaplanan Alpha katsayilari sirasiyla 0,929; 0,882; 0,804 ve 0,939 ‘dur. Dért alt
boyutta kabul edilebilir givenilirlik degerinde saptanmistir. Deg@erler uyumu Kisi-giup 6l¢egi
icin bulunan glvenirlik Kkatsayisi ise 0,903 gibi oldukga yuksek bir deger olarak

hesaplanmistir.

Analiz sonucunda Degerler Uyumu Kisi-Grup Uyum Olgeginin birinci faktorinin 6z
degeri 7,156 ve varyansi agiklama orani % 25,557 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor altinda
toplanan 6lgek ifadeleri; *”1.Degisikliklere uyum saglamak’’, *’2.istikrarli olmak™,”3.
Yenilik¢i olmak’, *’4. Firsatlardan cabuk yararlanmak’”, *’5. Risk almak’’, »’6. Bagimsiz
olmak™’, *’7.Kurallara 6nem vermek’’, *’8.Analitik dustince yapisina sahip olmak” , ”’9.
Detaylara dikkat etmek” ve *?11.Bilgiyi serbestce paylasmak” ifadeleridir. S6z konusu
faktor, “Yenilikgilik ve Detaycilik” olarak adlandiriimistir

Degerler Uyumu Kisi-Grup Uyum Olgeginin ikinci faktoriiniin 6z degeri 6,677 ve
varyans! aciklama orani %23,847 olarak hesaplanmistir. ikinci faktdr altinda toplanan olgek
ifadeleri; *’23.Performansa yonelik ylksek beklentilere sahip olmak’,  24.Profesyonel
gelisim icin firsatlar sunmak™, *’25.lyi performansi yiksek ucretle édillendirmek”, *’26.is
gilvencesi sunmak™, *’27.lyi performansi évmek’, *’29.is yerinde arkadaslik gelistirmek”’,
7’31.Uzun saatler boyunca calismak™, *’32.Kurallarla kisitlanmamak’”, *’33.Kalite odakl
olmak®, *736.Sosyal sorumluluk sahibi olmak™ ve *’37.Sonu¢ odakh olmak” ifadeleridir.

S6z konusu faktor, “Kurumsal Adalet Ve Sonug Odaklihk” olarak adlandiriimistir

Degerler Uyumu Kisi-Grup Uyum Olgeginin tciincti faktorinin 6z degeri 3,190 ve
varyans! aciklama orani %11,394 olarak hesaplanmistir. Uciincii faktor altinda toplanan 6lgek
ifadeleri; *715. Resmiyetten uzak olmak’, *?18. Hirsli, miicadeleci olmak™, *’28.Catisma ile
dogrudan yuzlesmek’, >>34.Digerlerinden farkli olmak™ ve *’35.Saygin bir ine sahip olmak”

ifadeleridir. S6z konusu faktdr, “Catisma ve Rekabetcilik” olarak adlandiriimistir

Degerler Uyumu Kisi-Grup Uyum Olgeginin son faktorinin 6z degeri 3,190 ve varyansi
aciklama oram 911,394 olarak hesaplanmistir. Dordinct faktor altinda toplanan dlgek
ifadeleri; ” 10.Takim calismasi yapmak” ve ” 30.isleri hevesle yapmak” ifadeleridir. Stz

konusu faktor, “Takimla Bittinlesme” olarak adlandiriimistir



Birey-Orgit Deger Farklari

Tablo 5. 8 Birey-Orgit Deger Farklarina iliskin Faktér Analizi Bulgular

Faktor

Maddeler

7.Kurallara 6nem vermek

8.Analitik duslince yapisina
sahip olmak

10.Takim ¢alismasi yapmak
11.Bilgiyi serbestce paylasmak
12.insan odakli olmak

13.Adil olmak

14.Hosgoriill olmak

16.Isini yaparken sakin olmak
17.Destekleyici olmak
20.Dusunceli olmak

25.1yi performansi yiksek

lcretle ddillendirmek
26.1s glivencesi sunmak

27.lyi performansi évmek

29.1s yerinde arkadaslik
gelistirmek

36.Sosyal sorumluluk sahibi
olmak

38.AclIk, yol gosterici bir
dusiince yapisina sahip olmak

1 .Degisikliklere uyum
saglamak

2.Istikrarh olmak
3.Yenilikci olmak

23.Performansa yonelik yiiksek
beklentilere sahip olmak

18. Hirsli, miicadeleci olmak

34. Digerlerinden farkl olmak

Faktor
Yukleri

0,651

0,679

0,849
0733
0,756
0,660
0,705
0,775
0,671
0,599
0,740
0,823
0,834
0,700

0,564

0,632

0,751

0,735

0,692

0,650

0,732

0,868

Ozdeger

6,325

4,612

3,331

2,150

Aciklanan
Varyans

(%)

27,498

20,051

14,483

9,348

98

Alt dlgek
guvenilirligi

0,893

0,901

0,852

0,718
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35.Saygin bir Une sahip olmak

Toplam 71,379 0,944
Kaiser-Meyer-Olkin 0,939
Bartlett’s Test of  Approx. Chi-square 6025,179
Sphericity Df 253
SiL 0,000

Katilimcilarin birey-kurum degerler uyumuna iliskin algilari 40 adet ifadeden meydana
gelen uyum olcegi ile 6lgiilmektedir. Olgegde uygulanan faktor analizi ile ifadelerin 6z degeri

I’in (izerinde olan dort adet faktdr altinda toplandigi gorilmektedir.

Tabloya bakildiginda p(sign.)=0,000<0,05 oldugu go6rulmektedir. Yani, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Dolayisi ile istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenen Bartlett Kuresellik Testi de@eri (6025,179; df=253) arastirma verilerinden anlamli
faktorler cikarilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica KMO degerinin 0,5’ten yiksek olmasi
kabul edilebilir bir durum olmasina ragmen tablodaki KMO degeri (0,939) oldukca yuksek bir

deger olup verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Iterasyonlara en az fark degeri olusturan maddelerden baslanarak, mutlak degerle birden
fazla faktore 0,1'den daha dusuk bir farkla yukleme durumu olan maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Sirasiyla 6lgekten cikarilan maddeler sonucunda hicbir faktor altinda tek bir

madde gruplanmamis ve toplam 17 iterasyon gercgeklestirilmistir.

Tablo5.7'de faktor analizi sonucu elde edilen dort adet faktoriin 6z degerleri ve varyans
aciklama oranlarina yer verilmistir. Ayrica, 6lgekte yer alan her bir ifadenin hangi boyutla
iliskili oldugunu gosteren faktor yik degerleri de belirtilmistir. Analiz sonucunda éne g¢ikan

dort adet faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 71,379 olarak hesaplanmistir.

Her faktorin tek tek alt olcek glvenilirlikleri hesaplanmistir. Guvenilirlik igin ve i¢
tutarhhk gavenilirligi icin Cronbach Alpha givenirlik testi uygulanmistir. Bir veri setinin
icsel tutarhh@im ortaya koyan de§er olan alfa degeri 0 ile | arasinda deQiskenlik
gostermektedir. Kabul edilebilir bir deger ise 0,7 ve lzerinde olmalidir. Tabloya bakildiginda
her faktor icin hesaplanan alfa degerinin 0,7'nin zerinde oldugu gortlmektedir. T, 2., 3. ve
4. faktor icin hesaplanan Alpha katsayilar sirasiyla 0,893, 0,901, 0,852 ve 0,718 ‘dir. Dort alt

boyutta kabul edilebilir givenilirlik degerinde saptanmistir. Degerler uyumu Kisi-kurum
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olgegi icin bulunan guvenirlik katsayisi ise 0,944 gibi oldukca yiksek bir deger olarak

hesaplanmistir.

Analiz sonucunda Degerler Uyumu Kisi-Kurum Uyum Olceginin birinci faktoriiniin 6z
degeri 6,325 ve varyans! aciklama orani % 27,498 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor altinda
toplanan o6lgek ifadeleri; *’7.Kurallara énem vermek’”, *’8.Analitik dlstince yapisina sahip
olmak™, *’10.Takim calismasi yapmak®, *’Il.Bilgiyi serbestce paylasmak’, *’12.insan
odakli olmak”’, **13.Adil olmak™, > 14.Hosgérili olmak”>,  16.isini yaparken sakin olmak”’,

17.Destekleyici olmak” ve *’20.Disunceli olmak™ ifadeleridir. S6z konusu faktor, “Insana

Saygi ve Takim Odaklilik” olarak adlandirilmistir

Analiz sonucunda Degerler Uyumu Kisi-Kurum Uyum Olgeginin ikinci faktériinin 6z
degeri 4,612 ve varyansi aciklama oram % 20,051 olarak hesaplanmistir. ikinci faktér altinda
toplanan olcek ifadeleri; ’25.lyi performansi yiiksek icretle 6dillendirmek”, *’26.is
givencesi sunmak™, >’27.lyi performansi 6évmek™, *’38.Acik, yol gosterici bir disiince
yapisina sahip olmak™, *’36.Sosyal sorumluluk sahibi olmak” ve *’29.is yerinde arkadaslk
gelistirmek” ifadeleridir. S6z konusu faktor, “Kurumsal Adalet ve insana Onem Verme”

olarak adlandirilmistir

Analiz sonucunda Degerler Uyumu Kisi-Kurum Uyum Olgeginin tciincii faktériinin 6z
degeri 3,331 ve varyansi aciklama orani % 14,483 olarak hesaplanmistir. Uciincii faktor
altinda toplanan olcek ifadeleri ”’1.Degisikliklere uyum saglamak’, *’2.istikrarli olmak™,
“3..Yenilik¢ci olmak™ ve ‘23.Performansa yoOnelik yiksek beklentilere sahip olmak”

ifadeleridir. Soz konusu faktor, “istikrarli Olmak ve Yenilikcilik” olarak adlandiriimistir

Son olarak Degerler Uyumu Kisi-Kurum Uyum Olgeginin dordiincii faktoriinin 6z degeri
2,150 ve varyansi aciklama orani % 9,348 olarak hesaplanmistir. Doérdunci faktor altinda
toplanan o6lgek ifadeleri;  18. Hirsh, micadeleci olmak’, *’34. Digerlerinden farkl olmak”
ve 7’35.Saygin bir Une sahip olmak™ ifadeleridir. S6z konusu faktdr, “Micadelecilik ve

Rekabetcilik” olarak adlandiriimistir
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E6IB.3. Davranis Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgulari

Tablo 5. 9 Etik Davranisa iliskin Faktér Analizi Bulgulari

v Maddeler Faktbr. " o Aciklanan Alt 6lgek
Yukleri Ozdeger Varyans (%)  givenilirligi

L.isimi, calistigim kurumun benden
istedigi sekilde yapmak icin bazen 0,583
dogru bildiklerimden &diin veririm.

2.Bazen yoneticime/patronuma
gercegin yalnizca bir bdliminu

sOylemek zorunda kalirim. 0.786

3.Bazen calistigim kurumun
menfaatleri icin doktmanlart,
belgeleri, zaman gizelgeleri, is
planlarini vb. degistirmek zorunda

kalirim.
1 3,548 59,134 0,857

4.Bazen gerekli olan seyi yapmak
icin sirket politikasina ters dusecek
sekilde davrandigim olur.

0,759

0,818

5.Bazen bir seyi sdylemek zorunda
oldugumu bilmeme ragmen baska

sey sOyleyebilirim. 0839

6.Bazen yapmadigim  bir seyi
yaptigimi  iddia etmek zorunda

kaliyorum. 0,800

Toplam 3,548 59,134 0,857
Kaiser-Meyer-Olkin 0,867

Bartlett’s Test of  Approx. Chi-square 1151,000
Sphericity Df 15
Sig. 0,000

Degiskenler arasinda yiksek bir korelasyon iliskisi arzulayan faktdr analizinde
degiskenler arasindaki korelasyon azaldikga, faktor analizinin sonuglarina olan given de
azalmaktadir. Tablo 5.8’e bakildiginda p(sign.)=0,0000,05 oldudu gorilmektedir. Yani,
degiskenler arasinda ylksek korelasyonlar mevcuttur. Dolayisi ile istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenen Bartlett Kiresellik Testi deferi (1151,00; df=15) arastirma verilerinden

anlamli faktorler ¢ikarilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica KMO degerinin 0,5’ten ylksek
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olmasi kabul edilebilir bir durum olmasina ragmen tablodaki KMO degeri (0,867) oldukca

yuksek bir deger olup verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

6 maddelik etik davranis Olceginde uygulanan faktdr analizinde sorularin, 6z degeri

1.00’den biyiik olan tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir.

Tablo5.8’de faktor analizi sonucu elde edilen faktdriin 6z degeri (3,548) ve varyans
aciklama oranina (59,134) yer verilmistir. Ayrica, Olcekte yer alan her bir ifadenin faktor yik

degerleri de belirtilmistir.

Guvenilirlik icin ve ¢ tutarlilik glvenilirligi icin Cronbach Alpha guvenirlik testi
uygulanmistir. Bir veri setinin icsel tutarlihgini ortaya koyan deger olan alfa degeri 0 ile !
arasinda degiskenlik gostermektedir. Kabul edilebilir bir deger ise 0,7 ve zerinde olmalidir.
Tabloya bakildiginda hesaplanan alfa de@erinin 0,7’nin (zerinde oldugu goérulmektedir Etik

davranis 6lcegi icin bulunan givenirlik katsayisi ise 0,857 olarak hesaplanmistir.

Analiz sonucunda Etik Davranis Olgedi sorularinin tek bir faktor altinda toplandig
gorulmektedir. Bu faktor altindaki ifadeler; *1.isimi, calisigim kurumun benden istedigi
sekilde yapmak icin bazen dogru bildiklerimden 6din veririm”, 2.Bazen
yoOneticime/patronuma gergegin yalnizca bir bolumini séylemek zorunda kaliri”’, >’3.Bazen
calistigim kurumun menfaatleri ig¢in dokimanlari, belgeleri, zaman c¢izelgeleri, is planlarini
vb. degistirmek zorunda kalirim”’, >’4.Bazen gerekli olan seyi yapmak i¢gin sirket politikasina
ters dusecek sekilde davrandigim olur’, *’5.Bazen bir seyi sdylemek zorunda oldugumu
bilmeme ragmen baska sey soyleyebilirim” ve *’6.Bazen yapmadigim bir seyi yaptigimi iddia
etmek zorunda kaliyorum” sorulandir. S6z konusu faktor, “Etik Davranis” olarak

adlandiriimistir.
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5.5.3.4.Grupla Biitiinlesme Olgegine iliskin Faktér Analizi Bulgulari

Tablo 5. 10 Grupla Bitiinlesmeye iliskin Faktér Analizi Bulgular

Faktor o Agiklanan Alt dlcek

U Maddeler YuKlen 6zdeger Vagyans (%)  gavenilirligi
5

7.Ayni  takimda/birimde beraber

oldugum calisma arkadaslarima 0,666

kendimi yakin hissederim.

8. Takim/birim  ¢alisanlari  olarak

mesali ve toplantilarimiza

zamaninda geliriz.

9. Tartismalara aktif olarak Kkatilarak

veya konu uzerinde yogunlasarak,

birbirimizi yaptigimiz isler ile ilgili 0,780

olarak destekleriz.

10.Takimda/birimde isleri aramizda

bolusup calisinz. 0,805

11.Bir  problem olustugunda,

birbirimizin davranislarina degil, iyi

performans sergilememizi 0,766

engelleyen probleme odaklaniriz.
1 12.Ayni  takimda/birimde beraber 7,319 60,989 0,929

o!du.g'um' ga}hsm.a. arkadaslarimla Uj0uo
birbirimize glveniriz.

13.Takimi/birimi ilgilendiren
konularda tum calisanlar birbiriyle
etkilesim halindedir.

14 Biri kiricilyikici tavirlar
sergilediginde, araya girip
davranisini dizeltmesi icin ¢aba sarf 0,493
ederiz.

15.Isimizi  engelleyen  problemi
asmak icin onu parcalara ayirarak
calisinz.

16. Takimda/birimde grup
calismasina katilmak icin istekliyiz. 0,853

17.Verimsiz tartismalari durdurarak
ve birbirimizin moralini diizelterek,
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takim/birim c¢alisanlari arasinda iyi
bir iliski olusmasini saglariz.

18.Problemlerin  ¢6zimi icin hep

birlikte ¢ozim yollari arariz. 0,875
Toplam 7,319 60,989 0,929
Kaiser-Meyer-Olkin 0,942
Bartlett’s Test of ~ Approx. Chi-square 3861,175
Sphericity 66
Sig. 0,00

Tabloya bakildiginda p(sign.)=0,0000,05 oldugu gorilmektedir. Yani, degiskenler
arasinda yuksek korelasyonlar mevcuttur. Dolayisi ile istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenen Bartlett Kiresellik Testi de§eri (Approx. Chi-square:3861,175; df=66) arastirma
verilerinden anlamli faktorler cikarilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica KMO degerinin
0,5'ten yiuksek olmasi kabul edilebilir bir durum olmasina ragmen tablodaki KMO degeri
(0,942) oldukga yuksek bir deger olup verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya

koymaktadir.

12 maddelik grupla bitinlesme 06lcedinde uygulanan faktor analizinde sorularin, 6z

degeri 1,00’den bliyuk olan tek bir faktor altinda toplandigi goriilmektedir.

Tablo 5.9'da faktor analizi sonucu elde edilen faktoriin 6z degeri (7,319) ve varyans
actklama oranina (60,989) yer verilmistir. Ayrica, Olcekte yer alan her bir ifadenin faktor yik

degerleri de belirtilmistir.

Givenilirlik icin ve i¢ tutarlihik glvenilirligi icin Cronbach Alpha glvenirlik testi
uygulanmistir. Bir veri setinin icsel tutarlihigini ortaya koyan deger olan alfa degeri 0 ile !
arasinda degiskenlik gostermektedir. Kabul edilebilir bir deger ise 0,7 ve Uzerinde olmalidir.
Tabloya bakildiginda hesaplanan alfa degerinin 0,7°nin (izerinde oldugu gorilmektedir Etik

davranis 6lgegi icin bulunan givenirlik katsayisi ise 0,929 olarak hesaplanmistir.

Analiz sonucunda Grupla Bitiinlesme Olcegi sorularinin tek bir faktor altinda toplandigi
gorilmektedir. Bu faktor altindaki ifadeler; 7.Ayni takimda/birimde beraber oldugum
calisma arkadaslarima kendimi yakin hissederim.””, *’8.Takim/birim g¢alisanlari olarak mesai
ve toplantilarimiza zamaninda geliriz”’, ”’9.Tartismalara aktif olarak katilarak veya konu

Uzerinde yogunlasarak, birbirimizi yaptigimiz isler ile ilgili olarak destekleriz”,
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*?|0.Takimda/birimde isleri aramizda boélisup calisinz’, ?11.Bir problem olustugunda,
birbirimizin davranislarina degil, iyi performans sergilememizi engelleyen probleme
odaklaniriz’’, >?12.Ayni takimda/birimde beraber oldugum calisma arkadaslarimla birbirimize
guveniriz’”, *713.Takimi/birimi ilgilendiren konularda tim cahsanlar birbiriyle etkilesim
halindedir’”, *”14.Biri kirici/yikici tavirlar sergilediginde, araya girip davranisini diizeltmesi
icin caba sarf ederiz’”, *”15.isimizi engelleyen problemi asmak icin onu parcalara ayirarak
calisiriz’”, *’16.Takimda/birimde grup c¢alismasina katilmak icin istekliyiz™, *’17.Verimsiz
tartismalari durdurarak ve birbirimizin moralini duzelterek, takim/birim calisanlari arasinda
iyi bir iliski olusmasini saglariz” ve *?18.Problemlerin ¢tzimdi icin hep birlikte ¢dzim yollari

arariz” sorulandir. S6z konusu faktor, “Grupla Bittnlesme” olarak adlandiriimistir.

Tablo 5. 11 Faktér Dagihimlari

Degerler Uyumu

Kisi-grup Kisi-kurum

Faktor ! Yenilikgilik ve detaycilik insana sayg! ve takim
odakhlik

Faktor 2 Kurumsal adalet ve Kurumsal adalet ve insana

sonug odaklilik 6nem

Faktor 3 Catisma ve rekabetgilik istikrarli olmak ve
yenilikgilik

Faktor 4 Takimla bitlinlesme Miicadelecilik ve rekabetgilik

Etik Davranis

Faktor ! Etik Davranis
Grupla Butinlesme
Faktor ! Grupla Butiinlesme

Gruplanan maddeler, ayni faktorde toplanan maddelerin icerigine ve orijinal dlcek faktor
adlarina mumkiin oldugunsa sadik kalinmaya calisilarak adlandiriimis ve tim degiskenlerin

faktorleri Tablo 5.10°da bir arada verilmistir.



5.5.4. Betimleyici Istatistik Sonugclari

Tablo 5. 12 Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Ortalama
(Mean)

Deger Kisifarkgrup 0,393
(Yenilikgilik Ve Detaycilik)
Deger Kisifarkgrup 0,407
(Kurumsal Adalet Ve Sonug Odaklilik)
Deger Kisifarkgrup 0,031
(Catisma Ve Rekabetcilik)
Deger Kisifarkgrup 0,573
(Takimla Biitinlesme)
Deger Kisifarkkurum 0,421
(Insana Saygl Ve Takim Odaklilik)
Deger Kisifarkkurum 0,616
(Kurumsal Adalet Ve insana Onem)
Deger Kisifarkkurum 0,269
(Istikrarli Olmak Ve Yenilikgilik)
Deger Kisifarkkurum -0,022
(Micadelecilik Ve Rekabetcilik)
Etik Davranis 2,828
Grupla Buttinlesme 4,462
Yoneticiyle Farkhhk 3,686

Grupla Benzerlik 9,965

376

383

403

445

390

421

443

425

449

427

309

402

Standart
sapma
0,844

1,044

0,957

2,539

1,099

1,292

1,151

1,254

1,287
1,107
1,924

2,395

Min
-1,50

-2,91

-3,40

-2,00

-4,40

-2,50

-4,75

-6,67

1,00
1,00
0,00

4,20

Max
4,20

4,18

4,00

5,00

5,30

5,00

5,00

5,00

6,00
6,00
11,00

16,80

106
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Calismada hem ana degiskenler hem de tim alt deQiskenler ile analizler
gerceklestirilmistir. Hesaplanan korelayonlar Tablo5.13’te gosterilmektedir.

Tablo 5. 13 Degiskenler Arasi Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 1
2 0,750** |
3 - -0,92 1

0,207**

4  0,250** 0,270** -0,024 1
5 0,585** ()555** - 0,420** 1

0,177**
6 0627** 0,739** -0,032 0,580** 0,758** |
7 0,724** 0,589** - 0,224** 0,731** 0,638** |
0,188**
8 -0,077 -0,090 0,652** -0,020 0,110*  0,200** 0,145** |
9 0312** 0,291** - 0,040 0,188** 0,228** 0,178** - 1
0,236** 0,167**
- - 0,161** - - - - 0,96 - 1
0,460**  0,456** 0,149**  0,395** (,345** 0,412** 0,204**
11 0,056 0,037 0,047 0,027 -0,014 -0,019 -0,008 0,028 -0,005 -0,063 1
12 -0,118* -0,081 -0,009 -0,024 -0,093 -0,059 -0,090 -0,021 0,092 0,116* - !

0,033
13 0,862** 0,880** -0,030 0,515** 0,661** 0,733*  0,693** 0,034 0,246** - 033 -0110 !
0,449**

10

14 0,658** 0,659** -0,139* 0,644*  0,944** 0,890** 0,836** 0,238** 0,214** 0,706 1

. 0,430** 0,050 0,122*
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

1..Yenilikgilik ve Detaycihk(k-g), 2.sonuc odaklilik ve kurumsal adalet(k-g), 3.Catisma ve Rekabetgilik(k-g), 4.Takimla Bitiinlesme(k-g), 5.insana Saygi ve

Takim Odaklilik(k-k), 6. insana dnem verme ve kurumsal adalet(k-k), 7.istikrarli Olmak ve Yenilikcilik(k-k), 8.Miicadelecilik ve Rekabetgilik(k-k), 9.Etik
Davranis, 10.Grupla Bitlnlesme, 11.Y6neticiyle Farklilik, 12.Grupla Benzerlik, 13.Kisi-Grup Deger Farklihigr 14. Kisi-Kurum degder farklihgi

Tablo 5.13'te arastirma kapsaminda yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon bulgularina yer verilmistir. Korelasyon analizi, aralik ve rasyo
seviyesinde 6l¢tlmus iki degisken arasindaki iliskinin derecesini veya bagimlilidin siddetini
saptamaya yonelik bir analizdir. Bu analizde analizinde “r” ile gosterilen korelasyon katsayisi
-1 ile +1 arasi deQerler alabilmektedir. Buna gore, -1 degeri mukemmel bir ters yonlu iliskiyi,
+1 mukemmel bir olumlu yonla iliskiyi, 0 degeri ise iki degisken arasinda gorilebilir agik bir
iliski bulunmadigini ifade etmektedir. istatiksel olarak anlamli olan korelasyon katsayilari

tabloda * isaretiyle isaretlenmistir. (Altunisik vd., 2015: 228).

Tabloya gore kisi-grup degerler uyumunun ” yenilikcilik ve detaycilik” boyutu ile Kisi-

grup deg@erler uyumunun “sonug¢ odaklilik ve kurumsal adalet” boyutu (r=0,750) ve Kisi-
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kurum degerler uyumunun “istikrarh olmak ve yenilikcilik” boyutu (r=0,724) arasinda 0,01
anlamlilik seviyesine gore anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu gorilmektedir
(p=0,00<0,01). Katilimcilarin “yenilikcilik ve detaycihik” algisi arttikca “sonu¢ odaklilik ve
kurumsal adalet” algisi ve “istikrarli olmak ve yenilikcilik” algisi da artis gostermektedir.
Korelasyon katsayisi (r) degerlerinin 0,70’den biyik olmasi de@iskenler arasindaki iliskinin
gucli olduguna isaret etmektedir. Yine Kisi-grup degerler uyumunun "yenilikgilik ve
detaycilik” boyutu ile Kisi-kurum degerler uyumunun "insana saygl ve takim odakhhk”
(r=0,585) ve "insana o6nem verme ve kurumsal adalet" (r=0,627) boyutlari arasinda da
olumlu yonde ve anlaml bir iliski vardir (p=0,00<0,01). Ayrica kisi-grup degerler uyumunun
"yenilikcilik ve detaycilik” boyutu ile bagimli degiskenlerimizden etik davranis (r=0,312)
arasinda pozitif yonde, grupla batinlesme (r= -0,460) arasinda ise negatif yonde ve anlaml
bir iliski saptanmistir (p=0,00<0,01). Korelasyon katsayisi (r) degerlerinin 0,30 ile 0,70
arasinda olmasi degiskenler arasindaki iliskinin orta giigte olduguna isaret etmektedir. Sarth
degiskenlerimizden yoneticiyle farklilk arasinda anlamli bir iliski yok iken diger sarth
degiskenimiz grupla benzerlik (r=-0,118) arasinda zayif da olsa anlamli bir iliski saptanmistir

(p=0,000,05).

Tabloya gore Kisi-grup degerler uyumunun ** sonug¢ odaklilik ve kurumsal adalet” boyutu
ile kisi-kurum de@erler uyumu "insana 6nem verme ve kurumsal adalet” boyutu arasinda
0,01 anlamhilik seviyesine gore anlaml ve olumlu yonde bir iliski oldugu gorilmektedir
(p=0,000,01). Katilimcilarin *“sonu¢ odaklilik ve kurumsal adalet” algisi arttik¢a “insana
onem verme ve kurumsal adalet” (r=0,739) algisi da artis gostermektedir. Korelasyon
katsayisi (r) degerlerinin 0,70’den buyik olmasi degiskenler arasindaki iliskinin gicli
olduguna isaret etmektedir. Kisi-grup degerler uyumunun boyutu ile kisi-kurum degerler
uyumunun “insana Saygi ve Takim Odakhlik” ve “istikrarl Olmak ve Yenilikgilik"
boyutlari arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine gdre anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
gorulmektedir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin ” sonu¢ odaklilik ve kurumsal adalet” algilar
arttikca "insana saygi ve takim odaklilik” (r= 0,555) ve "istikrarli olmak ve yenilikgilik”
(r= 0,589) algilarn da artmaktadir. Kisi-grup degerler uyumunun * sonuc¢ odaklilik ve
kurumsal adalet” boyutu ile bagimh degiskenimiz etik davranis (r=0,291) arasinda pozitif
yonde bir iliski varken grupla bittinlesme (r= -0,456) arasinda ise negatif yonli orta glicte bir
vardir. ilgili degisken ile arth degiskenlerimiz olan yoneticiyle baglilik ve grupla benzerlik

arasinda anlamli herhangi bir iliski yoktur.
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Kisi-grup degerler uyumunun ’catisma ve rekabetcilik” boyutu ile Kisi-kurum deger
uyumunun ” .mucadelecilik ve rekabetcilik” boyutu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine gore
anlamli ve olumlu yodnde bir iliski oldugu goérulmektedir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin
"catisma ve rekabetcilik” algisi arttikga "mucadelecilik ve rekabetcilik” (r=0,652) algisi da
artis gostermektedir. Degiskenin, sarth degiskenlerimiz olan yoneticiyle farklilik ve grupla

benzerlik algisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Kisi-grup degerler uyumunun "takimla buttinlesme” boyutu ile kisi-grup degerler
uyumunun “insana saygl ve takim odaklilik” ve Kkisi- kurum degerler uyumunun "insana
o6nem verme ve kurumsal adalet” boyutlari arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine gére anlaml
ve olumlu ydnde bir iliski oldugu gorulmektedir (p=0,00<0,01). ). Katihmcilarin ‘takimla
butinlesme” algisi arttikca "insana saygl ve takim odakhlk” (r=0,420) ve “insana 6nem
verme ve kurumsal adalet’’(r=0,580) algisi da artis gostermektedir, 'takimla bittinlesme” ile
bagimsiz degiskenimiz grupla bltunlesme (r= -0,149) arasinda negatif yonlt zayif bir iliski
varken, diger bagimsiz degiskenimiz olan etik davranis ile aralarinla anlamli bir iliski
bulunamamistir. Degiskenin, sarth deg@iskenlerimiz olan yoneticiyle farklilik ve grupla

benzerlik algisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tabloya gore Kisi-kurum degerler uyumunun * insana saygi ve takim odaklihk” boyutu
ile Kisi-kurum degerler uyumu "insana 6nem verme ve kurumsal adalet” ve "istikrarli olmak
ve yenilikcilik” boyutu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine gére anlamli ve olumlu ydnde bir
iliski oldugu gorulmektedir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin “insana saygl ve takim odaklilk”
algisi arttikca "insana dnem verme ve kurumsal adalet” (r=0,758) algisi ve "istikrarli olmak
ve yenilikgilik” (r=0,731) algisi da artis gostermektedir. Korelasyon katsayisi (r) degerlerinin
0,70’den buyuk olmasi degiskenler arasindaki iliskinin glcli olduduna isaret etmektedir,
"insana saygl ve takim odaklilik” boyutu ile bagimli degiskenlerimizden etik davranis
(r=0,188) arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski varken, grupla bittunlesme (r=-0,395) ile
negatif yonll bir iliski mevcuttur. Degiskenin, sartli degiskenlerimiz olan yoneticiyle farklihk

ve grupla benzerlik algisi arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir.

Kisi-kurum degerler uyumunun "insana énem verme ve kurumsal adalet” boyutu ile Kisi-
kurum degerler uyumunun “istikrarh Olmak ve Yenilikcilik” ve "Miicadelecilik ve
Rekabetcilik” boyutu arasinda 0,01 anlamhilik seviyesine gére anlaml ve olumlu yénde bir
iliski oldugu gortlmektedir (p=0,00<0,01). Kisi-kurum degerler uyumunun "insana 6nem
verme ve kurumsal adalet” boyutu algisi arttikga "istikrarl Olmak ve Yenilikgilik”

(r=0,638) ve "Mucadelecilik ve Rekabetcilik” (r=0,200) algisi da artmaktadir. .Korelasyon
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katsayisi (r) degerleri 0,30’dan kiicik olan ’Miucadelecilik ve Rekabetcilik” (r=0,200)
boyutuyla ile arasindaki iliski zayiftir. Degiskenin, sarth degiskenlerimiz olan yoneticiyle

farkhilik ve grupla benzerlik algisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir

Kisi-kurum degerler uyumunun *istikrarli olmak ve yenilik¢ilik” boyutu ile Kisi-grup
degerler uyumunun ” Catisma ve Rekabetcilik” boyutu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine
gore anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu goértlmektedir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin
kisi-kurum degerleri arasindaki ’istikrarli olmak ve yenilikgilik” boyutlarinda deger
farkhihiklari arttikga Kisi-grup deger uyumu “’catisma ve rekabetcilik” boyutu farkliliklarinda
azalma gorilmektedir. Kisi-kurum degerler uyumunun *’istikrarli olmak ve yenilikgilik”
boyutu ve diger deger farkliliklari arasinda ise pozitif yonli bir korelasyon oldugu

gorulmektedir.

Kisi-kurum degerler uyumunun “’mucadelecilik ve rekabetcilik” boyutu ile Kisi-grup
degerler uyumunun  Catisma ve Rekabetcilik” boyutu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine
gore anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugu gortlmektedir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin
mucadelecilik ve rekabetcilik deger algilari arttikga catisma ve rekabetcilik de artmaktadir.
Kisi-kurum degerler boyutlarinda deger farkliliklari arttikga kisi-kurum deger uyumu alt

boyutlari arasindaki farkliliklar da 0,01 anlamlilik seviyesinde artmaktadir.

Bapmli Degiskenlerin Regresyon Analizi (Degerler Uyumunun Etik Davranis ve
Grupla Bitiinlesme Uzerindeki Etkisi)

Katilimcilarin degerler uyumu algilarinin etik davranis ve grupla bltinlesme Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda regresyon analizine tabi tutulan bagimsiz degiskenler, deger uyumunun boyutlar
olan yenilikgilik ve detaycilik (Kisi-grup deger uyumu) ve yenilikcilik ve istikrarli olmak
(kisi-kurum deger uyumu) boyutlaridir. Bagimli degiskenlerde ise etik davranis ve grupla

butiinlesme boyutlaridir.
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5.5.5.1. Etik Davranis

Tablo 5. 14 Uyum Bilesenlerinin Etik Davranistaki Degisime Etkileri

Bagimli Degisken Etik Davranis
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta T P
Kisi-grup deger farklihg 0,326 3,929 0,000
Kisi-kurum deger farkhhg 0,002 0,024 0,981
R2: 0,107 Adj. R2: 0,100

F: 15,626 Anlamlihk degeri: 0,00

Yukaridaki tabloda regresyon modelinin agiklayicthginin istatiksel agidan 6nemli
oldugu gorulmektedir (F: 15,626, p<0.000). Modele gore iki bagimsiz degiskenden sadece
kisi-grup deger farkhihgi (p<0,000) istatiksel acidan o6nemli bulunmustur. Tabloda da
goruldugu gibi, bagimsiz degiskenlerimiz olan kisi-grup deger farkliliklari ve Kisi-kurum
deger farkhiliklari, bagimsiz degiskenimiz olan etik davranistaki degisimin sadece %10’unu
aciklamaktadir. Kisi-kurum deger farkliliginin ise etik davranislari agiklamada anlaml bir
etkisi yoktur (p:0,981). Kisi-grup deger farklihgi ile etik davranis arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir. Kisi ve grup arasindaki deger farkhihgi arttikca calisan davranislarinin etik
boyutu da dogrusal olarak artmaktadir. Ana uyum degiskenlerinin yani sira, alt bilesenlerinin

bagimh degiskenler tzerindeki etkileri de ¢oklu regresyon ile incelenmistir.
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Tablo 5. 15 Uyum Alt Bilesenlerinin Etik Davranistaki Degisime Etkileri

Bagimli Degisken Etik Davranis

Bagimsiz Degiskenler Standart T P
Beta

Kisi-grup deger farkhiligi 0,247 2,254 0,025

(Yenilikgilik ve Detaycilik)

Kisi-grup deger farkhiligi -0,094 -1,114 0,266

(catisma ve rekabetcilik)

Kisi-grup deger farklilhg 0,036 0,348 0,728

(Takimla batinlesme)

Kisi-kurum deger farkliligi 0,120 0,837 0,403

(Insana saygi ve takim odaklilik)

Kisi-kurum deger farkliligi 0,025 0,271 0,787

(Insana 6nem verme ve kurumsal adalet)

Kisi-kurum de;ger farkhligi -0,060 -0,556 0,578

(Yenilikgi ve Istikrarh olmak)

Kisi-kurum deder farkliligi -0,100 -1,177 0,240

(Micadelecilik ve rekabetgilik)

R2: 0,154 Adj. R2: 0,132

F: 7,134 Anlamhhik degeri: 0,00

Yukaridaki tabloda regresyon modelinin agiklayicihginin istatiksel agidan 6nemli oldugu
gorulmektedir (F: 7,134 p<0.000). Modele gore kisi-grup deder uyumunun alt boyutu olan
yenilikgilik ve detaycilik (p<0,025) istatiksel agidan anlamli bulunmustur. Modele gore
bagimsiz degiskenler, bagimli degdiskendeki degisimin sadece %13’Unl agiklamaktadir. Kisi-
grup deger uyumunun yenilikgilik ve detaycilik alt boyutu ile etik davranis arasinda pozitif

yonla bir iliski vardir (beta: 0,247).

5.5.5.2. Grupla Butinlesme

Tablo 5. 16 Uyum Bilesenlerinin Grupla Buttinlesmedeki Degisime Etkileri

Bagimli Degisken Grupla Butunlesme
Bagimsiz Degiskenler Standart Beta T P
Kisi-grup deger farklihgi -0,302 -3,907 0,000
Kisi-kurum deger farkhligi -0,242 -3,123 0,002
R2: 0,254 Adj. R2: 0,248

F: 42,653 Anlamlilik degeri: 0,00
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Yukaridaki tabloda regresyon modelinin agiklayicithginin istatiksel agidan énemli oldugu
gorulmektedir (F: 42,653, p<0.000). Modele gére bagimsiz degiskenler olan kisi-grup deger
farkhihgr (p<0,000) ve kisi-kurum deger farkhhgr (p<0,002) istatiksel agidan anlamh
bulunmustur. Tabloda da gorildigu gibi, bagimsiz degiskenlerimiz olan kisi-grup deger
farkhihklar ve kisi-kurum deger farkhliklari, bagimsiz degiskenimiz olan etik davranistaki
degisimin %24’0nu aciklamaktadir. Kisi-grup deger uyumu ve Kisi-kurum deger uyumu ile
grupla bitinlesme arasinda negatif yonlu bir iliski vardir. Degerler arasi farkliliklar artikca
cahisanlarin bittinlesme derecesi azalmaktadir. Aciklayicilik agisindan kisi-grup deger uyumu

(beta: -0,302) grupla butunlesmedeki bu degisimi agiklamada gorece daha etkilidir.

Ana uyum degiskenlerinin yani sira, alt bilesenlerinin bagimli degiskenler tizerindeki etkileri de ¢oklu

regresyon ile inlenmistir.

Tablo 5. 17 Uyum Alt Bilesenlerinin Grupla Bitiinlesmedeki Degisime Etkileri

Bagimli Degisken Grupla Bitlinlesme

Bagimsiz Degiskenler Standart T P
Beta

Kisi-grup deger farkhhgi -0,061 -0,598 0,550

(Yenilikgilik ve detaycilik)

Kisi-grup deger farkhhgi -0,079 -0,982 0,327

(catisma ve rekabetgilik)

Kisi-grup deger farkhligi -0,117 -1,215 0,226

(Takimla biitiinlesme)

Kisi-kurum deger farklihg -0,125 -1,216 0,225

(Insana saygi ve takim odaklilik)

Kisi-kurum deger farklihig 0,018 0,201 0,841

(Insana 6nem verme ve kurumsal adalet)

Kisi-kurum deger farklihgi -0,316 -2,999 0,03

(Yenilikgi ve Istikrarli olmak)

Kisi-kurum deger farklihgi 0,140 1,730 0,085

(Micadelecilik ve rekabetgilik)

R2: 0,280 Adj. R2: 0,261

F: 14,616 Anlamlihk degeri: 0,000

Yukaridaki tabloda regresyon modelinin agiklayiciliginin istatiksel acidan 6nemli

oldugu gorulmektedir (F: 14,616, p<0.03). Modele gore Kisi-kurum de@er uyumunun alt
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boyutu olan vyenilik¢gi ve istikrarli olma boyutu (p<0,03) istatiksel acidan anlamli
bulunmustur. Modele gore bagimsiz deg@iskenler, bagimli degiskendeki degisimin %26’sini
aciklamaktadir. Kisi-kurum deger uyumunun yenilikgilik ve istikrarll olma alt boyutu ile

grupla bitunlesme derecesi arasinda negatif yonli bir iliski vardir (beta: -0,316).

L5 Gisel Demografinin Bagiml Degiskenlere Olan Etkisinde Kisi-Grup Ve Kisi-
Kurum Degerleri Uyumunun Sartl (Moderatér) Degisken Roli

5.5.6.1. Etik Davranis
Kisi-Grup Degerleri Uyumu (Genel)

Tablo 5. 18 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Yoneticiyle Farklilik)

Etik Davranis

Yordayicilar 1 2 3
Kisi-grup deger farkhligi (genel) 0,246* 0,262* 0,264*
Yoneticiyle farklilik -0,043 -0,048
Yoneticifaikhhk x kisigrupdegerfarklihg -0,020
R2 0,061 0,070 0,070
P 0,000 0,001 0,772
AR? 0,009 0,000
F 18,599 7,610 5,5078

Etkilesim terimi (yoneticiyle farklilik) anlamli olmadigi icin yonetici farkhihginin Kisi-

grup deger uyumu- etik davranis iliskisinde sarth degisken etkisi yoktur.

Kisi-Grup Degerleri Uyumu(Genel)
Tablo 5. 19 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sartli Degisken Etkisi (Grupla Benzerlik)

Etik Davranis

Yordayicilar 1 2 3
Kisi-grup deger farklihgr (genel) 0,246* 0,296* 0,288*
Grupla benzerlik 0,133* 0,125*
Grupbenzerligi x kisigrupdegefarkliligi -0,053
R2 0,061 0,097 0,100
P 0,000 0,001 0,772
AR? 0,036 0,003

F 18,599 13,448 9,206
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Etkilesim terimi (grupla benzerlik) anlamli olmadigi i¢in grupla benzerligin Kisi-grup

deger uyumu- etik davranis iliskisinde sarth degisken etkisi yoktur.

Kisi-Grup Degerler Uyumu (Yenilikcilik Ve Detaycilik)
Tablo 5. 20 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Yoneticiyle Farklilik)

Etik Davranis

Yordayicilar 1 2 3

Kisi-grup deger farklihg 0,312* 0,361* 0,357*
(Yenilikgilik ve Detaycihk)

Yonetici farklihk -0,34 -0,030
Yoneticifarkhlk x kisigrupdegerfarklihgi! 0,028
R2 0,097 0,130 0,131
P 0,000 0,000 0,000
AR? 0,033 0,001
F 38,874 18,544 12,395

Etkilesim terimi (yoneticiyle farkhilik) anlamli olmadigi icin yonetici farkhhgmnin Kisi-
grup deger uyumu (yenilikgilik ve detaycilik)- etik davranis iliskisinde sarth degisken etkisi
yoktur.

Kisi-Grup Degerler Uyumu (Yenilikgilik ve Detaycilik)
Tablo 5. 21 Kisi-Grup Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Grupla Benzerlik)

Etik Davranis

Yordayicilar 1 2 3

Kisi-grup deger farkliligi 0,312* 0,375* 0,373*
(Yenilikgilik ve Detaycihk)

Grupla benzerlik 0,139* 0,135*
Gruplabenzerlik x kisigrupdegerfarklihgi! -0,020
R? 0,097 0,147 0,148
P 0,000 0,000 0,000
AR? 0,05 0,001
F 38,874 26,796 17,860

Etkilesim terimi (grupla benzerlik) anlamli olmadigdi igin grupla benzerligin kisi-grup

deger uyumu(yenilikcilik ve detaycilik)- etik davranis iliskisinde sarth degisken etkisi yoktur.
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Kisi-Grup Degerleri Uyumu (Genel) Ve Kisi-Kurum Degerleri Uyumu (Genel)
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Tablo 5. 22 Kisi-Grup Degerleri Ve Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sartli Degisken Etkisi (Yoneticiyle

Farklhlik)
Yordayicilar 1
Kisi-grup deger farkhihgi (genel) -0,302*
Kisi-kurum deger farklihgi -0,242*

Yoneticiyle farklilik
Yoneticiylefarklilik x Kisigrupdegerfarklihgi
Yonfeticiylefarklilik x kisikurumdegerfarkhilig

R? 0,254
p 0,000
AR!

F 42,653

Grupla Bittinlesme

2
-0,187
-0,385*
-0,86

0,292
0,000
0,038
24,451

3
-0,103
-0,478*
-0,100
0,082
-0,179

0,308
0,000
0,016
15,632

Etkilesim terimi (yoneticiyle farklilik) anlamli olmadigi icin yoneticiyle farkhhk Kisi-

grup deger uyumu ve Kisi-kurum de@er uyumu ile grupla butinlesme iliskisinde sartl

degisken etkisi yoktur.

Kisi-Grup Degerleri Uyumu (Genel) Ve Kisi-Kurum Degerleri Uyumu (Genel)

Tablo 5. 23 Kisi-Grup Degerleri Ve Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Grupla

Benzerlik).
Yordayicilar 1
Kisi-grup deger farkliligi (genel) -0,302*
Kisi-kurum deger farkhihigi (genel) -0,242*

Grupla Benzerlik
Gruplabenzerlik x kisigrupdegerfarkhlig
Gruplabenzerlik x kisikurumdegerfarklihgi

R? 0,254
P 0,000
AR

= 42,653

Grupla Butunlesme
2
-0,303*
-0,226*
0,021

0,244
0,000
0,01
23,872

-0,314*
-0,218*
-0,011
-0,057
0,004
0,247
0,000
0,003

14,414
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Etkilesim terimi (grupla benzerlik) anlaml olmadigi icin grupla benzerlik Kisi-grup deger
uyumu ve Kkisi-kurum deger uyumu ile grupla bittnlesme iliskisinde sartli degisken etkisi
yoktur.

Kisi-kurum Degerleri Uyumu (Yenilikgilik ve istikrar)
Tablo 5. 24 Kisi-Kurum Degerleri Uyumunun Sarth Degisken Etkisi (Ydneticiyle Farklilik)

Grupla Butunlesme

Yordayicilar 1 2 3

Kisi-kurum dege_r farkhligi -0,412* -0,534* -0,540*
(Yenilikgilik ve Istikrar)

Yoneticiyle farklilik -0,074 -0,068
Yoneticiylefarklilik x kisikurumdegerfark3 -0,046
R2 0,170 0,288 0,290
p 0,000 0,000 0,000
AR? 0,118 0,002
F 82,049 54,041 36,245

Etkilesim terimi (yOneticiyle farklilik) anlamli olmadigi igin yonetici farkliliginin kisi-kurum
deger uyumu (yenilikgilik ve istikrar)- grupla bitinlesme iliskisinde sartli degisken etkisi yoktur.

Kisi-kurum Degerleri Uyumu (Yenilikgilik ve istikrar)
Tablo 5. 25 Kisi-Kuruni Degerleri Uyumunun Sartl Degisken Etkisi (Grupla Benzerlik)

Grupla Butunlesme

Yordayicilar 1 2 3

Kisi-kurum deger farkliligi
(Yenilikgilik ve Istikrar)
Grupla benzerlik

Gruplabenzerlik x kisikurumdegerfark3

R?

P
AR?

-0,412* -0,427* -0,428*
-0,085 -0,085

-0,004
0,170 0,197 0,197
0,000 0,000 0,000
0,027 0,000

82,049 42,466 28,232

Etkilesim terimi (grupla benzerlik) anlamh olmadigi igin grupla benzerligin kisi-kurum

deger uyumu (yenilikgilik ve istikrar)-grupla bdtinlesme iliskisinde sartli degisken etkisi

yoktur.

Regresyonun birinci asamasinda anlamli etkisi ortaya ¢ikan bagimsiz degiskenler g6z

oniine alinarak; tguncl asamada s6z konusu bagimsiz degiskenlerin iliskisel demografinin iki
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boyutu olan "yoneticiyle farkhilik” ve "grupla benzerlik” (sarth degisken) ile carpimlari
regresyonun (¢tncl asamasina dahil edilmistir. Sarth  degisken etkisinin teshisinde
regresyonun ikinci asamasinda yapi degiskeninin (sarth degisken) anlamli olmasi, regresyon
belirlilik katsayisinda istatistiksel olarak anlaml artis ve etkilesim teriminin anlaml olmasi

kriterleri aranmistir.

Ozellikle etkilesim terimleri icin coklu dogrusallik incelemesi yapilmis, Tolerans > 0,20;
VIF <5 ve ClI < 30 kosullari g6z o6niine alinmistir. Etkilesim terimlerinin regresyona
eklenmesi ile ortaya cikabilecek ¢oklu dogrusallik probleminin giderilmesinde ortalamaya
merkezilestirme (mean-centered) yontemi ile bagimsiz degiskenler ve sarth degisken kendi
ortalama degerlerinden c¢ikarilarak carpim terimi elde edilmis (Aiken ve West, 1991) bu

sekliyle 3.asamaya dahil edilmistir.

Regresyon denklemlerinde anlamli  bulunan etkilesimler grafik cizimleri ile
dogrulanmistir. Her performans degerleme boyutunun ytksek ve diisuk diizeyleri igin stratejik
insan kaynaklari yonetimi bilesenleri ve bagiml degiskenler arasinda egimi farkli dogrular
elde edilmistir. Bu amacgla medyan ile bdlme yontemi kullanilarak iki organizasyon yapi
degiskeninin medyan degerinden disik olanlar ve yiksek (medyan degeri dahil) olanlar
ayrimi yapilarak iki deger belirlenmistirl. SPSS programinda “1- Veri bol, 2- Yeni kategorik
degisken olustur” komutlarindan arastirmada kullanilan sarth degisken icin iki kategorik
degisken olusturulmustur. Grafik ¢izimi icin Fayes tarafindan gelistirilen ve grafik ¢iziminde

kullanilan syntax’dan yararlaniimistir (http://www.afliayes.com)

| Sartli degiskenin ylksek ve distik degerlerine gore verileri ikiye bolmek icin literatlirde yer alan diger bir
yontem sarth degiskeni aritmetik ortalamanin ! standart sapma degerinin tizerinde ve altinda olarak regresyon
denklemlerinde kullanmaktir. Fayes SPSS programi icin gelistirdigi PROCESS’de grafik ¢izimleri icin syntax
olusturmus, ortalamadan ! standart sapma tzeri ve alti degerler icin sarth degiskenin degerini siniflandirarak
ortalama +1 SD, ortalama, ortamala -1SD olmak {zere 3 kategori tanimlamistir. Grafik cizimlerinden onceki iki
regresyon denklemi sarth de@iskenin bu iki degeri g6z éniine alarak belirlenir ve farkli egimlerde grafiklerin
olusumu incelenir. | standart sapma degerinin yani sira farkl kriterlere gore veri grubu belirlenerek bagimsiz
degisken ve sartli degiskene gore olusturulacak farkli dogrular icin sonsuz sayida e§im ortaya ¢ikmaktadir.
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Hipotezler

Arastirma bulgularina gore o©nerilen hipotezlerin kabul ve red durumlari asadidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 5. 26 Hipotezler

Hipotez Dogrulanma durumu
Hla RED
H1
Hib RED
H2a KABUL
H2
H2b KABUL
H3a RED
H3
H3b RED
H4a RED
H4

H4b RED
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SONUC VE TARTISMA

Degerler uyumu, etik davranis ve grupla bitinlesme kavramlarina yogunlasarak birey-
orgut deger uyumu ve birey-grup deger uyumu Uzerinde duran bu arastirmada, kavramlar
arasindaki iliskiler kuramsal olarak incelenmistir. Buna bagh olarak calismanin amaci; birey-
orglt uyumu, birey-grup uyumu, etik davranis ve grupla butinlesme kavramlari arasindaki
iliskilerin varhgini inceleyerek, bu iliskilerin yonlerini ve etkilerini ortaya koymaktir.
Arastirma modelindeki defer uyumu bagimsiz degiskeni ile bagiml degiskenler olan etik
davranis ve grupla bitunlesme arasindaki iliskiyi ortaya koyarak ayni zamanda sartl
degiskenlerimiz olan grupla benzerlik ve yoneticiyle olan farkhihklarin bu iliskide glglendirici
ya da zayiflatici bir etkisi olup olmadiginin saptamak hedeflenmistir.

Daha 0Once belirtildigi Uzere calismada degerler uyumu fark teknigi ile hesaplanmistir.
Yani is gorenin degerleriyle; grup ve kurumun degerleri arasindaki benzerlik fark puanlar
elde edilerek belirlenmistir. Deger farkliliklarinin yiksek olmasi, ¢alisanlarin uyum diizeyinin
dusik oldugunun goéstergesidir.

Arastirmanin temel amacina yonelik degiskenler arasindaki iliskileri test etmek ve bu
iliskilerin yonlnt ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ve hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan regresyon analizi ve korelasyon
analizi sonuclarina gore p=0,001 anlamlilik diizeyinde, beklenenin aksine katilimcilarin birey-
orgut ve birey-grup deger farkliliklar ve etik davranis eg@ilimleri arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna bagh olarak, calisanlarin birey-6rgiit ve birey-
grup deger farkhliklari arttikga etik davranislarinin da arttigi gorilmektedir. S6z konusu
bulgu, H1 hipotezinin reddi anlamina gelmektedir. Bu noktada, bireyin deg@erlerinin, icinde
bulundugu oOrgutin ve grubun degerleri ile uyumlu olmasinin etik disi davranislara yol agisi
aciklanmalidir. Bu durum, Kisinin uyum igerisinde oldugu orgutiin ve grubun degerleri ve
uygulamalari ile aciklanabilir. Orgitiin ve grubun degerlerinin ya da giinliik uygulamalarinin
etik disi davranislara yol agabilecek nitelikte olma ihtimali gbz 6niine alindidinda, is goérenin
bu degerler dogrultusunda etik disi davranislar sergilemesi durumu daha anlasilir hale
gelecektir. Ustelik, 6rgut ve grup ile yiiksek bir degerler uyumuna sahip is goren, bireysel
davranislarini irdeleme konusunda guclik yasayabilir. Karaeminogullari’ nin (2012) yaptigi
arastirma bulgularina gore c¢alisanlarin, birey-6rgut uyum dereceleri arttigi 6l¢iide, ahlaki
normlara ters dusecek bazi isletme faaliyetlerini onaylama dizeyleri de artis gdstermektedir.
Birey-0rglt uyumunun ahlaki olmayan bir takim faaliyetleri makul olarak degerlendirme ve

hatta ahlaki agidan normlara uygunlugu muglak bu eylemleri bizzat gerceklestirme niyeti
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tzerindeki etkisi literatiriin aksi yonde olmasi arastirmaciyi sasirtmistir. Bu bulgular, érgiitsel
davranis yazininda genellikle pozitif érgutsel davranis kapsaminda ele alman ve cogunlukla
ideal hedef olarak gosterilen birey-orgit arasindaki uyumun beklenmedik yizine dikkat
cekmektedir (Karaeminogullari, 2012: 232).

Literatirdeki arastirmalarin biyik kisminda deger uyumu ile etik davranis arasindaki
iliskinin pozitif yonde ortaya ¢ikmasina ragmen; regresyon analizi sonucunda grup Uyelerinin
yenilik¢i ve detayci olmasiyla ortaya ¢ikan degerler uyumunun her zaman pozitif sonuglar
dogurmadigi gortlmektedir. Amaclarin gerceklestirilmesi igin verilen micadelede bireyin ve
diger orgut Oyelerinin arzulanan ciktilara ulasmak icin gerceklestirecekleri eylemlerin etik
boyutunu bireyin yaklasimlari belirlemektedir. 19. Yuzyil filozoflarindan Bentham ve Mili
tarafindan ortaya atilan ve etik davranislari sekillendirdigi savunulan sonugsalcilik
(consequentialism) teorisine gore bir davranis kendi basina iyi ya da koti degildir; o davranisi
iyi ya da koti yapan davranisin sonuclaridir. Ortaya koyulan davranis sonucunda bir fayda
goriluyor ise o davranis “iyi” olarak yorumlanabilir. Buna gore bir davranisin sonucunda
fayda saglaniyorsa sire¢ icinde ortaya ¢ikan bir takim kotl seyler hos karsilanabilmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 491). Korelasyon analizi kapsaminda da Kkisi-grup deger
farkhiliklarinin yenilikgilik, detaycilik ve sonug¢ odaklilik boyutlari ile etik davranisla gorilen
pozitif yonli iliski bu teoriyle iliskili olarak yorumlanabilir. Dolayisi ile 6érgit tarafindan
sonu¢ odakliliga atfedilen ylksek degerin, orgitle uyum icerisindeki bireyi etik disi
davranislara yonlendirecedi cikarimi yapilabilir. Beklenenin aksi ydnde cikan bulgular bu
teori gercevesinde bir 6lgiide aciklanabilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi alt uyum boyutlari korelasyon analizlerine gore deger
farklihdinin sadece iki boyutu ile etik davranis arasindaki iliskisinde beklendigi yonde negatif
bir korelasyona rastlanmistir. Bu boyutlar birey-grup deger farkhliklarinin “’catisma ve
rekabetcilik™ alt boyutu ve birey-6rglt deger farkliliklarinin “’miicadelecilik ve rekabetcilik”
alt boyutlanidir. Analiz bulgularina gore genel olarak bireylerin etik davranislarini beklenen
yonde gudileyen farkliliklarin micadele, rekabet ve catisma kavramlariyla ilgili sahip
olduklari degerler ile drgutiin ve calisma grubunun degerleri arasindaki farkhliklar oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda katihimcilarin bu boyutlarla ilgili deger farkliliklarinin azalmasi
yani deger uyumunun artmasi durumda etik davranis dereceleri de beklenildigi gibi
artmaktadir. Farklihgin yiksek oldugu bu durumda catisma ve rekabetcilik deder derecesi
calisma grubuna gore dusik olan bir birey ise ¢atismadan uzak kalmay tercih edeceginden,
tarafsiz kalmaya 6zen gosterecektir. Goriis bildirmeye yanasmayan bireyler karar verirken,

dustince ve fikirleri rekabetcilik ve catisma duzeyleri yuksek olan grup Uyeleri tarafindan



122

yonlendirilecektir. Bu durumda ise orgitin sahip oldugu gerek is gorenler gerek orgit
acisindan oldukca 6nemli bir kavram olan etik iklim devreye girmektedir. Orgit icinde var
olan her bir grup, bolim ya da departman farkl bir etik iklime sahip olabilmektedir. Orgiit
icinde olusan catismalari da azaltan etik iklim, ahlaki standartlara sahip davranislan
destekleyen, etik degerlere 6nem ve oncelik veren bir érgut kultlrinin pargasidir (Sahin ve
Diindar, 2010: 30). Cable ve Judge (1996) arastirmalarinda etiksel degerlerin, isletmeleri
birey-0rgut uyumu bakimindan etiksel zeminde etkiledigi sonucuna ulasiimislardir (Coldwell
vd., 2008:616).

Sonug olarak alt uyum deger farkliliklari bulgularinin literatir bilgileriyle paralellik
gostermesine ragmen genel uyum farkhhklarina gore ortaya cikan iliskiler géz ©nine
alindiinda onerilen hipotezlerden Hla hipotezi (Hla: Kisi-0rglt deger uyumu bireylerde etik
davranisin ortaya ¢ikmasini olumlu yonde etkileyecektir) ve HIb (HIb: Kisi-grup deger
uyumu bireylerde etik davranisin ortaya ¢ikmasini olumlu yonde etkileyecektir) hipotezi
reddedilmistir.

Bireyler cevrelerinde gelisen olaylara, kavramlara ve tutum ve davranislara yasadiklari
toplumun kilturiine ya da kisisel dzelliklerine gore 6znel bir takim degerler ylklemektedirler.
Olusturduklari her deger bir yiklemenin sonucuyla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir seye
deger yuklemek, digerleri arasindan bazilarini tercih etmek veya segmektir. Bir araya gelerek
bir grup olusturan bireylerin sahip oldugu degerler arasindaki uyum tercih edilen davranislarin
etik boyutunu etkilemektedir. Secilen degerler, karsilasilan etik sorunlar de@erlendirilirken
bireye dogru yaklasimi bulmasi konusunda grubun sahip oldugu degerler rehberlik
etmektedir. Konuya olan yaklagim ve degerleri uygulama bicimi, karsilasilan olayin icerdigi

etik unsurlarin nasil belirlenecegini ve tanimlanacagini etkilemektedir.

Arastirmalar bireyin etik davranislarini ve ahlak anlayisini degerler, inanclar, yas, cinsiyet,
aile, egitim, gibi bireysel faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bireylerin etik karar
verme davranislarinda etkili oldugu dasunulen bu faktorler iki ayrn kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki degerler, cinsiyet, yas, kisilik, tutum, uyruk, din ve
egitim gibi unsurlar kapsayan bireysel karar vericiyle ilgili olan degiskenleri kapsamaktadir.
ikinci kategoride bireylerin karar verdigi sekillendirerek tanimlayan; 6diil, yaptirim, érgiitiin
boyutu, pazarin yapisi, rekabet giici ve calisma arkadaslari, yoneticileri gibi referans aldi§i

gruplar gibi unsurlari kapsamaktadir (Ford ve Richardson, 1994: 206).

GuUnimuz ticaretinin temel gercegi rekabetteki gelisimdir; globallesme ise bu gelisime
zemin hazirlamis ve ivme vermistir (Kavrakoglu, 1997: 80). Pazar payini genisletip rekabet

ustunligu  saglamak isteyen buyuk ya da kuglk tim isletmeler operasyonlarinda
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kiresellesmektedir. Pazarin genislemesiyle kizisan gugli rekabet ortaminda piyasaya
tutunabilmek gittikce zorlasmaktadir. Orgiit tyeleri sektdrde tutunabilmek adina; isletmenin
cikarlarini ya da bireysel cikarlarini géz 6niinde bulundurarak, maddi ya da manevi kazang
saglamak adina etik disi davranislar sergileyebilmektedir. Bu arastirmada 6rneklemin bulyik
kismi gittikce yogunlasan rekabet ortaminda gelisimini strdurmekte olan bankacilik
sektoriinden secilmistir ve isgorenlerin deger farkliliklari disik olmasina ragmen beklenenin
aksine etik davranis dereceleri dusuk duzeydedir. Glinimuzde 6zellikle bankacilik sektdrinde
isgorenler (zerinde ciddi baski unsuru olan zorlayici satis stratejileri uygulandig
bilinmektedir. Hedeflere ulasmaya ve kotalari doldurmaya yénelik bu satis baskilari bireyleri
etik disi davranislarda bulunmaya zorlayabilmektedir. Satis yonli artan rekabet ortami,
isgorenlerin islerine sahip c¢ikma gldisi ve yoneticilerin satis baskisi arastirmada etik
olmayan davraniglarin degerler uyumunun beklenilen yonde yordayici etkiye sahip

olmamasinin nedenleri olarak gorilmektedir.

Etigin beyaz olarak tanimlandigi alanlarda atilan her adimda ve alinan her kararda bir gri
alan olusmaktadir. Karar verme asamasinda ortaya ¢ikan bu gri alan ¢ikar gatismasinin bir
yansimasidir. Etik ve etik disi davranislarin kesisim kimesinden olusan bu gri alanin uzun
vadede genisleyecedi yoniindeki beklentiyle beraber insanlarin farkindaligindaki degisiklik de
artmaktadir. Gri alanda yer alan veya etik disi olan bu davranislar, toplumlari ve kurumlan
tehdit eden, toplumsal, siyasal, ekonomik ve yonetim boyutu olan c¢ok yonli olgulardir
(Eryillmaz, 2008: 10). isletmeye, yoneticilere ya da cahsanlara karsi olusan giivensizlik
isletmelerin  stirdiriilebilir olmasini  engellemektedir. Orgiit icindeki etik cokislerin,
isletmeleri blylk skandallarla iflasa surukledigine; Avrupa ve Amerika da yasanan olaylarla,
tim dunya sahit olmustur. 2001 yilina kadar Amerika’nin 6nde gelen sirketlerinden biri olan
Enron’un bulyk bir finansal skandalla iflas etmesi diinya piyasasini da olumsuz etkilemistir.
Isletmelerde etigin kurumsallasmasinda meydana gelen ¢cokmeler, ekonomilerde milyailarca
dolara varan kayiplara sebep olmaktadir. (Brown ve Trevino, 2006: 601). Enion ve diger
sirketlerde olusan etik skandallar, domino taslari gibi bir ticari kurulustan digerine sirayet

ederek sirketlere ve ayni zamanda Ulke ekonomilerine blylk zararlar vermistir.

Yapilan regresyon analizi ve korelasyon analizi sonuglarina gore p—0,001 anlamlilik
duzeyinde katilimcilarin birey-6rgit ve birey-grup deger farkliliklari ve grupla butinlesme
arasinda beklenildigi gibi anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna
bagh olarak, calisanlarin birey-6rgut ve birey-grup deger farkliliklari arttikca grupla

batinlesme derecelerinin azaldigi gorilmektedir. Boylelikle arastirmamizin H2a ve H2b
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hipotezi bulgular ile desteklenerek kabul edilmistir (H2a: Kisi-6rgit deger uyumu bireylerin
calisma gruplari ile olan bittnlesmelerini olumlu yonde etkileyecektir. H2b: Kisi-grup deger
uyumu bireylerin ¢alisma gruplari ile olan bittinlesmelerini olumlu yonde etkileyecektir).

Alt boyut korelasyon analiz sonuglari incelendiginde ise birey-grup degerler
farkliliklarinin catisma ve rekabetcilik boyutu ile grupla butliinlesme arasinda beklenenin aksi
yonde pozitif bir iliski oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin calisma gruplariyla olan
“’catisma ve rekabetcilik” deger farkliliklari arttikca katihmcilarin grupla buttnlesme
dereceleri artmaktadir. Aslinda hipotez ve yonu dikkate alindiginda beklenmeyen bir sonug
gibi gorinmesine ragmen catisma ve rekabetgilik dizeyi yiksek olan bir grup ile ayni
degerleri tasiyan birey arasinda buttunlesmenin s6z konusu olmamasi muhtemel bir sonugtur.
Grup icerisindeki gucli rekabet ortami ve catismalar grup ici birlikteligi ve is gdrenlerin
grupla bittnlesme derecelerini olumsuz yonde etkileyecektir. Calisanlarin da ayni degerleri
benimsemesi, olumsuz etkiyi arttiracaktir. Boyle bir calisma grubunda grupla bitinlesmenin
aksine is birligi sisteminin zayiflamasi ve orgutsel etkinligin dismesi s6z konusudur.

Regresyon analizi bulgulari g6z oniine alindiginda birey-grup deger farkliliklari, birey-
orgut deger farkhliklarina gore bagimh degiskenleri daha ¢ok agiklamistir. Benzer sekilde,
Metzler (2005) ve Cigek (2013) arastirmalarinda birey-grup uyumun farkliliklarinin birey-
orgut uyum farkliliklarina gore bagimli degiskenleri daha ¢ok acikladigini saptamislardir.

O'Reilly, Caldwell ve Chatman (1993) arastirmalara gore isletmelerin, o©rgltsel degerlere
ve bu degerlerin 6rgit icindeki calisanlarin degerleriyle olan uyumunun kuvvetine oldukca
onem verdigini ifade etmektedir. McDonaid de (1993: 164) benzer sekilde guclu bicimde
paylasilan degerlerin c¢alisanlarin birey-6rgit uyumunu ve baglilik dizeylerini arttirarak
bitlinlesmeyi sa@layan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmanin bulgulari da bu
gorust dogrulamaktadir. Benzer sekilde Goodman ve Svyantek’in (1999) arastirmasinda,
birey-0rgut degerler uyumunun, calisanlarin baglamsal performanslarini yordayacagi saviyla,
cahsanlarin degerler uyumu farkhiliginin, istege bagh davranislar (digerlerine ve Orgite
yardimci olma davranislarim) (zerindeki yordayici etkisi agiklanmaktadir. Yazarlara gore,
iste§e bagl davranislarin 6nemi; orgltsel, sosyal ve psikolojik baglami bi¢imlendirmesinden
kaynaklhdir (Akbas, 2011: 67).

Orgutler icin oldukca 6nemli olan degerler uyumunun, mikro bir bakis agisiyla, bireyler
arasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikacagini séylemek mimkindir. Bireyler kendileri ile benzer
psikolojik ozelliklere ve degerlere sahip insanlarla etkilesim kurmaya c¢ok daha fazla istek

gostermektedirler. Bunun sebebi ise, etkilesimin bireylerin kendi inang, degder ve
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davraniglarini analiz etmelerine imkan vermesidir (Muchinsky, 2008: 83). Dolayisi ile drgutte
yer alan bireylerin degerleri benzestikce, bitiinlesme hissi de artacaktir.

Degerler uyumu ve biitiinlesme siirecinde, orgut kiiltiri de énem kazanmaktadir. Orgit
kaltard ile degerler uyumunun birbirini karsilikli olarak besleyen iki énemli kavram oldugu
gorulmektedir. Orgut dyelerinin isletmenin temel degerlerini benimsemesi ve kendi
degerleriyle benzestirmesi Orgut kdltirinin daha da giclenmesini saglamaktadir. Gugli
kultirler, is goren davranis ve psikolojilerini buyik Olcide etkilemektedir. Gucli bir kultir
uyumu, is gorenler arasinda yiiksek bir uzlasmanin oldugunu gostermektedir. is goérenler
arasinda var olan bu deger uyumunun kuvveti arttikca, is gorenlerin bagliliklari ve grupla
butinlesme seviyeleri de artmaktadir (Robbins,1986: 434). 7989 isyeri lzerine yapilan bir
arastirmaya gore ise, yuksek grupla buttinlesmeye sahip orgutler, distk grupla bitinlesme
seviyesine sahip orgiitlere gére % 70 daha yiiksek basari sergilemektedir (Ozcan, 2012: 71).

Degerler uyumunun 6rgutlere kazandirdi§i bir diger unsur ise orgiitsel baghliktir. Meyer
vd’lerinin yapti§i1 arastirmanin bulgularina goére, birey-6rgut degerler uyumunun calisanlarin
duygusal bagliliklari tzerinde dnemli ve pozitif yonde bir etkisi vardir. Yazarlara gore orgiit
icin en ¢ok tercih edilen baglilik tur duygusal baghhktir. Duygusal baghhk derecesi yiiksek
olan bireyler 6rgit Uyesi olmaktan dolayr mutluluk ve esenlik igindedirler. Mowday ve
arkadaslari duygusal baglhhgi bireyin orgltle 6zdeslesme ve bittinlesme derecesi olarak
tanimlamaktadirlar (Polatgl ve Cindiloglu, 2013: 303-304).

Bu arastirmanin bagimh degiskeni olarak degerler uyumundan 6nemli 6lglde etkilenen
butinlesme, kolektif bir duygu durumu olarak ele alinmaktadir. Bu durumu ise siradan
olmayan olaylar karsisinda sergilenen kolektif duygusal ve bilissel tepkiler meydana getirir.
Olumsuz olaylar olumlu ya da siradan olaylara goére daha gucli ve cabuk duygusal ve bilissel
tepkiler yaratmaya egilimlidir. Duygunun sergilendigi enerji seviyesi bittinlesme sirecinin bir
diger kritik bilesenidir. Yuksek enerji daha fazla dikkat ¢ekerek ve duygu uyandiran durumlar
yarattigindan ayni duygusal bilesen daha yuksek enerjiyle ifade edildiginde daha fazla yayilim
saglamaktadir. Bu durum, grup Uyeleri arasinda duygu durumunu dizenleyici normlar,
gorevsel ve sosyal bagliliklar ile desteklenen bir duygusal yakinsadik olusturmaktadir. Sonug
olarak bu surec kolektif bir iyi olma durumu (bireyin kolektif boyutundan gelen bir tatmin ya
da mutluluk duygusu) ve kolektif bir duygu durumunu dogurmaktadir. Butlinlesme
kapsamindaki bu duygusal yayilim sireci bilimsel kanitlarla desteklenmektedir. Orgiitlerde
isgOrenlerin, dusiuk ya da yuksek her seviyedeki butlinlesme derecelerine gore is gruplari
kiimelenme egilimi gostermektedir. Duygusal olarak birbirlerine yakinlasan grup Uyeleri

grupla butiinlesmektedir. Literatirde grupla bitinlesmenin onculleri ve sonuclariyla alakali
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sinirh sayida calisma vardir. Is ekiplerinin duygusal durumlariyla ilgili calismalar emekleme
surecinde olsa da ise dair psikolojik iyi olma durumu ve motivasyonun tetikleyicisi olarak
kolektif butunlesmenin performansi dogrudan ya da dolayli olarak arttirdigina dair
arastirmalar bulunmaktadir (Ozcan,2012: 67,70). Bu arastirmanin bulgularina gore de, birey-
orgut deger uyumu ve birey-grup deger uyumunun grupla butinlesmenin o6nclllerinden

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ayrica calismada degerler uyumu ile etik davranis ve grupla battnlesme iliskisinde ele
alman sarth degiskenlerin (yoneticiyle farklilik ve grupla benzerlik) herhangi bir etkiye sahip
olmadigi gozlemlenmistir. Benzer sekilde Elfenbein ve O’Reilly Il (2007) ‘in ¢alisma
gruplari Uzerinde yaptiklar arastirmada birey-6rgit kiltird uyumu ile demografik uyumun;
grup sdreci ve bireysel performans Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglar
degerler uyumunun bu ¢iktilar Gzerindeki etkisinin demografik uyumdan daha gucli oldugunu
gostermistir (Cicek, 2013: 64). Arastirmada calislarin yoneticiyle olan farkliliklarinin bagimli
degiskenler Gzerinde anlamli bir etkisi olmamasinin nedeninin segilen isletmelerin hiyerarsik
yapilari ve liderlik tarzlari olabilecedi dusinilmektedir. Giin gectikce pazar payli degisimlerin
etkisiyle, hiyerarsik yapidan uzaklasarak surekli yeniden sekillenen her 6rgutin dinamigi
birbirinden farklidir. Ayrica calisma gruplarindaki kisi sayisinin artmasi ve azalmasi
benzerligin hissedilme derecesini etkilemektedir. Calisma grubu biyukce Kisilerarasi
etkilesim azalacaktir. Bu calismada deder uyumu ve bagimsiz degiskenlerin iliskisinde
isgorenlerin yoneticiyle olan demografik farklhiliklarindan ziyade, birey-yonetici deger
uyumunun daha yonlendirici bir etkiye sahip olmasi muhtemeldir. Bu noktada yoneticinin etik
degerleri 6nemli bir noktadir. Liderligin etik boyutu, drgutsel kaltirl ve isleyisi guclendirme
fonksiyonlarina sahiptir. Etik liderlik, etik iklim ve etik bir kltiriin 6rglte yerlestirilmesinde
giclii bir belirleyicidir. isletmede etik bir kiltiiriin olusturulmasi, dénustiirilmesi ve
guclendirilmesi siirecinde, drgutsel sistemi guduleyici role sahip olan lidere 6nemli bir rol
dusmektedir. Etik ve etik liderlik i¢ ice gecmis iki kavramdir. Etik bir kultlr etik liderlige
yardim ederken, etik liderlik ise etik davranislari gudulemektedir. Her iki durum birbirinin
sonucudur. Bundan dolay! etik lider isletmede ¢alisanlarin davranislarini yénlendiren etik ilke
ve normlari olusturmaktan ve takibinden sorumludur (Sezgul, 2010:246). Bu baglamda
calisanlari etik davranisa yonlendiren liderin demografik 6zelliklerinden ¢ok ahlaki
degerleridir.

Arastirmada moderator etkinin bulunmamasinin bir sebebinin de yoéneticiyle farklilik ve
grupla benzerlik derecesinin oldukga dlsuk seviyede saptanmasi oldugu dustnilmektedir.

Yoneticiyle farkhihk frekans analizi sonuclari incelendiginde katilimci ve yoneticilerinin
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cinsiyetleri % 67,5 oraninda, yaslari % 79,6 oraninda, medeni durumlari %59,1 oraninda,
egitim seviyeleri % 88,7 oraninda ve c¢alisma slreleri ise %79,3 oraninda benzerdir. Bu
baglamda katilimcilarin yoneticiyle olan farkliliklarin yiksek ivmede olmamasi moderator
etkinin anlamsizhdini  agiklamaktadir. Grupla benzerlik frekans analizi sonuglar
incelendiginde ise katihmcilarin ¢alisma gruplarindaki bireylerle olan benzerlik derecelerinin
oldukca distk seviyede oldugu gorilmektedir. Katilimeci ve ayni ¢alisma grubundaki diger
tyelerin % 60,9 cinsiyet, %58,4 medeni durum, %54,8 calisma siiresi, 70,9 yas ve %55,7
oraninda egitim seviyeleri farklidir. Demografik olarak grup Uyeleri arasindaki benzerligin
dusik seviyede olmasi moderatdr degiskenlere ivme kazandirmamistir. Arastirmada H1
hipotezinin (Degerler uyumu bireylerde etik davranisi olumlu yonde etkilemektedir) kabul
edilmemesi de, H3 hipotezinin (H3: Degerler uyumu-etik iliskisinde orgutsel demografinin
sartli (moderator) etkisi vardir) kabul edilmeyisini agiklamaktadir. H4 hipotezinin de (H4:
Kisi-grup degerler uyumunun grupla bitinlesmeye olan etkisinde drgutsel demografinin sartli
(moderator) etkisi vardir.), benzer sebeplerle reddoldugu disunulmektedir. Bunun yaninda
uygulamanin gerceklestirildigi sektorlerden kaynakli sebepler de vardir. Katilimcilarin blyik
bir kismini olusturan bankacilik sektoriindeki gicli rekabet ortami c¢alisma grubuyla olan
demografik benzerlikler ve yoneticilerle olan demografik farkliliklar agisindan hissedilen
farkindalik diizeyini azaltmaktadir. Rekabet seviyesi ve isgdren devir orani yiiksek seviyede
oldugu bu sektodrde isgérenlerin birincil énceligi sirdurilebilir istindamdir. isci devir hizinin
yaninda turizm Kkentlerinin yapisal bir sorunu olan mevsimlik isci kavrami da g6z ardi
edilmemelidir. Kuruma yeni gelen bir yodneticiye karsi astlarin veya kuruma yeni gelen bir
astin mevcut yoéneticiye karsi olan tutumlari énemli bir noktadadir. is yerinde sosyal etkilesim
ve grup i¢i davranislarin 6nemli oldugu Turk kilturiinde ¢alisanlar kurumlarini bir aile olarak
gormektedir. Bu baglamda isgorenlerin calisma arkadaslari ve yoneticilerinde demografik
benzerliklerden ziyade adalet beklentileri yiksektir. Orgiitlerde karsilikli olarak gerceklesen
etkilesim sirecinde olusan adalet duygusunun pozitif is ciktilari zerindeki dogrusal etkisi

yapilan arastirmalarda kanitlanmistir (Erkus, Turung ve Yicel, 2011: 261).

Yonetsel Oneriler

Bu arastirmanin degiskenleri olan degerler uyumu, etik davranis ve grupla butinlesme
kavramlari yalniz arastirmacilar icin degil, yoneticiler ve uygulayicilar icin de biylk énem
tasimaktadir.

Yasamin her alaninda sorgulanan etik kavrami, kirelesmeyle birlikte gliglenen rekabet

ortaminda isletmeler igin giin gectikge dnem ve anlam kazanmasindan dolay! is diinyasinda
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bircok arastirmaya konu olmaya baslamistir. Literatir bulgulari gucli sirketlerin tecriibeleri,
basari ve performanslarinin énemli oranda 6rgitsel hareketleri yonlendiren ve kontrol eden
ahlaki davranis modelleri ve tutarh bir degerler seti gibi bilesenlerle iliskili oldugunu acik bir
sekilde gostermistir. Ancak literatlir arastirmalarina dayanarak etik davranisin énemli bir
oncull olarak degerlendirilen de@erler uyumunun arastirma bulgularina gore etkisi istenilen
yonde olmamistir. Bu arastirmayla paralel bigimde, deger uyumlari yukseldikce isgorenlerin
etik davranis derecelerinin azaldigini gézlemleyen Bowen vd.’nin (1991) 6nerdigi gibi, orgit
kilturiine uyum saglayabilecek degerlere sahipligiyle deg@erlendirilerek secilip istihdam
edilmeleri 6nem arz etse de, etik bir iklim olusturmak isteyen isletmelerin ise alim strecinde
ve yonetsel sireclerde spesifik olarak adaylarin bireysel etik degerlerini dlgmeye yonelik
sorular yonelterek karar vermesi bu durumda daha saglikh gorinmektedir. Cunki (yesi
oldugu calisma grubuyla ve calistigi orgitle deder uyumu yiksek olan birey kendi etik
davranislarini sorgulayamamasi muhtemeldir. Bu durumda o6rgit Oyelerinin bireysel ahlak
dizeyleri oldukga énemli bir noktadadir. Bireyin ahlak diizeyini belirleyen bireysel faktorler
bireylerin kararlarini yonlendiren énemli degiskenlerdir (Kogyigit, 2010: 23). Bireyin ahlaki
ilkeleri ailesinden aldii egitimle sekillenmeye baslamakta ve bu olusumdaki en 6nemli faktor
unsuru olmaktadir. Cahisanin etik standartlari; kiltir ve ahlak anlayisi gibi toplumdan ve
aileden elde edilen degerler ile okul 6greniminin harmanlanmis halidir. Ozellikle isletme
okullarinda verilen is etigi egitimi, gelecegdin calisan ve yoneticilerine etik bii ikilemde
kaldiklarinda nasil hareket edecekleri konusunda yol gosterici olacaktir (McCraw, Moffeit,
O’Malley, 2009: 2). Ailede o6grenilen ilke ve standartlar, Kisinin is yasamindaki ilke
standartlarinin temelini olusturmaktadir. Her bireyin kuruma aile cevresinden, yetistigi
toplumdan ve arkadaslarindan 6grendigi iyi ya da kotu olarak nitelendiidigi davranislar
hakkindaki temel yargilarini olusturan ahlaki degderlerle geldigi dustunildiginde istihdam
ettirilen bireylerin etik anlayisi énemli bir noktadadir. Bu baglamda isgorenlelin sahip oldugu
etik deg@erler ve isletmenin etik yapisi birbiri ile strekli bir etkilesim halinde oldugundan
dolayi isletmelerde etik davranisi kisisel tercihlere, dis cevre kosullarina ya da zamana
birakmak gibi bir durum s6z konusu olmamalidir. Ozellikle personel segme ve yerlestirme
surecinde adaylarin etik degerlere baghhgi ayrica degerlendirilmelidir. Basvuru, milakat,
referans degerlendirme asamalarinda adayin etik degerlerinin belirlemeye ve kurumun etik
degerlerine uyum saglayabilme yetenegine bakilmalidir. Bu asamada adayin dogrulugu ve
durustligi de etik anlayisinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Barutgugit; 201: 225-
226). Ahlaki Olgunluk Olcegi bu anlamda énemli bir arac olabilir (Sengiin ve Kaya, 2007,
105).
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Isletmedeki etiksel ortam yeni baslayan bireylerin tutum ve performanslarini etkiledigi
gibi mevcut isgdrenler de bu ortamdan etkilenmekte wve isletmenin etik ilkelerini
davranislarina yansitmaktadir (Filizéz, 2011: 224). Yeni baslayan ve mevcut isgdrenlerin
karar alirken ekonomik ve hukuksal boyutlari g6z éninde bulundurmasi; sirketin karhihgr,
rekabet avantaji ve surdurdlebilirligi icin ¢cok ©nemlidir. Ancak, ekonomik ve hukuksal
anlamda mantikh Kkararlar verirken, kararlarin etik ve ahlaki bakimdan degerlendirilmesi
bazen zorlayici olabilmektedir. Bu durumda sirketlerin, tim sirket c¢alisanlarinin
benimseyecegi bir etik anlayisi olusturmasi gereklidir ve etik bir isletmede isgorenlerin etik
orgut kaltarunu igsellestirmeleri cok dnemlidir. Bu baglamda etik bir érgut kiltirinin ve etik
iklimin 6rglt icinde yapilandiriimasina fayda saglayabilecek etik komiteler olusturulabilir. Bu
komitelerin ve insan kaynaklari departmaninin gozetimde mevcut calisanlara ve calisan
adaylarina etik programlar duzenlenerek is etigi egitimi verilebilir. S6z konusu etik
programlar, orgutin etik performansini goruntilemek ve yikseltmek amaciyla olusturulan
isletme politika ve kurallari olarak tanimlanmaktadir. Bu kural ve politikalar kapsaminda
personel kitapciklari, egitim geregleri ve yonetim yodnergeleri gibi formal yazili dokimanlar
vardir. (Kog, 2013: 117). isletmeler etik program gelistirme siiresinde etik kodlar énemli bir
noktadadir. Etik bir anlayisin olusmasinda atilacak kilit adimlardan biri, bir etik kod
olusturmaktir. Etik kodlar bu anlamda ydneticiler ve isgorenler icin dnemli bir rehber olabilir.
Etik kodun igeriginde genel olarak, ¢alisanlarin hangi etik degerlere sahip olmalari gerektigi,
bir etik ihlali ile karsilastiklarinda ne yapacaklari ve etik degerlere uyulmadiginda dogacak
sonuclar yer almaktadir. Bir etik kodun olusturulmasinda, sirketin (st diizey yoneticilerinin ve
hissedarlarinin onayi ve katkisi ¢ok 6nemlidir. Etik kodlarin sirkete olan niifuzu, genellikle en
ust yonetimden asa@ilara dogru gerceklesmektedir (Adam ve Rachman, 2004: 227). Bu
baglamda yoneticilerin etik anlayisi da 6nemli bir noktadadir. Liderin etik davranislari 6rgut
icindeki etik iklimin sekillenmesinde belirleyicidir. Bu anlamda o6rgut igindeki ydnetim
kademesin de bulunanlarin dogruluk, guvenilirlik, adalet ve agikhk gibi ilkeler gergcevesinde

hareket etmesi etik davranislarin drgit icinde yayginlasmasinda etkili olacaktir.

Sonug olarak sirketler zor olsa da her bir calisanin etik anlayisini  sorgulamalidir.
Arastirmadan da anlasilacagl Uzere her ne kadar degerler ve bireysel etik davranislar
arasindaki iliskinin cok gucli oldugu varsayilsa da bu durum her zaman distnuldugi sekilde
olmayabilir. Bu durumda yalnizca birey-6rgit de@erler uyumu veya birey-grup degerler
uyumu yiiksek olan personelleri istihdam ettirmek etik davranislari gidiilemez ya da kapsamli

bir etik kod olusturmus olmak, bir sirketin etik oldugu anlamina gelmez. Etik kodun
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ciddiyetle uygulanmasi ve daha da dnemlisi sirket kultirinun etik kodu destekleyici nitelikte

olmas! gerekmektedir.

Kiresellesmeyle birlikte sirekli blyltmeyi ve hayatta kalmayi hedefleyen isletmeler 1980’
lerin baslarindan itibaren is verimini ve Uretim kalitesini arttirmak igin teknoloji, sermaye ve
diger girdilerin yaninda en kiymetlisi olan insan unsura odaklanmistir. Unal’a gore (2002)
katilim ve grup esasi temeline dayanan bu insan odakli dislince ve davranis sistemiyle
yoOnetim ve dretim teknikleri yenilenmis, insan sermayesine gereken ©6nemi veren bu
isletmelerin finansal sermaye oda@ina gore daha Ustlin bir rekabet glictine sahip oldugu
kanitlanmistir. insan kaynaklarinin niteligi ve sirekliliji organizasyonun en 6nemli
parcalarindandir. insan kaynaklarinin gelisimiyle bireylerin orgite olan katkisi 6nem
kazandikg¢a, grubun 6nemi de artmaktadir. Sosyal varliklar olan insanlar icin gruplar sosyal
kimliklerinin temel kaynagidir. Siregelen bilimsel ¢alismalar insanlarin bireysel ve grup
icindeki davranislarinin farklihk gosterebilecedini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda grup
dinamiklerinin, grup sireglerinin ve grup davranislarinin iyi anlasilip yonetilmesi ginimuz is
ve yonetim dinyasi icin oldukca 6nemlidir.

Westmen vd’ye gore (2001) cogu orgutte performans sadece bireysel dedil ayni zamanda
kolektif bir ¢abanin sonucudur. Dolayisiyla ayni c¢alisma grubunda yer alan bireylerin
batinlesmelerinin orgit performansinin artmasi Uzerinde etkili olacagr dngorulmektedir. Bu
noktada yoneticilere, calisanlar arasindaki bitiinlesme duygusunun desteklenmesi konusunda
onemli bir sorumluluk dusmektedir. Yoneticiler, calisanlari arasinda bir takim ruhunu
olusturabilmek icin ortak amaclar ortaya koymali, calisanlarin ait olma hissini besleyecek
normlar ortaya koymali, saghkl ve etkin iletisim yollari gelistirmeli ve bir gliven ortami
olusturmalidir (ince vd. , 2004).

Arastirma bulgulari isgorenlerin birey-kurum ve birey-grup degerler uyumu yikseldikce
isgOrenlerin grupla bitinlesme derecelerinin de yikseldigini ortaya koymustur. Bunun
yaninda Tyler ve Blader (2003) yaptiklari arastirmada isgorenlerin prosedirel adalet
yargilarinin grupla buttnlesmeyi sekillendiren dnemli bir faktor oldugunu tespit etmislerdir.
Orgiitsel adalet duygusunun, grupla bitiinlesmenin yaninda daha birgok pozitif 6rgiitsel ¢ikti
uzerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir. Yoneticiler, isgorenler icin adalet algisinin kritik
bir 6nem tasidiginin farkinda olmah ve ona gore davranmalidirlar. Yasamin her alaninda
oldugu gibi o©rgitsel yasamda da bireyler kendilerine adil davranilmasini isterler. Bu
baglamda 6rgit icerisinde adil bir muamele goérdigini ya da tam aksini disunen isgérenlerin
is tutumlarn farkhlik g0Ostererek performanslarina olumlu ya da olumsuz sekilde

yansimaktadir.
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Grup dinamiklerinin degerlendirilmesi icin isletme Ust yonetimi tarafindan yaygin olarak
tercih edilen yontemlerden olan senaryoya dayali gdzlem yontemi ile ydneticiler, grup
tyelerinin davranislarini ve birbirleriyle olan karsilhikli iletisimlerini gdzleyebilirler. Bu
dogrultuda yoneticiler, grup Uyelerinin Kisisel 6zellikleri, birbirleri ile olan uyumlari ve etkin
calisma dizeylerini saptayarak, olcimlerde bulunabilirler. Bu 6l¢iim sonuglart ve grup
dinamikleri de@erlendirilerek orgit icindeki sireli ya da siresiz gruplarda uyum icerisinde
hangi personellerin c¢alisabilecedini ve grubu ne yonde etkileyece@ini saptayabilirler. Bu
yontem oOrglt icindeki her fonksiyonel birim igin ayri ayri uygulanabilir. Her bir birime ait
grubun kendine 6zgl isleyisi, dinamigi hakkinda karsilastirmalar yapilarak faydal bilgiler
edinilebilir ve farkl yonetim yaklasimlari gelistirilebilir (Dereli ve Cengiz, 2011: 42).

Bu arastirmanin bagimsiz deg@iskeni olan degerler uyumu is tatmini verimlilik
performans, aidiyet, baghhk, devamsizlik gibi kavramlarla da yakindan iliskilidir. Bu
konudaki iliskilere yonelik bircok arastirma yapilmistir. Ornegin esitlik ve adaleti 6nemli bir
kisisel deger olarak kabul eden bir calisan ayni diizeyde bir baska c¢alisanin patrona olan
yakinhdindan dolay! bir takim 6zel haklara ayricaliklara sahip olmasindan rahatsiz olabilir.
Bu durum degerler uyumuna zarar vererek, is performansina, is tatminine ve baglhhgina
dogrudan etki edecektir (Ordu, 2013: 188). Literatiir incelendiginde birey ve oOrgiit arasinda
paylasilan degerlerin, stratejik karar verme, operasyonel karar verme, Kisiler arasi catisma, is
iliskilerinin kalitesi, kariyer secme ve ilerleme, calisan motivasyonu ve baglilik gibi pozitif
orgutsel verimliligin genis bir kismi ile baglantili oldugu gorulmektedir. Dolayisi ile birey ve
drgut arasinda bir de@erler uyumu yakalamanin, yoneticiler i¢in 6nemli bir hedef oldugunu
soylemek mumkindur. Bu uyumu saglamanin ilk adimi, érgitin degerlerinin net bir bicimde
ortaya konmasi ve bu degerlere uygun hareket edilmesini saglamak olacaktir. Orgitsel
degerler bu anlamda yoneticiler icin onemli bir rehber olabilir. Orgiitin sahip oldugu net
degerler dogrultusunda, istihdam edilen calisanlarin secimi ve yetistirilmesi asamalarinda
yOneticilere ve insan kaynaklari birimlerine 6nemli gorevler diismektedir.

Birey- orglit ve birey-grup arasindaki degerler uyumu, alan yazinda da belirtildigi gibi
onemli gorunse de, bu arastirmada da ortaya konuldugu gibi her zaman etik davranislarin
Oncisi olmayabilir ve hatta Orgitte etik olmayan davranislara yol agacak bir dinamik
yaratabilir. Etik olgusunun isletmeye ve dolayisiyla isgorenlere yayilimi sirasinda insan
kaynaklari yonetiminin etkinligi g6z onine alindiginda, c¢alisma iliskilerinde bazi temel
davranis bicimlerinin standartlastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle etik konusu, bash basina

degerlendirilmesi gereken ve yoneticilerin 6zenle lizerinde durmasi gereken bir konudur.



132

Ileri Arastirma Onerileri

Bu arastirma, Kisi-0rgit deger uyumu ve kisi-grup deger uyumunun etik davranis ve grupla
butinlesme Gzerindeki etkisini arastiran sinirh sayidaki calismadan birisi ve Turkiye
drnekleminde gercgeklestirilen ilk ¢alisma olmasi bakimindan dnemlidir. S6z konusu etkinin,
farkh arastirmalarla ve farkli arastirma sahalarinda test edilmesi bilimsel literatiire dnemli
katki saglayacaktir. Ayrica, de@erler uyumunun belirli boyutlari Uzerine yogunlasan
calismalar da 6nemli bilimsel sonuclar ortaya cikartabilir. Ornedin arastirma bulgularina gore
isgorenlerin yenilikcilik deger uyumlarinin badimh degiskenler Uzerinde etkili oldugu
saptanmistir. Yenilik¢i iklim ve yenilik yonetimi arastirmalarinda degerler uyumu etkisi ele
alinabilir. Ayrica etik iklim ve kurum kiltird olgularina da araci ya da ana degisken olarak
deginilebilir.

Benzer bir calismanin kolayda ornekleme yontemi yerine spesifik meslek gruplari,
orgutler ya da sektorlerde yapilmasi durumunda farkli sonuglara ulasiimasi muhtemeldir. Bazi
sektorlerde ya da meslek gruplarinda benzerlik uyumunun, bazilarinda ise tamamlayicilik
uyumun daha énemli olmasi durumu arastirilmasi gereken bir konudur.

Degerler uyumu tarafindan temsil edilen teorik cerceve perspektifi gozden gegirilerek
grupla blttinlesme ve etik davranisin bir 6ncilll olarak arastirma konusu olan de@erler uyumu
birey-6rgit ve birey-grup boyutlarinda incelenmistir. Degerler uyumunun etik davranis ve

grupla bitunlesme tzerindeki etkilerini anlamak igin tutarli bir yol saglamaya calisiimistir.

Bununla birlikte calisanlarin benzerlik ve bittnleyici uyum yonindeki algilarinin yénini
yonetici ve liderlerin politika ve stratejileri etkileyebilmektedir. Birey-yonetici uyumunun da
ayrica incelenmesi literatlire fayda saglayacaktir. Bu badlamda ileride bu konuda yapilmasi
planlanan arastirmalarda bu degiskenlerin de g6z ©nlnde bulundurulmasi sonuclari
etkileyecektir. Bu cercevedeki arastirma bulgulart sosyal psikoloji ve orgltsel psikoloji
alanina genis bir bicimde hitap ettigini isaret etmekle birlikte ayrica grup dinamigi, kilturel

farkhihiklar ve kisilik farkhiliklari gibi konularla genisletilmesi muhtemeldir.

Merkezilesme derecesi yiksek orgitlerde ¢alisanlar yonetici direktiflerini sorgulamadan
yerine getirecekleri igin, direktifleri etik olarak sorgulama becerilerini kaybedebilirler. Bu
nedenle, merkezilesme derecesi, bu arastirmada ele alinan model icin arastiriimasi gereken

o6nemli bir kosul olabilir.
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Asagida verilen 6zellikleri kendinizi ve bagh oldugunuz yoneticinizi dustinerek belirtiniz

Yasemin Kaya
yaseminkayao@hotmail.com

Kendinizin Yoneticinizin Kendinizin Y6neticinizin
Cinsiyet () Bay () Bay Egitim duzeyi () Lise () Lise
() Meslek () Meslek
() Bayan () Bayan Yiiksekokulu Y Uiksekokulu
() Lisans () Lisans
() () Yiksek Lisans
Yas aralig () 20-30 () 20-30 Yiksek Lisans
() 31-40 () 31-40 () Doktora () Doktora
() 4150 () 41-50
() 51-60 () 51-60 Kendinizin Yoneticinizin
Medeni durum () Bekar () Bekar Bu isyerindeki () 6aydanaz () 6aydanaz
() Eli () Evli calisma suresi () 6ay-1yl () 6ay-1yil
() Lyil-5wl () Lyl-5wl
() S5yl-10yl () 5Syl=10wl
() 10yl =15yl () 10yl -15vil
() 15yl Gzeri () 15yl lzeri
Yoneticiniz ile bu iste ne kadar () 6aydanaz Calisma hayatinizin timu () ! yldan az
suredir birlikte ¢alisiyorsunuz? distnildiginde toplam is
deneyiminiz
() 6ay-Lyl () Lyl-5yil
() Lyl-5yl () 5yl-10yil
() 5yil-10yil () 10yl-15yil
() 10yil-15yl () 15yl uzeri
() 15yl izeri

Ust Kademe yonetici

Orta Kademe Yonetici

Alt Kademe Yénetici (kendinize en az ! ast bagl olma durumu)
Yonetici pozisyonunda degilim. Bana bagh bir astim bulunmamaktadir

Kurum i¢i pozisyonunuz

—_——~——— ——

Sizinle ayni calisma grubunda ver alan iiyeleri, asagidaki nitelikler agisindan karsilastirarak benzerlik derecelerini belirleyiniz

Cinsiyet sayisi () Azbenzer Yas Grubu () Azbenzer
() Orta duzeyde benzer () Orta duzeyde
benzer
() Oldukca benzer () Oldukca benzer
() Oldukgca cok benzer () Oldukea cok
benzer
Medeni durum () Azbenzer Egitim duzeyi () Azbenzer
() Orta duzeyde benzer () Orta duzeyde
benzer

Bu isyerindeki ¢alisma sureleri

Oldukga benzer
Oldukga ¢ok benzer

Az benzer

Orta diizeyde benzer
Oldukga benzer
Oldukca ¢ok benzer

Oldukca benzer

Olukga ¢ok benzer
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Asagidaki deger ifadelerinin; sizin, ¢alisma grubunuz ve kurumunuz igin Jiederecede"bnem[6‘0Idugunuj"erecelendirme"dl elinedrebelirtiniz
Sizn ign Grubunuz n Kuumunizig

Degisikliklere uyum saglamak

istikrarli olmak

Yenilikci olmak

Firsatlardan ¢abuk yararlanmak
Risk almak

Bagimsiz olmak

Kurallara 6nem vermek
Analitik  dlslince  yapisina
sahip olmak
9 Detaylara dikkat etmek

10 Takim calismasi yapmak
11 Bilgiyi serbestce paylasmak

12 insan odakli olmak

13 Adil olmak

14 Hosgorili olmak

15  Resmiyetten uzak olmak

16 isini yaparken sakin olmak

17 Destekleyici olmak

18 Hirsli, miicadeleci olmak

19 Kararli olmak

20 Distinceli olmak

21 Basari odakli olmak

22 Bireysel sorumluluk almak

23 Performansa yonelik yiiksek
beklentilere sahip olmak

24 Profesyonel gelisim icin
firsatlar sunmak

25 lyi performansi yiiksek Ucretle
odullendirmek

26 s giivencesi sunmak
27 lyi performansi évmek

~N O Ol B W N

28 Catisma ile dogrudan
yiizlesmek

2 is yerinde arkadaslik
gelistirmek

30 isleri hevesle yapmak

31 Uzun saatler boyunca calismak
32 Kaurallarla kisitlanmamak

33 Kalite odakli olmak

34 Digerlerinden farkli olmak

35 Saygin bir Gne sahip olmak

Sosyal  sorumluluk  sahibi
36
olmak

37 Sonug odakli olmak

3 Aclk, yol gosterici bir dislince
yapisina sahip olmak

39 Rekabetci olmak

40 lyi derecede organize olmak

onemli



BOLUM 3

Asagida ifadelere ne dlglide katildiginizi verilen derecelendirme 6lgegini kullanarak belirtiniz.

10

1

12

13

14

15

16

17

18

Isimi, cahstiyim kurumun benden istedigi sekilde yapmak icin bazen dogru
bildiklerimden 6din veririm.

Bazen yo6neticime/patronuma gercegin yalnizca bir bélimini sdylemek zorunda
kalirim.

Bazen calistigim kurumun menfaatleri igin doklmanlari, belgeleri, zaman
cizelgeleri, is planlarim vb. degistirmek zorunda kalirim.

Bazen gerekli olan seyi yapmak icin sirket politikasina ters dusecek sekilde
davrandigim olur.

Bazen bir seyi soylemek zorunda oldugumu bilmeme ragmen baska sey
soyleyebilirim.
Bazen yapmadigim bir seyi yaptigimi iddia etmek zorunda kaliyorum.

Ayni takimda/birimde beraber oldugum calisma arkadaslarima kendimi
yakin hissederim.
Takim/birim calisanlari olarak mesai ve toplantilarimiza zamaninda geliriz.

Tartismalara aktif olarak katilarak veya konu Uzerinde yogunlasarak,
birbirimizi yaptigimiz isler ile ilgili olarak destekleriz.
Takimda/birimde isleri aramizda boélusup calisiriz.

Bir problem olustugunda, birbirimizin davranislarina degil, iyi performans
sergilememizi engelleyen probleme odaklaniriz.

Ayni takimda/birimde beraber oldugum c¢alisma arkadaslarimla birbirimize
glveniriz.

Takimi/birimi ilgilendiren konularda tiim calisanlar birbiriyle etkilesim
halindedir.

Biri kirici/yikici tavirlar sergilediginde, araya girip davranisini dizeltmesi
icin caba sarf ederiz.

Isimizi engelleyen problemi asmak icin onu parcalara ayirarak calisiriz.

Takimda/birimde grup ¢alismasina katilmak icin istekliyiz.

Verimsiz tartismalart durdurarak ve birbirimizin moralini dizelterek,
takim/birim c¢alisanlari arasinda iyi bir iliski olusmasini saglariz.
Problemlerin ¢6zimdi icin hep birlikte ¢6ziim yollari arariz.

Kesinlikle

—_

Katiimiyorum

N> Katilmiyorum

w Pek Katilmiyorum

N Biraz Katihyorum

o1 Katilhyorum
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o> Kesinlikle Katiliyorum
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