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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik
ilkeve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim
veri ve bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi,
bu ¢aligmanin Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intthal tespit programiyla tarandigimi ve “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

Pinar KARAKUS
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mutluluk duyacagim saygi deger danmisman hocam Saym Prof. Dr. Saliha OZPINAR’a,
uzun yol haritasm planlamada daima yardimci olan Sayin Dog. Dr. Ishak Suat
OVEY’e, bugiine gelmemde emekleri olan ve kendilerinden ders aldigim tiim
hocalarima;

(Calisma arkadasim olmasinin yani sira bana zaman ayirip ¢alismam boyunca
yanimda olan, bu caligmaya diisiince ve Onerileriyle yol gdsteren ve her tiirlii destegi
benden esirgemeyen, kiymetli arkadasim Dr. Yasar DEMIR e,

Hayatim boyunca egitimime destek olan ve bu konuda elinden gelen ¢abay1
gosteren, maddi ve manevi yanimda olan; sevgi, ilgi, desteklerini ve en dnemlisi de
sabirlarin1  esirgemeyen canim annem, babam ve sevgili esim Semih Burak

KARAKUS’a sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

ENGELSIZ TURIZM: ALANYA ORNEGI
“ENGELLI TURISTLERIN DESTINASYONA ILISKIN ALGILARININ
MEMNUNIYET, TEKRAR ZIYARET ETME VE TAVSIYE ETME NIYETI
UZERINE ETKISI”

Pinar KARAKUS
Saglik Turizmi Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Ocak, 2024 (91 Sayfa)

Engelsiz turizm gelismekte olan ve turizm literatiiriinde giin gegtik¢e daha fazla
calisilmaya baglanilan bir turizm tiiriidiir. Engelsiz turizm/engelli turizmi, engelli
bireylerin konaklama faaliyetlerini ve farkli yerler gormek amaciyla gerceklestirdikleri
seyahatleri icermektedir. Engelli bireyler, seyahatleri esnasinda, konaklama
isletmelerinde, miize ve Oren yerleri, vb. ¢ekim merkezleri ziyaretlerinde erisim
engelleri ile karsilasmaktadir. Engellilerin yasamin her alaninda oldugu gibi turizm
faaliyetlerine de aktif olarak katilimlarinin saglanmasi, diger saglikli bireyler ile esit
haklara sahip olmasi gerekir. Bu hakki kullanabilmeleri ve turizm faaliyetlerine istendik
diizeyde katilabilmeleri ig¢in, karsilasabilecekleri giicliiklerin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Bu baglamda ilk yapilmasi gereken bu giigliiklerin belirlenerek engelsiz turizm
olanaklarinin saglanmasidir. Bu gerekge ile planladigimiz arastirmanin amaci, Alanya
destinasyonunu ziyaret eden engelli turistler perspektifinden engelli turist algis1, miisteri
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ve belirleyicilerinin saptanmasidir.

Aragtirmanin evreni, Alanya ilgesini ziyaret eden 4 ve 5 yildizli otellerde
konaklayan engelli turistler olusturmaktadir. Alanya’y1r ziyaret eden engelli turist
sayisina ulagilamadigindan arastirmanin 6rneklemi %95 giiven diizeyinde 1.000.000
kisiyi temsil etme Ozelligine sahip 384 olarak belirlendi. Arastirma veriler 4 form ile
toplandi; kisisel bilgi formu, engelli turist algisi 6lgegi”, miisteri memnuniyeti dlgegi ve
tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti olgegi. Veriler 01.01.2023-31.08.2023
tarihleri arasinda yiiz yiize ve birak-topla yontemi ile toplandi. Verilerin

degerlendirilmesinde tamimlayic1 istatistikler ve student t testi, ANOVA testi,



korelasyon ve c¢oklu regresyon istatistik analiz yontemleri kullanildi. Caligmaya
katilanlarin %56,2’si erkek, %35,1’1 60-69 yas grubundadir (yas dagilimi X+£SS; min-
max 20-74). Katimcilarm %61,8’i Tiirkiye, %14°1’i Ingiltere’den gelmistir.
Katilimeilarin milliyetinin %70,5°i Tiirkiye, %14,12’i Ingiltere’dir. Engelli turist algist
dagilimi 3,305+0,715 (min-max 1-5), miisteri memnuniyeti dagilimi 3,735+0,948 (min-
max 1-5) ve tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme dagilimi 3,865+1,161 (min-max 1-
5)’dir. Calismada miisteri memnuniyeti egitim durumu, sigara kullanimindan negatif,
engelli turist algisindan ise pozitif yonde etkilendigi saptandi (p<0.05). Tekrar ziyaret
etme ve tavsiye etme durumunun ise egitim durumu, sosyal sinif, sigara kullanimindan
negatif, engelli turist algisindan ise pozitif yonde etkilendigi tespit edildi (p<0.05).
Calismada ayrica, tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme ile miisteri memnuniyeti ve
engelli turist algist arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki oldugu tespit edildi.

Sonug olarak, calismanin dnemli bir sonucu engelli turist algilar1 pozitif yonde
arttikca miisteri memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyetinin artmasidir. Diger 6nemli
sonucu ise sosyoekonomik diizeyin belirleyici oldugu, sosyoekonomik diizeyi daha iyi
olanlarin miigteri memnuniyetleri ve tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetinin
digerlerine gore daha kotiidiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak Engelli turistlerle iletisim
kurarak tatil deneyimlerini siirekli olarak iyilestirmek i¢in geri bildirim toplanmali ve

engelli turist gruplarini agirlamaya yonelik 6zel paketler veya indirimler sunulmalidir.

Anahtar Sozciikler: Engelsiz Turizm, Engellilik, Memnuniyet, Tekrar Ziyaret Etme,
Tavsiye Etme



ABSTRACT

ACCESSIBLE TOURISM: THE CASE OF ALANYA "THE EFFECT OF
DISABLED TOURISTS' PERCEPTIONS OF THE DESTINATION ON
SATISFACTION, REVISIT AND RECOMMENDATION INTENTION

Pinar KARAKUS
Department of Health Tourism
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate Education Institute

January, 2024

Disability-free tourism is a type of tourism that is developing and is being
studied more and more in the tourism literature. Barrier-free tourism/disabled tourism
includes accommodation activities of disabled individuals and their travels to see
different places. Individuals with disabilities encounter access barriers during their
travels, accommodation establishments, museums and archaeological sites, etc. during
their visits to attraction centres. It is necessary to ensure that disabled people actively
participate in tourism activities as in all areas of life and have equal rights with other
healthy individuals. In order for them to use this right and participate in tourism
activities at the desired level, the difficulties they may encounter should be eliminated.
In this context, the first thing to be done is to determine these difficulties and to provide
barrier-free tourism opportunities. The aim of the research we have planned with this
rationale is to determine the perception of disabled tourists, customer satisfaction and
intention to visit again and determinants from the perspective of disabled tourists
visiting Alanya destination.

The population of the research consists of disabled tourists staying in 4 and 5
star hotels visiting Alanya district. Since the number of disabled tourists visiting Alanya
could not be reached, the sample of the research was determined as 384, which has the
feature of representing 1.000.000 people at 95% confidence level. The research data
were collected with 4 forms; personal information form, disabled tourist perception
scale”, customer satisfaction scale and intention to visit and recommend again scale.
The data were collected between 01.01.2023-31.08.2023 by face-to-face and drop-and-
collect method. Descriptive statistics and student t test, ANOVA test, correlation and

multiple regression statistical analysis methods were used in the evaluation of the data.
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Of the participants, 56.2% were male and 35.1% were between the ages of 60-69 (age
distribution X+SS; min-max 20-74). 61,8% of the participants came from Turkey and
14,1% from England. The nationality of the participants is 70,5% from Turkey and
14,12% from England. The distribution of perception of disabled tourists is
3,305+0,715 (min-max 1-5), the distribution of customer satisfaction is 3,735+0,948
(min-max 1-5) and the distribution revisiting and recommending is 3,865+1,161 (min-
max 1-5).

In the study, it was found that customer satisfaction was negatively affected by
educational status, smoking and positively affected by the perception of disabled
tourists (p<0.05).1t was determined that revisiting and recommending were negatively
affected by education level, employment status, smoking and positively affected by the
perception of disabled tourists (p<0.05). In the study, it was also determined that there
was a strong positive relationship between revisiting and recommending, customer

satisfaction and perception of disabled tourists.

As a result, an important result of the study is that as the perceptions of disabled
tourists increase positively, customer satisfaction and intention to visit again increase.
The other important result of the study is that socioeconomic level is determinative, and
those with better socioeconomic level have worse customer satisfaction and intention to
revisit and recommend than others. Based on these results, feedback should be collected
to continuously improve holiday experiences by communicating with disabled tourists
and special packages or discounts should be offered to accommodate disabled tourist

groups.

Keywords: Accessible Tourism, Disability, Satisfaction, Revisit, Recommend
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1. GIRIS

Turizm bir toplumu meydana getiren bireylerin engelleri olsun veya olmasin esit
ve adil kosullar altinda yararlanilmasi ve kullanilmasi1 gereken bir olgudur. Son yillarda
hem teknolojide hem de saglik hizmetlerinde meydana gelen degisim ve gelisimler
sayesinde engel tiirlerinde 6nemli bir derecede bir azalma oldugu goriilmektedir. Ancak
is kazalari, calisma kosullari, dogumda beklenen yasam siiresinin uzamasi ve bunlara
bagl olarak yasli niifusun artmasiyla beraber kronik hastaliklarda Gnemli bir atig
meydana gelmistir. Bu artis ise kronik engelli bireylerin sayisin1 da artrmistir (Caha,
2016).

Diinya niifusunun yaslanmasiyla beraber biiyiik bir kismimin engelli olarak
hayatin1 siirdiirecegi ve bu bireylerden bir kisminin yanindaki refakatci ile turizm
faaliyetlerine katilacag diisiiniildiigiinde bu durumun turizm endiistrisi i¢in biiyiik bir
Pazar potansiyeli olusturdugu séylenebilir. Ancak yapilan arastirmalarda engellilerin
cogunlugunun turizm destinasyonlarinda ve konaklama isletmelerinde karsilastiklari
sorunlar nedeniyle turistik faaliyetlere katilmay1 daha az tercih ettikleri goriilmektedir
(Bulgan & Carikg1, 2015).

Engelsiz turizm, engelli bireylerin seyahat etme ve turistik deneyimlere katilma
amaciyla gerceklestirdikleri seyahatleri kapsamaktadir. Ancak, bir¢ok turistik
destinasyon ve konaklama tesisi hala erisim engelleri ile kars1 karsiya kalmaktadir, bu
da engelli bireylerin seyahatlerini sinirlayabilir veya zorlastirabilir. Engelsiz turizmde
erisim engelleri konaklama isletmeleri, turistik destinasyonlar1 ve ¢ekim merkezleri ve
ulasim araglarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, engelsiz turizmde bireylerin
turistik  faaliyetlere katilimlarin1  kolaylastirmak i¢in bu alanlarda yapilacak
iyilestirmeler, turizm endiistrisinin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasina katki
saglayabilir. Bu cabalar, engelli bireylerin seyahat etme 6zglrliiglinii artirabilir ve
turistik destinasyonlarin genig bir ziyaretgi kitlesine hitap etmelerine yardimer olabilir
(Zawadka & Gabryjonczyk; 2020).

20. yy’1n son ¢eyregi itibariyle engellilere yonelik pek ¢ok iilkede cesitli yasal
diizenlemeler hayata gecirilmistir. Ozellikle 21.yy’in basinda Birlesmis Milletler
tarafindan ‘Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme’ yaymlamastyla beraber iilkeler

hizlica bu sozlesmeyi kabul etmislerdir. Birlesmis Milletler’in destegiyle o6zellikle



turizm destinasyonu olan iilkeler de engellilere yonelik bir¢ok diizenlemeyi hayata
gecirmislerdir. Bu iilkelerden bir tanesi de Tiirkiye’dir (Balci, 2021).

Tiirkiye dogal giizellikleri, iklimi ve denizleri ile diinyanin 6nde gelen turizm
destinasyonlarindan biridir. Bu sebeple engelli ve onlarin yakinlart i¢in de engelsiz
destinasyonlar kurarak bu pazardan istedigi payr almayi hedeflemektedir. Ozellikle
turizm bolgesi olan Akdeniz ve Ege bolgesinde bulunan bir¢ok sehirlerinin altyapilarinin
engellilere uygun hale getirerek yeni pazarlama stratejileri gelistirmektedir. Bununla
beraber bu bolgelerde bulunan konaklama isletmeleri de hem yasal diizenlemeler geregi
hem de pazar payini artirmak, memnuniyeti artirmak amaciyla isletmelerini engellilerin
kullanimina uygun hale getirmislerdir (Sozeri, 2023; Tengilimoglu & Tosun, (2020).

Konaklama isletmelerinin ve turizm destinasyonlarmin en biiytlik 6nceliklerinden
biri miisterilerinin memnuniyetidir. Gelen tiim turistlerin fiziksel, ruhsal ve ekonomik
durumlarin1 ayirt etmeden adil ve esit bir hizmet vermek en 6nemli 6nceliklerinden
biridir. Bu Oncelikler ayn1 zamanda engelli turistleri de kapsamaktadir. Bu sebeple
ozellikle konaklama isletmelerinde calisanlarin engellilere yonelik sergiledikleri tutum
isletmenin gelecegi, karlilig1 ve ilerleyen zamanlarda daha fazla turistin bu isletmeyi
tercih etmesinde kilit rol oynamaktadir. Miisteri memnuniyeti hem ayni isletmenin hem
de ayn1 bolgenin tercih edilmesini ve tavsiye edilmesini olumlu yonde etkilemektedir.
Benzer sekilde sehir altyapisinin da engellilere uygun olmasi miisteri memnuniyeti ile
beraber tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetini de olumlu yonde etkilemektedir
(Arman & Bulgan, 2022; Cetin & Pergin, 2021; Keskin & Sezen, 2020; Pai vd., 2020;
Rehman vd., 2023). Bu sebeple bu ¢alismada Tiirkiye’nin en biiyiik turizm
destinasyonlarindan biri olan Alanya ilgesini ziyaret eden engelli turistlerin engelli turist
algisi, miisteri memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti

degerlendirilecektir.



2. LITERATUR

2.1. Engelli Kavram

2.1.1. Engellilik kavrami, tanimi ve ozellikleri

Engellilik; dogum oncesi, dogum an1 veya daha sonrasinda gelisen fiziksel veya
zihinsel yetersizlik sebebiyle bireyin faaliyetlerindeki kisitlamalardan olusan bir saglik
problemidir. Bu kisitlamalar ise bireylerin bircok eylemleri yapmasina engel
olusturmaktadir (Diisiiniir, 2019). Engelli herhangi bir sebepten dolay: zihinsel, ruhsal,
bedensel ve toplumsal faaliyetlerini belli diizeylerde yapamamasi nedeniyle agik
alanlarda ve binalarda bagimsiz hareket etmesi icin birtakim diizenlemelere ihtiyag
duyan bireydir. Engel ise bireylerin yasadigi toplumsal sartlar ve i¢inde bulunduklart
ortamlara gore degisiklik gdsteren bir olgudur. Aslinda engellilik sadece bireylerin
ruhunda bedeninde ve zihninde olan bir durum degil ayn1 zamanda herhangi bir durumla
ilgili olarak cevre veya toplum tarafindan da dislanmis olmasidir (Eryilmaz, 2010;
Yenisehirlioglu, 2013; Tung, 2017).

Tiim insanlarin yagamlarmimn bir doneminde zihinsel, fiziksel, duyusal fonksiyon/
islev/yap1 yoniinden “‘sinir deneyim” yasamasi veya “kalitimsal” olarak bu durumu
yasama ihtimaline sahip oldugu bir “yeti yitimi” olasihigidir (Uluocak & Aslan, 2012).
Tanimlamalarda da goriildiigii gibi 6ziirlii ve engelli kelimeleri ayn1 anlama geliyor gibi
kullanilsa da bu kelimeler farkli anlamlar tagimaktadir. Genellikle engellilik, bir
kimsenin engelinden dolayr mesleki ve sosyal fonksiyonlarimi yerine getirirken
karsilarma ¢ikan toplumsal kisitlamalar, kayirict uygulamalar ve dezavantajlardir.
Kisinin sahip oldugu bu dezavantajlarla cinsiyetine, yasina, kiiltiirel ve sosyal faktoriine
bagl olarak toplumsal ya da engellilikten 6tiirii roliinii gergeklestirememesidir (Baggt,
2017).

Hemsirelik terimleri sozliigline gore (2015) engelli kelimesi ise; “dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini  karsilama giigliikkleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
damigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisidir” (Temel & Yakinci, 2015).

Diinya Saghk Orgiitii (DSO) engellilik ile ilgili olarak bireylerin rahatsizliklarina

bagli olan ve saglik yoniinden bir tanimlama ve gruplandirmada bulunmustur. Diinya



Saghk Orgiitii (DSO)’niin tanimina gore engelli tammlar1 su sekildedir (Barbotte vd.,
2001):

e Impairment (Noksanlik) olarak da bilinen durum, zihinsel veya bedensel
yapidaki veya viicut fonksiyonlarinda gegici veya kalici olarak gerceklesen
bir kayip veya anormalligi ifade eder. Bu durum, esasen zihinsel veya
duyusal, organlar ve uzuvlardaki islevleri etkileyen bir rahatsizliktir.

e Disability (Oziirliiliik) olarak adlandirilan durum, bir bireyin normal olarak
kabul edilebilecek bir sekilde veya belirli araliklarla bir aktiviteyi yerine
getirebilme yeteneginin noksanlik sonucunda yok olmasi veya kisitlanmasi
nedeniyle ortaya cikar. Oziirliiliik, kisisel diizeydeki bedensel ve zihinsel
yetilerin kaybedilmesi olarak da tanimlanabilir.

e Handicap (Maluliyet), sakatlik ve noksanlik sonucunda bir bireyde ortaya
cikabilen ve demografik, kiiltiirel ve sosyal unsurlara bagli olarak normal
kabul edilebilen bir veya daha fazla roliin yerine getirilmesini sinirlayan ve

engelleyen bir bozulma veya engellilik sonucu meydana gelen bir durumdur.

Engelli bireylerin gruplara gore dagilimi Tablo 2.1°de sunulmustur:

Tablo 2.1 Engellilerin Engel Gruplaria Gére Dagilimlar (TUIK, 2021)

Engel Grubu Kisi Sayisi Oram (%)
Gorme 215.076 9,53
Isitme 179.867 7,97
Dil ve Konusma 33.686 1,49
Ortopedik 311.131 13,78
Zihinsel 385.313 17,07
Ruhsal ve Duygusal 170.927 7,57
Siiregen Hastalik 917.259 40,63
Diger 44.248 1,96

Kaynak: TUIK, 2021.

Tablo 2.1 incelendiginde engel gruplarinin gorme, isitme, dil ve konusma,
ortopedik, zihinsel, ruhsal ve duygusal, siiregen hastalik ve diger rahatsizliklar olarak
siralandigr  goriilmektedir. Siiregen hastalik grubundaki engelli bireylerin diger

gruplara gore daha fazla sayida oldugu (%40,63) belirlenmistir.



Mayer calismasinda engelliligi, bireylerin kendine yetebilmesi amaciyla belirli

araglara ulagiminin olmasi gerektigine odaklanmaktadir. Belirtilen araglar asagida

maddeler halinde siralanmistir (Mayer, 2003):

Engelli bireylerin ulagsmas1 gereken araglarin yoksunlugundan bahsedilen

Kavynaklarin Yoklugu bunlardan birisidir.

Kaynaklarin mevcut olmasma ragmen maliyetlerinin kullanilamaz diizeyde
yliksek olmast ve kullanima uygun olmamasi veya mesafe sorunlari

Kaynaklarin Ulasilmaz Olmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Engelli bireylerin toplum igerisinde baskalar1 tarafindan kiigiik goriildigi,
alay konusu olabildigi ve takdir edilmedigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlarda engelli bireylerin bu davraniglar1 kabul etmeye zorlanmasi ve bu
durumla yasamlarina devam etmeleri beklenmektedir. Bu tiir sorunlar

Toplumsal Bakis Ac¢isi olarak degerlendirilmektedir.

Devlet politikalarinin engelli bireylere yardimeir olmayacak sekilde diizen-
lenmesi ve uygulanmasi Devlet Politikalar1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumlarinda dikkate alinmasi ve engelli bireylerin sosyal hayatlarina
devam edebilmelerine yardimei kararlar almalar1 beklenebilir.

Belirli kurumlar tarafindan isgiiciinde engelli bireylerin tercih edilmemesi

ise Kurumsal Uygulamalar sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumlara

diistik ticret, sigorta yoksunlugu ve uygun olmayan davraniglar da eklenerek
dezavantajli durumlarin artmasina sebep olabilmektedir.
Kimi gruplar i¢in belirli araglara ulasmada sorunlar olusabilmektedir. Bu konu

Grup Ici Kosullar olarak degerlendirilirken; araglarin engelli bireyler icin

uygun olmadig1 disiiniilerek kiiltiirel degerlerin zarar goérmesine neden
olmaktadir.

Engelli bireyler diger bireylere oranla daha fazla dezavantajli durumlar
yasayabilmektedir. Kendi kendilerine yetebilme olasiliklar1 az olan engelli
bireylerin bakima gereksinim duymalar1, toplu tasimada karsilastiklar
giicliikler, herhangi bir geliri olmaksizin yasamaya c¢alismalari da temel
gereksinimlerini karsilamalar1 agisindan O6nemli sorunlara yol a¢maktadir

(Yildirim, 2011).



e Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 1980 yilinda yaymladig: bildirgede engellilikle
ilgili olarak temel kavramlar1 tanimlamis ve engelliligi agirlikli olarak saglik
boyutunu ii¢ farkli sekilde tanimlamistir. (Oktar, 2015):

o Yetersizlik: Anatomik, fizyolojik ve psikolojik yapinin normalin digina
cikmas1 olarak ifade etmektedir. Yetersizlikle 1ilgili olarak bu tanim
organlardaki bozukluklar: ifade etmektedir.

e Opzirliilik: Zihinsel ve fiziksel giic kaybm ifade etmektedir. Saglikta
bozulmanin ortaya ¢ikmasi nedeniyle olusan yetersizliklerden dolayivarolan
yetenegin normal kabul edilen duruma gore azalmasi veya kaybolmasi olarak
tanimlanmaktadir.

e Maluliyet: Oziirliiliik ve yetersizlik durumlarma bagli olarak bireylerin
sosyo-domografik o6zellikleri bakimindan normal kabul edilen yasam

gereksinimlerini yerine getirememesi durumudur.

25.04.2013 tarihli resmi gazetede, “Oziirli”, “sakat” ve “ciiriik” gibi ifadeler
“engelli” seklinde degistirilmesi yasa tasarisi yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2013).
Tiirkiye’de engellilik nedenleri dort farkli baslik altinda incelenmektedir (istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Oziirliiler Miidiirliigii, 2012). Bunlar;

1) Dogumdan 6nce olusan nedenler,

2) Dogum sirasinda meydana gelen nedenler,

3) Dogum sonrasinda meydana gelen sebepler,

4) Diger sebepler olarak incelenmektedir.

Tablo 2.2 Tiirkiye’de Engellilik Sebepleri

1- Dogumdan Once Olusan Nedenler 2- Dogum Esnasinda Olusan Nedenler
e Annenin gebelik durumunda yetersiz ve e Dar pelvis,
dengesiz beslenmesi,
e Annede kronik bir hastaligin olmas, e Bebegin ¢ikima normal diginda gelmesi,
o Kalp hastaliklari, e Dogum travmasi,
e Travmalar, e Tibbi cihazlarla miidahaleli dogum,
e Hormonsal bozukluklar, e Dogumun normalden erken gergeklesmesi,
e Kan uyusmazlhigi, e Dogumun normalden ge¢ gergeklesmesi,
¢ Alkol ve uyarict madde kullanimi, e Bebegin kilosunun normalin altinda olmasi,
e Radyoaktif 1ginlar, e Dogum siirecinin uzun siirmesi nedeniyle

yeni doganin oksijensiz kalmas,

e Genetik ve dogumsal bozukluklar, e Dogumlarin profesyonel saglik personelleri
ile yapilmamasi sonucu anne ve bebek i¢in
engelli dogum veya 6liim riskini
olusturmaktadir.




17 yagindan 6nce veya 35 yasindan sonra
yapilan dogumlar,

Riskli hamilelik,

Annenin besten ¢ok dogum yapmasi,
gebeligi sonlandirma ¢abalari,

Gebelik doneminde annenin kullandigi
ilaglar olarak ifade edilmektedir.

3- Dogum Sonrasi1 Olusan Nedenler 4- Diger Nedenler

e Cocuk Felci, Difteri, Diyare, Kizamik, o Is, ev ve trafik kazalar,
Sugicegi, Menenjit, Kizil, Bogmaca gibi

¢ocugun ilk li¢ yasinda gecirdigi * Meslek hastaliklari,

hagtgllklar . 4 e Savaglar, dogal afetler ve kimyasal
¢ Gelisim ¢agindaki atesli hastaliklar maddelere maruz kalinmasi olarak
e KG&tii ve yetersiz beslenme siralanmaktadr.

e Dogum sariliginin uzun siirmesi

e Bebegin kontrollerinin ve testlerinin
zamaninda yaptirilmamasi

e Asilarin zamaninda yaptirilmamasi

o Bebeklerin kundaklama aliskanlig1 olarak
stralanmaktadir.

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Oziirliiler Miidiirliigii, 2012.

2.1.2. Engellilik yasam modelleri

Tarihsel siire¢ boyunca, toplumun engelli bireylere yonelik farkli tutumlari,
engelliligin boyutunu aciklamaya yonelik ¢esitli modellerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yani, gegmisten giiniimiize engellilik kavramini agiklamak ve yorumlamak
icin ortaya c¢ikan teorik modeller, engellilige bakis agimizi sekillendirmistir. Bu
modellerin gelisimi, tarihsel zaman i¢inde farkl: iilkelerin kiiltiirel yaklagimlarina gore
farkli evrelerde gerceklesmistir (S6zen, 2023).

Bu modeller 3 temel model altinda incelenmektedir:
o Moral (Ahlaki) Model

o Medikal (T1bbi/Genetik) Model

e Sosyal (Toplumsal) Model

2.1.2.1. Moral (ahlaki) model

Bu tiir bir model artik modern 6ncesi zamanlarda oldugu kadar yaygin olmasa
da bu teorinin altinda yatan felsefe hala yaygindir. Ciinkii insanlar bir hastalik veya
sakatlik ile kars1 karsiya kaldiklarinda, cogu zaman bu modele bir akil yiiriitme olarak
bagvurabilirler. Ayrica, 6zellikle dini veya biiyiisel diisiinme bigimlerinin egemen
oldugu bir toplumda ahlaki modelin hala egemen oldugu goriilebilir (Retief & Letsosa,
2018). Engellilige iliskin ilk ve en eski model budur. Engel halini; kisinin ailesine veya

topluma kars1 isledigi bir glinah veya yaptigi bir kotiiliikk karsiliginda tanrinin verdigi



bir ceza bir nevi sinanmak olduguna inanilmaktadir. Antik ¢aglardan beri engellilerin
hor goriildiigli, dislanarak kotli muameleye tabii tutuldugu goriilmektedir. Sparta’da
yeni dogan bebeklerden sekil bozuklugu olanlar i¢in tanrinin 6fkesinin simgesi olarak
diistintiliir ve oldirilmelerinin tanrilart yatistiracagi disiiniilmekteydi (Braddock &

Parrish, 2011).

2.1.2.2. Medikal (tibbi/genetik) model

19. yiizy1ilin ikinci yarisindan 1970'lerin basina kadar var olan tibbi model, tip
ve rehabilitasyonun gelismesiyle birlikte, engellilere yonelik tutumlarin gézlemlenmesi
acisindan 6nemli olan Aydinlanma ile ortaya ¢ikmistir. Engellilik literatiiriinde bireyci-
materyalist yaklagim olarak da bilinen tibbi model siirecinde engellilik terimi, Allah'in
gazab1 ve insanin imtihanit gibi dini bir konu olmaktan tamamen kurtulamamistir
(Sozen, 2023).

Bu modelin diger ug hali ise engelliligi tamamen normallestirerek, herhangi bir
ayrimcilik yapmadan engelli bireyleri toplumun tamamiin bir pargasi olarak kabul
etmeyl amaclayan modeldir. Bu yaklasim engelli bireylerin yeteneklerini ve
potansiyellerini 6ne ¢ikararak, onlarin topluma faydali bireyler oldugunu vurgular. Bu
model, engelli bireylerin sosyal hayatin her alaninda yer almasini ve toplumda tam
anlamiyla entegre olmasini destekler. Ayrica, engellilik durumunu bir tiir ¢esitlilik
olarak kabul eder ve toplumun engellilik konusunda farkindaliginin artmasi icin
caligmalar yapar. Bu yaklasim, engelli bireyleri toplumun bir pargasi olarak kabul

etmenin ve onlara esit davranmanin 6nemini vurgulamaktadir (Irmak, 2023).

2.1.2.3. Sosyal (toplumsal) model

Bu teori, engelli bireylerin toplumsal entegrasyonunun engelleyicisi olarak
toplumun kendisini gosterdigi varsayimma dayanir. Bu nedenle, ¢oziim igin kisisel
uyum ve rehabilitasyon yaklasimlari yerine, toplumsal degisim ve biitiinlestirici bir
yaklasim Onermektedir(Retief & Letsosa, 2018). Engellilige yaklasimda temel
modeller genel olarak tibbi ve sosyal modeller olarak tanimlanir. Bazi taninmig
yazarlar sosyal model yaklasimi yerine sosyo-politik veya insan haklar1 modeli adini
kullanirken, bazilar1 ise bu modeller arasindaki farkliliklar1 vurgulamaktadir. Bu
sebeple bu model, sosyo-politik model ve insan haklar1i modelleri arasinda kavram
karmagiklig1 yasanabilmektedir. Ancak bu modeller temelde benzer goriislere

dayanmaktadirlar (Cakmak, 2006).



Tablo 2.3 Tibbi ve Sosyal Modellerin On Dort Hususta Birbirleri ile Karsilastirilmasi

Konular Sosyal Model Tibbi Model
Hedef kitle Toplumsal baski teorisi Kisisel trajedi teorisi
Engel algis1 Toplumsal sorun Kisisel sorun
Engelli algis1 Kolektif kimlik Bireysel kimlik
Coztiim yaklagimi-1 Toplumsal eylem Bireysel tedavi
Coziim yaklagimi-2 Oz-miidahale Tibbilestirme
Coziim yaklagimi-3 Bireysel ve kolektif Profesyonel
Coziim yaklagimi-4 Toplumsal degisim Bireysel uyum
Gereklilik Deneyim Uzmanlik
Yaklasim Olumlama Diizeltme
Sosyal bakis agis1 Ayrimceilik Onyarg1

Sosyal davranig Davranis Tutum
Sagliksal boyut Haklar Bakim
Hukuksal boyut Segenekler Kontrol

Idari boyut Siyaset Politikalar

Kaynak: Cayir, vd., 2015.

Sosyal model, engelli kisilerin yasamlarindaki olumsuz etkilerin gerc¢ekligini
kabul etmez ve bunun yerine ana akim toplum tarafindan yaratilan engelleri ele almay1
oncelikli hale getirir. Bu model, tiim engellilik durumlarinin ayni sekilde tedavi
edilmesi egilimindedir ancak engellilerin bu engellerin kaldirilmasinin ardindan ihtiyag

duyduklar1 hizmetlere erigebilecekleri varsayimini yapar (Irmak, 2023).

2.1.3. Engelli tiirleri

Engel sekilleri dogum o6ncesi, dogum sirast ve dogumdan sonraki yasamda
gergeklesen sebepler olarak smiflandirilabilir. Dogum o6ncesi annenin bagimliliklari,
ilaglarin bilingsiz kullanimi, genetik rol oynayan faktorler, akraba evlilikleri, gebelik
sirasinda gelisen travmalar dogum oncesi siniflandirmalara dahildir. Dogum esnasinda
olusan sorunlar, travmalar, yanlis veya donanimsiz dogum ortamlari dogum sirasinda
gelisen engelli durumlandir. Trafik kazalari, yiiksekten diisme, sonradan olusan
hastaliklar, savas, deprem, dogal afetler vb. durumlardan olusan engelli durumlari ise
dogumdan sonraki siniflandirmalardir (Koca, 2010). Giinliik hayatta engelli bireylerin
tekerlekli sandalye kullanan bireyler olarak tasvir edilmesi genellikle dogru degildir.
Tekerlekli sandalye kullanan engelliler kullanmayanlara oranla daha azdir
(Yenisehirliogu, 2013).

Engelli bireyler ile ilgili kavramsal ¢ergeve olusturmak, bir¢ok ¢alisma sonrasin-
da elde edilen verilerden veri taban1 olusturmak, engelli bireylerin yasal diizenlemeleri

hakkinda bilgilendirilmesi, bu yasal diizenlemelerle kazandiklar1 haklar1 kullanabilmesi



icin engellik kriterlerinin belirlenmesi ve bu amacgla engelli smiflandirilmalarinin
yapilmasi bir gereklilik olusturmustur (Balc1, 2021).

Oziirliiler Idaresi Baskanligi (BOIB) ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi’nin
birlikte calismalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan “Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi™na gore
engelli simiflandiriimasit 6 baslik altinda toplanmistir. .Bunlar; gérme engelli, ortopedik
engelli, isitme engelli, zihinsel engelli, dil ve konusma engelli ve kronik (siirekli
hastalik) engellileridir (Y1ldiz, vd., 2017).

2.1.3.1. Ortopedik engelli

Dogustan meydana gelebilecegi gibi hayatin sonraki zamanlarinda da
olusabilecek fiziki rahatsizliklardir. Kas, iskelet, eklem ve sinir sistemlerinin yeterli
olmamasi veya kisitli olmast durumudur (Demir, 2020). Ortopedik engelli bireylerin
hareket zorluklar1 degerlendirildiginde, iletisim hizmetlerine ulasmalarinin daha fazla
onem tasidig1 soylenebilir. Ortopedik engelli bireyler cevredeki kisitlar sebebiyle
hizmet ve bilgilere ulasmakta zorluk ¢ektikleri ve bulunduklar1 yerden bu olanaklara
sahip olmalari agisindan kolaylik saglamaktadir (Meshur, 2011).

Ortopedik engellilik yetersizlik seviyesine gore hafif orta ve agir derecede
yetersizlik olarak 3 baslikta incelenmektedir. Engelli bireyin kisisel ihtiyaclarini
baskasina ihtiya¢ duymadan diledigince gergeklestirmesi, giinlilk hayata devam ederken
herhangi bir cihaza (tekerlekli sandalye, akiilii sandalye vb.) ihtiya¢ duymamasi, egitim
ve tedavi ile motor ve algi becerilerinin artmasi, miidahale edilmediginde bireyin motor
ve alg1 becerilerinde bir gerileme olmamasi durumu hafif derecede yetersizlik olarak
siniflandirilmaktadir. Engelli bireylerin bireysel ihtiyaclarin1 gerceklestirirken ve giinliik
hayattaki faaliyetlerini siirdiiriircken az da olsa destege ihtiyag duymasi ve kisinin
eklemlerinde sekil bozuklugu olmasi ya da bu ihtimale sahip olmasi, koltuk degnegi,
yiiriime cihazi, protez vb. araglara ihtiya¢ duymasi ve bireyin eklem bolgelerinde sekilsel
bozuklugunun olmasi veya ihtimalinin olmasi, yardimer araglara ihtiyag duymasi ve
bireyde yasindan beklenen motor becerilerini kazanmasini etkileyen duyussal ve algisal
bozukluklarinin meydana gelmesi durumu orta derecede yetersizlik olarak
nitelendirilmektedir. Engelli bireyin akiilii sandalye, tekerlekli sandalye ve destege
bagimli olmasi ve bireyde; yasindan beklenen motor becerilerin kazanmasini etkileyen
duyussal ve algisal bozukluklarmin olmasi, eklemlerde meydana gelen ve agriya neden
olan sekil bozukluklarinin olmasi veya ihtimalinin olmasi da agir derecede yetersizlik

olarak siniflandirilmaktadir (Akgiin, 2015).
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2.1.3.2. Gorme engelli

Tek veya iki goziinde tam veya kismi gorme kayb1 veya bozuklugu olan kisidir.
Gorme kaybiyla birlikte g6z protezi kullananlar, renk korligi, gece korligi
(tavukkarasi) olanlar da bu grup kapsaminda degerlendirilmektedir (Y1ldiz, vd., 2017).
Gorme engelli bireyler ¢evrelerini duyulari sayesinde algilamaktadirlar. Bu sebepten
gorme engelli bireyler daha ¢ok dokunma duyularindan yararlanirlar (Yiksel, 2021).
Gorme engeli dogustan, sonradan kaza ile veya yasin ilerlemesi ile ortaya
cikabilmektedir. Bundan dolay1 engelli bireylerde yavas hareket etme, dengesizlik ve
cevrelerini algilamak dolayisiyla gec tepki verebilmektedirler. Smirli gérme ve hig
goremeyenler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Tung, 2017).

Gorme engellilerde diisme, carpma ve yaralanma gibi riskler daha fazladir.
Cunkiiyollar ve sosyal yasam alanlar1 yeterli uygunluktan uzaktir. Cadde ve
sokaklardaki bi¢imsiz kaldirimlar, rampalar, isti agik birakilmis kuyular onlarin
yaralanmasina hatta 6liimiine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte kaldirimlarin orta
alanlarina dikilen elektrik, aydinlatma direkleri, beton mantarlar, agaglar ve esnaf

tezgahlar1 da ayni soruna sebep olabilmektedir (Arslan, vd., 2014).

2.1.3.3. Isitme engelli

Isitme engelli, tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisidir.
Isitme cihaz1 kullananlar da isitme engelli kapsaminda degerlendirilmektedir (Yildiz
vd., 2017, 64). Isitme, dis, i¢ ve orta kulakta bulunan duyusal sistemin bazi
sebeplerden dolay1 saglikli bir sekilde galismasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemde
meydana gelen bir aksilik sonucunda bireyin biitiin hayatin1 etkisi altina almaktadir.
Isitmenin meydana gelmesi igin birtakim kosullar gerekmektedir. Isitme engeli isitme
sisteminde meydana gelen azalmanin bireyde olusturdugu yetersizlik durumu olarak
tanimlanmaktadir (Ozeren, 2019; Tiikoz, 2019):

e Ortamda bir sesin olmasi ve bu sesi kulagin algilayabilmesi igin yeterli
siddet ve frekansta olmasi,

e Ses dalgalarinin algilanmasi i¢in kulagin bulunmasi,

e Ses dalgalarmin kulagin igerisinde bulunan mekanizmalardan herhangi
birinden engele ugramadan beyindeki isitme merkezine ulagmasi, isitme
merkezinde dogru algilanmas1 gerekmektedir. Bu siirecte isitme fonksiyonu
gergeklesirken herhangi bir aksilik olmasi isitme fonksiyonunun kismi

olarak veya tamamen ger¢eklesmemesine neden olmaktadir.
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Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin (2015) belirttigi

gibi, duyma kayb1 dereceleri ve 6zellikleri asagida listelenmistir:

16-25 dB arasinda "Cok Hafif' derecede isitme kaybi mevcuttur. Bu
bireyler, yiiksek sesli ortamlarda veya bir metre uzakliktaki konusmalarin
yaklasik %90'1n1 anlayabilirler.

26-40 dB arasinda "Hafif Sessiz" derecede isitme kaybi mevcuttur. Bu
bireyler konusmada giicliik ¢ekebilirler ve sessiz harfleri algilamada sorun
yasayabilirler. Konusma becerileri ve dil becerilerinde hafif bir gecikme
goriilebilir.

41-55 dB arasinda "Orta Derecede" isitme kaybi mevcuttur. Bu bireyler
konusmalar1 anlamada zorluk ¢ekebilirler ve bir konusmanin sadece %50'sini
anlayabilirler. Konugsma sorunlarmin yani sira, dil gecikmesi, 6grenme
zorluklar1 ve odaklanma sorunlar1 da goriilebilir.

56-70 dB arasinda "Orta-lleri Derecede" isitme kayb1 mevcuttur. Bu bireyler
cihaz kullanmadiklarinda konusmalarin ¢ogunu anlayamazlar ve c¢evreden
gelen sesleri ayirt edemezler. Konusma sorunlari, dil gecikmesi, 6grenme
zorluklar1 ve dikkat sorunlar1 goriilebilir.

71-90 dB arasinda "ileri Derecede" isitme kaybi mevcuttur. Bu bireyler
konusma seslerini duyamazlar ancak c¢ok yiiksek dereceli sesleri 35 c¢cm
uzaktan duyabilirler. Konusma, 6grenme ve dikkat sorunlari, orta-ileri
derecede isitme kayb1 yasayan kisilere gore daha belirgin hale gelebilir.

91 dB ve iizerinde ise "Cok Ileri Derecede" isitme kaybi mevcuttur. Bu
bireyler, isittikleri sesleri iletisimde kullanamazlar ve sadece ¢ok yiiksek
siddetteki sesleri duyabilirler. Isitme kaybi nedeniyle evlerinde yasadiklar

tiim sorunlar1 da deneyimleyebilirler.

2.1.3.4. Dil ve konusma engelli

Konusma, kisinin toplum i¢inde rol alabilmesini, cevresiyle etkilesim ve

iletisimde olmasini saglayan ve onemli yer tutan duyularimizdandir. Konusmanin

vurgularinda, ritminde, ilerleyisinde, ses birimlerinin disar1 ¢ikisinda bozuklugun

olmasina konusma engeli denir. Bu engelliligi de hafiften agira olmak {izere farkli

derecelerde géormek miimkiindiir (Yavuz, 2019).

Herhangi bir nedenle konusamayan veya konugmanin hizinda, akiciliginda,

ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde konusamayan,

girtlagi alianlar, konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-dudak-damak-

¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir (Yildiz; vd., 2017).
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Dil ve konusma bozuklugu olan bireylerin kelime dagarciklari siirlidir.
Cigneme ve yutma giicliigii cekerler. Agizlarindan salya akitma sorunlari vardir.
Iletisim kurma istekleri yoktur. Seslerinin anlasilmasi zordur ve yalniz kalmak isterler.
Dikkat dagmikligi mevcuttur. Ogrenme giicliigii ¢ekerler ve dgrenme siireci oldukga
uzundur. Etrafinda olusan seslere ve konusmalara karsi herhangi bir ilgileri yoktur.

Jest, mimik kullanma egilimindedirler (Diisiiniir, 2019).

2.1.3.5. Zihinsel engelli

Farkl1 seviyelerde bilissel islev bozuklugu olan bir kisidir. Bu gruba, zeka geriligi
(mental retardasyon), Down sendromu, fenilketoniiri (eger zeka geriligine neden olursa)
gibi durumlar dahildir (Yildiz vd., 2017). Zihinsel engelli kisiler, zeka diizeylerine gore
yeterince kullanamadiklar1 i¢in, kendilerini ve c¢evrelerini anlamakta zorlanirlar.
Cevrelerinde olan bitenleri degerlendirmekte ve uygun tepki vermede zorlanirlar. Bu
nedenle, zihinsel engelli bireylerin ihtiyaglart g6z oniinde bulundurularak tasarlanmis
yapay ¢evrelerin kullanimi 6nemlidir.

Zihinsel engelli kisilerin yasam kalitesini artirmak ve daha bagimsiz bir hayat
siirmelerini saglamak i¢in egitime oncelik verilmesi gerekmektedir. Zihinsel engellilik
farkli seviyelerde siniflandirilabilir. Zeka 6l¢iimiine (IQ) gore, Tablo 2.4’te belirtildigi
gibi zihinsel engellilik gruplarina ayrilmistir (Aratoglu, 2019):

Tablo 2.4 Zeka Olgiim Diizeyine Gére Zihinsel Engelliler

1Q VERILEN AD

0-25 aras1 Agir Zihinsel Engelli

25 35 arasi Siddetli Zihinsel Engelli

36 —51 aras1 Orta Derecede Zihinsel Engelli
52-67 aras1 Hafif Derecede Zihinsel Engelli
67-70 aras1 Zihinsel Engelli

70-79 aras1 Sinirda

110 ve daha yiiksek Ozel Ustiin Yetenekli

130- ve daha yiiksek Ustiin Zekali

Kaynak: Aratoglu, 2019.

2.1.3.6. Kronik (siirekli hastalik)
Hastaliklarin, bireyin islevselligini ve ¢alisma kapasitesini engelleyen ve
stirekli bakim ve tedavi gerektiren ¢esitli tiirleri vardir. Bu hastaliklar, kan hastaliklari,

kalp-damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari,
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idrar yollar1 ve tireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin

ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV
gibi durumlari igerir. (Yildiz, vd., 2017).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1980 yilinda yayinlanan Kirlar (2013)

tarafindan aktarilan engelli siniflandirmasi Tablo2.5 ‘de sunulmustur (Kirlar, 2013).

Tablo 2.5. WHO Engelli Smiflandirmasi

Yetersizlik Oziirliiliik Engellilik

Zihinsel Yetersizler Davrams Oziirliiler Hayati Roller
o Zeka yetersizlikleri e Bilingsel bziirliiler e Uyum engelliler
e Hafiza yetersizlikleri o iliski Oziirliiler o Fiziksel bagimhilik
¢ Diigiinme yetersizlikleri engeli

e Diger Zihinsel yetersizlikler

Diger Psikolojik Yetersizler
e Uyaniklik ve biling yetersizlikleri
o Alg1 ve dikkat yetersizlikleri
e Duygusal ve irade yetersizlikleri
e Davranis bigimsel yetersizlikler

Dilsel Yetersizler
¢ Dilfonksiyonlarindayetersizlikler
o Konusmayetersizlikleri

Isitsel Yetersizler
e Isitme hassasiyetinde yetersizlikler
e Diger isitsel ve duyussal
yetersizlikler

Gorsel Yetersizler
o Net gorme yetersizlikleri
e Diger gérme yetersizlikleri

i¢ Organsal Yetersizler
e Ic organlardaki yetersizlikler
e Diger ozel islevsel yetersizlikler

iskeletsel Yetersizler
¢ Bas ve govde bolgesindeki
yetersizlikler
¢ Organlarda mekanik ve motor
yetersizlikleri

e Organ Yetersizlikleri

Bicimsel Yetersizler

e Bas ve gdvde bolgelerinde
bozukluklar

¢ Organ bozukluklart
e Diger sekil bozukluklar

Genel Duyusal ve Diger Yetersizler
o Genel yetersizlikler
e Duyusal yetersizlikler
o Diger yetersizlikler

Iletisim Oziirliiler
o Konugma oziirliiler
e Dinleme oziirliiler
e GoOrme Oziirliiler
e Diger iletisim Oziirleri

Kisisel Bakim Oziirliiler
e Bosaltim oziirliiler
o Kisisel temizlik oziirliiler
o Giyinme Oziirliiler

e Beslenme ve diger kisisel
bakim oziirliiler

Omurilik Oziirliiler
e Hareket o6ziirliiler
e Sirlayicr oziirliiliik
e Diger omurilik 6ziirliiler

Bedensel Faaliyet Oziirliiler
e Ev islerini yerine getirmede
oziirliiliik
e Viicut hareketlerinde
ozurlilik
e Diger bedensel faaliyet
oztrliiler

Beceri Oziirliiler
o Giinliik Aktivite 6ziirliiler
e Elsel aktivite oziirliiler
e Diger beceri bozukluklari
e Ozel Beceri Oziirliiler

Diger Faaliyet Kisitlari

Hareket engelliler

Mesleki (calisma)
engelliler

Sosyal biitiinlesme
engelliler

Ekonomik
yeterlilik engeli

Diger Engeller

Kaynak: Kirlar, 2013.
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Tiirkiye’de engellilere yonelik ayrimciligin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmak
adma 2011 yilinda Tiirkiye’de Engellilik Temelinde Ayrimciligin izlenmesi Raporu
hazirlanmistir. Bu raporun sonuglarina gore (Akdag, vd., 2011);

e Engelli bireyler son on yilda toplum icinde daha fazla yer almaya

baslamislardir ve etkin bir sekilde var olmak i¢in miicadele etmektedirler.

e Engellilerin hayatlarin1 ayrimcilik olmadan siirdiirebilmeleri i¢in kamunun

ve sivil toplumun yani sira tiim toplumda etkili politikalar gelistirilmelidir.

e s hayatina katilmada zorluk ceken engelli bireyler arasinda kadinlar daha

fazla etkilenmektedir.

e Egitim ve istthdam alanlarinda engelli bireyler en fazla ayrimciliga maruz

kalmaktadirlar ve bu alanlarda miicadele etmektedirler.

e Resmi ideoloji ve toplum, engelli bireyleri yardima muhta¢c ve edilgen

olarak algilamaktadir ve bu nedenle engelliler 6tekilestirilmektedirler.

o Engelli bireylere yo6nelik ayrimci uygulamalar, Tirkiye'de hala

yardimseverlik, bilgisizlik ve tibbi yaklagimlarin sonucu olarak meydana

gelmektedir.

2.1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de engelli niifus

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)/Diinya Bankasi'min (WB) engellilige iliskin ilk
raporu, diinya c¢apinda engelli insanlarin durumuna iliskin kanitlar1 gozden
gecirmektedir. 2011 yilinda yayimlanan rapor, diinya niifusunun yaklasik %15' bir tiir
engellilikle yasadigini ve bunlarin %2-4'li islevsellikte 6nemli zorluklar icerisinde
oldugunu gostermektedir. Kiiresel engellilik prevalansinin 1970'lerden yaklasik %10’ luk
degisim tahmini sundugunu ve bu sayimin tahmin edilenden ¢ok daha fazla oldugunu
isaret etmektedir. Bu kiiresel engellilik tahmini, niifusun yaslanmasi ve kronik
hastaliklarin hizla yayilmasi ve engelliligi 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerdeki
gelismeler nedeniyle arttig1 raporda sunulan bir diger ifadedir (www.who.int).

Diinya Bankas1 ise 2022 yilinda diinya niifusundaki 1 milyar insanin veya
diinya niifusunun %15°lik bir kisminin bir tiir engele sahip oldugunu belirtmislerdir.
Bu oranin gelismekte olan iilkelerde arttigi bilinmektedir. Engelli kisilerin daha az
egitim almasi, daha kotii saglik sonuglari, daha diistik istihdam seviyeleri ve daha
yiksek yoksulluk oranlar1 gibi olumsuz sosyoekonomik sonuglar yasama olasiligi daha

yiiksektir. Yoksulluk, yetersiz beslenme, egitim ve saglik hizmetlerine yetersiz erisim,

15



giivenli olmayan ¢alisma kosullar, kirli bir ¢gevre ve giivenli su ve sanitasyona erigim
eksikligi nedeniyle engelli olma riskini artirabilir. Engellilik ayrica, istihdam ve egitim
firsatlarinin olmamasi, daha diisiik {icretler ve engelli bir yasam maliyetinin artmasi
yoluyla yoksulluk riskini de artirabilir. Engelli kisilerin tam sosyal ve ekonomik
katiliminin oniindeki engeller arasinda erisilemeyen fiziksel ortamlar ve ulasim,
yardimet cihaz ve teknolojilerin bulunmamasi, uyarlanmamis iletisim araglari, hizmet
sunumundaki bosluklar ve toplumdaki ayrimci 6nyarg: ve damgalama yer almaktadir.
2030 Siirdirtlebilir Kalkinma Giindemi, engelliligin kalkinma programlaria ve insan
haklarinin  gerceklestirilmesine erisim eksikligi i¢in bir sebep veya kriter
olamayacagini agikga belirtmektedir (www.worldbank.org).

Diinyada degisen engellilik tanimi ve smiflandirma sistemlerine bagli olarak
Tirkiye’de de engellilerin profiline iligkin veri toplama kriterleri doniigiim
gostermektedir. Engellilige iliskin sorular, bu alanla ilgili Birlesmis Milletler biinyesinde
calisan ve sayimlar ile aragtirmalar i¢in engellilik soru seti gelistiren “Washington Grup”
Onerileri temel almarak Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan
hazirlannigtir. S6z konusu soru seti ayni zamanda Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
gelistirilen Islevsellik, Engellilik ve Saghigmn Uluslararas: Smiflandiriimas: (ICF) ile de
uyumlu bir sekilde gelistirilmistir (www.aile.gov.tr).

Tablo 2.6’da belirtilen iilkeler, niifus bilgileri, yiizdelik olarak engelli orani ve

engelli sayilar1 verilmistir.

Tablo 2.6 Belirtilen Ulkelerde Engelli Sayilar1 ve Niifusa Oranlari

Ulke Niifus Engelli Oram (%) Engelli Sayis1
Ingiltere 62,008,048 27,2 16,866,189
Fransa 64,716,310 24,6 15,920,212
Almanya 81,802,257 11,2 9,161,852
Polonya 38,167,329 11,7 4,465,577
Hollanda 16,574,989 25,4 4,210,047
Ispanya 45,989,016 8,7 4,001,044
italya 60,340,328 6,6 3,982,461
Cek Cumhuriyeti 10,506,813 20,2 2,090,855
Portekiz 10,637,713 19,9 2,116,904
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Belgika
Isvec
Finlandiya
Romanya
Yunanistan
Macaristan
Danimarka
Avusturya
Irlanda
Slovakya
Slovenya
Estonya
Litvanya
Bulgaristan
Letonya
Kibris Rum Kesimi
Liiksemburg

Malta

10,839,905
9,340,682
5,351,427
21,462,186
11,305,118
10,014,324
5,534,738
8,375,290
4,467,854
5,524,825
2,046,976
1,340,127
3,329,039
7,563,710
2,248,374
803,147
502,066

412,970

18,4
19,9
32,2
58
10,3
11,4
19,9
12,8
11
8,2
19,5
23,7
8,4

3,3

12,2
11,7

8,5

1,994,542
1,858,795
1,723,159
1,244,806
1,164,427
1,141,632
1,101,412
1,072,037
491,463
453,035
399,160
317,610
279,639
249,602
112,418
97,983
58,741

35,102

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanli81,2023

Avrupa'da, 22 milyon engelli kisi glinliik turizm etkinliklerine katilirken, 15
milyon engelli vatandaslar1 kendi iilkelerinde, 8 milyon engelli ise yilda en az bir kez
kendi iilke smirlarinin diginda seyahat ederek turizm faaliyetlerine katilmaktadir.
Engelli turistlerin yaninda en az bir refakat¢i daha oldugu goéz oniine alindiginda,
Avrupa'da engelliler toplamda 35 milyon seyahat ve 630 milyon konaklama
tiretmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1,2023).

2021 yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan Tiirkiye’de yapilan

engelli calismasi sonucunda genel niifus icinde yas grubu ve cinsiyete gore en az bir

engeli olan niifus sayilar1 Tablo 2.7.’de gosterilmistir (www.aile.gov.tr).
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Tablo 2.7 Genel Niifus iginde Yas Grubu ve Cinsiyete Gére En Az Bir Engeli Olan Niifus* (2011)

Engelli Birey Niifus Orani (%0) Erkek (%0) Kadin (%)
Tiim yas gruplart 6,9 59 79
3-9 2,3 2,5 2,1
10-14 2,1 2,4 1,8
15-19 2,3 2,6 2
20-24 2,7 3.4 2
25-29 2,6 3 2,3
30-34 3,2 3.4 3
35-39 4 4 4,1
40-44 51 4,7 5,6
45-49 6,9 5,9 78
50-54 8,8 7,1 10,7
55-59 12,1 9,2 15
60-64 16,5 12,3 20,4
65-69 23 18,3 27,2
70-74 31,9 26,3 36,3
75+ 46,5 40,9 50,3

Kaynak: www.aile.gov.tr (2022).

* “En az bir engeli olan niifus” engellilikle ilgili en az bir iglevi (fonksiyonu) yerine getirmede ¢ok
zorlandigini veya hi¢ yapamadigini belirten 3 ve daha yukar: yastaki niifustur.

Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglaria gore, en az bir engeli olan (3 ve daha
yukari yasg) niifusun oran1 %6,9 (4.876.000 kisi)’dur. Erkeklerde %5,9 olan bu oran
kadinlarda %7,9°dur. Yas grubu arttikca en az bir engeli olan niifus oraninin artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. 35-39 yas grubundan itibaren en az bir engeli olan
kadinlarin orani erkeklerden yiiksektir (www.aile.gov.tr).

TUIK tarafindan 2014-2019 yillarim1 kapsayan temel faaliyetleri yerine

getirmede zorluk yasayan 15 ve iizeri yastaki bireylerin yillara gére dagilimi Sekil

8.7
7.9
6.5 6.7
5.8 55 5.4
4.5 I I 4‘4 I

2.1.°de verilmistir.

9
6.9 73 6.7 6.9
I ] I I

10

8

(=2}

s

(8]

2014 2016 2019
W Gorme sorunu M isitme sorunu Yiirtiye W Merdiven B Ogrenmede
olan bireyler olan bireyler meyenler inip ve
cikamayanlar hatirlamada zorluk
cekenler

Sekil 2.1 Temel Faaliyetleri Yerine Getirmede Zorluk Yasayan 15 ve Uzeri Yastaki Bireylerin
Yillara Gore Dagilimi (2014-2019)

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2014-2019; www.aile.gov.tr.
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Sekil 2.1.’de gérme sorunu olan bireyler, isitme sorunu olan bireyler,
yuriiyemeyenler, merdiven inip ¢ikamayanlar ve 68renmede ve hatirlamada zorluk
yasayan bireylerin 2014-2019 yillar1 arasindaki dagilimlart verilmistir. 2014,2016 ve
2019 yillarinda merdiven inip ¢ikamayan 15 yas lstli bireylerin oranlarimin diger
engelli tiirlerine gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Engelli bireylerdeki her 5

kategori de 2014 yilindan 2019’a kadar azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.

2.1.5. Diinyada engellilere yonelik yasal diizenlemeler

Engellilik, bir yasam sekli oldugundan dolayi, tiim toplumlar tarafindan
oncelikle ele alinmasi gereken bir konudur. 1970'lerden bu yana, engelliler ile ilgili
yapilan ¢aligsmalarin sayis1 artmistir. Teknolojide, bilimde ve tipta yasanan ilerlemeler,
engelli bireyler hakkindaki algiyr degistirmeye yardimci olmustur. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, Oziirliller veya sakatlarla ilgili ¢alismalar, ulusal ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan desteklenmeye baslamistir (Uygun, 2010).

1975 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne ek olarak yaymlanan "Oziirlii Haklar: Bildirgesi” ve
1981 yilinda ilan edilen Uluslararas1 Oziirliiler Yili, Avrupa Birligi'nin engelli bireyler
icin harekete ge¢mesine neden olmustur. Avrupa Konseyi de bu baglamda 1980'ler ve
1990'lar boyunca ¢esitli bildirgeler ve kararlar yaymlamistir. Ornegin, 24 Temmuz
1986'da "Avrupa Toplulugu Diizeyinde Oziirliilerin Istihdamima iliskin Konsey
Tavsiye Karar1" alinmistir. Ayrica 1 Mayis 1990'da Avrupa Konseyi ve Egitim
Bakanlari, "Oziirli Cocuk ve Genglerin Genel Ogretim Sistemi Icinde
Kaynastirilmalarina Yonelik Karar”" almiglardir. 20 Aralik 1996 tarihinde Avrupa
Konseyi ve hiikiimet temsilcileri, oziirliller i¢in firsat esitligi konusunda bir karar
almuslardir ve aym yil Avrupa Komisyonu" Oziirliiler i¢in Firsat Esitligi-Toplulugun
Yeni Oziirliiliik Stratejisi 1996" baslikl bir teblig yaymlamustir. Bu teblig, engellilerin
firsat esitliginden yararlanmalarin1 engelleyen bariyerleri kaldirmak i¢in Onlemlerin
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Cizelvd.,2012).

Devletler iistii bir orgiit olan Birlesmis Milletler kendine bagh ve iliskili
kuruluslarla engelli bireylerin haklarinin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Birlesmis Milletler yaptig1 calismalar ve aldig1 kararlar ile pek c¢ok iilkenin engellilere
yonelik saglik, egitim, istihdam, rehabilitasyon uyguladig1 politikalarda 6nemli yere
sahiptir. Devletler iistii bir orgiitlenme olan Avrupa Birligi kendine iiye iilkelerde son

20 yil icerisinde yaptig1r calismalarla engellileri pasif ve yardima muhtag olarak
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gormek yerine diger bireyler gibi esit haklar1 olan ve toplumla i¢ ice bir hayat
stirebilen bireyler olarak gormekte ve c¢alismalarina bu konuda yon vermektedir
(Karaagag, 2017).

Bu dogrultuda BM ve Avrupa Birligince engelli bireylere iliskin yapilan
yonetsel ve yasal diizenlemeler incelenmistir Tablo 2.8’de gosterilmistir (http: //eyh.
aile.gov.tr).

Tablo 2.8. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Engelli Bireylere Yonelik Yaptiklart
Uluslararast Yonetsel ve Yasal Diizenlemeleri

Yil Yasal/ Yonetsel Diizenlemeler

1945 Engelli bireylerle ilgili ilk kez ¢aligmalarin baglanmasi.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde engellilik konusunun dikkate almmast,
isitme ve gorme engelli bireyler gibi bedensel engelleri olan kisilerin haklarinin

3 arttirllmasi, engelliligi 6nleme ve rehabilitasyona yonelik caligmalara 6nem
verilmesi.

1950 Cenova Konferansi- engelliler igin egitim, istihdam, mesleki rehabilitasyon ve
tedavi gibi konularda uluslararasi standartlar belirleme ¢aligmalarina baslanmasi.
UNDP, WHO, ILO, UNICEF, UNESCO gibi uluslararasi kuruluslarin katiliminin

1952 saglandig1 bir toplantida egitim ve rehabilitasyon projeleri gelistirilmesi ve

engellilik ile alakali mevzularin da bu organizasyonlarin programlarina dahil
edilmesi.

Zihinsel ve bedensel engelli bireylerin topluma tam katihmi ve saglik, sosyal
1969 giivenlik, refah konularinda 6nlemlerin alinmasi1 amaciyla “Sosyal Kalkinma ve
Kalkinma Siirecine Dair Bildirge’nin yiiriirliige girmesi.

1971 Zihinsel Engelli Bireylerin Haklarina Dair Bildirge yayimlanmasi.

Biitiin engelli bireylerin haklarinin dil, din, cinsiyet, ik ve ideolojik ayrim
1975 yapilmaksizin garanti altina alindigin1 belirtilen “Engelli Haklar1 Bildirisinin

yaymlanmasi.
1981 Uluslararas1 Engelliler yili olarak ilan edilmesi.

Engelli bireyler igin Diinya Eylem Programi’nin hazirlanmasi, 3 Aralik’in Diinya
1982 . e b .

Engelliler Giinii olarak kutlanmasina yonelik tavsiye kararmin sunulmasi.
1982 Engellilerin kalkinmasina yonelik global bir kalkinma programi uygulanmasinin

saglanmasi i¢in 1983-1992 Birlesmis Milletler Engelliler On Yili ilan edilmesi.

Engelli bireylerinde mesleki istihdamlari i¢in egitilmeleri ve is giicii piyasasinda
1989 bulunmalar1 ve gerektigine yonelik ‘Engelli bireyler alaninda Insan Kaynaklar
Gelistirme Eylem Plani i¢in Tallinn Cercevesinin kabulii.

3 Aralik giiniiniin Diinya Engelliler Giinii olarak ilan edilmesi ve 1993-2002

e yillar1 arasinin Asya-Pasifik Engelliler On yil1 olarak ilani.

Engelli bireyler i¢in Diinya Eylem Planin1 6zetlemekte ve iilkelere esit firsatlar
1993 sunma konusunda konularmi kapsayan Engelliler igin “Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar” kabul edilmesi.

Uye devletlerin engelli bireylere esit egitim firsat1 verilmesi hususunda garanti
1995 edilmesini isteyen “Kopenhag Sosyal Kalkinma Bildirgesi ve Sosyal Kalkinma
Eylem Plani”nin kabul edilmesi.

2002 “Asya-Pasifik Engelliler On y1l1” siiresinin uzatilmasina karar verilmesi.

Kaynak: http: //eyh.aile.gov.tr.
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Tablo 2.7.’de Birlesmis Milletler Orgiitiiniin 1945 ile 2002 yillar1 arasi
engellilere yonelik yapilan uluslararasi yasal ve yonetsel diizenlemeler yil bazinda
gosterilmektedir. Engellilere yonelik yapilan ¢aligmalarin 1945 yilinda baglamasiyla
birlikte, ilerleyen yillarda engelli kisilerin haklarinin arttirilmasi, egitime, istihdama
onem verilmesi, engelliligi O6nleme ve rehabilitasyon caligmalarinin arttirilmasina
yonelik yapilan calismalar engelli bireylere verilen 6nemin arttigini1 gostermektedir.

Avrupa Birligi’nde engellilere yonelik yasal ve yonetsel diizenlemeler Tablo

2.9’da sunulmustur.

Tablo 2.9. Avrupa Birligi’nde Engellilere Yonelik Yasal ve Yonetsel Diizenlemeler

Yil Yasal/ Yonetsel Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu diizeyinde engelli bireylerin sosyal entegrasyonuna yonelik

1981
karar alinmasi.
Uye iilkelerin engelli bireylere istihdam ve mesleki rehabilitasyon alanlarinda firsat
1986 esitligi saglama amaciyla gereken biitiin tedbirleri almalar1 ve engelli ¢alisanlarin
karsilarma ¢ikan problemleri yok etmeye iliskin “Avrupa Toplulugu Diizeyinde
Engellilerin istihdamma iliskin Konsey Tavsiye Karar1” alinmast.
Avrupa Konseyi ve Egitim Bakanlarinin “Engelli geng ve ¢ocuklarin genel 6gretim
1990 ! e . S
sistemleri icerisinde kaynastirilmalarina iliskin karar alinmasi.
1996 Engelliler icin firsat esitligi konusunda karar alinmas1 ve “Engelliler i¢in Firsat
Esitligi-Toplulugun Yeni Engellilik Stratejisi 1996 tebliginin yayimlanmasi.
2000 2001-2006 yillarini igine alan ayrimeilikla miicadele hususunda “Topluluk Eylem

Program1” olusturulmasi.
2000 Engelli bireyler i¢in Engelsiz Avrupa’ya Dogru Tebligi’nin yaymlanmasi

Avrupa Komisyonu tarafindan “Istihdamda ve Iste Esit Muamele Direktifi’nin”
yayinlanmasi.

2000 “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” kabul edilmesi.

2000

2001 2003 yilinin “Avrupa Engelliler Y1l1” olarak ilan edilmesi.

Engelli bireyler istthdam edilmesi ve toplumsal biitiinlesmelerine iligkin

UL calismalarin tesvik edilmesi ile ilgili kararinin alinmasi.

2003 Engelli bireylere iliskin Firsat Esitligi saglamak amaciyla “Avrupa Eylem
Plant’nin” hazirlanmasi.

2003 Engelli 6grencilere egitim ve mesleki egitimde firsat esitligi saglanmasi.

Uye Devletlere yonelik engeli olan bireylerin turizm, spor, kiiltiir ve bos zaman
2013 etkinliklerine tam, etkin ve esit sekilde katilimlarinin saglanmasi i¢cin CM/Rec
(2013) say1l1 Tavsiye Karari’nin ilan edilmesi.

Kaynak: http: //eyh.aile.gov.tr;

Tablo 2.9°da,Avrupa Birligi'nde 1981°den 2013 yilmma kadar olan engelli
bireylere yonelik yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeleri yillara gore gostermektedir.
Avrupa Birligi’nin kendine iiye {lilkelerle birlikte 1981 yilindan 2013 yilina kadar
yaptig1 ¢alismalarda engelli bireyleri saglikli bireylerden ayirmak yerine onlari da
saglikl bireyler gibi esit haklara sahip olarak gérmekte ve bu yonde galismalarina yon

verdikleri gériilmektedir (Ozeren, 2019).
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2.1.6. Tiirkiye’de engellilere yonelik yasal diizenlemeler

Tiirkiye’de engelli bireylerin haklarin1 gelistirmeye yonelik stralar diizen-
lenmistir. Tk Oziirliiler Stras1 1999 senesinde yapilmustir. Meclisin temas ise “Cagdas
toplum, ¢agdas yasam ve oziirliiler” olarak belirlenmistir. Il. Oziirliiler Stiras ise, 2005
senesinde yapilmis ve tema “Mahalli Yonetim ve Oziirliiler” olarak belirlenmistir.
Yapilan bu iki sira’da alinan Kkararlar benzerlik tasimaktadir. Ayrica erigebilirligin
saglanmas1 konusunda uygulamalarin eksikligine de dikkat g¢ekmektedirler. 2007
senesinde diizenlenen Ill. Oziirliller Strasi’nin temasi ise “Bakim Hizmetleri” olarak
belirlenmis olup dort alt baslik altinda toplanmistir. Son olarak 2009 senesinde 1V. Stra
gerceklestirilmis ve temas1 “Istihdam” olarak belirlenmistir (Ozgokeeler & Alper, 2010).
Tiirkiye’de engellilere yonelik yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler Tablo 2.9’da

verilmistir.

Tablo 2.10 Tirkiye’de Engellilere Yo6nelik Yapilan Yasal Diizenlemeler

Yil | Yasal/ Yonetsel Diizenlemeler

Engelli ¢ocuklarin haklarin1 da igeren Milletler Cemiyetinin 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi
imzalandi.

Fiziksel engellilerin haklarinin arttirilmasi, engelliligin 6niine gegme ve rehabilitasyon faaliyetlerine verilen
1949 | énemin arttirlmasini amaglayan Birlesmis Milletlerin ¢ikardigi 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
imzalandi.

Engellilik konusunun yalnizca saglig: ilgilendiren bir konu olmadiginin anlagilmasi lizerine 6zel egitim
1951 | hizmetleri Saglik Bakanligindan almip Milli Egitim Bakanligina verilmis ve boylelikle ilk korler okulu
agtlmistir.

Engellilerin 6zel egitimini ilgilendiren ve engelli bireylerin iiretken hale getirilmesi ile ilgili maddelere
1961 | 1961 Anayasasi’nda yer verilmis ve Ilkogretim ve Egitim Kanunu’na 6zel egitim ile alakali hiikiimler
konularak ilk defa “Ozel Egitim Yénetmeligi” olusturulmustur.

1475 sayih Is Kanunu’nda 50 ve iizerinde personeli olan is yerlerinde % 3 oraminda engellileri galistirma

1928

1971 - o
zorunlulugu getirildi.

1976 2022 sayili 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile yardima ihtiyaci olan ve issiz olan engelli bireylere belirli bir maas baglanmistir.

1982 1982 Anayasasi’nda dogrudan engellilik ifadesi bulunmamakla beraber madde 5, madde 10, madde 42/7

madde 61/2 ile engelli bireylerin egitim, saglik ve genel haklart ile ilgili hiikiimleri garanti altina almistir.
1985 | Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na

ILO’nun 1975 yilinda kabul ettigi 142 sdzlesme numarali “Insan Kaynaklariin Gelistirilmesi S6zlesmesi”
1992 | kabul edilmis olup engellilerinde diger Ogrenciler gibi ¢iraklik egitiminden yararlanmalarma olanak
tanimugtir.

571 Sayih “Oziirliiler idaresi Bagkanhg1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
Oziirliiler idaresi Bagkanligi kurulmustur.

Sivil toplum kuruluglari, kamu kurumlari, 6zel sektdr temsilcileri, yerel yonetimler ve iiniversitelerden
1999 | bilim adamlariim katilimiyla “cagdas toplum, ¢agdas yasam ve oziirliiler” konulu cumhuriyet tarihinin ilk
engelliler suras1 gergeklestirilmistir.

Toplumsal hayatin engelli bireylerin ulagimina uygun hale getirilmesi amaciyla pek c¢ok kanun ve
2005 | yonetmeliklerin degistirilmesine neden olan 5378 Sayili “Oziirlii ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmistir.

Birlesmis Milletler “Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme” sinin 5825 sayili kanun ile kabul edilerek

1997

2008 imzalanmast.

2012 6353 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5378
sayil1 kanunun gegici 2. ve 3. Maddelerinde ekleme ve degisiklik yapilmistir.

2014 6574 sayili Engellilerin Haklara iliskin Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasmim Uygun

Bulunduguna Dair Kanun yiiriirliige girmistir.

Kaynak: Karaagag, 2013;18.
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Tablo 2.9°da 1928-2014 yillar1 arasi Tiirkiye’de engellilere yonelik yapilan
yasal ve yonetsel diizenlemeleri yil bazinda gostermektedir. 1928-2014 yillar1 arasi
Tiirkiye’de engelli haklarinin gelisim durumuna bakildiginda, engelli bireylere iliskin
bakis acisinin degistigi, engelli haklari hususunda farkindaligin arttii, buna bagh
olarak pozitif adimlar atildig1 goriilmiistir (Yiksel, 2021).

2709 sayili 18/10/1982 tarihinde kabul edilen Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin 10. maddesine goére, “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir”. Bu ifade engelli bireylerin de herhangi bir ayrimciliga maruz kalmamalarini
giivence altina almustir.

Anayasanin 42. maddesinde, “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet,
durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlar: topluma yararli kilacak tedbirleri
alir” seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu madde hiikmii ile engelli bireylerin
egitim hakkinin engellenemeyecegini ve gerekli 6zel kosullarin saglanmasi igin
gereginin yapilacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasanin caligma ile ilgili hiikimlerine bakildiginda ise 49. maddede
“Calisma, herkesin hakki ve odevidir” savi dikkat cekmektedir. Ayrica yapilan
degisiklikle (Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.) “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢alisma hayatint gelistirmek igin ¢alisanlart ve igsizleri korumak,
calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” Bu hiikiim ile engelli bireylerin
de diger saglikl1 bireyler gibi ¢alisma hakkinin oldugu vurgulanmaktadir. Anayasanin
yine ¢alisma sartlar1 ile ilgili aldig1 kararlar dogrultusunda 50. maddesinde yer alan
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiiciikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak
korunurlar” ifadesi ile engellilerin engel durumlarina uygun islerde istihdam edilmeleri
gerektigi ve engel durumlart nedeniyle 6zel muamele goérmeleri gerekirse gerekli
sartlarin saglanmasi glivence altina alinmstir.

Anayasada yer alan sosyal giivenlik hakki ile ilgili kararlar incelendiginde
Anayasanin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir” seklinde

diizenleme yer almaktadir. Anayasa’nin 61. maddesinde ise “Deviet harp ve vazife
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sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yaragsir
bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarimi ve toplum hayatina
intibaklarim saglayici tedbirleri alir. Yaghlar, Devletce korunur, Yashlara Devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmast icin her tirlii tedbiri alir. Bu
amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur” hiikmil ile engellilerin sosyal
giivenlik haklar1 Anayasa kapsaminda ele alinmis olup, topluma kazandirilmalarina

yonelik tedbirler almmustir (Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 Yayinlari, 2008).

2.2. Engelsiz Turizm

2.2.1. Engelsiz turizmi kavrami

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gére, diinya niifusunun yaklasik sekizde
biri, yani 1 milyarin iizerinde insanin herhangi bir engel durumuyla kars1 karsiya kaldig1
tahmin edilmektedir. Bu rakamin o6zellikle sanayilesmis Avrupa iilkelerinde yasam
standartlarinin ylikselmesi ve yasl niifusun artmasi sonucu engelli niifusun genel niifus
orani i¢inde artacagi ongoriilmektedir (Y1ldiz, vd., 2017).

Turizm, insanlarin tatil yapma, dinlenme, kesfetme ve farkli kiiltiirleri tanima
ithtiyaglarim1 karsilayan sosyal bir faaliyettir. Turizm sektorii, herkesin esit olarak
yararlanabilecegi bir hizmet sunma zorunluluguna sahiptir ve engelli bireylerin turizm
etkinliklerine katilmalart i¢in erisilebilir hizmetler sunmasi gerekmektedir. Engelli
bireyler, ihtiyaglar karsilandiginda seyahat ve turizmde 6nemli bir potansiyel pazar
olustururlar. Bu nedenle, erisilebilir turizm, kapsayict turizm, engelli turizmi, engelli
dostu turizm ve herkes igin turizm gibi isimlerle turizm sektdriinde son zamanlarda
popiiler hale gelmistir (Tastan, 2022).

Engelsiz turizm, fiziksel engelleri olan bireylerin, isitme veya gorme engellilere
sahip olanlarin, hatta 6zel ihtiyac¢lar1 olan herkesin turistik faaliyetlere esit ve bagimsiz
bir sekilde katilabilmesini saglamak i¢in tasarlanmis bir turizm gesididir. Engelsiz
turizm, bireylerin eksiksiz bir turist deneyimi yasamalarimin Oniinde hicbir engel
bulunmamasi siirecini ifade etmektedir. Bu turizm tiirli, paydaslar arasinda stratejik is
birligi gerektirir. Turistik destinasyonlar, konaklama isletmeleri, ulagim saglayicilari,
tur operatorleri, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve engelli bireylerin
kendileri gibi bir dizi paydas, engelsiz turizmi desteklemek ve tesvik etmek adina bir

araya gelmelidir (Akinct, vd., 2021).
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Engelli vatandaslarin sosyal ve ekonomik hayata katilim eksikliginin, sadece
tiiketiciler olarak algilanmalarina ve toplumun dezavantajli kesimini olusturmalarina yol
actigina dikkat cekmektedir. Bu durum, ¢alisma haklar1 ve seyahat haklar1 gibi temel
alanlarda kisitlamalara neden olmaktadir. Seyahat haklarmnin kisitlanmasi, engelli
bireylerin farkli kiiltiirleri kesfetme, yeni yerler gozlemleme ve sosyal etkilesimde
bulunma gibi deneyimlerden mahrum kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, sadece
bireysel Ozgiirliikleri degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel ve turistik ¢esitliligine
katkida bulunma potansiyelini de sinirlamaktadir. Engelli bireylerin seyahat edebilmesi
ve turistik mekanlar1 ziyaret edebilmesi, sadece turizm endiistrisine degil, ayn1 zamanda
toplumun genel biitiinliigline ve sosyal uyumuna da olumlu bir katkida bulunmaktadir.
Bu, sadece engelli bireylerin turistik aktivitelerde bulunmalarini saglamakla kalmaz,
ayn1 zamanda toplumun engellilikle ilgili farkindaligini artirabilir ve toplumun daha
kapsayici bir yapiya evrilmesine yardimci olabilir (Kahveci, 2016).

Engelsiz turizm/engelli turizmi alaninda ¢aligmalar yapan aragtirmacilar heniiz
herkes tarafindan kabul edilen bir tanimlama yapmamislardir. Bu alanda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, “erisilebilir turizm”, “kapsayict turizm”, “uyarlanmis
turizm”, “herkes i¢in turizm”, “kolay erisim turizmi” ve “bariyersiz turizm” gibi farkl
esanlamli terimlerin kullanildig1 gorilmektedir (Balci, 2021).

Engelsiz turizmi, iilkedeki genel hizmetler ve altyapi kullanilarak sunulan birgok
triinii  icermektedir. Bu {rlinler, tur operatorleri tarafindan biitiinsel olarak
saglanabilecegi gibi, bagimsiz seyahat programlari ile de tercih edilebilir. Her durumda,
hareket kisitliligr olan turist, tam erisim imkani olan secenekleri tercih etmektedir.
Engelsiz her iiriin, rakip degil, tamamlayici niteliktedir(Ozbalci, 2018).

Diinya Turizm Orgiitii'niin (WTO) tamimma gore, engelsiz turizm/engelli
turizmi; turizm hareketliligi igerisinde hareket kisithligi olan bireylerin &zel
gereksinimlerine uygun olarak konaklama, ulastirma, yeme-igcme, eglence sektoriiniin
sundugu turistik iirlin, hizmet ve olanaklardan yararlanmalarin1 saglayan bir turizm
faaliyetidir. Bu tanima gore, engelli turizmi konusunda sektdr paydaslarinin bireylerin
0zel gereksinimlerine uygun hizmet sunumunu ve erisilebilirligi saglamasi
gerekmektedir (Sen vd., 2014).

Turizmin rehabilite edici yonlii ve turizm faaliyetleri esnasinda tedavi
imkanlarindan yararlanilmas1 engelliler i¢in turizmi daha da faydali bir hale

getirmektedir. Engelli turizmi adina Avrupa Erisilebilir Turizm Agi-European
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Network for Accessible Tourism (ENAT)’in gelistirmis oldugu 2 ana strateji vardir.

Bunlar “Mainstream” turizm ve “Specialised Care” turizm (ENAT, 2007):

Mainstream turizm (kaynastirma): Bu strateji, engellilerin standart turizm
iriinlerine tam erigim saglayabilecegi bir ortam yaratmay1 hedeflemektedir. Bu sayede
engelliler, genel turizm faaliyetleri sirasinda 6zel gereksinimlerine uygun hizmetler ve
altyapilar ile karsilasabilirler. Bu stratejinin amaglar1 arasinda, engellilerin turizm
faaliyetlerine katilimimni artirmak, engellilik konusunda farkindaligi artirmak ve

erigilebilir turizm triinlerinin gelistirilmesini tesvik etmek yer almaktadir.

Specialised Care turizm (Ozel bakim): Bu strateji ise, 6zel gereksinimleri
olan engellilerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde tasarlanmis turizm iiriinlerini
hedeflemektedir. Bu firlinler, 6rnegin fiziksel rehabilitasyon, terapotik turizm, saglik
turizmi vb. gibi tedavi amach olabilir. Bu stratejinin amaci, engellilerin saglik ve
refahlarin1 artirmak, engelli turizmi konusunda yeni pazarlar olusturmak ve seyahat
endiistrisinde 0zel gereksinimlere sahip olan bireylerin ihtiyaclarina uygun hizmetler
sunmak seklinde 6zetlenebilir.

Luiza (2010) engelli bireylerin turizm aktivitelerine engelsiz ve ikinci bir
kisinin yardimi olmadan katilmalarini ifade eden engelli turizmi teriminin sadece
belirli engel gruplarin1 kapsamadigini, bedensel, isitsel ve gérme engelli bireylerin
yani sira erigim zorluklar1 yasayan tiim bireyleri kapsadigini ve evrensel tasarim
ilkelerine uygun olarak tasarlanmis tiim tiriinlere, hizmetlere, ortamlara, etkinliklere ve
aktivitelere erisimi saglamay1 hedefleyen bir turizm tiirii oldugunu belirtmektedir.
Luiza, engelli turizmi kavraminin sadece farkli engel tiirleri olan bireyleri ilgilendiren
bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda ¢ocuk arabalariyla seyahat edenleri ve 65 yas lsti
bireyleri de kapsadigini ifade etmektedir.

Luiza'ya gore engelli turizminin hedefi "erisilebilirlik" olmal1 ve engelli turizm
kavrami sunlar1 da icermelidir: Bu unsurlar, engelli turizminin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi icin gereklidir. Engelsiz destinasyonlar, hareket kabiliyeti kisitli
turistlerin rahathikla seyahat edebilmesi icin gereken tiim altyapt ve tesis
diizenlemelerini igerir. Ulasim, engelli turistlerin seyahat ederken konforlu ve giivenli
bir gsekilde hareket etmelerini saglamalidir. Yiiksek kaliteli hizmetler, engelli turistlerin
ozel ihtiyaglarina gore egitimli personel tarafindan sunulmahdir. Etkinlikler, sergiler

ve turistik yerler, herkesin kolayca erisebilmesi i¢in uygun hale getirilmelidir.
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Pazarlama, rezervasyon sistemleri, web siteleri ve hizmetler, engelli turistlerin
ihtiyaglarma uygun olarak tasarlanmali ve erisilebilir olmalidir (Ornegin, gérme
engelli bireyler i¢in sesli yonlendirmeler vb.). Bu unsurlarin timd, engelli turistlerin
seyahat deneyimlerini daha konforlu ve keyifli hale getirmek i¢in 6nemlidir (Luiza,
2010).

Engelsiz turizminin temel amaci, herhangi bir yardim veya destege ihtiyag
duymadan turizm olanaklarindan en az kisitlama ile yararlanabilmesini saglamaktir.
Bu tiir turizmin hedef kitlesi, sadece kalic1 engellilik durumu olan bireylerle sinirh
degildir. Gegici veya kalic1 engelleri olanlar, yashlar, erisim ve hareket kisitliligi
yasayanlar, hamileler, cocuklu aileler, kronik rahatsizligi olanlar ve agir yiik tasiyanlar
da hedef kitle arasindadir (Balci, 2021).

Engelli bireyler icin turizm olanaklarmi kisitlayan temel sorunlar, tesislerin
engelli Dbireylere yonelik bilgilendirme hizmetlerinin  yetersizligi, teknolojinin
yetersizligi, degisime uyum saglama konusunda diisiik tolerans seviyeleri, kisisel
hizmetlerin eksikligi ve alt yap1 eksiklikleri olarak 6zetlenebilir. Dogru bilgilendirmenin
onemli oldugu bu alanda, baz1 destinasyonlarda engelli bireylere yonelik brosiirler ve
kataloglar hazirlanmaktadir. Ancak, bu brosiirler genellikle goniillii kuruluslar ya da sivil
toplum kuruluglar1 tarafindan hazirlanmakta ve zamanla giincelligini yitirmektedir. Bu
nedenle, ozel ihtiyaglara ve beklentilere uygun uygulamalarin diizenli olarak
uygulanmasi gerekmektedir (Ketboga, 2016).

Engelliler, yasamlar1 boyunca yasadiklari toplumda egitim, saglik ve ekonomik
kosullar acisindan digerleriyle esit kosullarda yasamamakta, sosyal yasam ve faaliyetlere
erisimde ¢esitli engeller ve kisitlamalarla karsilagarak giicliik ¢ekmektedirler.
Engellilerin sosyal hayata uyum saglamada, topluma entegre olmada ve birlikte
yasamada ciddi sorunlar yasadig1 tespit edilmistir. Hayatin bircok alanina yayilan bu
sorunlar, engellilerin i¢inde yasadiklar1 toplumla islevsel bir biitiinliik iginde yasamasini
engellemektedir (S6zen, 2023).

Avrupa Erisilebilir Turizm Ag (European Network for Accessible Tourism-
ENAT) erisilebilir turizmin igerigini su sekilde belirtmektedir (http://www.

accessibletourism.org).
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Erisilebilir bilgi: Engelli turistlerin destinasyonlardaki erisilebilirlik kosullari,
ulagim ve konaklama ile ilgili erisilebilirlik kosullarina dair kesin ve giivenilir bilgiye

ithtiya¢ duydugunu ifade etmektedir.

Erisilebilir ulasim: kara, deniz ve hava ulasiminin herkes i¢in kullanilabilir

olmasini ifade eder.

Erisilebilir altyapi: Acik hava aktivitelerinde ¢evresel sartlarin engellilerin
hareketlerini kisitlamasina karsin, destinasyonlarin altyapilarinin engellilerin sunulan
hizmet veya aktivitelerden yararlanabilmesini kolaylastirict nitelikte olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir.

Erisilebilir hizmet: Turistik destinasyonlardaki turistik aktivitelerde engelli
bireylerin ihtiya¢ duyacaklar: destekleri egitimli personel tarafindan sunularak, onlarin
turizm deneyimlerinin tatmin edici diizeyde olmasin1 saglamay1 hedeflemektedir.

Medya ve internet sitelerinde engelli bireyler i¢in yeterli ayrintilar yer
almamaktadir, bu da seyahatlerinde refakatcileri ile birlikte seyahat etmek zorunda
kalmalarina neden olmakta ve rahatsizhik vermektedir. Turizm destinasyonlari
planlanirken engellilerin fiziksel ihtiyaglar1 ve engelli ailelerinin gereksinimleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Ancak katilimeilar, seyahat acentalarinin sundugu hizmetten
sikayetgidirler. Bu durumun nedeni, seyahat acentalarinin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve ayrimcilik yapmalaridir. Bu durum engelli bireyleri rahatsiz etmektedir ve
seyahat acentalarinin engelli bireyler hakkinda bilgilendirilmeleri ve yeniden
diizenlenmeleri gerekmektedir. Engelli turizminin ekonomik etkisinin yerel isletmeler
tarafindan fark edilmesi ve otellerde engelli bireylere is imkan1 saglanmasi da énemlidir.
Bu durum, engellilerin isteklerinin farkina varmalarina ve turizmdeki olumsuz alginin

kirllmasina yardimei olacaktir (Celik, 2019).

2.2.2. Engelli bireylerin turizme katihmlarim olumsuz etkileyen faktorler
Engelli bireylerin topluma katilimlarini kisitlayan bazi unsurlar bulunmaktadir.
Benzer sekilde bu unsurlar engellilerin turizme katilimlarini da kisitlamaktadir. Bunlar

(Ery1lmaz, 2010; Karaca & Koroglu; 2018);

e Egitim: Engelli bireylere verilen egitimin yetersiz olmasi bu bireylerin en
temel sorunudur. Bu sebeple engelli bireylerin egitimsiz olmasi toplumla
kaynasmalarinda Onlerine ¢ikan en onemli sorundur. Egitim diizeyi turizm

faaliyetlerinde de engelliler icin kisitlayic bir faktordiir. Cilinkii egitimli birey
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iyi bir meslekle beraber kendine ekonomik bir bagimsizlik gelistirmektedir.
Bu ekonomik bagimsizlik engelli bireyin kendi giiciiyle turizm faaliyetlerine

katilmasini etkilemektedir (Bagci, 2017).

e Ekonomik nedenler: Turizm faaliyetlerine belli bir gelir diizeyine sahip
bireylerin katildig1 diisiintildiigiinde engelli bireylerin daha az gelire sahip
olmasi sebebiyle bu faaliyetlere katilimlar1 kisitlanmaktadir. Ayrica engelli
bireyler ancak kendi biit¢elerine uygun disiik fiyatli turizm faaliyetlerine
katilmaktadirlar. Bu durum ise engelli bireyin istek ve ihtiyaglarinin tam
olarak yerine getirilememesi ile sonu¢lanmaktadir (Makas, 2011; Bagci,

2017).

e Ulasim: Engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilimlarindaki en temel
problemlerinden biri de ulagimdir. Ulagim ayni1 zamanda turizm faaliyetlerinin
ve turizm destinasyonlarinin en Onemli unsurlarindan biridir. Engelli
bireylerin bir destinasyona ziyaret edebilmeleri i¢in alt yapisinin engellilere
uygun olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda otel isletmelerinin de engellilere
hizmet verecek sekilde dizayn edilmesi biiyiik onem arz etmektedir (Ayyildiz
vd., 2014).

e Mimari engeller: Hem Tirkiye’de hem de diger iilkelerde sehirlerin alt
yapilar1 tam olarak engelli bireylere uygun mimar edilememistir. Bu durum
konaklama tesisleri i¢in de gecerlidir. Bu yilizden engelli bireyler
konaklayacagi isletmeye gitmeden oOnce bu isletmede kendilerine ve
engellerine uygun odalarin bulunup bulunmadigini kontrol etmeleri biiyiik

onem arz etmektedir (Ozeren, 2019).

2.2.3. Engelli turizminde yapilan diizenlemeler

Avrupa Birligi ilkeleri ve bazi diger ilkeler, engelli bireylerin turizme
katilimlarin1 artirmak icin farkli hizmetler ve projeler gelistirmislerdir. ENAT
tarafindan 2007 yilinda yapilan bir arastirma raporuna gore, bu hizmetler ve projeler
Tablo 2.11°de gosterilmistir (Bas, 2012).
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Tablo 2.11 Avrupa Birligi Uye Ulkelerin ve Diger Bazi Ulkelerin Engellilerin
Turizme Katilmalaria Yonelik Yaptiklart Diizenlemeler

Ulke Diizenlemeler

Erfurt’'ta gbrme ve isitme kaybi olanlar igin cesitli turlar diizenlenmektedir. ki farkli veri tabam
tizerinden (Baden-Wiitiimberg Barriere Erleben ve MobiDat (Berlin)) ulasilabilir imkanlar
hakkinda bilgi vermektedir. Engelli bireyler igin demir yollar1 ulasiminda da ulagilabilir
olanaklar sunmaktadir.

Almanya

Turizm imkanlarmi her tiirlii engel derecesine sahip olan bireyler i¢in Turizm ve Engelliler
Dernegi ulasilabilir kilmak adina ¢alismalar yurtitmektedir. Fransa’daki turizm ve engellilik

Fransa konusu ile ilgili, 2007 Agustos ayinda 2.385 kurulus bulunmaktaydi. Ulagilabilir Plajlar
Projesi (Project of Accessible Beaches) ile 2005 yilinda 44 plaj engelli bireylerin ihtiyaci
olan personel destegi ve teknik destegi saglamaktadir.

Hollanda’da 2003 yilinda Dezavantajli Gruplara veya Kronik Hastalara Esit Muamele Yasasi
(Act on Equal Treatment on the Grounds of Handicapor Chronic Illness) g¢ikartilmistir. Bu
yasa ile bir bireyin engelli veya kronik hastalig1 olmasindan dolay1 her tiirlii hizmeti alirken
veya imkanlardan yararlanirken esit muamele gérmesi yasal glivence altina alimaistir

Hollanda

Engellilere yonelik cesitli spor imkanlart saglayan kuruluslar mevcuttur. Disability Sport
Events (DSE), Engelliler Spor Etkinlikleri, farkli kurum ve kuruluslari da biinyesinde
barindiran bir engelli spor kurulusudur. Disablity Help Line (Engellilik yardim hatt1) ile
engellilik hakkinda yardim almak isteyen engelli bireylere, ailelerine veya biitiin bireylere
egitim, is, tatil, sosyal iliskiler gibi ¢esitli konularda bilgiler verilerek destek olunmaktadir.
Ingiltere’de engellilikle alakali galigmalarin ve arastirmalarin toplandig: disiplinler arasi bir
merkez olan Centre of Disability Studies (CDS) bulunmakta ve engelli bireylere tatil
konusunda rehberlik edebilecek engelli tatil rehberleri bulunmaktadir.

Ingiltere

Ispanya’da engelli bireylerle birebir ilgilenen konaklama tesisleri (Confortel Hotel zinciri)
ayrica ulasilabilir taksi ve ulasim imkani vardir. 2000 yilinda ulasilabilir plajlar plani
olusturulmus ve bu plan 84 plaj tarafindan uygulamis, engelli bireyler i¢in gereken imkanlari

Ispanya biinyesinde barindirmustir. Ispanya ulusal miizesi, “Centro de Arte Reina Sofia”, Ispanyolca
isaret dili ile anlatim, engellilere personel destegi, tuvalet gibi fiziksel mekanlarin engellilere
yonelik diizenlenmesi gibi degisik diizenlemeleri uygulamaktadir. Ayrica Ispanyolca isaret
dilinin kullanildig: iki saat kadar siiren kiiltiir turlar1 da yapilmaktadir.

Bakanlik ve organizasyonlarin (Legambiente ve The Centro Turistico Studentesco) ortaklig
ile 2004 yilinda dogal gezi alanlarin1 engellilere agabilmek konusunda Ulagilabilir Dogal

Italya Kaynaklar Projesi (Project of Accessible Nature Reserves) gelistirilmistir. Ulagilabilir Dogal
Kaynaklar Projesi kapsaminda engelli bireylerin dogal alanlar1 gezerken ihtiya¢ duyacaklari
teknik yardim ve personel yardimi gibi imkanlarin saglanmasi1 amaglanmigtir.

Avustralya engelli bireylerin haklarinin korunmasi noktasinda genis bir yasal mevzuata sahiptir.
Bu mevzuatin temelini Engelliler Ayrimcilikla Miicadele Yasasi olusg-turmaktadir. Bu yasa
engelli insanlara karg1 ayrimciligi yok etmeyi amaglamaktadir. Kanunlar 6niinde herkesin esit
haklara sahip oldugu ve toplumsal yasamda engellilerin haklarin1 savunma temeline dayanan bu
yasa “Engelliler Ayrimeilik Komisyonu”, “Ayrimciligin Yasaklanmasi1”, “Eylem Planlar” gibi
bagliklari olan yedi ana boliimden olugsmaktadir

Avustralya

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde engelli haklar1 konusunda 1990 yili ¢ok olumlu ve Onemli
gelismelerin baglangicidir. Cin Engelliler Yasast 1990 yilinda ¢ikartilmig ve 2008 yilinda
revize edilmistir. Bu yasa 9 boliimden olusmaktadir. Birinci bolim, genel hiikiimleri
icermektedir. Tkinci béliim, rehabilitasyon hizmetlerinden bahsetmektedir. Ugiincii boliimde,
engelli bireylerin egitimin hakkinin devlet giivencesinde oldugu belirtilmistir. Dordiincii
boliim, calismak isteyen engelli bireylerin istihdam haklarini diizenlemistir. Besinci boliim,
engellilerin kiiltiirel yagama katilmalariyla ilgilidir. Altinct boliim, engelli bireylerin sosyal
giivenlik haklarmi belirtmistir. Yedinci bolim, engelli bireylere yonelik erisilebilir ¢evre
olusturmaktan bahsetmektedir. Sekizinci boliim, engelli bireylerin yasal haklarini koruma
altina almaktadir. Dokuzuncu béliim, bu yasanin onay ve uygulama esaslarini agiklamaktadir
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Kanada

1982 yilinda kabul edilen anayasada toplumdaki dezavantajli gruplara yonelik her tiirlii
ayrimciligin 6niine gegilecegi garanti altina alinmigtir. Kanada Anayasasi’nin 15. maddesinde
“ Her birey yasalar 6niinde esittir ve yasalar ayrim yapmaksizin herkesin haklarini korumaya
yoneliktir. Ozellikle bu haklar korunurken 1k, etnik kéken, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel
veya bedensel engellerinden o6tiirii kimseye ayrimcilik yapilmayacaktir” ifadesi yer
almaktadir

Isveg

Isveg Parlamentosu 2003 yilinda 307 sayili Ayrimciligi Engelleme Yasasi’m (Act Prohibiting
Discrimination) kabul etmistir. Bu yasanin amaci bireylerin etnik kdkenleri, cinsel egilimleri
veya engelli olmalarindan dolayi is ve sosyal yasamda imkan ve hizmetlerden esit sekilde
yararlanmalarinin engellenemeyecegi garanti altina almak, bu alanlarda bireylere karsi
yapilan ayrimciligin ortadan kalmaktir

Finlandiya

Anayasanin “Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashig: altindaki “Esitlik” béliimiinde toplumda
yasayan herkesin esit oldugu, kimseye cinsiyeti, yasi, dili, dini, gorevi, saglik durumu veya
engeli nedeniyle digerlerinden farkli bir sekilde yaklagilamayacagi belirtilmistir

Kaynak:

Bas, 2012; Ondiil, 2015.

Engelli misafirler i¢in turizm olanaklarinin yaratilmas: konusunda dikkat

edilmesi gereken unsurlar sunlardir (Bulgan, 2014; Yayl ve Oztiirk, 2006; Arict, 2010;
Oztiirk, 2003):

Engelli misafirlerin turizm faaliyetlerine katilabilmesi i¢in ulagimin
saglanmas1 onemli bir unsurdur. Bu nedenle, engelli misafirler i¢in uygun
ulagim araglarinin saglanmasi gerekmektedir.

Turizm amacgh ziyaret edilecek bolgede, engelli bireylerin kullanabilecegi
ulasim araglarinin mevcut olmasi 6nemlidir.

Engellilerin ziyaret ettikleri tatil destinasyonlarinda gezilecek yerlerin,
miizelerin engellilerin kullanimina uygun sekilde diizenlenmesi, park yeri
gibi alanlarin engellilerin kullanimina uygun hale getirilmesi ve engellilerin
kullanimai i¢in gerekli isaretlemelerin yapilmasi 6nemlidir.

Bazi seyahat acentelerinin sadece engelliler i¢in 6zel olarak tasarlanmis tur
programlari diizenleyerek, bu alanda uzmanlasmalari,

Engelli misafirlerin seyahatleri ile ilgili tim bilgilere (6zellikle tanitim
materyallerinde yer alan engellilere yonelik hizmet ve imkanlarla ilgili bilgi)
acik bir sekilde, uygun semboller kullanilarak kolayca erisebilmelerinin
saglanmasi,

Engelli  misafirlerin  tatil  destinasyonlarindaki ~ deneyimlerinin  geri
bildirimlerinin alinmasi ve eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi,
Turizm sektoriinde galisan personelin engelliler konusunda egitimli olmasi
ve engelli misafirlere yonelik hizmetleri verirken gerekli hassasiyeti

gostermeleri gerekmektedir.
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Engelli bireylerin toplumla etkilesiminde ve fiziksel, psikolojik ve ruh

sagliklarinin gelisiminde turizmin 6nemli bir rolii vardir. Turizm, engelli bireylerin

sosyal iligki yetenegi ve baskalarin1 anlama yeteneklerinin gelistirilmesi, kiiltlirler arasi

etkilesimin artirilmasi, yeni bilgilerin 6grenilmesi ve kisisel gelisimleri i¢in imkan

saglayarak hayat kalitelerinin artirilmasina katkida bulunabilir. (Cizel & Cizel, 2014).

2.2.4. Tiirkiye’deki engelli turizmin zayif ve giiclii yonleri

Akinct (2013)’ya gore, Tirkiye’deki engelli turizmin zayif ve giiclii yonleri

Tablo2.12’de maddeler halinde verilmistir:

Tablo 2.12 Tiirkiye’deki Engelli Turizmin Zayif ve Guglii Yonleri

Zayif yonleri

Giiclii yonleri

Erisilebilir turizm master plani olmamast
Yetersiz kamu politikalar1 ve standartlar

Erisilebilir turizm igin altyapi tesislerinin
eksikligi

Yerel yonetimler ve ortak kuruluslar turizm
i¢in yeterli bilgi ve duyarliliga sahip olmamasi
Biitiinsel ve biitiinlesmis planlama yerine
giinliik ¢oziimlerin tretilmesi

Kamu alanlarinin erisilebilirlik noktasinda
yeterli ve tutarli olmamasi

Yasal diizenlemelerle ilgili kusurlar ve
eksikliklerin olmasi

Kamu ve 6zel is alanlarinda da hizmetlerin
yetersizligi

Kamu ve 6zel is finansman eksikligi (mali
kaynaklar)

Engelli insanlara kars1 toplumun olumsuz
tutumlari

Erisilebilir turizm konusunda toplumun bilgi
ve biling sahibi olmamasi

Erisilebilir turizm hakkinda engelliler ve
ailelerin olumsuz algilar1

Erisilebilir faaliyetlerinde bilgi ve katilim
yetersizlikleri

Erisilebilirlik noktasinda verilerin giivenilir ve
yetersiz olmasi

Engelliler i¢in yasalarin olmasi (5378
Engelliler Kanunu gibi)

Birlesmis Milletler “Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesme™yi kabul etmesi

Dogal giizelliklerinin, tarihi yerlerinin,
sahillerinin ve ikliminin uygun olmast

Rakip iilkelere nazaran daha genis turistik
iiriin yelpazesine sahip olmasi

Tiirkiye’ye turist gonderen iilkelere cografi
yakinlik olmasi

Tiirkiye’ nin turizm sektoriinde deneyimli ve
bilgi sahibi olmasi

Egitimli is giicline sahip olmasi

Turizm sektoriinde sunulan hizmetin yiiksek
kaliteli olmasi

Tiirkiye’deki yiiksek girisim ruhu

Tiirkiye’deki uygulamalarin daha basaril
olmasi (her sey dahil sistem gibi)
Tiirkiye’deki isletmelerin Avrupa’dakilerden
daha kaliteli olmasi

Tiirkiye’de siirekli biiyliyen ve gelisen bir
erigilebilir turizm algisinin olmasi

Kaynak: Akinci, 2013

Tirkiye'de engelli turizmi acgisindan genel bir degerlendirme yapildiginda,

tilkemizin engelli turizmi potansiyelinin biiyiik oldugu ancak bu potansiyeli karsilamak

icin yeterli altyap1 imkanlarina sahip olmadig: ifade edilebilir (Ondiil, 2015).
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Ankaya ve Aslan (2020) arastirmasinda, engelli turistlerin turistik aktivitelerini
daha rahat bir sekilde gergeklestirmeleri ig¢in Oneriler sunmuslardir. Bu Oneriler
sunlardir:

e Turizm ve Kiiltiir Bakanligi, engelli odalarinin otellerde zorunlu olarak yer

almasi icin kontrol yapmalidir.

e Turizm sektoriindeki otel yoneticileri bedensel engelli turizmi konusunda

bilinglendirilmelidir.

e Engelli oda sayis1 arttirtlmalidir.

o Turizm sektoriindeki ¢alisanlar, bedensel engellilere hizmet sunma konusunda

daha fazla bilgilendirilmelidir.

e Yerel yonetimler, bazi ulasim araglarin1 sadece bedensel engelli bireyler icin

diizenlemelidir.

e Yollar, engelli bireylerin kolayca kullanabilecekleri sekilde tasarlanmalidir.

e Turizm bolgelerindeki engelli odalarindaki uyaricilar (ses, alarm, 1sik gibi)

ergonomik oOlgiilere uygun olmalidir.

e Engelli bireyler, kendi haklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilirler,

bu nedenle kendilerine diizenli araliklarla seminerler verilerek tatil yoreleri

ve engelli odalar1 hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.

Yaklasitk 1 milyar engelli bireyin diinya genelinde yasadigi ve turizm
faaliyetlerine katilarak biiyiik bir pazar olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Ancak, bazi
engelli bireyler ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel nedenlerle turizm faaliyetlerine
katilamamaktadir. Son yillarda ise engelli bireylerin seyahat etme isteklerinin artmast,
haklariin iyilestirilmesi ve ekonomik imkanlarinin gelismesi nedeniyle, turizm
faaliyetlerine katilim diizeylerinin artacagi ve engelli turizm pazarimin daha da
biliyiiyecegi ongoriilmektedir. Bu farkindalikla, gelismis {ilkeler, engelli turizmi i¢in
ozel sektorle is birligi yaparak ve altyapr imkanlarini gelistirerek engelli turizm

pazarindan biiyiik bir pay almay1 amaglamaktadir (Ondiil, 2015).

Diinyanin en biiylik azinligin1 olusturan engelli bireyler ayrica diinyanin en
biiyiik 6zel pazarin1 da olusturmaktadir. Ozel pazar arasinda engelli turizmi de ilk
siralarda yerini almaktadir. Engelli turizmi turizm isletmeleri igin hem sayisal agidan
diinyada engellilerin fazlaligi hem de engelli bireylerin seyahat amagl refakatciye olan

ihtiyaclart goz Oniinde bulunduruldugunda temel bir pazar meydana getirmektedir.
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Diinyada hizla gelisme gosteren bir pazar olarak engelli turizmi giderek yayilmaya
baslamistir. Rahatlamak i¢in seyahat etme, verimli vakit gecirme saglikli kisiler kadar

engelli bireylerinde temel haklar1 arasindadir (Ketboga, 2016).

2.3. Engelsiz Turizm ve Miisteri Memnuniyeti

2.3.1. Miisterinin tanimi ve miisteri memnuniyeti kavramlar
Isletmelerin devamliliklarim saglamalari ve yasamlarmi devam ettirebilmeleri

icin en degerli varliklar1 miisterileridir. Tiirk Dil Kurumu miisteriyi ‘hizmet veya mal

alan ve karsilifinda iicret 6deyen kimse’ olarak tanimlamaktadir (TDK, 2023). Miisteri

kendisi veya bagli oldugu kurulus adina belli kurallarla satin alma yetkisi olan birey
veya gruplardir. Diger bir tanima gore ise miisteri sadece hizmet veya iiriin alan degil
bu {irin ve hizmetlerden etkilenen tiim bireyleri kapsamaktadir. Konaklama
isletmelerinde miisteri ise, konaklama isletmelerinin hizmetlerinden yararlanan ya da
bagkalarini yararlandirmak amaciyla bu hizmeti satan alan kisidir. Miisteri isletmeyi
se¢mesinin neticesinde mutlu olan aldigr {iriin ya da hizmetin degerleriyle kendi
bireysel degerlerinin uymasi sonucu satin alma davranist muhtemel olan isletmenin en

degerli varligidir (Ardan, vd., 2019;0ktem&Akdu, 2022).

2.3.2. Miisteri ozellikleri

Isletme bilimi her ne kadar insan sayis1 kadar miisteri tipi oldugunu belitse de
her miisteri farkl karakteristik 6zelliklere sahiptir. Miisteriler kisisel 6zelliklere gore
farkli sekillerde gruplandirilabilir (Araci, 2016; Kogbek, 2015):

Sessiz miisteri: Uriin veya hizmet alma konusunda hicbir bilgi vermeyen
miisteri tipidir. Isletmeler bu miisterileri en tehlikeli miisteri olarak kabul etmektedir.

Huysuz miisteri: Satin alacagi iirlin ve hizmet konusunda siirekli
olumsuzluklara odaklanan miisteri tipidir.

Uyumlu miisteri: Satin alacag {iriin veya hizmet konusunda isletme calisanlari
ile uyumlu ve etkili bir iletisim icerisinde olan miisteri tipidir.

Kararsiz miisteri: Satin alacagi iiriin veya hizmet konusunda her tiirlii
cekinceyi ortaya koyan miisteri tipidir. Satin alma davraniginda net olmasina ragmen
karar verme siirecinde ¢ekimserdir.

Inatc1 miisteri: Satin alma siirecinde zorlu miisteri grubuna giren takildig: her

durumu ortaya koyan ve bu durum iizerinde 1srarla duran miisteri tipidir.
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Ukala miisteri: Satin alacag: iiriin veya hizmet konusunda ¢ok fazla bilgi

sahibi olmayan ancak biliyormus gibi davranan miisteri tipidir.

2.3.3. Miisteri memnuniyeti

Basarili  bir hizmet sektoriinde miisteri memnuniyeti isin anahtar
konumundadir. Misteri memnuniyeti iriin veya hizmet alimi siirecinde bireysel
beklentileri ile kullanimi sonrasindaki deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan kavramdir.
Memnun miisteriler hizmet verenlere olumlu tavsiyede bulunan, sadik olan ve daha
fazla iicret 6demeyi kabullenen miisterilerdir. Miisteri memnuniyeti rekabetci
piyasalarin ve sektorlerin en 6nemli bilesenidir. Bu sebeple 6zellikle hizmet sektorii
miisteri memnuniyetini en {list seviyede tutmak i¢in biiyiik ¢aba harcamaktadirlar.
Literatiirde miisteri memnuniyeti miisterinin {iriin veya hizmete verdigi duygusal tepki
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda miisteri deneyiminden sonra algilanan hizmet
kalitesi ortaya c¢ikmaktadir. Algilanan hizmet kalitesi miisterinin beklentilerini
astiginda memnuniyet ortaya ¢ikarken algilanan hizmet kalitesi miisterinin beklentisini
karsilamadiginda ise biiyiik bir hayal kirikligina sebep olmaktadir. Bu hayal kiriklig
sonucunda ise isletmeler hem hizmet alan miisterilerini hem de potansiyel miisterilerini
kaybetmekle karsi karsiya kalmaktadir (Yeh, vd., 2019; Surahman, vd., 2020; Kili¢ &
Bas, 2015).

Diinya Turizm Orgiitii’ne gdre miisteri memnuniyeti “miisterinin ¢ekici iiriin
veya hizmetten ne umdugunu ya da ne bekledigini elde etmenin sonucu olan refah
memnuniyet duygusunu iceren psikolojik bir kavramdir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Yine bagka bir tanimda miisteri memnuniyeti ihtiya¢ duyulan {riin ve hizmetleri
degerlendirmek {izere psikolojik bir silirecin sonucu ve son adimi olarak

tanimlanmaktadir (Kafa & Akyiiz, 2023).

2.3.4. Miisteri memnuniyetinin 6nemi

Rekabet¢i hizmet sektoriinde gelisen teknoloji ile beraber isletmeler miisteri
leri memnun etmek igin her gegen giin daha fazla ¢aba harcamaktadir. Ozellikle sosyal
medyanin ve dijital reklamlarin arttigi glinlimiizde miisterilerin yapmis olduklari
yorumlar olas1 miisterileri daha fazla etkilemektedir. Bu sebeple isletmeler miisterilerin
ihtiyag istek ve beklentilerini karsilamak icin farkli yeni yontemler kullanmaktadirlar.
Bunun sebebi isletmeler mevcut miisterileri korurken memnun miisterilerin ¢evresinde

bulunan olas1 misterileri de isletmeye ¢cekmektedir. Dolayisiyla memnun olan miisteri
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kendisine iyi hizmet veren isletmeleri baska bireylere anlatirlar. Bu noktada isletmeye
diisen kendisi ile alakali memnuniyetsizlikleri en kisa siirede etkin bir sekilde ¢6ziime
kavusturmasidir (Al Halbusi, vd., 2020; Meri¢ & Isik, 2019).

Isletmeler kendisini tercih eden miisterilerin neye ihtiyag duyduklarini,
nelerden hoslandiklarini, nelerden memnun olduklarini ve onlar1 satin almaya iten
diirtiileri 1yi bilmeleri gerekmektedir. Ciinkii gelisen teknoloji ile beraber son yillarin
en 6nemli rekabet avantaji miisteri memnuniyetini en st diizeyde tutmaktir (Sanchez-
Rebull, vd., 2018).

Miisteri memnuniyeti isletmelerin uzun vadede karliligini arttirmasi sebebiyle
kritik bir 6neme sahiptir. Literatiirde miisteri memnuniyeti sadece miisteri sadakatini
arttirmak degil bunun yaninda yeni miisterileri elde etmek i¢in pazarlama maliyetlerini
diistirerek isletmenin itibarin1 arttirdigr belirtilmektedir. Ayni zamanda miisteri

memnuniyeti is karliligin1 da arttirmaktadir (Toker & Kagmaz, 2015).

2.3.5. Miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler

Teknolojik gelismelerin artmasina bagli olarak hizmet isletmelerinin basari
saglamalar1 ve rekabet ortaminda ayakta kalmalar1 i¢in miisteri memnuniyetini en ist
diizeyde tutmalar1 gerekmektedir. Miisteri memnuniyeti {irlin ve promosyonlarin en
ucuzu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii memnun miisterilerden gelen iiriin ve hizmet
tavsiyeleri sebebiyle olumlu bir satin alma davranisina yol agmaktadir. Turizm
isletmeleri ayakta kalmak ve rekabet avantaji saglamak i¢in hizmet kalitesini 6lgerek
miisteri memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemek zorundadir. Literatiirde miisteri

memnuniyetini, etkileyen faktorler (Talapatra, vd., 2022; Bakir, 2018);

e Miisteri beklentileri

e Algilanan hizmet kalitesi
e Kurumsal imaj

e Miisteri degeri

e Miisteri sikayetleri

e Sadakat

e  Uriin ve hizmet kalitesi

e Performans ve fiyat olarak belirtilmektedir.

36



2.4. Engelsiz Turizm, Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Etme Niyeti

Ziyaretcilerin destinasyonlara bir yil i¢inde tekrarladigi ziyaretler ve seyahat
etme arzulari tekrar ziyaret etme niyeti olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle
bireylerin ge¢miste yasadiklari deneyimlerin sonucu olarak ayni destinasyonu veya
isletmeyi tekrar goérme arzusu olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple bu bireyler
memnun bireyler olarak isimlendirilmektedir. Tekrar ziyaret etme niyeti hizmet
sektoriinde ¢ok biiyiik 6neme sahip bir kavramdir. Tekrar yapilan ziyaretler pek ¢ok
destinasyon ve isletmelerde turist ve miisteri sayisini da arttirmaktadir. Miisteri ve
turistlerin aldiklar1 hizmetin ihtiya¢ ve isteklerini karsiladiklarini diisiinmeleri tekrar
ziyaret etme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bunun aksine miisterilerin istek
ve ihtiyaglar1 karsilanmadiginda tekrar ziyaret etme niyetinde bir azalis meydana
gelmektedir. Diger taraftan hizmet alicilarin destinasyon veya isletmeyle duygusal bir
bag kurmamalarina ragmen isletmenin hizmet kalitesinin yiiksek olmasi tekrar ziyaret
etme niyetini artirmaktadir (Stylos, 2016; Ozer, vd., 2015).

Wang (2004) tekrar ziyaret etme niyetini misterileri tesvik edecek bes faktor
oldugunu belirtmistir. Bu faktorler;

e Memnuniyetsizlige neden olabilecek deneyim riskini azaltmak,

e Miisterilerin farkli insanlarla karsilasacaklarindan emin olmak,

e Ziyaret edilen destinasyonla duygusal bagin olusmast,

e Destinasyonun farkl yerlerini kesfedip detaylica gezmek,

e Memnuniyeti en iist seviyede tutulmasi ve deneyimlerin baskalarina

aktarilmasidir.

Bu bes faktorden yola ¢ikarak tekrar ziyaret etme hedefine ulasmak igin
dogrudan veya dolayli bir sekilde tekrarlanan ziyaretlerin onciilleri belirlenmelidir.
Boylece tekrarlanan ziyaret sonrast memnun miisterilere ulasmak daha kolay olacaktir.

Jang Feng (2007), bir destinasyonu ziyaret edenlerin daha 6nceden ziyaret
ettikleri destinasyona yonelik bes yil icinde tekrar ziyaret etme niyetlerinin olup
olmadigini {i¢ boliimde ele almistir. Bunlar;

e Ziyareti siirekli tekrarlayanlar; zaman icinde yiiksek ziyaret etme niyeti

olanlar
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e Ziyareti erteleyen tekrarlayicilar; kisa zaman zarfinda diigiik ziyaret etme
niyetinde olanlar lakin orta ve uzun vadede yiiksek ziyaret etme niyetinde

olanlar

o Siirekli degistiriciler; zaman i¢inde diislik ziyaret etme niyetinde olanlar

Tekrar ziyaret etme niyeti turizm sektorii igin biiylik bir 6neme sahip olup
davranigsal sadakatin bir alt boyutu olarak degerlendirilmektedir. Tekrar ziyaret
etmenin temel bilesenleri vardir. Bunlar; ‘turist memnuniyeti ve turist baglihigidir. ’
Ayni zamanda turistlerin tekrar ziyaret etme niyetiyle gittikleri destinasyona tekrar
ziyaret etme sayilar1 da bu bilesenlerde etkili olmaktadir. Ayni destinasyonu gegmiste
ziyaret eden turistlerin ilk ziyaret edenlere gore daha fazla tekrar ziyaret etme

niyetinde olduklar1 belirtilmektedir (Cetin & Pergin, 2021).

2.4.1. Tavsiye etme niyeti

Tirk Dil Kurumu’na gore tavsiye etme ‘6giitleme, yol gosterme, referans olma
gibi anlamlara sahiptir. Miisteriler bir hizmeti satin almadan 6nce o hizmeti daha 6nce
satin almig bireylerin deneyimlerine ihtiya¢ duymaktadirlar (TDK, 2023).

Tavsiye etme niyetinin olugmasi i¢in bir hizmetin satin alinmis olmasi ve bu
hizmetten misterinin memnun olmasi gerekmektedir. Jin ve arkadaslar1 (2013) tavsiye
etme niyetinin olumlu deneyim sonucunda meydana gelen davraniglar olarak
tanimlamaktadir (Jin, vd., 2013). Silik ve Unliidnen (2018) ziyaretcilerin olumlu
deneyimleri sonucunda destinasyonlara karsi sadakat gelistigini belirtmislerdir.
Tavsiye etme niyeti turistlerin bir destinasyondan aldiklar1 hizmetten memnun
kaldiktan sonra aile, arkadas ve ¢evresine deneyimlerini anlatmasi ve 6nermesi olarak
da tanimlanmaktadir (Silik & Unliiénen, 2018).

Tavsiye etme niyeti bireylerde farkli duyussal durumlar yaratmaktadir.
Yarattiklart bu motive edici kaynaklar tavsiye etme niyetinin ziyaretciler ve
deneyimleri tizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Her bir turist ayni destinasyonla
veya isletmeyle ilgili farkli deneyimler yasamaktadir. Deneyimledikleri bu hizmet
veya destinasyon hakkinda diger bireyleri bu hizmeti almaya motive etmeye
calismaktadirlar (Silik & Unliiénen, 2018).

Silverman (2007) calismasinda tavsiye etme niyetinin bireylerde birdenbire
olugsmadigini ve bunun bes asamasi oldugunu belirtmistir. Birinci asama; tiiketicinin

bir mal ve hizmete ihtiya¢ duydugu karar asamasidir. Ikinci asama, tiiketici ihtiyag
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duydugu mal ve hizmet konusunda arastirmalar yapar ve tercihte bulunur. Uciincii
asamada tliketicinin bu hizmeti daha onceden satin almis ve deneyimlemis miisteri
deneyimlerinden yola ¢ikarak hizmeti test etmek istemesidir. Ancak turizm sektoriinde
bir hizmeti test etmek ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Dordiincii asamada tiiketici
aldig1 hizmeti deneyimleme agamasinda memnun kalmis ise bu hizmeti tekrar satin
almak istemesidir. Son asama ise memnun kaldig1 hizmeti tavsiye etmesidir

(Silverman, 2007).

2.4.2. Tavsiye etme niyetinin destinasyona etkileri

Tavsiye etme niyeti hizmet kalitesi ile birebir baglantili bir kavramdir. Ayni
zamanda destinasyonun popiiler hale gelmesi turist memnuniyeti ile baglantili bir
kavramdir. Hizmet kalitesinin istek ve ihtiyaglar1 karsilamasi memnuniyeti artiran
onemli bir faktordiir. Destinasyonda ihtiya¢ ve beklentileri karsilanmis olarak ayrilan
bir turist deneyimlerini g¢evresine tavsiye etme egilimindedir. Destinasyonun imaji
tavsiye etme niyetini etkilemektedir. Turistlerin niyetleri genellikle destinasyonlarin
cekiciliklerini etkilediginden ve 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Turistlerin olumlu
niyetleri igletmeye olan duygusal bagliliklarini arttirmakta ve bu destinasyonu
baskalarina tavsiye etme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Turistler tercih
yaparken genellikle destinasyonun iklim, giivenlik, eglence vb. nitelikleri arasindan
benzer yerlerle karsilagtirarak tercih yapmaktadirlar. Bu durum destinasyon imaji
olarak adlandirilmaktadir. Destinasyon imajinin olumlu olmasi turistleri tercih etme ve
tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir (Civgin, 2021; Bayih, vd., 2020; Hepkavakli,
2021).

Turistler bir destinasyonda hizmet aldiklar1 isletmelere karsi bir tutum
gelistirmektedirler. Bu tutumun olumlu olmasi hem miisteri sadakatini hem de tekrar
ziyaret etme ve tavsiye etme niyetini olumlu etkilemektedir. Son yillarda isletmeler
turistlerin deneyimlerini paylasacaklar1 dijital platformlar gelistirmisleridir. Bu dijital
platformlarda paylastiklart deneyimler e-Woom (eletronik agizdan agiza iletisim)
olarak adlandirilmaktadir. Pozitif e-Woom paylasimlar1 da miisterilerin tavsiye etme
ve tekrar ziyaret etme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir(ilban, vd, 2020;
Marques, vd., 2021).

Tavsiye etme niyetinin turizm endiistrisinde destinasyonun yaninda turistlere de

sagladig1 bir¢ok katki bulunmaktadir. Bu katkilar (Wasaya, vd., 2022);
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Tavsiye etme niyeti farkli sosyal yapida ve farkl kiiltiire sahip insanlar1 bir
araya getirerek sosyallesmelerini saglamaktadir. Boylece bu insanlar
birbirlerine destinasyon tavsiyelerinde bulunabilirler.

Turistler tavsiye ettikleri destinasyonun veya tatillerin sahip oldugu deger
sayesinde statii kazanabilirler.

Tavsiye etme niyeti sayesinde bireyler deneyimledikleri turistik hizmetleri
arttirarak bilgilendirmekte ve digerlerine tercihlerinde yardime1 olmaktadirlar.
Tavsiye etme niyeti ayni sosyal platformlar ve dijital sitelerde gercek-
lesmektedir. Turistler bu platformlar aracilifiyla tanimadiklari bireylerin
tavsiyelerine ulasabilmektedirler. Boylece turistler bir turistik destinasyonu

veya igletmeyi tercih ederken bunlar1 g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Gerekce, Amac ve Onemi

Diinyada engelli birey oraninin toplam niifus icinde énemli bir sayiya ulastigi
goriilmektedir. Engelliler sosyal hayatlarinda birgok problem yasamakta ve bu
hayattan kendilerini soyutlamak zorunda kalmaktadirl ar. Bu sebeple engelli bireylerin
giindelik hayatlarinda zorda kalmamalar1 i¢in onlara uygun diizenlemeler yapilmalidir.
Bu durum turizm faaliyetleri i¢in de gecerlidir. Engelli bireylerin turizm faaliyetlerine
aktif olarak katilmalari i¢in ihtiyaclarmin karsilanmasi gerekmektedir. Engelli
bireylerin turizm aktivitelerine katilmalarini engelleyen olumsuzluklar ortadan
kaldirtlir veya en aza indirilirse bu bireyler turizm faaliyetlerine daha fazla
katilabileceklerdir. Ayni zamanda Onlerindeki engellerin azalmis olmasi engelli
bireyleri daha mutlu edecektir. Mutlu bir deneyim sonucunda ise engelli bireyler
ziyaret ettikleri destinasyonlar1 hem tekrar ziyaret edecek hem de tavsiye edebilecektir.
Diinyada bir¢ok destinasyon teknolojik ilerlemelere ve gelismelere bagli olarak
engelsiz turizm faaliyetlerine biiyiikk énem vermektedirler. Ulkemizde de Alanya
turizm faaliyetlerinin yapildigi en 6nemli destinasyonlardan biridir.

Alanya 2000’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle engelli turizm faaliyetlerine
onemli yatirnmlar yaparak on plana g¢ikmaktadir. 2003 yilinda Alanya Belediyesi
Alanya’da ikamet eden veya Alanya’ya turizm faaliyetleri i¢in gelen engelli bireylerin

de turizm faaliyetlerine katilmas igin “Herkes i¢in Alanya (Tourism forall)’projesi ile

caligmalara baslamistir. Bu proje sayesinde engelli bireylerin yaninda ¢ocuk, yasl ve
hamile olanlarin da yasamlarin1 kolaylastiracak gerekli diizenlemeleri yapmak ve
mevcutta bulunan eksiklikleri tespit ederek engelli bireylerin erisilebilirligini
arttirmay1 amaglamaistir.

Alanya Belediyesi 2003 yilinda baglamis oldugu bu projenin uygulanmasi,
altyapinin degistirilmesi, uluslararasi pazarlama ve tanitim faaliyetlerinin yapilabilmesi
icin 02.12.2011 tarihinde T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, AileveSosyal Politikalar
Bakanligi-Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Miidiirliigii, AlanyaTuristik Isletmeciler
Dernegi (ALTID) ve Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi (ALTSO)nin katilim ile

“Engelsiz Turizm Kenti Alanya” protokoliinii imzalamigtir. Bu ¢alismalara ek olarak

Alanya Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen engelliler igin erisilebilirlik
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konusunda ¢alismalar yapan ENAT 1n iilkemizdeki ilk {iyesi olmustur. Boylece Alanya
bir turizm destinasyonu olarak normal bireyler yaninda engelliler i¢in de tercih edilen
bir destinasyon olmayi hedeflemistir. Bu sebeple bu ¢alismanin yakin amaci Alanya
ilcesinde engelli turistlerin perspektifinden engelli turist algisi, miigteri memnuniyeti
ve tekrar ziyaret etme niyeti ve belirleyicilerinin saptanmasidir. Calismanin uzak
amaci ise Alanya ilgesinde engelsiz turizm kapsaminda gelistirilecek politikalara ve

literatiire kaynak saglamaktir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Alanya il¢esini en az bir defa ziyaret eden 4 ve 5 yildizli
(4 yildizl1 97 otel ve 5 yildizl1 85) otellerde kalan engelli turistler olusturdu. Arastirma
verileri Ocak-Agustos 2023 tarihleri arasinda otellere gidilerek yiiz yiize toplandi.

Arastirma kapsamina sadece 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin alinmasinin
sebebi ise “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
Yonetmelik”in 18. maddesinde “Toplam kapasitesi seksen oda ve iizerinde olan oteller
ile tatil koylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda kapasitesinin yiizde biri
oraminda odada, ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en az bir adet yeme- i¢cme
tinitesinde, mola noktalari, temali parklar ile eglence merkezlerinde ise kendi
tiirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel oziirliilerin kullanimina
uygun diizenlemeler yapilir.” ifadesidir.

Arastirmanin evrenine ulasmanin arastirma kisitlar1 olmasindan (zaman ve
maliyet) dolayr evren iizerinde onu temsil edebilecek seckisiz Ornekleme (rastgele
ornekleme) metodu ile O6rneklem segilmistir. Segkisiz Ornekleme, bir Orneklemin
seciminde kullanilan bir teknik olup, tanimlanmis bir evrendeki tiim elemanlara,
ornekleme secilmek icin esit ve birbirinden bagimsiz sans verir. Diger bir deyisle tiim
elemanlarin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir elemanin se¢imi diger elemanin se¢imini
etkilememektedir (Giil ve Ozen, 2007). Bundan dolayr Alanya ilgesinde bulunan 4
yildizl1 97 otel ve 5 yildizli 85 otelden (https://www.altid.org.tr/bilgi-hizmetleri/alanya-
bolgelere-gore-tesis-sayi/) ¢aligmaya katilmay1 kabul eden otellerde konaklayan engelli
yabanci turist calisma kapsamina alinacaktir. Engelli misafir sayisinin bir ara veri
olusundan dolay1 net sayis1 bilinmemektedir. Bu nedenle evrendeki veriye ulasilamadigi
icin arastirmanin Orneklemi %95 giiven diizeyinde 1.000.000 kisiyi temsil etme

ozelligine sahip 384 olarak belirlenmistir (Giirbiiz & Sahin, 2018).
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda doért form kullanildi. Bunlar: “Kisisel
Tamitim Formu”, “Engelli Turist Algis1 Olgegi”, “Miisteri Memnuniyeti Olgegi” ve
“Tekrar ziyaret etme ve Tavsiye Olcegi”. Arastirmada veriler Ingilizce ve Tiirkge
dillerinde yiiz ylize ve birak-topla yontemi ile toplandi.

Kisisel tamtim formu: Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmak i¢in calismacilar tarafindan olusturulmus 23 ifadeden olugmaktadir.

Engelli turist algisn 6lgegi: Ondiil (2015) tarafindan yapilan “Engelli
bireylerin konaklama isletmesi odakli turizm algilar: ve engelli turizmi pazarina iliskin
oneriler: Antalya ili 6rnegi” ¢aligmasindan alinmistir. Anket seyahat acenta hizmet
algis1, konaklama isletmeleri uygunlugu algisi, bdlgelerin uygunlugu algis1 ve beklenti
ve oneriler alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek bes dereceli Likert tipi (1= kesinlikle
katilmiyorum; 5= kesinlikle katiliyorum) olup 30 maddeden olusmaktadir. Ankette ters
madde bulunmamaktadir. Olgek puan ortalamasinin 5’e yaklagmasi engelli turist
algisinin yiiksek oldugu anlami tasimaktadir. Cronbach's alpha 0,896°dir (Ondiil,
2015). Bu galismada 6lgegin Cronbach's alpha degeri 0.966belirlendi.

Miisteri memnuniyeti 6lcegi: Miisteri memnuniyetini 6l¢cmek i¢in Han ve Ryu
(2009) tarafindan gelistirilen 3 madde ve tek boyuttan olusan miisteri memnuniyeti
(MM) o&lceginden yararlamlmustir. Olgek bes dereceli Likert tipi (1=kesinlikle
katilmiyorum; 5=kesinlikle katiltyorum) olup 3 ifadeden olusmaktadir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Olgek puanlarinin yiiksekligi memnuniyetin yiiksek oldugu
anlam1 tagimaktadir (Han ve Ryu, 2009; Keskin, vd., 2020). Bu ¢aligmada 6l¢egin
Cronbach's alpha degeri 0.916 belirlendi.

Tekrar ziyaret etme ve tavsiye olcegi: Tekrar ziyaret ve tavsiye etme
niyetlerini 6lgmek i¢in Artuger (2015) ile Hosany ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
uygulanan odlgekler c¢alismaya uyarlanmustir. Olgek bes dereceli Likert tipi
(1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiliyorum) olup 5 ifadeden olugsmaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgek puanlarmin yiiksekligi Tekrar ziyaret
etme ve Tavsiyenin yliksek oldugu anlami tagimaktadir (Artuger, 2015; Hosany, vd.,
2015). Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach's alpha degeri 0.967 belirlendi.
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3.4. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirma evren ve Ornekleminin Alanya ilgesinde bulunan 4 ve 5 yildizl
otellerde yapilmasi, arastirmaya yalnizca Tiirkce ve/veya Ingilizce bilen bireylerin

alinmasi arastirmanin kisithilhigidir.

3.5. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatiirde engelli turizm ile ilgili yapilan ¢aligmada engelli turist algis1 ile
sosyo-demografik ozellikler arasinda istatistiksel olarak farkliliklar tespit edilmigtir
(Ondiil, 2015). Aymi zamanda birgok calismada da memnuniyetin tekrar ziyaret etme
ve tavsiye niyetini etkiledigi tespit edilmistir (Kafa & Akyiiz, 2023; Wasaya, vd.,
2022; Ilban, vd, 2020; Marques, vd., 2021). Bu sebeple arastirma modeli asagida
olusturulmustur.

Sekil 3.1Arastirma Modelleri
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Arastirma Hipotezleri

Ho: Engelli turistlerin engelli turist algisi, miisteri memnuniyeti, tekrar ziyaret ve

tavsiye etme niyeti ile sosyo-demografik ozellikleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Hi: Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile engelli turist algisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hi1: Cinsiyet ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Hi2: Yas ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Hi3: Egitim durumu ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

His4: Medeni durum ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

His:  Sosyal Sinif ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardar.

Hie: Gelir algisi ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardar.

Hi7: Aile tiirli ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

His: Cocuk sahibi olma ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Hio: Sigara kullanma durumu ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Hi10: Alkol kullanma durumu ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Hi11: Engel tiirii ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

H.: Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile miisteri memnuniyeti arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H21: Cinsiyet ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.
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H22: Yas ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H.3: Egitim durumu ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardur.

H24: Medeni durum ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardur.

H.s:  Sosyal Sinif ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

H26:  Gelir algis ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardur.

H.7:  Aile tiirii ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardur.

H>s: Cocuk sahibi olma ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

H2o: Sigara kullanma durumu ile misteri memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

H210: Alkol kullanma durumu ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardr.

H>11: Engel tiirii ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.

Hs: Engelli turistlerin engelli turist algis1 ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Ha: Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardar.

Has1: Cinsiyet ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Hs2: Yas ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Has3: Egitim durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardr.

Ha3: Medeni durum ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.
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e Has: Sosyal Smif ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.
e Huss:  Gelir algist ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.
e Hue: Aile tiirii ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.
e Hs7: Cocuk sahibi olma ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
e Hsg: Sigara kullanma durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardr.
e Hjo: Alkol kullanma durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardr.
e Hasio0: Engel tiirii ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.
Hs: Engelli turistlerin engelli turist algis1 ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardr.
He: Engelli turistlerin engelli turist algis1, miisteri memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme

niyeti ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

3.6. Verilerin Analizi

Calisma sonucunda toplanan veriler Statistical Package for Social Science
(SPSS) 25 programina aktarildi. Analizlerin ilk adimi olan normallik testi yapild.
Arastirmada kullanilan Olgeklerin  ¢arpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis)
degerlerine bakildi. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ila +1.5 oldugunda dagilimin
normal dagilim oldugu kabul edildi (Tabachnick, vd., 2007). Yapilan analiz sonucunda
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ila+1.5 arasinda belirlendi ve verilerin normal
dagildig1 varsayildi (Tablo 3.1). Bu nedenle verilerin analizinde yiizde, frekans,

ortalama, t testi, ANOVA testi, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi kullanild.
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Tablo 3.1Carpiklik ve Basiklik Degerleri (Skewnessand Kurtosis)

OLCEKLER (SKEWNESS) (KURTOSIS)
Engelli Turist Algisi -0,884 0,354
Miisteri Memnuniyeti Olgegi -1,104 0,709
Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Niyeti 1,071 0124

Olgegi

Tablo 3.1°de engelli turist algis1 dlgeginin garpiklik basiklik degeri (-0,884/
0,354), miisteri memnuniyet Ol¢eginin carpiklik basiklik degeri (-1,104/0,709) ve
tekrar ziyaret 6lgeginin carpiklik basiklik degeri (-1,071/0,124) olarak tespit edildi. Bu

veriler 1s181nda verilerin normal dagildig1 varsayilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katimeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Katilimcilarin  %56,2°si  erkek, %43,8’i kadin, %56,4’u evli, %43,6’s1
bekar, %0,5’1 20-29 yas araliginda, %8,7’s1 30-39 yas araliginda, %20,8’i 40-49 yas
araliginda %21,0°1 50-59 yas araliginda, %35,1°1 60-69 yas araliginda ve %13,8’1 70
istii yas araligindadir. Katilimeilarin  %22,8°i  ilkogretim, %35,9’u lise, %15,1’i
Onlisans, %22,1°i lisans ve %4,1°i lisansiistii mezunudur. Katilmeilarin %55,9’u ¢ekirdek
aile, %39,7’sinin geliri giderden fazla, %54,4’t st sosyal statiide, %55,4’i ¢ocuk
sahibi, %42,3’{iniin ortopedik engeli var, %40,0’1 sigara kullanmakta olup %66,9’u hig¢ alkol
kullanmamaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Katilimeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri (n: 390)

n %
Cinsiyetiniz
Erkek 219 56,2
Kadin 171 43,8
Yasiniz
20-29 2 0,5
30-39 34 8,7
40-49 81 20,8
50-59 82 21,0
60-69 137 35,1
70 ve istii 54 13,8
Medeni Durum
Evli 220 56,4
Bekar 170 43,6
Egitim durumunuz
[kogretim 89 22,8
Lise 140 35,9
On lisans 59 15,1
Lisans 86 22,1
Lisanstisti 16 41
Aile Tiirii
Genis aile 87 22,3
Cekirdek aile 218 55,9
Tek ebeveynli aile 85 21,8
Sosyal Simf
Ust sosyal statii 212 54,4
Alt sosyal statii 178 45,6
Sizce geliriniz nasildir?
Gelir gideri karsiliyor 87 22,3
Gelir giderden fazla 155 39,7
Gelir giderden az 148 37,9
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Cocugunuz var m?

Evet 216 55,4
Hayir 174 44,6
Engel tiiriiniiz?
Ortopedik 165 42,3
Isitme 41 10,5
Dil-konusma 56 14,4
Kronik hastalik 128 32,8
Sigara Kullaniyor musunuz?
Evet 156 40,0
Hayir 166 42,6
Biraktim 68 17,4
Alkol kullaniyor musunuz?
Hig¢ icmem 261 66,9
Nadiren 97 24,9
Ayda bir veya birkag kez 15 3,8
Haftada bir veya birkag kez 9 2,3
Her giin 8 2,1
TOPLAM 390 100
Sosyal sinif gruplar1 Boratay (1999) ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
Tablo 4.2 Katilimcilarin Turizm Deneyim Ozellikleri
n %
Gelis sekliniz
Kendi imkani 257 65,9
Seyahat acentesi 88 22,6
Araci kurum 45 115
Alanya’yi tercih etmenizde etkili olan faktor nedir?
Ulasilabilirlik (Fiyat, mesafe, zaman) 116 29,7
Etkinlikler (sosyal faaliyet, rekreasyon vd.) 135 34,6
Cekicilikler (kiiltiirel, dogal) 100 25,6
Turizm isletmeleri (otel, seyahat acentasi) 39 10,0
Burada almis oldugunuz saghk hizmetini baskalarina tavsiye eder mi siniz?
Evet 359 92,1
Hayir 31 7,9
Tiirkiye’ye daha dnce geldiniz mi?
Evet 378 96,9
Hayir 12 3,1
Tiirkiye’yi tekrar ziyaret eder misiniz?
Evet 384 985
Hayir 6 1,5
Alanya’ya daha once geldiniz mi?
Anksiyete 319 81,8
Depresyon 71 18,2

50



Alanya’da bir olumsuzluk yasadimiz mi?

Evet 36 9,2
Hayir 354 90,8
Yasadiysamiz bu yasadiginiz olumsuzluk nedir?
Banyo kisminin ¢ogu dar olmasi 2 55
Engelli yolu 6 16,6
Engelliler i¢in olumsuz (denize ve sahile ulasim olmayisi, merkez 19 52,7
icinde ulagim araglar1 yetersiz olmasi, ortam)
Kaldirnm 7 19,7
Yemekler 2 55
Tatilinizde kiminle konakliyorsunuz?
Kendim 41 10,5
Ailem 286 73,3
Arkadasim 63 16,2
Bu tatil deneyiminizi nasil tanimlarsimz?
Yeni bir deneyim yasadim. 62 15,9
Gergekten keyif aldim. 151 38,7
Heyecan vericiydi. 119 30,5
Onceki deneyimlerimden farkliyd. 38 9,7
Cok kotiiyd. 20 51
Geldiginiz iilke?
Tirkiye 241 61,8
Ingiltere 55 14,1
Rusya 17 4,4
Finlandiya 15 3,8
Fransa 14 3,6
Diger 48 12,3
Milliyetiniz
Tiirkiye 275 70,5
Ingiltere 55 14,1
Almanya 12 3,1
Ukrayna 10 2,6
Finlandiya 5 1,3
Diger 33 8,4

Katilimcilarin %65,9’u kendi imkani ile gelmis, %29,7°si ulasilabilirlik (fiyat,
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mesafe, zaman), %34,6’s1 etkinlikler (sosyal faaliyet, rekreasyon vd.), %25,6’s1
cekicilikler (kiiltiirel, dogal), %10’u turizm isletmeleri (otel, seyahat acentasi) nedeniyle
Alanya’yr tercih etmis, %92,1°1 aldiklart turizm hizmetini tavsiye etme niyetinde
ve %98,5’1 turizm hizmeti almak igin tekrar tercih etme egilimindedir. Katilimcilardan

19 kisi (52,7) engelliler igin olumsuz (denize ve sahile ulasim olmayisi, merkez iginde



ulagim araglar1 yetersiz olmasi, ortam) sikayeti yasamus, 7 kisi (19,7) kaldirim sikayeti, 6
kisi (16,6) engelli yolu, 2 kisi (5,5) banyo kisminin dar olmasi ve 2 kisi (5,5) yemekler
konusunda problemler yasamustir. Katilimcilarin geldikleri tilkeler ise %61,8 ile
Tiirkiye, %14,1 ile Ingiltere, %4,4 ile Rusya, %3,8 ile Finlandiya, %3,6 ile Fransa
ve %12,3 ile diger iilkelerdir. Katilimcilarin milliyetini %70,5 ile Tirkiye, %14,1 ile
Ingiltere, %3,1 ile Almanya, %2,6 ile Ukrayna, %1,3 ile Finlandiya ve %8,4 ile diger
tilkeler olusturmaktadir (Tablo 4.2).

4.2. Olgekler ve Puan Ortalamalar

Tablo 4.3 Olgekler ve Puan Ortalamalari

Olgekler Min-Max X SS Cr%‘gﬁ;hls
Engelli Turist Algisi Olgegi 1-5 3,305 0,715 0,966
Miisteri Memnuniyet Olgegi 1-5 3,735 0,948 0,916
Tekrar Ziyaret Etme Olgegi 1-5 3,865 1,161 0,967

Analiz sonucunda katilimcilarin engelli turist algist dlgcegi puan ortalamasi
3,305+0,715cronbach’s alpha degeri 0,966, miisteri memnuniyet 6l¢egi puan ortalamasi
3,735+0,948cronbach’s alpha degeri 0,916 ve tekrar ziyaret etme Glgegi puan ortalamasi
3,865+1,161 ve cronbach’s alpha degeri 0,9670larak tespit edilmistir (Tablo 4.4).

4.3. Engelli Turist Algsi ile Sosyo-demografik Ozelliklerin Karsilastiriimasi

Tablo 4.4 Cinsiyet Degiskenine Gére Engelli Turist Algis1 Olgegi Analiz Sonuglart

Engelli Turist Algisi

Degiskenler

X SS
Cinsiyetiniz
Erkek 3,321 0,688
Kadn 3,280 0,749
P 0,630

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.5 Yas Degiskenine Gore Engelli Turist Algis1 Olgegi Analiz Sonuglari

Engelli Turist Algis1

Degiskenler < ss
Yas

30 yas ve alt1 3,366 0,612
31 yas ve tistii 3,118 0,775
P 0,661
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Katilimeilarin yas degiskeni ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.6 Egitim Durumu Degiskenine Gére Engelli Turist Algis1 Olgegi Analiz Sonuglari

Engelli Turist Algisi

Degiskenler < SS
Egitim Durumu

[kogretim ve altt 3,340 0,608
[kogretim iistii 3,276 0,742
P 0,144

Katilimcilarin  egitim durumu degiskeni ile engelli turist algis1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.7 Medeni Durum Degiskenine Gore Engelli Turist Algis1 Olgegi Analiz Sonuglar

Degiskenler Engelli Turist Algisi
X SS

Medeni Durum

Erkek 3,432 0,623

Kadm 3,141 1,791

P 0,000

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile engelli turist algisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Erkeklerin olanlarin
engelli turist algis1 puan ortalamalar1 3,432+0,623 ile kadinlardan daha yiiksek tespit

edilmisgtir.

Tablo 4.8 Sosyal Sinif Degiskenine Gore Engelli Turist Algis1 Olgegi Analiz Sonuglar

Degiskenler Engelli Turist Algis1
X SS

Sosyal Sinif Durumu

Ust sosyal sinif 3,267 0,759

Alt sosyal sinif 3,350 0,658

P 0,253

Katilimcilarin sosyal sinif degiskeni ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.9 Gelir Algist Degiskenine Gore Engelli Turist Algis1 Olgegi Analiz Sonuglari

Degiskenler Engelli Turist Algis1
Sizce geliriniz nasildir? X SS
Gelir gideri karsiliyor 3,674 1,062
Gelir giderden fazla 3,811 0,942
Gelir giderden az 3,432 0,963
P 0,125

Katilimcilarin gelir algis1 degiskeni ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.10 Aile Tiirii Degiskenine Gére Engelli Turist Algist Olgegi Analiz Sonuglari

.. Engelli Turist Algis1
Degiskenler = Anlamhhik
X SS
Aile Tiirii
1. Genis aile 3,816 0,876
2. Cekirdek aile 3,111 0,899
3. Tek ebeveynli aile 3,654 0,145
p 0,129

Katilimcilarin aile tiirii degiskeni ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.11 Cocuk Durumu Degiskenine Gore Engelli Turist Algist Olgegi Analiz Sonuglari

Engelli Turist Algis1
Degiskenler
X SS
Cocugunuz var m1?
Evet 3,449 0,581
Hayir 3,127 0,820
P 0,000

Katilimcilarin  ¢ocuk durumu degiskeni ile engelli turist algisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Cocugu olanlarin engelli
turist algis1 puan ortalamalar1 3,449+0,581 ile ¢ocugu olmayanlardan daha yiiksek

tespit edilmistir.
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Tablo 4.12 Sigara Durumu Degiskenine Gore Engelli Turist Algisi Olgegi Analiz Sonuglar

Engelli Turist Algis1
Degiskenler

X SS
Sigara Kullaniyor musunuz?
Evet 3,285 0,723
Hayir 3,321 0,694
Biraktim 3,313 0,754
P 0,900

Katilimeilarin  sigara durumu degiskeni ile engelli turist algisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.13 Alkol kullanma durumu degiskenine gore engelli turist algis1 6lgegi analiz sonuglar

Degiskenler Engelli Turist Algisi
X SS

Alkol kullaniyor musunuz?

Hi¢ igmem 3,311 0,685

Nadiren / haftada bir / ayda bir 3,314 0,780

Her giin 3,033 0,661

P 0,555

Katilimcilarin  alkol durumu degiskeni ile engelli turist algisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.14 Engel Tiirii degiskenine gore engelli turist algis1 6l¢egi analiz sonuglar

Engelli Turist Algisi

Degiskenler
X SS

Engel Tiiriiniiz nedir?
Ortopedik 3,329 0,742
Isitme 3,511 0,637
Dil ve Konusma 3,173 0,787
Kronik Hastaliga bagli engel (siiregen hastalik) 3,266 0,659
P 0,118

Katilimeilarin engel tiirti degiskeni ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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4.4. Miisteri Memnuniyeti ile Sosyo-demografik Ozelliklerin Karsilagtirilmasi

Tablo 4.15 Cinsiyet Degiskenine Gore Miisteri Memnuniyeti Olcegi Analiz Sonuglart

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler X SS
Cinsiyetiniz

Erkek 3,771 0,904
Kadin 3,688 1,003
p 0,389

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.16 Yas Degiskenine Gore Miisteri Memnuniyeti Olcegi Analiz Sonuglari

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler — Anlamhhik
X SS

Yasimiz

30 yas ve alt1 4,000 0,000

31 yas ve istii 3,733 0,951

P 0,693

Katilimcilarin yas ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir (p>0.05

Tablo 4.17 Egitim Durumu Degiskenine Gore Miisteri Memnuniyeti Olgegi Analiz Sonuglar

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler — Anlamhhk
X SS
Egitim Durumu
[Ikogretim ve alti 3,973 0,788
[Ikogretim {istii 3,664 0,981
p 0, 007

Katilimcilarin egitim durumu ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyine

sahip olanlarin miisteri memnuniyeti puan ortalamalar1 3,973+0,788 ile ilkogretim iisti

egitim diizeyi olanlardan daha yiiksek tespit edilmistir
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Tablo 4.18 Medeni Durum Degiskenine Gore Miisteri Memnuniyeti Olgegi Analiz Sonuglar

Degiskenler Miisteri memnuniyeti
X SS

Medeni Durum

Erkek 3,872 0,875

Kadin 3,556 1,011

p 0,001

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile miisteri memnuniyeti arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Evli olanlarin misteri

memnuniyeti puan ortalamalart (3,872+0,875), bekarlara (3,556+1,011)g6re daha

yiiksektir.

Tablo 4.19 Sosyal Smif Degiskenine Gére Miisteri Memnuniyeti Olcegi Analiz Sonuglari

Degiskenler Miisteri memnuniyeti
X SS

Sosyal Simif Durumu

Ust sosyal siif 3,917 1,120

Alt sosyal siif 3,797 1,212

P

0,631

Katilimcilarin sosyal sinif ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Tablo 4.20 Gelir Algis1 Degiskenine Gére Miisteri Memnuniyeti Olcegi Analiz Sonuglari

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler

Sizce geliriniz nasildir? X SS
Gelir gideri kargiliyor 3,570 1,061
Gelir giderden fazla 3,830 0,952
Gelir giderden az 3,732 0,863

P

0,125

Katilimeilarin gelir algis1 ile miisteri

anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.05) .
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Tablo 4.21 Aile Tiirii Degiskenine Gére Miisteri Memnuniyeti Olcegi Analiz Sonuglari

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler _ Anlamhhk
X SS
Aile Tiirii
1. Genis aile 3,961 0,870
2. Cekirdek aile 3,711 0,879
2>3
3. Tek ebeveynli aile 3,564 1,145
p 0,019

Katilimcilarin aile tiirii degiskeni ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Genis aile olanlarin misteri
memnuniyeti puan ortalamalar1 (3,961+0,870) ile diger gruplardan daha yiiksek tespit
edilmistir. Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek i¢in Post Hoc TUKEY testi yapilmis
ve c¢ekirdek aile ile tek ebeveynli aile arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.22 Cocuk Durumu Degiskenine Gore Miisteri Memnuniyeti Olcegi Analiz Sonuglar

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler

X SS
Cocugunuz var m?
Evet 3,905 0,826
Hayir 3,523 1,045
P 0,000

Katilimcilarin  ¢ocuk durumu degiskeni ile miisteri memnuniyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Cocugu olanlarin
miisteri memnuniyeti puan ortalamasi (3,905+0,826), ¢ocuk sahibi olmayanlara
(3,52341,045) daha yiiksektir.

Tablo 4.23 Sigara Durumu Degiskenine Gore Miisteri Memnuniyeti Olgegi Analiz Sonuglar

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler

X SS
Sigara Kullaniyor musunuz?
Evet 3,805 0,928
Hayir 3,722 0,924
Biraktim 3,602 1,046
P 0,333
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Katilimcilarin sigara kullanma durumu degiskeni ile miisteri memnuniyeti

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir(p>0.05).

Tablo 4.24 Alkol Kullanma Durumu Degiskenine Gére Miisteri Memnuniyeti Olgegi

Analiz Sonuglari

Degiskenler Miisteri memnuniyeti
X SS

Alkol kullaniyor musunuz?

Hi¢ igmem 3,707 0,931

Nadiren / haftada bir / ayda bir 3,818 0,986

Her giin 3,375 0,880

P 0,317

Katilimcilarin Alkol kullanma ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.25 Engel Tiirii Degiskenine Gére Miisteri Memnuniyeti Olgegi Analiz Sonuglart

Miisteri memnuniyeti

Degiskenler —

X SS
Engel Tiiriiniiz nedir?
Ortopedik 3,771 0,897
Isitme 3,861 0,884
Dil ve Konugma 3,654 1,131
Kronik Hastaliga bagli engel (siiregen hastalik) 3,682 0,950

P

0,622

Katilimcilarin engel tiirii ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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4.5. Miisteri Memnuniyetini Etkileyen Faktorler ve Coklu Regresyon Analizi

Tablo 4.26 Miisteri Memnuniyeti ve Etkileyen Faktorler Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B T p
Sabit 1,743 0,980 1,780 0,000
Cinsiyet 0,011 0,066 0,006 0,167 0,867
Yas -0,255 0,461 -0,019 -0,553 0,580
Medeni Durum 0,110 0,103 0,057 1,059 0,290
Egitim Durumu -0,259 0,092 -0,115 -2,823 0,005
Aile Tiri -0,041 0,061 -0,029 -0,675 0,500
Sosyal Smif -0,074 0,070 -0,039 -1,056 0,292
Gelir Durumu -0,046 0,044 -0,037 -1,036 0,301
Cocuk Durumu -0,006 0,105 -0,003 -0,059 0,953
Sigara Kullanim -0,133 0,048 -0,101 -2,757 0,006
Alkol Kullanma 0,071 0,064 0,039 1,106 0,269
Engel Tiirti -0,006 0,015 -0,014 -0,404 0,686
Engelli Turist algist 0,984 0,048 0,742 20,696 0,000
Adjusted R?=0.543 F=40.367 p=0.000

Bagimli Degisken: Miisteri Memnuniyeti

Modele Alinan Degiskenler: Cinsiyet (Erkek), Yas (ref: 31 yas ve iistii), Egitim durumu (ref: ilkdgretim
iistii), Aile tiirii (ref: genis aile), Gelir durumu (ref: gelir giderden fazla), Engel Tiirii (ref: Isitme),
Medeni durum (Evli), Alkol Durumu (Nadiren/hafta bir/ayda bir), Sigara (Evet)

Tablo 4.26’da miisteri memnuniyetini etkileyen faktorler ¢oklu regresyon
modeli ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli olup (F (12,378) =40,367, p<0,001), bagimsiz degiskenler miisteri
memnuniyeti 6lgegindeki degisimin %54’linii agiklamaktadir. Bu analiz sonuglarina
gbre misteri memnuniyeti egitim durumu, sigara kullanma ve engelli turist algisi
tarafindan agiklanirken diger degiskenlerin miisteri memnuniyetine anlamli bir katkisi
olmamistir. Analize gore diger degiskenler kontrol edildikten sonra engelli turist

algisil puan arttifinda miisteri memnuniyetine 0,984 puan artacaktir.
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4.6. Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye ile Sosyo-demografik Ozelliklerin
Karsilastirilmasi

Tablo 4.27 Cinsiyet Degiskenine Gore Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Analiz Sonuglari

Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

Degiskenler < ss
Cinsiyetiniz

Erkek 3,917 1,120
Kadin 3,797 1,212
p 0,311

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir(p>0.05).

Tablo 4.28 Yas Degiskenine Gore Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Analiz Sonuglari

Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

Degiskenler

X SS
Yasimmiz
30 yas ve alt1 3,410 0,848
31 yas listii 3,867 1,163
P 0,571

Katilimcilarin yas degiskeni ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir(p>0.05).

Tablo 4.29 Egitim durumu Degiskenine Gére Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Analiz Sonuglar

Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

Degiskenler g ss
Egitim Durumu

Hkégretim ve alt1 4,159 1,019
[1kdgretim iistii 3,778 1,187
p 0,006

Katilimeilarin egitim durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Ilkogretim ve alt1 egitim
diizeyine sahip olanlarin tekrar ziyaret etme ve tavsiye puan ortalamalar1 diizeyleri

4,159+1,019 ile ilkogretim tistii diizeyinden daha yiiksek tespit edilmistir.

61



Tablo 4.30 Medeni Durum Degiskenine Gore Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olcegi Analiz Sonuglari

Tekrar Ziyaret Etme ve

Degiskenler Tavsiye

X SS
Medeni Durumunuz
Evli 4,123 1,021
Bekar 3,530 3,530
P 0,000

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Evli olanlarin

Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye puan ortalamalar1 4,123+1,021 ile diger gruplardan

daha yiiksek tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.31 Sosyal Simf Degiskenine Gére Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Analiz Sonuglar

Degiskenler Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye
X SS

Sosyal Sinif Durumu

Ust sosyal sinif 3,900 1,254

Alt sosyal sinif 3,823 3,823

P 0,518

Katilimcilarin sosyal sinif ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05)

Tablo 4.32 Gelir Algis1 Degiskenine Gére Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Anal

iz Sonuglari

Tekrar Ziyaret Etme ve

Degiskenler Tavsiye Anlamlilik
X SS

Sizce geliriniz nasildir?

1. Gelir gideri karsiliyor 3,611 1,220

2. Gelir giderden fazla 4,131 1,224 3>1

3. Gelir giderden az 3,865 0,998

P 0,001

Katilimcilarin gelir algis1 ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Geliri giderden fazla

olanlarin geliri Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye puan ortalamalar (4,131+1,224) ile

diger gruplardan daha yiiksek tespit edilmistir. Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek

icin Post Hoc TUKEY testi yapilmis ve Geliri giderini karsilayanlarin ile geliri

giderden fazla olanlar arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.33 Aile tiirii Degiskenine Gore Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Analiz Sonuglar

Degiskenler Tekra_r Ziyaret Etme ve Tavsiye Antamhlik
X SS

Aile Tiirii

1. Genis aile 4,186 1,070

2. Cekirdek aile 3,865 1,036 1>2

3. Tek ebeveynli aile 3,536 1,443

P 0,001

Katilimeilarin aile tiirti ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Genis aile tiirline sahip olanlarin
Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye puan ortalamalar1 4,186+1,070 ile diger gruplardan
daha yiiksek tespit edilmistir. Gruplar arasinda farkliligi belirlemek igin Post Hoc
TUKEY testi yapilmis ve genis aile ile ¢ekirdek aile arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.34 Cocuk Durumu Degiskenine Gore ve Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi
Analiz Sonuglari

Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

Degiskenler < s
Cocugunuz var m1?

Evet 4,174 0,996
Hayir 3,481 1,237
P 0,000

Katilimeilarin ¢ocuk durumu degiskeni ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Cocugu olanlarin
Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye puan ortalamalar1 4,174+0,996 ile diger gruplardan

daha yiiksek tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.35 Sigara Durumu Degiskenine Gore Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olcegi Analiz Sonuclari

Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

Degiskenler

X SS
Sigara Kullaniyor musunuz?
Evet 3,956 1,126
Hayir 3,83 1,109
Biraktim 3,741 1,352
P 0,390

Katilimeilarin sigara kullanma durumu degiskeni ile Tekrar Ziyaret Etme ve

Tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 4.36 Alkol Kullanma Durumu Degiskenine Gére Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olcegi

Analiz Sonuglari

Tekrar Ziyaret Etme

Degiskenler ve Tavsiye
X SS

Alkol kullaniyor musunuz?

Hig¢ igmem 3,875 1,150

Nadiren / haftada bir / ayda bir 3,869 1,184

Her giin 3,450 1,250

P 0,594

Katilimcilarin alkol kullanma durumu ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.37 Engel Tiirii Degiskenine Gére Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Olgegi Analiz Sonuglari

Degiskenler Tekrzir Ziyaret Etme ve Tavsiye Anlamhlik
X SS

Engel Tiiriiniiz nedir?

Ortopedik 3,867 1,073

Isitme 4,156 0,984

Dil ve Konusma 3,760 1,438

Kronik Hastaliga bagli engel (siiregen hastalik) 3,814 1,187

P 0,352

Katilmcilarin  Engel tiirti ile Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

4.7. Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye ve Etkileyen Faktorler Coklu Regresyon

Analizi

Tablo 4.38 Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye ve Etkileyen Faktorler Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 0,434 1,126 0,385 0,001
Cinsiyet 0,011 0,076 0,005 0,142 0,887
Yas 0,357 0,529 0,022 0,675 0,500
Medeni Durum 0,052 0,119 0,022 0,437 0,662
Egitim Durumu -0,204 0,105 -0,074 -1,935 0,064
Aile Tiiri -0,084 0,070 -0,048 -1,202 0,230
Sosyal Sinif -0,166 0,080 -0,071 -2,077 0,039
Gelir Durumu -0,093 0,051 -0,061 -1,828 0,068
Coguk Sahibi Olma -0,144 0,120 -0,062 -1,194 0,233
Sigara Kullanma -0,123 0,055 -0,077 -2,224 0,027
Alkol Kullanma -0,017 0,074 -0,008 -0,233 0,816
Engel Tiirii 0,003 0,017 0,005 0,164 0,870
Engelli Turist Algisi 1,225 0,055 0,754 22,425 0,000
Adjusted R*=0.602 F=50,041 p=0.000

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye

Modele

Alman Degiskenler: Cinsiyet (Erkek), Yas (ref: 31 yas ve istii), Egitim durumu (ref:

ilkogretim stil), Aile tiirli (ref: genis aile), Gelir durumu (ref: gelir giderden fazla), Engel Tiiri (ref:
Isitme), Medeni durum (Evli), Alkol Durumu (Nadiren/hafta bir/ayda bir), Sigara (Evet)
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Tablo 4.38’de Tekrar ziyaret etme ve tavsiyeyi etkileyen faktorler ¢oklu
regresyon modeli ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamli olup (F (12,378) = 50,041, p<0,001), bagimsiz degiskenler
Tekrar ziyaret etme ve tavsiye olgegindeki degisimin %60’ 1n1 agiklamaktadir. Bu
analiz sonuglarina gore; tekrar ziyaret etme ve tavsiye, sosyal sinif, sigara kullanma ve
engelli turist algis1 tarafindan agiklanirken diger degiskenlerin tekrar ziyaret etme ve
tavsiyeye anlamli bir katkisinin olmadigi belirlenmistir. Analizde diger degiskenler
kontrol edildikten sonra engelli turist algis1 1 puan arttiginda tekrar ziyaret etme ve
tavsiye 1,225 puan artacaktir. Bir baska deyisle tekrar ziyaret etme ve tavsiye arttikca

engelli turist algis1 da artmaktadir.

4.8. Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 4.39 Engelli Turist Algisi, Misteri Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye,
Pearson Korelasyon Analizi

Olcekler 1 2 3
r 1 0,734 0,762
1. Engelli Turist Algist
p 0,000* 0,000*
r 1 0,885
2. Miisteri Memnuniyeti
p 0,000*
r 1
3. Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye
p

Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore engelli turist algisi ile miisteri memnuniyeti
arasinda yiiksek siddette pozitif yonlii bir iligski, Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye ile
yiiksek siddette pozitif yonlii bir iliski ve miisteri memnuniyeti ile Tekrar Ziyaret Etme

ve Tavsiye arasinda yiiksek siddette pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (p<0.01).
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4.9. Arastirma Hipotezleri ve Sonuclar:

Tablo 4.40 Arastirma Hipotezleri ve Sonuglart

HiPOTEZLER SONUC
Ho: Engelli turistlerin engelli turist algisi, miisteri memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye etme
% niyeti ile sosyo-demografik dzellikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
Hi- Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel
' olarak anlaml bir fark vardr.
Hi1: Cinsiyet ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Hi2: Yas ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
His: Egitim durumu ile engelli turist algis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Hi14: Medeni durum ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kabul
His: Sosyal sinif ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Hie: Gelir algisi ile engelli turist algist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Hi7: Aile tiird ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Cocuk sahibi olma ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
His vardir Kabul
H Sigara kullanma durumu ile engelli turist algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark Ret
L9 vardir.
H Alkol kullanma durumu ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark Ret
L0 vardr.
Hi1: Engel tiirii ile engelli turist algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Hy: Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile miisteri memnuniyeti arasinda
% istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir.
Hz1: Cinsiyet ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
Hz2: Yas ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Ret
Egitim durumu ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
H2s Kabul
vardir.
H24: Medeni durum ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kabul
Hzs: Sosyal siif ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Ret
H26: Gelir algisi ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ret
H27: Aile tiirii ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kabul
Cocuk sahibi olma ile miigteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
H2s Kabul
vardir.
Sigara kullanma durumu ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
Hzs Ret
fark vardir.
Ha 10° Alkol kullanma durumu ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Ret

fark vardir.
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Ha2a1:

Ha.10:

Haa1:

Engel tiirli ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Engelli turistlerin engelli turist algis1 ile miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Engelli turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardur.

Cinsiyet ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
vardir.

Yas ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Egitim durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Medeni durum ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Sosyal sinif ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
vardir.

Gelir algst ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
vardir.

Aile tiirii ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Cocuk sahibi olma ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

Sigara kullanma durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Alkol kullanma durumu ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Engel tiirii ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
vardir.

Engelli turistlerin engelli turist algisi ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Engelli turistlerin engelli turist algisi, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye niyeti ile
miisteri memnuniyeti ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Ret

Kabul

Ret

Ret

Kabul

Kabul

Ret

Kabul

Kabul

Kabul

Ret

Ret

Ret

Kabul

Kabul
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2003 yilinda ortaya ¢ikan "Herkes igin Turizm (Tourism for All)" anlayist,
turizmi sadece ticari kaygilarla sinirli olmayan bir sektor olarak degerlendiren ve
turizmin tim toplum kesimlerine erisilebilir olmasi gerektigini vurgulayan bir
yaklagimi temsil etmektedir. Bu yaklasimin temel hedef kitlesi, gencler, aileler, yaslilar
ve engelliler gibi farkli gruplar icermektedir. Amag, turizmi sadece belirli bir kesimin
degil, toplumun genelinde daha erisilebilir hale getirmektir. Tirkiye gibi diinya
turizminin 6nemli oyuncularindan biri olan tilkeler, bu "Herkes i¢in Turizm" anlayigini
benimsemek ve uygulamak zorundadir. Bu baglamda Kiiltir ve Turizm Bakanligi
tarafindan 2023 turizm stratejik plani hazirlanirken, turizmin c¢esitlendirilmesi, farkli
bolgelerde ve mevsimlerde turizm faaliyetlerinin  tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.  Ayrica, dezavantajli  gruplarin, ozellikle engellilerin  turizm
hareketlerine katilmalarin1 saglayacak stratejilerin gelistirilmesi de 6nerilmistir. Diinya
genelinde, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke, engellilerin turizm hareketlerine
katilimimi tesvik etmek icin O6zel diizenlemeler ve tesvikler uygulamaktadir. Bu
cergcevede, erisilebilir turizm tesislerinin ve hizmetlerinin artirilmasi, engelli bireylerin
seyahatlerini kolaylastirmak amaciyla yapilan 6nemli adimlardan biridir. Ancak,
Tiirkiye'de bu alandaki diizenlemelerin ve uygulamalarin heniiz yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Engellilerin turizm hareketlerine daha fazla katilimini
tesvik etmek i¢in daha fazla ¢aba ve yatirim gerekebilir. Erisilebilirlik standartlarinin
iyilestirilmesi, engelliler i¢in 6zel turizm paketlerinin sunulmasi ve engelli bireylerin
seyahat deneyimlerini kolaylastirmak i¢in daha fazla farkindalik yaratilmasi gibi
alanlarda daha fazla ¢alisma yapilmasi1 gerekebilir. Bu nedenle bu ¢alismada Alanya
ilcesinde engelli turistlerin perspektifinden engelli turist algisi, miisteri memnuniyeti
ve tekrar ziyaret etme niyeti ve belirleyicileri incelendi.

Calisma sonucunda Alanya’yr ziyaret eden engelli turistlerin %356,2’si
erkek, %43,8’i kadm, %56,4’u evlidir. Ondiil (2015) yilinda “Engelli bireylerin
konaklama igletmesi odakli turizm algilar1 ve engelli turizmi pazarina iligkin Oneriler:
Antalya ili 6rnegi” yaptig1 ¢alismada katilimcilarin %66,1°1 erkek, %33,9’u kadindir
(Ondiil, 2015). Toker ve Kagmaz (2015) Alanya’da yaptiklar1 ¢alismaya katilan engelli
turistlerin % 43.8’1 kadin, %56.2’s1 erkek ve& 59.3’1i evlidir (Toker & Kagmaz, 2015).
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Katilimeilari %42,3’ii ortopedik engellidir. Ondiil (2015) yilinda “Engelli
bireylerin konaklama isletmesi odakli turizm algilar1 ve engelli turizmi pazarma iligskin
Oneriler: Antalya ili 6rnegi” yaptigt caligmada katilimcilarin % 63,3’i bedensel
engellidir (Ondiil, 2015). Toker ve Kagmaz (2015) “Engelli Bireylerin Turizm
Deneyimlerine Yonelik Bir Arastirma: Alanya Ornegi” adli galigmalarinda
katilimcilarin %60,8’inin fiziksel engelligi oldugu tespit edilmistir (Toker & Ka¢maz,
2015). Bu ¢aligmalarla ile ¢aligma sonucu benzerlik géstermektedir.

Katilimeilarin geldikleri iilkeler ise %61,8 ile Tiirkiye, %14,1 ile ingiltere, %4,4
ile Rusya, %3,8 ile Finlandiya, %3,6 ile Fransa ve %12,3 ile diger iilkelerdir.
Katilimeilarin - milliyetini  %70,5 ile Tirkiye, %14,1 ile 1ngiltere, %3,1 ile
Almanya, %2,6 ile Ukrayna, %1,3 ile Finlandiya ve %8,4 ile diger iilkeler
olusturmaktadir. (Ondiil, 2015). Bulgan ve Carik¢1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
da katilmcilarin ¢ogunlugunun orta yas grubunu temsil ettigi ve ¢ogunlugun Alman,
Rus ve Tiirk misafirlerden olustugu tespit edilmistir (Bulgan & Carikei, 2016). Toker ve
Kacmaz (2015) “Engelli Bireylerin Turizm Deneyimlerine Yonelik Bir Aragstirma:
Alanya Ornegi” adli galismalarinda katilimcilarin Almanya, Norveg ve Rusya’dan
geldikleri belirlenmistir (Toker & Kag¢maz, 2015). Bu calismalar ile ¢alisma sonucu
benzerlik gostermektedir. Bu veriler, Alanya'nin engelli turistler icin gesitli iilkelerden
gelen ziyaretcilere ev sahipligi yaptigin1 ve bu ziyaret¢iler arasinda cinsiyet, medeni
durum, engel tiirt, tilke ve milliyet agisindan gesitlilik oldugunu gostermektedir. Bu tiir
veriler, destinasyon yoneticileri ve turizm isletmeleri i¢in engelli turistlere yonelik
hizmetlerin planlanmas1 ve gelistirilmesinde 6nemli bilgiler saglayabilir.

Calisma sonucunda engelli turistlerin memnuniyetinin egitim durumu, medeni
durum, aile tiirii ve ¢ocuk sahibi olma degiskenleri ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edildi (p<0.05). Diger sosyo-demografik o6zelliklerle
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedi. Toker ve
Kagmaz (2015) tarafindan Alanya’y1 ziyaret 151 engelli turist ile yapilan ¢aligmada da
memnuniyet ile sosyo-demografik ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Kilig ve Bas (2015) tarafindan tesadiifi segilen 315
engelli turist ile yapilan calismada da sosyo-demografik oOzelliklerle memnuniyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Literatiirde
yapilan bir¢ok calismada turist memnuniyetinin farkli sosyo-demografik degiskenlere

gore farklilasmadigi belirlenmistir (Eid, vd., 2019; Metin & Kalay, 2020; Pai, vd.,
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2020; Huete Alcocer & Lopez Ruiz, 2020; Purwanto, 2022; Libre, vd., 2022). Bu
calismalar ile calisma bulgular1 farklilik gostermektedir. Bu sonuclar, bu 6zelliklerin
turist memnuniyetini etkilemedigi veya g¢alismanin 6rneklem biiyiikligii veya veri
analizi yontemleri gibi faktorler nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamais olabilecegini gostermektedir.

Calismanin diger bir sonucunda da engelli turistlerin tekrar ziyaret etme ve
tavsiye niyeti ile egitim durumu, medeni durum, gelir algisi, aile tiirii ve ¢ocuk sahibi
olma degiskenleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edildi.
Diger sosyo-demografik ozelliklerle tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedi. Kiigiikker ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan calismada turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri, cinsiyet, yas,
medeni durum ve gelir durumu gibi demografik faktorlere bagli olarak farklilik
gostermezken, egitim durumu ve destinasyon faktoriine baglh olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Kiigiiker, vd., 2019). Metin ve Kalay (2020) yaptiklar1 ¢aligmada tekrar
ziyaret etme niyeti ve tavsiyenin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilagsmadigini
tespit etmislerdir (Metin & Kalay, 2020). Yine Metin ve Kalay tarafindan yapilan
calisma sonuglarma benzer sekilde literatiirde yapilan c¢alismalarda bizim
caligmamizdan farkl olarak tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye ile sosyo-demografik
ozellikler arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir. (Keskin, vd., 2020; Manci, 2022;
Tiiziintiirk, 2020; Su, vd., 2020).

Calismada yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; engelli turistlerin turist
memnuniyetinin ~ egitim durumu, sigara kullanma ve engelli turist algist
degiskenlerinden; tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyetinin ise sosyal simf, Sigara
kullanma ve engelli turist algisindan etkilendigi tespit edildi. Korelasyon analizi
sonuglarina gore ise; engelli turist algisi, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme ve
tavsiye niyeti arasinda iliski oldugu tespit edildi. Keskin ve digerleri (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada memnuniyetin tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyet arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu ve tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyetinin memnuniyetten
etkilendigi belirlenmistir. Manci (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da memnuniyetin
tekrar ziyaret etme ve tavsiye niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Oktem ve Akdu (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da memnuniyet ile tekrar

ziyaret etme ve tavsiye lizerinde pozitif yonli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Uluslararast literatiirde yapilan ¢alismalarda da turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret
etme ve tavsiye tlizerinde pozitif yonli bir iliski oldugu ve tekrar ziyaret etme ve
tavsiye niyetinin memnuniyetten etkilendigi tespit edilmistir (Zeng, vd., 2021; Kanwel,
vd., 2019; Santoso, 2019; Marques, vd., 2021; Shi, vd., 2022). Bu ¢alismalarla ¢alisma
sonuglart benzerlik gostermektedir. Literatiirde yapilan caligmalarda destinasyon
imajinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde en 6nemli etken
oldugunu gostermektedir (Sagh, vd., 2019; Tiirkeri & Akyiirek, 2021; Afshardoost,
&Eshaghi, 2020; Lam, vd., 2020; Pan, vd., 2021; Wang, vd., 2021; Jeong& Kim 2020;
Uner, vd., 2023). Bu sonuca gore oOzellikle engelli turizm destinasyonu olmay1
hedefleyen ve "Herkes ic¢in Turizm (TourismforAll)" anlayisini benimseyen
destinasyonlarin engelli turistleri ¢ekmek i¢in yeni destinasyonlarini engelli turistlere
uygun hale getirmeleri gerekmektedir.

Calisma sonuclari, engelli turistlere yonelik hizmetlerin ve pazarlama
stratejilerinin belirli sosyo-demografik ozelliklere gore oOzellestirilebilecegini veya
daha fazla dikkate alinabilecegini gostermektedir. Bu bilgiler, turizm isletmelerinin
engelli turistlere daha iyi hizmet sunmak i¢in stratejilerini planlamalarma yardimei
olabilir. Turist memnuniyetinin farkli sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilasmasi oldukc¢a dogaldir ve bu farkliliklarin bir¢ok nedeni olabilir. Bolgesel
farklar, turist memnuniyeti, ¢alisma yapilan bolgenin Ozelliklerine bagli olarak
degisebilir. Bir bdlgede sunulan turistik hizmetler, dogal giizellikler, kiiltiirel
zenginlikler veya iklim kosullar1 farklilik gosterebilir. Bu nedenle, farkli bolgelerde
yapilan ¢alismalarda memnuniyet diizeyleri farklilik gosterebilir. Sosyo-Demografik
farkliliklar, turistlerin sosyo-demografik ozellikleri, tatil tercihlerini ve beklentilerini
etkileyebilir. Ornegin, yas, cinsiyet, medeni durum, gelir seviyesi gibi faktérler,
turistlerin tatil deneyimlerini farkli sekillerde etkileyebilir. Bu nedenle, farkli sosyo-
demografik gruplardan gelen turistler arasinda memnuniyet farkliliklar1 olabilir.
Deneyim diizeyi, turistlerin seyahat deneyimi, memnuniyetlerini etkileyebilir. Daha
deneyimli turistler, daha fazla seyahat tecriibesine sahip olduklari i¢in beklentileri
farkli olabilir. Yeni seyahat edenler ise farkli beklentilere sahip olabilir. Turistik {iriin
ve hizmet ¢esitliligi, farkli bolgelerde sunulan turistik {iriinler ve hizmetler, turistlerin
tatil deneyimlerini etkileyebilir. Bir bolgede doga turizmi agirlikliyken baska bir bolge
kiiltiirel turizme odaklanabilir. Bu da turist memnuniyetini etkileyen bir faktor olabilir.

Kisisel tercihler; her turistin kisisel tercihleri farklidir. Kimi turistler doga ile i¢ ige
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olmay1 tercih ederken, kimileri sehir tatili yapmayi1 sever. Bu kisisel tercihler de
memnuniyeti etkileyebilir. Sonug¢ olarak, turist memnuniyeti ¢alismalarinin sonuglar
birgcok faktdrden etkilenebilir ve farkli sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilagabilir. Bu nedenle, turizm sektorii ve arastirmacilar, farkli turist gruplarini
daha iyi anlamak ve hizmetlerini onlarin beklentilerine uygun sekilde uyarlamak i¢in
bu faktorleri dikkate almalidir.

Yine caligma sonuglarina gore, engelli turizminde destinasyon imaji, engelli
turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmeye yonelik algilari, beklentileri ve izlenimlerini
ifade eder. Bu imaj, engelli turistlerin tatil tercihlerini, destinasyon se¢imlerini ve
seyahat deneyimlerini etkileyebilir. Erisilebilirlik, engelli turistler i¢in bir
destinasyonun erisilebilirligi, destinasyon imajinin merkezi bir unsuru olabilir. Engelli
turistler, tekerlekli sandalye erisimi, engelsiz tasima araglari, rampalar ve 6zel tesisler
gibi erisilebilirlik faktorlerini degerlendirirler. Bir destinasyonun bu ag¢idan olumlu bir
imaja sahip olmasi, engelli turistlerin o destinasyonu tercih etme olasiligini artirabilir.
Misafirperverlik ve duyarlilik; destinasyon imaji, bir yerin engelli turistlere yonelik ne
kadar misafirperver ve duyarli oldugunu yansitabilir. Engelli turistler, tatil
deneyimlerinin olumlu veya olumsuz olmasin1 biiylik o6lciide bu faktorlere
baglayabilirler. Duyarli ve yardimsever personel, olumlu bir destinasyon imaji
olusturabilir. Cesitli aktiviteler ve deneyimler, bir destinasyonun engelli turistlere
sunabilecegi ¢esitli aktiviteler ve deneyimler, destinasyon imajini etkiler. Engelli
turistler, tatil sirasinda ¢esitli aktiviteleri deneyimlemek isterler. Bu nedenle, bir
destinasyonun bu tiir seceneklere sahip olmasi, pozitif bir imaj yaratir. Giivenlik,
destinasyon imajinin 6nemli bir pargasidir. Engelli turistler, seyahat ettikleri yerde
kendilerini glivende hissetmek isterler. Bir destinasyonun giivenligi hakkinda olumlu
izlenimler, turistlerin o yerde tatil yapma istegini artirabilir. Destinasyon imaji, tanitim
ve iletisim yoluyla olusturulabilir. Bir destinasyon, engelli turistlere yonelik
erisilebilirlik ve hizmetlerini tanittiginda ve bu konuda iletisim kurdugunda, pozitif bir
imaj olusturabilir. Miisteri incelemeleri ve itibar, engelli turistlerin daha Onceki
ziyaretgilerin incelemelerini ve geri bildirimlerini goz 6niinde bulundurmasi yaygindir.
Olumlu miisteri incelemeleri ve iyi bir destinasyon itibari, engelli turistlerin giivenini
kazanabilir.

Calismanin  6nemli bir sonucu engelli turist algilar1 arttikca miisteri

memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti artmasidir. Diger onemli sonucu ise
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sosyoekonomik diizeyin belirleyici oldugu, sosyoekonomik diizeyi daha iyi olanlarin

miisteri memnuniyetleri ve tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetinin digerlerine

gore daha kotii oldugudur.

Calisma sonucunda konaklama tesislerine ve saglik turizmi ¢alisanlarina yonelik su

oneriler sunulabilir;

Personelin, engelli turistlere nasil yardimeci olacagr ve Ozel ihtiyaglar
konusunda egitim almasi saglanmalidir.

Empati ve duyarlilik egitimleri diizenleyerek personelin engelli turistlerle
daha iy1 iletisim kurmalarini tesvik edilmelidir.

Engelli turistlerin ihtiyaclarina uygun bilgilere ve rezervasyon seceneklerine
kolay erisim saglanmalidir.

Internet siteleri ve tamtim materyalleri engelli kullanicilar igin erisilebilir
hale getirilmelidir.

Engelli turistlerin ilgi alanlarina uygun aktiviteler ve turlar diizenlenmelidir.
Engelli turist gruplarini agirlamaya yonelik 6zel paketler veya indirimler

sunulmalidir.

Calisma sonucunda saglik turizmi ¢alisanlarina yonelik su 6neriler sunulabilir;

Engelli turistlerle iletisim kurarak tatil deneyimlerini siirekli olarak
tyilestirmek icin geri bildirim toplanmalidir.

Engelli turizmin gelisimi i¢in farkli gruplarla yonelik calismalar yapmak.

Calisma sonucunda destinasyona yonelik su oneriler sunulabilir;

Havalimani transferleri ve sehir i¢i tasima icin engelli turistlere uygun
araclar saglanmalidir.

Destinasyonun ve igletmenin engelli dostu oldugunu tanitmak icin
pazarlama faaliyetleri diizenlenmelidir.

Engelli turizmiyle ilgili yerel ve ulusal yasalara uygunluk saglanmalidir.

Erisilebilirlik standartlarina ve diizenlemelere uyum saglanmalidir.

Calisma sonucunda politika yapicilara yonelik su 6neriler sunulabilir;

Engelli topluluklar ve engelli sivil toplum kuruluslar ile is birligi yaparak
engelli turizmini desteklenmelidir.

Sosyal sorumluluk projeleri ve etkinlikler diizenlenmelidir.
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EK-1. Anket Formlar: — (1)

EKLER

ENGELSIZ TURIZM: ALANYA ORNEGI “ENGELLI TURISTLERIN DESTINASYONA ILISKIN
ALGILARININ MEMNUNIYET, TEKRAR ZIYARET ETME VE TAVSIYE ETME NiYETI UZERINE ETKIiSi”

Degerli Kattlimcilar, Bu ¢alisma, “Engelsiz turizm: Alanya Ornegi ““Engelli Turistlerin Destinasyona Iliskin
Algilarinin Memnuniyet, Tekrar Ziyaret Etme ve Tavsiye Etme Niyeti Uzerine Etkisi” baslikli doktora tez ¢alismast
amaciyla  yapilmaktadir. Sorulara vereceginiz yamitlar, gizli tutulacak ve yalmz arastirmact tarafindan

degerlendirilecektir. Arastrmamin giivenilir olmasi i¢in her soruyu igtenlikle ve dogru olarak cevaplamanizi rica
eder, gosterdiginiz ilgi ve yardimlar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetinizi belirtir misiniz?

1[0 Erkek 2[0 Kadin

2. Yasiniz

3. Medeni Durumunuz

1O EVIi 20 Bekar

4. Milliyetiniz

5. Geldiginiz iilke

6. Egitim durumunuz

[ fikdgretim 21 Lise 2 Onlisans 4[] Lisans 5[] Lisansiistii

7. Aile Tiirii

L[ Genis aile
2 [ Cekirdek aile
3] Tek ebeveynli aile

8. Calisma durumunuz

(Emekli iseniz emekli olmadan énceki
durumunuz)

L[ isveren (emrinde en az 3 veya daha fazla insan galistyor)

2[ Yiiksek egitimli (emrinde en ¢ok 2 kisi ¢alistirtyor veya tek bagina)

3 [ Kiigiik esnaf/zanaatkar (yaninda en ¢ok 2 kisi calistirtyor veya tek basina)
4 1s buldukga galisanlar (diizenli aylik geliri yok)

5[ Yiiksekegitimli (iicretli)

61 Memur/biiro galisan1 (beyaz yakalr)

7 Sanayi iscisi (mavi yakalr)

8] Niteliksiz islerde galisanlar (kamuda veya &zel sektorde diizenli aylik
geliri var)

9 Igsiz (en az 6 aydir gelir getiren isi yok)

9. Sizce geliriniz nasildir?

L[ Gelir gideri karsiliyor
2[1 Gelir giderden fazla
31 Gelir giderden az

L[ Evet (kag tane.......... )
10. Cocugunuz var mi?
2[] Hayir
1 Evet
11. Sigara Kullaniyor musunuz? 2[J Hayir
3 Biraktim.......... . ay/y1l énce
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12.

Alkol kullaniyor musunuz?

1 [ Hig igmem

2 [J Nadiren

3 [ Ayda bir veya birkag kez

4 [ Haftada bir veya birkag kez
5 [ Her giin

13.

Engel Tiiriiniiz

1 [ ortopedik

2 [ gorme

3 O isitme

4 [ zihinsel

5 [ dil-konugma

6 [] kronik hastalik

7 O diger.............
' kendi imkam

14. Gelis sekliniz 2[1 seyahat acentasi
30 arac1 kurum

15. Tiirkiye’ye daha 6nce

geldiniz mi?

1] Evet 2[] Hayir

16.

Tiirkiye’yi tekrar tercih
eder misiniz?

!0 Evet 2[] Hayir (neden.... .)

17.

Alanya’ya daha d6nce geldiniz mi?

OEvet?d Hayir

18.

Alanya’yitercih etmenizde etkili
olan faktor nedir?

1. ulagilabilirlik (fiyat, mesafe, zaman)

2. etkinlikler (sosyal faaliyet, rekreasyon vd.)
3. ¢ekicilikler (kiiltiirel, dogal)

4. turizm igletmeleri (otel, seyahat acentesi)

5. diger.... .

19.

Alanya’da bir olumsuzluk
yasadimz im?

'O Evet 20 Hayir

20.

Yasadiysamz bu yasadiginiz
olumsuzluk nedir?

21

. Burada almis oldugunuz turizm

hizmetini bagkalarina tavsiye eder
misiniz?

10 Evet 20 Hayir

22.

Halen yapmakta oldugunuz
tatilinizde kiminle
konakliyorsunuz?

1. Kendim

2. Ailem

3. Arkadagim
4. Diger

23.

Bu tatil deneyiminizi nasil
tamimlarsiniz?

1 [ Yeni bir deneyim yasadim.

2 [ Gergekten keyif aldim.

3 [ Heyecan vericiydi.

4 [ Onceki deneyimlerimden farkl
5 I Cok kétiiydii
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EK-1 Anket Formlari — (2) Engelli Turizm Algis1 Olgegi

Engelli Turizm AlgisiOlcegi

Asagidaki ifadelere belirtilen ifadelerden size uygun secenegi isaretleyiniz

£ Kesinlikle katilmiyorum

~

S Katilmiyorum

& Kararsizim

—~

& Katiliyorum

~

—~

& Kesinlikle katiliyorum

Seyahat acentalari konaklama igletmeleri hakkinda yeterli bilgi vermektedir

Seyahat acentalar1 konaklama isletmeleri hakkinda dogru bilgi vermektedir

Seyahat acentalar1 tarafindan engellilere yonelik 6zel turlar diizenlenmektedir

A (W[

Seyahat acentalar1 isletme transfer esnasinda engellilerin karsilastigi problemlere
¢Oziim tiretmektedir

Seyahat acentalarinin personeli engellilere yonelik hizmet vermede yeterli egitime
sahiptir.

Hazirlanan turlar fiyat olarak uygundur

Konaklama isletmelerinin park alanlar1 engellilerin kullanimina uygundur.

Konaklama isletmelerinin asansorleri engellilerin kullanimina uygundur.

O | |N[O]| O

Konaklama isletmelerinin odalari engellilerin kullanimima uygundur.

10 | Konaklama isletmelerinin banyolari engellilerin kullanimina uygundur.

11 | Konaklama isletmelerinin merdivenleri engellilerin kullanimina uygundur.

12 | Konaklama isletmelerinin tuvaletleri engellilerin kullanimina uygundur.

13 | Konaklama igletmelerinin yiizme havuzu engellilerin kullanimina uygundur.

14 | Konaklama igletmelerinin bar ve diskolar1 engellilerin kullanimina uygundur.

15 | Konaklama igletmelerinin restoranlari engellilerin kullanimina uygundur.

16

Konaklama igletmelerinin plaj ve giineslenme alanlar1 engellilerin kullanimina
uygundur.

17

Konaklama isletmelerinin ¢evresel diizenlemeleri engellilerin kullanimina
uygundur.

18 | Konaklama isletmelerinin odalar1 refakatgi ile birlikte konaklamaya uygundur

19

Konaklama igletmelerinin personeli engelli misafire yonelik hizmet vermede yeterli
egitime sahiptir.

20

Konaklama igletmelerinin bulundugu bdlgedeki ulagim araglari engellilerin
erisimine uygundur.

21

Konaklama isletmelerinin bulundugu bélgedeki ulusal parklar engellilerin erisimine
uygundur.

22

Konaklama igletmelerinin bulundugu bdlgedeki alis veris merkezleri engellilerin
erisimine uygundur.

23

Konaklama igletmelerinin bulundugu bdlgedeki miizeler merkezleri engellilerin
erisimine uygundur.

24

Konaklama isletmelerinin bulundugu bolgedeki tarihi mekanlar merkezleri
engellilerin erisimine uygundur.

25

Konaklama igletmelerinin bulundugu bdlgedeki kaldirim ve iist gegitler merkezleri
engellilerin erisimine uygundur.

26 | Engelliler i¢in 0zel tasarlanmis oteller insa edilmelidir

27 | Engelliler i¢in 6zel turizm hareketleri diizenlenmelidir.

28 | Engellilerin turizm faaliyetlerine katilmalar1 i¢in devlet tesvik vermelidir.

29

Mevcut konaklama isletmelerinin fiziki diizenlemeleri engellilere hizmet verecek
sekilde yeniden yapilandiriimalidir

30 | Turizm isletmelerinde ¢alisan hizmet personeli 6zel egitimden gegirilmelidir.
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EK-1 Anket Formlar1 — (3) Miisteri Memnuniyeti Olcegi

Miisteri Memnuniyeti

Asagidaki ifadelere belirtilen ifadelerden size uygun secenegi isaretleyiniz.

£ Kesinlikle katilmiyorum

~

S Katilmiyorum

& Kararsizim

—~

& Katiliyorum

~

& Kesinlikle katiliyorum

—~

1 | Alanya’da kendimi olduk¢a mutlu hissettim.

Genel olarak Alanya hakkinda olumlu duygular hissediyorum.

Gelecekte Alanya’ya tekrar gelecegim.
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EK-1. Anket Formlar: — (4) Tekrar ziyaret etme niyeti ve Tavsiye Olcegi

Tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye

Asagidaki ifadelere belirtilen ifadelerden size uygun secenegi isaretleyiniz

£ katilamiyorum

~

S Katilmiyorum

& Kararsizim

—~

& Katiliyorum

~

& Kesinlikle katiliyorum

—~

Gelecekte Alanya’yi ziyaret etme niyetindeyim.

Alanya seyahat ederken tatile gitmek i¢in ilk tercihim olacaktir

Gelecekte Alanya’yi seyahat etmeyi planliyorum.

Alanya hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim.

O |wWw (NP

Alanya’y1 arkadaslarima ve yakin ¢evreme Onerecegim.
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EK-2. Etik Kurul izni

Farak Tark ve i
Earak Tarih wa Li N

T.C.

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNVERSITES] REKTORLOGT
Sagihk Bifralert Alani Rithnsel Araghrma ve Yayim Reig Kurn] Karsn

TOFLANTE SAYTSI KARAR BAYTSI KARAR TARIHL
05 4 el el ]
Karsr Numnrsoe I0T202

Diog. D, Salika OZPIN AR w0 argtrmann yiriicisd olduda (Difer armyhrmea — Univorsbemin
Saglike Tortomi Aknnds Dokbigrm Ofrencis Piar KARAKUS (ORUCY) "Engelsiz Torzm: Aknys
Cirmefi “Engall Turkoerin Destin asyacs ilgkin Algisrmm Memnuaniyet, Tekrar Liyaret Efme v
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