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OZET

YAS MEYVE SEBZE IHRACATINDA STRATEJIK PLANLAMA:
ANTALYA ILI ORNEGI

Dilan ALKAC
Uluslararasi Ticaret Anabilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Agustos, 2021 (127 Sayfa)

Tarim triinleri igerisinde diinyada ticareti yapilan iiriin gruplarindan yas meyve
sebzenin insan sagligi ve beslenmesindeki dnemi olduk¢a fazladir. Tiirkiye yaklasik
54.8 milyon tonluk yas meyve sebze iiretimi ile diinyanin 6nemli iireticilerinden biridir.
Ancak ihracat/liretim oraninin hedeflenen diizeye ulasamamasindan dolay1 yas meyve
sebze ihracatinda siireklilik ve kalitenin saglanmasi, tilke ihracati agisindan 6nem arz
eden bir konu halini almistir.

Bu sebeple ¢aligmada yas meyve sebze ihracatinda yasanan problemlerin tespiti
ve bu problemlere yonelik stratejik hedeflerin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada
nicel veri toplama yontemlerinden olan anket yontemi kullanilmistir. Alanyazin ve
uzman goriisleri aliarak olusturulan, normallik ve giivenilirlik testlerinin yapildig:
Ol¢eklerin yer aldigr anket, Antalya’da diizenli ve aktif sekilde faaliyet gosteren 108 yas
meyve sebze ihracat¢isina uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yiizde, frekans ve
anova analizi yontemlerinden yararlanilmis ve verilerin islenip analiz edilmesinde SPSS
21.0 istatistik programi kullanilmigtir.

Calisma sonucunda; ilin yas meyve sebze ihracatinda giiclii yoniiniin her
mevsim yas meyve sebze liretim ve ihracatina olanak saglamasi, zayif yoniiniin ise
thracata konu iirtinlerde yasanan kalinti sorunu oldugu tespit edilmistir. Antalya’nin yas
sebze meyve ihracatindaki en biiyiik firsati ise sebze ve meyvenin miktar ve cesit
bakimindan zenginligi, ihracat tagimacilifina uygun soguk zincir varligi ve her tiirlii
tasimaciliga imkan veren ulagim ag1 sayesinde siirekli yas meyve sebze ihracati yapacak
potansiyelde olmasiyken, diger iilkeler tarafindan uygulanan kotalarin ihracat agisindan
tehdit olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Thracata konu iiriinlerde yasanan zirai ilag ve
kalintt sorunu, so6z konusu {irlinlerde depolama ve lojistiZe uygun ambalaj

kullanilmamasi, Tiirk yas meyve sebzesini tanitici faaliyetlerin yeterli olmamasi,
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tesviklerin yetersiz, tasima maliyetlerinin ise yliksek olmasi ihracatta yasanan temel

problemler olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Plan, SWOT Analizi, Yas Meyve Sebze Thracati



ABSTRACT

STRATEGIC PLANNING IN FRESH FRUIT AND VEGETABLE EXPORTS:
THE CASE OF ANTALYA PROVINCE

Dilan ALKAC
Department of International Trade
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,

August, 2021

Fresh fruits and vegetables which are among the product groups traded in the
world are very important in human health and nutrition. Turkey is one of the world's
leading producer with about 54.8 million tons of fresh fruit and vegetable production.
However, since the export/production ratio could not reach the targeted level; ensuring
continuity and quality in the export of fresh fruits and vegetables has become an
important issue for the export of the country.

Therefore, it is aimed to determine the problems experienced in the export of
fresh fruits and vegetables in this study and to determine the strategic targets for the
problems. Questionnaire method which is one of the quantitative data collection
methods was used in this research. The questionnaire which includes the scales in which
normality and reliability tests are made was created by taking the opinions of the
literature and experts. It was applied to 108 fresh fruit and vegetable exporters operating
regularly and actively in Antalya. Percentage, frequency and anova analysis methods
were used within the scope of the research, and the SPSS 21.0 statistical program was
used to process and analyze the data.

As a result of the study, it has been determined that the strength of the province
in the export of fresh fruits and vegetables is that it can produce fresh fruits and
vegetables in all seasons and that it allows export, while the weakness is the residue
problem in the products subject to export. The biggest opportunity of Antalya in the
export of fresh fruits and vegetables is that it has the potential to continuously export
fresh fruits and vegetables thanks to its richness in product variety, the presence of a
cold chain suitable for export transportation and the transportation network that allows

all kinds of transportation, while it has been concluded that the quotas applied by other
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countries pose a threat to exports. The problem of pesticides and residues in the
products subject to export, the use of packaging non-suitable for storage and logistics in
the products in question, the inadequacy of promotional activities for Turkish fresh
fruit vegetables, insufficient incentives and high transportation costs have been
identified as the main problems experienced in exports.

Key Words : Strategic plan, SWOT Analysis, Export of Fresh Fruit and Vegetable
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1.GIRIS

Diinya {ilkelerinin ¢ok biiylik bir kisminin geri kalmig yahut gelismekte olan
iilkeler kategorisinde oldugu g6z oniine alindiginda, temel sorunun gida iiriinleri ile
ilgili oldugu goriilmektedir. FAO’nun ¢alismalar1 ilerleyen yillarda da niifusun artmaya
devam edecegi ancak gida drilinlerinin iiretimindeki artisin niifustaki artig kadar
olmayacag1 yoniindedir (Tuncer, 2005: 165). Boyle bir durumda gida iiriinlerine olan
talep daha da artacak ve {lilkelerin ekonomileri acgisindan énem arz eden tarim sektori
ilerleyen yillarda daha da o6nemli bir hal alacaktir. Sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
alanlarda gergeklesen bu degisimler neticesinde rekabetin kiiresellesmesi ve iiriin-
hizmet cesitliliginde yasanan artiglar her alanda oldugu gibi tarim konusunda da
stratejik agidan diisiinmeyi beraberinde getirmistir.

Tarimsal iiretim potansiyeli yiiksek olan lilkemizde de tarim sektorii ekonomik
anlamda 6nemli bir kalemdir. Nitekim tilkemizin 37.7 milyon hektarlik tarim alaninin
%9.44’iinde (3.56 milyon ha) meyvecilik ,%2.06’sinda (779 bin ha) ise sebzecilik
faaliyeti siirdiiriiliirken yilda yaklasik 54.8 milyon ton yas meyve sebze iiretilmektedir
(TUIK, 2021).

Tiirkiye tarimsal tirlinlerin tiretiminde sahip oldugu genislik ve iirlin ¢esitliliginin
yani sira tarimsal iiriin ihracatinda da 6nemli bir paya sahiptir. Ancak tarim friinleri
icerisinde, diinya ticaretinde dnem arz eden {iriin gruplarindan olan yas meyve sebzenin
thracatinda yasanan problemler dolayisiyla ihracatin istenilen seviyede olmamasi
arastirma konusunun secilmesinde etkili olmustur.

Bu arastirmada “Antalya’nin yas meyve sebze ihracatindaki mevcut durumu
nedir?”, “Antalya’nin yas meyve sebze ihracatinda karsilastigi sorunlar nelerdir?” ve
“Ihracatta yasanilan sorunlarin ¢oziimii igin neler yapilmalidir?” sorularmna yanit
aranmustir. Nitekim Antalya yas meyve sebze liretiminde oldugu kadar ihracatinda da
olduk¢a énemli bir paya sahiptir. Ilin cesitli ve kaliteli meyve sebze iiretimine olanak
saglamasi, Ortii alt1 liretim ve erkencilige imkan vermesi, yeterli is giliciine sahip olmasi,
ulagim kolaylig1 saglamasi, deniz ve havayolu tasimaciligina imkan vermesi gibi
faktorlerin de etkisiyle ihracatini mevcut potansiyelinin iizerine tasiyarak, toplam yas
meyve sebze ihracatindaki payini arttirabilecek durumda olmasindan dolay: arastirma
konusu Antalya baglaminda ele alinmistir. Arastirmada nicel veri toplama
yontemlerinden olan anket yontemi kullanilmistir ve arastirmadan elde edilen veriler
SPSS 21.0 istatistik programu ile analiz edilmistir.
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Literatiir incelemesi yapildiginda ise; yas sebze meyve ihracati ile ilgili
caligmalar yer almasina ragmen ilgili sektore yoOnelik yapilmis bir stratejik plan
caligmasina rastlanmamaktadir. Calismanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacag da

diistintiilmektedir.

1.1Stratejik Planlama: Kavramsal ve Tarihsel Cerceve

Strateji uzun yillar boyunca askeri bir kavram olarak kullanilmistir. Strateji
kavraminin kokeni incelendiginde Yunanca “strategos” sozcligiinden tiiredigi goriliir.
Yunanh bir generalin adina atifta bulunulan so6zciik, ordu anlaminda olan “Stratos™ ile
liderlik anlami veren “ago” sdzcliklerinin birlesiminden olusur ve savasa yon veren
general anlamini tasir (Acar, 2007:6; Giiglii, 2003:66; Morisson,Renfro ve Boucher,
1984:8). Sozciigiin kokenine dair bir diger kani ise, Latince’de yol, ¢izgi anlamina gelen
“stratum” kelimesinden tiiredigidir. Bu nedenle strateji kelimesini rota, yol, yon
anlamlarinda kullanmak pekte yanlis olmayacaktir (Erkut, 2010:42; Sentiirk, 2005:16).
Kavram koken olarak askeri operasyonlarin tasarlanmasi anlamini versede daha cok
orgiitiin kapasitesi ve dis ¢evresini kapsayan analizler ve dngoriiler neticesinde hedef ve
onceliklerin belirlenerek bunlarin gerceklestirilmesi icin gereken yoOntemlerin ve
araglarin kullanilmas siirecidir (Demir ve Yilmaz, 2010:70; Nohutgu, 2008:106).

Stratejik planlama ile ilgili ilk metodolojiler 1920’lere dayanir. Bu doénemde
Harvard Business School tarafindan olusturulmus Harvard Politika Modelinde strateji;
sirketi birlikte tutan, sirketlerin faaliyetlerinin belirleyen politikalar ve amaglar olarak
tanimlanmustir (Blackerby, 1994: 23-24).

Stratejik planin 6zel sektordeki kuruluslarda uygulanmasinin yayginlagmasi
1950’11 yillardan sonra gerceklesmistir. Bu siiregte yazilan ilk eserlerden birisi Alfred
Chandler’in 1962 yilinda kaleme aldig1 “Structure and Strategy”dir (Cihangir, 2015:15).

Doénemin bir diger eseri ise 1965 senesinde yayimlanan, Andoff’un “Corporate
Strategy” (Stratejik Isbirligi) adli kitabidir. Andoff calismasinda stratejik planlama
siirecinden ziyade iirilin, pazar, bliyiime gibi konulara degindigi modeline odaklanmis
bdylece uzun vadeli yapilan planlamaya analitik yaklasimi getirmistir. Gelecek insa
edilirken, olaylar rasyonel ve analitik olarak incelenmis, yapilan yeni analizler ile de
rakiplerin faaliyetleri, tutumlari, tepkileri incelenerek daha dinamik bir analiz sistemi
benimsenmistir (Ansoff, 1965:118-121; Ulgen ve Mirze, 2018: 36).

1970’1i yillara gelindiginde ise planlama uzmanlarmin sayilart artis géstermis,

stratejik planlamaya yonelik yap1 ve teknik gelistirilmistir. Firmalar uzman
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personellerden olusan ekipler gelistirerek orglit icerisinde bir birim olarak kullanmaya
baslamislardir (Oztop, 2007: 33; Yiizbasioglu, 2004:88-90).

1980’1i yillarda ise stratejik planlama Orgiit disinda neler olup bittigini de
arastirmaya baglamis, boylece stratejik planlar orgiit ve ¢evresi ile arasinda iliskileri
kapsayacak sekilde yeniden olusturulmustur. Ayrica stratejik planlar ticari iligkilerdeki
rekabet avantajlarinin hesaplanmasi ve kazanilmasiyla ilgilenmeye baslamistir (Can,
1996:15-16). Ayn1 donemde sosyal devlet anlayisinin git gide pahali bir hal almaya
baslamasi, devletin hizmetlerinin ise nicelik olarak azaltilirken nitelik olarak
cogaltilmasi ihtiyacinin olusmasindan dolayr konunun hem kamu hem de kar amaci
giitmeyen kuruluslar tarafindan da benimsenmesini saglamistir. Ozel sektdrde olusan
kar amacina karsi kamuda yasanan hizmet sunumunda hizmet cesitlendirmesi
yapilmasi, yapilan hizmetlerin ise kaliteli, etkili olabilmesi i¢in stratejik plan bir arag
olarak goriilmiistiir (Oztiirk, 2010: 25).

Stratejik planlama literatiirde ¢esitli tanimlar1 olan, {izerinde heniiz fikir birligi
olusturulamamis bir kavramdir. Drucker (2008:125) stratejik planlamay1 gelecege dair
maksimum seviyede bilgiye sahip olunarak riskli kararlarin alindigi, bu kararlari
gerceklestirmek amaciyla  Orgiitlenen ve sonucglarin  beklentileri  karsilayip
kargilanmadig1 6l¢iilen devamli bir siire¢ olarak tanimlar.

Stratejik planlama bugiin ile yarin var olmak istedigimiz yer arasindaki yoldur
ve uzun bir dénemi kapsar, gelecege yonelik bakis acisi igerir (Bryson, 1995:4;
Narinoglu, 2007: 131). Bu nedenledir ki 6ncelikle mevcut durumun tespiti yapilir, gliglii
ve zaylf noktalar saptanarak varilmak istenen nokta i¢in nelerin yapilmasi gerektigi
belirlenir. Daha sonra en etkin oldugu disiiniilen strateji belirlenerek uygulamaya
konulur.

Stratejik planlama yapilirken c¢evresel degisimler, teknolojide yasanan
gelismeler vb. bircok unsura dikkat edildigi i¢in, ¢cok sayida alternatif kesfedilebilir.
Boylece ¢ok daha hizli ve etkin bir sekilde karar alinabilir.

1.1.1 Stratejik planin benzer kavramlarla iliskisi

Cesitli platformlarda farkli kavramlarla birlikte anilan strateji, 6zellikle politika
veya taktik kelimeleri ile es anlamli kullanilmaktadir. Olusan anlam kargasasini
gidermek i¢in strateji kavrami ile es deger olarak kabul goren diger kavramlarin

iligkisine, ¢calismamizin bu kisminda ayrintili olarak yer verilmistir.



Plan ve planlama: Plan ile planlama kavramlart birbirinden farklidir. Plan
verilen bir kararin veya kararlarin toplamiyken (Kogel, 2014:119-203), planlama
olusturulan hedeflerin hayata gegirilmesi i¢in kaynaklarin kullanim1 ve etkili bir sonug
olusturmaya yonelik ¢abadir.

Plan faaliyet ve kararlarin, en ufak detaylarin tizerinde durulmasi iken
planlamada faaliyet ve kararlardaki detaylar iizerinde durulmaz ve bu detaylara yer
verilmez (Beceren, 1996:2; Kiling, 2013:9). Plan kisaca, hedefimize ulasacagimiz
yoldur. Neyi, nasil yapmamiz gerektigini belirtir.

Stratejik planlama, planlama kavramina goére biraz daha fazla eyleme odaklanir.
Planlama segilen bir yol ise stratejik planlama amaclara ulasma konusunda bir yol
haritasidir.

Taktik: Taktik kelimesi de tipki strateji kelimesi gibi askeri kokenlidir. Von
Clausewitz taktigi savasta kuvvetlerin kullanilmasi sanati, stratejiyi ise savasin
kazanilmasi i¢in ¢arpigmalarin kazanilmasi sanati olarak goriir (Miitercimler, 2006:56;
Yildiz, 1995:8). Taktik daha ¢ok verilmis kararlarin nasil uygulanacagi kismi ile
ilgilidir.

Stratejik planlardan uzun vadede ulasmak istenen amaglar olarak s6z etmistik.
Taktikler ise amaglara ulasmadaki yolda atilan adimlardir. Stratejik plana nazaran daha
kisa vadelidirler. Bu nedenle taktikler, stratejik kararlarin detaylarini igerirler.

Program: Program olaylarin tiim detaylarin1 kisi, yer, vakit, usul gostererek
belirlemektir ve kisa bir siireci kapsar (Beceren, 1996:17; Goniiltas, 2012:7).

Programlar kaynaklar1 belli olan hedefler i¢in, diizenleme fikriyle
olusturulmaktadir. Programlar, herhangi bir hedefi uygulayabilmek i¢in gereken tiim
asamalar1 ve adimlari, siirelerini belirleyen planlardir (Akat ve Uner, 1993: 68).

Politika: Politika hedefe ulagsmada izlenen yol veya yapilan temel plandir. Bu
nedenle uygulamalarla ilgili ilke ve kurallarin toplamini olusturur. Kural ve ilkeler ise
yoruma agik degillerdir. Pratik ve kat1 olma 6zelligi nedeniyle politika taktige benzer
(Goniiltas, 2012:6; Healey, 1996:221).

Stratejilerde amag belirsizlikleri ortadan kaldirmak iken politikada belirsiz
durum bulunmaz ve politikalar belirlendikten sonra sik sik degistirilmez. Stratejiler
belirsizlik igerdigi i¢in siirekli degisime agik ve esnektirler (Goniiltas, 2012: 6).

Politikanin bu yonii strateji ile olan bagka bir farkina dikkat ¢eker. Stratejiler

belirsizlik igerdigi i¢in ¢evre analizi 6nemlidir. Politikalar devam eden bir siire¢ oldugu



icin uygulanmasi, uygulamay1 yapanlara basit bir sekilde devredilebilir. Stratejiler
dinamik iken politikalar statiktir (Dinger, 2013:16; Yolcu, 2018:23).

Politikalar kadar verme asamasinda bir rehber gérevi goriirken stratejinin ise bu
rehber sayesinde hedeflerinin olusturulup kaynak kullanimina iliskin kararlarin
verilmesini saglar (Acar, 2007:8; Dinger, 2013: 16; Yolcu,2018:24).

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi strateji/stratejik plan ve politika
arasinda anlamsal farkliliklar vardir. Politika i¢in stratejik plandaki bilesen giiclerdir
demek pekte yanlis olmaz. Politika daha ¢ok ileriyi 6ngérme ile ilgili bir kavramdir ve
stratejik faaliyetler anlamsal agidan politikay1 kapsar.

Stratejik Yonetim: Stratejik yonetim kavramsal acidan 20.yy 1 ikinci
yarisindan sonra kullanilsada anlam konusunda ortak fikir olusturulamamistir. Daha ¢ok
isletmelerin rakiplerinden daha basarili olabilmesi i¢in hareket etmesi anlamina gelirken
(Dalmis, 2014:39; Kiling, 2013:17), giiniimiizde ise yonetim bilimindeki arastirma
alanlarindan birisi olan stratejik yonetim, gelecekte ulasilmak istenen hedefler ve
hedeflere ulasmadaki siirecin analiz edilmesidir.

Bazi yonetim uzmanlarinca “stratejik plan” ve “stratejik yonetim” kavramlari
farkli anlamlar tasimaktadir. Stratejik planlama, stratejik yonetimde adeta bir
basamaktir. Hedeflerin hayata gecebilmesi igin stratejiler olusturulurken, Oncelikli
olarak bu stratejiler planlanir. Planlamadan sonra stratejiler uygulanir ve sonuclar

incelenip denetlenir. Bu sebepten stratejik yonetim ile stratejik plani birbirinden ayri

diistinmek gerekir (Aktan, 2008: 2).

Tablo 1.1 Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlarinin karsilagtirilmasi

Karsilastinma Stratejik Planlama Stratejik Yonetim
Temeli
Stratejik planlama, organizasyonel Stratejik yonetim, orgiitsel hedeflere ulasmak igin
Anlam stratejiyi belirleme ve oncelikleri stratejilerin olusturulmasina ve uygulanmasma iligkin
belirlemek i¢in kullanilan, gelecege alinan kararlar ya da hamleleri icermektedir.
yonelik bir faaliyettir.
Odak Optimal stratejik kararlar almay1 vurgular. Stratejik sonuglar, yeni pazarlar, yeni iiriinler, yeni
pazarlar vb.
Yonetim Stratejik planlama, planlarin yonetimidir. Stratejik yonetim sonuglara gore bir yonetimdir.
Siire¢ Analitik stiregtir. Eylem odakli bir siirectir.
Hedeflere ulagilabilmesi igin Yapilacak eylemlerin belirlenmesi, eylemleri
Fonksiyon gergeklestirilecek olan eylemlerin gergeklesticek bireyler, eylemi gerceklestirecek dogru
belirlenmesidir. zaman, eylemi gergeklestirmenin yolunu belirlir.

Kaynak: Mahoney ve Pandian, 1992: 367




Stratejik plan ve stratejik yOnetimdeki farkli yonleri ortaya koyan tablo

incelendiginde;

Stratejik plan gelecege yonelik, onceliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan
bir faaliyet iken stratejik yonetim stratejilerin olusturulmasit veya
uygulanmas1 asamasinda verilen kararlardan/hamlelerden olusur.

Stratejik planlamanin odagi en uygun karar1 vermek iken, stratejik yonetimin
odaginda yeni pazar/teknoloji/iiriin vardir.

Stratejik plan sayesinde hazirlanan planlar yonetimce kullanilir. Stratejik
yonetimde ise eylem, siireci yOnetir. Bu nedenle stratejik yonetim eylem
odakl1 iken, stratejik plan analitik bir siirectir.

Stratejik planda Onemli olan amaglara ulasma yolundaki eylemlerin
belirlenmesi iken stratejik yonetimde eylemler belirlenirken bu eylemleri

gerceklestirecek kisiler, eylem vakti gibi unsurlarda belirlenir.

Stratejik yonetimin ilgilendigi temel sorular ise sunlardir (Aktan, 2008:3;
Hastiirk, 2016:9):

Strateji NEdir?

NICIN olusturulmalidir?

NE ZAMAN olusturulmalidir?

Olusturulan stratejiyle NEREYE ulasilmasi: amaglanmaktadir?
Stratejiler NASIL olusturulur?

KiM(ler) tarafindan olusturulur?

Sonug olarak stratejik yonetimin ilgilendigi sorular stratejik plandan daha

fazladir bu nedenle stratejik yonetim kapsam agisindan stratejik plandan daha biiytiktiir.

1.1.2 Stratejik plan olusturmanin faydalar:

Stratejik plan anlayisinin temelinde mevcut aligkanliklart degistirerek, rekabet

iistiinliigiine sahip olmak i¢in degisimlere acik olup fark yaratma diisiincesi vardir. Bu

nedenle stratejik plan olusturulurken verilen stratejik kararlarin nasil hayata gegirilecegi

belirlenmelidir. Belirlenen kararlarin uygulanma safhasinda yasanilan degisikliklerde

ise adaptasyon, stratejik planin olusturacagi faydalar ile saglanmaya calisilir. Bu

noktada misyon ile gerekli mesajlar verilirken, organizasyonun vizyonu adeta bir rehber

gorevi listlenir.

Stratejik planlamanin organizasyonlar icin sekil 1.1de de goriildiigii gibi,

esneklik, denetim, istikrar ve farkli birgok konuda yarar1 vardir (Oztemel, 2004:157).
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Sinirlama Degerleme  Yonetisim Istikrar ~ Teknolojik Yenilikler

Etkin YOnetim
//VeHarcama Sis.

Rekabat . Siirekli
Avantaji ORGANIZASYON <—  Gelisme
Kritik Calisma
Alanlar Firsatlar Denetim  Esneklik Is Oncelikleri

Sekil 1.1 Stratejik planlamanin yararlari

Kaynak: Oztemel, 2004:157

Stratejik planin farkli birgok yarart mevcuttur. En belirgin yararlarindan birisi
orgiit yoneticilerinin veya liderlerinin stratejik diisiinme ve davranma yetenegini
gelistirmesidir.

Ayrica stratejik planlama en st diizeyde karar alabilme yetisi saglar. Ciinki
stratejik planlarda temel nokta yasanan stratejik sorunlar ve giigliiklerdir. Karar
vericilerin bu sorun veya giigliikler karsisinda karar vermeleri, verilen kararlarin ise
tutarlt olup savunulabilir olmas1 gerekir. Alinan kararlarda koordinasyon konusunda
karar vericilere yardimci olmasi gerektigi icin karar vericiler iist diizeyde karar
alabilmelidir.

Stratejik planlamanin {glincii yarari ise, ilk iki faydadan kaynakli olan
tyilestirilmis performans ve gelistirilmis Orgiitsel duyarliliktir (Gtirer, 2006:6; Yilmaz,
2003: 74).

Nihayetinde stratejik planlama sayesinde karar verici ve politika yapicilar
gorevlerini Cok daha 1yi sekilde yerine getirirken, sorumluluklarin yerine getirilmesi,
grup c¢alismasi ve uzmanlik gibi konularin sektor iiyelerince uygulanmasi saglanir
(Giirer, 2006: 24).

Bunlar disinda stratejik planlama (Bryson, 1995:239; Unaldi, 2007: 52-54);

e Vizyon, stratejik ama¢ ve hedefler sayesinde kisiler veya kurumlarin

geleceklerine yon verir.

e Gelisme ¢abalarinin ana hatlarini olustururken degisimlere ise rehberlik eder.
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Kaynaklarin daha verimli kullanilmasina olanak saglar.
Orgiitsel farkindalik seviyesinin yiikselmesine yardimet olur.
Liderlerin kendisini gelistirmesine olanak saglar.

Degerlendirmeyle ilgili stirece 151k tutar.

Usta’ya gore (2014:32-43), stratejik plan kamu kurumlarina da ¢ok biiylik fayda

saglar. Gelecege dair diistinmeye tesvik ederken kurumlarin ihtiyaglarini belirler, bu

dogrultuda kalkinma stratejileri olusturulur ve cevresel degisikliklerin fark edilmesini

saglar. Bu baglamda stratejik planlar; kurumsal yapilar1 tanimlar iken onceliklere

odaklanarak eylemleri yonetip koordine etmeye de olanak saglar.

Bazi1 farkli calismalarda ise stratejik plan olusturmanin faydalari siire¢ ve

personel avantajlar1 olarak 2’ye ayrilir. (Al-Bazaz ve Girinyer, 1980; Ang ve Chua,
1979; Armstrong, 1982; Loasby, 1967; Mcllquham-Schmidt, 2011; akt: Ebner: 18).

Siire¢ avantajlart

Gelecekteki pazarlama firsatlarinin belirlenip kullanilmasina olanak saglar.
Giglii, zayif yonler- firsatlar ve tehditlerde farkindalik olusturur.

Yonetim problemlerine objektif bir bakig/problemlerin farkindaliginin
olugmasini saglar.

Bir plan yiiriitmesinin gozden gegirilmesi ve faaliyet kontrolii igin gergeve
olusturturur.

Olumsuz durum/ degisim etkilerini minimalize eder.

Miihim kararlarin yerlesik amaclarla daha etkili iliskilendirir.

Belirlenen kaynaklara daha sistematik ve tesirli kaynak ve vakit ayirimi
saglar.

Planin taktiklerini uygulamada koordinasyonun saglanmasina yardimci olur.
Tiim fonksiyonlarin birlestirilmis bir caba igerisinde birlestirilmesine izin
Verir.

Orgiit igerisinde iletisim ile bilginin daha iyi olmasina zemin hazirlar.

Yanlis kararlarin diizeltilmesi i¢in gereken kaynagi ve zamani azaltir.
Personelin igsel iletisimi i¢in ¢erceve olusturmasini saglar.

Plan zamanlamasinda 6nceliklerin saptanmasina imkan verir.

Planlama ile rakiplere kars1 avantaj olusturulur.

Orgiit ile gevre uyusmasinin olusturulmasi ve devam etmesinde rol alir.



Deneme- yanilma ve Ogrenme siireci yerine iyi finansal sonu¢ ve uyum
olusur.

Kontrol ile koordinasyona imkan verir.

Personel i¢in avantajlar

Orgiitteki kisilerin davramislarii takim ¢abasina entegre etmeye yardim eder.
Kararlar daha hizli ve iyi verilir.

Ferdi sorumluluklarin netlestirilmesine temel saglayip motivasyona katkida
bulunur.

Calisanlan ileriye doniik diisiinmeye tesvik eder.

Tasarruf saglar.

Sorun, firsat veya daha ¢ok alternatifi kesfetme yetenegi icin hevesli, is
birlikli yaklagima tesvik eder.

Degisime yonelik tutumlart destekler, is siirecini anlamaya yardim eder.
Planlama olmadan olmayacak islerin yoOnetimine disiplin ile formalite
saglamaktadir.

Daha ¢ok bilgi ile daha ger¢ekei tahminler.

Stratejik planlama sayesinde, stratejik kararlari alirken daha mantikli, gercekei

ve sistematik yaklasimlar kullanilir. Bu sayede stratejilerin cok daha iyi sekilde formiile

edilmesine olanak saglanir.

1.1.3 Stratejik planlama siireci

Stratejik planlama mevcut konum ile ulasilmak istenen durum arasindaki yoldur.

Bu siiregte amaclarin, hedeflerin ve bunlara ulagmamizi saglayacak her tiirlii yontemin

belirlenmesi gerekir. Stratejik planlar daha ¢ok uzun vadeli ve gelecege yonelik

olusturulur.

Stratejik planlama temelde 4 soruya cevap arar.

v Neredeyiz?

v" Nereye ulagsmak istiyoruz?

v Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

v' Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?



Durum Analizi Neredeyiz?

Misyon ve Ilkeler
Vizyon Nereye Ulasmak
Istiyoruz?
Stratejk Amaglar ve
Hedefler

Gitmek Istedigimiz Yere

Nasil Ulagabiliriz?

Faaliyet ve Projeler

Izleme

Basarimizi Nasil Takip

Eder ve Degerlendiririz?

Degerlendirme ve

Performans Ol¢iimii

Sekil 1.2 Stratejik planlama siireci

Kaynak: Demir ve Yilmaz, 2010; 74

Sekil 1.2 incelendiginde, ‘Neredeyiz?’ sorusu ile tarihsel gelisim, paydas
analizi, i¢ ve dis ¢evre analizi de i¢ine alan durum analizinin ¢alismalar1 yapilir.

Varolus sebebini agiklayan misyon; gelecekte ulagilmay:r amagladigimiz nokta
olan vizyon; faaliyetlere sekil veren ilkeler, olusturulacak stratejik amaglar ve bu
amaglarin  gergeklestirilmesi i¢in ortaya konmus hedefler, ‘Nereye ulasmak
istiyoruz?’ sorusuna cevap olusturur.

Proje ve faaliyetlerimiz ‘Gitmek istedigimiz yere nasil ulasiriz?’ sorumuzu
cevaplandirir.

Yonetsel bilgilerin toparlanarak plan uygulamasinin rapor haline gelmesi
anlamina gelen izleme ve belirlenmis misyon, vizyon, ilke, hedef ve amaglarin

sonuglarla ne derece uyumlu oldugunu ortaya koyan performans degerlendirilmesi ile
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degerlendirme siireciyle ‘Basarimzi nasil takip ederiz?’ sorusuna yanit bulunmus
olur.

Strateji se¢imindeki Onemli hususlardan bir tanesi; secilecek olan strateji ile
misyonun, deger ve ilkelerin, gii¢lii- zayif yonler ile firsat ve tehditlerin uyum igerisinde
olmas1 gerektigidir. Secilmis stratejiler hayata gegcirilirken yeterli diizeyde kaynakla
desteklenmesi de gerekir (Giirer, 2006:100). Ayrica stratejik plan ¢alismalarinda siirece
farkli birimlerdeki veya seviyede ¢alisanlar da dahil edilmeli, katilimci sayis1 fazla
olmalidir (Acar, 2007:32; Ozcan, 2011:81). Son asama olan kontrol asamasinda ise;
ulagilmak istenen hedeflere yonelik gostergeler olusturulmali ve olusturulan gostergeler
icin de performans standartlar1 belirtilerek kontrolleri bu gdstergeler yardimiyla
yapilmalidir (Gtirer, 2006: 100).

1.1.3.1 Hazirhik asamalari

Hazirlik calismalarinda stratejik planin alt yapisi olusur ve stratejik planin
basaris1 hazirlik asamasindaki calismalarin yeterli diizeyde yapilmasina baglhdir.
Stratejik planlarda hazirlik genel anlamda bes asamadan olugmaktadir;

Planin sahiplenilmesi: Stratejik planda basariy1 yakalayabilmek igin, higbir
birim veya grup farketmeksizin tiim ¢alisanlarin plani sahiplenmis olmasi gerekir.

Planlama siirecinin organizasyonu: Stratejik planlama katilimci bir yaklagimin
tiriiniidiir. Bu nedenle iist diizeydeki yoneticiden itibaren, kademesi ne olursa olsun tiim
personelin katilimin1 gerektirir. Bu siiregte temel aktorler ve aktorlerin gorevleri
belirlenmelidir. Siire¢ ise en iist diizey yonetici, stratejik plan ekibi ile koordinator
birimden meydana gelir (Cihangir, 2015:27).

Ihtiyaclarin tespit edilmesi: Ihtiyaglarin belirlenmesi hazirlik asamasi icin
olduk¢a onemlidir. Ciinkii ¢caligma aninda yasanilabilecek problemlerin 6nceden fark
edilmesi bu asamada gergeklesir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT],2006:13). Stratejik
plan olusturulmadan oOnce egitim, mali kaynak veya danmismanlhk gibi konulardaki
ithtiyaglar stratejik planlama ekibince belirlenmelidir.

Zaman plani: Stratejik planda da diger tiim planlarda oldugu gibi zaman
onemlidir. Yapilacak olan her calismanin plan icin belirlenmis olan siirede
tamamlanabilmesi icin, caligmanin her bir asamasinin bitirilecegi tarih hazirlik
asamasindayken belirlenmelidir.

Hazirhik programi: Hazirlanan bu hazirlik programinda egitim ihtiyaci, egitim

ve diger konulara dair danigmanlik hizmeti, planlama siirecinden kaynakli olusan
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masraflar, teknik ve beseri konularda olusan kaynak ihtiyaci, zaman plani ile siirece
dahil olmasi disiiniilen kisi ve gorevlerin belirlenmesi gibi noktalar yer alir (Cihangir,
2015: 27).

1.1.3.2 Durum analizi

Stratejik planlamaya karar vermeden sonraki asama durum analizidir. Durum
analizinde ‘neredeyiz?’ sorusuna yanit aranir. Boylelikle gelecege dair hedef, amag ve
stratejileri olusturmak igin sahip olunan mevcut kaynaklar veya yetersiz olunan noktalar
saptanir. Ayrica kontrol disi olusmus olumlu veya olumsuz tim durumlarin
degerlendirilmesi yapilir (Cihangir, 2015:2; Demir ve Yilmaz, 2010:74; Ozcan,
2011:83).

Durum analizinde i¢ ¢evre ve dis cevre analizi, paydas analizi yapilir. Durum
analizindeki temel yontem ise SWOT (Strengths-Weaknesses-Opportunities-
Threats) analizidir. Bu analiz ile i¢sel agidan gii¢lii ve zayif yonler belirlenirken dissal
acidan da firsat ve tehditler belirlenir. Bu sayede planlama olusturulurken giiclii ve zay1f
yonler, firsat ve tehditler géz Onilinde bulundurularak gelecege dair stratejiler
olusturulur.

Bu analiz ayrica, kritik sorunlar1 saptarken planin etkiledigi taraflar1 da analiz
eder (Acar, 2007: 33).

a. cevre analizi: Cevre analizi belirlenen amaclara ulasmada etkili olan, gerek
bugiin gerek ise gelecekte etkili olabilecek firsat ve tehditleri belirlemek amaciyla
cevreyl izleme siirecine verilen isimdir.

Cevre analizi neticesinde sadece mevcut durum saptanmaz, gelecege dair
tahminde bulunularak senaryolar da olusturulur. Gelecekte gevre sartlarinin ne kadar, ne
yonde veya nasil etkileyecegi lizerinde tartisilir. Gelecekte beklenilmeyen bir olayla
karsilagilmast halinde izlenecek yol belirlenir. Bu nedenle olusturulmus olan planlar
esnek bir yapida olup, degisime ve yenilige agiktir (Acar, 2007: 37).

Cevre analizinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir; (DPT, 2006:25)

e Faaliyet alaninin diinyadaki durumu ve gelisimi,

e Faaliyet alaninin iilkedeki durumu ve gelisimi,

e Diinyada ve iilkemizdeki temel egilimler, kritik noktalar ve bunlardan nasil

ve ne yonde etkilenecegi,

e Faaliyet alaniyla ilgili kalkinma plani, sektorel ve bolgesel anlamda yapilan

planlar ile programlarin amag, ilke ve politikalar1 ile bunlarin uyumu,
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e Karsilagilabilecek riskler ve yasanilabilecek belirsizlikler.
Cevre analizini ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar;
> I¢ cevre analizi.

» Dis cevre analizi.

DIS CEVRE ANALIZi iC CEVRE ANALIZi
GENEL YAKIN Stratejik Profil
Sosyo-Kiiltiirel Sektor Orgiitsel Profil
Siyasi Pazar Stratejik Boliimler
Iktisadi Miisteriler Kaynaklar ve Yetenekler
Teknolojik Rakipler
TEHDITLER FIRSATLAR GI"JCLER ZAYIFLIKLAR

Sekil 1.3 Genel stratejik gézlem yaklasimi

Kaynak: Oreal’den akt. Alpkan, 2000: 8

I¢ cevre analizi: I¢ ¢evre analizi gesitli giiclii ve zayif yonleri igerir. Kaynak,
siireg, mevcut basari durumu, var olan uygulamalar vs. degerlendirilir. Boylelikle
gegmisteki performans ile bugiiniin performansi karsilastirilir. Bu sayede performans
diizeyini arttirarak maliyetleri azaltma imkan1 saglanir.

Dis cevre analizi: Dis ¢evrede meydana gelen, dogrudan kontrol edilemeyen
etkenlerin analizidir.

Bu etkenler sekil 1.4’te goriildiigii gibi ekonomik, politik, sosyokiiltiirel, siyasi,
teknolojik vb. olabilir.

Bu analizin amaci, kars1 karsiya kalinabilecek belirsizlikler ve riskleri 6nceden
tespit ederek bunlari planlama siirecinin daha sonraki adimlarinda degerlendirmektir
(Acar, 2007: 37; Karakaya, 2014:55). Bu degerlendirme sayesinde firsat ve tehdit

analizi yapilir.
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DIS CEVRE

Sosyokiiltiirel Ekonomik

Deger Yargilari Ekonomik
Hayat Bigimleri Egilimler
Isgiicti Yapisi Kredi Mevduati
I Ahlaka Faiz Oranlar
Demografik Yapi

Veroi Oranlan
Dini Faktorler

DIS CEVRE ORGANIZASYON

DIS CEVRE

Politik
Sosyokiiltiirel

. Eyalet ve Federal
Bilimsel

Kanunlari
Buluslar

Hiikiimet Politikas1 ve
Teknolojik

Ideolojisi

Degisme

Endiistriye Kars1 Politik

Tavirlar

DIS CEVRE

Sekil 1.4 Dis ¢evre analizi

Kaynak: Diindar’dan akt.Kili¢, 2013:35

D1s ¢evrenin statik olmamasindan dolay1 bazi etkenler sektor i¢in bir firsat iken
bazilar1 birer tehdit unsurudur. Bu nedenle stratejik planlama siirecinde firsatlari

degerlendirmek, tehditlerden dolay1 olusabilecek zarari en aza indirmek i¢in dis ¢evre
analizine 6nem verilmelidir.

b. Paydas analizi: Stratejik plandaki

en temel unsurlardan bir tanesi
katilmciliktir. Paydaglar ise stratejik planin konu aldig: sektorii dogrudan ya da dolayli

olarak, olumlu veya olumsuz sekilde etkileyen kisi, grup ya da kurumlardir. Paydaslar
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ise i¢ paydas, dis paydas, yararlanicilar/miisteriler diye lic gruba ayrilir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2018:16).

Paydas analizinde amag¢ plan olusturulurken goriisleri alinacak olanlarin
belirlenmesidir. Bu goriislerin dikkate alinma sebebi de belirlenmelidir. Bu amag ile
yapilan paydas analizi dort adimdan olusur (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi,
2018:17).

1) Paydaslar tespit edilmelidir.

2) Paydaslar arasinda 6nceliklendirilme yapilmalidir.

3) Paydaslar degerlendirilmelidir.

4) Oneri ve goriislerinin alinarak degerlendirilme yapilmalidir.

Birinci adimda etkilesim i¢inde olunan kurum/kurulus/kisi belirlenir.

Ikinci adimda etkilesim derecesine dikkat edilir. Ornegin goriisme siklig1 vb.

Ucgiincii ve dordiincii adimda ise tiim goriisler degerlendirmeye dahil edilmelidir.
Bunun icin goriisler alimirken miilakat, at6lye c¢aligmasi, anket uygulamasi vb.
yontemlerden biri veya birkagi kullanilmalidir. Yontem segilirken paydas sayisi,
paydaslarin  etkinligi, wulasilabilirligi gibi  Ozellikleri mutlaka gbz Oniinde
bulundurulmalidir (Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2018:17-20).

Bu analiz kapsaminda kullanilan en temel yontem ise SWOT analizidir

c. SWOT Analizi: Albert Humprhey’in gelistirdigi SWOT analizi,
kurumsal/mekansal/kisisel planlamalarda tercih edilen; segilen sektdr/kurum/proje/kisi
nin giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini belirleyen tekniktir (Latifli, 2016:64;
Swot,2018).

Swot;

e S: Strength ( Giiglii yon- Ustiinliikler)

o W: Weakness ( Zayif yon- Giigsiiz taraf)

e O: Opportunity ( Firsatlar)

e T: Threat ( Tehdit- Tehlike)

Ismini kelimelerin bas harflerinden alir. Tiirkgedeki karsihig1 ise GZFT ya da
FUTZ analizidir. Ik olarak 1970’li yillarda isletmelerde kullanilmasindan bu yana,
kullanim alan1 olduk¢a genislemistir.

Gliglii ve zayif yonler proje/sektor/kisinin zaman igerisinde degisebilecek veri ya
da bilgilerini igerirken; firsat ve tehditler ise proje/sektor/kisinin zamanla de§ismesi ¢cok

miimkiin olmayan verilerini ya da bilgilerini icerir (Ozcan, 2011:87; Swot,2018).
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Bu analizde dis ¢evre analiziyle sektérde belirlenmis olan tehdit ve olanaklar, i¢
cevre analizi sonrasinda belirlenen giiclii ve zayif yonlerle karsilagtirilir (Kandakoglu,

2006:4; Kiigliksiileymanoglu, 2008:407).

Cevresel Tarama

VAR

I¢ Analizler Di1s Analizler
Gigla Zayif Olanaklar Tehlikeler
Yanlar Yanlar (Imkanlar-Firsatlar) (Tehditler-Riskler)

¥

SWOT MATRISI

Sekil 1.5 SWOT analizi matrisi

Kaynak: http://www.quickmba.com/strategy/swot/, (erisim tarihi: 02.01.2019)

1.Giiglii Yonler: SWOT analizinde, rakiplerden olumlu yodnde ayrilmayi
saglayan ozelliklere denir. Bundan dolayi stratejik plan olusturmadan once rakiplerin
durumu ile igsel analiz sonuglarinin karsilastirilmasi gerekir.

Gliglii yonler, cevrede yasanan degisimlerden dolayr olusan firsatlardan en
yiiksek faydayr saglayacak sekilde yararlanma imkani sunar (Kiling, 2013:36). Ornek
olarak yeni teknolojileri kullanma, yetenekli isgiicii vb. verilebilir.

2.Zayif Yonler: Giiclii yonler nasil ki rakiplere gore daha verimli olmay1
gerektiriyorsa zayif yonlerde rakiplerden daha az verimli olunan, etkinlik seviyesinin
daha az oldugu yonleri kapsar. Eksiklikler, bagsarisizlia neden olan etkenler bu baglik
altinda incelenir.

Zayif yonlere 6rnek olarak kurum kiiltiiriinlin bulunmamasi, AR-GE’ye yeteri
kadar 6nem verilmemesi, kalite ve verimlilik seviyesinin diisiikligii, calisanlardaki
egitim eksikligi ve zayif firma imaj1 verilebilir (Cihangir, 2015: 31; Ozcan, 2011:88).

3.Firsatlar: Firsatlar kontrolsiizce ortaya ¢ikmis ve avantaj saglama ihtimali

yiiksek olan durum veya etkendir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2018:27;
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Karakaya, 2014:55; Yolcu, 2018:51). Firsatlarin dis ¢evrede olugsmasindan dolayi
kontrol edilmeleri bir hayli giictiir. Daha ¢ok siyasi, sosyokiiltiirel, teknolojik vs
temellidirler. Buradaki temel amag, firsatlar1 olabildigince etkili bir gsekilde
degerlendirebilmektir. Swot analizi sayesinde dnce sahip olunan firsatlar degerlendirilir
sonra da stratejik plan ile ne yapilacagina karar verilir.

4. Tehditler: Belirlenen amaglara ulasmay1 engelleyen her bir etken tehdit
olarak ifade edilebilir.

Tehditler her ne kadar dis ¢evrede meydana gelmis olsalar da zaman ile i¢
cevreyi de etkileyebilirler. Bu yiizden tehdit olusturabilecek faktorleri belirleyerek
bunlara kars1 stratejik 6nlemler olusturulmalidir.

Swot (GZFT) matrisi: ile dort farkl strateji olusturulur. Bunlar; GF stratejileri
(glclii yonler-firsatlar), GT stratejileri (gili¢lii yonler-tehditler), ZF stratejileri (Zayif
yonler-firsatlar) ve ZT ( zayif yonler-tehditler) stratejileridir (David, 2011: 178-179).

Tablo 1.2 SWOT matrisi ve izlenecek stratejiler

Giiclii Taraflar (S) Zayif Taraflar (W)
I¢sel Faktorler Yonetim, insan kaynaklari, | Yonetim, insan kaynaklari,
Dissal Faktorler satig ve pazarlama, Ar-Ge’de | satig pazarlama, Ar-Ge’de
iistiinliikler. zayifliklar
Firsatlar (O) SO STRATEJISI WO STRATEJISI
Yeni iiriin gelistirebilme, ST STRATEJIiSI WT STRATEJISI
Yeni pazar firsatlart v.s.
Tehdit ve Tehlikeler (T) ST STRATEJISI WT STRATEJISI
Enerji, darbogazi, rekabet, vergiler v.s.

Kaynak: Aktan, 2008:14

e GF Stratejileri, dis ¢evrede var olan firsatlardan yararlanabilmek igin i¢
cevrede ki giiclii yonleri kullanir.

e QT Stratejileri, var olan tistiin/gli¢lii yonleri kullanarak tehlike ve tehditlerin
etkilerini en aza indirmeyi amaglar.

e ZF Stratejileri, dis cevrede var olan firsatlar1 kullanarak zayif yonleri
gelistirmeyi amaglar.

e ZT Stratejileri, zayifliklar ve dis cevreden gelen tehditleri en aza indirmeyi

amaglar.

17



Tablodan da anlagildig1 {izere; zayif yonlerin oldugu ancak mevcut durumda
firsatlarin da bulundugu durumlarda ZF stratejisi kullanilarak gii¢lii konuma ulagilmaya
calisilmalidir. Giiglii yonlerin var oldugu fakat dis ¢evrede de tehditlerle kars1 karsiya
kalindig1 taktirde GT stratejisi uygulanarak giiglii olunan yonler avantaj olarak
kullanilmalidir.

1.1.3.3 Stratejik tasarim evresi

Bu boliimde stratejik planin yapi tas1 olan misyon ve vizyondan, bunlarin
olusturulabilmesi i¢in gereken verilerin saglanmasinda Onemi olan unsurlara
deginilecektir.

Misyon ve vizyonun olusturulmasiyla ulasilmak istenen nokta i¢in nasil bir yol
izlenecegi, amag ve hedefleri saptayarak ortaya cikar. Stratejik planin bagari saglamasi
icin misyon ve vizyonu dogru ifade etmek gerekir.

Misyon bildirimi: Kar amaci olsun ya da olmasin her kurumun/kurulusun
mutlaka bir var olma nedeni vardir. Bu var olma sebebini agiklayan kavrama ise misyon
denir.

Misyon ne olmak istiyoruz ve bu istegimiz neye dayaniyor sorularinin cevabidir
(Asgin, 2008:5; Yiizbasioglu, 2004:167). Misyon sayesinde amaglar daha agik bir hal
alirken kritik anlarda da basit bir sekilde karar verilir.

Misyon bildirimleri ¢ogunlukla iist yonetim ve bu yonetimin ekibi tarafindan
olusturulur. Olusturulan bildirimler daha ¢ok sunulan tiim faaliyetleri ve hizmetleri
kapsar. Daha alt birimlerce olusturulan misyon bildirimleri ise bu bildirime uyumlu olur
ve bu dogrultuda gelistirilir.

Misyon bildirimlerinde dikkat edilmesi gereken noktalar ise sunlardir (Ansoff,
1957:11; DPT, 2006:27);

e Kisa, carpici ve agik bir sekilde ifade edilir.

e Hizmetlerin siirecini degil amacini tanimlar.

¢ Yasal diizenlemeler ile kurulusun gorevi ve yetkilerine gore belirlenir.

e Hizmet sunulan kisi ve kurulus belirtilir.

e Genis kapsamli olusturulmalidir.

e Olusturulan misyon ifadeleri sektorleri ya da stratejileri sinirlandirmamalidir.

e Sunulan hizmet ve/veya liriinlerin tanimlamasi yapilir.

Misyon bildirimi i¢in ise yanitlanmasi gereken bazi sorular vardir (DPT, 2006:
28);
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e Var olus sebebi nedir?

e Hizmet kimlere sunuluyor?

e Hangi alanda ¢alisma yapiliyor?

e Yerine getirilmesi gereken yasal gérevler neler?

Misyon bildirgesini olusturan yonetim/ekip bildirgede kurulusun amaci ve
hedeflerini acik bir sekilde ifade etmelidir. Misyon bildirgesi daha ¢ok yoneticiler ve
calisanlar i¢in olusturulmaktadir. Stratejik planlar ise gerekli durumlarda misyon
beyaninin degismesini icermelidir (Yolcu, 2018:55).

Vizyon bildirimi: “Vizyon” kelimesi etimolojik agidan oldukga eski tarihlere
dayanir. Koken olarak Fransizcada ki gérme/goriis anlam1 veren “vision” kelimesinden
tiiretilen bu kelime Latince’de ayni anlamda olan “Visio” kelimesinden gelmektedir.
Kelime vis- “gormek” fiiliyle tion son ekinin tiiretilmesiyle olusmustur (Caglar,
1997:27; Dogan ve Hatipoglu’ndan akt. Demir ve Yilmaz, 2010:80; Vizyon,2012).

Vizyon olunmak istenen noktay1 gosterir bu nedenle vizyon bugiin ile degil
yarinla ilgilidir. Vizyon yarmnla ilgilenirken tahminde bulunmak yerine karar alir.
Alinan bu kararlar neticesinde ulasilmak istenen hedef ortaya koyularak bu hedeflere
ulagilmast igin gerekli olan unsurlar1 belirlenir. Vizyon adeta yol gostericidir. Yol
gostericiligi ozelliginden dolayr hedefleri ¢alisanlarin kolayca anlayabilecegi sekilde
tanimlamalidir. Vizyon yalnizca iist kademe tarafindan degil, tiim calisanlar tarafindan
anlasilip uygulanmalidir.

Gi¢li  vizyonun Ozellikleri ise sunlardir (Cihangir,2015:34; Demir ve
Y1lmaz,2010:80; Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2018:34);

» Vizyon kisa, anlasilir ve akilda kalic1 olmalidir.

Idealist olmali, hissedilmelidir.

Ozgiin olmalidur.

Degisim konusunda ilham verici olmalidir.

Ulasilabilir olma ve iddialilik arasinda bir denge olusturmalidir.

Paydaslarca gelecekteki konumu dikkate almalidir.

YV V. V V V V

Orta veya uzun vadeli olan amaglara, proje ya da hedeflere yon vermelidir.
Vizyon bildiriminin olusturulmasi agamasinda yanitlanmasi gereken bazi sorular
vardir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2018:34);
» Basar1 saglamak i¢in, ¢evreyle birlikte toplumsal diizeyde ulasilmak istenen

sonuclar nelerdir? (Toplumsal perspektif)
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» Faaliyet gostermis oldugumuz sektorde basarmayi istedigimiz sey nedir?
(Sektorel perspektif)

» Paydas olarak basarmak istediklerimiz neler? (Paydas perspektifi)

> Istedigimiz idare nasildir? Idare olarak basarmak istedigimiz sey nedir?
(Kurumsal perspektif)

Vizyon olusturulurken uzun siirecli olusturmaktan ziyade, daha kisa zamanl
olusumlar tercih edilmelidir. Ulasilan vizyonla devam etmeden, yeni vizyonlar
olusturulup bunlar gerceklestirme hedefi koyulmalidir.

Vizyon olusturmanin verimlilik artis1 ya da motivasyon saglamasinin yani sira
ekonomik anlamda da performansta iyilestirici etkileri olur. Dogan ve Hatipoglu
(2009:97), ortaya koyduklari ¢alismada vizyon sahibi olan ve vizyon sahibi olmayan iki
isletmenin mali gdstergeleri ile personel sayilarini dort yil boyunca karsilastirarak su
sonuglara ulasmislardir;

e Vizyon sahibi olan isletmedeki ortalama ¢alisan personel sayisindaki artig

vizyon sahibi olmayan isletmenin bes katidir.

e Vizyon sahibi olan isletme geliri (ort. net satig artis1) vizyon sahibi
olmayandan yaklasik olarak dokuz kat, ort. net kar marj1 ise yiizde yirmi iki
daha ytiksektir.

e Ort. cari oran artisi, vizyon sahibi olan isletmede vizyon sahibi olmayandan
yedi buguk kat fazladir.

e Vizyon sahibi isletmenin ort. aktif karlilik oraninin artisi vizyon sahibi
olmayandan on sekiz, aktif biiyiikliigiiniin artig orani ise iki buguk katidir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde vizyona sahip olmanin performans
tizerindeki olumlu etkisi goriilmektedir. Vizyonun yol gdsterici 6zelligi misyon ile
birleserek biitiin bir hal alir.

Misyon ve vizyon kavramlarinin karsilastirilmasi: Stratejik planlamaya dair
caligmalarin baslangicinda ‘vizyon ya da misyondan hangisi daha 6nce?’ sorusu akli
mesgul eder. Bu soruya kesin bir cevap verilememesine karsin, yeni olusumlarda 6nce
misyon olusturulup sonra vizyon olusturulmaliyken, eski olusumlarda ¢alisanlar varlik
sebebi konusunda bilgi sahibi ise dnce vizyon daha sonra da misyon olusturulabilir
(Unalds, 2007: 81).

Misyon beyaninda hedefler ve hedeflere ulagsmak i¢in gerekli olan yaklagimlar

belirtilirken, vizyon beyaninda ise gelecek konusundaki istekler belirtilir.
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Misyon beyani su an ki duruma deginirken, vizyon beyani ise gelecege
yoneliktir.

Misyon beyani su an nerede durdugunu gosterir, vizyon beyanmi ise nerede
durmak istedigini.

Misyon beyaninda zaman arali§i daha c¢ok kisa vadeli olur. Vizyon beyaninin
zaman aralig1 ise daha ¢cok uzun vadelidir.
Misyon beyaninin altinda yatan sebep daha ¢ok bilgi vermek iken vizyon beyaninda bu

sebep motivasyon saglamak, ilham vermektir.

Tablo 1.3 Yonetim siirecinde misyon ve vizyon arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar

VIZYON MISYON
Maddi-manevi tiim degiskenleru i¢ine alir Orgiitiin bir boliimiinii gelistirmeyi hedefler ve
(holistiktir), misyonu da igerir. siurhidir.
Orgiitiin gelecegi iizerine odaklanir. Orgiitiin bugiinkii ihtiyaclari 6n plandadir.
Igseldir (internal personele drgiitiin misyonu ve Dissaldir, personele miisterilerin ihtiyaglari
nereye gittigi konusunda bilgi verir). hakkinda bilgi verir.
Orgiit fonksiyonlarini ve &rgiitsel iliskileri Orgiitiin giinliik eylemlerini miisteri
gelecegi diistinerek, gelistirerek hazirlar. ihtiyaglarini temel alarak tanimlar.
Personeli motive etmek igin gelecek temelli agik Personelin giiniin sartlarina gore isini en iyi
amaglar gelistirir. yapmasl istenir.
Biz ne olmak istiyoruz ? Nereye gidiyoruz? Biz su anda ne yapiyoruz? Neye inaniyoruz?
Sorulari sorulur. Sorulari sorulur.

Kaynak: Karaman 2006: 47

Sonug olarak her iki kavramda stratejik plan agisindan onem arz etmektedir.
Vizyon ve misyon birbiriyle iligkisi olan ve tamamlayan unsurdur ¢iinkii misyon beyani
vizyonun olusum asamasinda yer almaktadir. Stratejik planlamanin iki 6nemli kavrami
olan misyon ile vizyon dogru, eksiksiz ve net bir sekilde ifade edilmelidir.

1.1.4 Stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi

Stratejik planda misyon bildirisi sonrasindaki adim, misyonun gerceklestirilmesi
icin amag ve hedeflerin belirlenmesidir. Amag ve hedefler sayesinde eylemin ne sekilde
ve ne zaman gercgeklestirilecegi belirlenir. Bu amag ile hedefler vizyona yonelik atilan

adimlardir stratejik planlamanin birer parcasidir (Bryson, 2018:52).
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1.1.4.1 Amaclar

Amaglar daha ¢ok uzun bir donemi kapsayan, bu siiregte gergeklestirilmesi

hedeflenen sonuglara verilen isimdir.

Amag ve hedeflerin belirlenmesiyle, stratejik planin olusturulmasindan sonraki

siirecte ortaya ¢ikabilecek problemlere karsi koyulabilir. Stratejik amag¢ ve hedefler ile

“Nereye ulagmak istiyoruz?” sorusuna yanit verilir (Acar, 2007:49; Ozcan, 2011:92).

Amaglar stratejik plana ait detaylarin ana hatlarimi igerir. Bu nedenle amaglarda

olusacak herhangi bir degisiklik stratejik planda da degisiklige gidilmesine neden

olmaktadir.

Stratejik amaclarin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir (DPT, 2006:32; Eren,
2000:9-10):

Misyonun gercgeklestirilmesine katki saglamalidir.

Ilkeler, vizyon, misyon ile uyumlu igeresinde olmalidr.

Ulasilabilir, iddial1 ve ayn1 zamanda ger¢ekci olmalidir.

Motive edici olmalidir.

Ulasilmak istenen nokta agikca belirtilirken, nasil ulasilacagi agik bir sekilde
yer almamalidir.

Planlamanin diger asamalar1 i¢in bir ¢erceve olusturarak hedeflere ulagma
konusunda yol gostermelidir.

Sekillenirken durum analizi dikkate alinmalidir.

Olgiilebilir olmalidir.

Zaman dilimi ne gerektiginden az ne de fazla olmalidir.

Onem arz eden bir dissal degisken olmadifi siirece degisiklige
gidilmemelidir.

Mevcut durumdan olmak istenen duruma gegisi saglayacak nitelikte

olmalidir.

Amaglarin olusturulmasinda yanitlanmasi gereken sorular ise sunlardir (Acar,

2007:50; DPT, 2006:33):

Misyonu yerine getirmek i¢in neler yapilmalidir?
Kisa veya orta vadede basarilmak istenen hususlar nelerdir?
Faaliyetler ile dis cevre arasinda bir uyum var midir? Yok ise nelerde

degisiklik yapilmalidir?
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1.1.4.2 Hedefler

Burada tlizerinde durulmasi gereken bir diger kavram ise hedeflerdir. Hedefler amaglari

gergeklestirmek i¢in olusturulmus alt amaclardir.

AMAC
HEDEF 1 HEI;LEF 2 HEDEF 3
A
STRATEJIK HEDEFLER
SN LN T
A B C A B C A B C

Sekil 1.6 Amag-hedef-strateji iliskisi

Kaynak: Beceren, 1996: 33

Hedefler stratejik amaglarin detayli hale getirilmis halidir (Kiigiiksiileymanoglu,
2008: 408). Hedefler genel ya da spesifik ifadelerdir. Spesifik olmalar1 Sl¢iilebilirlik
acisindan kolaylik saglar (Acar, 2007:50; Beceren, 1996:33; Kiling, 2013:39).

Hedeflerin amaglar ile uyumlu olmasi gerekir. Hedefler amaglarla karsilagtirildiginda

daha kisa vadelidirler. Miktar, zaman gibi sayisal olarak ifade edilirler. Sekil 1.6’da da

gorildiigii tizere bir amacin gergceklesmesi icin birden fazla hedef belirlenebilir.

Hedefler ise (Akgemci akt. Cihangir,2015:39-40; DPT, 2006: 34),

Agik ve anlagilir bir sekilde olmalidir.

Yazili bir sekilde olup durumun nerede, ne zaman ve ne sekilde degisim
gosterdigi de belirtilmelidir.

Olciilebilir 6zellikleri bulunmalidir.

Iddial olurken olanaksiz da olmamalidir.

Neticeye odaklanmalidir.

Vakit cercevesi de belirli olmalidir.

23



Hedefleri olusturmak i¢in yanitlanmasi gereken sorular ise sunlardir (DPT,

2006 34);

Hedefler vizyon, misyon, ilke ve amaglar ile uyumlu mu?

Ulasilmak istenen sonuclar neler? Sonugcta etkili olan etkenler neler?

Amaca yonelik hedeflerin hepsi gerceklestirildiginde amaca hangi 6lgiide
ulagilabiliyor?

Ulasilmak istenen sonug ne kadar siirede gerceklestirilebilir?

Hedeflere ulasmada yasanan gelismeler ne sekilde 6l¢tilmelidir?

Olgmede hangi veriler, nasil elde edilmelidir?

Karsilagtirma noktalar1 nedir?

Belirlenmis misyon ve vizyonu gergeklestirmek iizere olusturulan amag ve

hedefler, hazirda bulunan kaynaklar1 belli bir siirecte kullanarak elde edilmesi

amaglanan sonuclardir. Ulasilmak istenen hedefleri gerceklestirebilmek icin, amag ile

hedef arasindaki farkliliklarin iyi 6grenilmesi gerekir.

Amac-hedef karsilastirmasi ise sdyledir (Berry ve Hill’den akt. Yolcu, 2018:62)

Amaglart gergeklestirmek icin gereken zaman araligi uzun vade iken
hedefler kisa vadelidir.

Amaclarda temel dayanak fikir iken hedeflerde gergeklerdir.

Hedefler zamana baglanabiliyor iken hedefler daha ¢ok donemliktir.
Hedefleri 6l¢gmek kolay iken amaglar1 6lgmek zordur.

Hedefleri somut amaglar ise daha soyuttur.

Amaglar belirli eylemlere ihtiyag duymazlar, hedeflerin ise ihtiyaci vardir.

Sonug olarak amag ve hedefler biiyilik farkliliklar icermezler ancak hedefler

amacin adeta birer parcasidir. Iki unsur birbiri ile uyumlu bir sekilde hareket etmelidir.

1.1.5 Belirlenen hedeflere ulasma stratejileri

Stratejiler belirlenmis olan amac ile hedefleri nasil gerceklestirecegimizi

gosteren kararlarin  timidiir (DPT, 2006:39). Stratejiler belirlenirken gelecekte

ulasilmak istenen nokta biiyiik 6nem tasir.
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HEDEFLER

ARA
CizGisi POTANSIYELCIZGI
! | ! YILLAR
pugon 0 YIL 10 YIL

Sekil 1.7 Ulagilmak istenen nokta

Kaynak:Tiimer, 1993: 110

Mevcut durumun potansiyel ¢izgi, gelecekte ulagilmak istenen durumun ise
hedef c¢izgisi ile gosterildigi grafikte; hedef ve potansiyel ¢izgi arasinda yer alan
ARAnin varligi, hedefe ulagsmak i¢in gerceklestirilmesi gereken calismalarin oldugunu
gosterir. Bu calismalarda alternatif stratejiler (hedeflere ulasma stratejisi)
belirlenmelidir (Beceren, 1996:34; Kiling, 2013:41). Bu nedenledir ki, alternatif
stratejiler “ Nereye ulagsmak istiyoruz?” sorusuna yanit olusturur.

Stratejiler olusturulurken yanitlanmasi gereken bazi sorular vardir (DPT,
2006:40) :

e Amag ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir?

e Olas1 problemler nelerdir ve bunlar nasil ¢oziilebilir?

e Amac ve hedefleri gerceklestirmek i¢in kullanilacak farkli yol ile yontemler

hangileridir?

e Alternatiflerin olusturacagi maliyet, bunlarin olumlu ve olumsuz olan yonleri

nelerdir?

Literatiirde (stratejik planlama) ¢ok sayida stratejik segenek yer alir. Strateji
secimindeki en 6nemli husus; gelecekteki gayelerin gerceklesmesi i¢in en uygun olan
stratejik alternatife karar verilmesidir.

Bunun i¢in (Acar, 2007:52-53; Bryson’dan akt.Cihangir, 2015:43-44) :

e Stratejik planin siireci ile siirecin katkisiyla ilgili yoneticilerin ortak bir

diisiinceye sahip olmasi gerekir.

e Yenilik¢i olunmalidir.
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e Secilen stratejilerde paydaslarin goriisii alinmalidir.

e Secilmis olan strateji mutlaka misyonla uyum igerisinde olmalidir.

e Secilmis olan strateji mevcut kaynaklari agmamalidir.

e Strateji se¢imi sadece iist diizey yoOneticilere birakilmamalidir aksi halde

uygulama sirasinda problemler ortaya ¢ikabilir.

Stratejik planlara “stratejik olma” &zelligini veren stratejilerdir. Stratejik
amaclara karar verildikten sonra, stratejik amac ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik
faaliyetlerin se¢imi ve uygulama safhasina gecilecektir.

Faaliyetler ve projeler stratejik plan i¢in olusturulmus stratejilerin
detaylandirilmis seklidir (Kilig ve Erkan, 2006:82). Oncelik sirasina koyulmus ve
sorumlu birimleri belirlenmis olan hedefler aciklandiktan sonra, hedeflerin
gerceklesmesi i¢in onem arz eden faaliyet ve projelerde oncelik sirasina gore siralanir.
Siralama yapilirken kalkinma planlari, ekonomik programlar, bolgesel programlar, 6zel
diizenlemeler gibi belgeler ve etkinlik, uygunluk, verimlilik gibi ilkeler esas alinir
(Acar, 2007:56; Cihangir, 2015:44). Daha sonra siralanan bu faaliyet ve raporlarin
kaynak ihtiyaci belirlenir. Bu asamaya maliyetlendirme ad1 verilir.

1.1.6 Stratejilerin uygulanmasi ve kontrolii

Stratejik planlama siirecinde; stratejiler belirlendikten sonra bu stratejilerin etkili
bicimde uygulanma asamasina uygulama siireci ad1 verilir (Kiling, 2013:43; Songiir,
2011:68).

Maliyetlendirme asamasindan sonra stratejik plan i¢in uygulanacak son agama
izleme ve degerlendirmedir.

Izleme, amag¢ ve hedeflerde yasanan ilerlemenin takibi i¢in veri toplanip bu
verilerin analizin yapildigi, sonuglarin belirli araliklarla incelenerek belirli zaman
dilimlerinde raporlandig: siiregtir. Degerlendirme ise uygulama sonuglarinin amag ve
hedefler iizerinde ne derece etkili oldugunun detayli bir sekilde incelenmesidir (Acar,
2007:64; DPT, 2006:45).

Izlemedeki temel arag raporlardir. Bu raporlarin igerikleri, raporlar1 olusturacak
birimler ile olusturulma zamanlar1 ve sunulacagi mercilerin belirli olmasi gerekir.
Ayrica raporda stratejik amag ile hedefler, mevcut durum bilgisi, faaliyet ve projeler
gibi unsurlara mutlaka yer verilmelidir. Degerlendirme asamasinda performans 6l¢iimii
yapilmalidir (Acar, 2007: 65).

Izleme ve degerlendirme asamasinda su sorulara yanit aranir (DPT, 2003:38) :
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e Neler yaptik?

e Basarili oldugumuzu nasil anlayabiliriz?

e Uygulama ne kadar etkilidir?

e Nelerin degistirilmesi gereklidir?

e (Gozden kacan hususlar nelerdir?

Izleme ve degerlendirme siirecin en son basamagidir. Bu asamada buraya kadar
yapilmis olan ¢alismalar degerlendirilir, beklenmeyen bir sonugla kars1 karsiya kalinirsa
plan giincellenir.

1.2 Yas Meyve Sebze Sektoriiniin Genel Tanimi ve Kapsam

Insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in besinler zorunlu birer unsurdur.
Bu nedenle tarim insanligin her déneminde 6nemini korumustur. Tarim; ekonomik,
cevresel ve sosyal etkileri nedeniyle toplumun tiim kesimini ilgilendirirken (Giirler
2008, akt: Dogan, Arslan ve Berkman, 2015:30), tiim diinya tarafindan vazgecilemeyen
bir sektdr konumundadir.

Tarim alanlarinin siirli olmasi, diinya niifusunun siirekli artis gdstermesi ve
insanlarin saglikli beslenme konusundaki bilincinin giderek artmasi nedeniyle (Celtikei,
2008:1) tarim sektori iilkelerin ekonomik hayatlarinda dnemli bir yere sahiptir. Tarim
sektoriiniin farkli sektorlere sermaye ve hammadde saglamasi, tilkelerin milli gelirine
olan katkisi, istihdama olan faydasi (Ozsu’dan akt. Civelek, 2011:1; Uludag Ihracatci
Birlikleri [UIB], 2019:3) ve iilkelere doviz girdisi saglamasi sektorii genel ekonomi
igerisindeki 6nemini her gegen giin arttirmaktadir.

Tarim sektorii bircok alt sektorden olugmaktadir. Yas meyve sebze (YMS)
sektorii bu alt sektorlerden biridir. Yas meyve sebze sektorii farkli cografyalarda
yetismis ve birbirinden farkli arza/talebe sahip iirlinlerden olusmaktadir. Ticari olarak
alinip satilan yiizlerce iirlin olmasina ragmen belirli sayidaki {irlin piyasada 6nem arz
etmektedir (Kahraman, 2012:11).

Genel anlamda bitkilerin olgunlasan c¢ekirdekleri ve c¢ekirdege yakin olan
kisimlarina meyve denirken pisirilerek tiiketilen kisimlarina sebze adi verilir (Ekonomi
Bakanligi, 2014: 22). Yas meyve sebze kategorisine, yumru kokler (patates, yer elmasi
vb.) ve agagta yetisen kabuklu yemisler (findik, ceviz, fistik, vb.) haricinde bilinen
biitin meyve ve sebze tirleri girmektedir. Ancak yas sebze ve meyvelerin
smiflandirilmas: gesitli sekillerde yapilmaktadir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],

2018) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore;
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a)Sebzeler:

e Kok ve Yumru Sebzeler (11 iiriin): Sogan (taze-kuru), sarimsak (taze-kuru),
salgam, turp (bayir-kirmizi), pirasa, kirmizi pancar, havug, kereviz (kok).

e Meyvesi I¢in Yetistirilen Sebzeler (21 iiriin): Kavun, bezelye (taze), domates
(sofralik-sal¢alik), hiyar(sofralik-tursuluk), karpuz, fasulye (taze), pepino,
kabak (gerezlik), acur, patlican, balkabagi, boriilce (taze), biber (salgalik-
dolmalik-sivri), bakla, bamya, kabak (sakiz), barbunya fasulye (taze).

e Diger Sebzeler (Baska Yerde Siniflandirilmamais) (21 iiriin): Kereviz (sap),
pazi, enginar, karnabahar, marul (kivircik-aysberg-gobekli), ispanak, tere,
dereotu, brokoli, semizotu, kuskonmaz, lahana (beyaz-kirmizi-briiksel-

karayaprak), maydanoz, roka, nane, mantar (kiiltiir).

b)Meyveler:

e Uzim (5 iirlin): (Sofralik c¢ekirdekli, sofralik ¢ekirdeksiz, saraplik,
kurutmalik ¢ekirdekli, kurutmalik ¢ekirdeksiz)

e Muz-incir-Avokado-Kivi (4 iiriin): Muz, incir, avokado, kivi.

e Diger Meyveler-Tas Cekirdekli ve Yumusak Cekirdekli (27 iiriin): Elma
(Amasya- starking-golden-grannysmith- diger), bdgiirtlen, kitaz, trabzon
hurmasi, armut, musmula, zerdali, visne, yaban mersini (mavi yemis), igde,
dut, keci boynuzu, nar, kizilcik, hiinnap, ayva, seftali (nektarin-diger), erik,
ahududu, kayisi, ¢ilek, yenidiinya.

e Zeytin ve Diger Sert Kabuklular (7 iiriin): Zeytin (sofralik- yaglik), kestane,
badem, ceviz, findik, antep fistig1.

e Cay (1 triin): Cay (yas).

e Baharat Bitkileri (Islenmemis) (8 iiriin): Kimyon, ¢drek otu, siipiirge otu,
kirmiz1 biber (baharatlik-islenmemis), rezene, kisnis, anason, kekik.

Turunggiller TUIK smiflandirmasima gore meyveler bashiginda yer almasina

ragmen ihracat verilerinde meyve- turunggil ayrimi olacag i¢in, ¢alismada turunggiller
alt baglig1 olusturulmasi uygun goriilmiistiir.

¢) Turuncgiller:

Ismini turung agacindan alan ve Citrus cinsi meyve agaclarim da kapsayan bitki

toplulugu olan turuncgiller, diinyada en ¢ok {iiretimi ve ticareti gerceklestirilen meyve
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grubudur. Tiirk¢e’de narenciye olarakta isimlendirilen turunggiller: portakal, turung,
limon, mandalina, greyfurt gibi ekonomik degeri fazla olan meyvelerden olugsmaktadir.
Icerdigi C vitamini nedeniyle insan saglig1 acisindan ¢ok faydali olan turunggiller taze
olarak tiiketildigi gibi regel, marmelat, ugucu yag endiistrisinde ve meyve suyu gibi
farkli sekillerde de kullanilmaktadir (Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Midiirligi [TEPGE], 2017:1 ve TC Giiney Ege Kalkinma Ajansi [GEKA], 2018:1).

1.2.1 Diinya yas meyve sebze sektorii

Diinyanin farkli cografyalarinda ¢ogunun ismini daha 6nce duymadigimiz
meyve ve sebze tiirii iiretilmektedir. Uretilen sebze ve meyvelerin bir kismu iiretilen
tilkenin yerel pazarlarda tiiketilirken bir kismi da ticarete konu olmaktadir (Siiyiin,
2013:35). Bu boliimde diinya iiretimi ve ihracatinda 6nem arz eden meyve-sebzelere
yonelik genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

1.2.1.1 Diinya yas meyve sebze iiretimi

Tablo 2.1°de yillar itibariyle diinyada sebze ve meyvelerin liretim alani ile
tiretim miktarlart verilmistir. 2000 yilinda sebzenin iiretim alan1 41.993.627 hektar iken
2017 yilinda 58.172.267 hektar olumustur. Yillar itibariyle iiretim alaninda goriilen bu
artig Uretim miktarima da yansimis; 2000 yilinda 684.733.756 tonluk tretim 2017
yilinda 1.09 milyar tona yiikselmistir. Diinyada meyve iiretim alani da yillar itibariyle
artis gostermis, 2000 yilinda 576.653.541 ton olan meyve iiretimi ise 2017 yilinda
865.590.060 tona ylikselmistir.

Tablo 1.4 Diinya sebze-meyve iiretim alan1 ve miktari

YAS SEBZE YAS MEYVE
Yillar Uretim Alam | Uretim Miktar1 | Uretim Alam (ha) | Uretim Miktar: (ton)
(ha) (Ton)
2000 41.993.627 684.733.756 53.888.568,00 576.653.541
2001 43.122.693 702.358.012 54.361.148,00 591.627.829
2002 43.810.173 723.675.262 55.165.494,00 609.526.689
2003 45.917.947 753.141.952 56.168.789,00 621.918.551
2004 45.456.329 762.510.662 57.033.519,00 645.872.700
2005 46.544.252 782.073.799 57.844.694,00 661.623.571
2006 47.368.453 811.514.319 58.967.346,00 687.418.839
2007 48.076.100 845.403.340 59.906.194,00 702.613.196
2008 48.724.374 878.363.471 59.258.615,00 718.819.385
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2009 49.675.392 902.938.495 60.263.780,00 736.130.405
2010 50.906.115 923.736.560 61.634.486,00 755.776.803
2011 52.362.057 957.197.343 62.537.980,00 782.557.193
2012 53.782.090 980.534.159 62.959.907,00 792.776.887
2013 54.829.251 1.000.039.745 64.294.942,00 827.044.077
2014 55.438.566 1.033.917.075 64.523.740,00 840.486.312
2015 56.847.533 1.055.870.717 64.818.069,00 852.200.622
2016 57.694.664 1.080.688.914 65.217.067,00 859.316.640
2017 58.172.267 1.094.343.707 65.220.334,00 865.590.060

Kaynak: FAO, 2020

Tablo 1.4’te Diinya’da en fazla meyve iiretiminin yapildigi iilkeler ve bu
iilkelerin 2000, 2005, 2010, 2015, 2016 ve 2017 yilmin iiretim miktarlart yer

almaktadir.

2017 il itibariyle Cin diinyada en fazla meyve liretiminin yapildig: iilkedir.
Cin’i Hindistan (92,3 milyon ton), Brezilya (39,8 milyon ton) ve ABD (26,5 milyon
ton) izlemektedir. Ulkemiz 23.154.393 tonluk meyve iiretimiyle 5. sirada yer

almaktadir.

2017 yilinda toplam meyve iiretim miktar1 865.590.060 ton iken bu {iretim
miktarinin % 73,530 636.525.627 ton ile meyve iretimi yapan ilk 20 iilkeden

saglanmaktadir. Tiirkiye diinya meyve iiretiminden % 2,67’lik bir paya sahiptir.

Tablo 1.5 Ulkelere gore diinya meyve iiretim miktar

Ulkeler/
Yillar 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Cin 122.988.372 164.102.186 211.207.115 51.124.584 257.719.777 262.040.833
Hindistan 43.900.880 52.658.409 76.409.397 88.917.273 89.918.656 92.302.869
Brezilya 37.905.481 38.576.525 41.426.400 39.920.905 39.349.989 39.881.658
ABD 35.713.530 29.880.381 29.156.900 27.357.446 27.987.007 26.506.375
Tiirkiye 16.629.300 18.450.775 19.229.237 20.295.817 21.781.194 23.154.393
Meksika 14.965.423 16.709.217 17.058.936 20.201.429 21.422.193 21.856.832
Endonezya 8.710.401 15.261.368 15.634.651 20.697.594 18.531.349 19.518.523
ispanya 17.781.630 17.389.302 17.914.834 19.710.966 19.208.256 18.391.731
iran 13.813.310 19.320.713 17.829.473 18.192.845 18.640.814 17.386.046
Filipinler 14.141.038 16.237.562 19.379.109 16.620.676 16.317.569 16.579.779
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italya 19.068581 | 19.347.162 | 18.613.214 18290.871 | 17.931.009 | 16.335.406
— 9.551.829 11.021.298 | 12.313.121 15353354 | 15084552 | 15.480.157
Kolombiya | 7-388.607 8.155.082 8.565.378 11718375 | 12.087.125 | 12.309.238
Nijerya 9.389.796 9.671.111 10.762.880 11566.040 | 11.723565 | 11.908.111
Tayland 10.891.828 | 10.907.788 | 10.395.235 10685221 | 10.593.017 | 11.451.693
Fransa 11508.758 | 10.176.609 | 9.043.854 9.487.474 9.288.681 8.869.637
Pakistan 5.902.443 6.941.856 7.079.338 7.039.812 6.930.755 6.822.860
Kongo D.C | 2428.89% 2.445.809 4.068.544 6.318.224 5.787.520 6.064.297
TanzanyaB.C | 1.882.302 3535295 4.972.982 5.736.586 5.808.081 5.741.056
Uganda 10.090.650 | 9.709.084 5.349.200 5072579 4234501 3.924.133
illc20 Toplam | 414653055 | 480.497.532 | 556.400.798 624.308.071 | 630.345.700 | 636.525.627
D Toplam 162.000.486 | 181.126.039 | 199.367.005 227892551 | 228.970.940 | 229.064.433
Diinya Toplam | 576.653.541 | 661623571 | 755.776.803 852.200.622 | 850.316.640 | 865.590.060

Kaynak: FAO, 2020

2017 senesi itibariyle Cin 554,2 milyon tonluk iiretim gergeklestirmis bdylece
diinyada en ¢ok sebze iiretiminin yapildig: iilke olmustur (Tablo 1.5). Cin’in iretim
konusunda ilk siray1 almasinda cografi yapisinin genisligi nedeniyle tarimsal iiretimin
yogun bir sekilde yapilmast ve iklim cesitliliginden dolayr cogu sebze meyvenin
tretiminin gergeklestirilmesi etkilidir (Tahhusoglu, 2007:10). Cin’in 554,2 milyon
tonluk sebze iiretimi toplam {iretimin %350,65’ine denk gelmektedir. Cin’1 sirasiyla
Hindistan (127,1 milyon ton), ABD (32,6 milyon ton) ve Tiirkiye izlemektedir. Ulkemiz
30.869.967 tonluk iiretim ile 4.sirada yer alirken, toplam {iiretim igerisindeki pay1 ise %

2,82°dir.

Tablo 1.6 Ulkelere gore sebze iiretim miktari

Ulkeler/Yillar 2000 2005 2010 2015 2016 2017

Cin Halk

Cumhuriyeti 298.123.000 368.409.000 457.435.300 532.955.033 540.686.818 554.290.579
Hindistan 71.383.100 71.615.878 99.349.826 117.854.662 122.180.707 127.144.323
ABD 37.477.819 34.902.284 34.723.852 34.472.523 34.678.865 32.623.212
Tiirkiye 18.841.662 26.472.162 25.997.195 29.552.290 30.266.897 30.869.967
Rusya

Federasyonu 10.467.960 11.821.789 12.131.791 16.120.150 16.290.999 16.405.842
Nijerya 8.277.564 11.115.881 12.090.760 16.122.242 16.195.359 16.380.707
Vietnam 6.290.865 7.591.996 8.120.046 14.586.232 15.204.722 15.732.895
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Meksika 8.620.255 9.720.427 11.075.756 13.230.469 14.320.934 15.520.031
Misir 12.568.379 14.406.872 16.773.785 16.370.731 15.285.351 15.248.443
iran 8.463.952 11.241.605 14.006.099 13.694.966 13.720.465 14.272.774
ispanya 10.461.022 11.584.826 11.007.111 12.533.355 13.217.258 13.398.837
italya 15.327.511 14.592.164 13.383.996 12.786.738 12.989.636 12.495.983
Endonezya 6.579.705 7.838.948 9.398.266 10.214.424 10.895.675 11.335.707
Japonya 11.779.524 11.063.500 10.724.724 9.937.345 9.762.415 9.644.646
Kore Cum. 10.976.955 9.863.805 9.001.752 9.243.188 9.031.370 9.386.663
Ukrayna 5.449.300 6.984.600 8.186.020 10.237.040 16.401.768 9.304.775
Ozbekistan 2.645.100 3.517.760 6.347.100 10.129.923 9.614.139 9.109.724
Brezilya 6.470.270 7.026.856 8.806.496 8.728.034 8.990.701 9.050.659
Filipinler 4.937.541 5.341.648 5.960.220 6.361.888 6.331.857 6.442.172
Cezayir 1.783.773 3.011.333 4.116.878 5.985.365 6.298.752 6.393.063
11k20 Toplam 556.925.257 642.280.134 773.295.628 895.260.515 916.519.199 929.114.113
D.Toplam 127.808.499 139.793.665 150.440.932 160.610.202 164.169.715 165.229.594
Diinya Top. 684.733.756 782.073.799 923.736.560 1.055.870.717 1.080.688.914 1.094.343.707

Kaynak: FAO, 2020

Listedeki ilk 20 iilkenin sebze iiretim miktari, diinyadaki toplam iiretimin
%284.90’1m1 olusturmaktadir.

FAO’nun giincel olan 2018 yil1 verilerine gore; diinya sebze iiretimi toplamda 1
milyar 89 milyon tona ulagmistir. Diinya siralamasinda 554 milyon tonluk sebze {iretimi
ile ilk sirada yer alan Cin’i 127 milyon ton iiretim ile Hindistan takip ederken 30.8
milyon ton ile Amerika Birlesik Devletleri de 3.sirada yer almaktadir (FAO 2021).

2018 yilinda diinya meyve tiretimi 868 milyon tondur. Meyve iiretiminde 262
milyon ton {iiretimi ile ilk siray1 Cin almistir. Cin’1 sirastyla Hindistan (92 milyon ton),
Brezilya (39.8 milyon ton) ve Amerika Birlesik Devletleri (26 milyon 506 bin ton) takip
etmektedir (FAO 2021).

Diinya siralamasina bakildiginda; iilkemiz sebze tiretiminde 30.032.827 ton ile
4 sirada meyve iiretiminde ise 22.259.440 ton ile 5.sirada yer almaktadir (FAO ve TUIK
2021).

1.2.1.2 Diinya yas meyve sebze ihracati

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ihracat verilerine gére; 2001
yilinda diinyanin toplam sebze ihracat degeri 22.369.648.000 $ iken 2018 senesinde
70.070.381.000 $ olmustur (Tablo 1.7). Boylece diinya sebze ihracati %213,24 artis

gostermistir.
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Tablo 1.7 Diinya sebze meyve ihracat degeri (bin ton)

YILLAR YAS MEYVE YAS SEBZE
2001 29.074.673 22.369.648
2005 49.142.728 33.260.579
2010 75.849.456 56.361.103
2011 87.328.924 62.504.644
2012 90.966.337 59.518.354
2013 99.759.745 66.151.931
2014 107.019.486 67.317.632
2015 105.613.559 66.652.071
2016 112.566.866 70.579.200
2017 121.288.405 73.795.824
2018 123.200.920 70.070.381

Kaynak: FAO, 2020

Diinyada 2018 senesinde en fazla sebze ihracati gerceklestiren iilke Cin’dir.
2001 yilinda 1.745.864 bin $ olan sebze ihracat degerini neredeyse 5 kat arttirarak 2018
yilinda 10.518.061 bin $’a ulastirmistir. Cin’i sirasiyla Hollanda (7.929.949.000 $ ),
Ispanya (7.439.964.000 $), Meksika (7.060.172.000 $), ABD (4.499.119.000 $) ve
Kanada (4.080.558.000 $) takip etmektedir.

Ilk 20 iilkenin toplam sebze ihracat degeri 59.108.153.000 § iken, diinya toplam
sebze ihracat degeri 2018 y1l1 itibariyle 70.070.381.000 $’dr.

2001 yilinda 29.074.673.000 $ olan diinya meyve ihracat degeri 2018 yilinda
123.200.920.000 $’a yiikselmistir.

Diinyada en ¢ok meyve ihracati yapan iilke 14.693.870.000 $’lik ihracat degeri
ile Amerika Birlesik Devleti’dir. Listede ABD’den sonra 10.378.343.000 § ile ispanya
yer almaktadir. Meyve ihracati yapan diger {ilkeler ise sirasiyla; Hollanda
(8.301.125.000 $), Meksika (6.389.328.000 $), Sili (6.341.177.000 $), Cin
(5.284.633.000 $). 2018 yilinda meyve ihracat degeri tim diinya i¢in 123.200.920.000
$°dir. Bu degerin %75%1, 92.364.744.000 $ ile meyve ihracatinda 6nemli yeri olan ilk
20 {ilke tarafindan gerceklestirilmektedir.

Diinya sebze meyve ihracatinda Tiirkiye’nin durumunu inceledigimizde; Sebze

ihracat1 2001 yilinda 375.229.000 $ iken ihracatin1 %189,47 arttirarak 2018 senesinde
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1.086.158.000 dolara yiikseltmistir. 2018 yilinda diinya siralamasinda 15.olan
Tiirkiye’nin toplam ihracattaki pay1 ise %1.55’tir.

Diinya meyve ihracatinda 3.960.779.000$ ile 9.sirada bulunan Tiirkiye’ nin
toplam meyve ihracatindaki pay1 ise %3.21°dir.

1.2.2 Tiirkiye yas meyve sebze sektorii

Tarim sektorii Tiirkiye ekonomisi agisindan onemini koruyan bir sektordiir.
Ulkemiz Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1950’li senelere kadar gerceklestirdigi tarim
politikalarinda tarimsal ihtiyaglarin iilke tiretiminden karsilanmasi hedeflenerek “kendi
kendine yetebilen bir iilke” olmak hedeflenmistir. 1950-1980 yillar1 arasinda ihracatin
arttirtlmasi i¢in tarimda makinelesme, devlet destegi gibi uygulamalarla iiretimin
arttirllmas1  amaglanmistir. 1961-1980 senelerini kapsayan planli donemde tarimsal
tiriinlerin ihracatindan elde edilen gelirler sanayinin gelismesi i¢in kullanilsa da bu
siiregte ‘toprak reformu’ giindeme gelmis ancak uygulanamamistir (Tekbas Cam,
2013:23). Bu donemde tarim arazilerinin parcalanmasit devam etmis, 1980 sonrasi
tarima yapilan destekler de sinirlandirilmistir. 1980 sonrasi ise; devlet destegi minimize
edilerek piyasa mekanizmasini 6n plana ¢ikaran politikalar benimsenmistir (Sevim,
20006; akt: Tekbag Cam, 2013:24).

1980-2000°1i yillar liberal tarim politikalarinin  uygulanmis, 24 Ocak
kararlarindan sonra serbest pazar ekonomisine ge¢is yapilmustir. 2000’li yillardan
itibaren tarimsal destekleme politikalarina devam edilmistir. 2012 yili itibariyle ihracata
yonelik devlet destekleri ivme kazanmistir.

Tiim bu ¢alismalarinda etkisiyle iilkemizde senede yaklasik 3.5 milyar tonluk ve
2.5 milyar $’lik yas sebze meyve ihracat1 gergeklestirilmektedir. Ihracatta en fazla paya
sahip iiriin grubumuz narenciyedir. Ulkemiz diinyadaki narenciye iiretiminin %2.7sini
iretirken bu tiretimin tigte birini de ihrac etmektedir. Narenciyeden sonra en fazla ihrag
edilen {irtinlerimiz domates, kiraz, visne, izim ve nardir. 135 iilkeye ihracat yapan
iilkemizin (Akdeniz Ihracat¢1 Birlikleri [AKIB], 2020) ekonomisi acisindan sebze
meyve sektoril stratejik bir oneme sahiptir.

1.2.2.1 Meyve sebze ekim alanlari

Tablo 1.8’de Tiirkiye’de yetistirilen tarim {iriinlerinin Uretim alanlar

gosterilmistir. 2001 yilinda toplam 40.967 bin hektar olan tarim alanimiz 2020 yilinda
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37.753 bin hektara gerilemistir. Ulkenin 38 milyon hektara yaklasan tarim alaninin

%9.44’tinde meyve tarimi yaparken %2.06’sinda sebze tarimi yapmaktadir (Tablo:1.8).

Tablo 1.8 Tiirkiye'de yetistirilen tarim tiriinlerinin tiretim alanlari (bin hektar)

YILLAR Tarla Nadas Sebze Meyve, Siis Cayir ve TOPLA
Bitkileri icecek ve Bitkileri Mera M
Baharat Arazisi

2001 17.917 4.914 909 2.610 - 14.617 40.967
2002 17.935 5.040 930 2.674 - 14.617 41.196
2003 17.408 4,991 911 2.717 - 14.617 40.644
2004 17.962 4.956 895 2.780 - 14.617 41.210
2005 18.005 4.876 894 2.831 - 14.617 41.223
2006 17.440 4.691 850 2.895 - 14.617 40.493
2007 16.945 4.219 815 2.909 - 14.617 39.504
2008 16.460 4.259 836 2.950 - 14.617 39.122
2009 16.217 4.323 811 2.943 - 14.617 38.912
2010 16.333 4.249 802 3.011 - 14.617 39.011
2011 15.692 4.017 810 3.091 4 14.617 38.231
2012 15.463 4.286 827 3.201 5 14.617 38.399
2013 15.613 4.148 808 3.232 5 14.617 38.423
2014 15.782 4.108 804 3.243 5 14.617 38.558
2015 15.723 4,114 808 3.284 5 14.617 38.551
2016 15.575 3.998 804 3.329 5 14.617 38.328
2017 15.498 3.697 798 3.348 5 14.617 37.064
2018 15.421 3.513 784 3.457 5 14.617 37.797
2019 15.387 3.387 790 3.519 5 14.617 37.716
2020 15.615 3.173 779 3.564 5 14.617 37.753

Kaynak: TUIK, 2021

Tarim alanlarinin tarim dis1 alanlarda kullanilmasi, arazi kullanimina dair plan
olusturulmamasi, arazi miilkiyetinin dagilimindaki sorunlar, erozyon gibi dogal
faktorler nedeniyle toplam tarim alani yillar itibariyle azalmistir.

1.2.2.2 Tiirkiye yas meyve sebze iiretimi

Cumhuriyet’in ilanindan bu yana, tarim sektoriiniin milli gelir i¢erisindeki pay1
oransal olarak azalsa da bu azalis gorelidir. Ciinkii; hizmet ve sanayi sektoriinde
gerceklestirilen deger artis1 tarim sektoriine oranla ¢ok daha fazladir. Tiirkiye i¢in tarim
sektorii oransal olarak azalmasma ragmen iiretim olarak azalmamaktadir. Uretimin
azalmamasinda, Tirkiye’de farkli iklim ve toprak Ozelliklerinin bulunmasi, tarim
arazilerinin veriminin yiiksek olmasi neticesinde ¢ogu sebze meyvenin iiretimine olanak
saglamasi etkilidir.

Tiirkiye’nin son 5 yillik iiretim verileri incelendiginde; domates 13.204.015 ton
ile en ¢ok iiretilen sebzedir. Uretimin yiiksek olmasinda; domatesin ortii alt1
yetistiriciliginin de yapilmasi, yiikksek verim dolayisiyla gelir elde edilmesi, insan

beslenmesinde 6nemli bir yeri olmasi ve konserve, ketcap, salgca gibi farkli alanlarda
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kullanimu etkilidir. Tiirkiye Cin ve Hindistan’dan sonra domates iiretimindeki 6nemli
tilkedir. Bu nedenle yas sebze iiretiminde en biiylik payr domates almaktadir (TEPGE,
2020).

Domatesi sirasiyla karpuz (3.491.554ton),biber (2.636.905 ton), sogan
(2.409.023ton), hiyar (1.886.239 ton) , kavun (1.724.856 ton) izlemistir.

2015 yilinda toplam 29.552.290 ton olan yas sebze iiretimi (ilk 20 {iriin i¢in)
2020 yilinda 31.196.717 tona yiikselmistir.

Tablo 1.9 Turkiye'de yas sebze tiretim verileri (ilk 20 tiriin)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
URUN GRUBU TON TON TON TON TON TON
DOMATES 12.615.000 | 12.600.000 12.750.000 12.150.000 12.841.990 13.204.015
KARPUZ 3.918.558 3.928.892 4.011.313 4.031.174 3.870.515 3.491.554
BIBER 2.307.456 2.457.822 2.608.172 2.554.974 2.625.669 2.636.905
SOGAN 2.020.880 2.255.060 2.270.506 2.073.549 2.342.257 2.409.023
HIYAR 1.822.636 1.811.681 1.827.782 1.848.273 1.916.645 1.886.239
KAVUN 1.719.620 1.854.356 1.813.422 1.753.942 1.777.059 1.724.856
PATLICAN 805.259 854.049 883.917 836.284 822.659 835.422
LAHANA 766.675 785.971 778.887 765.276 819.667 851.648
FASULYE 640.836 638.532 630.347 580.949 596.074 547.349
HAVUC 534.988 554.736 569.533 642.837 663.882 588.778
KABAK 354,535 393.731 490.887 529.570 498.095 604.392
MARUL 447.492 478.442 490.423 487.543 499.766 510.151
ISPANAK 208.403 210.999 222177 225.174 229.793 231.515
PIRASA 231.678 227.172 208.239 252.958 234.052 225.480
KARNABAHAR 182.266 195.248 199.710 225.151 234.356 216.334
TURP 200.249 199.288 198.701 196.984 281.816 223.367
SARIMSAK 119.223 135.148 148.133 143.207 126.447 164.985
BEZELYE 112.638 112.643 107.124 107.344 98.200 108.492
BARBUNYA 79.704 88.362 92.402 88.024 89.860 88.107
DIGER 464.194 484.765 523.894 539.614 520.842 648.105
G.TOPLAM 29.552.290 | 30.266.897 30.825.569 30.032.827 31.089.644 31.196.717

Kaynak: TUIK, 2021

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’nin yas meyve iiretim verileri incelendiginde ilk sirada 4.300.486 tonluk
tiretim ile elma yer almaktadir. Elmanin ekolojik yonden iilkemize uygunlugu nedeniyle
genis yayllma alan1 bulmasi (Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisi[ TEPGE], 2017) ve 2019 yilinda Tirkiye’de yaklasik olarak 1.7 milyon
dekarlik bir alanda iiretimnini yapilmasi (TUIK, 2019) elmanin ilk sirada yer almasinin

nedenidir.
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Elmay1 sirastyla {iziim (4.208.908ton), mandalina (1.585.629 ton), c¢ay
(1.417.685 ton), portakal (1.333.975 ton) ve limon (1.188.517 ton) takip eder. Meyve
iretimimiz gegen yilla kiyaslandiginda %5.8’lik bir artis gostermistir. Bu artis
icerisinde dikkat ¢ceken husus ise toplam meyve iiretiminin yalnizca %4.8’ini olusturan
muz-incir-avokado-kivi  toplammin  gegen  yila  oranla = %21.7°lik  artis
gerceklestirmesidir. 2020°de turunggillerin payr %18.4, tas cekirdekli meyvelerin
%12.7, baharat bitkilerinin ise %1.3 tiir.

Tablo 1.10 Tiirkiye yas meyve tiretim verileri ilk 20 {iriin

2015 2016 2017 2018 2019 2020
URUN GRUBU TON TON TON TON TON TON
ELMA 2.569.759 2.925.828 3.032.164 | 3.625.960 3.618.752 4.300.486
PORTAKAL 1.816.798 1.850.000 1.950.000 | 1.900.000 1.700.000 | 1.333.975
Y.ZEYTINLER | 1.300.000 1.300.000 1.640.000 | 1.073.472 1.110.000 901.626
UzZiM 3.650.000 4.000.000 4.200.000 | 3.933.000 4.100.000 4.208.908
MANDALINA 1.156.365 1.337.037 1.550.469 | 1.650.000 1.400.000 1.585.629
CAY YAP. 1.327.934 1.350.000 1.300.000 | 1.480.534 1.450.000 1.417.685
LiMON 750.550 850.600 1.007.133 | 1.100.000 950.000 1.188.517
KAYISI 680.000 730.000 985.000 750.000 846.606 833.398
FINDIK 646.000 420.000 675.000 515.000 776.046 665.000
SEFTALI 560.800 585.210 664.785 667.982 685.973 892.048
KiRAZ 535.600 599.650 627.132 639.564 664.224 724.944
ARMUT 463.623 472.250 503.004 519.451 530.723 545,569
NAR 445750 465.200 502.606 537.847 559.171 | 600.021
S.ZEYTINLER 400.000 430.000 460.000 426.995 415.000 415.000
CiLEK 375.800 415.150 400.167 440.968 486.705 546.525
MUZ VB. 270.500 305.926 369.009 498.888 548.323 728.133
INCIR (YAS) 300.600 305.450 305.689 306.499 310.000 320.000
ERIiK 279.761 297.589 291.934 296.878 317.946 329.056
DIGER 1.323.106 1.403.639 1.416.201 | 1.896.402 1.808.663 2.049.248
G.TOPLAM 18.852.946 | 20.043.529 | 21.880.293 | 22.259.440 | 22.278.132 | 23.585.768

Kaynak: TUIK, 2021

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tirkiye’nin ilk 20 drliini i¢in 2015 yilinda toplam 18.852.946 ton {iretim
yapilmisken 2020 yilinda ise 23.585.768 tona yiikselmistir.
1.2.2.3 Tiirkiye yas meyve sebze ihracati

Tiirkiye’nin bazi sebze meyve tiirleri i¢in diinyadaki onemli {iretici iilkeler

arasinda yer almasi yas meyve sebze sektoriinii tilkenin 6nemli ihracat kalemlerinden
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biri haline getirmistir. 2020 y1l1 bitkisel tiriinler ihracat1 toplamda 2.648.404.880 $ iken,
yas meyve sebze sektorii 1.194.048.502 $ ile ikinci sirada yer almaktadir (Turkiye
Ihracatcilar Meclisi [TIM], 2021).

Sektor ihracatinda 6ne ¢ikan iiriin gruplari; Mandarin, domates, limon, kiraz,
visne, lizim, biber, nar, portakal, seftali ve elmadir.

Sektoriin en fazla ihracat yaptigi iilkeler; Rusya Federasyonu, Almanya, Irak,
Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Suudi Arabistan, Hollanda, Polanya ve Hindistan’dur.

Sektoriin ihracat yaptigi iilke gruplart ise sirasiyla; Bagimsiz Devletler
Toplulugu, Avrupa Birligi Ulkeleri, Ortadogu Ulkeleri, Diger Avrupa Ulkeleridir.

Ulkemizin 2019-2020 ve 2021’in ilk ¢eyregindeki ihracat verilerini incelememiz
gerekirse;

Tablo 1.11 2019-2020 yil1 ve 2021 ocak-mart donemi Tiirkiye geneli yas meyve sebze ihracat kayit

rakamlari
OCAK-ARALIK 2019 OCAK-ARALIK 2020 OCAK-MART 2021
URUNLER MIKTAR(KG) | DEGER ($) | MIKTAR(KG) | DEGER ($) | MIKTA(KG) | DEGER ($)
NARENCIYE 1.612.740.373 755.266.512 1.802.096.542 933.150.371 563.836.214 299.575.958
T.MEYVE 1.122.404.969 845.253.061 1.224.034.603 1.079.827.24 238.311.766 170.180.073
1
T.SEBZE 1.282.485.178 643.962.690 1.313.899.128 699.492.759 473.038.196 299.666.463
G.TOPLAM 4.021.635.107 2.259.749.22 4.344.823.627 2.730.157.83 1.276.472.57 774.584.607
6 2 4

Not: Uriinler FOB ($) degerlerine gore siralanmstir.

Kaynak: AKIB, 2021

Akdeniz Ihracatg1 Birlikleri verilerine gore Tiirkiye’nin narenciye, yas sebze ve
yas meyve ihracatt toplamda 2019 yilinda 4.021.635.107 kg iken, 2020 yilinda
%8.4’1ik artisla 4.344.823.627 kilograma ulagsmustir. 2021’in ilk c¢eyreginde ise
toplamda 1.276.472.574 kg ihracat gergeklestirilmistir (Tablo 2.8). 2019 YMS ihracati
toplamda 2.3 milyar $ dolaylarinda iken, 2020 yilinda % 20,82’lik artigla 2.73 milyar
dolara ytikselmistir. 2021°in ilk ¢eyreginde YMS ihracati gectigimiz yilin ayni
donemiyle kiyaslandiginda %21.67 artis gostermis ve 774.584.607 dolara ulagsmustir.

2019 yilinda en fazla ihracat 845.467.518 $ ile yas meyveler grubunda olmustur.
Yas meyveler grubunu narenciye (755.700.961 $) ve yas sebze (644.162.711
$)izlemistir. 2020°de
1.079.827.241 dolarlik ihracatiyla ilk sirayr yas meyveler alirken ikinci sirada
933.150.371 dolarlik ihracatla narenciye grubu yer almaktadir. Yas sebzeden ise
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699.492.759 § ihracat gelirimiz bulunmaktadir. 2021 Ocak-Mart dénemi bir 6nceki yilin
ocak-mart donemiyle karsilastirildiginda narenciye miktarimiz %0,49, yas sebze
%352,02, yas meyve ise %32,74 artis gOstermistir. Narenciye (299.575.958 $), yas
meyve (170.180.073 $) ve yas sebzeden (299.666.463 $) olmak iizere ii¢ aylik siire
icerisinde toplam774.584.607 $’lik ihracat gerceklestirilmistir (AKIB,2021).

2020 yilinda en fazla ihra¢ edilen yas sebze meyve tirlinii 437 milyon dolarla
mandarindir. Mandarini sirastyla domates (313 milyon dolar), limon (273 milyon dolar),
Kiraz-visne (223 milyon dolar), tizim (158 milyon dolar), biber (157 milyon dolar),
seftali (156 milyon dolar) ve portakal (128 milyon dolar) izlemektedir. En fazla ihracat
Rusya Federasyonu’na gerceklestirilmistir. Rusya Federasyonu miktar olarak toplam
thracatimizin %31’ini, deger olarak %35’ini olusturmaktadir. Rusya Federasyonu’nu
Almanya, Irak, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan gibi iilkeler takip etmektedir (AKIB,
2021).

2021 yilinin ilk ¢eyreginde Tiirkiye'nin gerceklestirdigi yas sebze meyve
thracatt 2020 yilinin aynm1 dénemiyle kiyaslandiginda %21,67’lik artigla 774.584.607
dolara ulagmistir. Bu siiregte en fazla ihrag ettigimiz iirtin 137.209.862 dolar deger ile
mandarin olurken mandarini 128.934.312 dolar ile domates ve 95.034.892 dolar ile
limon takip etmistir. Kilogram bazinda en fazla ihracat artis1 gerceklestiren {irtinlerimiz
ise; %440 artis ile sogan, %366 artis ile pirasa ve %227 artis ile patatestir. 2021 ocak-
mart doneminde de en fazla YMS ihracati Rusya’ya yapilmis olup Rusya’yi Irak, Irak’
ise Romanya takip etmistir (AKIB,2021).

Tiirkiye’nin yas sebze meyve ihracatinin daha detayli degerlendirmesi i¢in, yas

sebze yas meyve ve narenciye ihracatina yonelik alt basgliklar olusturulmustur.
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e Tiirkiye’nin yas meyve ihracati
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Sekil 1.8 Tiirkiye'de yillara gore meyve ihracati
Kaynak:AKIiB, 2021

Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Ulkemizin yas meyve ihracatinin 2007-2020 yillar1 arasindaki degisimi sekil
1.7°de gosterilmistir. 2007 yilinda yas meyve ihracatimiz 356.203.732 kg ile toplam
ihracatimizin %16.23’line karsilik gelmis ve gerceklestirilen bu ihracat neticesinde
637.978.578 $ doviz girdisi saglanmistir. 2020 yilinda ise yas meyve ihracatimiz bir
onceki yila gore %9.05 artarak 1.224.034.603 kg’a yiikselirken deger bazli ihracatimiz
%27.75 artig gostererek 1.079.827.241 $’a yiikselmistir. 2020°de yas meyve ihracatinin
toplam ihracat igerisindeki pay1 miktar olarak %28.17 iken deger bazli %39.55dir.

Tablo 1.12 2019-2020 yil1 Tiirkiye geneli yas meyve ihracat rakamlar

L Ocak-Aralik 2019 Ocak-Aralik 2020

URUNLER . > - <
MIKTAR (KG) DEGER ($) MIKTAR (KG) DEGER ($)
Kiraz-Visne 80.364.607 182.953.172 87.944.633 223.973.005
Uziim 207.302.195 150.634.479 213.357.120 158.140.688
Seftali 105.811.240 89.915.355 165.595.185 153.901.433
Nar 155.614.664 97.399.746 191.971.219 126.022.423
Elma 256.502.421 89.819.296 211.983.229 110.259.154
Incir 20.334.431 48.945.743 21.476.724 60.004.728
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Kayisi 68.735.389 38.056.166 65.851.527 55.851.660
Armut 43.984.480 24.115.669 65.132.801 42.797.100
Erik 45.230.179 17.012.124 48.309.100 31.759.664
Cilek 25.894.148 25.102.309 25.598.820 24.586.165
Toplam 1.122.404.969 845.253.061 1.224.034.603 1.079.827.24
Not: Uriinler, 2020 yih FOB ($) degerlerine gore siralanmistir.

Kaynak: AKIB, 2021

2019 ve 2020 yilinda en fazla ihracat1 ($) gergeklestirilen meyve kiraz-vignedir.
Belirtilen donemler itibariyle kiraz-visneden sonra en fazla ihrag¢ edilen meyveler
strastyla {liziim, seftali, nar, elma, incir ve kayisidir.. 2020 yilinda toplam yas meyve

ihracatimiz bir nceki yila kiyasla %9 artarak 1.224.034.603 kilograma ulasirken $ bazli

thracatimiz %28’lik artigla 1.079.827.241 dolara yiikselmistir.

2021’in ilk ¢eyreginde meyve ihracatimiz 2019’un ayni donemine goére %33

artarak 238.311.766 kg’a ulasmistir. Deger bazli ihracatimiz %57 artis gostererek

170.180.073 $ olmustur (AKIB, 2021).

Tablo 1.13 2019-2020 Tiirkiye geneli yas meyve ihracati yapilan 20 iilke

ULKELER Ocak-Aralik 2019 Ocak-Aralik 2020

MIKTAR KG DEGER $ MIKTAR KG DEGER $§
RUSYA FEDERASYONU 318.780.092 301.190.088 460.616.394 415.485.952
ALMANYA 72.767.978 141.603.775 77.883.943 159.211.468
IRAK 265.549.342 54.036.594 170.726.184 69.164.676
UKRAYNA 46.352.070 24.488.776 65.888.698 38.296.588
ROMANYA 18.203.009 15.240.769 42.343.319 37.491.460
ITALYA 14.575.350 34.280.952 13.051.454 29.055.643
HINDISTAN 28.845.111 21.700.385 36.368.855 28.523.102
AVUSTURYA 9.927.653 15.371.040 13.680.849 27.449.698
HOLLANDA 11.887.786 22.945.278 17.662.858 26.845.544
B. KRALLIK 13.566.874 19.408.773 17.350.442 24.652.521
POLONYA 12.808.723 10.854.871 20.480.706 16.406.641
SURIYE 69.808.938 13.809.115 47.569.874 12.049.598
B.RUSYA 21.796.940 16.329.606 14.044.172 10.487.037
HONG KONG 2.800.328 8.036.512 2.764.422 10.278.436
BIR.ARAP.EMIR. 14.445.102 10.310.081 12.428.587 10.153.327
ISVEC 4.748.435 6.538.428 7.368.299 10.104.648
NORVEC 2.636.963 7.878.110 3.603.839 10.100.193
SUUDI ARABISTAN 30.923.173 16.956.842 19.322.412 9.765.162
FRANSA 4.562.689 6.578.252 5.535.763 9.654.345
LIBYA 11.250.116 4.677.465 24.955.867 24.955.867
Toplam 1.122.404.969 845.253.06 1.224.034.603 1.079.827.241
NOT: Ulkeler, 2020 yih FOB ($) degerlerine gore siralanmistir.

Kaynak: AKIB, 2021
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2020 yilinda en fazla meyve ihracati 2019 yilinda oldugu gibi Rusya
Federasyonu’na yapilmistir. Rusya Federasyonu’na yapilan ihracatimiz bir 6nceki yila
gore %44 gibi bliylik bir oranla artarak 460.616.394 kg’a yiikselmis bdylece toplam
meyve ihracatimizin %38’i Rusya Federasyonu’na yapilmis ve iilkemiz 415.485.952 $
doviz girdisi saglanmistir. Rusya’yi ise sirasiyla Almanya, Irak, Ukrayna ve Romanya

izlemistir.

Tablo 1.14 2021 ocak-mart dénemi Tiirkiye geneli yas meyve ihracati yapilan 20 iilke

Ocak-Mart 2021 Ocak-Mart 2021
ULKE ULKE
MIKTAR | DEGER $ MIKTAR | DEGER $
KG KG
1 Rusya 58.841.395 | 43.124.399 11 Ukrayna 5.513.225 2.904.868
Federasyonu
2 Irak 43.124.399 | 26.401.247 12 B.A.E 3.155.589 2.281.939
3 Hindistan 32.163.986 | 26.015.707 13 Italya 1.571.377 2.242.984
4 Almanya 7.331.795 10.414.789 14 Birlesik 474.230 1.803.544
Devletler
5 Romanya 8.120.194 7.567.537 15 Avusturya 1.356.996 1.768.185
6 B. Krallik 3.223.641 4.702.327 16 Fransa 1.341.663 1.610.881
7 Libya 9.959.889 4.569.124 17 Israil 1.651.364 1.556.557
8 Suriye 14.734.303 | 4.470.715 18 Ispanya 1.257.066 1.499.273
9 Hollanda 2.906.983 3.685.867 19 Polonya 1.062.150 1.376.927
10 Malezya 3.452.649 3.119.661 20 Bulgaristan 1.585.147 1.027.127
G.Toplam Miktar KG 238.311.766 Deger $ 170.180.073
Not: Uriinler, 2020 yili FOB($) degerlerine gore siralanmstir

Kaynak: AKiB, 2021

2021 ilk ¢eyrek verileri incelendiginde en fazla yas meyve ihracati yaptigimiz
tilke Rusya Federasyonu’dur. Toplam ihracatin %25’1 Rusya Federasyonu’na yapilmis
olup lilkeyi sirastyla Irak, Hindistan, Almanya, Romanya, Birlesik Krallik izlemektedir.
2020’nin ilk c¢eyregiyle kiyaslandiginda meyve ihracati kg bazinda %33, deger bazinda
ise %357 artis gostermistir.

S6z konusu donemde ihra¢ edilen iiriinlerde ilk sirayi nar (64.875.606 $) alirken nar1
elma (63.678.152 $), Armut (12.526.604 $), ayva (7.580.485 §) izlemektedir (AKIB,
2021).
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e Tiirkiye’nin narenciye ihracati
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Sekil 1.9 Tiirkiye'de yillara gore narenciye ihracati

Kaynak: AKIB,2021
Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1.9°da narenciye ihracatinin yillar icerisindeki degisimi miktar ve deger
olarak wverilmistir. 2007 yilinda narenciye ihracatimiz toplam yas meyve sebze
thracatinin = %37.84’iinii  karsilayarak 830.418.293 kg’a ulagmigken, deger bazli
ihracatimiz 514.708.764 § ile toplam YMS ihracatinin %34.98’ine karsilik gelmistir.
2020 yil1 verileri incelendiginde narenciye ihracatimiz miktarda bir onceki yila gore
%11.74’lik bir artig gostererek 1.802.096.542 kg olurken, degerde 2019 yilina gore
%23.55°lik artisiyla 933.150.371 $’lik ihracat yapilmistir. 2020 yilinda toplam YMS

thracat1 igerisinde miktar olarak ilk siray1 narenciye ihracati almistir.

Tablo 1.15 2019-2020 yil1 ve 2021 ocak-mart donemi Tiirkiye geneli narenciye ihracat rakamlar

Ocak-Aralik 2019 Ocak-Aralik 2020 Ocak-Mart 2021

URON MIKTAR(KG) | DEGER($) MIKTAR(KG) DEGER(S) MIKTAR(G) | DEGER(S)
Mandarin |  757.542.850 347.047.500 861.121.948 437.696.403 255.208.900 | 137.209.862
Limon 476.095.647 244.776.533 475.984.886 273.927.355 181.883.000 95.034.892
Portakal 238.839.070 91.500.378 278.984.875 128.843.680 62.606.695 31.206.296
Greyfurt 140.173.657 71.753.506 185.986.858 92.591.609 64.128.973 36.063.890
Toplam 1.612.740.373 | 755.266.512 1.802.096.542 933.150.371 563.836.214 299.575.95
Not: Uriinler, 2020 ve 2021 yih FOB(S) degerlerine gore siralanmistir
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2007 yilt verilerine gore iilkenin en ¢ok narenciye ihrac ettigi iilke Rusya
Federasyonu olmustur. Rusya Federasyonu’nu Ukrayna, Romanya, Suudi Arabistan,
Irak gibi iilkeler izlemistir. 2020 yilinda narenciye ihracatinda ilk sirayr alan tlkelerde
pek degisiklik yasanmamustir. Bu iilkeler sirasiyla; Rusya Federasyonu, Irak, Ukrayna,
Romanya, Polonya, Sirbistan, Bulgaristan, Suudi Arabistan’dur.

2019, 2020 ve 2021’in ilk ¢eyreginde toplam narenciye ihracatindan (kg) en
fazla pay1 mandarin almigtir.

2021’in  ilk ¢eyreginde narenciye ihracati 2020’nin ilk c¢eyregi ile
kiyaslandiginda 563.836.214 kg ihracat ile sabit kalirken deger bazli ihracatimiz ise
sadece %?3liik bir artisgla 299.575.958 dolara ulasmistir. Yine bu donemde en fazla
narenciye ihracati sirasiyla Rusya Federasyonu, Romanya, Almanya, Ukrayna ve

Bulgaristan’a yapilmistir.

Tablo 1.16 2019-2020 En fazla narenciye ihracati yapan 5 iilke

Ulkeler/Cesitler Ocak- Aralik 2019 Ocak-Aralik 2020
LiMON MIKTAR ( KG) DEGER ($) MIKTAR (KG) | DEGER ($)
Rusya Federasyonu 100.485.627 65.138.092 116.585.215 77.341.656
Irak 112.046.387 29.421.807 112.242.284 47.432.18
Ukrayna 33.125.864 17.260.342 37.213.670 19.847.524
Romanya 26.256.212 18.092.984 23.656.584 18.030.175
Polonya 14.419.708 11.160.879 18.216.032 13.000.017
Limon Toplam 476.095.647 244.776.533 476.003.836 273.934.32
MANDALINA MIKTAR (KG) DEGER (%) MIKTAR (KG) | DEGER ($)
Rusya Federasyonu 347.503.574 189.311.688 452.895.472 243.595.577
Ukrayna 121.490.923 56.120.056 120.161.319 56.507.487
Irak 135.164.226 27.028.057 107.823.051 38.567.570
Sirbistan 14.324.523 7.766.914 19.932.984 12.914.885
Romanya 14.556.593 7.857.891 18.362.629 11.257.249
MandalinaToplam 757.542.850 347.047.500 861.121.948 437.696.403
PORTAKAL MIKTAR (KG) DEGER (%) MIKTAR (KG) | DEGER ($)
Rusya Federasyonu 73.402.519 38.718.333 111.371.116 63.482.086
Irak 87.244.108 18.867.204 68.769.166 19.111.078
Ukrayna 23.905.461 10.923.845 31.543.246 15.322.038
Romanya 6.195.074 3.423.433 6.328.950 3.690.545
Giircistan 10.760.814 3.494.347 11.565.404 3.495.408
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Portakal Toplam 238.839.070 91.500.378 278.978.329 128.837.918
GREYFURT MIKTAR (KG) DEGER (%) MIKTAR (KG) | DEGER ($)
Rusya Federasyonu 37.234.347 20.244.537 51.456.554 25.969.368
Polonya 14.236.450 8.134.701 21.319.976 11.772.858
Ukrayna 13.395.851 6.112.770 17.239.031 7.926.147
Romanya 12.992.356 6.764.941 14.577.033 6.917.830
Bulgaristan 10.433.955 4.883.467 12.257.823 5.509.429
Greyfurt Toplam 140.173.657 71.753.506 185.988.348 92.592.586
NOT: Ulkeler, 2020 yili FOB($) degerlerine gore siralanmustir.

Kaynak: AKIB, 2021

fhra¢ edilen narenciye iiriinleri deger ve miktar bazl farklilik gdsterdiginden
dolay1 iirlinleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekirse;

Limon ihracat1 2018 yilinda 634.782.950 kg iken 2019 yilinda %25 azalarak
476.196.137 kg olmustur. Thracat deger olarakta %26 azalarak 332.765.685 dolardan
244.841.268 dolara gerilemistir. 2019-2020 verileri karsilastirildiginda ise; limon
thracatinin 2020 yilinda miktar olarak hi¢ artis gergeklestiremedigi deger bazli ise
%12’1ik artis gergeklestigi  goriilmektedir. 2020’de en fazla limon ihracati
gerceklestirdigimz bes iilke sirasiyla; Rusya Federasyonu, Irak, Ukrayna, Romanya ve
Polonya’dir.

Mandalina ihracatimiz 2018’de 743.875.404 kg iken %?2’lik bir artisla 2019°da
758.168.837 kg olmustur. %11°lik deger artis1 ile 311.737.344 dolardan 347.337.522
dolara yiikselmistir. 2020 yilinda ise mandalina ihracatimiz bir 6nceki yila kiyasla %14
artarak 861.121.948 kilograma ulagmis boylelikle deger bazli ihracatimiz %26 artarak
437.696.403 dolara ulagsmistir. Mandalina ihracatimizin miktar olarak %30, deger olarak
ise %29’una karsilik gelen kismi1 Rusya Federasyonu’na yapilmistir. Rusya
Federasyonu’nu Ukrayna, Irak, Sirbistan ve Romanya takip etmistir.

Portakal ihracatimiz 2019 yilinda bir Onceki yila kiyasla %47 azalarak
447.825.763 kg’dan 238.984.361 kg’a diismiistiir. 2018’de 160.518.014 dolarlik
portakal ihracatimizda %43 degerlik disiisiiyle 91.547.198 $’a gerilemistir. 2020°de ise
portakal ihracatimiz 278.978.329 kilogram ile %]17’lik artis neticesinde doviz girdisini
%41 arttirarak 128.837.918 dolara ulagsmustir. Portakal ihracatinda ilk sirayr Rusya
Federsyonu alirken, ikinci sirada Irak yer alir. Irak’1 Ukrayna, Romanya ve Giircistan

takip etmektedir.
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Greyfurt ihracattimizda 2018-2019 yilinda  miktar olarak %28 azalarak
194.621.017 kilogramdan 140.231.232 kilograma diismiis, doviz girdimiz ise 2018’de
88.142.008 $ iken 71.786.380 $’a gerileyerek %19 azalmigtir. 2019-2020 yilinda ise
185.988.348 kg olan ihracatimiz %33 deger bazli ihracatimizda 92.592.586 $ ile %29
artmigtir. En fazla ihracat diger narenciye irilinlerinde oldugu gibi Rusya
Federasyonu’na yapilirken Rusya Federasyanu’nu sirastyla Polonya, Ukrayna,
Romanya ve Bulgaristan izlemistir.

2021 yilinin ilk ti¢ aylik doneminde toplam limon ihracati gecen yilin aym
donemine gore %27 artarak 181.883.000 kg ulasirken deger bazli ihracatimiz %7 artis
gostermis ve 95.034.892 §$ olarak kayda gegmistir. Mandalina ihracatimiz ise yine
donemsel olarak karsilagtirildiginda %14 artarak 223.463.32 kg’dan 255.208.900 kg
yiikselmistir. 2019 yilinda gerceklestirilen 757.542.850 kg’lik mandalina ihracatiyla
tilkemize 347.047.500 $ doviz girdisi saglanirken bu girdi 2020°de %26 artarak
437.696.403 $ olmustur.

Portakal ihracatimiz 2021’in ilk ¢eyreginde toplam 62.606.695 kg olarak 2020
yilinin ayni dénemine gore %44 artmis bu artig neticesinde doviz girdimiz 31.206.296
$’a yiikselerek ihracat degerinde %26 artis gergeklestirmistir. Greyfurt ihracatinda da
devam eden arts neticesinde 2020 nin ilgili doneminde 83.265.112 kg ve 38.128.040 $
doviz girdisiyle yapilan ihracat 2021°de %23’lik disiis ile 64.128.973 kg olarak
36.063.890 dolara gerilemistir.

Her {irtin grubunun en fazla ihrag¢ edildigi iilke ise Rusya Federasyonu olmustur.

2020 yilinda mandalina, portakal ve greyfurt ihracatinda goriilen artisa ragmen
limon ihracatinda artis yaganmamistir. Bu durumun temel nedeni diinya genelinde
yaygin olan COVID-19 salgmi sebebiyle limon rekoltesinin 2019 yilinda diisiik olmasi
ve limon ihracatinin agustos 2020’ye kadar "Ihract Yasak ve On Izne Baglh Mallara

Iliskin ~ Teblig" kapsamma almmasidir  (https://www.akib.org.tr/tr/duyurular-

koronavirus-tedbirleri-cercevesinde-limon-ihracatinin-yasaklanmasi.html Erisim Tarihi:

10.11.2020). Kisitlama limon disindaki diger narenciye iriinlerini kapsamadigindan

dolay1 bu iiriin gruplarinin ihracatinda artis gerceklesmistir.
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e Tiirkiye’nin yas sebze ihracati
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Kaynak: AKIB,2021
Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Yillar itibariyle iilkemizin yas sebze ihracati sekil 1.10°da gosterilmistir. 2007
yilinda 1.007.707.050 kg olan sebze ihracatimiz 2020 yilinda 1.313.899.128 kg’a
yikselmis boylelikle 553.009.150 $ olan doviz girdimiz 699.492.759 $ seviyesine

Sekil 1.10 Tiirkiye'de yillara gore sebze ihracati

ulagmustir.
Tablo 1.17 2019-2020 Tiirkiye geneli yas sebze ihracati yapilan ilk 10 iiriin
URUNLER Ocak-Aralik 2019 Ocak-Aralik 2020

MIKTAR (KG) DEGER (%) MIKTAR (KG) DEGER (%)
1 Domates 535.111.871 304.393.549 522.695.222 313.377.634
2 Biber 112.594.548 125.220.08 151.848.644 157.289.094
3 Kabak 72.937.302 48.419.651 76.626.698 51.479.189
4 Hiyar, Kornison 55.072.870 37.019.048 70.535.972 50.832.140
5 Sogan, Salot 227.767.975 52.003.633 219.653.849 50.552.401
6 Patates 144.448.693 26.429.681 124.791.860 22.643.962
7 | Patlican 20.121.751 13.253.904 28.958.634 17.994.900
8 | Havug, Turp 82.619.711 13.602.741 92.252.179 16.065.525
9 | Diger Sebzeler 2.458.757 3.609.127 3.278.732 5.016.582
10 | Lahana 10.397.967 4.398.629 8.233.081 4.081.726
Toplam 1.282.485.178 643.962.690 1.313.899.128 699.492.759

NOT: Uriinler, 2020 yih FOB($) degerlerine gore siralanmistir

Kaynak: AKIB, 2021
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Tiirkiye geneli yas sebze ihracatinda 2020 yili verileri incelendiginde; toplam
yas sebze ihracatimiz 1.313.899.128 kg ile %2.45’lik artis gdstermis bunun sonucunda
699.492.759 $ doviz girdisi saglanmistir. [hracatta ilk siray1 domates alirken domatesten
sonra en fazla ihracat yaptigimiz sebzeler; biber, kabak, hiyar- kornison, sogan-salot,

patates , patlican, havug-turp, diger sebzeler ve lahana olmustur (Tablo 1.17).

Tablo 1.18 2019-2020 Tiirkiye geneli yas sebze ihracati yapilan ilk 20 tilke

Ocak-Aralik 2019 Ocak-Aralik 2020

ULKELER MIKTAR (KG) DEGER () MIKTAR (KG) DEGER (%)
Rusya Federasyonu 166.295.308 131.150.850 166.470.244 122.898.923
Romanya 84.847.166 73.329.274 114.195.775 91.274.664
Almanya 50.396.577 63.879.549 65.989.957 77.821.551
Ukrayna 89.749.705 45.551.697 99.114.415 56.836.925
Bulgaristan 87.680.395 41.694.554 93.821.401 49.496.522
Israil 50.116.629 30.314.234 56.912.249 32.640.451
Suriye 116.107.115 14.157.486 156.704.384 31.685.210
Irak 192.829.900 35.167.791 117.250.214 29.845.333
Hollanda 13.820.341 15.335.191 17.120.041 18.220.237
Giircistan 62.618.636 10.719.915 64.769.985 14.325.124
Banglades 19.581.941 5.647.115 44.779.186 13.463.662
Moldavya 16.674.909 12.917.372 17.054.505 13.129.248
Beyaz Rusya 10.845.027 9.600.672 18.519.926 13.125.653
Avusturya 10.916.682 12.360.352 11.049.088 12.543.170
B.A.E 40.915.293 12.466.345 43.850.067 12.397.644
Polonya 9.500.654 8.495.686 13.152.435 11.665.685
Birlesik Krallik 5.790.428 8.278.548 8.119.350 10.312.772
Suudi Arabistan 61.205.649 20.435.574 36.133.106 8.619.844
Bosna-Hersek 15.037.633 6.463.953 12.951.810 5.904.192
Sirbistan 5.631.744 3.639.991 7.610.103 5.311.183
Toplam 1.282.485.178 643.962.690 1.313.899.128 699.492.759
NOT: Ulkeler, 2020 yih FOB($) degerlerine gore siralanmstir.

Kaynak: AKiB, 2021

2020 yilinda Tiirkiye’nin en fazla sebze ihracati yaptig: iilke Rusya Federayonu
olmustur. Rusya Federasyonu’na yapilan ihracat 2019 senesine oranla deger bazinda %6
azalarak 122.898.923 dolara gerilemis, bdylece toplam sebze ihracatinin %18’1 Rusya
Federasyonu’na yapilmistir. Sebze ihracatinda ikinci sirada toplam ihracatinin %13’ linii
gerceklestirdigimiz Romanya yer alirken Romanya’yr sirasiyla Almanya, Ukrayna,

Bulgaristan, Israil, Suriye, Irak gibi iilkeler izlemektedir (Tablo 1.18).
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2021 Ocak-Mart doneminde en ¢ok ihracati yapilan iiriin domates olmustur.
Domates ihracat1 2020 yilinin aynit donemine gore %2 artarak 128.934.312 $ olmus,
domatesi sirasiyla biber, kabak, hiyar-kornison,patates,sogan-salot, patlican takip
etmistir (AKIB, 2021).

Bu donemde en fazla sebze ihracat 68.171.916 $ ile Rusya Federasyonu’na
yapilmis, Rusya Federasyonu’nu sirasiyla Romanya, Almanya, Ukrayna, Bulgaristan,
Suriye, Polonya gibi iilkeler izlemistir. 2020 Ocak-Mart doneminde toplam 311.158.173
kg olan sebze ihracati 2021°de %52 artarak 473.038.196 kg’a ulasmis, deger bazlh
ihracatimiz ise %29 artarak 232.084.537 $’dan 299.666.46 $’a yiikselmistir (AKIB,
2021).

2020 yili YMS ihracati il bazli degerlendirildiginde; narenciye ihracatinda ilk
sirada Mersin yer almaktadir. Toplam narenciye ihracatinin %36’sin1 tek basina
gergeklestiren il, ihracat gelirlerinin de %39’unu karsilamaktadir. Mersin’i sirasiyla
Hatay, Sirnak, Adana, Trabzon, izmir ve Antalya takip etmektedir.

Yas meyve ihracatinda (kg) siralama Mersin, Hatay ve Antalya iken en
ithracattan en fazla doviz girdisi saglayan il sirasiyla Antalya, Mersin ve Hatay’dir.
Antalya miktar olarak Mersin ve Hatay’dan daha az YMS ihra¢ etmesine karsin daha
fazla sektor geliri elde eden il olmustur.

Yas sebze ihracatinda da siralama Antalya, Hatay ve Mersin iken toplam YMS
thracatinin (miktar) %27’si Antalya’dan, %19’u Hatay’dan gergeklestirilmistir. Ancak
YMS ihracati sonucunde elde edilen gelirde Hatay’in pay1 %16 iken Antalya’nin payi
%A40’dir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; Antalya’nin miktarca daha az ihracat
yapmis olmasina ragmen ¢ok daha fazla doviz girdisi saglayarak ihracat siralamasinda
Mersin ve Hatay’1 geride birakip ilk sirada yer almasidir. Antalya’nin ilgili sektordeki
bu basarisinin korunup, zayif oldugu noktalarda da iyilestirme yapilarak YMS

thracatinin daha da arttirilmasi lilkemiz ihracati agisandan biiylik 6nem arz etmektedir.
1.3 Antalya’nin YMS ihracati

1.3.1 ilin sosyo-ekonomik durumu

Oncelikle bdlgenin genel durumuyla ilgili degerlendirme yapilarak Antalya’nin
tanitilmas1 amaglanmistir. Antalya’nin sosyal ve ekonomik durumuna ek, ilin yas
meyve sebze sektorii agisindan degerlendirilmesi de yapilacaktir. Ozellikle de

Antalya’nin yas meyve sebze ihracati agisindan bugiin yonelimli iistiin ve zayif yonleri

49



ile gelecege yonelik firsat ve tehditlerinin belirlenmesi i¢in gereken bilgilere bu
asamada deginilecektir.

1.3.1.1 Antalya ilinin cografi 6zellikleri

Antalya Tiirkiye’ nin giineyinde ve Akdeniz’in batisinda bulunan, 29°20°- 32°35°
dogu boylamlar1 36°07°- 37°29” kuzey enlemleri arasinda yer alan bir ildir. Toplam
20,909 km? yiiz Ol¢iimiine sahip olan ilin dogusunda Mersin, Karaman ve Konya
bulunurken kuzeyinde Isparta, Burdur batisinda ise Mersin ili bulunmaktadir (Antalya
Valiligi, 2021).

Tamami Akdeniz bolgesinin batisinda bulunan il engebeli Bati Toroslar ile
Akdeniz Korfezi arasinda konumlanmaktadir.

[ldeki arazinin %77,8’i daglik yapida iken %12’si ise engebeliktir. Bu durumun
nedeni ilin biiyiik béliimiinii kaplayan Toroslardir. Il arazisinin sadece %10.2’lik kism1
ovadir (Antalya Valiligi, 2021).

1.3.1.2 Antalya’nin iklimi ve bitki ortiisii

Antalya’da Akdeniz iklimi hakimdir. Akdeniz iklimi nedeniyle ilde yazlar1 sicak
ve kurak gecerken kislari ise 1lik ve yagish gecmektedir. Iklim ve bitki ortiisii
bakimindan Antalya’nin kiy1 ve yayla kesiminde farkliliklar bulunur. Kar goriilmeyen
ve dona ender rastlanan kiy1 kesiminde tropik bitki yetistiriciligi ile sera tarimi
yayginken, yayla kesiminde daha ¢ok soguga dayanikli sebze meyve yetistirilmektedir.

[lin yillik ortalama sicakligi 18.6 derece iken ortalama yagis miktar1 ise 1009
mm’dir. En kurak ay temmuz iken en fazla yagis aralik aymda goriliir
(https://tr.climate-data.org/asya/tuerkiye/antalya/antalya-4548/ Erisim tarihi:
29.10.2020).

Antalya bitki cografyast bakimindan cesitli ekolojik kosullara sahiplik eder.

Bitki tiirii kiyidan yaklasik 600 metreye kadar olan yerlerde maki, 600-1200 metre arasi
igcerisinde kizilgam ve meseninde bulundugu karisik ormanlar yer alirken 2100 metreye
kadar olan kisimda bulunan yiiksek ormanlar ise sedir, koknar, sarigam, kaymn ve ardig¢
gibi agaglara ev sahipligi etmektedir (Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021).
1.3.1.3 Antalya’nin demografik yapisi

1927-2020 yillar1 arasindaki niifus sayim donemleri esas alindiginda Antalya
niifusu siirekli artis gostermistir. Il niifusu 1927 yilinda 206.270 iken 2020 sonu
itibariyle 2.548.308 ulasmistir. Boylece il niifusu bir onceki yila gore %1.5 artis
gdstermistir, km’ye diisen insan sayis1 122’ye yiikselmistir. Ilin 1927 sayimlarinda
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Tiirkiye niifusu igerisindeki payr %1.51 iken bu oran 2020 saymu ile %3.04’e
yiikselmistir (TUIK, 2021). Antalya’nin niifus artisindaki temel neden dogum ve ilin
yillar itibariyle aldig1 goglerdir.

Son sayimda niifusun ilgelere gore dagilisi incelendiginde en fazla niifus Kepez
iken en az niifusa sahip ilge Ibradi’dir (TUIK, 2021).
1.3.1.4 Antalya’nin ekonomik yapisi

Gayrisafi yurt ici hasila (GSYH) ve katma deger biiyiikliigii bakimindan iilke
ekonomisinin %3’ kadar olan Antalya ekonomisi zirveyi %3.4’ii asan payiyla 2010
yilinda goriirken ilerleyen yillarda bu orani koruyamamistir. Bu nedenledir ki 2003
yilinda kisi bas1 gelir ve katma deger egiliminde iilke bazinda 4.olan il 2018 yilinda
13.s1raya gerilemistir (Antalya Ticaret Borsasi, 2020:41).

[lin gayrisafi yurt ici hasilasmin 2019 yili itibariyle 20 milyar dolar civarinda
oldugu tahmin edilirken, bunun %65°1 hizmet sektorii, %8’1 tarim sektorii ve %17’si
sanayiden olusmaktadir. Ilin ekonomosindeki ana sektdrlerin iilke ekonomisindeki
yerine baktigimizda tarim sektorii hari¢ diger sektorler diisiik egimli bir azalis yasarken
tarimin 2003-2019 yillar1 arasindaki milli gelir igerisindeki pay1 (GSYH) ciddi bir diisiis
yasamustir. Ulkenin tarimdaki pay1 2003 yilinda %9 iken bu oran 2019 yilinda %6’ya
gerilemigtir. Antalya’nin tarimdaki payr ise 2003’te %13 iken 2019 yilinnda %7
olmustur (Antalya Ticaret Borsasi, 2020:44). Gegen siire zarfinda ilin tarim payindaki
diisiisii tilke genelindeki diististen daha fazladir.

[lin ekonomik yapisini sektdrel bazda incelememiz gerekirse;

e Sanayi sektorii

1950’11 yillarda antbirlikler ve Siimerbank’in kurulmasiyla baslayan sanayilesme
siireci bolgenin ilk sanayi kuruluslarindan olan Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikasi’nin
kurulmasiyla devam etmistir. Ne yazik ki fabrika 2004’te faaliyetlerini durdurmustur
(Antalya Belediyesi, 2021). 1976°da kurulan Antalya Organize Sanayi Bolgesi (AOSB)
ilin sanayisi i¢in 6nemli bir baska gelismedir.

AOSB iilkemizde kurulan ilk sanayi bolgelerinden biri olma 6zelligine sahiptir.
Gida, metal-makine-enerji, tekstil, yapi-ingaat, ahsap-mobilya, polyester-akrilik-plastik,
kagit-ambalaj ve kimya-tarim-giibre gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gdosteren AOSB
sayesinde bolgeye yapilan yatirim tutar1 200 milyon dolar1 ge¢mis, bugiine dek 13
binden fazla kisiye istihdam olanagi saglanmistir. Ticaret hacmini 9 milyon TL’ye

ulastiran bolgenin ihracati ise 500 milyon dolara ulasmistir (Antalya Belediyesi, 2021).
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flin sahip oldugu Organize Sanayi Bolgesi, Serbest Bélge ve bunlarm diginda bulunan
tic farkli sanayi sitesi, ilin sanayisi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Tiim bu
gelismelere ragmen ilin sanayi sektoriindeki yeri istenilen seviyenin altindadir. Bunun
temel nedeni Antalya’nin sanayiden ¢ok turizm ve tarim faaliyetleri ile 6n planda
olmasidir.

e Hizmet sektorii

Diinya ekonomisine yon veren sektorler tarim, sanayi ve hizmet sektorii iken,
Ozellikle son yillarda hizmet sektoriiniin 6nemi diinya iilkelerince giderek artmaktadir.
Bunun temel sebebi; hizmet sektoriiniin tarim ve sanayi sektoriiyle kiyaslandiginda daha
cok gelir saglayan bir sektdr olmasidir. Hatta giinlimiizde hizmet sektoriindeki
gelismeler ekonomik kalkinmanin gostergelerinden biri kabul edildiginden, gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri hizmet sektdriindeki paylarini arttirma egilimindedir.

Hizmetler tiiketilmeleri halinde somut bir mala sahip olmadigimiz ve miilkiyet
gerektirmeyen, soyut faaliyetlerden meydana gelmis olan tirtinlerdir (Kotler, 2001).

Hizmet isletmeleri ulastirma, haberlesme, saglik, egitim, kamu, finans, turizm
gibi farkli alanlardaki faaliyetleri icerir.

Antalya i¢in 6nem arz eden hizmet sektérii siiphesiz ki turizmdir. Istanbul ile
birlikte turizmin lokomotifi kabul edilen ilde yilin her mevsimi turizm olanagi
mevcuttur. Turizmin baskenti sayilan ilde farkli kategorilerde 599 838 odali1 1835 tesis
bulunmaktadir. Yerli ve yabanci turistin en fazla geceleme yaptigr il ayn1 zamanda
iilkede en fazla mavi bayraga sahip olma Ozelligine sahiptir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi [KTB], 2021). Antalya’ya 2020 yilinda toplam 15 milyon
963 bin 997 turist gelmistir. Antalya’da o6zellikle tenis ve golf gibi popiiler spor
dallarina ev sahipligi yaptigi icin spor turizmi, saklikent kayak merkezinden dolay1 kis
turizmi, saglik turizmi ve kamp turizmi yapilmaktadir. il 2016 Expo Antalya ile fuar
turizmi ile tamismistir. Ayrica ilde Selguklu doneminden kalma camiler, Demre’de ki
Noel Baba Kilisesi ve Alanya’da bulunan Aya Yorgi kilisesi inan¢ turizmi yapilmasina
olanak saglarken, ulasim bakimindan kolaylik ve gesitlilik sunan ilde kongre turizmi de
oldukga yaygindir (Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm miidiirliigii, 2021).

e Tarim sektorii

Antalya’nin cografi yapisi, verimli tarim arazileri ve su kaynaklar1 ile tarim
tiriinlerinin hem ¢esitli olmasina hem de bu iirlinlerin kalite ve miktarca zengin

olmasma olanak saglamaktadir. Bu sebeple tarim sektorii Antalya’nin  6nemli
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sektorlerinden biridir ve sektoniin ildeki iiretim oranlari, ihracat oranlar1 ve arazi
kullanim orani ile isttihdam seviyesi iilke ortalamasinin iizerindedir (Bati Akdeniz
Kalkinma Ajans1 [BAKA], 2015:77).

Antalya’nin arazi dagilimi incelendiginde (1.19); toplamda 2.017.700 hektarlik
alanin 1.146.062 hektar1 orman, 360.245 hektar1 tarim alan1 ve 199.661 hektar alan ise
cayir-meradir. Yiizol¢iimii bakimindan {ilkenin %2.78’ine karsilik gelen il, tarim arazisi

bakimindan ise %1,54’1liik bir paya sahiptir.

Tablo 1.19 Antalya arazi dagilim

Arazi Dagilim Antalya (Ha) Tiirkiyedeki Pay1
Tarim Alanmi 360.245 1,54
Cayir-Mera Alani 199.661 1,27
Orman Alanm 1.146.062 7,50
Diger Alan 311.732
Yiizol¢iimii 2.017.700 2,78

Kaynak: Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019

Toplamda 360.245 hektarlik tarim arazisinin dagilimini inceledigimizde;
%50,13’liik pay ile arazinin yarisi tarla bitkilerin {iretimi i¢in kullanilmaktadir. Sebze

(%14,18) ve meyve (%21,06) iiretimi i¢gin kullanilan alan ise toplamda %35,24 tiir.

Tablo 1.20 Antalya tarim alanlarmin dagilimi

Uretim Alanlar Uretim Alami (Hektar) Orani (%)
Tarla Bitkileri 180.587 50,13
Sebze 51.099 14,18
Meyve 75.850 21,06
Siis Bitkileri 550 0,15
Nadas ve Kullanilmayan Alan 52.159 14,48
Toplam 360.245 100

Kaynak: Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019

Antalya y1l boyunca meyve sebze ekim dikimi yapilan bir ildir. ilin iklimsel

ozelliklerinden dolay1 kiy1 kesimlerinde narenciye, muz- avakado gibi tropik bitkiler
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yetistirilirken ayn1 zamanda sera iiretimi de yapilmaktadir. Kiyidan uzak kisimlarinda
da daha ¢ok soguga dayanikli meyve-sebzeler yetistirilmektedir.
Onemli bazi tarim iiriinlerinin Antalya’da ki iiretimi ve Tiirkiye icerisindeki

paylaria inceledigimizde (TUIK, 2021);

Tablo 1.21 Onemli tarim iiriinleri iiretimi iiretiminde Antalya’nin Tiirkiye iiretimindeki pay1

URUNLER 2020
URETIM (TON)
Tiirkiye Antalya TR icindeki Oran

Karpuz 3.491.554 433.990 %12.42
Domates 13.204.015 2.570.910 %19.47
Biber 2.636.905 533.435 %20.22
Nar 600.021 141.044 %23.50
Pathican 835.422 218.063 %26.10
Sofralik Hiyar 1.678.341 495.585 %29.52

Pepino 50 16 %32
Muz, Plantin vb 728.133 296.456 %40.71
Kiiltiir Mantari 55.455 33.752 %60,86
Avokado 5.923 4.930 %83.23

Kaynak: TUIK, 2021

Antalya iilkedeki karpuz iiretiminin %12,42°si, biber iiretiminin %20.22’si,
patlican iiretiminin %26.10’u, domates {retiminin %19,47°si ve nar iiretiminin
%23.50’s1, sofralik hiyar iiretiminin ise %29.52’sin1 karsilamaktadir.

Ozellikle Antalya’nin Tiirkiye’deki pepino iiretiminin %32’si, muz {iretiminin
%40.71°1, kiiltiir mantarmin %60.86’siin ve avokadonun %~83.23’{inii karsilamasi ilin
tilke tiretimindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Antalya’nin bitkisel {iretiminde en fazla pay ortii alti tarimdadir. Antalya’nin
uygun iklim kosullar1 ve kiy1r kesiminde iklimlendirme maliyetlerinin azlig1 nedeniyle
ortli alt1 tarim miktar yillar itibariyle artarak tarimin lokomotifi haline gelmistir (Tiirk

Girisim ve Is Adamlar1 Konfederasyonu, 2015:79).
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Tablo 1.22 Antalya ortii alt1 iiretim alan1 (dekar)

Ortii Alti Algak Tiinel Cam Sera Plastik Sera | Yiiksek Tiinel T. Alan
Alanlar (Dekar) (Dekar) (Dekar) (Dekar) (Dekar)
Antalya 13.195 66.738 218.007 14.286 312.226
Tiirkiye 218.326 80.780 401.796 104.258 805.159

Antalya/Tiirkiye %6.04 %82.61 %54.25 %13.70 %38.77

Kaynak: TUIK, 2021

Tiirkiye’de toplam 805.159 dekar olan oOrtii alt1 tarim alanlarinin %38.77’si olan
312.226 dekarlik alan Antalya’da bulunmaktadir. Bu durum neticesinde Antalya
Tiirkiye’nin cam sera alaninin %82.61’ine, plastik sera alaninin ise %54.25’ine sahiptir
(TUIK,2021). Ortii alt1 iiretim alanlarinin yaygimligy, ilin bitkisel {iretimdeki énemini de
arttirmaktadir.

Antalya’nin 6rtii alti tarim {iretiminde sebze agirhiktadir. Oyle ki Tiirkiye’de
ortli alt1 sebze tiretiminde ilk sira %48’lik (3.8 milyon ton) pay ile Antalya’dadir (T.C
Tarim ve Orman Bakanlig, 2020). Ozellikle domates, biber, kiiltiir mantar1 ve patlican
gibi her mevsim iretimi zor olan iirlinlerin ortii alt1 tiretimi ile ilin bitkisel tiretim
degerleri de artmaktadir.

Tiirkiye’de oOrtii alt1 domates iiretiminin %60.14°, hiyar iiretiminin %43.17’si,
biber iretiminin %67.98’1, patlican iiretiminin %51.19’u Antalya’da iretilmektedir
(TUIK,2021).

1.3.2 Yas meyve sebze ihracati acisindan Antalya ili (Misyon analizi)

Antalya’nin bitkisel {iretiminde 6nemli yer tutan yas meyve, sebze ve narenciye
driinlerinin ihracatin1 inceledigimizde; 2012 yilinda Antalya’nin ' YMS ihracati
Tirkiye’nin YMS ihracatinin miktar olarak %11,8’1 ve deger olarak %17,28’ine karsilik
gelirken bu oran bir sonraki yil 533 milyon $ ile iilke YMS ihracatinin %22.7’sine
yiikselmistir. [hracat kalemlerine baktigimizda ilk sirada her zaman domates yer alirken
domatesi liziim, nar, biber ve hiyar- kornison gibi lrtinlerin takip ettigi goriilmektedir.
Thracatta yasanan bu artis ilerleyen yillarda ne yazik ki devam ettirilememistir. 2012
yilinda ilin YMS ihracati iilke ihracatinin miktarca %18,64 line karsilik gelirken bu
oran 2019 yilinda %12,06’ya gerilemistir. Deger acisindan ise 2012°de % 21.88 olan
thracatimiz 2019 yilinda ise %18,08’e gerilemistir

Sekil 3.1°de iilkemizin ve Antalya’nin 2012-2019 yillar1 arasindaki YMS

ithracat grafigi yer almaktadir.
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Sekil 1.11 Tirkiye ve Antalya'nin YMS ihracati

Kaynak:Antalya il Tarim Orman Miidiirliigii ve AKIB, 2020
Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Antalya Il Tarrm Orman Miidiirliigii ve AKIB’nden elde edilen verilerce
olusturulan grafik incelendiginde Antalya’nin yas meyve sebze ihracat diizeyinin
istenilen diizeyde olmadig: gortilmektedir.

Antalya’nin 2019 ihracat verileri incelenip degerlendirildiginde; yas meyve
thracatinda birinci sirada yer alan ilin narenciye ihracatinda 6. sirada yer aldig1 ve bu
siralamanin bir 6nceki yil ile aym oldugu goriilmektedir. Meyve ihracatinda birinci
sirada yer alan ilin ihracati bir onceki yil ile kiyaslandiginda %8 azalis gostererek
136.368.268 kg’a gerilemis ve deger bazinda($) hicbir artis gerceklesmemistir. ilgili
yilda yas sebze ihracatinda da ilk sirada bulunan Antalya 300.453.773 kg’lik ihracatiyla
bir 6nce ki yila oranla ihracat miktarin1 sadece %1 arttirabilmistir. Narenciye ihracati
54.424.132 kg’dan 48.080.317 kg’a gerileyerek %12 azalan Antalya’nin deger bazli
ihracat1 da %13 azalmistir (AKIB, 2020). Thracatta yasanan bu azalista tarim alanlarmnin
imara agilmasi, pargalanmasi, nitelikli is giiclinlin turizme ydnelmesi gibi ¢esitli
faktorlerin etkili oldugu disiiniiliirken, 2020 yili Antalya YMS ihracat verileri
incelendiginde de yas sebze ve meyve ihracatinda siralamasini koruyan ilin narenciye

thracatinda 7.siraya geriledigi goriilmektedir.
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2021 yilinin ilk ¢eyreginde yas sebze ve meyve ihracatinda 2020 yilinin ilk
ceyregine gore ciddi bir artis yasanmistir. Deger bakimindan 2020 yilinin ayni
donemine gore yas meyve ihracati %54, yas sebze ihracatinda %19 artis gézlenmistir
(AKIB, 2021). Ihracatta yasanan bu artisin temel sebebi; 2019 araliginda ortaya ¢ikmis
ve insanlar arasinda damlacik enfeksiyonu seklinde olduk¢a hizli bulastigi icin de
Diinya Saglik Orgiitiince pandemi olarak tanimlanmis COVID-19 hastaligidir. Hastalik
seyrinin incelenmesi ve vyeterli-dengeli beslenmenin hastalik seyrini olumlu yo6nde
etkilemesi (Muslu ve Ozgelik Ersii, 2020:73), yas sebze meyveye olan talebi arttirmustir.
Ancak YMS ihracatinda yasanan bu artig ne yazik ki siirdiiriilebilir bir artis degildir.

1.3.2.1 Yas meyve sebze ihracat1 agisindan swot analizi ( Biz Neyiz?)

Stratejik plan olusturulmadan Once sektdriin igerisinde bulundugu durumun
tespit edilmesi gerekir. Tespit i¢in kullanilan teknige SWOT analizi denir. SWOT
analizinde herhangi bir iilkenin, sektdriin veya bir isletmenin teknoloji-pazar-finansman
gibi faktorlerinin zayif ve iistiin oldugu noktalar belirlenir. Yine ayni faktorlere bagh
olarak gelecek yonelimli firsatlar ve tehlikeler saptanir, bunlar nitelikli ve nicelikli
olarak tanimlanir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; firsat ve tehlikelerin
gelecek yonli, istiin ve zayif yonlerin ise mevcut durumun tespitine yonelik olmasidir
(Beceren, 1996:110; Kilig, 2013:34).

Tespitlerin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar vardir;

Firsatlar degerlendilirken kaynaklarin smirsiz olmamasindan dolay:r etkin ve
yararhi firsatlarin tercih edilmesi gerekir. Cilinkii degerlendirmedigimiz bir firsat, o an
degerlendirilen bir firsattan cok daha etkin ya da yararli olabilir (Bovee, 1993:238).
Firsatlar faaliyette bulunulan makro ve mikro g¢evrenin incelenerek gelecege yonelik
avantajlarin  belirlenmesi  siirecidir ~ (Leigh, 2006). Belirlenmis  amagclarin
gerceklestirilmesini engelleyen durumlar ise tehditler olarak isimlendirilmektedir.

Dinger’in (1992: 134) rakiplerimize gore daha etkili ve verimli oldugumuz
durum olarak belirttigi ustiinliikler ise; firsatlardan maksimum verim ile yararlanma
imkan1 saglamaktadir. Ornegin Antalya iline rakip olabilecek diger iller yas sebze
meyve ihracati agisindan degerlendirilirken, Antalya’nin {istiin oldugu alanlar tespit
edilerek sonuca ulagilacaktir.

Zayiflik ise sektordeki rakiplere karsi daha az verimli faaliyetler gerceklestirmek

olarak tanimlanabilir.
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Gorildiigii lizere Antalya yas meyve sebze ihracatinin gelistirilebilmesi igin,
hem sektoriin i¢ faktorleri olan giiclii ve zayif yonler analiz edilmeli hem de dis cevresel
durumlara bagli olan firsat ve tehditlerin analizi gergeklestirilmelidir. Weihrich (1982:
61-62) stratejik planlarin olusturulma agamasinda ki strateji se¢imlerini belirleyebilmek
icin swot matrisi kullanilmas1 gerektegini belirtmektedir. Tablo 1.23°te Antalya ilinin
yas sebze meyve ihracati agisindan kars1 karsiya kaldig: firsat ve tehditler ile ilin giiclii

ve zayif yonleri gosteren swot matrisi yer almaktadir.

Tablo 1.23 Antalya YMS ihracati giiglii-zayif yonler, firsat ve tehditler

Giiclii Yonler Zayif Yonler

. Sektorle ilgili kurum ve kuruluslarin . Yasa ve uygulamalarin yetersizligi.
¢aligmalari. . Standart eksikligi.

e  Yeterliis giicii. . Teknolojik gelismelerin getirdigi degisime gosterilen direng.

e  Kaliteli iirline sahip olma. e  Politik karar vericilerin ihracat konusunda desteginin

. [lin ulasim aginin iyi olmast. yetersizligi.

. Meyve sebze yetistiriciliginde . Guimriik ve sinir kapilarindaki uzun biirakratik siiregler.
erkenciligin olmasi. . Tasima maliyetlerinin yiiksekligi.

e Uluslararasi fuarlara katilim. e Pazar aragtirmasina gereken dnemin verilmemesi.

. Tarimsal faaliyet yapilacak alanlarin parcalanmasi- imara
ac1lmasi.

e s giiciiniin turizm sektoriinde calismasi.

. Tanitim ve reklam yetersizligi.

. Sektore iligkin stratejik planlama eksikligi.

. Yiiksek zirai kalinti- pestisit kullamiminin fazla olmasi.

. Akdeniz meyve sinegi gibi konularda zirai miicadelenin
yetersizligi.

e  Bilimsel ¢aligmalar igin ilgili kurumlarin yeterince destek
vermemsi.

. Yapilan ¢aligmalara ihracatgilarin ilgisiz yaklagimi.

e  Kargo ugak sayisi yetersiz ve maliyeti yiiksek olmasi.

. Thracat tesviklerinin yetersizligi.

. fhracatgt  birligi ve ziraat odasmin calismalarnin

yetersizligi.
Firsatlar Tehditler
. Meyve ve sebzenin ¢esit ve miktar . Tarimda ¢aligan niifusun azalmasi.
bakimindan zenginligi. . Ulkede yasanan siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar.
e Dort mevsim boyunca iiretim ve ihracat . Ulkelerin uyguladig1 kotalar.
yapabilme potansiyeli. e Yiiksek glimriik vergileri
e Tasimacilifa uygun soguk zincir varhig. e  Kiiresel pazardaki fiyat dalgalanmalari.

e Universitelerde yiiriitiilen ¢alismalar.
e  Antalya’nin kara, deniz ve havayolu
tagimaciligina imkan vermesi.

o [lgili sektoriin geligimi,
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‘ . Teknolojik gelismeler. ‘

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Antalya ilinin en gili¢li yani; uygun cografi yapisi, verimli arazileri ve su
kaynaklar1 neticisinde her mevsim yiiksek kalitede sebze meyve iiretimine dolayisiyla
ihracatina olanak saglamasidir. Ilde YMS de erkenciligin olmasi, 6rtii alt: tarim {iriinleri
ve tropikal meyvelerin ihracati en 6nemli 6zelliklerindendir.

Antalya’nin YSM ihracatt bakimindan zayif yonleri incelendiginde; Alanya
avokadosu, Alanya yenidiinyasi, Korkuteli kar yagdi armudu ve Finike portakali gibi
cografi isaretli iiriinleri (Tiirk Patent ve Marka Kurumu [TURKPATENT], 2021) ve
ihracata konu olan diger yas sebze ve meyvelerin tanitim ile reklamimin gereken
diizeyde yapilmadig1 goriilmektedir. Thracata konu olan sebze ve meyvelerdeki yiiksek
zirai kalinti, bu kalintilarin 6l¢iimii i¢in yeterli sayida laboratuara sahip olunmamasi,
tireticilerin zirai miicadele, liretim planlamasi gibi konularda yetersiz olmasi nedeniyle
standart kalite ve miktarda sebze meyve iiretiminde ve dolayisiyla ihracatinda yasanan
problemler ilin ihracattaki bir diger zayif yondiir.

Antalya’nin yas sebze meyve ihracatindaki en biiylik firsati ise sebze ve
meyvenin miktar ve ¢esit bakimindan zenginligi, ihracat tasimaciligina uygun soguk
zincir varligi ve her tiirlii tasimaciliga imkan veren ulasgim ag1 sayesinde siirekli YMS
thracati yapacak potansiyelde olmasidir.

[lin yas meyve sebze ihracati konusundaki en énemli tehdidi ise {ilkemize diger
iilkelerce uygulanan kotalardir. Ulkelerin uyguladig kotalar, yapilan ticaret anlasmalari,
yiiksek glimriik vergileri, kiiresel pazardaki fiyat dalgalanmalar1 ve iilkemizde yasanan
siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar ilin ihracati agisindan Dbiyiik tehdit
olusturmaktadir.

Stratejik planlamanin ilk asamas1 olan swot analizi neticesinde sektoriin amag ve
hedefleri dogrultusunda nerede oldugu saptanmistir. Bir kars1 ¢ikis olarak Antalya’da ki
nitelikli is giicliniin tarim sektorli yerine turizm sektoriinde calismak istemesi, tarim
alanlariin terk edilmesi, miras yoluyla parcalanmasi ya da imara acilmasi gibi
istenmeyen durumlarla kars1 karsiya kalinacagida bir gercektir.

Asagidaki sekilden de anlasilacagi {lizere Antalya’nin yas sebze meyve
ithracatindaki avantajlarinda siirdiiriilebilirlik saglanmamasi durumunda 2030 yili
itibariyle istiinliiklerini kaybetme durumuyla kars1 karsiya kalirken rekabet iistlinliigi

ozelligini de Mersin, Hatay gibi illerin YMS ihracatindaki gelismeleri ile kaybedecektir.
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Sektordeki konumunu daha avantajli hale getirebilme yetenegine ve firsatina
sahip olan Antalya’nin “ biz ne olmak istiyoruz?” sorusuna yanit bulmakta miimkiin

olacaktir.

*A3

Potansiyel

cizei

*A2

Miidahalesiz
Geligsme Egrisi

Al
Sekil 1.12 Biz ne olmak istiyoruz ve nasil olacagiz?

Kaynak: Beceren, 1996: 157

Sekil 1.12°ds 2022-2030 yillar1 arasinda Antalya ilinin yas sebze meyve ihracati
acisindan potansiyel durumu, miidahalesiz durumu ve hedef cizgisi gosterilmistir.
Belirlenmis hedeflere ulagsmak, ihracattaki eksik yonlerimizi iyilestirmek ve giiclii
yonlerimizi firsata cevirmek icin olusturular stratejilerin basariyla uygulanmasi
neticesinde ulasacagimiz nokta grafikte acikca belirtilmistir. Miidahalede
bulunulmamas1 durumunda avantajlarimizi kaybedip negatif yonde bir ilerleme
kaydederek mevcut durumumuzdan daha gerideki bir konumda olacagimiz

gosterilmektedir.
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2.LITERATUR

Mencet (2005) Avrupa Birligi’'nde Eurepgap uygulamalarinin yas meyve sebze
ihracatina olasi etkilerini inceledigi ¢alismasinda; kiiglik isletme yapist ve lreticilerin
yeterli diizeyde bilgi ve donanima sahip olmamasinin ihracati olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ayrica sozlesmeli yetistiricilikteki  yasal yetersizligin ~ Euregrap
uygulamalarint olumsuz etkledigi ve Tiirkiye’'nin yas meyve sebze ihracatini
gelistirebilmesi i¢in Euregrap sisteminin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Tuncer (2006) ihracatin arttirilabilmesi igin sogau hava depolariin sayica
arttirllmas1  ve dis pazarlarin gesitlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
calismasinda ihracatta denizyolu tasimaciligi kullanilarak tasima maliyetlerinini
diisecegi ve karlilik artis1 olacagini da saptamistir.

Tahhusoglu (2007) kaliteli mal yetistirmenin, biirokratik ve giimriik sorunlarinin
¢Oziimiiniin, ihracat¢i tesviklerinini arttirilmasinin, sertifikali iriin kallaniminin ve
cogunlugu aile sirketi seklinde olan ihracatcilarin kurumsallasmalarinin ihracati
arttiracagini belirtmistir.

Bilgin (2008) calismasinda dis pazarda onem arz eden organik iiriinlerin,
iilkemizde lretimine elverisli olmasina ragmen yeterli diizeyde iiretilmemesine ve
yapilan organik iiriin ihracatinda yasanan dalgalanmalardan s6z etmistir. Ulkemiz
thracat potansiyelinin arttirilmasi i¢in organik triinlerin tanitimlarinin daha fazla yapilip
markalasmaya 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ozdemir (2008) calismasinda Tiirkiye nin Avrupa Birligi iilkelerine yas meyve
sebze ticaretindeki teknik engellere deginmis, pazardaki engellerin ihracata konu
uirtinlerdeki sertifikali {irline 6nem verilmemesi, kalint1 sorunu, liretim planlamasindaki
problemler olarak saptamstir. Eurepgap sertifikast kullaniminin ve organik pazara
yonelik liretim yapmanin ihracati arttiracagini onermistir.

Glirbiizer (2008) ihracata konu {irlinlerdeki tarimsal ila¢ kalintilarinin Avrupa
iilkelerine olan ihracat iizerinde olumsuz etkisi oldugunu saptamistir. Bu durumun
onlenmesi i¢in sertifikasiz Uiriin tohumlarinin devletge kullaniminin yasaklanmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica {iretici birliklerinin kurulmasi, iirlin 6zelliklerine gore
depolarin arttirilip sektdr c¢alisanlarma yonelik egitim verilmesinin YMS ihracatimi

arttirmak i¢in alinacak dnlemler oldugunu belirtmistir.
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Saglam (2010) caligmasinda tarimsal {iriin ihracati yapan firmalarin kalifiye
personel istihdamina 6nem vermesi, e-ticaret ve internetin agirlikli oldugu dagitim
kanallarinin kullanilmas1 ve markalasmaya 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Arisoy ve Eraktan (2012) YMS ihracatinda yasanan sorunlara ¢oziim olarak;
mevcut pazarlarin korunarak yeni pazarlara giris yapmanin, iiretimde devamlilig
saglamanin, yiiksek maliyetleri azaltmanin, kalinti sorununun ¢6ziime kavusturularak
AR-GE c¢alismalarma agirlik vermek oldugunu belirtmistir.

Tekbas Cam (2013) lojistikte yasanan sorunlarin; lojistik siireci kaynakli olmasi,
O0deme asamasinda resmi prosediirlerin fazla vakit almasi, analiz raporlarin
belgelenmesinde yasanan problemler ve teknik-alt yap1 sorunlari oldugunu saptamistir.

Yildirim (2017) calismasinda yas meyvelerin standart kalitede olmasi, cografi
isaretlemeye Onem verilmesi, ortak pazarlama ajanslarinin kurulmasi, verimsiz
bahcelerin yenilenmesi ve gelecek yillardaki kuraklik beklentisine gore {iretim
yapilmasinin yas meyve ihracati agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Keskinkili¢ (2018) yas meyve sebze sektoriinde yasanan temel problemin lojistik
ve glmriik kaynakli oldugunu belirtmis; biirokratik siire¢lerin uzunlugu, tasima
maliyetlerinin yiliksekligi, frigolu arag¢ yetersizligi, tesvik yetersizligi ve kaliteli tiretim

yapilmamasinin YMS ihracatindaki temel problemler oldugunu belirtmistir.
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3.YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinya genelinde hizla artis gosteren niifus, saglikli beslenme diisiincesinin
kisiler arasinda giderek yayginlasmasi ve tarim alanlarmin pargalanmasi neticesinde
tarimsal {iriinlere olan talep her gecen giin artmaktadir. Ozellikle tarimsal iiriinlerin alt
sektorli olan yas sebze meyve sektorii iilkenin ana ihracat kalemlerinden biri
olmamasina ragmen, yapilacak reformlar ve dogru stratejiler yardimiyla ihracat
sektorleri igerisinde lokomatif sektor olabilecek potansiyeldedir. Calismada yas sebze
meyve ihracati acisindan biiyilk 6nem arz eden ve potansiyeli olan Antalya ili
incelenmistir.

Arastirmanin amaci, yas sebze meyve sektoriinde Tiirkiye’de Onemli bir
konumda bulunan Antalya’nin yas meyve sebze ihracatindaki mevcut durumunun ve
geleceginin de swot analizi yardimiyla belirlenerek gelecege dair tavsiye niteliginde
cikarimlarda bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Antalya’nin YMS ihracatindaki
zayifliklar1 ve ustiinliikleri belirlenerek gelecege yonelik olan firsat ve tehditlerinde
saptanilmasi hedeflenmistir. Anket yontemi ile ihracat¢ilardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda ilin YMS ihracat politikalarinin daha etkin bir sekilde olusturulmasi
amaglanmistir. Bu baglamda ¢alisma, literatiire ve YMS sektoriindeki temsilcilere katki

saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan arastinmanin sonuclarinin, genellenmesi istenilen elemanlarinin tamami
o arastirmanin evrenini olusturmaktadir (Karasar, 2015:109). Sosyal bilimler alaninda
calisma yapan arastirmacilarin ise vakit, emek ve maliyet gibi sebeplerden dolay:
calismanin evrenini olusturan iiyelere her zaman ulagilamamasi (Giirbiiz ve Sahin,
2018:124) neticesinde 6rnekleme yoluna bagvurulur. Orneklem ise evrene nazaran daha
az iiyeden olusmus ve evrendeki Ozellikleri de en iyi sekilde yansitan grup olarak
tanimlanmaktadir (Coskun, Altinisik ve Yildirim, 2017:141).

Calismanin evrenini yas meyve sebze ihracatgilart olusturmaktadir. Ancak

calisma Antalya’da faaliyat gosteren yas meyve sebze ihracatcilari ile sinirlandirilmistir.
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3.3 Veri Toplama Yontemi

Bu calismada hem birincil hem de ikincil verilerden yararlanilmistir. ikincil veri
olarak daha &nce yapilmis ¢alismalar ve Bati Akdeniz Ihracatcilar Birligi (BAIB),
Akdeniz Ihracatc1 Birlikleri (AKIB), Antalya Il Tarim Orman Miidiirliigii, Birlesmis
Milletler Tarim ve Gida Orgiiti (FAO), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) vb.
tarafindan yayimlanmis olan kaynaklar ile istatistiksel kayitlardan olusturulan
verilerden yararlanilmistir.

Birincil veri olarak ise Antalya’da bulunan YMS ihracatcilarindan anket yoluyla
elde edilen veriler kullanilmaktadir.

Anketin hazirlanma siirecinde yerli ve yabanci literatiir aragtirmasi yapilmis ve
konuyla ilgili ¢calismalarda kullanilan anketler incelenmistir. Ayrica sektor calisanlar: ve
akademisyenlerin de goriisii alinarak anket formu olusturulmustur. Anket formu toplam
35 soru ve 2 boliimden olugsmaktadir. Anketin ilk boliimiinde ihracatci firmalara iliskin
coktan se¢meli 13 soru bulunmaktadir. Ankatin ikinci boliimiinde ise; lojistik ve
giimriik, ambalaj, iiretim, destek ve tesvik, pazarlama konularinda olusturulmus 22 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorular 5°li Likert tipi Olcege gore olusturulmus ve
katilimcilardan ~ 1=kesinlikle = katilmiyorum,  2=katilmiyorum, 3=kararsizim,
4=katilryorum, 5=kesinlikle katiliyorum se¢eneklerinden birini tercin etmesi istenmistir.
Verilerin islenip analiz edilmesinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir.

Tiirkiye Yas Sebze Meyve Ihracatgt Birlikleri'nden alman bilgiye gore
Antalya’da diizenli ve aktif sekilde YMS ihracati yapan 248 ihracatci bulunmaktadir.
Subat 2020-Aralik 2020 tarihlerinde ihracatcilara ile hem yiiz ylize anket teknigi
uygulanmis hem de Google Form iizerinden hazirlanan anketler firmalara mail
atilmistir. Thracatcilarin calismaya katilim gdstermek istememesinden dolay: anketlere
112 tane geri doniis yapilmistir. 4 anket formunda hatali/eksik bilgi bulunmasindan
dolay1 108 anket degerlendirmeye alinmistir. Orneklem boyutunun hesaplanmasi igin
(Soper, 2021) hesaplayicist kullanilmistir. Beklenen etki boyutunun 0,5 oldugu 0,8
istatistiksel giic ve 0,05 olasilik seviyesinde 248 anket i¢in gereken minumum 6rneklem
biiylikliigiiniin 102 oldugu hesaplanmistir (Abramowitz, M. ve Stegun, |.A. 1965;
Cohen, J. 1988). Bu baglamda degenlendirmeye alinan anket sayisi yeterli oldugu

sonucuna ulagilmistir. Anket formu ise EK 1’de yer almaktadir.
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4 BULGULAR

4.1 Arastirma Bulgular: ve Degerlendirmeler
4.1.1 Firmalarin 6zelliklerine iliskin bulgular

Antalya’da ki yas meyve sebze ihracati yapan 108 firmanin o6zelliklerine dair
bulgulara bu basghk altinda deginilmistir. Bu kapsamda firmalarin ihracatini
genceklestirdigi tirlin grubu, ihracat miktari, firmalarmm hukuki statiisti, faaliyet ve
ihracat siireleri, toplam personel sayisi ile ihracat departmaninda galisan personel
sayilarilar1 yonelik bilgiler yer almaktadir.

Yiizde ve frekans analizlerine yonelik sonuglara ablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1 Firmalarmn 6zelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler F %
Sadece Sebze 20 18,5
Uriin Grubu Sadece Meyve 27 20,0
Sebze ve Meyve 61 56,5
Sadece Ihracatg 63 58,3
Firma Uretici/ihracatc 31 28,7
Hem ihracatci Hem ithalatc 14 13,0
Sahis Sirketi 27 25,0
Anonim Sirket 14 13,0
Hukuki Statii Limited Sirket 66 61,1
Komandit Sirket 0 0
Diger 1 0,9
2-3Y1l 22 20,4
4-6 Yl 32 29,6
Faaliyet Siiresi 7-9 Yil 22 20,4
10 Yildan Fazla 32 29,6
2-3Y1l 23 21,3
4-6 Yl 37 34,3
ihracat Siiresi 7-9 Y1l 17 15,7
10 Yildan Fazla 31 28,7
1-50 Kisi 80 74,1
Personel Sayisi 51-250 Kisi 27 25,0
251 ve Uzeri 1 0,9
1-3 Kisi 36 333
ihracat Departmaminda ~ 4-6 Kisi 28 25,9
Calisan Personel Sayis1  7-9 Kisi 22 20,4
10 Kisiden Fazla 22 20,4
1-100 Ton 15 13,9
101-200 Ton 12 11,1
201-300 Ton 22 20,4
ihracat Miktar 301-400 Ton 9 8,3
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401-500 Ton 8 7.4
501-600 Ton 16 14,8
1000 Ton ve Uzeri 26 24,1

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Ihracatc1 firmalara iliskin istatistikler incelendiginde; firmalarm %18,5’inin
sadece sebze ihracati, %20’sinin sadece meyve ihracati ve %56,5’inin hem sebze hem
de meyve ihracati yaptig1r goriilmektedir. Bu firmalarin %58,3 gibi biiyiik bir kismi
sadece ihracat yaparken %28,7’si hem iiretim hem ihracat ve %13’ ise hem ihracat
hem ithalat yapmaktadir.

Katilimci firmalarin %66,1°1 limited, %25°1 sahis ve %13l anonim sirkettir. Bu
durum caligmaya katilm gosteren ihracatcilarin  biiylik  Olgekli  olduklarim
gostermektedir.

Firmalarin faaliyet siireleri incelendiginde; “2-3 Yil” faaliyet siiresi olanlar
%20,4, “4-6 Y1l” faaliyet siiresi olanlar %29,6, “7-9 Y1l” faaliyet gosterenler %20,4,
“10 Yildan Fazla” faaliyet gdsterenler ise %29,6’lik orana sahip oldugu goriilmektedir.
“2-3 Y1l” ihracat yapanlar %21,3, “4-6 Yil”ihracat yapanlar %34,3, “7-9 Y1l” ihracat
yapanlar %15,7 ve “10 Yildan Fazla” stidedir ihracat yapanlar ise %28,7°dir.

Firmalarda ¢alisan personel sayilari incelendiginde; %74,1’inde ¢alisan personel
sayist 1-50 kigidir. %25°1 51-250 calisana sahip iken sadace 1 firmanin %0,9’luk oranla
250 ve iizeri personele sahip oldugu goriilmektedir. Thracat departmaninda galisan
personel sayilarin1 karsilastirdigimizda; %33,3’ 1-3 personel, %25,9’u 4-6 personel,
%20,4°1 7-9 personel ve %20,4’liniin 10dan fazla personel ¢alistirdig1 goriilmektedir.

Ihracat miktarlar1 incelendiginde firmalarm %13,9’unun 1-100ton, %11,1’inin
101-200ton, %20,4’iintin 201-300ton, %38,3’1iniin301-400ton, %?7,4’iintin 401-500ton,
%14,8’inin  501-600 ton ve %?24,1’inin 1000ton ve {izerinde ihracat yaptigi
gorilmektedir.

Arastirmaya konu olan ihracatgilara ihrag ettigi iirlinleri temin ettikleri yerler

sorulmustur. Thracatgilarin soruya birden fazla yanit vermesine imkan taninmistir.

Tablo 4.2 fhrag edilen iiriinlerin temin edildigi yerlere gére dagilimi

F %
Kendi iiretimimiz 23 21,3
Dogrudan Ureticiden Temin 44 40,7
Komisyoncu Araciligtyla Temin 39 36,1
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Toplayicl/ Tiiccar 23 21,3
Diger 0 0

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismaya katilan ihracatgilarin %40,7’si ihracata konu olan tiriinleri dogrudan
tireticiden, %36,1°1 komisyoncu araciligiyla, %21,3’{ toplaci/tiiccar araciligiyla temin
ederken, %21,3’1 ise kendi tiretimi oldugunu belirtmistir.

fhracatgilarm  YMS ihracati yaptiklart iilke gruplarini inceledigimizde;
%52,8’inin Avrupa Birligi (AB) iilkelerine ihracat yaptigi1 goriilmektedir. Antalya’da ki
ihracatcilarin AB’nden sonra en fazla ihracat yaptigi iilke grubu ise %37’lik oranla Orta
Dogu ve Arap Ulkeleri olmustur. Siralamay1 %21,3 ile diger OECD iilkeleri, %10.2 ile
Uzak Dogu iilkeleri ve %1.9’luk oranla Amerika Birlesik Devletleri (ABD) izlemistir.

Ankete gore; ABD’nin ihracattaki payinin oldukca diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.3 Firmalarm ihracat yaptiklari iilke gruplari

F %
Avrupa Birligi 57 52,8
ABD 2 1,9
Uzak Dogu Ulkeleri 11 10,2
Diger OECD Ulkeleri 23 21,3
Orta Dogu ve Arap Ulkeleri 40 37,0
Diger 54 50,0

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismaya katilan ihracatgilarin %50’si “diger” secenegini de isaretlemistir.
Thracatgilarla yapilan goriismeler sonucunda diger segenegini isaretleyen firmalarin en
fazla ihracat yaptiklar {ilkelerin Ukrayna ve Rusya oldugu saptanmistir. Bu iilkeleri
sirastyla; Bosna Hersek, Kazakistan, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Glircistan,
KKTC gibi tilkeler takip etmistir.

Firmalar1 ihracata yonelten sebepler Tablo 4.4’de yer almaktadir. Birden fazla
yanit verilebilen soruda ihracatcilar1 ihracata yonelten en 6nemli sebep dis pazardan

gelen istektir.
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Tablo 4.4 Firmalari ihracata yonelten sebepler

F %
Dis Pazardan Gelen Istek 28 25,9
Yerel Pazarda Yasanan Daralma ve Isteksizlik 23 21,3
Isletmenin Thracattaki Rekabet Avantaji 4 37
Vergi ve Devlet Destegi Avantaji 5 4,6
Uriiniin iistiin Kalitesi 15 13,9
Uluslararas1 Pazarda yer Alma istegi 20 18,5
isletmeyi Biiyiitme istegi 11 10,2
Karhhik Artisi 5 4,6
Stok Eritme ve Kapasiteyi Arttirma 2 1,9
Ulke ekonomisine Katki 20 18,5

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Firmalara ihracata yonelme sebepleri soruldugunda; %25,9’u dis pazardan gelen
istek, %21,3’li yerel pazarda yasanan daralma ve isteksizlik, %18,5’1 uluslararasi
pazarda yer alma istegi, %18,5°1 iilke ekonomisine katk1,%10,2’si isletmeyi biiyiitme
istegi, %4,6’s1 vergi ve devlet destegi avantaji, %4,6’s1 karlilik artis1, %3,7’si isletmenin
ihracattaki rekabet avantaji, %1,9’u ise stok eritme ve kapasiteyi arttirma olarak
yanitlamistir.

Firmalarin ihracatta yararlandiklar1 tesvikler incelendiginde; bazi firmalar birden

fazla tesvikten yararlanirken bazi firmalarin ise higbir tesvikten yararlanmadigi

gOrilmiuistir.
Tablo 4.5 Firmalarin yararlandigi ihracat tegvikleri
F %
Vergi iadesi 24 22,2
Ihracat Kredisi 15 13,9
Vergi Muafiyeti,Istisnasi, Indirimi 24 22,2
DFiF Primi 14 13,0
Navlun Primi 5 4,6
Déviz Tahsisi 1 0,9
Higbiri 38 35,2

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ihracatgilarin %22,2 ile en fazla yararlandig tesvikler; vergi iadesi ve vergi
muafiyet/istisna/ indirimidir. Thracatcilarin %13,9’u ihracat kredisi, %13’ii DFIF primi,
%4,6’s1  ise navlun primi tesviginden yararlanmaktadir. Calismaya katilan
thracat¢ilardan yalmizca bir tanesi doviz tahsisinden faydalanirken %35,2°si higbir
tesvikten yararlanmadigmi belirtmistir. Ihracatcilar ile yapilan goriismede, ihracatgilar
s0z konusu tegviklerin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

Thracatcilarin pazarlarla ilgili bilgi edinme yollar1 incelendiginde %49,1°i pazar
arastirmasini kendisi yapmaktadir. %19,4’1 ise pazarda bulunan temsilciden/dagiticidan
bilgi almaktadir. Anket sonucuna gore ihracat¢ilarin mevcut pazardaki hiikiimet
yayinlarindan ziyade T.C hiikiimeti yayinlarini takip ettigi ve ihracatgr birliklerinden

bilgi edinen ihracatci sayisinin oldukg¢a az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.6 Ihracatgilarin bilgi edinme yollari

F %
Pazardaki Temsilciden/Dagiticidan 21 19,4
Pazar Ulkedeki Hiikiimet ve Endiistri Yayinlarindan 7 6,5
T.C Hiikiimeti Yayinlarindan 18 16,7
Thracatcilar Birligi 12 111
Kendi Pazar Arastirmalarimizdan 53 49,1
Pazar Arastirmasi Yapan Firmalardan 6 5,6
Internetten 7 6,5
Diger 3 2,8

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.7°de ihracatgilarin s6z konusu iriinlerin ihrcatinda kullandiklar1 tagima

sistemleri yer almaktadir.

Tablo 4.7 Thrag edilen iiriinlerde kullanian tasima sistemi

F %
Karayolu Tasimacihigi 104 96,3
Havayolu Tasimacihig: 27 25
Denizyolu Tasimacihig 45 41,7
Demiryolu Tasimacilig 0 0

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ankete katilm gosteren firmalarin %96,3’1 ihracatta karayolu tagimaciligin
tercih etmektedir. Karayolu tagimaciligi ile birlikte firmalarin %41,7’si denizyolu %25’
ise havayolu tasimaciligini da kullanmaktadir. Antalya bulundugu konum itibariyle
denizyolu tagimacilifi ve sahip oldugu iki havalimani ile havayolu tasimaciligi i¢in
uygun olsa da hava ve denizyolu tasimaciligi istenilen seviyede olmadigi tespit
edilmistir.

4.1.2 Normallik ve giivenilirlige dair bulgular

Tablo 4.8’de Arastirmaya katilan ihracatgilarin olgeklerdeki ifadelere verdigi
cevaplara dair normallik testinin sonuglar1 yer almaktadir. Verilerin analiz edilirken
parametrik testleri kullanilabilinmesi i¢in verilerin normale yakin yahut normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Alpar, 2011:101; Karasar, 2012:216; Tekin 2014:20
,Yazicioglu ve Erdogan, 2014:246). Parametrik testler i¢cin normallik dagilimi bir
varsayimdir ve siirekli degiskenlerdeki dagilimlarin da en mithimidir (Ural ve Kilig,
2006:291). Veriler normal dagilimli m1 degil mi anlamak i¢in kullanilan bazi yontemler
vardir. Bu yontemlerden en ¢ok tercih edileni ise skewness (carpiklik)- kurtosis
(basiklik) degerlerinin hesaplanmasidir (Kalayci, 2010:6 ; Yazicioglu ve Erdogan, 2014:
246). Basiklik ve garpiklik degerleri pozitif olabilicegi gibi negatif degerler de olabilir
ancak bu degerler +2 arasinda olduklarinda verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010; Kalayci, 2010). Verilen istatistiki bilgiler

neticesinde arastirma verilerine dair normallik testleri degerlendirilmistir;

Tablo 4.8 Normallik testine iligkin bulgular

Skewness Kurtosis
Olcekler istatistik  Standart Istatistik Standart Hata
Hata
Lojistik ve Giimriik -0,614 0,233 -0,032 0,461
Ambalaj -0,473 0,233 -0,930 0,461
Uretim -0,482 0,233 -0,766 0,461
Destek ve Tesvik -0,589 0,233 -0,546 0,461
Pazarlama -0,447 0,233 -0,377 0,461

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Olgeklere ait skewness (carpiklik) degerleri lojistik ve giimriikte -0,614,
ambalajda -0,473, tiretimde -0,482, destek ve tesvikte -0,589, pazarlamada -0,447 iken,
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Kurtosis (carpiklik) degerleri ise lojistik ve giimriigiin 0,032, ambalajin 0,930,
tiretimin -0,766, destek ve tesvigin -0,546 ve pazarlamanm -0,377 oldugu tespit
edilmistir. Olgege ait degerler ayr1 ayr incelendiginde tiim degerlerin £2 arasinda yer
aldig1 boylece arastirmaya konu olan verilerin normal dagilimhi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 4.9°da olgeklere ait giivenirlik analizinin neticeleri yer almaktadir.
Giivenilirlik analizinin yapilmasindaki amag; orneklemi olusturan birimlerden veri
toplamak ig¢in gelistirilmis olan 6l¢gme aracinda yer alan ifadelerin kendi aralarinda
tuturli olup olmadigini test etmektir (Ural ve Kilig, 2006: 286).

Analiz yontemi olarak Cronbach Alpha yontemi segilmistir. Bu Yontemde
degerin 0-1 arasinda olmasi gereckmektedir. Deger 0,00 — 0,40 arasinda ise olgek
giivenilir degil, 0,40 — 0,60 aras1 diisiik giivenilirlikte, 0,60 — 0,80 oldukg¢a giivenilir ve
0,80 — 1,00 yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 4.9 Normallik testine iligkin bulgular

Olgekler Cronbach Alpha  ifade Sayist
Lojistik ve Giimriik 0,782 8
Ambalaj 0,902 3
Uretim 0,823 4
Destek ve Tesvik 0,777 3
Pazarlama 0,806 4

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Cronbach Alpha degerleri incelendiginde loijstik ve glimriige ait degerin 0,782,
ambalajin 0,902, iiretimin 0,823, destek ve tesvigin 0,777 ve pazarlamanin 0,806 oldugu
goriilmektedir. Boylece lojistik ve glimriik ile destek ve tesvige ait dl¢ekler oldukca
giivenilir iken ambalaj, iiretim ve pazarlamaya ait Olgeklerin ise yliksek derecede
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.3 Lojistik ve giimriige iliskin bulgular

Calismanin bu kisminda ihracatgilarin lojistik ve giimriige iliskin istatistiki
bilgileri yer almaktadir. Bu baglamda Tablo 4.10°da ihracatgilarin lojistik ve glimriik
Olcegindeki ifadelere verdigi cevaplarin yiizde, frekans, standart sapma ve ortalamalar

yer almaktadir.
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Tablo 4.10 fhracatgilarin lojistik ve giimriige dair yanitlari

ifadeler Katilim Diizeyi
1 2 3 4 5 Ort. S.S
1. Thracata konu iiriiniin en uygun tasgima F 14 23 8 39 24

araclyla tagmmmamasindan dolayr kayiplar

yasanmasi (bozulma, ¢ilirtime vb.) ithracatimizi % 130 213 72 361 7R 3,33 1,37

olumsuz etkilemektedir.

2. Gumrik ve smir kapilarindaki biirokratik F 6 18 9 39 36
siiregler ihracatimiz1 olumsuz etkilemektedir. % 5,6 16,7 8,3 36,1 33,3 3,75 1,23

3. Thracata konu iiriiniin en uygun tasima F 19 29 10 31 19
araclyla  tasmnmamasindan  dolayr  insan

sagligini tehdit etmesi ihracatimizi olumsuz % 76 260 93 287 176 3,01 1,40

etkilemektedir

4. Yeterli miktarda frigolu ara¢ bulunmamasi F 19 32 12 29 16
ihracatimizi olumsuz etkilemektedir % 17,6 29,6 11,1 26,9 14,8 2,91 1,36
5.Tasima maliyetlerinin yiiksekligi ihracatimz1  F 6 15 9 43 35
olumsuz etkilemektedir % 5,6 13,9 8,3 39,8 32,4 3,79 1,19
6. YMS lerin muhafazasini saglayacak bu F 15 36 12 31 14
tiriinler i¢in tesis edilmis depolar ve depolama 2,93 1,30
olanaklar yeterli degildir % 13,9 33,3 11,1 28,7 13,0
7. Kargo ugaklar1 sayr bakimindan yetersiz, F 9 25 23 29 22
ucretleri yiiksektir. % 83 231 213 269 204 3,27 1,25
8. Denizyolu tasimaciliginda YMSyi dis F 11 24 28 26 19
pazarlara nakledecek uygun nitelikte Tirk 3,16 1,24

bandrollii gemi sayist yeterli degildir % 10,2 222 259 241 17,6

Lojistik ve Giimriik (Genel) 3,27 0,81

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Thracatgilarin lojistik ve giimriik dlgegindeki ifadelere verdigi cevaplarin yer
aldigi Tablo 4.10 incelendiginde; Ihracatgilarin (4 ve iizerinde katilim diizeyi
gostererek) %358,3’liniin YMS ihracatinda uygun araglarin kullanilmamasiin ihracati
olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. IThracatcilarin %69,4’ii giimriikk ve smir
kapilarindaki biirokratik siire¢lerin ihracati olumsuz etkiledigini distinmektedir.
Ihracata konu iiriinlerin uygun araglarla tagimmamasmin insan sagligini olmusuz
etkilemesine ihracatcilarim1 %44,5 kars1 cikarken %46,3’i bu dogrultuda diistinmiis
%9,3’ii ise konu hakkinda kararsiz kalmistir. Thracagilarin %47,2’si frigolu arag sayisini
yetersiz bulmus, %72,2°si tasima maliyetlerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin 9%49,9°u {irlinleri muhafaza edecek depo sayilarini yeterli bulurken
%47,3’i kargo ucak sayismn arttirilmasi gerektigini belirtmistir. Thracatgilarin

%41,7’s1 denizyolu tasimaciliginda yas sebze meyveyi dis pazarlara nakledecek uygun
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nitelikte Tiirk bandrollii gemi sayis1 yeterli bulurken %32,4’0 yetersiz bulmus, %25,9’u
ise konu hakkinda kararsiz kalmistir.

Cevaplan ifade bazli incelemeye devam ettigimizde; “Yas sebze meyvelerin
muhafazasini1 saglayacak bu iirlinler i¢in tesis edilmis depolar ve depolama olanaklari
yeterli degildir” ifadesinin en disiikk (2,93), “Tasima maliyetlerinin ytiksekligi
ithracatimiz1 olumsuz etkilemektedir” ifadesinin de en yiiksek (3,79) ortalamaya sahip
oldugu saptanmistir.

4.1.4 Ambalaja iliskin bulgular

Ihracatgilarin  ambalaj konusundaki yanitlar1 degerlendirildiginde; %60,2’si
ihracata uygun ambalaj kullanilmamasi durumunda, %58,3’li insan saglifina uygun
ambalaj kullanilmamasi1 halinde, %64,8’1 ise loijstik ve depolama siirecine uygun

olmayan ambalaj kullanim1 halinde ihracatin olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir.

Tablo 4.11 Ihracatgilarin ambalaja iliskin yanitlart

ifadeler Katihim Diizeyi Oort. S.S

1 2 3 4 5

1. ihracata konu iirline uygun f 11 26 6 42 23
ambalajin kullanilmamasi ihracatimizi 3,37 1,32

[0)
olumsuz etkilemektedir. % 102 24,1 56 389 213

2. Insan saghigi agisindan tehlikeli f 9 28 8 35 28

ambalajlarin kullanilmasi ihracatimizi 341 1,34
% 83 25,9 74 324 259
olumsuz etkilemektedir.

3. Lojistik ve depolama siirecine F 7 22 9 42 28

uygun olmayan ambalajin % 65 204 83 389 259 3,57 1,25

kullanilmas1  ihracatimizi  olumsuz

etkilemektedir.

Ambalaj (Genel) 345 1,19

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yanitlarin genel ortalamasi 3,45 iken en diisiik ortalamaya (3,37) sahip ifade
“lhracata konu {iriine uygun ambalajin kullanilmamasi ihracatimizi olumsuz
etkilemektedir.” iken, en yiiksek ortalamaya (3,57) sahip ifade; “Lojistik ve depolama
stirecine uygun olmayan ambalajin kullanilmasi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.”

[fadesidir.
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4.1.5 Uretime iliskin bulgular

Ihracatgilarin %74,1 gibi biiyiilk kismi ihracata konu olan yas sebze ve
meyvelerin iiretim asamasinda kullanilan zirai ilaglarin ihracati olumsuz etkiledigini
diisiinmektedir. %58,3°li tiretim planlamast yapilmadigi i¢in yeterli miktarda iriin
yetistirilmedigini, %351,8’1 {retim planlamast ile bdlgeler i¢in uygun iriinlerin

yetistirilmedigini, %55,6’s1 ise iiretimde modern girdi ve teknolojinin kullanilmadigini

belirtmistir.
Tablo 4.12 Thracatgilarin iiretime iliskin yanitlart
ifadeler Katihm Diizeyi
1 2 3 4 5 Ort S.S
1. Uretim asamasinda yanhs kullanilan zirai F 9 12 7 33 47

ilaglar ihracatimizi olumsuz etkilemektedir. % 8,3 11,1 6,5 30,6 435 3,89 1,30

2. Uretim planlamasi yapilarak dogru F 14 18 13 28 35

miktarda tirtiniin yetistirilmemesi ihracatimizi 3,48 1,42
% 13,0 16,7 120 259 324

olumsuz etkilemektedir.
3. Uretim planlamalarinda bolgeler icin F 10 27 15 24 32

uygun iriinlerin belirlenmemesi ihracatimizi % 93 550 39 222 298 3,37 1,37
(o] , ) ) ) )

olumsuz etkilemektedir.
4. Uretimde modern girdi ve teknoloji F 10 25 13 30 30

diizeyinin yeterli kullanilmamas: ihracati 3,41 1,35
% 93 231 120 278 278

olumsuz yonde etkiler.

Uretim (Genel) 354 1,10

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Ihracatgilarin iiretimle ilgili yanitlarinin genel ortalamasi 3,54 iken en yiiksek
ortalamaya (3,89) sahip ifadenin “Uretim asamasinda yanlis kullanilan zirai ilaglar
ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.”, en diisiik ortalamali (3,37) ifadenin “Uretim
planlamalarinda bdlgeler i¢in uygun {irlinlerin belirlenmemesi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir” oldugu anlasilmaktadir.
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4.1.6 Destek ve tegvige iliskin bulgular

Tablo 4.13 Thracatcilarin destek ve tesvige iliskin yanitlart

ifadeler Katihm Diizeyi
1 2 3 4 5 Oort SS

1.Ihracat tegviklerinin yetersiz olmast F 11 14 7 33 43 3,76 1,36
ihracatimizi olumsuz etkilemektedir. % 10,2 130 6,5 30,6 398

2. Ziraat odalar1 ve ihracatci birliklerinin F 8 19 19 35 27
ihracata konu iiriine uygun ambalaj ve

saklama  kosullariyla  ilgili  gerekli 3,50 1,24
% 74 176 176 324 250

destekleri vermemesi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

3. Uretici birliklerinin dogru zirai iiriin, F 9 24 11 33 31
tohum ve giibre kullanim1 ve dogru segilen 9% 8,3 222 10,2 306 28,7 3,49 133

hasat zamam agisindan desteklerinin
yetersiz  olmasi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

Destek ve Tesvik (Genel) 3,58 1,09

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Ihracatgilarin %70,4°1 ihracat tesviklerinin yetersiz olmasinm, %57,4’{i ziraat
odalar1 ve birliklerin gerekli destegi vermemelerinin ve %59,3’ii ise liretici birliklerinin
zirai Urlin, tohum-giibre kullanimi ve hasat zamani ile ilgili yeterince destek
vermemesinden dolay1 thracatin olumsuz etkilendigini diisiinmektedir.

4.1.7 Pazarlamaya iliskin bulgular

Tablo 4.14 Thracatcilarin pazarlamaya iliskin yanitlari

ifadeler Katihm Diizeyi Oort SS
1 2 3 4 5
1. Ihracata konu iiriin icin en iyi F 10 21 21 3B 21

pazarlarin neresi olduguna dair pazar

aragtirmasint  dogru  yapilmamasi % 9.3 104 194 324 194 3,33 1,25

thracatimizi olumsuz etkilemektedir.
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2. Pazar arastirmasi yapacak nitelikte F 11 28 18 30 21

eleman bulunamamas: ihracatimizi

olumsuz etkilemektedir. % 102 259 167 278 194 3,20 1,30
3. Pazarlama departmaninin yetersiz F 6 27 13 42 29
olmasi thracatimizi olumsuz 3,39 1,20

% 5,6 25,0 12,0 389 185
etkilemektedir.

4. Tiurk yas sebze meyvesini tanitict F 17 18 8 27 38
faaliyetler yeterli degildir. o 157 167 74 250 352 3,47 1,50
Pazarlama (Genel) 3,35 1,05

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Pazarlamaya iliskin yanitlarin genel ortalamasi 3,35°dir. Pazarlamaya yonelik en
yiiksek ortalamali (3,47) ifade “Tiirk yas sebze meyvesini tanitici faaliyetler yeterli
degildir.” Iken en diisiik ortalamali (3,20) ifade “Pazar arastirmasi yapacak nitelikte
eleman bulunamamasi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir” olmustur.

Ankete katilan ihracatgilarin %47,2’si pazar arastirmalarinin dogru yapilmamasi,
%47,2’sinin pazar arastirmasi yapacak nitelikte elemanin bulunmamasinin, %57,4 iiniin
pazarlama departmanindaki yetersizligin ihracatt olumsuz etkiledigini belirtirken
%60,5°1 Tiirk yas sebze meyvesini tanitici faaliyetleri yeterli bulmamaktadir.

Calismanin bu kisminda ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
sonuclarina deginilecektir. Anova analizi parametrik test kosullarinin olustugu durumlar
icin (%99, %95) gibi belirlenen bir giiven diizeyinde bagimsiz degiskenin ikiden fazla
grubunun ortalamalarimin  bagimli bir degisken ile karsilagtirilldigi durumlarda
kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006; Yazicioglu ve Erdogan, 2014; Seger, 2017).
Farkliliklarin istatistiki agidan anlamli olmasi i¢in anlamlilik degeri olan (p)’nin 0,05 ya
da 0,01°den daha kii¢iik bir degerde olmasi beklenmektedir. izleyen kisimlarda bu

analiz sonucunda elde edilmis olan bulgulara yer verilecektir.

Tablo 4.15 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin ihracatgr tiirleriyle karsilagtirilmasi

Degiskenler N X F P
Sadece ihracatgi 63 3.45
Genel Uretici ihracatc 31 3.36 231 ,794
Hem ihracat¢i hem ithalatci 14 3.31
Sadece ihracatgi 63 3.48
Ambalaj Uretici ihracatc 31 341 ,033 ,968
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Hem ihracat¢i hem ithalatci 14 3.45
Sadece ihracat¢i 63 3.34
Lojistik ve Uretici ihracatg 31 3.18 471 ,626
Giimriik Hem ihracatci hem ithalatgi 14 3.19
Sadece ihracat¢i 63 3.61
Uretim Uretici ihracatg 31 3.42
Hem ihracatg¢i hem ithalatci 14 3.54 297 744
Sadece ihracatgi 63 3.56
Destek ve Tesvik  Uretici ihracatc 31 3.66 ,087 917
Hem ihracat¢i hem ithalatci 14 3.55
Sadece ihracat¢i 63 3.40
Pazarlama Uretici ihracatci 31 3.39 ,646 526
Hem ihracat¢i hem ithalatci 14 3.05

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin ihracatgi tiirleriyle karsilastirilmasi
incelendiginde Olcek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar anlamh bir farklilik bulunmasada iiretici
ihracat¢t firmalarin diger firmalara kiyasla tesvik alt boyutunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (X:3.66). Bu durumun temel sebebinin iiretici
thracat¢t firmalarin hem iiretim hem de ihracat tesviklerinden yararlaniyor olmasi

diistiniilsede daha once belirtildigi gibi bu ortalamada da anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Tablo 4.16 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin firmalarin hukuki statiilerine karsilagtirilmasi
Degiskenler N X F P
Sahus sirketi 27 3.28
Anonim sirket 14 3.47 ,301 ,824
Genel Limited sirket 66 3.44
Diger 1 3.50
Sahus sirketi 27 3.38
Anonim sirket 14 3.38 ,602 ,615
Ambalaj Limited sirket 66 3.50
Diger 1 3.45
Sahus sirketi 27 3.50
Lojistik ve Anonim sirket 14 3.24 ,489 ,691
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Giimriik Limited sirket 66 3.42

Diger 1 3.29
Sahis sirketi 27 3.38
Uretim Anonim sirket 14 3.82 514 ,674
Limited sirket 66 3.56
Diger 1 3.25
Sahus sirketi 27 3.33
Destek ve Tesvik  Anonim sirket 14 3.33 1,201 ,313
Limited sirket 66 3.78
Diger 1 4.00
Sahus sirketi 27 3.31
Pazarlama Anonim sirket 14 3.29 ,142 ,935
Limited sirket 66 3.35
Diger 1 4.00

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin  firmalarin  hukuki statiilerine gore Olcege verdikleri yanitlar
incelendiginde oOlgek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.17 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin personel sayilarina gore karsilagtirilmasi

Degiskenler N X F P

1-50 80 3.40

Genel 51-250 27 3.40 ,026 974
251 ve iizeri 1 3.59
1-50 80 3.42

Ambalaj 51-250 27 3.54 ,120 ,887
251 ve iizeri 1 3.67
1-50 80 3.27

Lojistik ve 51-250 27 3.31 ,336 ,715
Giimriik 251 ve iizeri 1 2.62
1-50 80 3.55

Uretim 51-250 27 3.48 ,912 ,405
251 ve iizeri 1 5.00
1-50 80 3.59

Destek ve Tesvik  51-250 27 3.54 251 779
251 ve iizeri 1 3.44
1-50 80 3.37
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Pazarlama 51-250 27 3.29 ,075 ,928
251 ve iizeri 1 3.50

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin personel sayilarina gore dlgege verdikleri yanitlar incelendiginde
Olcek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.18 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin ihracat miktarina gére karsilastiriimasi

Degiskenler N X F P
1-100 Ton 15 3.56
101-200 Ton 12 3.42
201-300 Ton 22 3.44
Genel 301-400 Ton 9 3.97 1,479 193
401-500 Ton 8 3.48
501-600 Ton 16 3.30
1000 Ton ve iizeri 26 312
1-100 Ton 15 3.73
101-200 Ton 12 3.22
201-300 Ton 22 3.48
Ambalaj 301-400 Ton 9 4.15 1,030 410
401-500 Ton 8 3.54
501-600 Ton 16 3.40
1000 Ton ve iizeri 26 3.14
1-100 Ton 15 3.26
101-200 Ton 12 3.19
Lojistik ve ~ 201-300 Ton 22 3.35
Giimriik 301-400 Ton 9 3.96 1,956 079
401-500 Ton 8 3.37
501-600 Ton 16 3.35
1000 Ton ve iizeri 26 2.94
1-100 Ton 15 3.60
101-200 Ton 12 3.58
201-300 Ton 22 3.56
Uretim 301-400 Ton 9 3.87 234 965
401-500 Ton 8 3.59
501-600 Ton 16 341
1000 Ton ve iizeri 26 343
1-100 Ton 15 3.98
Destek ve Tesvik 101-200 Ton 12 3.78
201-300 Ton 22 359 1,357 239
301-400 Ton 9 4.14
401-500 Ton 8 3.46
501-600 Ton 16 3.40
1000 Ton ve iizeri 26 3.23
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1-100 Ton 15 3.70

101-200 Ton 12 3.58
201-300 Ton 22 3.35
Pazarlama 301-400 Ton 9 3.83 1,507 ,183
401-500 Ton 8 3.56
501-600 Ton 16 2.95
1000 Ton ve iizeri 26 3.06

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin ihracat miktarina gore dlgege verdikleri yanitlar incelendiginde
Olcek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmadigi
gorilmektedir. Her ne kadar anlamli bir farklilik bulunmasa da 301-400 ton arasinda
ihracat yapan katilimecilarin diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu (x:3.97) saptanmis ancak daha once belirtildigi gibi bu ortalamada da anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.19 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yamitlarin firmalarin ihracat siirelerine gore karsilastirilmasi

Degiskenler N X F P
1-3 Y1l 23 3.35
4-6 Y1l 37 3.52 419 ,740
Genel 7-9 Y1l 17 3.39
10 Yildan fazla 31 3.31
1-3 Y1l 23 3.12
4-6 Y1l 37 3.64
Ambalaj 7-9 Y1l 17 3.35 1,000 ,396
10 Yildan fazla 31 3.54
1-3 Y1l 23 3.22
Lojistik ve 4-6 Y1l 37 3.37
Giimriik 7-9 Y1l 17 3.26 280 839
10 Yildan fazla 31 3.20
1-3 Y1l 23 3.47
4-6 Y1l 37 3.79
Uretim 7-9 Yil 17 3.49 1,086 366
10 Yildan fazla 31 3.32
1-3 Y1l 23 3.64
Destek ve Tesvik  4-6 Y1l 37 3.75
7-9 Y1l 17 3.51 ,611 ,609
10 Yildan fazla 31 3.40
1-3 Y1l 23 3.43
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Pazarlama

,243

4-6 Y1l 37 3.29
7-9 Y1l 17 3.50
10 Yildan fazla 31 3.28

,866

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin ihracat siirelerine gore Olgege verdikleri yanitlar incelendiginde
Olcek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen 4-6y1l arasinda ihracat yapan
katilimeilarin diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu (X:3.52)
pazarlama alt boyutunda ise 7-9 yil ihracat siiresi bulunan firmalarin daha yiiksek bir

ort. (X:3.50) sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak daha once belirtildigi gibi bu ortalamada

da anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.20 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin departmanlara gore karsilastirilmasi

Degiskenler N X F P
1-3 Kisi 35 3.35
4-6 Kisi 29 3.63

Genel 7-9 Kisi 22 3.32 1,070 365
10 Kisiden fazla 22 3.27
1-3 Kisi 35 3.49
4-6 Kisi 29 3.79

Ambalaj 7-9 Kisi 22 3.23 1,445 234
10 Kisiden fazla 22 3.18
1-3 Kisi 35 3.15

Lojistik ve 4-6 Kisi 29 3.51

Giimriik 7-9 Kisi 22 3.24 1,182 320
10 Kisiden fazla 22 3.18
1-3 Kisi 35 3.37
4-6 Kisi 29 3.88

Uretim 7-9 Kisi 22 3.36 1,389 250
10 Kisiden fazla 22 3.56
1-3 Kisi 35 3.61

Destek ve 4-6 Kisi 29 3.77

Tesvik 7-9 Kisi 22 3.48 525 ,666
10 Kisiden fazla 22 3.41
1-3 Kisi 35 3.45
4-6 Kisi 29 3.39
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Pazarlama 7-9 Kisi 22 3.35 ,384 , 765
10 Kisiden fazla 22 3.15

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin  firmalarin ihracat departmaninda calisan personel sayilarina
iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde p>0,05 oldugu icin Olgcek geneli ve alt
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak anlamli bir
farklilik bulunmamasina ragmen 4-6 personel c¢alistiran firmalarin diger firmalara

kiyasla daha yliksek bir ortalamaya sahip oldugu (X:3.63) tespit edilmistir.

Tablo 4.21 Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin tiriin gruaplarina gore karsilastirilmasi

Degiskenler N X F P
Sadece sebze 20 3.47
Genel Sadece meyve 27 3.25 ,650 524
Hem sebze hem meyve 61 3.45
Sadece sebze 20 3.18
Ambalaj Sadece meyve 27 3.42 147 476
Hem sebze hem meyve 61 3.56
Sadece sebze 20 3.39
Lojistik ve Sadece meyve 27 3.05 1,443 ,241
Giimriik Hem sebze hem meyve 61 3.34
Sadece sebze 20 3.69
Uretim Sadece meyve 27 3.49 211 810
Hem sebze hem meyve 61 3.52
Sadece sebze 20 3.53
Destek  ve Sadece meyve 27 3.58 ,034 ,967
Tesvik Hem sebze hem meyve 61 3.61
Sadece sebze 20 3.60
Pazarlama Sadece meyve 27 3.05 1,808 ,169
Hem sebze hem meyve 61 341

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilmeilarin - firmalarin  iiriin - gruplarina gore oOlgege verdikleri yanitlar
incelendiginde Olcek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmadigi tespit edilmis olup, anlamli bir farklilik bulunmasada sadece sebze
thracati yapan firmalarin diger firmalara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip

oldugu (x:3.47) goriilmiistiir. Sadece sebze ihrcat1 yapan ihracatcilarin iiretim (X:3.69)
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ve pazarlama (X:3.60) alt boyutlarinda da diger ihracatcilara gére daha yiiksek bir ort.
sahip oldugu tespit edilse de ortalamalarin higbirinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 4.22 Katilimeilarin 6lgege verdikleri yanitlarin faaliyet siirelerine gore kargsilagtirilmasi

Degiskenler N X F P
Genel 2-3Y1l 22 3.36
4-6 Y1 32 3.62
7-9 Yl 22 3.25 1,200 ,314
10 Yildan fazla 32 3.32
Ambalaj 2-3 Y1l 22 3.08
4-6 Y1 32 3.72
7-9 Yl 22 3.32 1,423 ,240
10 Yildan fazla 32 3.54
Lojistik ve 2-3Yil 22 3.22
Giimriik 4-6 Yl 32 3.51
7-9 Yl 22 3.11 1,351 ,262
10 Yildan fazla 32 3.18
Uretim 2-3 Y1l 22 3.52
4-6 Y1l 32 3.86
7-9 Y1l 22 3.35 1,358 ,260
10 Yildan fazla 32 3.37
Destek  ve 2-3Y1 22 3.65
Tesvik 4-6 Y1l 32 3.89
7-9 Yl 22 3.32 1,507 ,217
10 Yildan fazla 32 3.43
Pazarlama 2-3Y1l 22 3.48
4-6 Y1 32 3.35
7-9 Yl 22 3.32 ,147 ,932
10 Yildan fazla 32 3.29

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin faaliyet siirelerine gore Olgege verdikleri yanitlar incelendiginde
Olcek geneli ve alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen 4-6 yil faaliyet gésteren ihracit¢ilarin diger
gruplara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu (x:3.62) tespit edilmis olup
6l¢egin alt boyutlar1 da incelendiginde; tesvik alt boyutunda 2-3 yil (x:3.65) ve 4-6 yil
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(X: 3.89), pazarlama alt boyutunda ise 2-3 yil faaliyet gosteren ihracatgilarin (X:3.48)
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Ozetle analiz sonucunu yorumlamak gerekirse; Faaliyet siiresi gorece daha az
olan (2-3 ve 4-6 yil ) olan isletmelerin ihracat tesviklerinden yeterince yararlanmadigi
ve yine faaliyet siiresi az olan isletmelerin pazarlama departmanina sahip olmadig

diisiiniilebilir.

4.2 Vizyon Analizi

Misyon analizi boliimiimiizde Antalya’nin mevcut durumuna baktigimiz zaman
cesitli ve kaliteli sebze meyvenin her mevsim ihracatin1 gerceklestirebilecek
potansiyelde bir il olmasi giicli yoni iken; zirai kalinti ve zirai miicadelenin
yetersizligi, zirai kalinti 6l¢limii yapacak labarotuar sayisinin azligi ve ihracata konu
olan sebze ve meyvelerin reklam ve tanitimlarinin yeterince yapilmamasi sektoriin zayif
yonii oldugu belirtilmistir.

Antalya’nin yag meyve sebze ihracati konusunda iistiin 6zelliklerinin korunarak
thracatin siirdiiriilebilir olmasi, zayif yonlerinin ise iyilestirilerek firsat haline gelmesi
icin belirlenecek olan yol haritalar1 sayesinde Antalya’nin ilgili sektordeki rekabetei
istiinliigii ortaya ¢ikacaktir.

Ozellikle de ilde bulunan iki adet havaalani sayesinde havayolu tasimaciligi ve
denizyolu tasimacilifina da imkan veren il bu avantajin1 daha iyi kullanarak ihracat
miktarini daha da arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Stratejik planlamanin Onemli bir asamasi olan “biz ne olmak istiyoruz?”
sorusuna yanit aradigimiz bu kisimda Antalya’nin yas sebze meyve ihracati ic¢in
gelecekte arzu edilen durumun (GAED) tespitine caligilmistir.

Bu baglamda; GAED’u ifade eden stratejik amacimiz 2030 YILINDA iilke
acisindan Antalya’nin yas meyve sebze (ve turunggil) ihracatinda en gozde il olmasi ve
yalnizca iilke bazli kalmayip ilgili sektorde uluslararasi arenada da isminden s6z
ettirecek seviyeye ulagsmasi olarak belirlenmistir.

GAED’un hem olgiilebilir hem de ulasilabilir olmasmma da dikkat edilerek
gerceklesmesinde kisa ve uzun periyotlar1 da birlikte kullanarak 8 yil sonunda sektoriin

arzu edilen duruma getirilmesi hedeflenmistir.
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4.3 Stratejik Alt Hedeflerin Belirlenmesi (Nasil Olacagiz? )

2030 yili i¢in Antalya’nin yas meyve sebze ihracatinda gelecekte arzu edilen
duruma (GAED) ulasabilmesi i¢in baz stratejik alt hedeflerin belirlenerek bu hedeflerin
de 6n goriilen siire icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Gelecekte arzu edilen durumun genel anlamda Antalya’nin yas meyve sebze
ithracatinin gelistirilmesi olarak kabul ettigimizde, olusturulacak alt hedeflerin ana
amaca hizmet etmesi ve hedeflenecek siirede uygulanabilecek, ger¢ekei hedefler olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ana amaca hizmet edecek alt hedeflerimiz ve kapsadiklari
zaman dilimleri su sekildedir;

BIRINCI ALT HEDEF (Eleman Egitimi 2022-2029): Sektérel anlamda nitelikli
ve kalifiye personelin istihdam edilmesi icin On goriilen siire yedi yil olarak
belirlenmistir.

Ihracata konu olan iiriinlerin hassas ve ¢abuk bozulabilir yapisindan dolay1
tiretimden ihracat agamasina kadar ki siirecte kalite veya iiriin kayiplar1 yasanmaktadir.
Bu kayiplarin en aza indirilmesi icin sadece ihracat¢ilarin ve ihracattan sorumlu iist
kademe personelin degil, lriinlerin iiretimi, hasadi, muhafazasi, tasinmasi ve dis
ticaretinde calisan tiim personelin gerekli kurslar ve seminerler ile egitim almasi
gerekmektedir.

Antalya’da bulunan {niversiteler uluslarasi ticaret, lojistik, dis ticaret gibi
boliimleri biinyesinde bulundurdugu i¢in firmalarin 6zellikle ihracat departmanlarinda
caligsabilecek nitelikte personel ihtiyacini karsilamaktadir.

Egitim planlamas1 daha ¢ok sebze ve meyvelerin ambalajlanmasi, muhafazasi ve
tasimasiyla ilgilenen personele yoneliktir. Cilinkii bu alanlarda calisan personellerin
cogu siirekli degildir. Firmalarda sabit ve egitimli bir ¢alisan kadrosunun
bulundurulmas1 onemlidir. Bu amacla ihracat¢i birlikleri gibi kurumlarin sektor
calisanlarina yonelik egitimler diizenlemesi gerekmektedir. Ayrica tliniversiteler meslek
yiiksek okullarinda ilgili béliimlere yer vermelidir. Ilde bulunan iiniversitelerden sadece
Akdeniz Universitesi’ne bagl Finike Meslek Yiiksek Okulu biinyesinde meyve sebze
isleme teknoloji boliimii yer almaktadir. Boliimden mezun olan 6grencilerin sektorde
istthdam1 saglanmali ve ilgili boliimiin iiniversiteler biinyesinde sayisi arttirilmalidir.

IKINCI ALT HEDEF (Yeni Pazar Aglar1 Olusturma 2023-2030): Yas sebze
meyve ihracatinda en biiylik pazarimiz Rusya’dir. Rusya ile zaman zaman yasanan

ekonomik ve siyasi krizler, giimriik ve sinir kapilarinda yasanan biirokratik siireclerin
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uzunlugu ve ihracata konu iiriinlerdeki kalint1 problemlerinden dolay: ihracatimiz ¢ogu
kez olumsuz etkilenmektedir. Mevcut pazarda yasanan herhangi bir sorunda iiriinlerin
ihracatcilarin elinde kalmasi sonucunda sektoriin ugradigi zarar1 en aza indirmek yeni
pazarlarin bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle iyi bir pazar arastirmasi
yaptlmalidir. Calisma kapsaminda yapilan anket sonucuna gore ihracatgilarin
%49,1’inin pazar arastirmasini kendilerinin yaptiklarini belirtmistir. Bu siirecte
firmalarin bilgiye ulasmasi uzun ve maliyetli olacagindan ihracat¢1 birlikleri gibi
kurumlarin bu konuda daha etkin bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Pazar talebini
karsilayacak nitelik ve miktarda meyve sebze tiretimi yapilmasi, Tiirk meyve sebzesini
tanitict caligmalarin arttirilmasi yeni pazarlara giriste avantaj saglayacaktir.

Ayrica ihracat¢ilarimiz her yil Berlin’de diizenlenen ve Avrupa’nin en biiyiik
yas sebze meyve fuar1 olan “Fruit Logistica” gibi fuarlara katilm gostermeli hatta
Antalya’da da bu denli genis capli sektorel fuarlarin gergeklestirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmalidir.

UCUNCU ALT HEDEF (Ureticileri Bilgilendirme 2022-2026): Antalya uygun
iklimi, verimli tarim arazileri ve su kaynaklarmin etkisiyle ¢ok sayida ve yiiksek
kalitede sebze ve meyvenin iiretimine olanak saglamaktadir. Ortii alt1 iiretimin de yogun
oldugu ilde son yillarda tropikal meyvelerin iiretimi de hiz kazanmstir. Uretimde
saglanan basarmin ihracati da etkileyebilmesi i¢in iireticilerin bilgilendirilmesi
amagclanmustir.

Ureticiler; iiretim asamasinda yanlis ve bilingsiz bir sekilde kullandiklar zirai
ilaglar, giibreler ve hormonlar konusunda bilin¢lendirilmelidir.

Akdeniz Sinegi gibi zararli mikroorganizmalara kars1 treticiler ziraat odalarinca
bilgilendirilmelidir. Ciinkii Akdeniz Sineginin ihracata konu olan iirlinlerden tek bir
tanesi ile bulasik olmasi durumunda ihra¢ edilen tiim iirlinler geri ¢evrilmektedir (Tiili,
2019:2). Uretim asamasinda hastalik ve zararlilar ile miicadelede yanlis veya bilingsizce
kullanilan ilaglar, son ilaglama zamani ile hasat vaktinin yakin olmasi gibi durumlarda
sebze ve meyvelerde yiiksek miktarda kalint1 ¢ikmasi da ihracatimizi olumsuz etkiledigi
i¢in, Uireticiler ziraat odalarinca bu konularda da detayli bir sekilde bilgilendirilmelidir.

Yurt disinda organik tarim iirlinlerine olan talebin artis gdstermesi nedeniyle,
Antalyali ireticiler organik tarima da yonlendirilmeli, ilgili oda ve kurumlar bu
konularda egitim ve konferans diizenlemelidir.

DORDUNCU ALT HEDEF (Finans Saglama 2022-2027):Hedeflenen amaglarin

uygulanabilmesi i¢in finansal a¢idan desteklenmesi gerekmektedir. Bu konuda Tarim ve
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Orman Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Antalya Il Tarim Orman Miidiirliigii, Antalya
Ticaret ve Sanayi Odas1 (ATSO), il ziraat odalari, iiretici ve ihracat¢1 birliklerinden
destek saglanabilir.

BESINCI ALT HEDEF (Markalasma 2022-2027): Sektorde basari
saglayabilmek i¢in atilmasi1 gereken bir diger adim; cografi isaretleme, markalagma ve
tanitim calismalarina Onem vermektir. Antalya’nin cografi igaretli dort {irlini
bulunmaktadir. Bunlar; Alanya avokadosu, Alanya yenidiinyasi, Korkuteli kar yagdi
armudu ve Finike portakalidir. Antalya avokado iiretiminin %80,99’unu karsilamasina
ragmen Alanya Avokadosunda heniiz markalagsmaya gidilmemis olmasi ve yurt i¢indeki
tilkketicilerin Finike portakalint marka degeri olarak gérmesine (Cakaloglu ve Cagatay,
2017:1) ragmen diinya raflarinda amaglanan seviyede yer almamasi, markalasmaya ve
tanitima 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir.

ALTINCI ALT HEDEF (Tarim Alanlarin1 Yangina Kars1 Koruma 2022-2030):
Tarim alanlarini dolayistyla tiretim/ihracat miktarini etkileyen konulardan bir digeri ise
orman yanginlaridir. Clinkii yangin ormanda veya orman disinda baslasada ekolojik ve
ekonomik zarar olusturan bir durumdur. Yanginla beraber topragin Ph seviyesi artar
(Durna, 2016:3), topragin sicaklik ve neminde yasanan degisiklikten dolay1 toprak
yapisinda bozulmalar meydana gelebilir (Durna, 2016:1). Yapilan c¢alismalar
sonucunda, yangindan 3 sene sonra yangin nedeniyle bozulmaya ugrayan topragin
yapisinda iyilesmeler kaydetse de (Durna; 2016:4), hem olusan zarar hem de iyilesme
siireci yanginin siddeti ve sliresine gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle Ege ve Akdeniz bolgesinde orman yanginlart siklikla
yasanmaktadir. Bolgede yasanan son yangin olan Manavgat orman yangini 28 temmuz
2021 tarihinde baglamis ve ancak 10 giin sonra kontrol altina alinabilmistir. Zararin
heniiz kesinlesmedigi yanginda ilk belirlemelere gore yaklasik 60 bin hektarlik
ormanlik alan zarar goriirken 15 bin dekar tarimsal alan da zarar gérmiistiir. Yanginin
verdigi zarar neticesinde, Manavgat yangim1 Tiirkiye’de bugiine dek gerceklesen en
biiyiik yangin felaketi olarakta kayitlara gecmistir
(https://www.indyturk.com/node/396341/haber/manavgat-yang%C4%B1n%C4%B1-
t%C3%BCrkiyede-ya%C5%9Fanm%C4%B1%C5%9F-en-b%C3%BCy%C3%BCk-
yang%C4%B1n-felaketi-olarak-kay%C4%B1tlara Erisim Tarihi: 20.08.2021).

Tarim alanlarina da zarar veren bu durum i¢in 6nlem alinmasi gerekmektedir.
Isparta Orman Genel Miidiirligii’nde goérev alan orman miihendisi Mustafa Tosur ile

yapilan goriisme neticesinde tarim alanlarinin yangindan korunmasi igin ormanlik
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alanlardan uzak bolgelerde yer almasi gerektigi ve yanginin hizli yayilis gostermesinde
etkisi oldugu belirtilen kizilgam agaclar1 yerine farkli agac tiirlerinin dikiminin
yapilmasinin yangin riskini degil tutusma hizini etkilemesinden dolayi, bolgede dogal
yayilim gosteren kizilgam tiiriiniin degistirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yangmin kontrol altina alinma siiresinin uzunlugu da g6z Oniinde
bulunduruldigunda; yangina yapilan hava miidahalesinin yetersiz oldugu ve ve konunun
ivedilikle ¢oziime kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yine yangin siirecinde aktif rol alan halka yangin konusunda egitim verilmesi ve
tarim bolgeleri 6zellikle ormanlik alana yakin olan iireticilerin yangin ve diger dogal
afetlere kars1 iiriinlerini sigortalatma konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hedefler stratejik amaca ulasmada basarimizi belirleyen birer
parametredir. Stratejik planlamanin da en 6nemli amaci firsat ve tehlikeleri dnceden
saptayarak ona gore hareket etmektir (Beceren, 1996: 156). Calismamizda yer alan
stratejik plan sayesinde Antalya yas meyve sebze ihracatinin ilerleyen siirecte
karsilasabilecegi sorunlar O6nceden tahmin edilerek gerekli Onlemlerin alinmasi
amaglanmistir. Bu baglamda secilmis olan stratejiler 2030 yilin1 gecgirmeden
uygulamaya koyulmalidir. Sektore dair gerekli Onlemlerin geciktirilmesi veye hig
alinmamasi neticesinde swot analizinde ortaya koydugumuz tehlikelerin de etkisiyle

sektor faaliyetlerinda aksamalarin yasanacagi diistiniilmektedir.
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Literatiirde yas meyve sebze sektoriine ait ¢aligmalar bulunmasina ragmen yas
meyve sebze ihracatina yonelik yapilmis stratejik planlama ¢alismasina rastlanmamaistir.
Literatiirdeki bu eksikligi gidermek amaciyla yapilmis olan bu ¢alismanin literatiire
katki sunmasi beklenmektedir. Ancak yas meyve ihracatint konu alan, benzer veya
farkli sonuglar igeren ¢aligmalar mevcuttur. Bu nedenle ¢alisma sonuglart literatiirde yas
meyve sebze ihracatina yonelik ¢calismalarla karsilastirilmistir.

Bu arastirmada yas meyve sebze ihracatini etkileyen faktorlerin; tretim,
ambalaj, lojistik-giimriik, destek-tesvik ve pazarlama oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yas meyve sebze ihracatini etkileyen en Onemli faktoriin destek ve tesvik
faktorii oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, Tuncer (2005), Tahhusoglu (2007),
Girbiizer (2008), Demirbas ve Niyaz (2011), Tekbas Cam (2013), Yildirim (20117) ve
Keskinkiling (2018)’mn c¢alismalarindan elde ettikleri sonuglar ile ayn1 dogrultudadir.
Literatiirdeki yer alan benzer calismalarla da paralellik gosteren bu sonuca gore; Ihracat
tesviklerinin yetersiz olmast YMS ihracatin1 olumsuz etkilemektedir.

Arastirmada iiretim asamasinda yanlis kullanilan zirai ilaglarin ihracatimizi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir ve sonucun Ozdemir (2008), Giirbiizer (2008),
Demirbas ve Niyaz (2011), Arisoy ve Eraktan (2012) calismalarindaki sonuglar ile
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda iireticilerin hastaliklar ve dogru zirai
ilag kullanim1 hakkinda bilgilendirilmesi ve bdylece iiretim kaynakli problemlerin
¢Oziimiiniin ihracat tizerinde olumlu etki yapacagi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Keskinkilig (2018) calismasinda sektoriin en biiyiik probleminin ambalaj sorunu
oldugunu ve wuygun olmayan ambalaj kullaniminin insan saghigi i¢in tehdit
olusturdugunu; Yildirnm (2017) ambalaj konusuna Onem verilmesi gerektigini
belirtirken; Giirbiizer (2008) ise tiiketicilerin tercihlerini ve tiriinlerin muhafazasini
etkileyen ambalajlar konusunda aragtirmalarin yapilmasi, ambalaj desteginin
saglanmasini Onermistir. Benzer sonuglarin yer aldigi g¢alismamizda lojistik ve
depolama siirecine uygun olmayan ambalajlarin kullantminin YMS ihracatin1 olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Analiz sonuclarina géore YMS ihracatin1 etkileyen bir diger faktor lojistik ve
gimriik oldugu saptanmstir. Keskinkiling (2018)’a gore de ihracatta yasanan en biiyiik
problem lojistik ve glimriik kaynaklidir. Keskinkiling (2018) ve Tuncer (2005) sonuglari

ile benzer sonuca gore ihracata konu {riinlerin uygun tagima araci ile tasinmamasinin
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thracat iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmis ve literatiirdeki
calismalarla Ortiisen bu bulguya gore iiriin Ozelliklerine gore tagima araglarinin
kullanilmas1 neticesinde dayaniklilig1 az olan iirlinlerde kayib1 en aza indirmenin ihracat
tizerinde olumlu bir etkisi olacagr yorumu yapilabilmektedir. Lojistik ve giimriik
faktoriine yonelik ulasilan bir diger sonu¢ giimriilk ve sinir kapilarindaki biirokratik
stireglerin ihracati olumsuz yonde etkiledigidir. Tuncer (2005), Tahhusoglu (2007),
Giirbiizer (2008), Demirbas ve Niyaz (2011), Tekbas Cam (2013) ve Keskinkiling
(20018) sonuglar1 ile benzer sonuglar igeren bu bulguya gore, biirokratik islemlerin
azaltilmasi, glimriikteki araclara gecis kolaylig1 saglanarak raf dmrii kisa olan iiriinlerin
cikislarinin ivedilikle yapilmasinin YMS ihracatini olumlu yonde etkileyecegi yorumu
yapilabilmektedir.

Ayrica caligmada pazarlama departmaninin yetersiz olmasininda ihracati
olumsuz etkiledigi saptanmig ancak literatiirde bu sonuca paralel sonuglart olan
caligsmalara rastlanmamustir.

Bu arastirmada tilkemizin ihracat kapasitesinin arttirilmasinda biiyiik 6nem arz
eden yas meyve sebze sektorii incelenmis olup, gerek yas meyve sebze iiretimi gerekse
yas meyve sebze ihracati acisindan oldukca dnemli olan Antalya’nin sektorel anlamda
stratejik planinin olusturmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Antalya’nin yas
sebze meyve ihracatindaki mevcut durumu nedir?” ve “Antalya’nin yas sebze meyve
thracatinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmalidir?” sorularina gecerli bir yanit aranmigtir.

Calisma kapsaminda mevcut durumun analizi ve gelecege yonelik alt hedeflerin
belirlenebilmesi adina swot analizinden yararlanilmis olup ayrica Antalya’da faaliyet
gosteren 108 YMS ihracatgisina anket caligmast uygulanmistir. Anket verilerin islenip
analiz edilmesinde ise SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Yapilan swot analizi
neticesinde YMS ihracatinda Antalya’nin giiclii yanlarinin uygun cografi yapisi, verimli
kaynaklar1 ve biinyesinde bulunan su kaynaklari neticesinde her mevsim yiiksek
kalitede sebze ve meyve lretimine dolayisiyla ihracatina olanak saglayan bir il
olmasmin yanisira ilde erkenciligin olmasi, ortii alti1 iiretim ile tropikal meyvelerin
ihracatina da olanak saglamasi oldugu saptanmustir. ilin zayif ydnleri ise; patentli
driinler ve diger sebze meyvelerin tanitiminin yeterli diizeyde yapilmamasu, iirtinlerdeki
yiiksek zirai kalinti ve iireticilere zirai miicadele ve iiretim gibi konularda yeterli
egitimin verilmemesi olarak belirlenmistir. Bu durum {izerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. Zira ihracata konu firiinlerde markalasmaya gitmek ve tanitim

caligmalarina agirlik vermek {irtiniin daha kolay pazarlanmasini saglayarak ihracat
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miktarin1 arttiracag: diisiiniilmektedir. Ihra¢ konusu iiriinlere bulasik olan zararh
mikroorganizmalar ve zirai kalintilar neticesinde {irlinlerin geri c¢evrilmesi ve
ihracatcilarin elinde kalmasi sonucunda sektoriin ugradigi zararin minimize edilmesinin,
tanitim faaliyetlerini arttirma ve {iretici egitimleri ile miimkiin olacagi diistiniilmektedir.

Calismada ilin YMS ihracatindaki firsatlarinin; meyve ve sebzelerin miktar ve
cesit bakimindan zenginligi, ihracat tasimaciligina uygun soguk zincir varligi ve her
tirlii tasimaciliga elverisli ulasim ag1 ile siirekli YMS ihracati yapacak potansiyelde
olmasi1 iken ilin sektorel anlamda en biiyiik tehdidinin ise diger iilkelerce uygulanan
kotalar oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulkelerin uygulamakta olduklar1 kotalar, yapilan
ticaret anlagsmalari, yliksek glimriik vergileri, kiiresel pazardaki fiyat dalgalanmalari,
tilkemizde yasanan siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarin ise ilin YMS ihracatinda
karsilastig1 diger tehditler oldugu saptanmistir. Bu baglamda; ihracata konu iiriinlerde
vergilerde muafiyet ve istisnaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi, yiiksek kota ve ticaret
anlagmalart dolayisiyla ihracatimizin olumsuz etkilendigi pazarlar disinda yeni pazar
aglar1 olusturulmasinin YMS ihracati agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Firmalarin 6zelliklerine iliskin bulgulara bakildiginda; Yas meyve sebze ihracati
yapan firmalarin biiylik bir kisminin; limited sirket oldugu, sadece ihracat yaptigi ve
ithrag ettikleri iiriin grubunun yas sebze ile meyve oldugu gézlenmistir. Yine firmalarin
biiylik boliimiiniin faaliyet ve ihracat siirelerinin 10 yil ve iizeri, blinyesinde calisan
personel sayisinin 1 ila 50, ihracat departmaninda ¢alisan personel sayisinin ise 1 ila 3
arasinda oldugu saptanmustir. fhracatcilarin bilyiik kisminin yillik ihracat tutarinin ise
1000 ton ve lizerinde oldugu tespit edilmistir

Aragtirmaya katilan firmalarin ¢ogunlugu iiriinlerini dogrudan tireticiden temin
ederken, en fazla ihracatin da AB iilkelerine yapildigi saptanmistir. Ancak ankete
“diger” yanitin1 veren firmalar ile yapilan goriismeler neticesinde, bu firmalarin en fazla
thracat yaptiklart iilkelerin Ukrayna ve Rusya oldugu sonucuna ulasilmistir. En fazla
thracatin AB iilkelerine yapilmasim1 Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda yapilan serbest
ticaret anlagmalarinin varligr ile agiklamak miimkiindiir. Bu baglamda serbest ticaret
anlagsmalarinin arttirilmasinin  ihracat iizerinde olumlu bir etki olusturabilecegi
sOylenebilir.

Analiz sonucunda firmalar1 ihracata yonelten en 6nemli sebep dis pazardan
gelen istek iken en fazla yararlanilan tesvigin; vergi iadesi, vergi
muafiyet/istisna/indirimi oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin %35.2°s1 hicbir tesvikten

yararlanmadigint  belirtirken s6z konusu tesviklerin yetersiz oldugunu dile
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getirmiglerdir. YMS ihracat¢ilarima yonelik destek ve kredi miktarlarinin yiikseltip,
eximbank gibi kuruluslarin ilgili sektdre yonelik caligmalarini arttirmasmin ihracat
tizerinde olumlu bir etki yapacagi diisiiniilmektedir.

Thracatgilarin pazarla ilgili bilgi edinme yollar1 incelendiginde ¢ogunlugun pazar
aragtirmalarini kendilerinin yaptigi, yine arastirma sonucuna gore ihracat¢ilarin mevcut
pazardaki hiikiimet yayinlarindan ziyade T.C hiikiimeti yayinlarini takip ettigi ve
ithracatc1 birliklerinden bilgi edinen ihracat¢i sayisinin oldukc¢a az oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yeni pazar aglari olusturmak i¢in ihracat¢i birliklerinin konuyla ilgili
caligsmalarini arttirmalar1 ve T.C Ticaret Bakanlig tarafindan saglanan “pazara giris ve

pazar arastirmasi destegi’nin (https://ticaret.gov.tr/destekler/ihracat-destekleri/teblig-

bazinda-destek-mevzuati/2011-1-sayili-pazar-arastirmasi-ve-pazara-giris-desteqi-
hakkinda-teblig Erisim Tarihi: 14.06.2021) revize edilerek, destekten daha ¢ok

ithracat¢inin yararlanmasima imkan saglanmasinin ihracati arttirict etkisinin olacagi
distiniilmektedir.

Analiz sonucunda ihracatgilarin yas meyve sebzelerin taginmasi sirasinda en
fazla tercih ettigi ulasim seklinin karayolu oldugu sonucuna ulasilmistir. Antalya konum
itibariyle denizyolu, sahip oldugu iki havalimani ile havayolu tagimaciligina elverislidir.
Deniz ve havayolu tasimaciliginin tesvik edilmesi, havayolu sirketlerinin YMS
thracatina yonelik tarifeler olusturmasi igin c¢alismalar yiiriitiilmesinin, ihracat
miktarinin arttirilmasinda olumlu etki olusturacagi diistiniilmektedir.

Firma ozelliklerine ait bulgulara deginildikten sonra arastirmada kullanilan
Olceklerin normallik ve giivenilirlik sonuglarina yer verilmistir. Normallik durumunun
degerlendirilmesinde skewness (carpiklik)-kurtosis (basiklik) degerleri baz alinmistir.
Olgeklere ait skewness (carpiklik) degerleri lojistik ve giimriikte -0,614, ambalajda -
0,473, tretimde -0,482, destek ve tesvikte -0,589, pazarlamada -0,447 iken; Kurtosis
(basiklik) degerleri ise lojistik ve gliimriigiin 0,032, ambalajin 0,930, {iretimin -0,766,
destek ve tesvigin -0,546 ve pazarlamanin -0,377 oldugu tespit edilmistir. Olcege ait
degerler ayri ayri incelendiginde tiim degerlerin +2 arasinda yer aldigi boylece
aragtirmaya konu olan verilerin normal dagilimli oldugu sonucuna ulagilmigtir

Giivenilirlik i¢in analiz yontemi olarak Cronbach Alpha yontemi seg¢ilmistir.
Cronbach Alpha degerleri incelendiginde loijstik ve giimriige ait degerin 0,782,
ambalajin 0,902, iretimin 0,823, destek ve tesvigin 0,777 ve pazarlamanin 0,806 oldugu

goriilmektedir. Boylece lojistik ve glimriik ile destek ve tesvige ait olgekler oldukca
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giivenilir iken ambalaj, liretim ve pazarlamaya ait dlgekler yiiksek derecede giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lojistik ve glimrilk alt boyutuna yonelik yanitlar incelendiginde; YMS
ihracatinda uygun araglarin kullanilmamasinin, giimriik ve sinir kapilarindaki biirokratik
stireclerin ihracatimizi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigken; frigolu arag
sayist ve kargo ucak sayisinin yetersiz, tasima maliyetlerin ise yiiksek oldugu
saptanmstir. Ihracata konu iiriinleri muhafaza edecek depo sayisini ve tiirk bandrollii
gemi sayisini ise yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda frigolu arag ve
kargo ucak sayisimin arttirilarak ihracata uygun ara¢ kullanilmamasina yonelik
problemin ¢oziilecegi; boylece uygun tasima yonteminin kullanilarak tasima
maliyetlerinin de azaltilacag: diisiiniilmektedir.

Ambalaja iliskin yamitlar incelendiginde; Ihracata, insan sagligma, loijstik ve
depolama siirecine uygun olmayan ambalaj kullanimi1 halinde ihracatin olumsuz yonde
etkileyecegini sonucuna ulagilmistir.

Ayrica ihracatcilarin biiylik kismi ihracata konu olan yas sebze ve meyvelerin
iiretim asamasinda kullanilan zirai ilaglarin ihracati olumsuz etkiledigini diisiinmektedir.
Uretim planlamas1 yapilmadig1 i¢in yeterli miktarda iiriin yetistirilmedigini, iiretim
planlamasi ile bolgeler i¢in uygun triinlerin yetistirilmedigini, tiretimde modern girdi ve
teknolojinin  kullanilmadiginm1  sonucuna ulasilmistir. Ayrica ihracatgilar ihracat
tesviklerinin yetersiz olmasmin, ziraat odalar1 ve birliklerin gerekli destegi
vermemelerinin ve tretici birliklerinin zirai iirlin, tohum-giibre kullanimi ve hasat
zamant ile ilgili yeterince destek vermemesinden dolay: ihracatin olumsuz etkilendigini
belirtmislerdir. Problemin ¢6ziimiinde ihracatc birlikleri, ziraat odalar1 gibi kuruluslarin
ilgili konularda {ireticileri bilgilendirmeleri ve egitim vermelerinin YMS {iretim ve
ithracat1 agisindan faydali olacag: diistintilmektedir.

Calismada pazar arastirmalarinin dogru yapilmamasiin, pazar arastirmasi
yapacak nitelikte elemanin bulunmamasinin ve pazarlama departmanindaki yetersizligin
ihracati olumsuz etkiledigi ayrica Tiirk yas sebze meyvesini tanitic1 faaliyetleri yeterli
olmadig1 sonucuna da ulasilmistir. Bu baglamda YMS ihracatgilarinin  Ticaret
Bakanligi’nca saglanan pazara giris, fuar, markalagsma ve turquality destekleri ile ilgili

bilgilendirilip faydalanmalarinin saglanmas1 YMS ihracati1 acisindan olumlu olacaktir.

Arastirmanin Kkisitlar1 ile bu konuda gelecekte calisma vapacak arastirmacilara

tavsiyeler:
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Bu tez ile yas meyve sebze ihracatinda stratejik planlamanin 6nemi ve
gerekliligini ortaya koyarak daha sonra yapilacak ¢alismalara temel olusturmasi
amaglanmaktadir. Tezin en 6nemli kisit1 sadece Antalya’nin yas meyve sebze
ihracatina yonelik bir calisma olmasidir. Farkli illere yonelik calismalarin
olmasi, sektore yonelik tehditlerin ve risklerin karsilastirmali bir bigimde ele
alinip daha genel ve daha kapsamli bulgulara erisebilmeyi miimkiin kilacaktir.
Calismada Antalya’ya ait veriler degerlendirilirken ilgelere ait veriler ayr1 ayri
degerlendirilmemistir. YMS ihracati acgisindan farkli 6zelliklere ve firiinlere
sahip ilgcelere yonelik daha kapsamli caligmalar yapilmasi, ilin ihracat
potansiyelinin arttirilmasi agisindan faydali olacaktir.

Calisma sadece yas meyve sebze sektori ile ilgilidir. Kurutulmus veya
dondurulmus meyve sebze ile ilgili veriler ¢alismaya dahil edilmemistir.
Gelecekte yapilacak calismalara ilgili verilerin de eklenmesi, meyve sebze
sektoriine ait daha kapsamli sonuglara ulagsmay1 da miimkiin kilacaktir.
Calismada Antalya’da faaliyet gosteren 108 firma ile goriisiilmiistiir. Bundan
sonra yapilacak calismalarda daha biiyiik bir 6rnek kiitle incelenerek daha

giivenilir bulgular elde etmeleri 6nerilebilir.

Antalya’nin YMS ihracatinin gelismesi icin tavsiyeler:

Uretici-ihracatc1 firma goriisleri dogrultusunda arazi toplulastirma calismalarinin
hizlandirilmast  gerektigi sonucuna vartmistir. Ciinkii  Antalya’da tarim
arazilerinin parcalanmasi ya da imara agilmasi sonucunda {iiretimin kiiciik ve
parcali alanlarda yapilmasi iiretim maliyetlerini arttirmaktadir. Olugsan maliyet
artis1 neticesinde iireticilerin bir kismi iiretimi birakmakmaktadir. Thracatimizi
etkileyen bu durumun ¢oziimii i¢in; 6437 sayili ve 5403 sayili kanunlar da
cercevesinde arazi toplulastirma calismalarinin ivedilikle yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore sektérde basar1 saglayabilmek i¢in atilmasi gereken
bir diger adimin cografi isaretleme, markalagsma ve tanitim calismalarina 6nem
vermek oldugu diisiiniilmektedir. Antalya’nin cografi isaretli dort {riini
bulunmaktadir. Ulke avokado iiretiminin %80,99’unu tek basma karsilayan

Antalya’nin 6zellikle Finike portakali ve Alanya avokadosunda markalagmaya
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gitmesi hatta cogragi isaretli iriin sayisimi arttirarak farkli triinlerde de
markalagmasi ilin YMS ihracati1 agisindan faydali olacag diistiniilmektedir.
Arastirma sonucunda firmalarin ihracatta %96,3’linlin karayolu, %41,7’si
denizyolu %251 ise havayolu tasimaciligi tercih ettigi sonucuna ulasilmistir.
Antalya sahip oldugu iki havalimam ile havayolu, konumu itibariyle de
denizyolu tagimaciliina uygun bir sehirdir. Yapilan ankette ihracatgilarin
%47,3’1i kargo ucak sayilarina yetersiz ve iicretlerini yiiksek bulduklarini
belirtmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in Tiirk Hava Yollar1 gibi hava yolu sirketleri ile
anlagsmalar yapilip; sirketlerin kargo kapasitelerini arttirip ve tarimsal iriin
ihracatlarinda 6zel ve diisiik fiyatli tarifeler olusturulmasinin yararli olacagi
distiniilmektedir.

Arastirma neticesinde ihracatcilar frigolu arag sayisini yetersiz bulmaktadir,
tasima sirasinda yasanan Uriin kayiplarini en aza indirmek i¢in frigolu arag
sayisinin arttirilmasinin yararli olacagi diigiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda yas meyve sebze ihracatinda en biiyiik pazarimizin Rusya
oldugu sonucuna ulasilmistir. Rusya ile zaman zaman yasanan ekonomik ve
siyasi krizlerden dolay1 ihracata konu iirlinlerimiz yolda veya glimriikte
kalmasindan kaynakli yasanan iiriin kayiplarini azaltmak i¢in yeni pazar aglari
olusturulmasi faydali olacaktir. Ankete katilan ihracat¢ilardan %49,1°1 pazar
arastirmasini  firmalarin kendileri yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bu siirecte
firmalarin bilgiye erisimi uzun ve maliyetli olacagi i¢in ihracatg1 birliklerinin bu
konuda daha etkin bir sekilde ¢alismasi 6nerilmektedir. Hedef pazarin istekleri
dogrultusunda iiretim yapmanin, Tiirk meyve sebzesinin tanitimlarini
arttirmanin  pazara giriste avantaj saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica
ithracat¢ilarimiz her yi1l Berlin’de diizenlenen ve Avrupa’nin en biiylik yas sebze
meyve fuari olan “Fruit Logistica” gibi fuarlara katilim gostermelsi hatta
Antalya’da da bu denli genis capli sektorel fuarlarin gergeklestirilmesi igin
caligmalar yapilmasinin ilin ihracat seviyesini arttiracag: diisiiniilmektedir.
Arastirma sonucuna gore ihracatta yasanan en biiylik problemler birisi de kalinti
ve zirai ila¢ sorunu oldugu sonucuna ulasimustir. Thracatgilarn %74,1 gibi
biiyiikk kismi ihracata konu olan yas sebze ve meyvelerin iiretim asamasinda
kullanilan zirai ilaglarin ihracati olumsuz etkiledigini diistinmektedir. Sayica az

ve pahali olan analiz laboratuarlarinin sayisinin arttirilmasi ve sebze meyvelere
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yapilan analizler ihracat agamasinda degil, {liretim asamasindan baglanarak
yapilmasi problemin ¢déziimii agisindan faydali olacaktir. Akdeniz Sinegi gibi
zararli mikroorganizmalara kars: iireticiler ziraat odalarinca bilgilendirilmesi de
onerilmektedir. Uretim asamasinda hastalik ve zararlilar ile miicadelede yanlis
veya bilingsizce kullanilan ilaglar, son ilaglama zamani ile hasat vaktinin yakin
olmasi gibi durumlarda sebze ve meyvelerde yliksek miktarda kalinti ¢gikmasi da
thracatimizi olumsuz yonde etkiledigi icin, lreticiler ziraat odalarinca bu
konularda da detayh bir sekilde bilgilendirilmelidir.

Arastirma sonucuna gore iiretim planlamasi yapilmasi dnerilmektedir. Uretim
planlamasi yapilarak pazarin istedigi standart ve oOzelliklerde meyve sebze
tiretimi yapilabilir ,bdylelikle ihracattaki “standart eksikligi” konusuna ¢oziim
olusturulacag diistiniilmektedir.

Arastirma sonucuna gore Antalya’da faaliyet gosteren yas meyve sebze
ihracatgilarindan biliylik kismi ziraat odalar1 ve birliklerin gerekli destegi
vermemelerinin; dretici birliklerinin zirai {iriin, tohum-giibre kullanim1 ve hasat
zamani ile ilgili yeterince destek vermemesinden dolayir ihracatin olumsuz
etkilendigini diistinmektedir. Problemin ¢6ziimii i¢in ziraat odalar1 ve liretici
birliklerinin daha aktif calismasinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Antalya’da oOzellikle turizm sezonunun yogun oldugu donemlerde tarimda
calisan is giicli turizm sektdriinde caligmaya baslamaktadir. Ozellikle ihracata
konu iirlinlerin iiretimi, hasadi, muhafazasi ve tasinmasi asamasinda calisan is
giiclinlin stirekli olmamasi tirlin kayiplarinin yaganmasina yol acti§i sonucuna
ulasiimistir. S6z konusu is giiciiniin siirekliliginin saglanmasi, bilin¢li ve egitimli
personele ihtiyac duyulmasi nedeniyle sektdr calisanlarina yonelik kurs ve
seminerlerin diizenlenmesi Onerilmektedir. Finike MYO bilinyesinde yen alan
meyve sebze isleme teknoloji bdliimii mezunlarinin sektdérde istihdami
saglanarak bu tarz béliimlerin iiniversitelerde agilmasina yonelik calismalar

yapilmasi da 6nerilmektedir.
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7.EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Sayin Katilimci;

Bu arastirma Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitlisi Uluslararasi Ticaret Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans programi Doc. Dr. Yakup
Akgiil damigmanhiginda yiiriittiigiim " Yas Sebze Meyve Ihracatinda Stratejik Planlama:
Antalya ili Ornegi" baslikl1 tez ¢alismast i¢in yapilmaktadir.

Anketlerden elde edilecek veriler tamamen akademik c¢alismada kullanilacak
olup, hicbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmaya katiliminiz igin

tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. Yakup Akgiil Dilan ALKAC

1.ihracatin1 yaptiginiz {iriin grubu hangisidir?
a) sadece sebze  b)sadece meyve c)sebze ve meyve

2.Firmaniz;
a) Sadece ihracatgidir b) Uretici/Ihracat¢idir ¢) Hem ihracatg1r hem de ithalatgidir

3. Firmanizin hukuki statiisii nedir?
a) Sahis sirketi b) Anonim sirket c¢) Limited sirket d) Komandit sirket e) Diger

4. Isletmenizin faaliyet siiresini belirtiniz;
()2-3y1l ()4-6yl ()7-9wl () 10 yildan fazla

5. Isletmeniz kag yildir ihracat yapryor?
()1-3y1l ()4-6y1l ()7-9yl ( )10 yildan fazla

6. Isletmenizde calisan personel sayis1 kagtir?
() 1-50 () 51-250 () 251 ve iizeri

7. Isletmenizde ihracat departmaninda c¢alisan personel sayis1 kagtir?
()1-3 ()4-6 ()79 () 10 kisiden fazla

EK 1 (Devam)

8. ihracatin1 yaptiginiz iirlinleri nereden sagliyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Kendi iiretimimiz () Dogrudan {ireticiden temin ediliyor ( ) Komisyoncu
araciligi ile temin ediliyo () Toplayici/Tiiccar () Diger

9. Firmanizin ihracat1 hangi {ilke gruplarina yoneliktir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Avrupa Birligi ( )ABD ( ) Uzak Dogu Ulkeleri
( ) Diger OECD Ulkeleri ( ) Orta Dogu ve Arap Ulkeleri () Diger
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EK 1 (Devam)

10. Isletmenizi ihracata yonelten sebeplerden en nemlisi asagidakilerden hangisidir?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

( ) D1s pazardan gelen istek () Yerel pazarda yasanan daralma ve yetersizlik

() Isletmenizin ihracattaki rekabet avantaji () Vergi ve devlet destegi avantaji
() Uriiniin iistiin kalitesi () Uluslararasi pazarda yer alma istegi () Isletmeyi
biiylitme istegi () Karlilik artist () Stok eritme ve kapasiteyi arttirma

( ) Ulke ekonomisine katki

11. Yas sebze meyve ihracat1 yaparken hangi ihracat tesviklerinden yararlaniyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Vergi iadesi () Thracat kredisi ( ) Vergi muafiyeti, istisnasi, indirimi

( ) DFIF Primi () Navlun primi ( ) Doviz tahsisi ( ) Higbiri

12. Pazarla ilgili bilgiyi nereden sagliyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Pazardaki temsilciden / dagiticidan () Pazar iilkedeki hiikiimet ve endiistri
yayinlarindan ( ) T.C. Hiikiimeti yayinlarindan

( ) Ihracatcilar Birligi ( ) Kendi pazar arastirmalarinizdan

() Pazar aragtirmasi yapan firmalardan () Internetten ( ) Diger

13. Isletmenizin ihrag ettigi iiriinlerin nakliyesinde hangi tasima sistemini kullandigini
belirtiniz.

( ) Karayolu tagimaciligit () Havayolu tasimaciligi () Denizyolu tagimacilig

( ) Demiryolu tagimaciligt

14. Isletmenizin 2020 yilinda yaptig1 ihracat miktarini, asagidaki seceneklerden size en
uygun olan1 segerek belirtiniz.

( ) 1-100ton ( ) 101-200ton ( ) 201-300ton ( ) 301-400ton
( ) 401-500ton ( ) 501-600ton ( ) +601ton ( ) +1000 ton
Sayin Katilimet, =
=
Liitfen agagida belirtilen ifadelere katilma durumunuzu sizin igin uygun i
olan segenegi isaretleyerek belirtiniz. £ § g s E
= 1S = = =
23| =z 3| s 0
Xz E |E| =z |2
cE| T £l % =
¥ 5 ¥

1.LOJIiSTiK VE GUMRUK

15. Thracata konu iiriiniin en uygun tasima araciyla tasmnmamasindan
dolay1 kayiplar yasanmasi (bozulma, ¢iiriime vb.) ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

16. Giimriik ve sinir kapilarindaki biirokratik siiregler ihracatimizi

olumsuz etkilemektedir.
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17. Thracata konu iiriiniin en uygun tasima araciyla tasinmamasindan

dolay1 insan sagligini tehdit etmesi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.

18. Yeterli miktarda frigolu arag bulunmamasi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

19. Tasima maliyetlerinin yiiksekligi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

20. YMS lerin muhafazasini saglayacak bu iiriinler i¢in tesis edilmis

depolar ve depolama olanaklari yeterli degildir.

21. Kargo ugaklar1 say1 bakimindan yetersiz, ticretleri yiiksektir.

22. Denizyolu tasimaciliginda YMSyi dis pazarlara nakledecek uygun
nitelikte Tiirk bandrollii gemi sayisi yeterli degildir

2.AMBALAJ

23. Thracata konu iiriine uygun ambalajin kullanilmamasi

ihracatimizi olumsuz etkilemektedir

24. Insan saghgi acisindan tehlikeli ambalajlarm kullanilmasi

ihracatimizi olumsuz etkilemektedir

25. Lojistik ve depolama siirecine uygun olmayan ambalajin

kullanilmasi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.

3.URETIM

26. Uretim asamasinda yanhs kullamlan zirai ilaglar

ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.

27. Uretim planlamas yapilarak dogru miktarda iiriiniin

yetistirilmemesi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir

28. Uretim planlamalarinda bolgeler i¢in uygun iiriinlerin

belirlenmemesi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.

29. Uretimde modern girdi ve teknoloji diizeyinin yeterli

kullanilmamas1 ihracati1 olumsuz yonde etkiler

4.DESTEK VE TESViK

30. Ihracat tesviklerinin yetersiz olmasi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

31. Ziraat odalar1 ve ihracatgi birliklerinin ihracata konu iirline
uygun ambalaj ve saklama kosullariyla ilgili gerekli destekleri

vermemesi ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.

32. Uretici birliklerinin dogru zirai iiriin, tohum ve giibre
kullanimi ve dogru segilen hasat zamani agisindan
desteklerinin yetersiz olmasi ihracatimizi olumsuz

etkilemektedir.

5.PAZARLAMA

33. Thracata konu iiriin i¢in en iyi pazarlarin neresi olduguna
dair pazar aragtirmasini dogru yapilmamasi ihracatimizi

olumsuz etkilemektedir

34. Pazar arastirmasi yapacak nitelikte eleman bulunamamasi

ihracatimizi olumsuz etkilemektedir.
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35. Pazarlama departmaninin yetersiz olmasi ihracatimizi

olumsuz etkilemektedir.

36. Tiirk yas sebze meyvesini tanitici faaliyetler yeterli

degildir.
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