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OZET

SURDURULEBILIRLIK PERFORMANSININ COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERI iLE OLCUMU
Songiil YILDIZ
Y 6netim ve Organizasyon Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Aralik, 2021 (118 Sayfa)

Glintimiiziin vazgecilmez unsurlarindan biri olan siirdiiriilebilirlik, isletmelerin
devamlilig1 acisindan biiylik bir dneme sahiptir. Kiiresel Raporlama Girisimi(GRI)
tarafindan yayimlanan standartlara uyularak olusturulan siirdiiriilebilirlik raporlarinin
etkinligi, isletmelerin sundugu bilgi kalitesi ile dogru orantilidir. Isletmelerin yillik
olarak yaymmladig: siirdiiriilebilirlik raporlar1 niteliksel olarak degerlendirmeye tabi
tutulabilmektedir. Calisma BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan ii¢ farkli
sektoriin 2019 siirdiiriilebilirlik raporlarin1 ekonomik, cevresel, sosyal ve kurumsal
boyut a¢isindan kiyaslanmasini amacglamistir. Kiyaslamay1 uygularken kriterlerin farkl
onem derecelerine sahip olmasini géz Oniine almarak, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan Entropi yontemi ile 6nce agirliklar1 hesaplanmistir. Sonraki
asamada Onem dereceleri belirlenen kriterlerin Topsis yontemiyle ideal ¢dziime
yakinliklar1 hesaplanarak siralamaya tabi tutulmus ve boyutlar arasi degerlemesi
yapilmistir.

Sektorel bazda siirdiiriilebilirlik performanslar1 degerlendirilen firmalarin her bir
sirdiirtilebilirlik performans boyutunun ¢iktis1 farkli sonu¢ vermistir. Fakat enerji
sektoriinde kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutu ekonomik performans boyutu ile
paralellik gostermistir. Otomotiv ve gida sektorlerinde ise kurumsal stirdiiriilebilirlik

performansi ¢evresel performans boyutu ile ayni ¢iktiya sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Siirdiiriilebilirlik Performansi, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Performansi, Cok Kriterli Karar Verme, ENTROPI, TOPSIS
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ABSTRACT
MEASUREMENT OF SUSTAINABILITY PERFORMANCE BY MULTIPLE
CRITERIA DECISION MAKING METHODS
Songiil YILDIZ
Department of Administration and Organization
Graduate School ofAlanya Alaaddin Keykubat University,
December, 2021

Sustainability, which is one of the indispensable elements of today, has a great
importance in terms of the continuity of businesses. The effectiveness of sustainability
reports, which are created in accordance with the standards published by the Global
Reporting Initiative (GRI), is directly proportional to the quality of information
provided by businesses. Sustainability reports published annually by businesses can be
qualitatively evaluated. The aim of the study is to compare the 2019 sustainability
reports of three different sectors in the BIST sustainability index in terms of economic,
environmental, social and institutional dimensions. Considering that the criteria have
different degrees of importance while applying the comparison, their weights were
calculated first with the Entropy method, which is one of the multi-criteria decision-
making methods. In the next stage, the criteria whose importance levels were
determined were ranked by calculating their closeness to the ideal solution using the
Topsis method, and an interdimensional valuation was made.

In the study, which evaluated sustainability performances on a sectoral basis, the
output of each sustainability performance dimension gave different results. However,
the corporate sustainability dimension in the energy sector showed parallelism with the
economic performance dimension. In the automotive and food sectors, corporate
sustainability performance has the same output as the environmental performance
dimension.

Keywords: Sustainability Performance, Corporate Sustainability Performance,

Multi-Criteria Decision Making, ENTROPI, TOPSIS
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1.GiRiS

Isletmelerin degisen ve gelisen diinyada rekabet {istiinliigii saglama istegi dogal
kaynaklarin hizla tiikenmesine, birey ve toplumun taleplerine karsilik verememesine yol
agmustir. Isletmenin devamliligmi siirdiirmek icin bazi Onlemler ve diizenlemeler
yapmalar1 gereklidir. Bunun i¢in hem isletme i¢i hem de isletme disina bilgi ve fayda
saglayan raporlamalar yapilmaktadir. Giiniimiiz isletmeleri icin Onemli olan
sirdiiriilebilirligin - ekonomik, c¢evresel ve sosyal a¢idan Onemini vurgulayan
sirdiirtilebilirlik raporlar1 olusturmalaridir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli
bilgilerin toplanmasina, bilgilerin analizine, siirdiiriilebilirlik hedeflerinin konulmasinda
ve iletisiminde destekleyici nitelikte olan, kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
noktasinda stirdiiriilebilirlik raporlar1 6nemli araclardir (Schaltegger, Bennett & Burritt,
2006: 2-4).

Isletmeler  siirdiiriilebilirlik ~ performanslarma  onem  vermekte  ve
stirdiiriilebilirlik raporlar1 olusturulmaktadir. Raporlarin belirli bir sistematik dahilinde
olmasi gerektigi icin Kiiresel Raporlama Girigimi(GRI), raporlarin hazirlanmasida bazi
standartlar yaymlayarak ortak bir raporlama standardi olusturmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
raporlarinin amacina ulasabilmesi s6z konusu raporlarin icerisindeki bilgi ile dogru
orantilidir. GRI Raporlama Standartlarma bagl olusturulan siirdiiriilebilirlik raporlari,
kurulus stratejileri ve yoOnetim yaklasiminin bir pargast olarak raporlama
donemlerindeki faaliyetlere ve donem sonu raporlarina bir biitiin halinde ulasilmasma
yardimci olur (Kocamis & Yildirim, 2016: 44).

Stirdiirtilebilirlik performanslar1 birden ¢ok gostergeye sahip olmalar1 nedeniyle,
stirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesinde problemler yasanabilmektedir.
Problemleri giderebilmek icin ¢ok sayidaki kriterlerin objektif olarak tek bir kriter
sekline ¢evirmek gerekmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, her bir
kriter icin onem diizeylerine bagli olarak belirlenen agirliga sahip olmasi sebebiyle
seffaf, katilime1 ve disiplinler arasi olma 6zelligini tasimaktadir (Erol, Sencer & Sari,
2011: 1089). Karar verme siireclerinde ¢ok sayidaki kriterlerin objektif olarak
degerlendirmesine yardimci olarak ortaya ¢ikan CKKV yontemleri stirdiiriilebilirlik
performanslarmin  degerlendirilmesinde temel araglardan biridir. Ozellikle de
alternatiflerin ve kriterlerin ¢ok olmasi halinde karar verme siirecini kontrol altinda
tutabilmek ve karara en hizli sekilde ulagilmasi amacglandigi durumlarda siklikla tercih

sebebidir.



Calismada GRI raporlama standartlarina uygun olarak gelistirilen raporlamalarin
ekonomik, g¢evresel, sosyal ve kurumsal boyutlarmin firmalar arasinda kiyaslanmasi
amac¢lanmaktadir. Kiyaslama sonucunda firmalarin siirdiiriilebilirlik  boyutlarma
verdikleri 6nem derecelerinin belirlenmistir. BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan
ve GRI raporlama standartlarina gore siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan ii¢ sektor
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Sektorler enerji, otomotiv ve gida sektori
olarak belirlenmistir. Secilen sektorlerin 2019 yilina ait siirdiiriilebilirlik rapor
iceriklerinden arastirmanin dort boyutu igin veriler g¢ekilmistir. Verilerin analizini
CKKYV yontemlerinden olan Entropi ile kriter agirliklar1 belirlenip ve Topsis yontemiyle
firmalar aras1 ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal boyutlarin ideal ¢6ziim araliklar1

belirlenerek siralamasi gergeklestirilmistir.



2. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI
2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi
Strdiiriilebilirlik, Latince kdkenli olup "sustinere" kelimesinden tiiretilmis ve
"dayanmak",  "devamliligmi idame  ettirme" anlaminda  kullanilmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik  diisiincesinin  kavramsallasmasi uzun bir siireci kapsamaktadir.
Kavram tek basina ilgi ¢ekmis olmasina ragmen yillar icerisinde farkli konular ile
birleserek kavramin anlasilmasiyla ilgi farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Mucan, Kayabasi,
& Madran, 2016: 59). Ilk zamanlarda siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin kullanim ile
iligkilendirilirken ilerleyen zamanlarda tarim, enerji, turizm gibi diger konularla da
iligkilendirilmeye baslanmis olmasi farkliliklarin sebebidir (Luis, Voces & Romero,
2011: 761-773). Sirdiriilebilirlik kavramu sifat haliyle kullaniminda "siirdiiriilebilir
enerji", "stirdiiriilebilir kalkinma", "siirdiiriilebilir ¢evre", "siirdiriilebilir ekonomi",
"siirdiiriilebilir turizm", "siirdiiriilebilir biiyiime" seklinde birgok kullanim alanma sahip
olmustur. Kelime olarak siirdiiriilebilirlik, uzun vadede ardi arkasi kesilmeyen, devam
ettirilebilir, devamli anlamidadir. Kavramsal acidan stirdiiriilebilirlik, mevcut
durumlarin devamliligini saglamak ve gelistirmek, daha iyi bir yasam idame ettirme
beklentilerine zarar vermeme eylemidir (Ersoy, 2016: 3). Sirdiiriilebilirlik kavrami
literatiirde birden fazla tanim ile a¢iklanmistir, bunlardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

Gladwin, Kennelly ve Krause (1995) toplumsal bir tropizm olarak mevcut
kaynaklarin ol¢iilii bir sekilde kullanilma siirecidir seklinde tanimlarken Chapin 111,
Torn ve Tateno (1996) ekolojik sistemin devamliligi ve tiretkenliginin gelecek yillarda
da devamlilik saglamasi durumu olarak tanimlamistir. Biyo-cgesitliligin korunmasi,
dogal kaynaklarin desteklenmesi ve korunmasi, ¢evresel esitligin savunulmasidir diyen
Basiago (1998) siirdiirtilebilirligi  genel mahiyette c¢evreyle iligskilendirmistir.
Stirdiirtilebilirlik kaynaklarin etkin ve adil bir sekilde dagilimi1 Gray ve Milne (2002),
gelecekteki gereksinimler i¢in mevcut zaman diliminde Onlem alinmasi Azapagic
(2003), ekonomik gelisme saglanirken dogal ¢evreye zarar vermeme Benn ve Dunphy
(2009), asir1 tiikketimden kag¢inma ve temel kaynaklari koruma Kaypak (2010),
kaynaklarin iiretim ve tiiketim dengesinin saglanmasi Yiik¢ii ve Fidanci (2016) gibi
konular1 i¢ine alan kavramdir.

Isletmeler agisindan siirdiiriilebilirlik, devamliligin uzun vadede saglanmasi icin
3 farkli olgunun (ekonomik sorumluluk, g¢evresel sorumluluk ve sosyal sorumluluk) bir

araya getirilmesi ve degerlendirilmesi olgusuna dayanmaktadir. Sirdiiriilebilirlik,



sadece fiziksel ¢evreyle dogal kaynak yonetimini degil ayn1 zamanda isletme siireclerini
ve 1s davraniglarini sekillendiren bir biitiindiir (Yu & Zhao, 2015: 289-307)

Literatiirde siirdiirtilebilirlik ile ilgili yapilan tanimlarin ¢cogunlugu devamlilik
ilkesine dayali tiikketim ve liretim dengesi, suan ve gelecek arasindaki dogal dengenin
devamligma isaret etmektedir. Ekonomik, c¢evresel ve sosyal devamliligi saglamak
amaciyla kiiresel capta bazi kriterlerin uygulanmasi konusunda ciddi baskilar meydana
gelmistir ve isletmelerin bu kriterlere karst uygun yonetim bigimleri gostermeleri
zorunlulugu ortaya cikmistir. Buna baglhi olarak, kurumsal siirdiirtilebilirliklerinin
saglanmasi i¢in siirdiiriilebilirlik raporlamalar1 uygulanmaya baslanmstir.

2.2. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

18. ve 19. yiizyillarda Endiistri Devrimi ile baslayan tiiketim c¢ilgmnhgi,
kaynaklarin bilingsizce kullaninmiyla yasam alanimizin dogal dengesine zarar vermistir.
Ulkeler, tiim kaynaklarin1 ve imkanlarmi mobilize ederek evrensel ticarette daha fazla
yer alabilmek icin bir rekabet ortami olusturmuslardir. Bu rekabet ortaminin isletmelere
getirdigi sonugsa, kaynaklarin ve yasam dongiisiiniin devamliliinin saglanmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bunun {izerine ge¢misten giiniimiize ve gelecege
yonelik 6nlemler, hedefler ve yasalar olusturulmustur.

Strdiiriilebilir gelisme ya da kalkinma (SG-SK) kavraminin ortaya ¢ikist
Champell'a gore, belirli bir baslangic noktasmin olduguyla ilgili net bir bilgi olmasa da,
ortaya cikist ve gelisimini "ortacag"a kadar dayanmaktadir (Bozlagan, 2005: 1013).
Stirdiiriilebilirlik teriminin ortaya ¢ikis slirecini, bu konuyla ilgili ge¢misten giiniimiize
kadar yapilan ¢alismalar1 kronolojik olarak takip ettigimizde asagidaki silire¢ ortaya
cikmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik teriminin ilk olarak kullanilis1 18. yiizyilin ilk ¢eyregin de
Alman bir ormanci olan Hans Carl von Carlowitz'in "Sylvicultura Oeconomica" adli
metninde ormanlarin uzun vadede yonetiminin nasil olmasi gerektigi hakkindaki bilgiler
icermektedir (Giiriil, 2019: 151). Carlowitz madencilik sektoriinde direkt olarak
kullanilan kerestelerin, tarimsal alanlarinin daha verimli hale getirilmesi ve
devamliliginin saglanmasi i¢in bu terimi metnindeki agiklamada kullanmistir (Becker,
1997: 20).

H.S. Gordon, M.D. Schaefer ve A.D. Scott (1950) balik¢ilik sektdriiniin en
yiiksek diizeyde faaliyet gosterdigi durumda bile planli ve diizenli bir sekilde faaliyetine
devam etmesi gerektigini ileri siirerek stirdiiriilebilirlik kavramma deginmistir (Kula,

1997: 151). Insanhigin ¢evre sorunlar1 ile karsi karsiya kalmasi ve niifus artisinin
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yiyecek ihtiyacini karsilayamiyor olmasi sonucunda Yesil Devrim (1950) siireci
baslamistir. Fakat, artan niifusun tek yiyecek problemine sahip olmasinin disinda
ekolojik tehditlerle de iliskili oldugunu Paul Ehrlich'in 1968 yilinda yazdigi "Niifus
Bambasi" (The Population Bomb) adli kitabiyla anlatmistir. Ayn1 yil icerisinde ¢ogu
uzman ilk kez bir araya gelerek, Birlesmis Milletler(BM) Biyosfer Konferansi'nda
kaynaklarin yok olmasi tehdidi, sulak alanlarin kuraklagmasi ve kirliligini konu alarak
kiiresel ¢cevre sorunlaria deginmislerdir (Teksoz, 2014: 75).

Rachel Louise Carson'in Silent Spring (Sessiz Bahar) (1962) adli ¢alismasinda
kontrolsiiz kimyasal kullanimi konusu dikkatleri ilizerine ¢ekmistir. Kitapta, 1939
yilinda bulunmus olan Dikloro Difenil Trikloroethan(DDT) ilact savas zamanlarinda
sitma hastalifina sebep olan haserelerin temizlenmesi amaciyla kullanildigmi fakat bu
ilacin dogadaki kuslara, faydali haserelere ve besin kaynaklarina verdigi zarar1 ele almis
ve yagmur sularinm dahi ilacin etkisini dogadan silemedigi gercegine dikkat ¢ekmistir
(Natural Resources Defense Council, 2015).

1968 yilinda kurulmus olan Roma Kuliibii, 1972 yilinda Dennis L. Meadows ve
arkadaslar1 tarafindan diinya ekonomisinin gelecegi hakkinda tartistiklar1 konular: ele
alan "Biiylimenin Smirlar1" adli kitabr yayimlamistir (Mitcham, 1995: 314). Kitabin
iceriginde, diinya niifusunun artisi ile birlikte endiistrilesme, gida iiretimi, dogal kaynak
tiiketimi ve ¢evre kirliginin de artacagi ve mutlak sinirlara 100 y1l i¢erisinde ulasilacagi
sonucuna varilmistir (Capital, 2012). Kitap sert elestiriler almis olsa da "stirdiiriilebilir
kalkinma" kavrammimn olusumunu saglarken "ne yapilmamali" sorusunun yerine "ne
yapilmali ve ne yapilabilir" sorusuna cevap aramaya baslamistir. Bu gegisin iki dnemli
mimar1 vardir. Bunlar, Diinya Koruma Stratejisi (1980) - Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi ve Brundland Raporu (1987) 'dur (Aksu, 2016: 10).

1969 Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi (NEPA), ¢evre hukukuna ait ilk yasa oldugu
icin "Cevre Hukukunun Magna Carta's1" olarak goriilmektedir (Mandelker, 2010: 293).
Insan ve ¢evre arasindaki iliskinin verimli ve tatmin edici bir seviyede olmasini
saglarken, biyosfere verilen zarar1 minimize etmek, insan sagligmi ve refahim
maksimum diizeyde tutmak ve bunlarm yaninda Cevre Kalite Konsey'ini kurmak temel
amaclaridir (Anderson, 2013: 1-2).

1970 de Senatdr Gaylord Nelson tarafindan Amerika da gergeklestirilen toplanti
da ¢evre hakkinda yapilabilecek diizenlemeler ile ilgili konular goriisiilmiistiir. 20 Nisan
1970 yilinda, 20 milyon Amerikali sokaklara dokiilmiis ve kamuoyundan gelen destek

ile birlikte bu tarih Ik Diinya Giinii olarak amilmustir. Bu yogun katilim sonucunda
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Amerika Cevre Koruma Ajansi kurulmus ve "Temiz Hava, Temiz Su ve Nesli Tiikenen
Tiirler" yasalar1 ¢ikarilmistir (Earth Day, 2021).

Sulak alanlar1 koruma girisimleri 1960'lar da baslamis olmasina ragmen sulak
alanlarda yasayan su kuslarinin korunmasi tek bir iilkenin degistirebilecegi bir etkiye
sahip olamadig i¢in uluslararasi isbirligi yapilmistir. Bu isbirligi Hollanda Hiikiimetinin
onciiliigiinde, 1971'de imzalanan Ramsar So6zlesmesi'yle, sulak alanlarda yasayan su
kuslarmin korunmasina yonelik uluslararasi igbirligini somut bir eyleme dontistiirmiistiir
(Ar1, 2006: 278).

1972 de Isve¢'in  Stockhom kentinde gerceklestirilen BM  Cevre
Konferansi(Stockhom Konferansi) igerik olarak insan ¢evresinin korunmasi, onarilmasi
ve devamliligmin siirdiiriilmesine yonelik konular1 ele almistir. Bu ¢er¢evede kaynak
tilketiminde kusaklararas1 esitlik, sosyal ve ekonomik gelismelerin yani sira gevre
iliskisini inceleyen ve vurgulayan icerikler gelistirilmistir (Tokgdz & Once, 2009: 259).
Konferans bildirgesinde "Insanlik, giiniimiiz ve gelecek kusaklar icin dogayr korumak
ve gelistirmek zorunlulugundadir." ifadesi dikkat ¢ekmistir (Unal & Dimiski, 1999:
143).

Biiylimenin Sinirlar1 Raporu (1972) kiiresellesme ile birlikte niifus artisi,
endiistrilesme, yenilenemeyen kaynak tiiketimi, ¢cevre kirliligi ve yetersiz beslenme gibi
sorunlarm mutlak smirina yaklasik olarak 100 yil icerisinde ulasacagi sonucuna varmis
ve bu bes temel konu ele alinarak kiiresel ¢apta siirdiiriilebilirligi saglamay1 amaglayan
rapor olusturulmustur (Onay, 2015: 104-118).

1976 yilinda Vancouver sehrinde diizenlenen Habitat I: Birlesmis Milletler insan
Yerlesimleri Toplantisi, yasam alanlar1 ile ¢evre iligkisinin uyum i¢inde olmasi gerektigi
konusu iizerinde durmus ve toplant1 sonucunda iki énemli karar alinmistir. Vancouver
Bildirgesiyle kentlesme ve konut sorunlarmna kiiresel ¢apta ¢6ziim iiretmek icin BM
biinyesine bagli bir BM Insan Yerlesimleri Merkezi kurulmasina iliskin kararin
almmasidir. Digeriyse, 1980'lere gelinmeden zararli atiklarin toprak ya da su
kaynaklarina karisimini engelleyecek uygulamalar ve yasal yaptirimlarin getirilmesiyle
ilgili tedbirlerin alinmas1 olmustur (Tiirkmen, 2009: 14).

1977 Uluslararast Calisma Orgiitii Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile
Iigili ilkeler Uclii Bildirgesi, Mart 2017 yilinda revize edilmistir. Uluslararasi1 belgede
yer alan ilkeler kiiresel isletmelere, hiikiimetlere, isci ve isveren kuruluslarma, is

gorenlerin egitimine, istihdama, g¢alisan-isveren iliskilerine, calisanlar arasi iligkilere,



calisma ve yasam kosullarina yonelik olusturulan yol gdsterici niteliginde bir bildirgedir
(Tokgdz & Once, 2009: 259).

1980 yilinda Diinya Dogay1 Koruma birligi tarafindan onaylanan Diinya Koruma
Stratejisi( WCS)'nde ekosistemdeki tiim canlilarin faydalandigi dogal kaynaklarin ve
atmosferin siirdiiriilebilirli§inin saglanabilmesi, bu siirecte olusabilecek risklerin
minimum seviyeye c¢ekilmesi ve engellenmesi ilizerinde durulmustur (Mengi & Algan,
2003: 15).

1984 yilinin Ekim aymnda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu(WCED)
kurulduktan sonra 1987 de Bruntland Raporu (Ortak Gelecegimiz) yaymlanmistir. Gro
Harlem Bruntland'm Onciiliiglinde yiriitilen komisyonda, suanin ve gelecegin
ekonomik ve ekolojik durumuna ydnelik "Ortak Gelecegimiz" adli rapor hazirlanmistir
(Cokmutlu, 2019: 45; Mengi & Algan, 2003: 15). Bruntland, "stirdiiriilebilir kalkinma"
kavrammi giin yiiziine ¢ikararak "gelecek kusaklarm kendi ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz kalmayacag sekilde bugiiniin ihtiyaclarmi karsilama ve devamliligini saglama"
seklinde tanimlamistir (Commission, 1987: 43; Ugbaja, 2016: 1). Rapor ekolojik ve
ekonomik gelismenin devamliligi konularim ele alarak kiiresel ¢apta bir eylem plani
hazirlamay1 amaglamistir (Tokgdz & Once, 2009: 259).

1987 Iklim Degisikligi Paneli, BM Genel Kurul Karari'yla Diinya Meteroloji
Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cevre Programi'ni ortak yiiriitmiistiir (Assebly, 1988: 43-
53). Insanlarin sebep oldugu iklim degisikliginin riskleri, ortaya g¢ikabilecek olasi
etkileri, olusabilecek degisikliklere uyum saglamasi ve siire¢ iyilestirmede sosyo-
ekonomik ve teknik bakimdan ele alinmasiyla tarafsiz, seffaf ve agik bir sekilde
degerlendirilmesi panelin odak noktasidir (Change, 2007: 52).

1989 tarihinde Exxon Mobile sirketine ait Exxon Valdez isimli geminin karaya
vurmasiyla 38.000 ton ham petrol Alaska'nin Prens John William bogazina dagilmistir.
Olaymn sonucunda denize ve bolge halkina, maddi ve manevi zarar gelmistir (Aktan &
Vural, 2007: 13). Bu gevre felaketi, 1989 CERES Ilkeleri'nin alinmasina neden olmus
ve ilkeler dogrultusunda doganm korunmasi ve g¢evre kirliginin dnlenmesine yonelik
etik ilkeler olusturulmustur (Tokgdz & Once, 2009: 259).

1992 yilinda Isveg'te yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, ¢evreye zarar
verici sekilde kaynak kullanimina dikkat ¢ekerken, Brezilya’da yapilan BM Diinya Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nda ise; ekonomik ve sosyal kaynaklarin siirdiiriilebilirligine

deginilmistir (Erdem, Yanmaz, Ertem & Karakaya, 2004: 2).



1992 RIO Zirvesi (Yeryiizii Zirvesi), 179 iilkenin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1
ile birlikte binlerce resmi temsilci, 35.000'nin tlizerinde sivil toplum kurulusu ve 17.000
kisinin de bireysel olarak katilimiyla gerceklesen zirvede bes 6nemli uluslararas: belge
kabul edilmistir (Tokgdz & Once, 2009: 259-260). Bu belgeler; "Giindem 21, BM
Collesme 11 Miicadele, Biyolojik Cesitlilik, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
Orman Prensipleri Anlagmalar1" seklindedir (Onay, 2015: 104-118). Stockholm'den
Rio'ya uzanan siiregte en Onemli degisiklik, Stockholm'de c¢evre kirliligi ve
yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi {izerinde durulurken; Rio'da dogal kaynak
merkezli, stirdiiriilebilir ekonomik gelisme ile insan kaynaklari gelisimi odakli bir
yaklagim benimsenmistir (Erdem, Yanmaz, Ertem & Karakaya, 2004: 2).

1994 yilinda John Elkington tarafindan gelistirilen Uclii Sorumluluk (Triple
Bottom Line) ya da Uglii Performans gostergeleri, finansal faktorlere ek olarak sosyal
ve cevresel faktorlerinde dahil edildigi bir raporlama tiirii haline gelmistir (Tokgodz &
Once, 2009: 260).

11 Aralik 1997 de Japonya'da Kyoto Protokolii kabul edilmis ve protokol,
kiiresel 1sinma ile miicadele etmek i¢in atmosferde bulunan sera gazinin azaltilmasini
amaglamistir. Protokole gore gelismis iilkelerin atmosfere salman sera gazin da daha
fazla etkiye sahip oldugu diisiiniilerek, bu iilkelere sera gazini azaltmaya yonelik bazi
yiikiimliilikkler getirilmistir (UNFCCC, 1998).

1997 yilinda Bostan'da Kiiresel Raporlama Girisimi(KRG) kurulmustur.
KRG'nin olusumunda, Amerika'daki kar amaci olmayan Cevresel Sorumlu Ekonomiler
Koalisyon'u ve Tellus Enstitiisii etkilidir. 1999 yilinda KRG uluslararast boyutta
uygulanmaya baslanmistir ve bundaki etkili gii¢ ise BM Cevre Programinin stratejik
ortagi olmasidir (Del Mar Alonso-Almeida, Llach & Marimon, 2013: 321). 2000 yilinda
KRG tarafindan "Siirdiiriilebilir Raporlama Prensipleri" adinda yaymmlanan rapor
gliniimiizdeki sirketlerin ¢cogunun baz aldig1 raporlama teknigidir. 2013 yilindaki
diizenlemeler ile de giiniimiizde kullanilmakta olan G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Kilavuzu yayimlanmistir (Arac1 & Yiiksel, 2016: 6)

1999 yilinda yaymmlanan OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri, sirket sahipleri ile
yoneticiler arasindaki fikir farkliliklarmm sebep oldugu temsil sorunlarinin ortaya
cikmasi, kurumsal yonetimin 6nemini arttirmis ve ilkelerin olusumunda oncii olmustur
(Monks & Minow, 2011: 98).

2000 OECD Uluslararast Yatirimlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi,

Cokuluslu isletmelerin yatrim yaptiklar1 iilkeye ve iilke halkina kars1 olan
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sorumluluklarini iceren bildiridir (Onay, 2015: 104-118). Aym y1l i¢erisinde ABD'nin
New York sehrinde 149 iilkenin katilimiyla gerceklesen Milenyum Zirvesi, diger bir
adiyla Liderler Zirvesi'nde kiiresel bir taahhiit belgesi olarak kabul edilen BM Binyil
Bildirgesi imzalanmistir. Bildirge kiiresellesmenin evrensel nitelikte avantaj saglayacak
konumda olmasini amag¢ edinmistir (Doyle & Stiglitz, 2014: 1).

2002 yilinda Johannesburg'da 20.000'den fazla katilimciyla gerceklesen
Stirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi, 1992 yilinda Rio Konferans'inda alinan kararlar1 ve bu
kararlarin uygulanmasindaki ¢iktiyr degerlendirmeye tabi tutmus ve bu siirecte olusan
aksakliklar1 arastirip ¢éziimler iiretmeye calismistir (Onay, 2015: 104-118).

2009 yilinda BM Ticaret ve Kalkimmma Konferansi, BM Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi ve Sorumlu Yatwrmm Prensipleri tarafindan Siirdiiriilebilir Borsalar
Girisimi(SBG) olusturulmustur. SBG kiiresel borsa platformu {izerinde bire bir iletisimi
saglayarak efektif bir ortam olusturmay1 hedeflemektedir (Hiiseyin, 2018: 32-33).

2012 RIO +20 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, 1992 yilinda Rio'da
diizenlenen konferansin yirminci yilinda 40.000 den fazla katilimciyla tekrar
diizenlenmistir. Rio +20'nin sonucunda, daha yasanilabilir bir evrene ulasmak icin
iilkelerin verdigi kararlar ve taahhiitler dogrultusunda, "Istedigimiz Gelecek" (The
Future We Want) bildirgesi yayimlanmistir (UNCSD, 2012).

2015 yilinda Paris'te diizenlenen Paris Anlasmasi, BM iklim Degisikligi
Cergevesinde alinan sera gazi emisyonunun azaltilmasi ve sicaklik artis1 smirlamasi
hakkindaki taahhiitlerin yazili hale getirilmesi i¢in yapilmistir. Anlagma, 2020 sonrasi
icin iklim degisikliginin zarar verici etkilerine karst kiiresel sosyo-ekonomik
dayanikliligmn arttirilmasini hedeflemektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi,
t.y.).

Stirdiirtilebilirlik kavramimin tarihsel gelisimi, atilan 6nemli adimlar yukarida
kronolojik sekilde smralanmistir. Bu siirecte siirdiiriilebilirlik kavraminin  6nemi,
boyutlari, kiiresel anlamda olusan sorumluklar1 vurgulanmustir. Isletmeler agisindan da
uygulanmast ve kabul gormesi gereken standartlar ve temel prensipler bu siirecte
olusturulmustur.

2.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlar

1990'larin  ortalarmda ABD'de ki firmalarin siirdiiriilebilirlik performans
olciimlerini yapabilmek icin Ingiliz bir damismanlik firmas: olan SustainAbility'nin
kurucusu John Elkington bir dlgiit gelistirmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirligi "Uglii

Performans" (Triple Bottom Line-TBL) olarak kavramlastirmustir. Uglii Performans adli
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bu Olciit ekonomik mahiyette olan geleneksel karlilik, yatirim getirisi ve hissedar
degerlerinin Stesinde sosyal ve cevresel faktorleri de icine almaktadir. Uglii Performans;
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar1 igine alarak siirdiiriilebilirligi amaglarken, kamu
ve Ozel sektor alanlarinda da performansin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir
(Slaper & Hall, 2011: 4). Ekonomik performanslarina odakli isletmelerin kisa vadede
basariyr saglamayabiliyor olmalar1 olast bir durumken, uzun vadede basariy
saglayabilmeleri i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik ilkeleri olan ekonomik, ¢evresel ve
sosyal performanslarn1 g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Dyllick &
Hockerts, 2002: 131-132). Kamuoyunun ve paydaslarin bilgilendirilmesi amaciyla
sirdiiriilebilirlik raporlar1 yayimlanmaktadir. Bu raporlar isletmelerin ekonomik,
cevresel ve sosyal performanslar1 hakkinda mevcut durum ve gelecekte olusabilecek
durumlara kars1 bilgiler igcermektedir (Aras, Tezcan & Furtuna, 2018: 49-50). Tiim bu

anlatilanlar ¢ergevesinde {i¢lii performansin sematik gosterimi Sekil 2.1 de verilmistir:

Sekil 2. 1. Uglii Performans
Kaynak: Elkington, 1998: 18-22

2.3.1. Cevresel siirdiiriilebilirlik
Dogal sermayenin yipranmasi ve sonu olan diinyanin kavranmasi ekolojik
sirdiiriilebilirlik anlayisinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur (Dyllick & Hockerts,
2002: 133). Cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami doganin kendi sinirlarina uygun sekilde
yasanmasi gerektigini aksi durumda olumsuz sonuglarma katlanmay1 ifade
etmektedir(Willard & Hitchcock, 2009: 9). Cevresel siirdiiriilebilirlik yenilenebilen ve

yenilenemeyen dogal kaynaklarin kullanimmda daha hassas olunmasi, tekrar kullanim,
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tekrar isleme, tekrar iiretim, geri doniisiim, diizeltme ve temiz tliretim vb. konularda
cevreye verilebilecek olumsuz etkilerin minimum diizeyde tutulmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (Glavi¢ & Lukman, 2007: 1877).

Isletmeler agisindan gevresel siirdiiriilebilirlik zararh atik ve salinim oranlarini
minimum diizeye ¢ekmek, mevcut kaynak kullaniminin etkinligini arttrmak, kurum ve
kuruluslarm iiretim ve tesis planlamalarmi dikkate almak ve gelecek nesillerin kaynak
kullannmina en verimli sekilde ulasabilmesini saglamaktir (Mazurkiewicz, 2004: 7).
Dogal cevrenin kirlenmesi, zararl atiklar, dogaya zarar verici nitelikte gaz kullanimi
gibi sorunlar isletmeler is stratejilerine ekleyerek cevresel diizenlemelerle ilgili ¢oziim
yollar1 iretmeye c¢alismislardir (Sharma & Henriques, 2004: 160). Kurumlar
stirdiiriilebilir olabilmek i¢in, birden fazla konu ve diizeyde cevreye verdikleri negatif
etkiyi azaltmak icin yenilik¢i olmalidirlar (Sarmento, Durdo & Duarte, 2007: 920). Her
gecen giin cevresel biling, toplumsal gelismislik diizeyleri 6nem kazanirken rekabet
giiciinii de beraberinde getirmektedir (Sarikaya, Erdogan & Kara, 2010: 46). Cevresel
siirdiirtilebilirligin ilkelerini su sekilde siralayabiliriz.

Tablo 2. 1.Cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri

e Karbon ayak izinin dl¢limi

e  Atmosferin korunmasi

e  (Cevre arastirmasi

e  Tiiketicinin egitilmesi

e Kar amaci giitmeyen kurumlarla ortaklik kurma

e (Calisanlarla ortaklik kurma
Cevresel Siirdiiriilebilirlik ®  Cevresel yonetim program:

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

e  Siirdiiriilebilir yapilanma

e  Yesil iirtinlerin Giretilmesi

e  Enerji verimliligi saglama

e E-Atik / Zehirli atik yonetimi

e  Su yonetimi

e Kati atik yonetimi ve geri doniisim

Kaynak: McDermott, 2009: 293

Cevresel siirdiiriilebilirlik genellikle firmanin faaliyetlerinde kullandigi kaynak
miktarma ve faaliyetlerine gore yan Triinlerle iliskilendirilir (Hubbard, 2009: 180).
Firmalarin faaliyetlerinde dogaya minimum diizeyde olumsuz etki etmesi icinde

cevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine dikkat edilmesi gereklidir.
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2.3.2. Sosyal siirdiiriilebilirlik

Woodcraf'a gore (2012: 30) sosyal siirdiirtilebilirlik; fiziksel ¢evrenin tasarimina,
icinde yasayan ve o alani kullanan insanlarm birbiriyle nasil iligki kurduklarma ve
topluluk olarak nasil islev gordiiklerine odaklanarak bu unsurlar1 birlestirir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik bireylerin, topluluklari ve toplumlarin birbirleriyle nasil yasadiklarima,
kendileri i¢in sectikleri kalkinma modellerinin hedeflerini ve gezegenin bir biitiin olarak
fiziksel sinirlarin1 g6z onlinde bulundurmasiyla iligkilidir. Daha 6l¢iilebilir bir diizeyde
sosyal siirdiirtilebilirlik; kapasite olusturma ve beceri gelistirmeden, ¢evresel ve
mekansal esitsizliklere kadar degisen bireylerin ve toplumlarin sosyal alanin1 kapsayan
kilit tematik alanlardaki eylemlerden kaynaklanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik,
esitlik ve saglik gibi geleneksel sosyal politika alanlarini ve ilkelerini katilim, ihtiyaglar,
sosyal sermaye, ekonomi, ¢evre ve daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan mutluluk, refah
ve yasam kalitesi ile iligkilendirir (Dixon, Colantonio, Ganser, Carpenter, Ngombe &
Glasson, 2009: 4).

Isletmeler agisindan sosyal sorumluluk; bir isletmenin ekonomik ve yasal
zorunluluklari, is etigi, isletme i¢cinde bulunan kurum ve kisilerin beklentilerine uygun
calisma stratejileri belirlemesi ve tatmin diizeylerini saglamasiyla iligkilendirilir (Eren,
1990: 110). Sosyal agidan siirdiiriilebilir sirketler, bireysel ortaklarin beseri sermayesini
artrrarak ve toplumsal sermayesini gelistirerek faaliyet gosterdikleri topluluklar icin
deger kazandirmaktadir. Sosyal sermaye, paydaslara motivasyon kazandirabilmek ve
sirketin deger sistemi ile genis 6l¢iilere ulagilabilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur (Dyllick
& Hockerts, 2002: 134). Sosyal siirdiiriilebilirligin ilkeleri asagidaki Tablo 2.2'de

stralanmigtir.
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Tablo 2. 2. Sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleri

e Insan haklarmmn korunmasi
o "Kisisel siirdiiriilebilirlik projesi”
e Kiiresel saglik sorunlari
e Kar amaci giitmeyen kuruluslarla ortakliklar
o Kiiresel gesitliligin tesviki
e  Kriz yardimi
Sosyal Siirdiiriilebilirlik e Kadn ve azmliga ait igletmeler
e  Goniillulik
e  Dezavantajl {iriin
e Isyerinde gesitlilik
e Calisan egitimi
e Calisan sagligr ve giivenligi

e  Calisan memnuniyeti

Kaynak : McDermott, 2009: 294

Oziinde iki tiir sosyal sermaye ya/ya da siirdiiriilebilirlik vardir. Beseri sermaye
ve sosyal sermaye olarak nitelendirilmektedir (Dyllick & Hockerts, 2002: 133).

2.3.3. Ekonomik siirdiiriilebilirlik

Dyllick ve Hockerts (2002: 132-133) sirketler, hissedarlarina ortalamanmn
iizerinde kalic1 bir getiri sunarken, likiditeyi saglayacak yeterli nakit akismi da her
zaman garanti etmeyi ekonomik siirdiiriilebilirlik olarak tanimlamislardir. Ekonomik
stirdiirtilebilirligin ana amaci isletmenin kar elde edebilmesidir. Kar konusu isletmenin
sosyal bir amac1 olmasa da isletmeye dahil olan paydaslar agisindan olduk¢a 6nemli bir
konudur (Carroll, 2000: 35). Fayda ve maliyet ciktis1 ile iliskili olan ekonomik
sirdiirtilebilirlik, deger yaratmayi amaglar ve bu da paydas memnuniyetinin en iist
seviyeye c¢ikmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim sayesinde isletmeler
ekonomik, c¢evresel ve sosyal gelismenin meydana getirdigi firsatlar1 ve riskleri
degerlendirerek, paydaslar icin uzun vadeli deger olusturmay1 amacglamaktadir (Nemli,
2004: 81).

Ayrica ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in isletmelerin, finansal sermaye (6z
kaynak, bor¢), maddi sermaye (makine, arazi, hisse senetleri) ve soyut maddi sermaye
(itibar, icatlar, teknik bilgi, organizasyonel rutinler) gibi cesitli ekonomik sermaye
tiirlerini en 1yi sekilde yonetmesi gerekmektedir (Dyllick & Hockerts, 2002: 133).

Stirdiirtilebilir bir tesebbiistin ilk olarak yeterli kazanca ihtiyaci vardir. Ne bir biitiin
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olarak piyasa sistemi, ne de Ozellikle bireysel sirketler uzun vadede "saglikli finans"
olmadig1 durumlarda, siirdiiriilebilirlik gelismelerinde ekonomik bir sorun oldugunu
fark ederek bu konuyu dikkate almalar1 gereklidir. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik
Endeksi, "Kurumsal Stirdiiriilebilirlik Degerlendirme Kriterleri"nde finansal performans
veya finansal saglamlilik konusu nakit akisi, hissedar degeri, karlar, karlilik, borg¢-6z
kaynak orami ve likidite gibi gostergelerle en 1y1 sekilde agiklanmaktadir. Siirdiiriilebilir
gelisme ayni zamanda uzun vadeli ongori ile ilgili oldugu icin, bir sirket ancak
rekabetciligini glivence altina almak veya gelistirmek amaciyla adimlar atmas1 halinde
siirdiirtilebilir olarak kabul edilmektedir (Steurer, Langer, Konrad & Martinuzzi, 2005:

271). Ekonomik stirdiiriilebilirliligin ilkelerini su sekilde siralanmaktadir.

Tablo 2. 3. Ekonomik stirdiirtilebilirlik ilkeleri

e  Seffaf raporlama uygulamalari
e  Acik kapr politikalar1
e Global uyumluluk - tedarikgiler ve ticaret
ortaklari
Ekonomik Siirdiirtilebilirlik e  Adil ticaret uygulamalar1
e  Gelismekte olan pazarlardaki rolii
e  Yolsuzlukla miicadele uygulamalari
e Tiiketicinin dzelinin korunmasi

e Paydaglar i¢in kurumsal sorumluluk

Kaynak : McDermott, 2009: 297

Bu ilkeler g¢ercevesinde isletmelerin yapmasi gereken, ekonomik hedeflerini
hayata gecirmek ve paydaslarmin beklentilerine olumlu doniitler verebilmektir (Besler,
2009: 11).

2.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Isletmelerin siirdiiriilebilir olmalarinda etkili olan faaliyet gdstermis olduklar
sektor gesitlilikleri, piyasa unsurlari, pazar konumu, misyon ve vizyonlari, giiclii-zay1f
yonleri, firsatlar ve tehditleri farklilik gosterdigi icin kurumsal siirdiiriilebilirliklerine
yardime1 olacak tek bir modelden s6z edilemez. Bu nedenle birden fazla kurumsal
stirdiirtilebilirlik modelleri ortaya ¢ikmistir fakat bu baslik altinda akademik diinya da

en ¢ok kabul goéren ve 6nem verilen alt1 kurumsal siirdiiriilebilirlik modeli incelenmistir.
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Bu modeller bize isletme yoneticilerinin siirdiiriilebilirlik  stratejilerini
uygulamada bir gosterge niteligi tasimasi ve yonetiminde yardimci olmasi igin

gelistirilmistir. Modeller, asagidaki durumlarin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Stirdiiriilebilirligin girdiler ve siire¢lerdeki rolii

Cesitli durumlar arasindaki nedensellik iliskisi

Bu durumlarin siirdiiriilebilirlik performansi iizerine etkisi
Isletmenin paydaslarinin olasi tepkileri

Finansal performans iizerindeki olas1 etkiler

Bu modellemeler siirdiiriilebilirlik stratejilerini daha basarili bir sekilde
uygulamak ve istlin siirdiiriilebilirlik performansi elde etmek i¢in kullanilmaktadir
(Epstein & Buhovac, 2010: 307).

2.4.1. Stead ve Stead modeli (1992)

1992 de J.Garner Stead ve W.Edward Stead tarafinda olusturulmus bir modeldir.
Model de isletme organizasyonlarinda siirdiiriilebilir kalkinmanin bir degere sahip
olmas1 gerektigini ortaya stirmiislerdir, ¢ilinkii bu diisiinceleri uzun yillar devamliligini
siirdiiren igletmelerin stratejik vizyonunu destekler niteliktedir. Bunu ¢evreyi koruma
sorumluluklariyla ekonomik kar elde etme gereksinimlerine entegre ederek
yapmaktadirlar. Bu vizyon ekonomik basarmin ve ekosistemin saghgmin birbiri ile
baglantili oldugunu gdstermektedir. Orgiitlerin hayatta kalmas1 igin &nemli bir kriter
olan, dogal ¢evrenin ve biiyiik bir toplumun parcasi olmalar1 gerekliligidir. Bu nedenle
isletmeler vizyonlarmi agsagidaki nedenlere bagli bicimde gelistirilerek stratejik yonetim
siireci i¢in aragsal degerler olusturmaktadir (Stead & Stead, 2000: 316-319).

Biitiinliik: Gezegenimizdeki siirdiiriilebilir dengenin basarili bir siire¢ olmasi
icin, birbirine bagli ve ¢esitli alt sistemler arasindaki uyumlu dengenin saglanmasi
gerektigini bilmelidirler.

Gelecek Nesil: Gelecek nesillere(kusaklara) gerekli degeri vermek, alinacak
stratejik kararlarda bunu g6z Onilinde bulundurmak, finansal ve cevresel dengeyi
saglayarak kararlarin alinmasi 6nemli bir husustur.

Toplum: Topluluk kisi ve kuruluslarin deger ve beklentileri c¢ercevesinde
olugsmaktadir ve ekosistemi bu deger ve beklentiler biitiinii dengede tutmaktadir.

Kalite: Isletmeler kaliteyi kusurlu bir iiriiniin mutlak yiizdesi olarak ifade
etmenin diginda, igletmenin iirin ve hizmetlerinin ne olmas1 gerektigini gosteren bir yol

haritas1 olarak gormelidirler.
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Kiiguikliik: Gezegenimizin smirli boyutunda siire¢ icerisinde stirekli artis
gosteren niifus ve ekonomik faaliyetlere asir1 yliklenme nedeniyle isletmeler bazi
hususlarda kiiclik diistinmelidir. Firmalarin siirdiiriilebilirlige dayali bir vizyona sahip
olmasi, karlilig1 arttirma girisimleri ve ¢evreyi koruma {izerine stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir.

2.4.2. Shrivastava ve Hart modeli (1995)

Stirdiirtilebilirlik agisindan isletmelerin net bir vizyon ve misyona sahip olmasi
ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan siirdiiriilebilirligin bir amag¢ haline getirilmesi,
sorunlar karsisinda kesin ve siirekli ¢oziimler itretmesi gerektigi savunulmaktadir
(Shrivastava & Hart, 1995: 154). 1995 senesinde Shrivastava, geleneksel yonetim
anlayisindan kaynakli olarak bazi durumlarda siirdiiriilebilirligin yetersiz oldugunu
ifade etmistir. Bu yetersizlikler oOrglitsel yonetim anlayisinda ekosisteme yer
verilmemesi, tiiketilen kaynaklarm siirdiiriilebilirliginin = saglanmamasi, {iretim
faaliyetlerinden kaynakli ¢evrede olusan zarara yonelik sorumlulugun iistlenilmemesi,
isletmelerde finansal risk olarak yalnizca kendi mali tablolar1 ve piyasa kosullarmi
degerlendirmesi ve dogal ¢evrede olusan riskleri g6z dnilinde bulundurmamasi, iistiin bir
varlik olan insanin da i¢inde bulundugu ekolojik sistemi korumamasi ve sistemi bir
biitlin olarak gérmemesinden kaynaklanmaktadir. Shrivastava, isletmelerin endiistriyel
sireglerinde ¢evre, insan ve doga konularinda siirdiiriilebilir yonetim politikalar:
izlenmesi gerektigini belirtmistir.

Oniimiizdeki on yil igerisinde gevresel baskilar isletmeleri ve bireyleri gevreye
kars1 daha duyarli olmasi1 hususunda zorlayacaktir. Bu egilimi kabul eden isletmeler
biiyiik bir basariyla toplam g¢evre yonetimi ve siirdiiriilebilir organizasyon tasarimi
unsurlarin1 uygulamaya baslayabileceklerdir. Bu unsurlar1 Tablo 2.4.'deki sekliyle

gosterebiliriz (Shrivastava & Hart, 1995: 163).

16



Tablo 2. 4. Stirdiiriilebilir organizasyon tasarimi

Gecici Coziim Daha Ciddi Coziim Derin Degisim
Hedef olarak atik ve Temel deger olarak Kurumsal amag olarak
Misyon . . -
emisyonun azaltilmasi gevre yonetimi stirdiiriilebilirlik
] ) ) Kuzey'de malzeme
Kirleten igletmeleri
) “Yesil” isletmelere / tiikketiminin azaltimz;
Strateji temizleme yada
iirlinlere yatirrm yapma  Giliney'de pazarlarin
bosaltma
gelistirilmesi
o ) Yesil teknolojiyi )
En gelismis “yesil” o Firmanin siirdiiriilebilir
] o gelistirmek igin
Y etkinlik iiretim yontemlerinin ) yetkinlikler etrafinda
konsorsiyum veya
kullanilmasi yeniden yonlendirilmesi
ittifaklar
) Cevresel performans Tam maliyet
Yapy/Sistem Fonksiyon olarak ¢evre ) )
odiilleri muhasebesi

. S . Uriin yonetimi; Cevre
Islemler/Kiiltiir Kirliligin 6nlenmesi o Paydas entegrasyonu
1¢In tasarim

Kilit performans
. Cevresel performansin )
Performans Cevresel denetim gostergesi olarak
kamuya ag¢iklanmasi
stirdiirtilebilirlik

Kaynak : Shrivastava & Hart, 1995: 163
2.4.3. Gladwin ve Arkadaslar (1995)

Sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in yeniden yonlendirme ve yeni bir g¢erceve
olusturmak, hem hiikiimetler hem de sirketler icin gii¢lii doniisiimcii liderlige sahip
olmay1 gerektirmektedir. Kurumsal liderler; isletmelerinin vizyonlariyla sosyal ve
cevresel acgidan siirdiiriilebilir olmay1 saglamak, isletme Kkiiltiirtine siirdiiriilebilir
davranisa yonlendiren ve destekleyen degerler ve diisiinceler katmak, siirdiiriilebilir
kalkinma tarafindan sunulan talepler ve firsatlar hakkinda hizli ve etkili bir
organizasyonal Ogrenmeyi tesvik etmek, siirdiiriilebilir davranislari baglatmak ve
sorumluluk almak i¢in orgiitlin iiyelerini giigclendirmek ve ddiillendirmek, stirdiiriilebilir
bir performans i¢in gerekli kurumsal uzmanligi gelistirmek, kurulusun tiim paydaslarin
sirdiiriilebilir kurumsal davranisa ikna etmek ve son olarak piyasa mekanizmalarim
ticari basariy1 ddiillendirecek sekilde dontistiirmelerine yardimci olmalar1 gerekmektedir
(Gladwin, Krause & Kennelly, 1995: 42).

Stirdiiriilebilirlik, insan gelisimi kavrami etrafinda temel bir paradigma
degisimini temsil eder. insani degerleri, vizyonlar1 ve toplumsal kurallar1 ekonomik

verimlilikten sosyal esitlige, bireysel haklardan kolektif ytikiimliiliiklere, bencillikten
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topluma, nicelikten kaliteye, ayriliktan karsilikli bagimliliga, firsat dislanmasindan
esitlige, erkeklerden kadinlara, liiksten zorlamaya, baskidan 6zgiirliige, bugiinden yarina
ve birka¢ fayda saglayan biiylimeden herkese fayda saglayan gercek insani gelismeye
gotliirmektedir (Gladwin, Krause & Kennelly, 1995: 37).

2.4.4. Callens ve Tyteca modeli (1995)

1995 yilinda {i¢ boyuttan olusan siirdiiriilebilirlik modeline ek olarak dordiincii
nihai bir kategori olan "genel siirdiiriilebilirlik" kavrami siirdiiriilebilir kalkinma
gostergesi olarak eklenmistir. Callens ve Tyteca siirdiirtilebilir kalkinmanm ii¢ boyutunu
ayni anda ele alan bir yoniiniin daha oldugunu iddia etmektedirler (Welford, Young &
Ytterhus, 1998: 47). Bu dort boyutu farkli ii¢ seviyede (iirlin-liretim seviyesi; fabrika-
firma seviyesi ve sehir-iilke seviyesi) ele alarak siirdiirilebilirlik modelini
olusturmuslardir. Diger bir ifadeyle {iriin-iiretim seviyesi ekonomik, sosyal ve ¢evresel,
fabrika-firma seviyesi ekonomik, sosyal, ¢evresel ve genel siirdiiriilebilirlik; sehir-iilke
seviyesi ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve genel siirdiirtilebilirlik gostergeleri tarafindan ele
almmistir. Callens ve Tyteca'min siirdiiriilebilirlik  gdstergeleri/boyutlar1  ile
sirdiiriilebilirlik seviyelerini ele aldiklar1 model asagidaki tabloda gosterilmektedir

(Welford, Young & Ytterhus, 1998: 47).

Tablo 2. 5. Mevcut ekonomik, sosyal, cevresel ve genel siirdiiriilebilirlik

gostergesi
Ekonomik Gosterge Sosyal Gosterge Cevresel Gosterge Genel
Siirdiiriilebilirlik
Gﬁstergesi
Seviyel: . Katma deger . Is giicii . Yasam  dongiisiinii
Uriin, e Pazar pay yogunlugu degerlendirmesi
Uretim . Ekonomik . Calisma
yagsam omri kosullarl
. Miisteri
memnuniyeti
Seviye 2: . Katma deger . Calisma . Cevresel etki . Stirdiiriilebi
Fabrika, . Karlilik kosullar1 degerlendirmesi lir
Firma e Pazar pay1 o s gici e Uretimsel etkinlik kalkinma
e Marka imaji yogunlugu e  Performans kayztlari
. Net iiretim . Verimlilik gostergeleri
e Yillik ciro e Istihdam e Bilimsel gostergeler
. Sevkiyat . Ortalama ticret . Cevre muhasebesi
degeri e Iskazalan
o Devamsizlik
Seviye 3: . Siirdiiriilebi
Sehir, . Gayri Safi . Net  ekonomik . Net ulusal hasila lir refah
Ulke Milli refah e Ulusal gevre endeksi
Hasila(GSM . Issizlik hesaplari . Zayif
H) stirdiirtilebi
lirlik
gostergeleri

Kaynak : Welford, Young, & Ytterhus, 1998: 47

18



o R B

@

=

Modellemeye gore kurumsal siirdiiriilebilirlik, hem gostergeler/boyutlar hem de

seviyelerin 6l¢lilmesinin gerekli oldugunu vurgulamastir.
2.4.5. Van Someren modeli (1995)

Strdiiriilebilir gelisme, proaktif firmalar tarafindan zaman icerisinde giderek
daha fazla ilgi gérmeye baslamistir. Tutarli bir ekonomik yapida, hem siirdiirtilebilir
kalkimma hem de siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik firma stratejileri igin
kullanilabilecek ekonomik odakli bir model gelistirildi. Modelde orgiitsel yenilikler
onemli bir rol oynamaktadir ve stirdiiriilebilir kalkinma, is perspektifini genis bir 6l¢iide
degistirebilecek kurumsal yenilikleri beraberinde getirmektedir. Siirdiiriilebilir
gelismeye uygun is kararlar1 alinmasi siirecinde zaman 6nemli bir faktordiir. Piyasa
ekonomisinde teknik ve orgiitsel yeniliklerin getirilmesinin siirdiiriilebilir kalkinmanin
en umut verici yolu oldugu diistiniilmektedir. Uzun vadeli kalkinmanin ekonomik temeli
icin ideal bir siirdiiriilebilir kalkinma sirketleri(ISDC) modeli olusturulmustur (Van
Someren, 1995: 23-24). Bu model asagidaki gibidir:

Ideal Siirdiiriilebilir Kalkinma Sirketleri (ISDC) (Van Someren, 1995:

25).

Uzun vadeli goriiniimde

Etkiler ve siireleri hakkinda bilgi

Strateji (zaman tercihi 5-20 yildan uzun)

Yatirimlar

Uretim faktorlerinin kullanimi

Uriin 6mrii

Kaynak émrii

Emisyonlarin ve g¢evresel etkilerin kabul edilebilir bir diizeye indirgenmesi
yada gerekirse sifirlanmasi

Bertaraf ve atiklarin sifira indirgenmesi

Cikt1 veren girdilerin en aza indirgenmesi (kaydilestirmek)

a. Birincil girislerin en aza indirgenmesi

b. Ikincil girdilerin maksimize edilmesi (geri doniisiim, yeniden kullanim)
c. Kapanan malzeme dongiisii

Riskin en aza indirgenmesi

Cevreye yonelik yeniliklerin olusturulmas: (iirlin, siire¢, organizasyon)
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Bu modelden de anlasildigi {izere uzun vadede firmalarin siirdiiriilebilirliklerini

saglamalarinda c¢evresel boyutun etkilerinin de oldugu g6z 6niindedir.
2.4.6. Welford modeli (1997)

1997 yilinda kurumsal stirdiirtiilebilirlik alaninda Welford iki farkli model ortaya
koymustur. Modellerden ilki, is organizasyonlarinda siirdiiriilebilirlige ulasmak icin ii¢
boyutlu bir yaklagimi ele almistir. Model de siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu
"irtin", sosyal boyutu "insan" ve ¢evresel boyutu olarak da "gezegen" belirlenmistir. 3P
(product, people ve planet) olarak nitelendirdigi bu modelde isletme bir dizi {iriin
olusturmak ve/veya kar saglayacak bicimde hizmet sunmayr amaclamaktadir. Fakat
bunu istihdam ve tedarik zinciri baglantilar1 yoluyla ve miisteriler olarak bir dizi
insanla ¢aligmak zorunda kalmanimn etkisi altinda yapmasi gerekmektedir. Gezegenin
temel kaynaklar1 bu siirecin ekonomik temeli olarak kullanilmistir. Model, olumsuz
(negatif) etkileri minimum seviye de tutarken, faaliyetler i¢indeki faydalar1t maksimum
seviyede tutmaktadir. Welford'un 3P'sinin avantaji amaglarinin belirli araglara
baglanmas1 ve daha sonra bu araglarin raporlanabilme imkani sunmasidir (Welford vd.,

1998: 45). Modeldeki amaglar ve araglar asagidaki Tablo 2.6.'da gosterilmistir.

Tablo 2. 6. Welford'un ii¢ boyutlu kurumsal siirdiiriilebilirlik modeli

Boyutlar
Amaglar Araclar
(3P)
e Yasam dongiisii analizi
e Mallar e Fonksiyonellik
Uriin (Product) e Hizmetler degerlendirmesi
e Karlar e Finansal gostergeler /

hesaplar

e  Personel politikalar1 ve

Lo degerlendirmeler
insan (People) e Is¢i ve is¢i uygulamalart
«  Diger paydaslar e Paydas degerlendirmesi

ve sosyal denetim

e  Kurumsal ¢evre yonetim

e Cevresel gelisim araglari
Gezegen (Planet) e  (Cevresel denetim
e  Tiirlerin korunmasi

o Egitim ve kampanyalar

Kaynak : Welford vd., 1998: 45
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Ikinci model sosyal ve etik konulara dnceki yaklasimlarm bir ¢ogundan daha
fazla 6nem vermistir. Bu durum, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutunun g¢evresel
boyutuyla birlikte ele alinmasi ihtiyaciyla tutarlidir. Siirdiirtilebilir politika alanlarmi 6E
olarak ele almaktadir. Cevre (environment), giiclendirme (empowerment), ekonomi
(economics), etik (ethics), esitlik (equity) ve egitim (education) siirdiiriilebilir politika
alanlarmi olusturmaktadir. Isletmenin agik bir politika ve degisim giindemine sahip
olmas1 gerektigini bu alt1 siirdiiriilebilir politika alaniyla nitelendirmistir. 6E sayesinde
isletmelere siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmalarinin yam1 sira ilerleme
hakkinda da rapor vermektedir. Isletmelerin alt1 alanin her birinde en az bir politikaya
sahip olmasi gerekmektedir. Welford'un onerdigi gosterge araclarimi kullanarak islevsel
hale getirmesi ve ardindan raporlamasi yapilmalidir. Raporlarin her bir alandaki
politikanin ilerlemesini detaylandirmasi ve bir dereceye kadar siirekli gelisme
gostermesi beklenmektedir. Bir sonraki raporlama donemi i¢in ge¢mis donem
raporlamalarindan c¢ikarilan sonuclara gore amag¢ ve hedefler lretilmesine dikkat
edilmelidir. Welford'un isletmenin politikalarin1 ve amaclarin1 gdsteren modeli

asagidaki tabloda gosterilmektedir (Welford vd., 1998: 48).

Tablo 2. 7. Stirdiirtilebilir kalkinma i¢in politika alanlar1 ve araglar1 (6E)

Politika Alam Gostergesel Araglar

. Yasam dongiisii degerlendirmesi

. Cevresel yonetim sistemi ve denetimleri
Cevre (Environment) . ) o )

. Islevsellik degerlendirilmesi

. Kaynak yonetimi

. Takim ruhu olusturma
. Katilim

Giiclendirme (Enpowerment)
. Esit firsatlar

. Haklarin bildirilmesi

. Karlar / cirolar

e  [stihdam
Ekonomi (Economics) Kali

. alite

. Uzun vadeli finansal istikrar ve yatirim

. Hedeflerin seffaflig

. Sorunlara agik olma

Etik (Ethics) Diiriistliik
. tirtistlii
. Degerlerin bildirilmesi
Esitlik (Equity) . Adil ticaret politikasi ve faaliyeti
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. Gelisime destek
. Kalkinma yardimi

. Kefillik ve/veya destek

. Egitim

. Miisteriyi bilgilendirme
Egitim (Education)

. Toplum katkis1 saglamak

. Kampanyalar

Kaynak : Welford vd., 1998: 48

Tim modellerde oldugu gibi isletmelerin biitiin politik alanlarda basariya
ulasmast miimkiin olmamakla birlikte durum degerlemesi yapilarak, diizeltmeler
saglanmalidir.

2.5. Siirdiiriilebilirlikte Raporlama

2.5.1. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin ortaya cikisi ve gelisimi

Stirekli degisen ve gelisen gliniimiiz diinyas1 sirketlerin yararmi hedefleyen
farkli alanlardaki cesitli siireclerden gecmektedir. Siireclerin etkilerini en aza diisiirerek
bilingli adimlarm atilmasi i¢in bazi1 yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden biri olan
stirdiiriilebilirlik raporlar: isletmeler acisindan finansal gostergelerin disinda sosyal ve
cevresel etmenlerinde goz ardi edilemeyecegi gercegini gdéz Oniline sermektedir.
Sirketlerin hedeflerini gerceklestirme arzusu ve bunu gergeklestirirken kaynaklarin
siirsiz olmadiginin bilinciyle hareket etmeleri sonucunda olusturulan raporlamalar
sayesinde uzun vade de kaynak tiiketiminin minimize edilerek en faydali ve kullanish
hale getirilmesi ve finansal harcamalar lizerindeki etkisinin azaltmasi hedeflenmektedir.
Stirdiirtilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikigindaki temel gerekgelerden olan dogaya verilen
zararlar ve gelecek kusaklara birakilmak istenen miras konular1 dikkate alinarak ve
isletme ¢ikarlar1 korunarak gelisim gostermektedir.

1960 ve 1970'li yillarda ortaya c¢ikan ¢agdas ¢evrecilik akimimin ilk dalgasmin
karst kiiltiir hareketliligiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Cagdas c¢evrecilik akimu,
geleneksel dogayr koruma endiselerinin ortaya ¢ikmasiyla kiiresel ¢apta ekolojik kriz
bilinglenmesini anlatan protesto hareketliligini baslatmistir. Sanayi, bat1 toplumu,
ekonomik biiylime, g¢evresel sorunlar ve teknolojik gelismelerin olumsuz etkilerini
suclayan bir protesto hareketliligi olmustur (Beder, 1994: 37-39). "Siirdiriilebilir
kalkinma" kavrami 1970 ve 1980'lerde uluslararasi gerceklestirilen toplantilarda ele
almmis ve ilk kez 1972'de Roma Kuliibii'niin yaymladig1 "Biliylimenin Sirlar1" adh
raporla aciklanmistir (Akgiil, 2010: 139). 1987 yilinda Gro Harlem baskanliginda

Birlesmis Milletler tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun hazirladigi
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Bruntland Raporu'nda "Ortak Gelecegimiz" adli raporla kavramim resmi olarak kabulii
gerceklesmistir.

Kavramsal kabulii beraberinde raporlama gereksinimini de getirmistir.
1970'lerde finansal sonuglara odakli olan isletmeler sosyal ve cevresel degisimlerin
etkisiyle raporlarinda bu kavramlara da yer vermeye baslamislardir. Ayrica menfaat
gruplarmin genislemesi ile birlikte sorumluluk alanlar1 da genislemistir. Genisleyen
sorumluluk alanlariyla toplum sosyal ve cevresel konular hakkinda bilgi talebinde
bulunmustur (Aksoy Hazir, 2018: 39). 1980'lere gelindiginde hiikiimetler tarafindan
baz1 diizenlemeler getirilmis ve isletmelerin de bu diizenlemelere uyum saglayarak
maliyet diisiirlicii ugraslara girdigi donemin baslangici olarak kabul edilmistir.
1990'larda bircok raporlamanin ortaya ¢ikmasi ve artik finansal raporlamanin disina
cikildigr gozlemlenmistir (Gao, 2011: 263-267). Comyns (2013: 8) "siirdiiriilebilirlik
raporu' terimini ya bagimsiz bir rapor araciligiyla ya da finansal, sosyal ve ¢evresel bir
rapor araciligiyla, bir sirketin sosyal ve/veya cevresel sorumluluk performansmin
herhangi bir yoniiniin agiklandig1 raporlama evrenini i¢eren bir terim olarak kullanmistir
(Comyns, 2013: 13). Comyns'm siirdiiriilebilirlik raporlamasinin evrimini gosteren sekil
asagida verilmistir. Sekle gore raporlarin gelisimi karmasiklik diizeylerinde artisa sebep

olmaktadir.

Surduralebilirlik
Raporlamasi

Entegre Raporlama

/ Tumlesik
Raporlama
Rapor
Kurumsal Sosyal \ p
Sorumluluk (CSR) Karmaslkhgl

Cevre Raporlari

Sosyal Raporlar

Cevre, Saghk ve L
Glvenlik Raporlari

Sekil 2. 2. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin evrimi

Kaynak : Comyns, 2013: 13
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Siire¢ icerisinde gerceklesen tiim bu gelismeler sosyal sorumluluk kavraminin
onemini vurgulamaktadir. Sosyal sorumluluk fikri, sirketlerin sadece ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin disinda topluma karst olan sorumluluklarinin da oldugunu ifade
etmektedir (Carroll, 1979: 498).

2000'1 yillara gelindiginde "Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi" ismiyle
cevresel ve sosyal sorumluluklari da sunuldugu bir raporlama fikrini isletmeler kabul
etmistir (Ranganathan, 1998: 3). Raporlamalar John Elkington (1997) tarafindan
olusturulan Uglii Performans (Triple Bottom Line); ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlarini icine alarak hazirlanmaya baslanmistir (Gengoglu & Aytag, 2016: 52).
Kavramin ve raporlama sisteminin gelismesi ile geleneksel muhasebe sistemindeki
finansal raporlamanin sinirlar1 asilmis, sosyal ve cevresel boyutlar 6nem kazanarak
raporlamaya dahil edilmistir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamasini
saglayan temel de iki sebep vardir. Ilki, paydaslarin isletme hakkinda detayl bilgi
edinme talepleridir. ikincisi, sirketin i¢inde bulundugu topluma ve gevresine kars
yerine getirmesi gereken sorumluluklarmm olmasidir (Gao, 2011: 263-291).
Glinlimiizdeki siirdiiriilebilirlik raporlar1 menfaat gruplarina isletme faaliyetleri
hakkinda bilgi veren 6nemli birer kaynak olmustur (Yiiksel, 2017: 27).

Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurumu (GSSB) tarafindan gelistirilen
Global Reporting Initiative (GRI) standartlari, tiim isletmelerin ekonomik, cevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik  etkileri  hakkinda kamuoyuna raporlama  yaparak
bilgilendirmelerini ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yaptiklar1 katkilar1 gdstermelerini
saglamaktadir. Bunun yam sira GRI standartlar1 politika yapici ve diizenleyiciler i¢in
giivenilir bir gosterge ve diizenli bir bilgi akis1 saglamasiyla durumlara karsi giincel ve
ilgili kalinmaktadir (Global Reporting Initiative, 2016). Gilinlimiizde genel olarak
kullanilan GRI igerik Endeksinin olusturulmasinda G4 Kilavuzu kullanilmaktadir
(Global Reporting Iniative, 2014). G4 Kiiresel oOl¢ekte kabul gormiis, piyasaya ve
topluma sunulan bilgilerin inandiriciligl iizerinde seffaf ve tutarli olunmasim
destekleyen standartlastirilmis bir kilavuz Ornegidir (Aract & Yiiksel, 2016: 6).
Raporlama faaliyetleri sayesinde isletmeler daha bilingli olmakta, rekabet avantaji elde
etmekte, imaj ve itibar giivenligi saglanmasi acisindan ¢esitli avantajlar sunmakta ve
bunun yani sira paydaslar ile iletisim de en etkin gdsterge olarak kullanilmaktadir (Tuna

& Besler, 2015: 173-199).

24



2.5.2. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin amaclari ve 6nemi

Stirdiiriilebilirlik raporlari, bir sirket veya kurulus tarafindan ekonomik, gevresel
ve sosyal konularm etkileri hakkinda yayimlanan raporlardir. Ayrica isletmenin
degerleri ve yonetim modeli hakkinda bilgi vermekte ve isletme stratejisiyle kiiresel
ekonomideki siirdiiriilebilirligi arasindaki iliskiyi ~gdstermektedir. Isletmelerin
ekonomik, c¢evresel, sosyal ve yonetim performanslarmi degerlendirmelerinde,
anlamlandirmalarinda ve iletmelerinde araci olmaktadir. Dahasi gelecek hedeflerini
belirlemesinde ve degisim yonetiminde saglikli bir siire¢ izlemesine yardimci olma
niteligindedir. Isletmelerin olumlu ya da olumsuz performanslarmni ve etkilerini
iletmede siirdiiriilebilirlik raporlar1 temel araglar olarak goriilmektedir (Global
Reporting Initiate, t.y.).

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirdiklerini gdstermelerinin
taahhiidii olarak ekonomik, c¢evresel ve sosyal performanslarinin olgiilmesinde ve
giivenilir bilgiye erisimde en temel yol olarak siirdiiriilebilirlik raporlar1 goriilmektedir.
Bu nedenle, isletmelerdeki finansal raporlar1 finansal olmayan raporlarla tamamlayarak
"sosyal rapor", "sosyal sorumluluk raporu" ya da "siirdiiriilebilirlik raporu" olarak
adlandirilan raporlamalarla isletmenin ti¢clii performansini ortaya koymaktadir (Schéfer,
2005: 107).

Stirdiiriilebilirlik raporlar1 igerik ve sekil olarak isletmenin ¢evresini olusturan
birden fazla faktorden etkilenerek olusturulmaktadir. Bunlar isletmenin gereksinimleri,
paydas beklentisi, isletmenin faaliyette bulundugu sektor ve cografya seklinde
siralanabilir (Kagnicioglu, 2009: 131). Sirdiiriilebilirlik raporunun amacmi acikca
belirten ifadeler igermesi, ¢ikar gruplarinin gereksinimlerini giderecek nitelikte olmasi,
rapor iceriginde yer alan bilgilerin konunun uzmani olmadan da anlasilabilecek
aciklikta olmasi raporlarda dikkat edilmesi gereken hususlardir (Kaya & Karakaya,
2008: 155). Siirdiiriilebilirlik raporlarinin isletmeler agisindan faydalar1 5 baslikta ele

almmuistir ve asagida siralanmistir (Tuna, 2014: 50).

Cikar grubu ile olan goriismelerde saglam ve giivenilir bilgi temini

Toplum, yatrime1 ve devlet icin gegerli ve tutarli bilgi teminiyle isletme
seffafliginda artig saglama

Isletme itibarini arttirmak hedefiyle uzun vadede kalici miisteri saglama, marka

degeri ve pazar payini arttirma
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e Yonetim sisteminin uygulanmasinda siireci daha kolay hale getirmek ve tesvik
etmek amaciyla, ¢evresel ve sosyal riskleri gézlemleme olanagi sunmasi
e Isletmenin deger ve ilkeleri dogrultusunda, gevresel ve sosyal konularda kanitlanmis

bilgiler saglamasi

Saydam (2014) ve Ozgiil & Tarhan Mengi (2016) isletmelerin siirdiiriilebilirlik

raporlarinin faydalarini sdyle 6zetlemislerdir.

o (Gelecekte sirketin karsilasabilecegi firsat ve tehditleri daha iyi 6ngorebilmesi

e Kurumsal itibarinin ve marka imajmin gelisiminde artis saglamasi

e Finansal ve finansal olmayan gdstergeler arasindaki iliskiyi agiklamasi

e Uzun vadede isletme politikasi, is yapis sekli ve stratejilerini diizenleyebilmesi

e Sirdiiriilebilirlik performansini yasalara, normlara, performans standartlarina,
yonetmeliklere ve gonilli girisimlere gore degerleme ve kiyaslama olanag:
saglamasi

e (Cikar gruplarna siirdiiriilebilir kalkinmaya kattig1 olumlu sonuglarmi gostermesi

e Raporlar sayesinde isletme i¢i ve dig1 ortaya ¢ikan sonuglar1 karsilastirma olanagi
vermesi

e Ulusal ve kiiresel diizeyde sermaye piyasalarina entegre olabilmesinde katki

saglamasi

Stire¢ icerisinde siirdiiriilebilirlik raporlarmi etkileyen olaylarla birlikte bazi
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Eski ve yeni diizende siirdiiriilebilirlik goriisiindeki anlayis

farkliliklarin1 asagidaki tablo yardimiyla gdsterilmektedir.

Tablo 2. 8. Eski ve yeni siirdiiriilebilirlik anlayisindaki farkliliklar

Eski Siirdiiriilebilirlik Anlayis1 Yeni Siirdiiriilebilirlik Anlayisi
] . Merkezde
. Ek Faaliyet
. Firsat
° Tehdit
. . Yenilik
. Mecburiyet
. Kar

. Maliyet

. . Hamle Yapan
. Yerinde Sayma

o . Kiiresel ve Sorumlu
o Yerel ve Ilgili
. Coklu Tepki

. Reaktif

. Sistemsel Coziimler
. Proaktif
. Tamamlayici

. Kafa Karistirict R
e Olgiilebilir

e Olgiilemez

Kaynak : Fisk, 2010: 87
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Strdiiriilebilirlik raporlarmin herkes tarafinda kabul edilebilecek seklinin
olusturulmasini saglayan ve ¢ok sayida ¢ikar grubunun yer aldigi bir platform olan
Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiate, t.y.), strdiirtilebilirlik
raporlamalarindaki gostergeleri somut hale getirerek ilkeler olusturmustur. Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI)'ye gore; her bir isletmenin ¢evresel 6zellikleri farkli olmasi
nedeniyle, siirdiiriilebilirlik raporunda olmasi gereken oOzellikler dort ana baglikta

toplanmaktadir (Argiiden, 2002: 33).

Temel ozellikleri : Genis kapsam, seffaflik ve denetlenebilirlik

. Icerik karsilastirmas: icin bilgiler : Biitiinliik, uygunluk ve siirdiiriilebilir
icerik

. Kalite ve giivenilirlik saglamasini destekleyen ozellikler : Dogruluk, dogallik
ve karsilastirilabilirlik

. Erisimi hakkinda bilgiler : Netlik ve giincellik

Tim kararlar genis kapsam, seffaflik ve denetlenebilirlik ilkeleri altinda
almmakta ve bu kararlara iliskin uygulamalar sonrasindaki kontrol siirecini yine temel
ozelliklerden biri olan denetleme 06zelligi ile yapilmaktadir. Rapor igeriginin
olusturulmasinda kullanilan biitiinliik, uygunluk ve siirdiiriilebilir icerik kavramlar: ise
hangi konularmn raporlanacagi hakkinda ve raporlanan konularm birbiriyle uyum
icerisinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dogruluk, dogallik ve karsilastirilabilirlik
ilkeleri sayesinde paydaslar i¢in bilgi saglama, gilivenilirlik ve olagan durumu
gostermeyi saglamaktadir. Raporlar firsat ve tehditleri, kurulusun performansini ve olasi
zorluklara karsi yol goOsterici nitelikteki ifadeler biitlinlidiir. Son olarak raporlar
paydaslarin kararlarinda uygun ve baglayici nitelikte olmalidir.

Yillar icerisinde siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan ve sunan isletmelerin
sayisinda artig goriilmektedir. GRI raporlama sayilar1 1999-2016 yillar1 arasinda, Diinya
capinda 10.042 kurulus ve 38.106 raporlama olarak goriiliirken, Tiirkiye'de bu say1 118
kurulus ve 320 raporlama seklinde ifade edilmistir (Semtrio, t.y.). Isletmelerin
sirdiirtilebilirlik raporlamas1 yapma veya yapmama nedenleri asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 2. 9. Stirdiirtilebilirlik raporlamas1 yapma ve yapmama nedenleri

Raporlama Nedenleri

o Belirli hedeflere karsi gelisme takip etmek igin yeteneklerini arttirmasi

e  (Cevresel stratejinin uygulanmasini kolaylastirmasi

e  Kurulus genelinde yaygin cevresel sorunlar hakkinda daha fazla farkindalik olusturmasi
e  Kurumsal mesajin kurulus i¢i ve disinda agikga iletilmesini saglamasi

o Seffafligin daha fazla olmasi sayesinde gelismis giivenilirlik olanagi sunmasi

e Standartlarin ve girisimlerin iletisim kurma yetenegini arttirmasi

e Isletme ve kampanya lisans1 saglamasi

e Itibar avantaji, maliyet tasarrufu, artan verimlilik ve is gelistirme olanag1 sunmasi

e Personel moralinde artig ve gelisim firsatlar1 saglamasi

Kaynak : Kolk, 2004: 54

Raporlamama Nedenleri

e Organizasyona getirecegi avantajlar hakkindaki stiphelerin olmasi

e Rakiplerin raporlar1 yayimlamamasi

e  Miisteri ya da halkin ilgilenmemesi ve satislara etkisinin olmamasi goriisii

o Sirketin ¢evresel performansi ile zaten iyi bir imaja sahip olmast

e  Cevresel konular hakkinda iletisim kurmanin baska yollar1 oldugu goriisii

e Maliyetli ve zaman alic1 olmasi

e Tiim siirecin de tutarli veri toplama ve dogru gostergeleri segme islemindeki zorluklarin olmasi
e  Sirketin itibarina zarar verebilmesi

e Yasal sonuglarmin olabilmesi ya da ortaya ¢ikarabilmesi

Kaynak : Kolk, 2004: 54

Stirdiirtilebilirlik raporlar1 olusturulurken hangi raporlama standardi kullanilirsa
kullanilsin, bu yeni raporlama anlayislar1 ile sunulan bilgiler ekonomik, cevresel ve
sosyal konularda bir denge kurarak isletmelere yardimci olacagi gayet aciktir ve
isletmeler agisindan en onemli araclardan biri haline gelmistir (Schaltegger, Bennett &
Burritt, 2006: 3-4).

2.6. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Raporlama Teorileri

2.6.1. Mesruiyet teorisi

Mesruiyet teorisi; firmalarin i¢inde yer aldiklari toplumun beklentilerini ve
algilarmi1 tatmin etmek i¢in ¢aba harcadiklar1 alami ifade etmektedir. Firmalar
gerceklestirdikleri  faaliyetlerin  toplum tarafindan "mesru" olarak goriilmesini
istemektedirler. Fakat dikkat edilmesi gereken husus toplum beklentilerinin sabit
olmadig: ve stirekli degisim igerisinde oldugudur. Bu nedenle toplumun beklentilerinin

28



degistigi noktada isletmelerin bu degisimlere cevap verecek durumda olmasi
gerekmektedir. Isletmelerin devamliligmi = siirdiirebilmesi icin mesruiyet temel
noktalardan birisidir (Nyit Chiong, 2010: 54-55).

Lindblom (1994) orgiitler acisindan mesruiyeti, biiyilk bir sosyal sistemin
parcast olmasiyla, bu sistemde uyumlu oldugunu ortaya ¢ikaran durumlarin geneli
olarak ifade etmistir (Deegan, 2010: 150). Bu teori, isletmelerin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini agiklamada kullandiklar1 teoriler arasindaki en yaygin olanidir (Deegan,
2002: 313). Mesruiyet teorisine gore siirdiiriilebilirlik raporlari, isletmenin uygunlugu
ile toplumsal beklentiler arasindaki iliskiyi gdsterme isteginden dogdugu gergegini
savunmaktadir (Owen, 2008: 247).

Mesruiyet teorisinde isletmeler faaliyetlerinin devamliligi i¢in ihtiya¢ duyduklari
kaynaklara ya da diger bir deyisle faaliyetlerini siirdiirme hakkina sahip degillerdir.
Ancak toplumlar tarafindan kabul edilen isletmeler faaliyetlerini siirdiirebileceklerdir.
Teori, bir isletmenin faaliyetini toplumla sosyal iliski icerisinde var oldugu siirece
devam edebilecegini ifade etmektedir. Bu iligki sayesinde isletmenin faaliyetinin
mesrulugu onaylanmaktadir. Toplum bu ikili iliskide isletme tarafindan olumsuz bir
durum oldugunu sezerse, isletmenin faaliyetinin siirdiiriilmesi tehdit altina girmektedir.
Bu durum karsisinda toplum, isletmenin faaliyetlerinin uygun ya da mesru oldugundan
emin degilse isletmenin faaliyetlerini siirdiiren bu iliskiyi etkin bir gsekilde
sonlandirabilir. Toplum sonlandirmay: isletmenin {iriinlerine olan talebi azaltarak,
isgiiciine olan talebin karsilanmasii engelleyerek, finansal sermayesinin kisitlanmasimi
saglayarak, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun olmayan faaliyetlerin
yasaklanmasma iliskin kanun ¢ikarilmasini tesvik ederek, para cezasi uygulanmasi ya
da vergi artiriminin saglanmasina yonelik hiikiimete bask1 ve talepte bulunmak suretiyle
gerceklestirebilir (Deegan, 2002: 292-293).

Isletme mesruiyet teorisi ile "toplumsal bir sdzlesmeye" sahip oldugunu ve
topluma deger sistemleri ile arasindaki iliskinin uyumunu goOstermektedir.
Stirdiiriilebilirlik raporlarinda verilen bilgilerle de isletmenin paydaslarindan destek ve
onay almaya caligmakta ve onlara yol gdstermesi i¢in dnemli bir stratejik unsur elde
etmektedir. Dahasi, raporda yer alan bilgiler isletmenin faaliyetlerinde mesruiyet
kazanmasi acisindan 6nemli bir yer almaktadir (Gray, Owen & Adams, 1996: 45).

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin toplumsal olarak kabul gérme ve
toplum degerlerine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bunu da ekonomik, sosyal ve

cevresel faktorlere iliskin bilgileri ve siire¢ igerisinde olasi degisiklikleri topluma
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stirdiirtilebilirlik raporlar1 ile bildirerek mesrulugunu kazanmaktadwr. Siirdiiriilebilirlik
raporlartyla  kazanilan mesrulugun toplumun beklentilerini  karsilamasi  ve
karsilagabilecekleri olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmasi hedeflenmektedir. Raporlama
aracilifiyla bilgilendirmenin saglanmasi iki taraf arasindaki iliskinin devamliligmi
siirdiirmeye yardimc1 olmaktadir.

2.6.2. Paydas teorisi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, bir isletmede yer alan hissedarlarla smirli degildir,
tim paydaslar1 kapsamaktadir (Lin, 2010: 15). R. Edward Freeman (1984) tarafindan
ele alman "Stratejik Yonetim: Paydas Yaklasimi" adli calisma paydas teorisi ile
iligkilendirilmektedir (Rahdari & Rostamy, 2015: 757-760). Freeman (1984) "paydas"
terimiyle yatirimci, tedarik¢i, miisteri, hiikiimet, toplum ve c¢alisan gibi Orgiitiin
hedeflerini ve faaliyet alanlarini etkileyebilecek ve/veya bu durumlardan etkilenebilecek
herhangi bir kisi ya da grubu ifade etmektedir (Freeman, 2010: 343-360). Acik goriislii
olan, mesru hakkini iddia eden ya da etmeyen, isletmeden etkilenen ya da etkilenebilen
kisi veya gruplarm isletmenin iizerinde mesru haklara sahip oldugu kabul edilmektedir
(Mitchell, Agle & Wood, 1997: 857). Bu tanimlardan hareketle, paydaslarin
etkilenebilecek ya da etkileyebilecek olmasi tek yonlii ya da cift yonlii olabilecegini
gostermektedir (Aktan & Borii, 2007: 14). Teori isletme ve paydaslar arasindaki
iligkilerin gii¢lii olmasi, isletmenin is hedeflerine daha kolay ulasabilmesine ve rekabet
avantaji elde edebilmesine olanak tanimaktadir (Wilson, 2003: 67).

Isletmelerin faaliyet alanlarindaki farkhiliklarin artmasiyla birlikte paydaslarla
olan iligkiler de degismis ve daha karmasik bir hal almustir. Isletme ve paydas
arasindaki iligkilerle ilgilenen paydas teorisi, isletmeler agisindan stratejik dneme sahip
sorunlar1 ¢oziimlemede nasil bir yol izleyecegini gostermektedir. Bu noktada paydas
teorisi isletme ve paydas arasindaki iliskinin devamlilig1 siiresince rekabet avantaji
saglamasiyla birlikte karsilikli giiveni de olusturmustur (Becan, 2011: 24).

Paydas teorisi, yonetim teorisyenleri ve ekonomistlere bilgi saglamadan G6nce
yoneticilerin nasil calistigmi yansitmak ve ydnlendirmekle ilgilenmektedir. Freeman
(1994) paydas teorisinin dnemini iki temel soruyla ele almmustir. ilki, "Isletmenin amac1
nedir?" sorusudur. Bu soru, yOneticilerin olusturdugu degerin ve paydaslar1 bir araya
getiren temel noktanin ne oldugu ile ilgili bilgi igermektedir. Iyi belirlenen bir amag,
isletmeyi ileri gotiirmede olaganiistii bir performans sergilemesine izin vermektedir.
Ikincisi, "Isletme y®netiminin paydaslara karsi sorumluluklari nelerdir?" sorusunu

paydaslara sorar. Bu isletme yOneticilerinin nasil bir is yapmak istediklerini, 6zellikle de
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paydaslar1 ile hedeflerine ulagmada ne tiir iligkiler kurmasi gerektigini ve neye ihtiyag
duyduklarim1 ifade etmektedir. Giiniimiiz diinyasmin ekonomik gercekleri, paydas
teorisinin igletmelerin temel noktalarindan biri oldugunun 6nemini vurgulamaktadir.
Ekonomik deger, istekli olarak bir araya toplanan ve herkesin mevcut durumunu daha
da 1yilestirmek i¢in igbirligi icerisine giren insanlar tarafindan olusturulmaktadir.
Firmalarin vaat ettigi degeri sunabilmesi i¢in yoOneticilerle iyi iligkiler kurmalari,
paydaslarma ilham vermeleri ve herkesin elinden gelenin en iyisini yapmaya calistig1
orglit yapilar1 olusturmalar1 gereklidir. Hissedarlar isletme i¢in 6nemli birer 6gedir ve
kar bu durumun 6nemli faktoriidiir fakat kar yaratma kaygisi, deger yaratma siirecindeki
bir faktérden ziyade sonugtur (Freeman, Wicks & Parmar, 2004: 364-365). Kar
yaratmak i¢in isletmelerin deger yaratmasi gerekmektedir. Paydaslar1 i¢in hedefledikleri
degeri kazanan isletmeler karliligi otomatik olarak elde edeceklerdir.

Paydas teorisinin temel aldig1 baz1 dnciiller sunlardir (Freeman & Liedtka, 1997:

292):

Isletmenin olumlu davramslarindan paydaslarin yararlanabilmesi icin, isletmenin
ilgi alan1 ve paydaslarin ¢ikarlar1 ortak bir noktada bulugsmalidir.

Deger yakalamadan daha baskin olan unsur deger yaratmaktir.

Deger zincirinden faydalanan herhangi bir Onciinliin yatirim yapiyor olmasi
gerekmektedir.

Paydaslarin etkilesimi aktif tutmasi gerekir.

Paydaglarin amaglarina ulagsmada isletmeler sadece birer aractir.

Paydas teorisi, isletmede birbirinden farkli paydaslarin bir araya gelmesiyle aktif
bir iletisim olusturan agik ve esnek gruplar olarak tamimlanmustir. Isletmelerin
onciillerini  gergeklestirmeleri ve paydaslarla arasindaki iliskiyi pozitif ydnde
seyretmesini  saglamalar1 i¢in bazi sosyal sorumlu davranislar sergilemeleri
beklenmektedir. Paydas teorisine gore isletmelerin sosyal sorumlu davranis
olusturmasinda, ¢esitli ve birbirinden fakl ¢ikarlar igerisinde olan paydaslarin orgiitsel
faaliyetlerde ortak noktasi olmasi gereklidir. Paydas gruplarmma dogrudan katilan
paydaslar gibi dolayli yoldan katilan paydaslarda mevcuttur. Kurumsal karar almalarda
paydaslarin dogasi, isletme davranmislari, benimsenen dogru ve yanliglarin gorece
etkisinin tahmin edilebilir ve anlasilir oldugu o6ne siiriilmektedir. Paydas teorisi,
isletmenin paydas gruplarinimn ¢ikarlarmi 6nemsediginde ve aradaki iliskide dengeyi

sagladiginda sosyal sorumlu olabilecegini agiklamistir (Maignan & Ferrell, 2004: 5).
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Donaldson ve Preston (1995) yaptiklar1 ¢alismalarinda paydas modelini bir
tesebbiis ya da faaliyete katilan, mesru menfaatleri olan tiim kisi ve gruplarin fayda elde
etmek i¢cin eylem de bulundugu ve bir menfaat grubunun bagka bir menfaat grubuna
kars1 bir 6nceliginin olmadig1 seklinde ifade etmistir. Tiim bu paydas iliskileri Sekil
2.3.'de gosterildigi sekilde aynm1 boyutta ve sekilde ifade edilerek merkezdeki "kara

kutuya" esit uzaklikta gosterilmistir.

Hikimet

Tedarikgiler

.Firma/
Isletme

Topluluklar

Sekil 2. 3. Paydas modeli
Kaynak : Donaldson & Preston, 1995: 69

Tim paydaslarin isletme i¢in ayn1 dnem ve degere sahip oldugunu gorselde esit
boyutlarda ve uzakliklarda gosterilen paydaslarla agiklanmustir.

Isletmelerin is diinyasinda siirdiiriilebilirliklerini basariya ulastirabilmeleri igin
ekonomik basariya sahip olmalar1 ve paydaslarla olan iliskilerini giiclendirmeleriyle
kurumsal siirdiiriilebilirlige ©onemli katkida bulunmaktadirlar. Sirketlerin rekabet
istlinliigli saglayabilmesi i¢cin dis giiglerle iliski kurarak giiclenmelerine yardimci
olmasi teorinin temel amacini olusturmaktadir (Wilson, 2003: 1-5).

Kisacas1 paydas teorisine gore isletmeler c¢ikar gruplarmin amaclarini
gerceklestirebilmeleri i¢in olusturulan kuruluslardir ve paydaslarda bu kurulusu
etkileyebilen ya da etkilenen grup veya kisileri olarak ifade etmektedir. Dis gruplarla
olan iligkiler ne kadar giiclii olursa kurulusun amaclarina ulagsmasi o kadar kolay
olacaktir. Dis iligkilerin olumsuz veya zayif olmasi durumunda kurulusun amaclarma

ulagmasi o kadar zor olacaktir.
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2.6.3. Kurumsallasma teorisi

Kurumsallagma, tiim kurumca benimsenen ve standart bir seviyeye ulasarak
herkes tarafindan degisik kosul ve sartlar altinda otomatik olarak uygulanan eylemler
biitiiniidiir. Istikrar ve sosyal bakimdan kurumsal gevre ile birlesen yapilanmalardir. Bu
yapilarda mesruluk, Orgiitsel denge, Ongoriilebilirlik, kaynaklarin arttirilmas: ve
uygunluk kazanilmasi i¢cin kurumsal istikrar saglanmalidir (Kimberly, 1979: 447).

Kurumsallagma teorisi, kurumlarin yapilar1 ve bu yapilarin tarihi siire¢ icerisinde
olusumuna katk1 saglayan tarihi sosyal yapilar biitiinlesme seklidir. Tarihi siire¢ i¢inde
kurumlar, standartlasmis ve kurallarma bagli genel kabul gormiis uygulamalar1 iceren
bir diizen sistemine doniismektedir. Bu siire¢ kurumsal ¢evreyle kurum arasinda olan
etkilesimi, kurumsal beklentilerin etkisini, kurum i¢i uygulamalara ve kurumun
ozelliklerine yansimasiyla alakalidir. Mesruluga ulasma davranisinin gergeklesmesi
icin, kurumsal faaliyetlerin sekillenmesi ve sosyal normlarla etkilesim igerisinde olmasi
gereklidir. Kurumlarin devamliligini saglayabilmesi icin ¢evresi ile olan etkilesimde
taraflarin kabul edilebilecegi sekilde uygulamalar yiriitilmelidir (Dillard, Rigsby &
Goodman, 2004: 508). Kurum teorisi, kuruluslarin alanlarimdaki diger kuruluslar
tarafindan mesru kabul edildigi bir yapiya ve yonetim uygulamalarma sahip oldugunu
varsaymaktadir. Mesru yapilar ya da uygulamalar, 6rnek teskil eden bir alandaki
kurulusu kendine 6rnek alarak taklit edilebilmesiyle aktarilabilmektedir (Carpenter &
Feroz, 2001: 569).

Kurumsal teorinin temel dayanagi, bir kurulusun ya da orgiitiin i¢ ve dis
ortamlardaki baskin normlara, geleneklere ve sosyal etkilere uyma egiliminin,
kurulusun yapilarinda ve wuygulamalarinda Orgiitler arasinda homojen dagilimi
saglayarak ve yasalagarak onlar1 tesvik edebilmesiyle ilgilidir (Carpenter & Feroz,
2001: 570). Kurumsallagma teorisi sosyal davranislara, denge ve anlam veren yapilar ve
faaliyetler olarak kurumlar1 ele almaktadir. Orgiitsel karar vermede sosyal boyutlar
incelenmekte ve kurumsal ¢cevrenin mevcudiyeti ele alinmaktadir (McNally, 2002: 179).
Fakat yeni kurumsal teoriler, kuruluslarin kurumsal ortamlarindan gelen baskilara tepki
gosterdikleri ve sosyal olarak uygun yapilar1 ve prosediirleri kabul ettikleri temellere
dayandirilir (Carpenter & Feroz, 2001: 569).

Kurumsallagma teorisi i¢in dort farkli yaklasim oldugu bilinmektedir. IIki, teknik
gereksinimlerden ziyade degerlerin kabullendirilmesini ele almaktadir. Kurumsal
sirecler Onceden planlanmis sekilde degil, zaman igerisinde gelisimlerini

tamamlamislardir. Ikincisi, kurumlar toplumsal olarak kabul edilen degerleri alarak
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benimsemektedirler. Dissal bir durumun gergekligini kabullenerek yorumlama ve kendi
farkindalig1 ile durumu benimseme olarak aciklanmustir. Orgiitler kendi biinyelerine
toplumsal gergeklikteki genel kabul gormiis durumlar1 alarak yorumlamakta ve
i¢sellestirmektedir. Ugiinciisii, kurumsallasmis inang diizenegini, rgiitsel yap1 varhigini
ve Orgiitsel ilerlemeleri aciklayan farkli 6geler birlesimini vurgulamaktadir. Bu
yaklagimi kabul eden caligmalar, kurumsal cevreyi orgiitlerin faydalanabilecegi ve
mesru olma hakkini elde edebilmesi i¢in sahte sekilde olusturduklar1 kurallar1 ve
gereksinimlerini nitelemektedir. Bu sebeple cevrede ¢ok yonlii calismalara (6rgiitsel
yasami bi¢cimlendiren yeni gereksinim ve mitler olusturma) yonelim artmustir. Son
olarak da kurumsallasma inang sistemleri arasindaki farkliliklar1 ifade etmekte ve
geleneksel / toplumsal kurum degerleri arsindaki iliskiyr kurmaktadir. Geleneksel
bakimdan, kurumlar hem biligsel hem de davranigsal sistemler seklinde goriilmekte ve
temel nitelikleri olarak direng ve devinimsizlik gosterilmektedir (Scott, 1987: 493-501).

Stirdiirtilebilirlik raporlarmin kurumsallagmaya kattigir degerse, isletmelerden
bazilar1 internet sitesi araciligiyla siirdiiriilebilirlik faaliyetleri 1ile ilgili bilgi verirken
bazilar1 ise "siirdiirlilebilirlik raporlar1” ile bilgi vermektedir. Raporlamalarin faydasi
isletmelerin kurumsal itibarlarina ve marka degerlerine kattig1 olumlu yansimalardan
anlasilmaktadir (Owen, 2008: 248).

2.7. Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 Standartlan

2.7.1. Kiiresel raporlama girisimi (GRI)

1989 yilinda meydana gelen ve insan hatast sonucu ortaya ¢ikan en biiylik
cevresel felaketlerden biri olan "Exxon Vallez" kazast GRI'nin kurulusunda biiyiik
etkiye sahiptir (Smith,1993: 307). 1997 yilinda ABD'nin Boston sehrinde
olusturulmustur. Kokleri ABD'nin kir amaci giitmeyen kuruluslarindan olan CERES
(Coalition for Environmentally Responsible Economies-Cevreye Duyarli Ekonomiler
Koalisyonu) ve Tellus Enstitlisi'ne dayanmaktadir. Kiiresel Raporlama Girisimi
departmani eski CERES Icra Direktérii ve Icra Kurulu Baskani tarafindan kurulmustur.
1990'l: yillarda amaglar1 ¢evreyi raporlamak iken 1997 yilina gelindiginde amaclari
cevreyi hem raporlamak hem de gelistirmek olmustur. Isletmelerin faaliyetlerinde
cevreye karsi sorumlu davranmalari i¢in CERES Prensiplerini kendilerine onciil olarak
almiglar ve hesap verilebilir mekanizmalar olusturmuslardir. Proje ilk olusturuldugunda
hedef kitle olarak yatirimcilar kabul edilmistir (Dingwerth, 2007: 101).

GRI, kiiresel capta isletme ve hiikiimetlerin insan haklari, sosyal refah, yonetim

ve iklim degisiklikleri gibi 6nemli siirdiiriilebilirlik konularmin etkilerinin anlagilmasi
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ve yorumlanmasinda yardimci olur. Bununla herkes i¢in ekonomik, ¢evresel ve sosyal
faydalarm ortak paydada birlesmesini saglar ve gercek bir faaliyet alani olusturur. GRI
Stirdiirtilebilirlik Raporlama Standartlari, reel ¢ok paydash katilimlarla saglanir ve
kamu faydasmna dayanmaktadir. GRI'nin vizyonu "Insanhg: kaldiran ve tiim yasamin
bagl oldugu kaynaklar1 gelistiren basaril1 bir kiiresel topluluk" iken; GRI'nin misyonu
"Herkes i¢in ekonomik, ¢evresel ve sosyal faydalar yaratan kararlar1 giiclendirmek"
seklinde ifade edilmistir. Misyonunu yerine getirebilmesi i¢in dort temel odak noktasi

olusturmustur (Global Reporting Initiative, t.y.).

. Stirdiiriilebilir  kalkinmayr  gelistirmek icin standartlar ve rehberlik hizmeti
olusturma: Tutarl siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 getirebilmek i¢in piyasada ortaya
cikan giincel siirdiiriilebilirlik konularmin takibi ve paydaslarinda dahil olacagi
sekilde Onciiliik etme

. Stirdiiriilebilirlik ortaminin uygun hale getirilmesi: GRI'yi merkez haline getirerek
vizyon ve misyonuna hizmet edecek sekilde igbirligi ve ortaklik firsatlarin1 goz
oniinde bulundurma

. Etkili bir siirdiiriilebilirlik raporlamast saglanma: GRI Standartlarina uygun yapilan
raporlama sayesinde raporlama yiikii azalir ve karar almaya yardimci olacak
gostergeler olusturma

. Performansi gelistirmek icin siirdiiriilebilirlik bilgilerinin etkili kullanimina tesvik
saglama: Politika yapicilar, yatirimcilar, diizenleyiciler ve borsalar ile ortak

calisarak, seffaflik arttirilir ve etkili raporlama saglanir.

Glivenilir raporlama kalitesini saglamak i¢in GRI ilkeleri vardir (Boysen, 2009:
4). Bu ilkeler;

Denge: Rapor, saglikli bir degerlendirme i¢in isletme performansinin olumlu ve
olumsuz yOnlerinin her ikisini de yansitmalidir.

Netlik: Bilgi, raporu kullanacak olan taraflar i¢cin anlasilabilir ve ulasilabilir
olacak sekilde sunulmalidir.

Dogruluk: Raporlanan bilgiler taraflar acisindan raporlayan kurulusun
performansimi degerlendirebilmesi agisindan diiriist ve detayli olmalidir.

Giincellik: Raporlama islemi diizenli olarak yerine getirilmeli ve taraflar icin
karar almalar1 gerektigi durumlarda bilgi mevcudiyeti saglamalidir.

Karsilastirilabilirlik: Rapor igeriginde yer alacak olan konularin ve bilgilerin

tutarli bir sekilde sec¢ilmesi, toparlanmasi ve raporlanmasidir. Raporlanan bilgiler
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sayesinde taraflar/paydaslar i¢in siire¢ icerisinde isletme performansindaki degisimler
ve diger isletmelere karsi bilgilerin analizinde karsilastirilabilir olacak sekilde
sunulmasidir.

Giivenilirlik: Rapor hazirlamada faydalanilan bilgi ve siiregler incelenebilir
olmal1 ve bilginin niteligini ve énemini gosterecek sekilde toplanmali, analiz edilmeli,
kaydedilmeli ve agiklanmalidir.

GRI, 1999 yilindan bu yana devaml gelistirilerek ve giincellenerek isletmelerin
ekonomik, cevresel ve sosyal performanslarmi raporlanmasinda yardim etmektedir.
Glincellenmesiyle her seferinde sektorel bazda raporlama alanlarini siniflandirmasi ve
standartlastirmas1 ile siirdiiriilebilir raporlama alaninda tek inisiyatif olarak
goriilmektedir (Gengoglu & Aytag, 2016: 53).

2.7.2. Dow Jones siirdiiriilebilirlik indeksi (DJSI)

1882 de Dow Jones Siirdiiriilenilirlik Indeksi miikemmellik, diiriistliik ve gelisim
olarak nitelendirdikleri ii¢ temel ilke ile faaliyetlerine baslamistir (Dow Jones, t.y.).
1999 da RobecaSAM ve S&P Dow Jones Indekslerinin ortak isbirligi ile DISI
olusturulmustur. Bu indeks ekonomik, cevresel ve sosyal agidan hisse senedi
performans bilgilerinin bir araya getirilmesi ile yatirimcilara kiyaslama imkani
sunmakta ve siirdiiriilebilirlik noktasinda en iyi uygulamalar1 elde etmek isteyen
isletmelere onemli firsatlar saglamaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik agisindan en iyi
olan isletmeler sadece DJSI ailesine katilabilmektedir. Indeks kiiresel capta bdlge ve
iilke bazinda kiyaslamalar yapmaktadir (S&P Global, t.y.).

Diinya capinda siirdiiriilebilirlik odakli finansal performanslarin takibinde
kullanilan ilk kiiresel endekstir. Siirdiiriilebilirlik lideri olan isletmelerin finansal
performansmi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. DJSI ailesi; DJSI World ana endeks ve
Asya Pasifik, Iskandinav, Avrupa ve Kuzey Amerika gibi cografi bolgelerden olusan
endeksleri icerir. Finansal basarisi belirli kriterlere uygun olan isletmelerin piyasa
degerine gore kiyaslanmasi icin tasarlanmistir. Kurumsal yonetim, uyumluluk, tedarik
zinciri standartlar1 ve isgiicii uygulamalar1 gibi konular1 degerlendirerek kurumsal
ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslarin1 degerlendirilmesine dayanmaktadir (Das
& Das, 2014: 60).

Kiiresel anlamda uygulanan ilk siirdiiriilebilirlik ¢calismasi olarak bilinmektedir.
Kiiresel olcekteki biiyiik ve farkli sektorlerdeki isletmelerin finansal tablolarinin
incelenmesiyle  ekonomik, c¢evresel ve sosyal boyutlar1  degerlendirilerek

stirdiiriilebilirlik siralamasina konulmaktadir. Degerlendirme de kullanilan kriterler her
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yil gelismekte ve isletmelerin uzun vadede listede kalabilmeleri i¢in siirdiiriilebilirlik
calismalarin1  siirekli  gelistirmeleri/iyilestirmeleri gerekmektedir. Bunun nedeni
listelerin her yil yeniden gilincellenmesi ve yeni isletmelerin indekse dahil olmasi,
indekste yer alan isletmelerin siralama disinda birakilma ihtimalinin bulunmasidir
(Giiriil, 2019: 68). Isletmeler aras1 rekabeti canli tutmas: ve siirdiiriilebilirlik faaliyeti
gosteren igletmeleri indekse almasi temel amacidir.

2.7.3. Ekonomik kalkinma ve is birligi orgiitii (OECD)

27 Haziran 2000 de OECD Konseyi tarafindan kurulmustur. Cok Uluslu
Isletmeler Genel Ilkeleri (OECD Guidelines For Multinational Enterprises ) bashigmni
alan bu ilkeler, OECD iilkelerinde faaliyet gosteren ya da bu iilkelere mensup olan
cokuluslu isletmeler i¢cin devletlerin tavsiyeleri niteligini tasimaktadir (Tuna, 2014: 53).
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), daha iyi yasamlar ve daha iyi
politikalar olusturmak icin uluslararasi calisan bir Orgiittiir. Herkes i¢in esit, refah ve
firsatlar1 arttiran politikalar olusturmak hedefindedirler. Hiikiimetler, politika yapicilar
ve toplumlarla birlikte ekonomik, ¢evresel ve sosyal sorunlara ¢oziim bulmak i¢in
olusturulan uluslararas1 orgiitsel bir yapidir (OECD, t.y.). OECD standartlariyla
cokuluslu isletmelerin faaliyetleri ile devlet politikalar1 arasindaki uyumu saglamak,
cokuluslu isletmelerin faaliyet gosterdigi toplum ile arasinda karsilikli giliven
temellerinin ~ olusumunu  saglayarak  giiclendirmek,  yabanci  yatwrimlarin
gerceklestirilmesi i¢in daha iyi bir iklim ortami olusturmak ve siirdiiriilebilir kalkinma
icin ¢cokuluslu igletmelerin katilimimi daha fazla arttirma girisimlerinde bulunmak temel
amagclaridir (Giiril, 2019: 242).

OECD Cok Uluslu Sirketler Rehber Ilkeleri iki kistmdan olusmaktadir. Birinci
kisim; sorumlu is prensipleri, genel ¢ergeve, raporlama, insan haklari, dogal cevre,
tiikketici haklari, bilim ve teknoloji alanlarmin bulundugu genel hiikiim ve politikalar1
iceren ilkelerden olusmaktadir. Ikinci kisim; birinci kistmda yer alan hiikiim ve
politikalarin yorumlanmasini i¢cermektedir (Saban, Kiicliker & Kiiciiker, 2017: 101-
115).

2.7.4. BM Kkiiresel ilkeler sozlesmesi

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi(UNGC) insan haklari, ¢alisma
normlari, ¢cevre koruma ve yolsuzlukla miicadele ile ilgili konulardan olusturulan on
sorumluluk ilkesine uymay1 tesvik etmek amaciyla olusturulmus bir girisimdir
(Williams, 2004: 755-756). UNGC'nin zaman i¢indeki gelisimi ile birlikte giinlimiizde
156 tilke ve 11.593 sirket bu girisime katilim saglamaktadir (UN Global Compact, t.y.).
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Sirketlerin siirdiiriilebilirlikleri, sirket degerleri ve is yapmak icin uyguladiklari
ilkelere dayali yaklasimlarla olusturulmustur. Her alanda aynmi deger ve ilkeleri
uygulamaktadirlar ¢ilinkii bir alanda iyi uygulamalar saglamasi kotii alandaki zararlar
dengelememektedir. Bu sebeple isletmeler, BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi'nin on
ilkesini stratejilerine, politikalarma ve uyguladiklar1 prosediirlere dahil ederek sirket
kiiltiirli olusturmay1, topluma ve evrene karsi sorumluluklarini yerine getirmeyi ve sirket
basarisinin uzun vadede devamliligini saglamaya c¢alismaktadirlar. On ilke asagida
stralanmistir (UN Global Compact, t.y.).

Insan Haklar1:

Ilke 1: 1Is diinyasi, uluslararasi diizeyde kabul edilmis insan haklarmi
desteklemeli ve saygi duymalidir.

Ilke 2: 1s diinyas, insan haklarinm ihlal edilmesinde sug ortagi olmamalidir.

Calisma Normlar1

Ilke 3: Is diinyasi, calisanlarin Orgiitlenme &zgiirliigii ve toplu miizakere
serbestligini desteklemelidir.

Ilke 4: Her tiirlii zorla ve zorunlu ¢alisma sekline son verilmelidir.

Ilke 5: Her tiirlii ¢ocuk isciligine kars1 ¢ikilmalidir.

Ilke 6: Ise alma ve calismadaki her tiirli adam kayirmaciliga miisaade
edilmemelidir.

Cevre Koruma

Ilke 7: 1s diinyasi, gevre sorunlarina kars1 ihtiyati yaklasim sergilemelidir.

Ilke 8: 1s diinyas1, ¢evreye yonelik sorumlulugu arttirici girisimleri tesvik
etmelidir.

Ilke 9: 1s diinyas1, cevre dostu teknolojinin gelisimi ve kullanim alanm
yayginlagsmasia yonelik tesvik edici girisimler sergilemelidir.

Yolsuzlukla Miicadele

Ilke 10: 1s diinyasu, riigvet ve harag gibi her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmelidir.

Ilkelerle BM Kiiresel Ilkeler Sdzlesmesi, is diinyasinin i¢inde bulundugu rekabet
ortaminda siirdiiriilebilir kalkmma ortammin devamliligini, haksiz rekabetle
miicadeleyi, insan haklarmi, c¢evreyi ve calisma c¢ercevesinin  olusumunu
desteklemektedir.

2.7.5. ISO standartlan
Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (International Organization for Standardization -

ISO) kurucular1 olusturduklar1 standartlarm adini "esit" anlamina gelen Yunanca "isos"

38



kelimesinden tliretmiglerdir. ISO 165 ulusal standartlar kurulusuna tiyeligi bulunan
bagimsiz ve uluslararasi bir sivil toplum kurulusu gérevine sahiptir. Uyeleri aracihifyla,
kiiresel problemlere ¢coziimler lireten ve yenilik¢iligi destekleyen goniillii bir kurulustur.
Ortak goriise dayali bir pazar olusumunda uluslararasi standartlar olusturarak, bu
bilgilerin paylasimini saglamak amaciyla uzmanlar1 bir araya getirmektedir. 1946 da
Londra'da kurulan organizasyona baslangicta 25 iilke dahil iken giiniimiizde bu say1 165
iilke seklindedir (ISO, t.y).

ISO Standartlarindan en bilinenlerini ise su sekilde gruplandirilabilir. ISO 9000
Ailesi (Kalite Yonetimi); {irlin ve hizmetlerin kalitesini nasil daha iyilestirilecegi ve
miisteri beklentilerinin devamliligmin nasil karsilanacagma yonelik standartlar
belirlemigstir. ISO 14000 Ailesi (Cevre YOnetimi); cevresel sorumluluklari yonetmek
icin olusturulan standartlardir. ISO / IEC 27001 (Bilgi Giivenligi Yonetimi); is
diinyasindaki tiim kuruluslarin finansal bilgileri, fikri miilkiyetleri, ¢alisan detaylar1
veya liglincii taraflarca emanet edilen tiim verilerin gilivenligini yonetmesine imkan
tanimaktadir (ISO, t.y.).

2.7.6. AA1000AP hesap verilebilirlik serisi

AccountAbility, uzun vadeli performans: iyilestirmek ve sorumlu is
uygulamalarmi gelistirmek i¢in isletmeler, hiikiimetler ve cok tarafli kuruluslarla
birlikte calisan evrensel bir danismanlik ve siirdiiriilebilirlik standartlar1 kurulusudur.
AA1000AP isletmelere hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik  performanslarmi
degerlendirmede, yonetmede ve iyilestirmede cesitli olanaklar saglayan bir dizi uluslar
aras1 kabul gormiis kilavuz ilkeler biitiiniidiir. Bu ilkeler su sekildedir (AccountAbility,
2018: 13-14).

Kapsayicilik : Bireyler kendilerini etkileyen kararlar karsisinda séz sahibi
olmalidir.

Onemlilik : Karar verme yetkisine sahip olanlar, siirdiiriilebilirlik konularini
belirlemeli ve seffaf olmalidir.

Duyarlilik : Isletmeler, siirdiiriilebilirlik konular1 ve bunlarin etkileriyle ilgili
belirgin bir cercevede hareket etmelidir.

Etki : Isletmeler, eylemlerin ekosistemleri nasil etkiledigini izlemeli, lgmeli ve
sonuc¢larindan sorumlu olmalidir.

2.7.7. FTSE4GOOD indeksi
FTSE4GOOD indeks serisi; organizasyonlarin cevresel, sosyal ve yonetim

alanlarindaki performans degerlendirmelerini yapabilmeleri i¢cin gelistirilmistir. Seffaf
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yonetim ve acikca belirtilen ¢gevresel, sosyal ve yonetim kriterleri siirdiiriilebilir yatirim
iirtinlerini degerlendirmede katilimcilara kullanabilecekleri cok ¢esitli ara¢ olanaklari
saglamaktadir. Indeks dort ana basliktan olusmaktadir (FTSE Russell, t.y.).

Finansal iiriinler : Finansal araglara veya siirdiiriilebilir yatirima odaklanan fon
iirinlerinin olusturulmasinda bir arag niteligindedir.

Arastirma : Sosyal ve c¢evresel agidan siirdiiriilebilir organizasyonlari
belirlemektedir.

Referans : Gelisen bir ¢evresel, sosyal ve yonetim standardi olarak, sirketlerin
ilerlemelerini ve basarilarini degerlendirebilmektedir.

Kiyaslama : Siirdiriilebilir yatirim portfoy performanslarini degerlendirmede bir
karsilagtirma araci olarak kullanilmaktadir.

2.7.8. SA8000 Sosyal sorumluluk standardi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO sézlesmeleri ve ulusal kanunlarinda
dahil oldugu uluslararas1 kabul gormiis calisma standartlarma dayanan bir sosyal
sertifika programidir. YOnetim sistemi yaklagimina sosyal performansi uygular ve
kontrollii denetimden ziyade siirekli iyilestirmeyi amacglamaktadir. Standardin
unsurlarini ¢ocuk isciligi, zorla ya da zorunlu calistirma, saglik ve giivenlik, orgiitlenme
Ozgiirligl, toplu sozlesme hakki, ayrimcilik, disiplin uygulamalari, caligma saatleri,
iicretlendirme ve yonetim sistemi olusturmaktadir (SAI, t.y.). Bu standart isletmelerin
calisanlarina kars1 olan sosyal sorumluluklarini yerine getirirken araci kuruluslarin ve
tedarik¢ilerin de ¢alisma kosullarini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Ancak bu sekilde

saglikli bir ¢galisma ortamina ulasilabilecegini savunmustur (Giiriil, 2019: 252).
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3. COK KRITERLI KARAR VERME VE COK KRITERLi KARAR VERME
YONTEMLERI

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Kavram ve Tanimi

Gliniimiiz diinyasinda gelisen bilim ve teknolojinin getirdigi komplike sorunlar
karsisinda hem bireysel hem de orgiitsel olarak bazi kararlar alinmasi1 gerekmektedir.
Bu kararlar alinirken 6niimiizde birden fazla kriterin olusmasiyla alinacak kararin en 1yi
¢iktry1 vermesini saglayabilmek i¢in bazi se¢im yontemleri gelistirilmistir.

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) (Multiple Criteria Decision Making -
MCDM) birden fazla ve birbiriyle zit olan kriterlerin olmas1 durumunda, karsi karsiya
kalmman problemlerin ¢oziimlerine verilen genel isimdir (Zionts, 1979: 94-101).
Matematik, bilisim, psikoloji ve yonetim organizasyon gibi birden fazla disiplinin bir
araya getirilmesiyle karar alicimin birden fazla boyutta karar problemlerini
degerlendirerek karar almasina yardimci olan yontemlerin bir araya getirilmis halidir
(Yildirirm & Onder, 2015: 15-16). CKKV ydnteminin problemleri nitel ve nicel
kriterlere dayanmaktadir. Uygulanis1 bakimindan kolay ve cesitli tiirdeki problemler
icin ortak c¢oziim saglamaktadir (Eleren, 2007: 47-64). Ciktis1 bir karardir ve
alternatifler arasindan en faydali olan alternatifin se¢im islemiyle tamamlanmaktadir.

CKKYV yaklasimi alternatiflerin ve kriterlerin fazla oldugu durumlarda karar
alma siirecini kontrol altinda tutma ve karar sonucunu olabildigince kolay ve hizli
bicimde elde etmek amaciyla kullanilmaktadir (Herisgakar, 1999: 240). CKKV
yontemi ile alinacak kararin dogrulugu ve kalitesi, olusturulan tiim alternatiflerin
degerlendirilmesi, konuyla ilgili tiim kriterlerin karar siirecinde ele alinmasi, kriterlerin
agirliklandirilmasi ve karar stireciyle dogru orantilidir (Brugha, 2004: 1156-1168).

Uygulamada bulunurken CKKV siirecinde sik¢a kullanilan kavramlar ve
aciklamalar1 asagida verilmistir (Mentes, 2000: 3).

Alternatifler : Bir problemdeki tercihler biitiiniine verilen addir. Ele alinan
probleme gore birka¢ veya daha fazla alternatif bulunur. Amaca en uygun alternatif
aralarindan segilir.

Kriter ve Oznitelik : Bu iki kavram bazi farklar icerse de literatiirde birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Oznitelikler kriterlerin ana alt grubu olarak ele
almabilmektedir. Kriterler; alternatiflerin ana O6zellikleri, kaliteleri veya verimlilik
parametreleri olarak ifade edilir ve karar vericinin deger yargilarina gore tanimlanip
Olciiliir.

Amaglar : Kriterler, karar vericilerin talepleri dogrultusunda sekillenirler.
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Hedefler : Amaclarm somutlastirilarak belirli degerlere doniistiiriilmiis halidir.

Karar Matrisi : CKKV yonteminde genellikle farkli alternatif, olay ve
sonuglarin  matris bi¢ciminde gdsterilme durumuna verilen addwr. CKKV, c¢oklu ve
cogunlukla birbirleri arasinda gelisen kriterler olmasi nedeniyle alternatifler arasinda

se¢cim yapma durumunu igerir ve karar matrisleri genellikle su sekilde ifade edilirler:

K, K, ... K,
Al aiq (08 TS An
AZ a1 (08 % NN azn
D= e,
Am LA m1 Amz e e Amn

Burada A; , a = 1....m olas1 alternatifleri ve K; j = 1....n alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri ve ajj'ler, A; alternatifinin K; kriteri bazinda
degerlendirme sonuglarini ifade eder. Bir baska ifade ile satirlar birbirleri ile rekabet
icinde olan alternatifleri gdosterirken, siitunlar da alternatiflerin degerlendirilecegi
kriterleri gostermektedir. Bu olusturulan sematik degerlendirmeye karar matrisi adi
verilmektedir.

CKKV'nin sundugu faydalar asagida siralanmistir (Belton & Stewart, 2002: 5).

e (CKKYV birbirleri ile ¢elisen kriterleri direkt ve acik bir sekilde hesaba katip bir biitiin
olarak degerlendirmede yardimci olur.

e KKV siireci, sorunu yapilandirmada yardime1 olur.

e (CKKYV de kullanilan modeller tartisma icin bir odak ve dil olustururlar.

e Amaglar1 karar vericilerin problem durumu hakkinda bilgi edinmelerine yardimeci
olmaktir. Karar vericilerin ve digerlerinin degerleri ve yargilar1 hakkinda bilgi
edinmelerine ve organizasyonlarin, uygun bilgi ve sentez sunumu araciligtyla eylem
tarzlarinin belirlenmesinde yardimei rolii tistlenirler.

e Analizler sezgiye dayali yargi veya deneyim olmay1 amaglamaz, lizerinde fikirlerin
diizenlenebilecegi bir platform olarak sezgiyi tamamlayict ve gelistirici iglevini
iistlenirler.

o (CKKV siirect; 1yi diistiniilmiis, gerekcelendirilebilir ve agiklanabilir kararlar
almmasii saglar ve bunun yani sira alman kararlarin denetlenebilmesi icin de
izleme kayd1 olustururlar.

e CKKYV de en faydal yaklasimlar kavramsal olarak basit ve seffaf olanlardir.
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CKKYV kompleks olabilecek kosullarda dahi etkin bir sekilde kullanilabilecek basit

bir ara¢ gorevi goriir.

3.2. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

Karar verme bir problem ¢6zme siirecidir. Bu siire¢ igerisinde karar verilmesi
gereken konu hakkinda mevcut tiim alternatiflerin, kriterlerin, olasiliklarin ve
stratejilerin icerisinden konunun amacina en uygun ve en iyl ¢Oziimii sunacak olan
alternatiflerden bir ya da birka¢inin se¢imi ile tamamlanir. Karar verme siireci lizerinde
etkili olan baz1 durumlar arasinda; karar verici, hedeflenen amagclar, mevcut segenekler
ve seceneklerin olast sonuglar1 gibi etkenler sayilabilmektedir (Tekin, 2010: 20; Kogel,
2015: 137).

Cok kriterli karar verme silirecinin agamalar1 6 baglik altinda ele alinmistir

(Gtlinay, 2017: 18).

Amagclarm belirlenmesi

Kriterlerin olusturulmasi

Alternatiflerin belirlenmesi

Alternatiflerin kriterler 151g¢1inda degerlendirilmesi

Genel degerlendirmenin yapilmasi ve kararla sonuglandirilmasi

Kararin degerlendirilmesi ya da incelenmesi ile tamamlanmaktadir.

Karar verme siireci ile ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur. Hicks (1991: 29),
karar siirecini kademeli islemler siireci olarak ifade etmektedir. Karar verilmek istenen
konunun amaglarinin belirlenmesi ile baslayan ve amagclar i¢in alternatif yollarin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve en iyi faaliyet seklinin se¢imi ile
sonuclandirmaktadir. Son asama da secilen faaliyet seklinin uygulanmasi ile karar
siireci tamamlanmaktadir. Karar siirecinin sekilsel bir tablo olusturularak géstermis hali

asagidaki gibidir (Chankong & Haimes, 2008: 4-5).
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< Baslatici Isaret >

A 4
Baslangic Degisim Ihtiyacinin Farkina Degerler
Varilmasi ve Problemin Teshisi ve Yargilama
Adimi .
r |
Problemin Kriterlerin Belirlenmesi ve Kriter :
. € 1
Formiilasyonu Olglimiiniin yada Niteliklerin Belirlenmesiyle E
Problemin Tanimlanmasi '
Adimi l
. A 4
Problemin Modelin (Mantiksal, Grafiksel, Fiziksel
Modellenmesi yada Matematiksel) Olusturulmasi
Adimi
Analiz- v v
Degerlendirme Alternatif | Kriterlerin <
Adim Seti X | Degeri fi(x),...,f,(x)
Karar Ortami ve Degerler ve
Doga Durumu Yargilama
' v |
'—»( Karar >< !
A 4
Yorumlama Yorumlama ve Yeniden Degerlendirme
Adimi

Sekil 3. 1. Tipik ¢ok kriterli karar verme siireci agamalar1

Kaynak : Chankong & Haimes, 2008: 5
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Cleman (1990), karar siirecini yedi asamada ele almistir. Karar siireci i¢in karar
probleminin iyi anlasilmasi ve tanimlanmasi 6nemlidir. Bir karar durumunda hedefleri /
amaclart anlamak en onemli adimdir. Karar durumunda 6nemli kararlarin belirgin bir
sekilde anlasilmasi, bir sonraki adim i¢in hedeflere iligkin bilgi ve alternatiflerin
belirlenmesine yardime1 olmaktadir. Hedefler, sonuclarin nasil 6l¢iilmesi gerektigini ve
analizde hangi tiir belirsizliklerin dikkate alinmasi gerektigine dair isaretler gosterirler

(Cleman, 1990: 6).

( Karar Problemlerinin Belirlenmesi ve Hedelerin )

A

Alternatiflerin Belirlenmesi > ]

Problemin Ayristirilmast ve Modelin Kurulmasi
1. Problemin Yapisinin Modeli
‘_
2. Belirsizlik Modeli
3. Tercihler Modeli

A

En Ivi Alternatif Secimi >

v

( Duyarlilik Analizi )

Daha fazla analize

Evet

ihtiyac var mi1 ?

Hayir

¥
C Secilen Alternatifin Uygulanmasi )

Sekil 3. 2. Cleman'in karar verme siireci adimlar1

Kaynak : Cleman, 1990: 6
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Cleman'a gore; karar verici, karar siirecinde analizlerin yeterli olmadigi
sonucuna ulasirsa slirecin bagma donme olanagma sahiptir. Karar siirecinin adimlarin
bastan olusturmaya ya da diizenlemeye baslayabilir.

Pek cok yazar, uygulanacak ilk seyin problemin tanimlanmasi ve ardindan
sonucu ele almak i¢in uygun amaglarin olusturulmasimi savunmustur . Fakat Keeney
(1992) bunun tersini savunmaktadir. Temel degerleri ve amaclar1 anlamak ig¢in
oldugundan daha fazla ¢aba harcamak ve bu hedeflere ulasmak i¢in ¢esitli yollar / karar
firsatlar1 aramanin ¢ok daha iyi olacagmi savunmustur. Bazi durumlarda, karar alma
siirecimizi Keeney'in Onerdigi sekilde sekillendirebilmemiz miimkiin iken , diger
durumlarda ise kendimizi tahmin edemeyecegimiz zor durumlarla kars1 karsiya
bulabiliriz. Her iki durum karsisinda da karar durumunun/ baglaminin kesin dogasini
belirlemek hedeflerin belirlenmesi ve anlasilmasiyla birlikte yan yana olacaktir
(Cleman, 1990: 7).

3.3. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

CKKYV problemleri iic bashk altinda ele almmaktadir. Cok kriterli se¢im
problemleri, ¢ok kriterli smiflama problemleri ve ¢ok kriterli siralama problemleri
olarak bilinmektedir. Cok kriterli karar verme problemleri ve metotlar1 Tablo 2.10.'da

gosterilmistir.

Tablo 3. 1. CKKYV problemleri ve metotlar1

Secim Problemleri Siralama Problemleri Siniflama Problemleri
AHP AHP AHPsort
ANP ANP
MAUT/UTA MAUT/UTA UTADIS
MACBETH MACBETH
PROMETHEE PROMETHEE FlowSort
ELECTRE I ELECTRE III ELECTRE-TRI
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama
DEA DEA

Kaynak : [shizaka & Nemery, 2013: 4
3.3.1. Secim problemleri
Sec¢im problemlerinde ulagilmak istenen amag, en iyi alternatifin secilmesi ya da
iki veya daha fazla alternatifin bulundugu, birbiriyle kiyaslamada zorluk ¢ekilen ve ayni

onem derecesine sahip bir kiime icerisinden en iyi se¢cimde bulunulmasi durumudur.
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Ornegin; bir ydneticinin 6nemli bir proje igin ¢alisanini se¢me durumu
gosterilebilir. Olagan problem ya da problemler i¢in en iyi alternatifin se¢ilmesiyle
karar verilmektedir (Vassilev, Genova & Vassileva, 2005: 4).

3.3.2. Smiflama problemleri

Smiflama problemlerinde alternatifler belirli alternatifler ya da tercihlere gore
smiflanmaktadir. Amaci, birbirine benzeyen o6zellikteki ve davramstaki alternatiflerin
tekrar toplanmasidir.

Ornegin; bir is yerinde ¢alisanlarin performans dl¢iimiinde zayif, orta ve giiglii
olarak 1ifade edilip, bu dogrultuda c¢alisanlarin degerlendirilmesi bir smiflama
problemidir (Vassilev, Genova & Vassileva, 2005: 4).

3.3.3. Siralama problemleri

Siralama problemlerinde mevcut alternatifler en iyiden en kotiiye dogru
Olciilebilir ya da tanimlanabilir sekilde siralanmaktadir. Bu alternatifler belirli dlgiitlere
gore siralanir.

Ornegin; bir is yerinde ¢alisanlarin performanslar1 degerlendirilmek istendiginde
en yiiksekten en diisiige dogru bir siralama bi¢ciminin olusturulmasidir (Vassilev,
Genova & Vassileva, 2005: 4).

3.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

CKKYV ; birden fazla kriteri ayn1 anda degerlendirerek alternatiflere degerler
yilikleme siireci olarak ele alinmistir (Phua & Minowa, 2005: 208). CKKV iki gruba
ayrilir. Birinci grup; Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV - Multi Attribute Decisions
Making) ve ikinci grup; Cok Amacli Karar Verme (CAKV - Multi Objectives Decision
Making)'dir. Bu iki grup ararsindaki temel fark Onceden tanimlanmig alternatifin
varligidir. CNKYV, alternatiflerin 6nceliklerinin belirlenmesi problemleriyle ilgilenirken;
CAKYV, hedeflenen birden fazla fonksiyonun basarilmasindaki problemlerin en iyi
coziimiiyle ilgilenmektedir. CNKV yontemleri gercek  hayattaki problemlerin
coziimlerinde genel olarak kullanilmaktadir (Dashti, Pedram & Shanbehzadeh, 2010:
17). CNKV ve CAKYV arasindaki temel farklar agagidaki Tablo 2.11. deki gibidir;
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Tablo 3. 2. CNKV ve CAKYV karilastirma tablosu

CNKV CAKV

Kriterlerin Tammlanmasi Nitelikler Amaglar
Amaclarin Tanimlanmasi Ortiik / Zimni Agik / Belirgin
Niteliklerin Tammlanmasi Acik / Belirgin Ortiik / Zimni

Kisithhiklar Pasif Aktif

Secenekler Sonlu sayida, Ayrik Sonsuz sayida, Stirekli

Karar Vericiyle iletisim Az Cok
Kullammm Amaci ve Problem  Secim / Degerlendirme Tasarim

Tirii

Kaynak : Cinar, 2004: 45-46
3.4.1. AHP (Analytic Hierarchy Process)

Satty (1976) tarafindan gelistirilen AHP Modeli, karar alacak kisinin karmasik
problemleri benzer ortak 6zellikleri bakimindan grupsal bir yapi olusturarak sonuca
baglamasidir (Felek, Yulugkural & Aladag, 2007: 7). Genellikle kurumsal planlama,
portfoy se¢cimi ve kamu kurumlar1 tarafindan kaynak tahsisi amaciyla fayda/maliyet
analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Tzeng & Huang, 2011: 16).

AHP yOnteminin en Onemli 6zelligi, karar vericinin objektif ve subjektif
diistinlerinin karar siirecinde yer alabilmesidir. AHP bilgi, deneyim, Onsezi ve birey
diisiincelerinin mantiksal olarak birlestirildigi bir yontem tiirtidiir (Kuruiizim & Atsan,
2001: 84). AHP yontemi 5 adimdan olugmaktadir (Cengiz, 2012: 20).

1. Karar problemin tanimlanmasi ve hiyerarsisinin olusturulmasi

Problemin detayli bir tanim1 yapilir. Amag veya hedefi etkileyebilecek kriterler
ve bu kriterleri etkiyecek olan alt kriterler tanimlanir ve hiyerarsi modeli olusturulur.

2. Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Hiyerarsik  modelin  olusturulmasindan  sonra  karar  segeneklerinin
degerlendirilecek kriterlere gore ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Bu
karsilagtrma Saaty (1994) tarafindan gelistirilmis 9 Glgekli skala yardimiyla yapilir.
Olgekten yararlanilarak her bir ikili karsilastirma i¢in sdzel bir agiklama yapilir. Bu

Olcek asagidaki Tablo 2.12 de gosterilmistir.
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Tablo 3. 3. Saaty 9 olcekli skala

Onem Degerleri (aij) Tanim Agiklama

. Esit Onem Iki kriterde tanimlanan amaca
esit derecede katkida bulunur.
Bir  kriter digerine  gore
3 Orta derecede 6nem tanimlanan amaca daha fazla
katkida bulunur.
Bir  kriter digerine  gore
5 Giiglii 6nem tanimlanan amaca kuvvetli
derecede katkida bulunur.
Bir  kriter digerine  gore
7 Cok giiclii 6nem tanimlanan amaca ¢ok fazla
katkida bulunur.
Bir  kriter digerine  gore
9 Asirt derecede 6nem tanimlanan amaca asiri
derecede katkida bulunur.
Uzlagma gerektiginde
kullanilirlar. Tki ardisik yarg
2,4,6,8 Ara degerler
arasindaki  degerleri ifade

ederler.

Kaynak : Saaty,1994: 26

Bu adim igerisinde kriterleri ve kriterler arasindaki degerlendirmeyi (Saaty 9
Olcekli skala) ifade eden, n*n boyutundaki 4 ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

3. Normalizasyon Islemi

A matrisinin her bir elemani, yer aldig1 siitundaki toplama bolinmesiyle
normalizasyon islemi gercgeklestirilir. Normalize islemi sonucunda C matrisi olusur. C
matrisinde her bir satir i¢in satirlarin ortalamasi bulunur. Bu degerler kriterlerin goreli
agirliklarint (w) ifade eder. Goreli agirliklarin hesaplanmasiyla W matrisi elde
edilmistir.

Boylelikle her bir kriter i¢in yiizde agirliklar1 bulunmus olmaktadir. Oncelik
vektorii hesaplanan bu agirliklarla olusturulur. Toplam 6ncelik vektdrii her alternatif
icin hesaplanan oncelik degeri ile ¢arpilmasiyla elde edilir. Analiz sonucunda onerilen
alternatifler arasindan en yiiksek oncelik vektoriine sahip olan alternatif secilir.

4. Tutarlihik kontrolii

Karar vericilerin kararlar1 siibjektiftir. Karar vericiler tarafli veya yanhs goriis

bildirmis olabilirler. Bu nedenle ilgili matrisin tutarliligmnin kontrol edilmesi gerekir.
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Tutarlhlik seviyesinde uygunluk s6z konusu degilse verilen yanitlar tekrar incelenmeli
ve degerlendirilmelidir.

Degerlendirmeler karar vericilerin bildirdikleri goriislere bagli oldugu i¢in
tutarsizlik problemde her zaman olacaktir. Fakat, problem ¢6ziimiiniin kabul
edilebilmesi i¢in tutarsizligin kabul edilebilir degerlerde olmas1 gereklidir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in; 4 matrisinin ilk satir1 ile W matrisi
carpilarak yeni bir D matrisi bulunur. D matrisindeki bilesenler sirastyla W matrisindeki
bilesenlere boliiniir ve temel degerler (£) bulunur. Elde edilen E degerlerinin ortalamasi
almarak karsilastirmaya ait temel degerler hesaplanir. "Tutarlilik oram" matris i¢in
%10'un altinda ise tutarli, %10'un tstiinde ise tutarsiz kabul edilir.

5. Duyarlilik analizi

Ikili ~karsilastrmalarin  olusturulmasinda  bildirilen  goriislerin  farklilik
gosterecegi veya Onceden bildirilen bir gorlisiin daha sonra degistirilebilecegi
diistincesine dayanmaktadir. Duyarlilik analizi "Eger modelin herhangi bir liyesinde ya
da tyelerinde degisiklik yaparsam, bu durum karsisinda optimum ¢éziimiim nasil
etkilenir?" sorunun yanitini aramaktadir. Karar vericilerden herhangi birinin degismesi
durumunda, bu degisimin en iyi karar ¢iktisi tizerindeki etkisi fazla ise, alinan kararin o
kritere kars1 duyarli oldugu sonucu elde edilir.

3.4.2. ANP (Analytic Network Proses)

ANP de AHP gibi Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHP'ye oranla
ANP daha genel bir yaklagim sergilemektedir. AHP yukaridan asagiya dogru hiyerarsik
bir model kullanirken, ANP etkilesimli bir hiyerarsik yap1 kullanmaktadir (Timor, 2011:
18). Karar verme kriterleri ve alternatifleri arasinda, kendi iclerinde geri besleme ve
bagimlilik esas alinmaktadir. Karmasik karar durumlarinda daha dogru bir modelleme
sunmasiyla ortaya c¢ikmistir. ANP problemleri, kriterler arasi iliskileri ve bu iliski
yonlerini tanimlayarak, amaca uygun bir ag modeli olusturmaktadir. AHP'nin temel
esaslari ile ikili karsilastrma mantigi ANP ydntemi i¢in de gegerlidir (Omiirbek, 2013:
54). Kriterlerin kendi kiimesi i¢indeki bagimliliga i¢ bagimlilik, kriter kiimeleri
arasindaki bagimliliga dis bagimlilik denilmektedir (Niemira & Saaty, 2004: 575).

Analitik ag siireci yapis1 asagida verilmistir.
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Digsal

Bagimlihk igsel

Bagimlihk

Geri
Bildirimler

Sekil 3. 3. Analitik ag yapis1 siireci

Kaynak : Vargas & Harker, 1987: 1384

ANP yoOnteminin uygulama adimlar1 asagidaki swrayla yapilmaktadir (Kaya,
2019: 41).

1. Adim: Kiimelerin, elemanlarin ve iliskilerin belirlenmesi

2. Adim: Kiime ve kiime elemanlarinin etkilerinin kiyaslanmasi

3. Adim: 1kili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

4. Adim: Siiper matrisin olusturulmasi

5. Adim: Agirliklandirilmis siiper matrisin olusturulmasi

6. Adim: Limit matrisin elde edilmesi ve 6nem agirliklarmin hesaplanmasiyla
sonuclandirilir.

3.4.3. MAUT (Multi Attribute Utility Theory)

MAUT, birbiriyle catisan ve birden fazla 6lgiitii olan problemlere maksimum
faydanmn saglanmasini amaglamaktadr (Kul, 2012: 34). Hem niteliksel hem de
niceliksel kriterler baz alinarak problem i¢in en faydali alternatifi bulmamizda yardimc1
olmaktadir. Yontemle 6znel veriler hesaplanabilir duruma getirilerek en fazla fayda

saglayan alternatifin tercih edilmesini saglamaktadir (Leken & Botterud, 2007: 1586).

MAUT yontemi uygulanirken asagidaki adimlar sirasiyla izlenmelidir (Tunca,
Omiirbek, Cémert & Aksoy, 2016: 4-5).

1. Adim: Kriter ve kriter se¢imine yardimci olacak niteliklerin belirlenmesi

2. Adim: Niteliklerin agirliklarmin degerlerinin belirlenmesi

3. Adim: Karar matrisinin belirlenmesi

4. Adim: Normalize edilmis fayda degerlerinin hesaplanmasi

5. Adim: Toplam fayda degerlerinin hesaplanmasi
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3.4.4. PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation)

PROMETHEE yontemi, ¢ok kriterli analiz i¢in diger yontemlere kiyasla tasarim
ve siralamada daha basit bir swralama yOntemidir. Sonlu sayida alternatifin, bazi
durumlarda birbiri ile ¢elisen birka¢ kriter ele alinarak siralanacagi sorunlara iyi bir
sekilde adapte edilmistir. Degerleme tablosu, PROMETHEE yonteminin baslangi¢
noktasidir. Bu tablolarda alternatifler farkli kriterlere gore degerlendirilir. Yontemin
uygulanmasi i¢in ekstradan iki bilgiye ihtiya¢ vardir (Albadvi, Chaharsooghi &
Esfahanipour, 2007: 273-274):

1. Dikkate alinacak olan kriterlerin nispi 6nemi (agirliklart) hakkindaki bilginin
ihtiyaci

2. Karar vericinin, her bir kriter i¢in alternatiflerin katkismi karsilastirirken
tercih iglevi hakkinda kullandig1 bilgilere olan ihtiyag

Y 6ntemin uygulanabilmesi i¢in asagidaki adimlar izlenir:

Her bir kriter i¢in alternatifler ¢iftler seklinde karsilastirilir. Tercih araligi ise 0-1
araliginda (tercihsiz ya da kayitsiz i¢in O - kesin tercih i¢in 1) olmalidir. Genellestirilmis
kriter, performanstaki farkin tercihle iliskilendiren fonksiyonu olarak isimlendirilir ve
karar ile sonuglanir.

Her bir alternatif ¢ifti i¢in, her kriter i¢in (1) adimina karsilik gelen tercihlerin
agirlikli ortalamasi hesaplanarak ¢ok kriterli bir tercih indeksi olusturulur. Bu indeks,
P(a,b) seklinde ([0,1]araliginda) tiim kriterler dikkate almarak alternatif a'nin alternatif
b'ye tercihini ifade eder. Agirlik faktorleri nispi olarak her bir kriterin 6nemi ve karar
verici tarafindan tercih edilirler.

Alternatifler iki sekilde swralanabilir. Birincisi, alternatif amin digerine gore
tercih edildigini gosteren P(a,1) indekslerinin toplamidir. "Cikis Akis" U + (a) olarak
isimlendirilir ve bu da alternatif a'nin ne kadar "iyi" oldugunu gdstermektedir. ikincisi,
a'ya kiyasla diger biitiin alternatiflerin tercihini gosteren P(i,a) indekslerinin toplamudir.
"Giren Akig" U(a) olarak isimlendirilir ve alternatif a'nin ne kadar "diisiik" oldugunu
gostermektedir.

3.4.5. VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje)

VIKOR yontemi, karmasik sistemlerin en uygun durumu i¢in gelistirilmistir.
Uzlasma ¢6zlimiiniin tercih kararligina ulagsmak i¢in baslangicta verilen agirliklarla elde

edilen uzlagsma siralama listesi, agirlik kararliligt ve uzlagsma ¢oziimii araliklari
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belirlenir. Bu yontem ile ¢eliskili olan kriterlerin olmas1 durumunda bir dizi alternatif
arasindan siralama ve se¢im yapma durumuna odaklanilir. "Ideal ¢oziime yakmnlik"
Ol¢iisiine bagh olarak ¢ok kriterli siralama dizinini bizlere sunar (Opricovic & Tzeng,
2004: 447). VIKOR uzlasma siralama algoritmasi adimlar1 su sekildedir:

a) En 1y1 fi*ve en koti fl tiim kriter fonksiyonlarinin degerleri, 1= 1,2,...... n,

1' fonksiyonu bir fayday1 temsil ediyorsa fi*z max; fU /i min; fu
i' fonksiyonu bir maliyeti temsil ediyorsa /7= min; fij, /;= max; fij,

b) Iliskilere gore Sjve R; degerlerinin hesaplanmasi, j=1,2,.....,J

n . " -
5= w(si= 1)/ 1) @.1)
Ry = max; (Wi (/i = £,,) (/s = /)] (2.2)

Burada kriterlerin agirliklari, karar verme tercihini kriterlerin goreceli 6nemi
olarak ifade etmektedir.

c¢) Qj degerinin hesaplanmasi, j = 1,2,....,J bagntisiyla

Q= v(Si-SH/(S™-S")+ (1-v)(Ri-R/(R-R") (2.3)

(1) S* =minS;,S = max$;
j i

(2) R* =minS; R = maxR,;
J i

Burada v, maksimum grup faydasinin stratejisi i¢in bir agirlik olarak verilirken,
1-v bireysel pismanhigin agirhigmni ifade eder. Q; degerinin hesaplana bilmesi i¢in S; ve
R; degerleri yukaridaki (1) ve (2) esitlikleri ile bulunur.

d) S, R ve Q degerlerine gore azalan sekilde alternatifler ii¢ siralama listesine
konulur.

e) Asagidaki kosullarin saglanmasi durumuyla Q (minimum) Sl¢ilisiine gore en
1yi siralanan (A(1)) alternatifi bir uzlasma ¢6ziimii olarak onerilir.

(1) Kabul edilebilir avantaj: Burada A%, Q'ya gore siralama listesinde ikinci
siraya sahip olan alternatif olarak ifade edilir. DQ = 1/(J-1) 'dir. (J=alternatif say1s1)

0(A®) - o(AM) > DO

(2) Karar vermede kabul edilebilir istikrar: Alternatif A" S ve R ' ye gore en iyi
siralanan ¢0ziim alternatifi olmas1 gereklidir. Bu uzlasma ¢Oziimii, karar verme
siirecinde istikrarhidir. Eger iki durumdan bir tanesinin saglanmamasi durumunda su
asamalar onerilmektedir:

- Eger (2) durum saglanmiyorsa A" ve A® alternatifleri,
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- Eger (1) durum saglanmiyorsa A, A®,...... LA™ alternatifleri ve degerleri
max. M igin Q(A™) , 0(A™) - 9(A") <DQ belirlenir.

En iy1 alternatif, Q degerlerinin siralamasi sonucunda, min. Q degerine sahip
alternatiflerden biri olarak kabul edilir (Opricovic & Tzeng, 2007: 515-516).

3.4.6. ELECTRE (Elemination and Choice Expressing Reality)

ELECTRE, alternatiflerin ve tercih agirliklarinin alternatifler arasindaki ikili
hakimiyet iliskilerini onaylama veya celisme derecesine dayali olarak alternatiflerin ikili
karsilastirilmas1 ile olusan iligskilerdir. Hem tercih agirliklarmm ikili hakimiyet
iliskileriyle uyumlu olma derecelerini hem de agirlikli degerlendirmelerin birbirlerinden
ne kadar farkli olduklarmni inceler. Bu asamalar "uyumlu ve uyumsuzluk" kiimelerine
dayanir, bu yonteme ayni zamanda uyumluluk analizi de denilmektedir. ELECTRE
yonteminin adimlar1 agagidaki sekildedir (Hwang & Yoon, 1981: 115-121):

1. Adim : Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi

2. Adim : Agrrlikli normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi

3. Adim : Uyum ve uyumsuzluk setinin belirlenmesi

4. Adim : Uyum matrisinin hesaplanmasi

5. Adim : Uyumsuzluk matrisinin hesaplanmasi

6. Adim : Uyum baskinlik matrisinin belirlenmesi

7. Adim : Uyumsuzluk baskinlik matrisinin belirlenmesi

8. Adim : Toplam hakimiyet matrisinin belirlenmesi

9. Adim : Daha az elverisli alternatiflerin ayristirilmasi

3.4.7. ENTROPI

1863'de Rudolf Clausius entropi kelimesini termodinamik literatiiriinde
kullanmistir. Clausius, termodinamik enerji miktarmin bir 6l¢iisiinii temsil etmek icin,
sistemin sicakligmin ve sisteme giren 1sinm bir fonksiyonu olarak ifade etmistir (Fang,
Rajasekera & Tsao, 2012: 1). 1948'de Claude E. Shannon tarafindan "bilgi entropisi"
kavrami gelistirilmistir (Karaatl, 2016: 66). Bilgi entropisi, belirsizlik o6l¢iisiidiir.
Miihendislik, yonetim ve benzeri alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadr. Bilgi
entropisi; karar ortaminda elde edilen bilginin kalitesi ve sayisi, karar sonrasi
dogrulugunu ve giivenilirliginin tanimlayicilarindandir. Entropi agirhik yontemi, farklh
karar verme siirecleri igerisinde farkli Olcme ve degerlendirme durumlariyla
karsilastiginda ¢ok 1iyi sonuglar veren bir dl¢ektir ve mevcut verinin yararlt bilgi
miktarmin Olgiilmesinde yardimci olmaktadir (Wu, Sun, Liang & Zha, 2011: 5163).

Ayrica entropi yOntemi, karar problemlerinin hiyerarsik bir modelleme destegi
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olmaksizin kriterlerin 6nem seviyelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Cakir &
Per¢in, 2013: 79). Entropi degerinin kiigiik olmas1 sisteminde derecesinin de o denli
kii¢iik oldugunu ifade etmektedir. Endeksin agirligi, sabit agirlik yontemlerden biri olan

Entropi yontemine dayali bilgi seviyesine gore belirlenir (Vatansever & Akgiil, 2018:
122).

3.4.7.1. ENTROPI Yonteminin Uygulama Adimlan

Entropi agirlik yonteminin adimlar1 asagida gosterilmistir(Hwang & Yoon, 1981:
128; Cakir & Pergin, 2013: 83-84; Lotfi & Fallahnejad, 2010: 55-56; Vatansever &
Akgiil, 2018: 122-123).

1. Adim : Karar Matrisinin Olusturulmasi,

X11 X12 X13  eeveen X1n
X2 Xoo X23 e Xon
L Xm1 Xm2 Xm3 e Xmn-

Bir karar verme matrisi m sayida alternatif ve n sayida indeks oldugu
varsayimiyla olusturulur.

2. Adim : Standardizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi,

Birbirinden farkli indeks boyutlarnin es degerlendirilememe etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in durum standardize edilir. Karar matrisi asagidaki esitlik yardimiyla

standardize edilir.

=3 {:in,- (2.4)
Standardizasyon islemi sonrasinda R = [rjj]mxm matrisi elde edilir.

3. Adim : Tiim Indekslerin Entropi Degerlerinin (e) Hesaplanmast,

ej= —k Xl r;AIn(r) (i=123,..,m;j=123,..,n) (2.5)

ej burada j kriterinin Entropi degerini gosterir ve 0< e;<I arasinda bir deger alir.

4. Advm : Bilgi Farklilasmasi Derecesinin (d;) Hesaplanmasi

Asagidaki esitlik yardimiyla d; degerinin yliksek olmasi bize kritere iliskin
alternatif degerler arasindaki karsithk yogunlugunu / farklilik derecesinin fazlaligmi

gosterecektir.
di=1-e (i=123,.....m;j=1,23,....,n) (2.6)
5. Advm : Entropi Agwrliklarinin (w;) Hesaplanmasi
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Bu noktada her bir kriter i¢in Entropi agirligi asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanir:
1- €j

W= o
Bk G-ep

2.7)

Bu adimda w; + wy+ w3 + ... + w, = 1 esitligi gegerli olur.

3.4.8. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution)

Topsis yontemi, ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ortaya ¢ikmis olsa
da, Chen ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilmistir (Zavadskas & Antucheviciene,
2006: 294; Tzeng & Huang, 2011: 69). Yontem, en iyi alternatifin pozitif-ideal ¢oziime
miimkiin olan en yakin geometrik mesafeye ve negatif-ideal ¢6ziime miimkiin olan en
uzak geometrik mesafeye sahip olmasi gerektigine dayanir (Karami & Johansson, 2014:
4). Yontem, secilen alternatifin pozitif-ideal ¢6ziime en yakin olmasi durumunda
yakinlikla birlikte fayda kriterinin en iist noktada olmasi ve maliyet kriterinin en diistik
noktada olmasini amaclamaktadir. Secilen alternatifin negatif-ideal ¢6ziime en uzak
kriter olmasi, maliyet kriterini en iist noktaya ulastirirken fayda kriteri en diisiik noktaya
getirecektir (Ozdemir & Secme, 2009: 80). Yontemde, ideal ¢oziime ulasmak icin
gerekli olan yakinlik hesaplanirken, pozitif-ideal ¢6ziim ve negatif-ideal ¢oziim
uzakliklar1 dikkate alinarak hesaplanilmaktadir.

Topsis nitelik bilgisi kullanmasi, kardinal sekilde alternatiflerin siralanmasinimn
saglamas1 ve nitelik tercihlerine bagimli olmamasi ile etkili bir yontemdir. Yontemin
uygulanabilmesi i¢in nitelik degerlerinin sayisal ifadeler olmalari, fayda ya da maliyet
ozelligine (yukar1 ya da asagi yOnlii hareket etme) sahip olmalar1 ve standartlarla
Olgtilebilir olmas1 gereklidir (Behzadian, Otaghsara, Yazdani & Ignatius, 2012: 13053).

Bu yontem, degerlendirilen her alternatif i¢in smiflandirma bilgisinden ziyade,
her bir alternatif i¢in 6zel bir skor iiretmektedir. Bir dizi alternatif i¢inden ortak ¢6ziime
ulagsmay1 saglamaktadir (Zhu, et al., 2014: 100). Niteliklere gore alternatiflere, yakinlik
kat sayis1 verilir. Yakinlik kat sayilarina gore, alternatifin tercih edilebilirligi belirlenir.
Kat say1 ne kadar biiyiik ise alternatifin tercih edilmesi de o kadar biiyiiktiir. Ayrica
yontem, giivenilir degerlendirme sonuglari, kolay hesaplanabilme, kullanim kolaylig1 ve
anlagilabilirliginin yliksek olmasi 6zelliklerine sahiptir (Zhu, Li, Wu, Wang & Liang,
2013: 259).

Topsis, bir siralama yontemi olarak degerlendirilir. Smiflandirma problemine

dontistiiriilmek istendiginde karsimiza 3 engel ¢ikar (Zhu, et al., 2013: 259):
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Y 6ntemin niteliginin sezgisel olarak ayristirilmasi
Kriter agirliklarinin 6znel olarak uzmanlar tarafindan belirlenmesi
Yontemin, yapisindan dolayr bir siniflandirma degil siwralama problemi

olarak olusturulmasi
Y Ontem, siralama metodu i¢in 3 avantaja sahiptir.

Yontemin degerlendirme sonuclar1 genel olarak gilivenilir kabul gormektedir.
Lineer icermesiyle birlikte basit ve kolay hesaplama yOontemleri sayesinde
zaman tasarrufu saglar.

Yontemin sundugu cikti, kolay anlasilir ve yorumlama bakimindan da

kolaydir.

3.4.8.1. TOPSIS Yonteminin Uygulama Adimlan

Topsis yonteminin uygulama adimlari su sekildedir (Hwang & Yoon, 1981: 130-
132; Triantaphyllou, 2000: 18; Gazibey, Keser & Gokmen, 2014: 526).

1. Adim : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Oncelik verilecek alternatiflerin satirlarda (n) ve karar vermede kullanilacak

degerlerin siitunlarda (m) olacak sekilde gosterilmesiyle karar matrisi olusturulur.

radqq A1z e A1n 7
a1 (08 % NN azn
i =
LA 1m1 Amz e e Amn

a;j matrisin alternatif sayisini, n ise degerlendirme kriter sayisini gosterir.

ajj ikili karsilastirma matrisinde (1,j) degerini ifade eder.

2. Adim : Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinde yer alan her bir deger, yer aldig: siitundaki degerlerin kareleri
toplaminin karekokiine boliinmesi ile normalize karar matrisi olusturulur. Karar
matrisinde yer alan (aj) elemanlar1 yerine "normalize degerler" (r) yerlestirilir ve
"normalize edilmis karar matrisi" (Rjj) elde edilir. Normalize edilmis karar matrisi

Vii'nin bir elemani r;; asagidaki denklemle hesaplanmaktadir.

T = - (2.8)

Burada r; degerleri, vektdr normalizasyonu yontemi kullanilarak

Olgeklendirilmis degerleri ifade eder. Her bir a;j; degerinin normalize edilmis hali olan rj
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degerleri olusturulur. Bu olusturma sonrasi, matristeki degerler arasindaki oran
bozulmalar1 (0-1) aralifinda bir 6l¢ek elde edilmesini saglar. R matrisinin r;; degerini
hesaplayabilmek i¢in aj'nin a;; degeri ve matrisinin 1.slitun degerlerinin toplaminin
karekokiine boliinerek hesaplanmasi gerekir.

Hesaplamalar sonrasinda yeni elde edilecek matris su sekilde gosterilir;

1 Ti2 Tn
rz 1 r22 ------ TZn

Rj = (2.9)
Tmi Tmz e e Tmn

3. Adim : Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Oncelikle degerlendirme faktorlerine ait agwhk degerleri (w;) tamimlanr.
Agirliklarin toplami 1'e esit olmasi gereklidir.

awp =1 (2.10)
Normalize edilmis R;; matrisindeki her bir deger, ilgili oldugu kriter agirlig: ile
carpimi sonucunda Vj; agirliklandirilmis normalize matrisi olusturulur.
vii = Ij; * w;j; denklemiyle hesaplanir.

Hesaplamalar sonucu Vj; matrisi su sekilde gosterilir;

_erll Wzrlz ...... Wnrln T
Wl rz 1 Wz rz 2 ...... Wn TZn
Vij =
(W1iTm1 Walma e e Wy Timn-

4. Adim : ideal (A") ve Negatif-ideal (A") Coziimlerinin Belirlenmesi

Ideal ¢6ziim setinin belirlenebilmesi i¢in Vj; matrisindeki ideal ¢dziimii bulmak
hedefiyle matristeki siitun degerlerinin en yiliksek ve en diisiik olanlar1 segilir.

Pozitif-ideal ¢6ziime ulasabilmek i¢in Vj; matrisindeki siitun degerlerinin en
biiytikleri (sayet degerlendirme faktdrii en diisiik olani istiyorsa en kiigiigii) segilir.

Pozitif-ideal ¢6ziim setinin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki denklem uygulanir.

A = {(max;v;; |j € ), (min; v;;lj €i=12,..,m}= {v},v5..,v;} (2.11)

Hesaplanan ¢ziim seti su sekilde gosterilir: A” = {v},v3, ..., v’}

Negatif-ideal ¢oziime ulasabilmek i¢in ise, Vj; matrisindeki siitun degerlerinin en
kiigiikleri (sayet degerlendirme faktorii en yiiksek olani istiyorsa en biiyiigii) secilir.

Negatif-ideal ¢oziim setinin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki denklem uygulanir.

A = {(mini vy |j € J), (max; v;; |j €J,i=1.2, ...,m)} = {v,,V5, o, Up} (2.12)
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Hesaplanan ¢oziim seti su sekilde gosterilir : A" = {v;,v,, ..., v}

Bu iki formiiliin bize gosterdigi;

I={j = 1,2,3,....,n} fayda getiren kriterler kiimesi olarak gosterilir.

= {j =1,2,3, ....,n} maliyet iceren kriterler kiimesi olarak gosterilir.

5. Adim : Ayirma Olciimiiniin Hesaplanmasi

Ideal ayrim ve negatif-ideal ayrim olmak iizere iki sekilde smiflandirma islemi
yapildiktan sonra, S;° degeri bulunur. S; her i alternatifin ideal ¢6ziimden uzakligini

gosterir.

* * 2
Si = \[Z;’lzl(vij - v;) (2.13)
(her bir 1 alternatifi i¢in)

S; her i alternatifinin negatf-ideal ¢ziimden uzakligini verir bize;

S; = \[Z}Ll(vu —v;)? (2.14)

(her bir 1 alternatifi i¢in)

Alternatif sayisi, hesaplanan (S;°) ve (S;) sayisi kadar olur.

6. Adim : Ideal Céziime Géoreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli yakmnhg: (C;) , ideal ve negatif-ideal
ayrim Ol¢timlerinin hesaplamalarindan faydalanilarak hesaplanir. Temel 6l¢iit, negatif-
ideal ayrim Ol¢iitliniin toplam ayrim 6l¢iisti icindeki oranidir. Her bir alternatifin ideal
¢oziime yakinhgi C; ile ifade edilir.. Ideal ¢dziime goreli yakinlik (C;) degeri asagidaki
denklem ile bulunur.

* Si

C; =t (2.15)

i~ o *
S;+S;

0<C <1 (F1,23,......m)

Eger; A; = A*ise C; = 1ve A; = A ise C; = 0 olur.

C; = 1 esitligi ilgili karar noktasinim ideal ¢6ziime mutlak yakinligini ifade eder.

C; = 0 esitligi ilgili karar noktasinin negatif-ideal ¢dziime yakinligini ifade eder.

7. Adim : Tercih Sirasinin Diizenlenmesi

Alternatiflerin, C; degeri baz alinarak biiyiikten kiiciige dogru siralama islemi
yapilir. Karar en 1yi ya da optimal alternatife en yakin tercih sirasma gore verilir. Cilinkii
en 1yi alternatif en biiylik olandir ve yiiksek performansa sahiptir. Ayrica ideal ¢oziime
en yakin olan alternatif ayn1 zamanda negatif-ideal ¢6ziime en uzak olan alternatif

oldugunu da gostermektedir.
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4. LITERATUR INCELEMESI

Calismada, stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi yapmak amaciyla
CKKYV yontemlerine bagvurulmustur. Yabanci ve yerli literatiirde ¢ok genis bir
kullanim alanina sahip olan CKKV yodntemlerinden tek basma ya da biitiinlesik olarak
kullanildig1 pek ¢ok calisma mevcuttur.

Giilec & Bektas (2021) BIST' de islem goren 15 ¢imento firmasmin finansal ve
finansal olmayan kriterleri incelenerek performans degerlendirmesi yapilmistir.
Degerlemede 2008-2019 yillar1 arasindaki veriler {izerinden oran analizi, isletme yasam
egrisi ve veri zarflama ve Malmquist analizleri kullanilmistir. 2019 yilina ait
stirdiiriilebilirlik raporlar1 incelenerek cevresel ve sosyal sorumluluk perspektiflerinden
icerik analizi yapilmis ve pozitif yonlii faaliyet gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Isletmelerin finansal gostergelerinde diger isletmelere gore yiiksek likidite diisiik
borgluluk diizeyi ve yiiksek karlilik oranlarina sahip oldugu anlasilmistir. Isletmelerin
biiyiik bir béliimiinde olgunluk evresine ulastigi sonucu goriilmiistiir.

Binboga & Ozdil (2021) Borsa Istanbul 100 Endeksinde yer alan firmalarin
stirdiiriilebilirlik endeksinde olmalar1 ya da olmamalarmin finansal performansa olan
etkisini belirlemek istemislerdir. Siirdiriilebilirligin 6lglimiinii ekonomik boyutu ele
alarak yapmislardir. Firmalarin cari oran, hisse basma kazang, vergi oncesi kar , 6z
kaynak karliligi ve aktif karhilik gostergeleri ele alimmustir. Analizinde CKKV
yontemlerinden ENTROPI ve TOPSIS' ten faydalanilmistir. BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan firmalar ile almayan firmalar arasinda belirgin bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ates & Usman (2021) gelismekte olan {ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
performanslarmi arastirma konusu etmiglerdir. Morgan Stanley Capital International
gelismekte olan piyasalar endeksinde yer alan 25 iilke arastirma Orneklemini
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma performans gostergeleri olarak ekonomik,
cevresel, sosyal, yonetisim ve finansal boyutlar ele alinmistir. S6z konusu boyutlardan
37 kriter olusturulmus ve degerlendirmesini Gri Iliskisel Analiz yontemi kullanilarak
yapilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma performanst en yiiksek olan {lkeler Cek
Cumhuriyeti, Gliney Kore ve Yunanistan iken, en diisiik performansta yer alan iilkeler
Hindistan, Pakistan ve Filipinler olmustur. Calismada elde edilen bulgular, yiiksek bir
ekonomik ve finansal performansin yiiksek siirdiiriilebilir kalkinma performansini

saglamadigi, cevresel, sosyal ve yOnetisim performanslar1 ile biitiin halinde yiiksek
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performans gostermeleri ile siirdiiriilebilir kalkinma performansini saglanabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Aksoylu & Tasdemir (2020) siirdiriilebilirligin {i¢ boyutunu i¢ine alan
calismanm evrenini BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan imalat sanayi, esya,
makine ve gere¢ yapimi sektoriinde faaliyet gésteren 6 firma yer almaktadir. 2018 yili
sirdiiriilebilirlik  raporlarmi1 ele alarak faaliyet raporlarindan yararlanilmistir.
performans degerlendirmesinde CKKV yodntemlerinden TOPSIS kullanilmis ve
kurumsal stirdiiriilebilirlik performans sonuclar1 siraya konulmustur. Otokar Otomotiv
ve Savunma Sanayi A.S. analiz sonucunda en yiiksek puani alan isletme olmustur.

Seker & Islamoglu (2020) enerji sektoriinde faaliyet gosteren Tiipras
isletmesinin = 2008 -2015  yillarinin  ekonomik boyuttaki  siirdiiriilebilirligini
incelemislerdir. Tiipras isletmesinden alinan verileri ENROPI ve PROMETHEE
yontemleri kullanilarak analiz etmislerdir. Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunda
yillar itibariyle siralama yapildiginda, 2015 yili en yiiksek performansa sahip yil olarak
ortaya ¢ikmistir. Diinyada, genel kabul gormiis tek bir indeks olmadigi i¢in sirketin
sirdiiriilebilir olup olmadigina karar verilememistir. Calisma sadece yil bazl
performans degerlemesi yapilarak sonug¢landirilmstir.

Sahin (2019) mobilya sektdriinde oncii konumunda olan Boytas firmasinin 2013-
2018 yillar1 arast kurumsal siirdiiriilebilirligini ekonomik, c¢evresel ve sosyal boyutlar
cercevesinde arastirmustir. Siirdiiriilebilirlik performanslart ENTROPI tabanli TOPSIS
yontemi ile Olclilmiistiir. Analiz siirdiiriilebilirligin tic boyutunun degerlendirilmesi ve
bu boyutlar1 birlestiren bir boyutun daha ele alinmasi seklinde gerceklestirilmistir.
Ekonomik performansin genel diizeyde artan egilim gostermesi, ¢cevresel performansin
dalgali seyir izlemesi ve sosyal performansin biitiin analiz performansi ile benzer
sonuglar verdigi sonucuna ulasilmistir.

Aytekin & Erol (2018) firmalarin finansal performanslarinin stirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alabilmek igin yeterli bir gdsterge olup olmadigini incelemislerdir. BIST
30 sirketlerinden Kasim 2014 - Ekim 2015 dénemini ve BIST 50 sirketlerinden Kasim
2015 - Ekim 2016 donemlerini ve 63 sirketin degerlemeye tabi tutuldugu Kasim 2016 -
Ekim 2017 dénemi ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Mali kuruluslar disinda kalan
isletmelerin 10 finansal gostergesi ele alinarak ARAS (Additive Ratio Assesment)
yontemi ile analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen sirala ile BIST

Stirdiirtilebilirlik Endeksinde yer alan firmalarin karsilastirmas: yapilmistir. Finansal
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performansin endekste yer alabilmek icin tek basina yeterli bir gosterge oldugu
sonucuna varilmistir.

Oztel, Aydin ve Kése (2018) kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrammin éneminin
iizerinde durarak c¢alismalarinda yer vermislerdir. Ak enerji firmasmin ekonomik,
cevresel ve sosyal boyutlarini yil bazli degerlendirmislerdir. ENTROPI ve TOPSIS
yontemleriyle kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlarmin kriterleri belirlenerek agirliklar:
hesaplanmis ve kiyaslanmistir. Arastirma 6znel yargilara yer verilmeden ele alinmistir.
Ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlar arasinda uyumsuzluk oldugu sonucuna
varilmistir. Ekonomik boyutun basarili oldugu yillarda g¢evresel ve sosyal boyutta
basarisizlik mevcuttur.

Percin & Sénmez (2018) Borsa Istanbul' da islem goren 5 sigorta firmasmnm
finansal performanslarinin siirdiiriilebilirligini 6lgmeyi amaglamiglardir. Gostergeleri
karhilik, faaliyet, kaldirag ve likidite oranlarmi olarak belirlenmis ve gostergeler
ENTROPI ve TOPSIS yontemleri kullanilarak &l¢iilmiistiir. BIST' te islem géren Ak
Sigorta finansal performans degerlemesinde en yiiksek degere sahip olmustur ve yiiksek
degeri saglayan kriter kisa vadeli bor¢larin aktiflere orani seklinde belirlenmistir.

Raut, Cheikhrouhou ve Kharat (2017) Hindistan'm 6 biiyilk bankasmin
sirdiirtilebilirlik performansimi arastirma konusu olarak se¢mislerdir. Arastrmada BSC
(Balanced Scorecard), bulankk AHP ve Bulamk TOPSIS yontemleri kullanilmustir.
Stirdiiriilebilirligi finansal istikrar, miisteri iligkileri yonetimi, i¢ is slireci ve ¢evre dostu
yonetim sistemi olmak tizere 4 yaklasim tlizerinden degerlendirmislerdir. Kullanilacak
kriterleri segmede BSC, secilen kriterleri agirliklandirmada bulanik AHP ve boyutlar
siralaylp degerlendirmede bulanik TOPSIS yontemleri sirasiyla uygulanmustir.
Analizler sonucunda cevre dostu yonetim sisteminin diger boyutlara oranla geride
kaldig1 ve gelismekte olan Hindistan bankacilik sektoriine yeterince onem verilmedigi
sonucuna ulagilmistir.

Omiirbek, Aksoy ve Akcakanat (2017) Tiirkiye'de faaliyet gdsteren 7 bankanin
faaliyet raporlar1 ve siirdiirtilebilirlik raporlar1 goz oniine alinarak CKKV yontemleri ile
karsilastirilmas1 amaglanmistir. ENTROPI, ARAS, MOSSRA ve COMPAS yontemleri
kullanilarak elde edilen sonuglar1 sonug¢ karsilastirma tablosunda degerlendirmislerdir.
Ziraat Bankasinin 4 yontemde birinci sirada yer aldigi tespit edilmistir.  Sosyal
faktorlerinin diger bankalara oranla daha yiiksek deger almasi ve cevresel faktorlerin

daha etkili olmasindan kaynakli oldugu ifade edilmistir.
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Aftul-Dadzie, Afful-Dadzie ve Turkson (2016) arastirmaya 7 Avrupa bankasinin
2008-2013 yillarinin stirdiiriilebilirlik  performansini ticli performans gostergeleri
kullanilarak degerlendirmislerdir. Siirdiiriileilirligin tiim boyutlarini birlestiren bir
endiistri esigi belirlenmis ve bu esigin altinda kalan bankalar basarisiz olarak
degerlendirilmistir.  Analiz de TOPSIS yontemi kullanilmistir.  Firmalarin
sirdiirilebilirlik uygulamalarim1 ne oranda gerceklestirdigine bakmadan siralama
yapmak yerine, firmalar i¢in siirdiiriilebilirlik esigi olusturularak performans uygulama
derecelerini gorebilmek i¢in 6neri sunulmustur.

Aract & Yiiksel (2016) BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksinde yer alan 15 sirketin
siirdiirtilebilirlik raporlarint 2013 yilin1 baz alarak arastirmaya dahil etmislerdir. GRI
Raporlama Ilkerleri dogrultusunda hazirlanan raporlardan 15 sirket arasinda 4 tanesinin
GRI G4 ilkelerine uyumlu oldugu saptanmistir. 8 sirketin analizi sonucunda
sirdiiriilebilirlik aciklama skorunun %75  oldugu ve sirketler arasi siralama
yapildiginda ilk siray1 Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. ve Yap1 ve Kredi Bankasi
A.S.'nin aldig1 belirlenmistir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan firmalarin
raporlamalarmi yaparken GRI raporlama ilkelerine uygun yapmalari durumunda
arastirmalarm karsilastirilmasinda ve giivenilirliginde daha kolay ve yardimci olacagi
vurgulanmustir.

Ergiiden & Catlioglu (2016) BIST' te yer alan enerji sektorii firmalarinin 2013

"

yilt siirdiiriilebilirlik performansint " yatrim ¢evresi, Uretilen yenilenebilir enerji
miktar1, geri doniisim ve sera gazi emisyonu" gdstergeleri cergevesinde TOPSIS
yontemi ile swralamaya tabi tutmuslardir. Akenerji, Aygaz, Tiipras ve Zorlu enerji
arastrma kapsamina dahil edilen firmalardir. Tirkiye' de siirdiiriilebilirlige en ¢ok
faydas1 olan sirketin Zorlu Enerji oldugu sonucuna ulasilmistir. Siralamada en diistik
performans gostergesini Aygaz vermistir.

Aras, Tezcan ve Furtuna (2016) 6 geleneksel banka ve 1 katilim bankasinin
kurumsal siirdiiriilebilirliklerini 2013 yilin1 baz alarak kiyaslamiglardir. Calismada
sirdiiriilebilirligin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarma ek olarak kurumsal
yonetim ve finans boyutlar1 da eklenerek 5 boyutlu kurumsal siirdiiriilebilirlik modeli
altinda incelenmistir. Arastrmanm ydnteminde ENTROPI ve TOPSIS ydntemleri
kullanilmistir. Siirdiiriilebilirlik boyutlar1 bazinda geleneksel ve katilim bankalar:
ararsida ki performans puaninda belirgin bir fark olmadigi gosterilmistir. Raporda
sadece tek bir boyutta i1yi performansa sahip olmanin kurumsal siirdiriilebilirlik

performansi i¢in yeterli bir sonu¢ olmadigi ifade edilmistir.
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Shanmugam, Lakshmi ve Visalakshmi (2015) Hindistan imalat sektoriindeki
otomobil, ¢imento, ilag, kimya ve tekstil endiistrilerinde faaliyet gosteren 50 sirket
dahil edilmistir. Firmalarda uygulanan anket ile veri toplanmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk performanslarin1 yapisal denklem modeli ve AHP yontemini kullanarak
analizi yapilmistir. Calisma sonucunda otomobil sektoriiniin  kurumsal sosyal
sorumluluk performansinin daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Oztel, Alp ve Kose (2015) uluslar aras1 alanda faaliyet gdsteren Linde (kimya
sektorii) firmasinin ekonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarini ¢ok
kriterli karar verme problemi olarak kabul etmislerdir. Ele aldiklar1 {i¢ boyutun her biri
icin birden fazla gosterge bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutunun gostergeleri
CKKYV probleminin kriterleri olarak belirlenmistir. ENTROPI ve MAUT yontemleri
kullanilarak ~ 2009-2013  yillar1  arasindaki  siirdiiriilebilirlik  performansini
incelemislerdir.Analiz sonuglarinda ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslari
artan bir egilime sahipken, ¢evresel performanslari istikrarsiz bir egilim gostermistir.

Diaz-Balteiro, Voces ve Romero (2011) Avrupa kagit endiistrisinin
sirdiirtilebilirligini analiz etmislerdir. Her {ilkenin sirdiiriilebilirligini ekonomik,
cevresel ve sosyal nitelikteki 14 gosterge ile tanimlamisglardir. Uluslar arasi uzmanlar
arasinda yapilan bir anket c¢alismasi ile veri toplanmistr. CKKV yontemi AHP
kullanilarak veri analizi saglanmistir. Analizle Finlandiya {ilkesi Avrupa'nin en
stirdiirtilebilir kagit endiistrisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tirkiye'de siirdiiriilebilirlik performans: {izerine yapilan c¢aligmalar banka,
enerji, 1malat, havayolu isletmeleri ve sigorta firmalar1 gibi cesitli alanlarda
gergeklestirilmektedir. Strdiiriilebilirlik raporlar1 ya da finansal tablolar araciligi ile
yapilan c¢aligmalar tek firma, sektdr ya da belli bir donemi kapsayan performans
degerlendirmeleri iizerine yogunlagsmistir. Yapilan c¢alismalar genel mahiyette
stirdiiriilebilirligin ii¢ boyutunu ele alarak kurumsal siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye
tabi tutmus ya da finansal raporlarin kurumsal siirdiiriilebilirlige etkilerini arastirmistir.
Fakat siirdiiriilebilirligin  ekonomik, g¢evresel ve sosyal boyutlarmmn ayri
degerlendirildigi ve bu li¢ boyuta ait kriterlerin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi
olarak tek bir boyutta toplanarak incelendigi calisma sadece imalat sektoriinde
mevcuttur. BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksinde GRI Raporlama Girisimine gore
raporlama yapan enerji, otomotiv ve gida sektoriinden elde edilen veriler ile ekonomik,
cevresel, sosyal ve kurumsal performans Ol¢iimlerini ayn1 anda ele alan caligmaya

rastlanamamustir.
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5. YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci

Stirdiiriilebilirlik performansi genel kabul gérmiis lic boyut (ekonomik,gevresel
ve sosyal) tarafindan degerlendirilir. Bu boyutlar iizerinden, siirdiiriilebilir kalkinma,
sosyal refah ve cevresel sagligin birbirleriyle destekleyici pozitif yonlii etkilesiminin
devamliligy, siirdiiriilebilirligi saglamaktadir (Smith, 2011: 3).

Literatiirde birden fazla sektorii ele alarak ve siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutuna ek
kurumsal siirdiiriilebilirlik  boyutunun da eklenmesi ile firmalarin performans
Olciimlerinin yapildig1 calismaya heniiz rastlanmamistir. Bu arastirmada hem {icli
performans boyutlarinin hem de dordiincii bir boyut olan kurumsal performans
boyutunun kiyaslanmasiyla yatirimecilara karar degisikligi saglamasi amag¢lanmistir. Bir
ya da birden fazla boyutta basarili olan firmanmn kurumsal performans boyutunda da
basarili olup olmadigini dordiincii boyutla ele almistir. Nitel, nicel, ¢ok fazla alternatif
ya da kriterin bulunmasi ve belirsiz verilerin olmasi durumunda etkili bir ydntem olan
CKKYV yontemlerinden Entropi tabanli Topsis yontemleri kullanilmigtir.

BIST 100 Siirdiiriilebilirlik Endeksi'nde yer alan 5 enerji (Akenerji, Aksa,
Aygaz, Tiipras, Zorlu Enerji), 4 otomotiv (Dogus Otomotiv, Ford Oto, Otokar, Tofas
Oto) ve 3 gida (Coco Cola, Migros, Ulker) firmasmin GRI Icerik indeksini kullanarak
hazirladiklar siirdiiriilebilirlik performans raporlamalarinin ekonomik, c¢evresel, sosyal
ve kurumsal performans boyutlar1 altinda degerlendirilmistir. 4 boyut altinda incelenen
kriterlerin 6nem diizeyleri, objektif agirliklandirma yontemi olan Entropi yontemi ile
gerceklestirilmistir. Agirliklandirma hesaplamalar1 sonrasinda ise, Topsis Analiz
yontemi ile performans siralamalar1 yapilmaistir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada analiz yontemi olarak CKKV yontemlerinden olan Entropi ve Topsis
kullanilmistir. Karar siireci icerisinde degerlendirilen her bir alternatifin 6nem derecesi
goreli olarak birbirinden farklilik géstermesi sebebiyle, belirlenen alternatiflerin Entropi
yontemi ile agirliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Shannon'un Entropi yontemi
sayesinde, karar vericinin bilgisi, uzmanligi ya da tecriibesine dayanilarak yapilan
siibjektif agirliklandirma sonucunda ortaya cikabilecek karar verici degisikligi ya da
konu hakkinda diisiincelerinin degismesi, problemin ¢éziimiindeki giivenilirlik konusu
ile ilgili sikmtilar ¢ikmast olasiligma karst objektif agwrliklandirma yontemi

uygulanmistir.
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CKKYV yontemleri arasinda yogun bir sekilde tercih edilen Topsis yontemi ile de
alternatiflerin se¢cim ve siralamasi yapilmistir. Her bir sektdor ve boyut igin ayri
hesaplama yapilan isletmelerin sonu¢ karsilastrma tablolari yorumlamaya tabi
tutulmustur.

5.3. Arastirma Verilerinin Elde Etme Yontemi

Isletmeler siirdiiriilebilirliklerini saglarken "Uclii Performans Yaklasimi"
ekonomik, sosyal ve ¢evresel performanslarini bir arada degerlendirirler. Bu yaklasim
isletmede ekonomik, sosyal ve ¢evresel kaynaklarini pozitif yonli, etkin ve verimli bir
sekilde kullandig1 siirece kurumsal baglamda devamliligint koruma ve performans
artigin1 saglayabilir (Elkington, 1997: 71-73). Calisma ekonomik, cevresel, sosyal
boyutlaria ek olarak tek boyutta toplanmis kriterleri kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutu
adi1 altinda 4 acidan incelenmesi saglanmstir.

BIST 100 Siirdiiriilebilirlik Endeksi'nde yer alan ve GRI igerik indeksi' ne gore
olusturulan stirdiiriilebilirlik raporlarma ulasilabilen enerji, otomotiv ve gida sektoriine
tabi firmalarm 2019 yili i¢in yayimmlamis olduklar1 siirdiiriilebilirlik performansi
raporlarina ulasilmasi ile veriler toplanmistir. Endekste bu ii¢ sektérde toplamda 18
firma arasindan 12 tanesi dahil edilirken 6 firmanin raporlarindaki eksik bilgi nedeniyle
arastirmaya dahil edilememistir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi'ndeki sektorel bazdaki
incelemede tiim firmalarin yer almamasmin sebebi ¢evresel ve sosyal boyutlarinin
firmanin sektoriine gore degisiklik gdstermesidir. Analiz kriterlerinde ki verilerin ortak
paydada toplanamama sorunsali endeksteki tiim firmalar1 arastirma kapsamima alma
noktasinda engel teskil etmistir.

5.4. Probleme Yonelik Belirlenen Alternatifler Ve Kriterler

CKKYV problemlerinde alternatiflerin incelenmesi, onemlilik diizeylerine goére
siralanmas1 ve karar verilme noktasinda alternatiflerin se¢imi karar verici i¢in karar
analizinde en 6nemli noktadir (Jahanshahloo, Lotfi, & Zadikhah, 2006: 1545). CKKV
yontemleri ile elde edilen sonuglar biiyiikten kiiclige dogru siralanarak, nihai sonuca
ulagilir. Bu calismada secilen firmalarin performans swralamasmin yapilmasi ve
firmalara arasinda en yiiksek performansin hangi firmaya ait oldugunun belirlenmesi
amaciyla alternatif olarak BIST siirdiiriilebilirlik endeksinden 12 firma seg¢ilmistir.
Firmalarm siirdiiriilebilirlik basarilar1 ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal boyutlar1
degerlendirilerek sektorel bazda firmalar arasi kiyaslama yapilacaktir.

Stirdiirtilebilirlik gostergeleri acisindan ele alinan 5 enerji, 4 otomotiv ve 3 gida

sektoriindeki firmalarin performansini ortaya koymayir amaglayan bu caligmada,
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degerlendirme kriterleri olarak siirdiiriilebilirligin ~ temel {i¢c boyutu olan ekonomik,
cevresel ve sosyal boyutlardaki gosterge kriterleri ele alinmistir. Ekonomik gostergeler
11 kriterden, cevresel gostergeler 8 kriterden ve sosyal gostergeler de 5 kriterden
olusturulmustur. Kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutu ise icine ekonomik, ¢evresel ve
sosyal boyutlarda yer alan 24 kriterin toplanmasi ile degerlendirilmistir.

Firmalarin = siirdiiriilebilirlik  raporlarinin  kapsayiciligi  ve baglayiciligmin
belirlenmesi amaciyla Global Reporting Initiative (GRI) tarafindan yaymlanan G4
Raporlama Rehberi temel alan uygulama diizeyi ilkelerini kullanan firmalar arastirma
da yer almistir. G4 raporlama rehberinde yer alan siirdiiriilebilirlik gostergeleri olan;
ekonomik. c¢evresel ve sosyal gostergeler olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilarak
incelenmistir.

Bu ¢aligmada yer alan ekonomik gostergeler Tablo 5.1'de ekonomik gdstergeler,

5.2'de cevresel gostergeler ve 5.3'de sosyal gostergeler verilmistir.

Tablo 5. 1. Ekonomik gdstergeler tablosu

EG-1 Net Satislar

ET-2 Briit Kar

EG-3 Faaliyet Kér

EG-4  Vergi Oncesi Kar

EG-5 Net Kéar / Zarar

EG-6 Toplam Varliklar

EG-7 Toplam Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
EG-8 Ozkaynaklar

EG-9 Toplam Yikiimliliikler

EG-10  Yatirim Faaliyetlerinden Gelirler
EG-11 Pay Basima Kazang
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Tablo 5. 2. Cevresel gostergeler tablosu

CG-1  Enerji Tiiketimi (GJ/y1l)

CG-2  Sera Gazi Emisyonu (ton CO,)

CG-3  Toplam Su Tiiketimi (m?)

CG-4 Toplam Atik Su Miktar1 (m?)

CG-5 Desarj Su Miktar1 (m?)

CG-6 Tehlikeli Atiklar (ton)

CG-7 Tehlikesiz Atiklar (ton)

CG-8 Calisanlara Saglanan Cevresel Egitim (kisi)
Tablo 5. 3. Sosyal gostergeler tablosu

SG-1  Calisan Egitimleri (kisi/saat)

SG-2  ISG Egitimleri (kisi/saat)

SG-3  Calisan Devir Hiz1

SG-4 Kaza Siklik Oram

SG-5 Kadm Calisan Sayist
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6. BULGULAR

6.1. Enerji Sektorii Entropi ve Topsis Bulgulan

CKKYV yontemlerinde her kriter esit 6nem diizeyine sahip olmayabilecegi i¢in,

her bir kriterin 6nem diizeylerinin belirlenmesi gereklidir. Bu ¢alismada agirliklarinin

belirlenmesi i¢in Entropi yontemi tercih edilmistir.

6.1.1.

agirhklandirilmasi

Ekonomik

performans

boyutunun

Kriterlerinin

Bu kisimda ekonomik boyutunun kriterleri Entropi yontemi kullanilarak

agirliklandirilmistir. Entropi yonteminin adimlar1 ve verilerin ¢iktilar1 asagida sirasiyla

verilmistir.

1. Adim : Karar Matrisinin Olusturulmasi

Entropi yontemi ile agirliklar1 belirlemek i¢in ilk adim Tablo 6.1'de verildigi

sekilde karar matrisinin olusturulmasidir. Satirlara alternatif olarak se¢ilmis olan

firmalar siitunlara ise kriter olarak gostergeler yazilmistir. 5 alternatif ve 11 kriterli

karar matrisi asagidaki gibi (Tablo 6.1) olusturulmustur.

Tablo 6. 1. Ekonomik boyut kriterleri i¢in karar matrisi

EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5
AKENR 1.823.208.667 177.839.741 89.264.608 830.527.078 740.673.273
AKSEN 5.578.594.781 | 1.015.457.214 976.009.561 551.452.721 455.343.289
AYGAZ 10.211.013 956.888 364.847 305.556 273.477
TUPRS 89.601.000 4.884.287 2.230.137 311.348 585.330.000
ZOREN 8.361.136 1.561.129 1.420.822 65.126 157.926
TOPLAM 7.509.976.597 | 1.200.699.259 1.069.289.975| 1.382.661.829| 1.781.777.965

EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 EG-11
6.874.073.181 468.919.599 961.167.509 | 5.912.905.672 76.341 1,02
8.501.122.048 | 2.944.410.410| 3.818.960.965| 4.682.161.083 633.402 0,54
4.954.859 1.495.037 2.478.083 2.476.776 7.417 0,91
55.511.558 28.120.266 13.136.540 42.375.018 152.000 2,10
18.675.770 8.382.337 1.639.539 17.036.231 29.943 0,07
15.454.337.416| 3.451.327.649 | 4.797.382.636| 10.656.954.780 899.103 5

2. Adim : Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

(2.4) numarali formiil kullanilarak, karar matrisinin siitunlarindaki her bir

degerin aymi siitunda yer alan her bir firmanin toplam degerine boliimii ile normalize

edilmis karar matrisi Tablo 6.2'de gosterilmistir.
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Tablo 6. 2. Ekonomik boyut normalize karar matrisi

EG-1 | EG-2 | EG-3 | EG4 | EG-5 | EG-6 | EG-7 | EG-8 | EG-9 |EG-10 | EG-11
AKENR| 0,243 | 0,148 | 0,083 | 0,601 | 0,416| 0,445| 0,136| 0,200| 0,555| 0,085| 0,219
AKSEN| 0,743 | 0,846| 0913| 0,399| 0,256| 0,550| 0,853| 0,796 | 0,439| 0,704| 0,116
AYGAZ| 0,001 | 0,001| 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,001| 0,000 0,008 0,197
TUPRS| 0,012| 0,004| 0,002| 0,000 0,329 0,004| 0,008 0,003| 0,004| 0,169| 0,453
ZOREN| 0,001| 0,001| 0,001 0,000| 0,000| 0,001| 0,002| 0,000 0,002| 0,033| 0,015
3. Adim : Tiim indekslerin Entropi Degerlerinin (e;) Hesaplanmasi
Bu asamada, formiil (2.5) yardimiyla her bir kriterin Entropi degeri
hesaplanilmistir. Entropi degerlerinin yer aldigi Tablo 6.3'de gosterilmistir.
Tablo 6. 3. Ekonomik boyut entropi degeri
EG-1 | EG-2 | EG-3 | EG4 | EG-5 | EG-6 | EG-7 | EG-8 | EG-9 |EG-10 | EG-11
AKENR| -0,344 | -0,283 | -0,207 | -0,306 | -0,365| -0,360 | -0,271 | -0,322| -0,327 | -0,209 | -0,333
AKSEN | -0,221 -0,142| -0,083| -0,367| -0,349| -0,329| -0,136| -0,182 | -0,361 | -0,247 | -0,250
AYGAZ | -0,009 | -0,006 | -0,003 | -0,002 | -0,001 | -0,003 | -0,003 | -0,004 | -0,002 | -0,040 | -0,320
TUPRS | -0,053 | -0,022 | -0,013 | -0,002 | -0,366 | -0,020 | -0,039| -0,016 | -0,022 | -0,301 | -0,359
ZOREN | -0,008 | -0,009| -0,009| 0,000 -0,001| -0,008 | -0,015| -0,003 | -0,010]| -0,113| -0,063

4. Adim : Bilgi Farklilasmasi Derecesinin (d;) Hesaplanmasi

Entropi degerleri (e;) hesaplanan firmalarin, formil (2.6) kullanilarak 6nem

derecelerini gosteren dagilim oranlar1 belirlenir. Farklilasma derecelerinin (d;) yer

aldi1g1 hesaplamalar Tablo 6.4'de siitunun da gosterilmistir.

Burada; k = 1/In(m) degeri k: 1/In(5) = 0,621 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. 4. Ekonomik boyut farklilagsma derecesi

ej | 0,394

0,287

0,196

0,421

0,672

0,447

0,288

0,327

0,449

0,5650,822

dj | 0,606

0,713

0,804

0,579

0,328

0,553

0,712

0,673

0,551

0,435(0,178

S. Adim : Entropi Agirhklarinin (w;) Hesaplanmasi

Her bir kriterin 6nem derecesini gosteren dagilim oraninin toplam dagilima

oranini gostermektedir. Formiil (2.7) yardimiyla hesaplanarak Tablo 6.5'de verilmistir..

Tablo 6. 5. Ekonomik boyut agirlik degerleri

EG-1

EG-2

EG-3

EG-4

EG-5

EG-6

EG-7

EG-8

EG-9

EG-10

EG-11

wj| 0,099

0,116

0,131

0,094

0,054

0,090

0,116

0,110

0,090

0,071

0,029
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Agirliklarin gegerliligi icin toplamlarinin 1'e esitligi saglanmistir. En yiiksek
onem derecesine EG-3 kriterinin sahip oldugu goriilmektedir. Faaliyet kar1 ekonomik
boyutta en yiiksek 6nem derecesine sahiptir.

Ekonomik boyutta izlenen adimlar ¢evresel, sosyal ve kurumsal boyutta da
izlenerek asagidaki nihai sonuglara ulasilmigtir. Tiim Entropi agirliklarinin gegerliligi
icin toplamlarmin 1'e esitligi saglanmistir. Yalnizca son agirliklandirma tablosu
(w; deger tablolari) paylasilmis olup boyutlara ait karar matrisleri tezin ek kisminda
verilmistir.

6.1.2. Cevresel performans boyutunun Kkriterlerinin agirhklandirilmasi

Tablo 6. 6. Cevresel boyut agirlik degerleri

CG-1 CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 | CG-7 | CG-8

wj 0,141 0,101 0,169 0,104 0,203 0,096 0,051 0,134

Agirlik degerleri hesaplanan c¢evresel boyutta desarj su miktar: bu boyut i¢in en
yiiksek onem derecesine sahiptir. Kriterler arasinda enerji sektorii i¢in tehlikesiz atiklar
diisiik onem derecesi degeri gostermistir.

6.1.3. Sosyal performans boyutunun kriterlerinin agirhklandirilmasi

Tablo 6. 7. Sosyal boyut agirlik degerleri

SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5

wj 0,272 0,323 0,106 0,122 0,177

Is saglig1 ve giivenligi egitimleri yiiksek onem derecesine sahipken geri kalan
gostergeler sirasiyla calisan egitimleri, kadin calisan sayisi, kaza siklik orani ve calisan
devir hiz1 seklinde devam etmektedir.

6.1.4. Kurumsal performans boyutunun kriterlerinin
agirhklandirilmasi

Ekonomik, cevresel ve sosyal boyutu tek bir karar matrisinde toplanmistir. 5
alternatif ve 24 kriterden olusan (5x24) boyutundaki karar matrisinin entropi agirlik

degerlerinin nihai sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. 8. Kurumsal boyut agirlik degerleri

EG-1| EG-2| EG-3|EG-4| EG-5|EG-6| EG-7| EG-8| EG-9| EG-10| EG-11| CG-1
wj| 0,047] 0,053] 0,058(0,053] 0,034 0,048 0,052] 0,051 0,050 0,035 0,024 0,048

CG-2| CG-3| CG-4|CG-5| CG-6|CG-7| CG-8| SG-1| SG-2| SG-3| SG-4| SG-5
wj| 0,034| 0,057| 0,035]0,069| 0,033]0,017| 0,046| 0,041 0,049 0,016 0,019| 0,027
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Kurumsal boyut performansi ici hesaplanan degerlerde en yiiksek Onem
derecesini desarj su miktar1 gostergesi vermistir. Ayni1 gostergeyi ¢evresel performans
gostergesi de en yiiksek deger olarak almustir.

6.1.5. Ekonomik performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans
analizi

Entropi yontemi ile agirhiklar1 hesaplanan kriterlerin Topsis yOntemi ile
performanslar1 degerlemeye tabi tutulmus ve firmalar arasi1 performans siralama islemi
gerceklesmistir.

1. Adim : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Topsis yonteminin birinci adimi olan karar matrisinin olusturulmasidir. Karar
matrisindeki satirlar Ustiinliikleri swralanmak istenen alternatifler, silitunlar ise karar
vermede kullanilan kriterleri ifade etmektedir. Calismada 5 alternatif (firmalar) 11 kriter
(ekonomik gostergeler) yer almaktadir. Tablo 6.1'de yer alan (5X11) boyutlu ekonomik
boyut karar matrisi ile Topsis analizinin adimlari sirastyla uygulanmaistir.

2. Adim : Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Formiil (2.8) kullanilarak olusturulan normalizasyon matrisi Tablo 6.9.'da
verilmistir. Burada karar matrisinde yer alan her bir deger, yer aldig:i siitundaki
degerlerin kareleri toplammin karekokiine bolinmesi ile normalize karar matrisi

olusturulur.

Tablo 6. 9. Ekonomik boyut normalize karar matrisi

EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 | EG-11

AKENR | 0,31062 | 0,17250 | 0,09108 | 0,83308 | 0,70667 | 0,62876 | 0,15727 | 0,24407 | 0,78396 | 0,11627 | 0,39649

AKSEN | 0,95041 | 0,98500 | 0,99584 | 0,55315| 0,43444 | 0,77758 | 0,98751 | 0,96975| 0,62078 | 0,96472 | 0,20956

AYGAZ | 0,00174 | 0,00093 | 0,00037 | 0,00031| 0,00026 | 0,00045 | 0,00050 | 0,00063 | 0,00033 | 0,01130 | 0,35574

TUPRS | 0,01527 | 0,00474 | 0,00228 | 0,00031 | 0,55846 | 0,00508 | 0,00943 | 0,00334 | 0,00562 | 0,23151 | 0,81951

ZOREN | 0,00142| 0,00151| 0,00145 | 0,00007 { 0,00015 | 0,00171 | 0,00281 | 0,00042 | 0,00226 | 0,04561 | 0,02693

3. Adim : Agirhklandirnilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize karar matrisleri olusturulan degerlerin Entropi yontemi ile belirlenen
ve Tablo 6.5'de gosterilen ekonomik boyut agirliklar: ile carpilarak agirliklandirilmis

normalize karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 6. 10. Ekonomik boyut agirlikli normalize matrisi

EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 | EG-11
AKENR | 0,03075| 0,02001 | 0,01193 | 0,07831 | 0,03816 | 0,05659 | 0,01824 | 0,02685 | 0,07056 | 0,00826 | 0,01150
AKSEN | 0,09409 | 0,11426 | 0,13046 | 0,05200 | 0,02346 | 0,06998 | 0,11455 | 0,10667 | 0,05587 | 0,06849 | 0,00608
AYGAZ | 0,00017| 0,00011 | 0,00005 | 0,00003 | 0,00001 | 0,00004 | 0,00006 | 0,00007 | 0,00003 | 0,00080 | 0,01032
TUPRS 0,00151 | 0,00055 | 0,00030 | 0,00003 | 0,03016 | 0,00046 | 0,00109 | 0,00037 | 0,00051| 0,01644 | 0,02377
ZOREN | 0,00014 | 0,00018 | 0,00019 | 0,00001 | 0,00001 | 0,00015 | 0,00033  0,00005 | 0,00020 | 0,00324 | 0,00078

4. Adim : ideal (A") ve Negatif-ideal (A") Coziimlerinin Belirlenmesi

Agirlikli normalize karar matrisi olusturulduktan sonra ideal ¢6ziim ve negatif-

ideal ¢coziimleri belirlenmistir. Calismadaki fayda endeksli kriterler (EG-1, EG-2, EG-3,
EG-4, EG-5, EG-6, EG-7, EG-8, EG-9, EG-10, EG-11) i¢cin A" setinde ekonomik boyut

matrisinin her bir siitununun maksimum degeri, A~ seti i¢in de matrisin minimum

degeri almmustir. 11k satirda ideal, ikinci satirda ise negatif-ideal ¢oziim seti verilmistir.

Tablo 6. 11. Ekonomik boyut ideal (A*) ve negatif-ideal (A ) ¢6ziim degerleri

IDEAL (+) | 0,09400 | 0,11426 | 0,13046 | 0,07831 | 0,03816 | 0,06998 | 0,11455 | 0,10667 | 0,07056 | 0,06849 | 0,0237
l\ggﬂg 0,00014 | 0,00011 | 0,00005 | 0,00001 | 0,00001 | 0,00004 | 0,00006 | 0,00005 | 0,00003 | 0,00080 | 0,0007

5. Adim : Ayirma Ol¢iimiiniin Hesaplanmasi

Her faktore ait siitundaki degerlerin ideal ve nagatif-ideal degerleri ¢ikarilarak

karelerinin karekokii alinmustir. Ideal ve negatif-ideal ¢dziime uzaklik degerleri elde

edilir. Ideal ¢6ziime olan uzakliklar Tablo 6.12'de gdsterilmektedir.

Tablo 6. 12. Ekonomik boyut pozitif (S*) ve negatif ( $7) dl¢ciimleri

S1+ 0,2158 S1- 0,1358
S2+ 0,0379 S2- 0,2815
S3+ 0,2925 S3- 0,0095
S4+ 0,2851 S4- 0,0411
S5+ 0,2923 SS- 0,0025

6. Adim : Ideal Céziime Géoreli Yakinhigin Hesaplanmasi

11 alternatif i¢in ideal ¢Oziime goreli yakinlik degerleri hesaplanmistir.

Alternatiflerin agirlik belirleme yontemine gore derecelendirilerek siralamasi asagidaki

sekildedir.
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Tablo 6. 13. Ekonomik boyut ideal ¢dziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,386 2
C2 0,881 1
C3 0,032 4
C4 0,126 3
Cs 0,008 5

7. Adim : Tercih Sirasinin Diizenlenmesi

Topsis yontemi kullanilarak elde edilen performans sonuglarina gore, ekonomik
sirdiiriilebilirlik performans: en iyi olan firma Aksa Enerji olarak belirlenirken
ekonomik siirdiiriilebilirlik performansi agisindan sonuncu olan firma ise Zorlu enerji
olarak tespit edilmistir.

Ekonomik boyutta izlenen adimlar g¢evresel, sosyal ve kurumsal boyutta da
izlenerek asagidaki nihai siralama sonuglarina ulagilmistir. Topsis yontemi ile yapilan
tiim analizler bu adimlar ile gergeklestirilmistir.

6.1.6. Cevresel performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 14. Cevresel boyut ideal ¢ozlime goreli yakinlik degerleri

C1 0,184 4
C2 0,248 3
C3 0,037 5
C4 0,472 2
Cs 0,652 1

Cevresel performans degerlemesi sonucunda en yiiksek degeri alan Zorlu Enerji
iken en diisiik performans degerine sahip olan Aygaz Enerji firmas: olmustur.
6.1.7. Sosyal performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 15 Sosyal boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,096 5
C2 0,206 2
C3 0,182 3
C4 0,860 1
Cs 0,130 4

Tiiprag sosyal performansta en yiiksek degere sahip olan firma olmustur. Ak

Enerji ise en diisiik degeri alarak siralamada sonuncu sirada yer almistur.
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6.1.8. Kurumsal performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 16. Kurumsal boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,329 4
C2 0,531 1
C3 0,078 5
C4 0,392 2
Cs 0,371 3

Kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutunda yer alan 24 kriter ile 5 firmanm
kiyaslamas1 yapilmistir . Analiz ¢iktisinda kurumsal performans boyutunda Aksa Ener;ji
en ylksek degeri almistir. Tiipras ise en diisiik degeri alarak siralamada sonuncu sirada
yer almaktadir.

6.2. Otomotiv Sektorii Entropi ve Topsis Bulgular

Otomotiv sektdriinde yer alan 4 alternatif firmanin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kurumsal performans Olclimleri icin oOnce Entropi ile kriter agirliklandirmalar:
yapilmistir. Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra Topsis yontemi ile firmalarin
performanslar1 degerlendirilerek siralama islemine tabi tutulmustur.

Entropi yonteminin adimlar1 izlenerek her bir performans boyutunun nihai
agirliklarinin sonuglari alt bagliklarda verilmistir.

6.2.1. Ekonomik performans boyutunun kriterlerinin

agirhklandirilmasi

Tablo 6. 17. Ekonomik boyut agirlik degerleri

EG-1 | EG-2 | EG-3 | EG4 | EG-5 | EG-6 | EG-7 | EG-8 | EG-9 |EG-10 | EG-11

wj 0,088| 0,062| 0,078 0,121 0,117 0,075| 0,073| 0,085| 0,072| 0,136| 0,094

Her bir gostergenin kriter agihklart hesaplanmistir. Ekonomik performans
boyutunda en etkili kriter agirligina yatirim faaliyetlerinden gelirler sahip olmustur.

6.2.2. Cevresel performans boyutunun Kkriterlerinin agirhklandirilmasi

Tablo 6. 18. Cevresel boyut agirlik degerleri

CG-1 CG-2 CG-3 CG-4 | CG5 | CG6 | CG7 | CG8

wj 0,121 0,117 0,070 0,072 0,063 0,291 0,160 0,105

Otomotiv sektorii gevresel performans kriterlerinin agirliklar: hesaplandiginda

en etkili kriter tehlikeli atiklar olarak belirlenmistir.
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6.2.3. Sosyal performans boyutunun kriterlerinin agirhklandiriimasi

Tablo 6. 19. Sosyal boyut agirlik degerleri

SG-1

SG-2

SG-3

SG-4

SG-5

Wi

0,224

0,225

0,070

0,309

0,172

Etkili kriter agirhgi kaza siklik oram olarak analiz edilmistir. Is saghgi ve

gilivenligi egitimi, ¢alisan egitimleri, kadin ¢alisan sayis1 ve ¢alisan devir hizi sirasiyla

takip etmektedir.

6.2.4. Kurumsal performans boyutunun kriterlerinin
agirhklandirilmasi
Tablo 6. 20. Kurumsal boyut agirlik degerleri
EG-1 | EG-2 | EG-3 | EG-4 | EG-5 | EG-6 | EG-7 | EG-8 | EG-9 |EG-10 | EG-11 | CG-1
wj | 0,032| 0,016| 0,023| 0,041 | 0,039 | 0,021| 0,021| 0,025| 0,020| 0,051| 0,030| 0,054
CG-2 | CG-3 | CG-4 | CG-5 | CG-6 | CG-7 | CG-8 | SG-1 | SG-2 | SG-3 | SG-4 | SG-5
wj | 0,052| 0,031 0,032| 0,028 | 0,129 | 0,071| 0,047 | 0,053 | 0,054| 0,017| 0,074| 0,041

Otomotiv sektorli kurumsal performans boyutunda 0,129 kriter agirhigr ile en
yiiksek degeri tehlikeli atiklar almistir. 0,016 degeri ile de en diisiik degeri ekonomik

gostergelerden briit kar vermistir.

6.2.5. Ekonomik performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Topsis yontemi adimlart izlenerek siirdiriilebilirlik performans analizleri

gerceklestirilmistir ve yalnizca sonug tablolar1 paylasilmistir.

Tablo 6. 21. Ekonomiik boyut ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerleri

C1

0,104 4
C2 0,894 1
C3 0,364 3
C4 0,478 2

Otomotiv sektorii ekonomik performans topsis sonuglarinda ilk sirada Fort Oto
yer almaktadir. Swrasiyla Tofas, Otokar ve Dogus Otomotiv takip etmektedir.

6.2.6. Cevresel performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi
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Tablo 6. 22. Cevresel boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,615 1
C2 0,339 2
C3 0,044 4
C4 0,234 3

Ekonomik performansta son sirada yer alan Dogus Otomotiv ¢evresel performansta ilk
sirada yer almistir. Otokar ¢evresel performans boyutunda son sirada oldugu
goriilmektedir.

6.2.7. Sosyal performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 23. Sosyal boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,025 4
C2 0,936 1
C3 0,148 3
C4 0,308 2

Ekonomik performans boyutundaki siralama ile dogru orantili olan sonuclar bize
Ford Oto'nun sosyal boyutta da basarili oldugunu gostermektedir.

6.2.8. Kurumsal performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 24. Kurumsal boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,535 1
C2 0,517 2
C3 0,181 4
C4 0,314 3

Ekonomik ve sosyal boyutta basarisiz olmasma ragmen g¢evresel ve kurumsal
boyutta Dogus Otomotiv basarili olmus ve ilk sirada yer almistir. Ekonomik ve sosyal
boyutta ilk sirada yer alan Ford Oto kurumsal performansta ikinci sirada yer almistir.
Tofas liciincii ve Otokar ise dordiincii sirada yer alarak kurumsal performans boyutlari
sonuglarina ulagilmistir.

6.3. Gida Sektorii Entropi ve Topsis Bulgular

Sektorde degerlemeye tabi tutulan 3 alternatif mevcuttur. Alternatifler arasi
ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal performans boyutlar1 analiz edilmistir. Entropi

yontemi ile hesaplanan kriter agirliklart ve Topsis yontemi sonucunda ulasilan
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performans analizleri alt basliklarda verilmistir. Yalnizca sonuglar1 paylasilan degerlerin

karar matrisleri tezin ekler bolimiinde verilmistir.

6.3.1. Ekonomik performans boyutunun kriterlerinin
agirhklandirilmasi
Tablo 6. 25. Ekonomik boyut agirlik degerleri
EG-1 | EG-2 | EG-3 | EG4 | EG-5 | EG-6 | EG-7 | EG-8 | EG-9 |EG-10 | EG-11
wj 0,043 | 0,043| 0,051 0,067| 0,052 0,033| 0,039| 0,169 0,031 0,306| 0,167

Gida sektorii ekonomik gostergelerinin agirlik hesaplamalart sonucunda yatirim
faaliyetleri en yiiksek agirlik degerini almustir. Ikinci sirada 6z kaynaklar en yiiksek
degere sahip olmustur. En diisiik agirlik degerine toplam yiikiimliiliikler sahiptir.

6.3.2. Cevresel performans boyutunun kriterlerinin agirhklandirilmasi

Tablo 6. 26. Cevresel boyut agirlik degerleri

CG-1 CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 | CG-6 | CG7 | CG-8
0,057 0,054 0,135 0227 0229 0,187| 0037] 0,073

wj

Desarj su miktarinin ytliksek onem derecesine sahiptir. Yakin bir fark ile atik su
miktar1 onu takip etmektedir. En diisiik agirhiga tehlikesiz atiklar sahiptir.

6.3.3. Sosyal performans boyutunun kriterlerinin agirhklandirilmasi

Tablo 6. 27. Sosyal boyut agirlik degerleri

SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5

wj 0,044 0,288 0,077 0,399 0,192

Sosyal performans boyutunda kaza siklik orani en yiiksek degeri almistir. ISG

egitimleri, kadin ¢alisan sayisi, ¢alisan devir hizi ve calisan egitimleri sirasiyla takip

etmektedir.
6.3.4. Kurumsal performans boyutunun kriterlerinin

agirhklandirilmasi

Tablo 6. 28. Kurumsal boyut agirlik degerleri

EG-1 | EG-2 | EG-3 | EG4 | EG-5 | EG-6 | EG-7 | EG-8 | EG-9 |EG-10 | EG-11| CG-1
wj | 0,012 0,010| 0,004| 0,010| 0,005| 0,001| 0,006| 0,041 0,005| 0,117| 0,047 | 0,029

CG-2 | CG-3 | CG-4 | CG-5 | CG-6 | CG-7 | CG-8 | SG-1 | SG-2 | SG-3 | SG-4 | SG-5
wj | 0,027| 0,068| 0,115]| 0,116| 0,095| 0,019| 0,037| 0,010| 0,068 | 0,018| 0,094| 0,046

Kurumsal performansin ilk ii¢ gostergesinde sirastyla yiiksek oranlara sahip olan

EG-10 yatirim faaliyetlerinden gelirler, CG-5 desarj su miktar1 ve CG-4 atik su miktar1
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yer almaktadir. Bu gostergeler ekonomik ve cevresel performans boyutlarinda da

yiiksek 6nem derecelerine sahiptir.

6.3.5. Ekonomik performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 29. Ekonomik boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,300
C2 0,273
C3 0,851 1

Ulker firmasi1 ekonomik performans boyutunda birinci sirada yer almustir.

Sirasiyla Migros ve Coco Cola firmalar1 gelmektedir

6.3.6. Cevresel performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 30. Cevresel boyut ideal ¢ozlime goreli yakinlik degerleri

C1 0,645 1
C2 0,371 2
C3 0,081 3

Ekonomik boyutta ilk sirada yer alan Ulker firmasi ¢evresel boyutta son sirada
yer almaktadir. Cevresel boyutta siirdiiriilebilir performans gosteren firma Coco Cola

olmustur.

6.3.7. Sosyal performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi

Tablo 6. 31. Sosyal boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,395 2
C2 0,695 1
C3 0,134 3

Sosyal boyut performans siralamasinin birincisi olan Migros diger boyutlarda
ayni basariy1r saglayamamistir. Cevresel performans boyutunda son sirada yer alan

Ulker firmas1 sosyal boyutta da son sirada yer almaktadir.

6.3.8. Kurumsal performans boyutunun siirdiiriilebilirlik performans

analizi
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Tablo 6. 32. Kurumsal boyut ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

C1 0,507 1
C2 0,411 2
C3 0,353 3

Cevresel ve kurumsal performans boyutlar: ile siirdiiriilebilirlik performans
analizinde ilk sirada olan Coco Cola firmasi olmustur. Kurumsal performans boyutu ile

cevresel performans boyutu paralel sonuglar vermistir.
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7. TARTISMA VE SONUC

Kuruluslarin rakiplerine karsi dstiinliiklerini saglamak ve korumak igin
ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslarini bir biitiin halinde sunmalarina yardimci
olan Kiiresel Raporlama Girisimi(GRI) ile standartlar1 olusturulan stirdiiriilebilirlik
raporlar1 isletmeler arasinda yayginlagmaktadir. Raporlamalar araciligiyla isletmeler
rakipleri ile arasindaki firsatlar ve tehditlerini gorebilmekte ve kurumsal
sirdiiriilebilirliklerini saglamaya yardimei stiregler izleyebilmektedirler. Bu anlayisla
birlikte isletmeler maliyetlerini minimize ederken, etkinlik ve verimliliklerinde
maksimum diizeye ¢ekerek rekabet ortamindaki iistiinliiklerinin stirdiiriilebilirligini
saglamaktadir.

Raporlarin diizenlenmesinde kiiresel olarak kabul gormiis bir takim standartlar
dizisi yer almaktadwr. Bu raporlar hazirlanirken kabul edilen bu standartlara uygun
olarak raporlarint gerceklestirmeleri gerekir, aksi halde raporlarm uluslararasi
gecerlilikleri s6z konusu olamaz. Kiiresel Raporlama Girisimi, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, ISO Standartlar1 vb.
raporlama sekilleri ve standartlar1 6rnek olarak verilebilir.

Gelisen ve degisen diinyayla birlikte isletmelerin tek bir konu ya da performansa
odakli olmanin 6tesinde li¢lii performans (ekonomik, ¢evresel, sosyal) boyutlaria ayni
onemi vermeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir. GOz ardi edilen cevresel faktorler ya da
sosyal faktorler isletme icerisinde maliyet artiglari, tatminsizlikler ve devaminda olas1
basarisizlik  durumlariyla  sonuglanabilmektedir. Bu durumlar g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirmeleri sadece ekonomik faktorler dikkate alinarak
yapilmasindan ziyade siirdiiriilebilirligin {iclii performanslar1 dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Arastirma ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarin ayr1 degerlendirildigi
bir asama ve bu ii¢ boyuta ait verilerin bir biitiin halinde degerlendirildi kurumsal
performans boyutu eklenmistir. Arastirma verilerinin temini firmalarm yillik olarak
yayimladiklar1 siirdiirtilebilirlik raporlarindan elde edilmistir.

BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde olan ve GRI raporlama igerigine uygun
raporlama yapan 3 farkli sektorden (Enerji, Otomotiv ve Gida) 12 farkli firmanin
sektorel olarak siirdiiriilebilirlik raporlarinin ekonomik, cevresel, sosyal ve kurumsal
performans boyutlarmin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Sektorler icin 11
ekonomik gosterge, 8 gevresel gosterge, 5 sosyal gosterge ve 24 kurumsal gosterge
belirlenmistir. Performans boyutlarinin 6l¢ctimiinde Entropi agirliklt Topsis yontemi

kullanilmustir. Ug sektdriin her biri icin ekonomik, cevresel, sosyal ve kurumsal
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performans boyutlar1 ayr1 hesaplanmistir. Boyutlarm kendi igerisindeki kriterler
arasinda farkli 6nem derecelerine sahip olmalar1 sebebiyle Entropi yontemi ile 6ncelikle
her bir boyutun her bir kriteri i¢in 6nem dereceleri (agirliklar1) hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucu kriterlerin kendi icerisindeki 6nem agirliklar1 belirlenmis ve her
bir kriterin farkli onem diizeylerine sahip oldugu sayisal verilerle elde edilmistir.
Kriterlerin agirliklarinin - bulunmas1 sonrasimda Topsis yontemi ile firmalarin
sirdiirtilebilirlik performanslar1 hesaplanmis ve kurumsal siirdiirtilebilirlikleri i¢cin hangi
performans boyutunda eksik olduklar1 ya da {istiinliik sagladiklarini analiz sonucunda
siralama islemi ile ortaya konmustur. Topsis yontemi ile firmalarin siirdiiriilebilirlik
performans boyutlarinin siralanmasinda, ideal ¢6ziim ve negatif-ideal ¢6ziim araliklari
ile yapilmaktadir. Firmalarin siirdiiriilebilirlik performanslar1 0 ile 1 arasinda yer
almaktadir ve skor puanmi 0'a yaklastikca bulundugu boyutta ki siirdiiriilebilirlik
performanst diisiik; skor puani 1'e yaklastikga bulundugu boyuttaki stirdiiriilebilirlik
performansi yliksek olarak kabul edilmektedir.

Enerji sektorii icin yapilan analizler sonucunda ekonomik performans boyutunda
Aksa Enerji yiiksek skor puani alirken en diisiik puan1 Zorlu Enerji almistir. Ekonomik
performans boyutunu etkileyen kriterin faaliyet kari1 oldugu tespit edilmis ve Zorlu
Enerjinin faaliyet karinin diger firmalara kiyasla diisiik oldugu ve bu konuyla ilgili
diizenlemeler yapmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Sektoriin c¢evresel performans
boyutunda Zorlu Enerji en yiiksek skor puanina sahip olmustur. Ekonomik boyutta
basar1 saglayamamis olmasi ¢evresel boyutuna etki etmemistir. Cevresel performans
sektoriinde en diisiik skor puanmi Aygaz almistir ve desarj su miktar1 kriter degerinin
diisiik olmas1 goz oniine alindiginda sektoriin ¢evresel siirdiirtilebilirligini iyilestirilmesi
ile 1ilgili caliymalar yapilmasinda oOnemli bir kriter oldugu analizler sonucunda
ulagilmistir. Enerji sektoriinde sosyal performans boyutu i¢cin Tiipras en i1yl sonucu
vererek sosyal siirdiiriilebilirliginin daha iyi oldugunu gostermektedir. Fakat ISG egitim
gostergesinin diisilk olmasimm biiytik etkisi ile Ak Enerji siralamada sonuncu olmustur.
Ak Enerjinin sosyal siirdiiriilebilirlik performans1 icin dncelikli olarak ISG egitimi ile
ilgili diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Tiim kriterlerin dahil edilerek analiz
edildigi kurumsal performans boyutunda en yiiksek skor puanim1 Aksa Enerji almistir.
Aygaz ise hem cevresel hem de kurumsal performans boyutunda basarisiz olmustur.
Her iki boyutta da en yiiksek deger agirligini alan desarj su miktar1 firmay: iki
performans boyutunda da etkilemistir. Firmanm diger firmalara kiyasla siirdiiriilebilirlik

ile ilgili ¢aligmalar yapmas1 gerekmektedir.
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Otomotiv sektorii icin yapilan analizlerde ekonomik ve sosyal performans
boyutlar1 ayni1 sonucu vermistir. Her iki performans boyutu i¢in en yiiksek skoru Ford
Oto ve en diisiik skoru Dogus Otomotiv almistir. Ekonomik performans boyutuna
bakildiginda yatirim faaliyetlerinden gelirler 6nemli agirlik derecesine sahiptir ve
firmanm ekonomik performansinda bu kritere diger firmalara kiyasla daha fazla 6nem
vermesi gerekmektedir. Sektoriin hem c¢evresel hem de kurumsal performans boyutunda
Dogus Otomotiv siralamada en yiiksek skoru alirken Otokar en diisiik skor puanina
sahiptir. Cevresel ve kurumsal performans boyutunda yiiksek 6nem agirligina sahip olan
tehlikeli atiklar Otokar firmasmin daha fazla 6Gnemsemesi gereken bir gostergedir.

Gida sektorii analiz sonuglarinda ekonomik performans gostergesinde Ulker
yiiksek skor puanina sahipken cevresel, sosyal ve kurumsal performans boyutlarinda en
diisiik skor puanini almistir. Ekonomik performans boyutunda gdsterdigi basariyr diger
strdiiriilebilirlik boyutlarinda saglayamamistir. Yiiksek dnem agirliklarma sahip olan
desarj su miktary, kaza siklik orani ve yatirim faaliyetlerinden gelirler noktalarma
sektoriindeki diger iki firmaya oranla daha fazla Oonem vermesi gerekmektedir.
Ekonomik performans boyutunda en diisiik skor puanina sahip olan Migros, sosyal
performans boyutunda en yiiksek puani almistir ve ayni sekilde yiiksek 6nem agirligina
sahip olan yatirim faaliyetlerinden gelirler noktasinda firmanin diizenlemeler yapmasi
tavsiye edilir. Cevresel ve kurumsal performans boyutlarinda Coca Cola birinci sirada
yer almistir.

Sektorel bazda ele alman firmalarin ekonomik, g¢evresel, sosyal ve kurumsal
boyutlar1 degerlendirilmistir. Bir ya da daha fazla boyutta basarili olan firma kurumsal
performans boyutunda ayni basariy1 saglayamamistir. Analizde kurumsal performans
boyutunun olmasi sonuglarin etkin sekilde yorumlanmasinda ve sektordeki firmalarin
iclii performans boyutlarinda basarili olmasinin kurumsal performans boyutunda da
basarili olacagi sonucuna ulastirmadigi icin seffaf bir degerlendirme sunmustur. Bu
calisma sayesinde firmalarin farkli degerlendirme kriterlerini ortak paydada toplamasi
nedeniyle kurumsal siirdiiriilebilirlikleri acisindan firma yoOneticilerine tarafsiz bir
degerlendirme ve kiyaslama imkami tanmmistir. Gelecekte yapilmast muhtemel
calismalar arasinda firmalarm yil bazh siirdiirtilebilirlikleri karsilastirilabilir. Arastirma
kapsami genisletilerek yerel firmalarin diginda uluslar arasi firmalarin dahil edilmesi ile

siirdiirtilebilirlik performans durumlar1 analiz edilebilir.
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EKLER

Ek- 1 : Firma Kisaltmalarinin A¢ilim

Kisaltma Firma Ad1

AKENR AK ENERJI

AKSEN AKSA ENERIJI
AYGAZ AYGAZ

TUPRS TUPRAS

ZOREN ZORLU ENERIJI
DOAS DOGUS OTOMOTIV
FROTO FORT OTOSAN
OTKAR OTOKAR

TOASO TOFAS OTO FAB.
CCOLA COCA COLA ICECEK
MGROS MIGROS TICARET
ULKER ULKER BISKUVI
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Ek-2 : Enerji Sektorii Ekonomik Boyut Karar Matrisi

EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 | EG-11
AKENR | 1-823.208.667 177.839.741 89.264.608 |  830.527.078 |  740.673.273 |  6.874.073.181 468919599 | 961.167.509 |  5.912.905.672 76.341 1,02
AKSEN | 5578594781 | 1.015457.214|  976.009.561 551.452.721| 455343280 |  8.501.122.048 | 2944410410 | 3.818.960.965 |  4.682.161.083 |  633.402 0,54
AYGAZ 10.211.013 956.888 364.847 305.556 273.477 4.954.859 1.495.037 2.478.083 2.476.776 7.417 091
TUPRS 89.601.000 4.884.287 2.230.137 311348 | 585.330.000 55.511.558 28.120.266 13.136.540 42375018 | 152.000 2,10
— 8.361.136 1.561.129 1.420.822 65.126 157.926 18.675.770 8.382.337 1.639.539 17.036.231 29.943 0,07
Ek- 2 : Enerji Sektorii Cevresel Boyut Karar Matrisi
CG-1 CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 CG-7 CG-8

AKENR 458.815 1.040.089 | 247.735.610 9.937.508 9.937.508 44.800 31.700 208

AKSEN 44.109.775 3.882.434 7.350.970 1.894.771 355.225 36.659 52.395 88

AYGAZ 152.859 12.327 91.231 37.494 186.834 588 7.165 811

TUPRS 96.560.000 26.292 29.600.000 11.600.000 20.600.000 22.144 12.290 14.127

ZOREN 311.524.454 1.604.812 15.571.599 689.727| 2.540.297.217 63 27.513 15.840

Ek- 3 : Enerji Sektorii Sosyal Boyut Karar Matrisi

SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5

AKENR 6.124 2.161 5,5 11,35 41
AKSEN 21.621|  20.229 10,98 19,57 86
AYGAZ 42.950| 10.877 1,48 19,38 147
TUPRS | 238.168| 201.813 6,2 42 510
ZOREN 15.840 9.578 5.8 2,27 208
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Ek- 4 : Enerji Sektorii Kurumsal Boyut Karar Matrisi

EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 |EG-11| CG-1
AKENR | 1-823:208.667 | 177.839.741 | 89.264.608 | 830.527.078 | 740.673.273 | 6.874.073.181 | 468.919.599 | 961.167.509 | 5.912.905.672 | 76.341| 102| 4583815
AKSEN | 5:578.594.781 | 1.015.457.214 | 976.009.561 | 551.452.721 | 455.343.289 | 8.501.122.048 | 2.944.410.410 | 3.818.960.965 | 4.682.161.083 | 633.402 | 0,54 | 44.109.775
AYGAZ | 10211013 956.888 |  364.847| 305556 |  273477| 4954859 |  1495.037|  2478.083| 2476776| 7.417| 091 152.859
TUPRS | 89.601.000 |  4.884.287| 2230.137| 311348 |585330.000| 55.511.558 | 28.120266| 13.136.540 | 42.375.018 | 152.000 | 2,10| 96.560.000
ZOREN |  8361.136| 1561129 | 1.420.822 65126  157.926| 18675770 | 8382337  1.639.539| 17.036.231| 29.943 | 0,07 | 311.524.454
CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 CG7 CG-8 SG-1 SG-2 SG-3 | SG4 | SG5
1.040.089 | 247.735.610 | 9.937.508 9.937.508 |  44.800 31.700 208 6.124 2.161 55| 11,35 41
3.882.434 7.350.970 | 1.894.771 355225 | 36.659 52.395 88 21.621 20229 10,98 19,57 86
12327 91.231 37.494 186.834 588 7.165 811 42,950 10877 148 19,38 147
26292 | 29.600.000 | 11.600.000 |  20.600.000 |  22.144 12.290 14.127 238.168 201.813 62| 420 510
1604812 |  15.571.599 |  689.727 | 2.540.297.217 63 27.513 15.840 15.840 9.578 58| 227 208
Ek- 5 : Otomotiv Sektorii Ekonomik Boyut Karar Matrisi
EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 EG-11
DOAS 9.844.000 1.270.000 486.103 57.234 77.000 4.664.944 3.093.170 1.252.541 3.412.403 43.385 0,38
FROTO 39.209.019 4.015.217 2.422.028 1.950.173 1.959.484 16.406.372 8.645.371 4.664.921 11.741.451 422.000 5,58
OTKAR 2.430.643 919.051 463.946 346.354 351.592 2.677.717 1.037.747 637.646 2.040.071 541.000 1,47
TOASO 18.896.914 2.498.611 1.660.103 1.456.555 1.481.639 12.809.287 6.126.477 4.329.209 8.480.078 12.658 2,96
Ek-6 : Otomotiv Sektorii Cevresel Boyut Karar Matrisi
CG-1 CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 CG-7 CG-8
DOAS 50.761 9.000 166.711 13.565 101.702 478.684 508.508 1.451
FROTO 2.100.374 | 205.767| 1.109.034 374.989 184.152 10.125 87.422 12.067
OTKAR 158.992 12.790 152.058 119.000 150.350 387 2.398 390
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Ek- 7 : Otomotiv Sektorii Sosyal Boyut Karar Matrisi

SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5
DOAS 11.732 634 4,28 0,01 239
FROTO |[582.533 [109.361 |7,2 7,67 1.726
OTKAR |43.756 17.416 19,2 1,17 117
TOASO [329.409 |[36.168 19,5 0,89 694

Ek- 8 : Otomotiv Sektorii Kurumsal Boyut Karar Matrisi

EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 EG-11 CG-1
DOAS 9.844.000 1.270.000 486.103 57.234 77.000 4.664.944 3.093.170 1.252.541 3.412.403 43385 0,38 50.761
FROTO 39209.019 |  4.015217 |  2.422.028 1.950.173 1.959.484 16.406.372 8.645.371 4.664.921 11.741.451 422.000 558  2.100374
OTKAR 2.430.643 919.051 463.946 346.354 351.592 2.677.717 1.037.747 637.646 2.040.071 541.000 147 158.992
TOASO 18.896.914 |  2.498.611 1.660.103 1.456.555 1.481.639 12.809.287 6.126477|  4.329.209 8.480.078 12.658 2,96 1.042.245
CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 CG7 CG-8 SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5
9.000 166.711 13.565 101.702 478.684 508.508 1.451 11.732 634 428 0,01 239
205767 | 1.109.034 374.989 184.152 10.125 87.422 12.067 582.533 109.361 7,2 7,67 1.726
12.790 152.058 119.000 150.350 387 2398 390 43756 17.416 19.2 1,17 117
99.538 929.882 299.868 630.014 1.495 55.507 12.842 329.409 36.168 19,5 0,89 694
Ek- 9 : Gida Sektorii Ekonomik Boyut Karar Matrisi
EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 EG-11
CCOLA 12.245.010 4.206.600 1.521.799 1.188.927 942.246 15.959.755 3.536.100 7.369.349 8.590.406 14.384 0,04
MGROS 23.191.364 6.205.253 804.758 467.530 491.970 14.460.875 7.544.018 322.868 14.138.007 27.748 2,72
ULKER 7.809.120 2.139.192 1.153.718 1.248.940 905.000 12.791.752 6.800.011 4,934,232 7.857.520 1.131.907 2,65
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Ek- 10 : Gida Sektorii Cevresel Boyut Karar Matrisi

CG-1 CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 CG-7 CG-8
CCOLA 237.851 1.038.241 10.130.884 | 3.431.340 589.625 243 28.132 5.639
MGROS 2.120.465 612.597 1.282.537 170.985 10.000 5.528 54.915 16.495
ULKER 1.609.924 143.235 739.533 518 13.308 281 13.027 2.000
Ek- 11 : Gida Sektorii Sosyal Boyut Karar Matrisi
SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5
CCOLA 92.414 67.506 15,5 0,30 842
MGROS 38.426 22.300 3,39 19,4 13.084
ULKER 111.292 13,08 10,7 1,76 4.834
Ek- 12 : Gida Sektorii Kurumsal Boyut Karar Matrisi
EG-1 EG-2 EG-3 EG-4 EG-5 EG-6 EG-7 EG-8 EG-9 EG-10 EG-11 CG-1
CCOLA | 12245010  4.206.600 1.521.799 1.188.927 942246 |  15.959.755 3.536.100 7.369.349 8.590.406 14.384 0,04 237.851
MGROS | 23191364 | 6205253 804.758 467.530 491970 |  14.460.875 7.544.018 322.868 |  14.138.007 27.748 2,72]  2.120.465
ULKER 7.809.120 | 2.139.192 1.153.718 1.248.940 905.000 | 12791752 |  6.800.011 4934232 7.857.520 1.131.907 2,65 1.609.924
CG-2 CG-3 CG-4 CG-5 CG-6 CG7 €G-8 SG-1 SG-2 SG-3 SG-4 SG-5
1038241 | 10.130.884|  3.431.340 589.625 243 28.132 5.639 92.414 67.506 15,5 0,30 842
612.597 1.282.537 170.985 10.000 5.528 54.915 16.495 38.426 22.300 339 19,4 13.084
143.235 739.533 518 13.308 281 13.027 2.000 111.292 13,08 10,7 1,76 4.834
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