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INTERNET ICIN ELESTIREL OKURYAZARLIK
OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

Sibel DAL"
Sayim AKTAY

Oz
Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin internet igin elestirel okuryazarlik
durumlarinin belirlenmesine yonelik olarak gegerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmektir.
Arasgtirma 2013-2014 06gretim yilinda ydrGtilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu
Giresun Universitesi Egitim Fakiltesi’nde 6grenim gbren 449 Ogretmen aday:
olusturmaktadr. Olgegin gegerlik ve givenirligini belirlemek icin acimlayici ve dogrulayic
faktor analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 27 madde ve tek
faktorden olusan bir yaprya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayist 0,95 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum sinirlari icerisinde olduklari gérilmistir. Yapilan
gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda “Internet igin Elestirel Okuryazarhk Olgegi’nin
gecerli ve guvenilir bir élgek oldugu bulunmustur.
Anahtar Sozcukler: elestirel okuryazarlik, internet, élcek gelistirme

DEVELOPMENT OF CRITICAL LITERACY SKILLS FOR
INTERNET SCALE

Abstract

The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale to determine pre-
service teachers’ critical literacy skills regarding the Internet. The study was carried out with
449 pre-service teachers attending the Education Faculty of Giresun University in the
academic year of 2013-2014. In order to determine the validity and reliability of the scale,
exploratory and confirmatory factor analyses were conducted. As a result of the exploratory
factor analysis, the scale was found to include 27 items and one factor. The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient of the scale was calculated as 0.95. Confirmatory factor
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analysis revealed that the goodness of fit indices were at an acceptable good-fit level.
According to the results of the validity and reliability analyses, the “Critical Literacy Scale
for the Internet” was found to be a valid and reliable scale.

Keywords: Critical literacy, internet, scale development

1. GIRIS

Internetin ekonomi, sosyal-kiiltiirel ve siyaset basta olmak iizere birgok konuda diinyay:
yonlendiren hatta dolayli da olsa yoneten bir gii¢ gibi oldugu sdylenebilir. Bu gicin,
bireylerin ve toplumlarin diisinme bigimleri, tutum, egilim, aliskanhk ve davranig kaliplari
tizerinde énemli bir etkisi bulunmaktadir. Internet yoluyla insanlarin yasamina siirekli olarak
cesitli bicim ve iceriklerde mesajlar gelmektedir. Bu igerigin eglendirme, bilgilendirme,
olumlu tutum gelistirme, sosyal, ekonomik ve politik konulara yansitma yapma ve bu yénde
eyleme gecme gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. Ancakbireyler ve toplumlarin yasaminda
karmasaya gotlrecek oOzellikle siddet gibi duygu ve egilimlerin olagan karsilanmas: ve
yayginlagmasi, Grtnlerin asirt tiketime yonlendirecek bigimde pazarlanmasi, kimi sosyal,
tarihi ya da siyasi konularda yanhs bilgilendirme ve yonlendirme gibi olumsuz etkileri
debulunabilmektedir. Dolayisiyla kullanicilarin internet Gzerinde rastladiklar: icerikleri ve
mesajlar1 oldugu gibi kabul etmeden, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme becerilerini
gelistirmek Onemlidir. Bu beceriyi gelistirme yollarindan biri de elestirel okuryazarhk
yaklagimdir.

Elestirel okuryazarhgin es anlamlisi analitik okumadir. Okur, bir metni ya da diger
iletisim araglarindan birinden alinmis herhangi bir parcay: analiz ettiginde, 0 metnin neden
yazilmig oldugundan bagslayarak kimleri dahil edip kimleri disarida biraktigina ve “metinde
herhangi bir taraf olma durumu var mi?” sorusunu kendisine sormaya kadar o par¢anin tim
bilesenlerine bakmak durumundadir.**Elestirel okuryazarlik yazili, s6zli, gorsel, coklu ortam
ve performans metinlerinde goriinenin altinda yatan inanglari, degerleri ve tutumlan
sorgulama ve onlara meydan okumak i¢in bu metinlere nasil bakilacagini gdsteren bir
yaklasimdir.? Luke, elestirel okuryazarhg metin ya da medyaya doymus diinyay:
yonlendirmeye yénelik yeni bir temel olarak tanimlamistir.*Elestirel okuryazarlik,
okuryazarhigi 6gretmeye yonelik bir yaklasim oldugu kadar, aym zamanda 6gretmen ve
ogrencilerin “metni ve yasami sorgulamalarina™, baskalarinin ve kendi yasamlarinda sosyal

Molden, K. (2007). Critical Literacy, the Right Answer for the Reading Classroom: Strategies. Reading
Improvement, Spring, 44(1), 50-56.
<https://resources.oncourse.iu.edu/access/content/user/mikuleck/Filemanager_Public_Files/L501/English%?2
0and%20L iterature/Molden%202007%20Critical%20Literacy ~ %20Teaching%20Strategies.pdf> (2010,
Ocak 10).

Department of Education in Tasmania, (2009). Critical Literacy.
<http://www.education.tas.gov.au/curriculum/standards/english/english/teachers/critlit>(2010, Eylul 07).
*The Literacy and Numeracy Secretariat. (2009). Capacity Building Series, Critical Literacy.
<http://www.edu.gov.on.ca/eng/literacynumeracy inspire/research/Critical_L.iteracy.pdf> (2010, Mart 7).
“McLaughlin, M. & DeVoogd, G. L. (2004). Critical Literacy as Comprehension: Expanding Reader
Response. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 48, 52-62.
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esitsizlik ve adaletsizlizgi ortaya cikarmalarina®, toplumsal konulari ve kurumlar
sorgulamalarina®, elestirel tiiketici ve bilgi kullanicis1 olmalarina olanak taniyan bir dizi
beceri, egilim ve stratejidir.'Elestirel okuryazarlik yoluyla 6grenciler, farkli metinlerin
diinyanin isleme bicimini ve farkl bakis acilarini nasil ortaya koydugunu égrenmektedirler.®
Dolayisiyla elestirel okuryazarhik becerilerinin gelisimi, insanlarin, elestirel bir bakis agisiyla
cagdas dinyadaki mesajlari yorumlamalarina ve bu mesajlardaki gig iliskilerini harekete
gecirmelerine olanak tanir.’

Elestirel okuryazarhgin felsefesi, metinlerin tarafsiz olmadigina, tim metinlerin dogal
olarak politik olduguna, yazarin bakis acisi ve disuncelerini ayn1 zamanda bir parcasi
bulundugu toplumsal yapiyr yansitigi anlayisina dayamir.® Elestirel okuryazarhk
yaklasimina gore, metinler gi¢ iliskileri tzerine yapilanir. Ciardiello, metinlerin, sikhkla
diger gorusleri bastirirken belli bakis acilarini temsil ettigini belirterek elestirel okuryazarhg:
“elestirel bir farkindahk gelistirebilmeleri icin 6grenene yardimci olan bir dizi beceri,
okuryazarlik uygulamalar: ve vatandaslik yeterligi” olarak tanimlamaktadur.*

Elestirel okuryazar olmak yalmzca internette yer alan igerikteki celiskilere, soz
edilmeyenlere, sesi duyulmayanlara, 6nyargi, eksiklik, kasith yanhs yonlendirmelere iliskin
¢ikarimda bulunmak degildir. Bunun yani sira tim bunlari yeniden olusturmaya yonelik,
temsil edilmeyenlere ve sosyal adalet,esitlik gibi sosyal konular ve sorunlara yonelik eyleme
gecebilmektir.**** Bu noktada, icerigin bu déniisiime iliskin 6nemli bir ara¢ oldugu/sicrama
tahtast oldugu soOylenebilir. Benzer bicimde Guzzetti, Young, Gritsavage, Fyfe ve
Hardenbrook elektronik metinlerin, demokrasi ve sosyal adalet konusunda bilin¢lendirme ve
farklilik yaratma, cinsiyet ve okuryazarlik konularinda sinifta yapilan etkinliklerde seckin bir
rol oynadigini belirtmislerdir.** McLaughlin ve DeVoogd’a gore™*elestirel okuryazarhk
yalnizca okuryazarliga iliskin bir 6gretim ydntemi olarak degil; ayn1 zamanda bir disiinme

®Department of Education in Tasmania, (2009). a.g.e.

8Coffey, H. (2008, Mayis 13). Critical Literacy. <http:/www.learnnc.org/Ip/pages/4437> (2010, Aralik 04).
"The Literacy and Numeracy Secretariat. (2009). a.g.e.

®Vasquez, V. M. (2004). Negotiating Critical Literacies with Young Children. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

%Coffey, H. (2008, Mayis 13). a.g.e.

®Hoody, M. L. (2008). Critical Literacy in Primary Education: Policy, Praxis and The Postmodern.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. University of Minnesota. ProQuest Dissertations & Theses, 3332439.
<http://search.proquest.com/docview/304512529/fulltextPDF/134F8CEOF183EED2EDO/1?accountid=7181
> (2010, Ocak 10).

"Gregory, A. E. ve Cahill, M. A. (2009). Constructing Critical Literacy: Self-Reflexive Ways for Curriculum
and Pedagogy. Critical Literacy: Theories and Practices, 3(2), 6-16.

2Coffey, H. (2008, Mayis 13). a.g.e.

Blewison M., Flint A. S. ve Van Sluys K. (2002). Taking on Critical Literacy: The Journey of Newcomers
and Novices. Language Arts, 79 (5), 382-392.

“Woodcock, C. (2009). Fight the Dragons: Using Online Discussion to Promote Critical Literacy in Teacher
Education. Contemporary Issues in  Technology and Teacher Education, 9(2), 95-116.
http://mww.citejournal.org/vol9/iss2/languagearts/articlel.cfm (2014, Eylul 15).

McLaughlin, M. & DeVoogd, G. L. (2004). a.g.e.
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bicimi ve karsilasilan metinlere ve yasama, meydan okuyan bir kisi olma yolu” olarak
tamimlanir. Bu anlayis bireylerin dinyay: bigimlendirme yeteneklerine dikkat cekmektedir.
Benzer bicimde, Freire ve Macedo 'elestirel okuryazarlik uygulamalarinin politik
farkindaligi ve sosyal degisimi hizlandirabilecegini belirtmistir.

Elestirel okuryazarlar,metinlerde insanlari dustincelerini etkileyen ve belirli bakis
acilarina yonlendiren belirli disuncelerin  sunuldugunu bilir. Bu baglamda, icerikleri
okuyanlar bu icerigin anlamini kendi bilgi, deger, deneyim ve gozlemlerinin yam sira farkh
kaynaklardan arastirarak sorgularlar. Ayrica, yazarin ve metnin amacin: analiz eder, metnin
yapilandiriima bigimini sorgular ve meydan okurlar. Dolayisiyla igerigin hangi baglamda
(politik, tarihi, sosyal vb.) olusturulduguna dikkat eder, ulastig: icerigi kimin olusturdugunu
ogrenmeye calisir, farkh kaynaklardan igerige yonelik coklu bakis acilarini gérmeye
calisarak karsilastirma yapar, icerikte sessiz konumda olan ya da var olmayanlar hayal
ederler. Tum bunlardan sonra elestirel okuryazar birey kendi degerlerini ve tutumlarin
yeniden degerlendirerek kimi zaman metinlerde temsil edilmeyen baska bakis acilarindan
dustinerek kimi zaman ortak yaygin varsayimlara, durumlara ve degerlere meydan okuyarak
igerige iliskin durus alr.'” **Elestirel bir okuryazar internet igeriklerinde de bu becerileri
gosterir.

Internette olusturulan igerigin en 6nemli amaclarindan biri icerigi olusturan Kisi, grup ya
da kurumun bakis acist dogrultusunda olusturdugu metin araciligiyla okuyucuyu ikna
etmektir.Bu nedenle internet ortaminda yer alan igerigin dogru anlamlandirilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin elestirel okuryazarlik 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Elestirel
okuryazarhk uygulamalariyla; internet kullanicilart internet (izerinde okuduklarini,
gorduklerini ve isittiklerini sorgulayarak, kendisine sunulanin otesinde farkli anlamlar
gormeleri, farkl: bakis agilari gelistirmeleri ve anlami kendilerinin yapilandirmalar: olanakl
olacaktir. Bu baglamda, internet icin elestirel okuryazarhik durumunu belirleyen bir dlcege
gereksinim duyulmaktadir. Bu calismada, “Internet icin Elestirel Okuryazarhk Olgegi”nin
gelistirilmesi amaclanmistir.

2. YONTEM

2.1. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin caligma grubunu; 2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda
Giresun Universitesi Egitim Fakiltesinin farkl: bolumlerinin 2,3 ve 4. siniflarinda 6grenim
goren 449 dgretmen aday: olusturmaktadir. Calisma gruplarinin yer aldiklari bélimlerTablo
1’de 6zetlenmistir

Freire, P., ve Macedo, D. P. (1987). Literacy: Reading the Word & the World. New York, NY: Bergin &
Garvey.

YDepartment of Education in Tasmania, (2009). a.g.e.

18|_ewison M., Flint A. S. ve Van Sluys K. (2002). a.g.e.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Yer Aldig1 Bolumler

Kasim 2015 — Ocak 2016

e Say1  Yuzde
Bolum adi ") (%)
Siif Ogretmenligi 53 11.8
Sosyal Bilgiler Egitimi 39 8.7
Okuldncesi Egitimi 49 10.9
Fen Bilgisi Egitimi 60 134
Matematik Egitimi 64 14.3
Tirkce Egitimi 76 19.9
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 71 15.8
Beden Egitimi ve Spor Bolimu 37 8.2
Toplam 449 100,0

Tablo 1’de goruldigi gibi, cahisma grubunun %11.8%ini Sif Ogretmenligi,
%8.7’siniSosyal Bilgiler Egitimi, %210.9’unuOkuléncesi Egitimi, %13.4’Unli Fen Bilgisi
Egitimi, %14.3’(inu Matematik Egitimi, %19.9’unu Tirkce Egitimi, %15.8’ini Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, %8.2’sini ise Beden Egitimi ve Spor Bolumi 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Ayrica, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin Kisisel dzellikleri

Tablo 2°de gorulebilmektedir.

Tablo 2.Cahsma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgileri S(?]))“ Y(l;/Z(ge
Cinsiyet
Kiz 280 62.4
Erkek 169 37.6
Bilgisayar Beceri Dlzeyi
Az 20 4.5
Orta 259 57.7
Ust 169 37.6
Gunliik Ortalama internet Kullanimi
1 Saat ve alti 120 26.7
1 Saatten fazla, 3 saatten az 115 25.6
3 Saat ve Ustl 214 47.7
Ailenin Gelir Duzeyi
1000 TL ve alt1 172 38.3
1001-2000 TL 149 33.2
2001 TL ve Gstd 128 285
189
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Babanmin Egitim Duzeyi

Okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ya da ilkokul 188 42.3
Ortaokul 81 18.2
Lise 102 23.0
Fakulte, ylksekokul, Lisansistu 73 16.4
Annenin Egitim Duzeyi

Okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ya da ilkokul 315 70.3
Ortaokul 55 12.3
Lise 55 12.3
Fakulte, yliksekokul, yliksek lisans, doktora 23 51
Toplam 449 100,0

Tablo 2’de goruldigi gibi, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %62.4’(
kadinlardan, %37.6°s1 ise erkeklerden olusmaktadir. Ogretmen adaylarimn %4.5%inin
bilgisayar becerisi dusik iken, %57.7’sinin orta ve %37.6’sinin ise Ust dizeydedir. Glnluk
ortalama internet kullanimi1 bakimindan incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin %26.7°si 1
saat ve altinda, %25.6’s1 1 saatten fazla ve 3 saatten az, %47.7°si ise 3 saat ve Ustl bir
miktarda internet kullanmaktadir. Ogretmen adaylarinin %38.3’uniin ailesinin gelir dizeyi
1000 TL ve altinda iken, %33.2’sinin 1001 ile 2000 TL arasinda, %28.5’inin ise 2001 TL ve
st arasindadir. Ogretmen adaylarimn babalarinin - egitim  durumuna bakildiginda,
%41.9’ununokuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ya da ilkokul mezunu oldugu, %18’inin
ortaokul mezunu, %22.7°sinin lise mezunu, %16.3’Unun ise fakilte, yuksekokul ya da
lisansusty  egitim mezunu oldugu gorilmektedir. Son olarak 6gretmen adaylarinin
annelerinin egitim dlizeyi incelendiginde ise, %70.1’inin okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar
ya da ilkokul, %12.2’sinin ortaokul, %12.2’sinin lise, %5.1’inin ise fakilte, ylksekokul,
yuksek lisans ya da doktora mezunu oldugu gorilmektedir.

2.2. Olgegin gelistirilme sureci

Olgegin gelistirilmesi sirecinde, oncelikle internet, elestirel okuryazarlik ve internet
baglaminda elestirel okuryazarlik kapsaminda alan yazin taramasi gerceklestirilmistir.
Alanyazindan elde edilen bilgiler 1s1ginda internet icin elestirel okuryazarhik konusunda
genel cerceveolusturulmustur.

Alanyazindan elde edilen bilgiler ve alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda 33
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek, olusturulan maddelerde yer alan egilim
ya da davraniglarin sergilenme sikliklarini belirlemek amaciylabesli Likert tipi olarak
derecelendirilmistir. Bu secenekler sirasiyla; Her zaman (5), Cogunlukla (4), Ara Sira (3),
Nadiren (2) ve Higbir Zaman (1) biciminde diizenlenmistir.

Taslak biciminde olusturulmus olan maddeler, alan(Tlrkce Egitimi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri, Olgme Degerlendirme) uzmanlar tarafindan gerek dil ve dilbilgisi
kullanimi gerekse kapsam gegerligi boyutunda incelenmis ve &lgek baglaminda uzman
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gorusl alinmistir. Yapilan elestiriler ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmig
ve Giresun Egitim Fakiltesi 4. Simf 6gretmen adaylarindan 40 kisiye 6n deneme amaciyla
uygulanarak 0Ogretmen adaylar1 tarafindan anlasilamayan maddeler dizeltilme yoluna
gidilmistir. Son olarak taslak 6lgek Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesinde yer alan 449
dgretmen adayina uygulanmustir. Toplanan veriler, istatistiksel olarak 6lgegin gecerlik ve
guvenirlik analizlerini yapmak tzere SPSS20.0 paket programina girilmis ve istatistiksel
islemlere tabi tutulmustur.

3. BULGULAR
Bu bdlimde olcegin gelistirilme strecine ve Olcege iliskin olarak yapilmig olan
istatistiksel testler baglaminda bilgi verilmistir.

3.1. Yapi gegerligi

Olgegin yap1 gecerligini test etmek Gizere veriler tizerinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett test analizleri yapilmis ve KMO=.950; Bartlett testi degeri ise
x2=6290.249; sd=528 (p=.000) olarak belirlenmistir. KMO degerinin 0.60 veya ustinde
olmasi, Bartlett testinin p degerinin ise .05 ve altinda olmas: gerekmektedir."® Bu degerlere
bagli olarak, 33 maddelik taslak oOlcek Uzerinde faktor analizi yapilabilecegi
anlasiimistir.Faktor analizi, bir 6lgekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida
faktore ayrilip ayrilmadigini ortaya gikarmak amaciyla kullaniimaktadir.?’

Daha sonraki asamada olcegin maddelerini temsil eden faktdr sayisinin belirlenmesi
asamasina gecilmistir. Faktor analizinde 6lgegi en iyi temsil eden faktorleri ve faktor sayisin
ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu baglamda, olanakh oldugu kadar az oOlcide sayida
faktor elde edilmesi ve olcegin yine olanakh oldugu o6lcide fazla miktarda varyans:
aciklamas: énem arz etmektedir. Kuramsal yapinin temsil edilebilmesinin yani sira, faktor
analizinde faktor sayisini belirleyen en 6nemli teknikler, en ¢ok kullanilan yaklasim olan
temel bilesenler analizi ve bu analize destek olarak Kaiser dlgutu, scree plot grafigi yer
almaktadur.”*

Bu cercevede ilk asamada, 6lcegin boyutlarini belirlemek icin temelbilesenler analizi
yapilmistir. Olgege iliskin olarak boyutlarin acikladigi varyans degerlerine, scree plot
grafigine ve temel bilesenler faktdr analizi tablosundaki degerlerine bakilmistir. Aciklanan
varyans oranlarina bakildiginda, birinci faktoriin acikladigi varyans degerinin digerlerine
oranla ¢ok daha ylksek oldugu, digerlerinin ise ¢ok dlsik oldugu gorilmistir.scree plot
grafigine bakildiginda, birinci faktorden sonra yiksek ivmeli bir disis gdzlenmis ve temel
bilesenler faktor analizindeki degerlerin tamamina yakinin birinci faktorde yiksek degerlerle
toplandigi gortlmustir. Dolayisiyla, 6lgegin tek faktorll bir yapida oldugu anlasilmstir.

pallant, J. (2003). SPSS Survival Manual. Buckingham: Open University Press.

®Balci, A. (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik Ve ilkeler. Ankara: Pegem Akademi
Yayinevi.

Zpallant, J. (2003). a.g.e.
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Olcege iliskin olarak yapilan faktor analizinde, faktor yik degerleri icin kabul diizeyi
0.32 olarak belirlenmistir. Analiz slrecinde, maddelerin faktor yiiki.32’den disik olan
maddelerelenerek analizler yinelenmistir. Elenmis olan maddeler (1,2,4,29,30,33) atildiktan
sonra geriye kalan 27 madde Uzerinden dlcegin KMO degeri .953; Bartlett testi degeri ise
x2=5320.215; sd=351 (p=.000) olarak belirlenmistir. Olgekte kalan 27 maddenin faktor
yiiklerinin 0.487 ile 0.747 arasinda oldugu bulunmustur. Olgege iliskin scree plot grafigi
Sekil 1’de gorilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
@
L

o

T 1 1r rrrrrrrrrrrr 11+ 1+ 1+ 1+ 17T 71T 17717717 77T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011213141516 171819 2021 22 23 24 25 26 27

Compoenent Number

Sekil 1. Faktorlere iliskin scree plotgrafigi

Sekil 1’de de goruldlgu gibi, ilk faktdrden sonra yiksek ivmeli bir dists oldugu, daha
sonra ise disuslerin azalarak ve yatay bir bicimde devam ettigi gériilmektedir. Dolayisiyla
ilk faktorden sonra gelenlerin varyansa katkilarinin birbirine yakindir. Olgekte kalan toplam
27 maddenin faktorytk degerlerineiligskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Faktdrdeki maddelerin faktor yik degerleri

No Madde Yk
Degeri

s23  Web sitelerindeki igeriklerde, geliskili ifadeler olup olmadigina dikkat ederim. 747
Web sitelerindeki igeriklerin hangi baglamda (sosyokulttrel, tarihi, ekonomik ve politik)

s21 N . . 714
olusturulduguna dikkat ederim.
Web sitelerinde yer alan ¢oklu ortamlarin sayfanin icerigi ile uygun olup olmadigina

s13 . - ,684
dikkat ederim.

s24  Web sitelerindeki iceriklerin, 6nyarg: icerip icermemesine dikkat ederim. ,678

s19  Web sitelerindeki iceriklerin, kimin ilgilerine hitap ettigine dikkat ederim. ,670

$22 Web sitelerindeki igeriklerde, anlatiimak istenen konuda eksik anlatimin olup 669
olmamasina dikkat ederim. '
Web sitelerinde yer verilen linklerin gittigi sayfalarin, icerik ile ilgili olup olmadigina

sl4 - . ,663
dikkat ederim.
Internette oyun oynarken oyunun propaganda gibi farkh bir amaci olup olmadigina

s18 . : ,661
dikkat ederim.
Sosyal aglarda paylasilan bilgilerin dogrulugunu farkh kaynaklarda yer alan bilgilerle

s17 . ,659
kontrol ederim.

s16  Web sitelerinde, yazarin kullandig: dilin bicimine dikkat ederim. ,658

s12 Web sitelerinin iceriginin, toplumda hangi kesimi ya da kesimleri temsil ettigini 656
gormeye caligirim. '

s20  Web sitelerindeki icerikleri incelerken, igerige iligkin alternatif bakis acilart gelistiririm. ,652
Web sitelerindeki igeriklerde,yazarin bilgileri duygusal bir bakis acisiyla verip

$25 L : ,645
vermemesine dikkat ederim.

S6 Web sitelerindeki iceriklerde, varsayimlarla kanitlanmig bilgileri ayirt etmeye ¢ahisirnm. 643
Web sitelerinde olusturulan iceriklerde kaynaklardan alintilar verilip verilmedigine

526 . - ,642
dikkat ederim.
Web sitelerinde bir igerige ulastiktan sonra, ayn: igerigin farkl kaynaklarda baska bir

s9 N ,637
bakis agisiyla anlatilip anlatiimadigint bulmaya calisirim.

s15  Web sitelerinin, hangi kisi ya da kuruma ait olduguna dikkat ederim. ,636

s5 Web sitelerinde, gercek bilgilerle kisisel gorusleri ayirt etmeye ¢alisirim. ,625

s10 Web sitelerindeki icerigin, beni edilgen bir okuyucu konumuna alip almadigina dikkat 613
ederim. ,

31 Sosyal aglardaki igeriklerin toplumun déniisimini saglamak amaciyla olusturulup 607
olusturulmadigina dikkat ederim. '

s28  Web sitelerindeki gorislerin kendi gortslerimle celisip celismedigine dikkat ederim. ,599

s11 Web sitelerinin tasarimlarini, igerik disinda bir mesaj verip vermemesi bakimindan 596
incelerim. '

s27  Web sitelerindeki bilgilerin guncel olup olmadigina dikkat ederim. 577

s7 Web sitelerinde ulastigim icerigi kimin olusturduguna dikkat ederim. ,575
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Bir web sitesindeki icerigi okurken, o konuda daha énce edindigim bilgilerle iligki

$3 kurarim. 551

S8 Web sitelerinde cinsiyet, irk, sinif, etnik koken, din ve mezhep gibi konularda ayrimcilik 549
yapilip yapilmadigini: anlamaya ¢alisirim. '

s32  Sosyal aglardaki icerikleri, toplumdaki donisimi saglamak amaciyla paylasirim. 487

Tablo3’te goruldigl gibi, maddelerin faktor yikleri .487 ile .747 arasinda
degismektedir. Faktoriin varyansa sagladigi katki miktar1 ise %40,364’tlr.Tek faktorli
dlceklerde agiklanmis olan varyansin %30 ve (izeri olmasi gerektigi?? dustnildiigiinde,
6lgegin acikladig: varyansin yeterli oldugu gortlmustar.

3.2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

ilk olarak 6lcegin madde toplamkorelasyonuna bakilarak, 6lcek maddelerinin 6lgegin
biitiniinden alinan puanla korelasyonunun yiikseklik derecesi incelenmistir. Olgek
maddesinin puan ile 6lgegin butininden ahnan puan arasindaki korelasyon, o maddenin
6lclilmek istenen olguyu ne kadar iyi 6lctligiinin gostergesidir. Ayrica 6l¢it gecerligi igin,
6lgek puanlarina dayah olarak asir1 uglari Gist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki
grubun ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadig: madde analiziyle sinanmstir. Bu
baglamda Olgekle ilgili olarak ayrica katilimcilarin 6lgek ortalama puanlarina gore
olusturulmus %27’lik st grup ile %27’lik alt grubun puanlari, her bir madde ve ayrica faktor
olarak bagimsiz 6rneklemler icin t testine tabi tutularak gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki fark sinanmistir. Madde toplam korelasyonlar: arasindaki korelasyon verileri ile
%27’lik alt-Ust grup farkina iligskin t degerleri Tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4. Olgegin Duizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar ile %27’lik Alt-Ust
Grup Farkina fliskin t Degerleri

Madde Madde toplam  t (Alt %27- Ust Madde Madde toplam  t (Alt
korelasyonu %27) korelasyonu  9%27- Ust

%27)

s3 509 12.087 s18 631 18.464
s5 .600 13.590 s19 640 16.406
s6 650 14.377 $20 622 15.049
s7 556 12.464 s21 675 16.506
s8 525 11.845 $22 657 14.660

ZBiytikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi (9. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.
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s9 617 17.337 23 717 17.446
510 599 15671 524 645 14.219
s11 562 13.309 525 606 13.819
s12 622 15.732 526 607 14.555
s13 659 17.219 s27 538 12.294
s14 641 17.316 528 556 12781
s15 599 15.666 s31 597 13.371
516 641 14.362 532 454 9.566
s17 636 14.444

Tablo 4’te goruldigl gibi, 6lcek maddelerinin madde toplam korelasyonu .454 ile .716
arasinda degismektedir. Dolayisiyla 6lcek maddelerinin timintn diizeltme gerektirmeyecek
sinir kabul edilen .30’un Uzerinde oldugu gorilmistir. %27°lik Gst grup ile %27°lik alt
grubun puanlarina iliskin analiz sonucunda tim maddeler ve genel faktor (p<.001) diizeyinde
anlaml: bulunmustur.

Toplam 27 maddeden ve tek faktdrden olusan 6lcegin giivenirlik analizi; Cronbach alpha
glvenirlik katsayisi, iki yari arasindaki korelasyondegeri, Sperman-Brown formlli ve
Guttmann split-half giivenirlik testi kullanilarak hesaplanmistir. Olgege iliskin giivenirlik
analizi verileri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.0lgege iliskin giivenirlik testlerinin sonuclar

Givenirlik Testi

Test Sonucu

Cronbach Alpha .948
Guttmann Split-Half .903
Sperman Brown .904
Iki Yar1 Korelasyonlar .826

Tablo 5’te goruldugl gibi dlcegin CronbachAlpha givenirlik degeri .948, Guttmann
Split-Half degeri .903, Spearman Brown guvenirlik degeri .904, iki yar1 korelasyonu ise .826
olarak bulunmustur.
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3.3. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorli bir yapida oldugu bulgusu elde
edilmistir. Elde edilen faktoriin yapisal gegerligini ortaya koymakigin Lisrel 8.51 program
kullanilarak dogrulayici faktor analizi(DFA)yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi,daha

onceden ortaya konulmus ve olusturulmus bir yapinin,bir model yoluyla dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz bicimidir.®

1.00

et B~ Tt — Tt — Bl - T - Bt - s
L T T T . )

) _|
Sekil 1. DFA Sonuglar

ZCokluk, O, Sekercioglu, G. ve Byiikoztirk, S. (2010). Sosyal Bilimler icin Cok Degiskenli Istatistik :
SPSS Ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.
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DFA ile 27 maddeden olusan modelin uyum indeksleri incelenmistir. DFA’da faktorde
yer alan maddelerin 0.52 ile 0.84 arasinda standart ¢dzime sahip oldugu gorilmustur. DFA
sonucunda SRMR=0.046,RMSEA=0.062, RMR=0.046,AGFI=0.85,GFI=0.87,NFI=0.84,
NNFI=0.89 veCFI=0.90 uyum indekslerine sahip oldugu bulunmustur. GFI ve AGFI
degerleri 0.85 veiizerinde ise bu iyi biruyum gésterdiginin kaniti***oldugu icin bu degerlerin
iyi diizeyde oldugu soylenebilir. RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin 08’den kiigtik olmasi
ise model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.2%2’y2/sd orani
ise (875.98/322=2.72) olarak elde edilmistir. x2/sd oran: 2 ile 3 arasinda bir degerde oldugu
icin kabul edilebilir uyum bulunmustur.Olgege iliskin uyum indeksleri Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller’e gére?® DFA sonuglari baglaminda kabul edilebilir diizeydedir.

4. SONUC

Bu calismada, internet baglaminda bireylerin elestirel okuryazarhik durumlarinin
belirlenmesine yonelik olarak bir odlcek gelistirilmistir. Olcekte yer alan egilim ya da
davranislarin sergilenme sikhiklarint belirlemek amaciyla Olcege bes dereceli likert tipi
secenekler yerlestirilmistir. Bu secenekler sirasiyla; “higbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”,
“cogunlukla” ve “her zaman” bi¢iminde dlzenlenmistir.

Elde edilen veriler Uzerinden yapilan a¢imlayici faktdr analizi sonucunda, 6lcegin 27
maddeden olusan tek faktorli bir yapiya sahip oldugu,maddelerin faktor yiklerinin .487 ile
747 arasinda degistigive varyansin %40’ 1n1 agikladig: belirlenmistir. Bunun yani sira, élgek
maddelerinin madde toplam korelasyonu .454 ile .716arasinda degismektedir. Olgek
maddelerinin timinin dizeltme gerektirmeyecek sinir kabul edilen .30'un (zerinde oldugu
gorilmastar.

Aynica, Olgekle ilgili olarak ayrica katihmcilanin 6lcek ortalama puanlarina goére
olusturulmus %27’lik Ust grup ile %27’lik alt grubun puanlari, her bir madde ve ayrica faktor
olarak bagimsiz érneklemler icin t testine tabi tutularak gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki fark sinanmustir.Analiz sonucunda tum maddedeler ve genel faktor (p<.001)
diizeyinde anlamli bulunmustur.Olgegin giivenirlik testlerinde,Cronbach Alpha giivenirlik
degeri .948, Guttmann Split-Half degeri .903, Spearman Brown glivenirlik degeri .904, iki
yar1 korelasyonu ise .826 olarak bulunmustur.

% Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1984). The Effect of Sampling Error on Convergence, Improper
Solutions, And Goodness-of-Fit Indices for Maximum Likelihood Confirmatory ~ Factor  Analysis.
Psychometrika, 49(2), 155-173.

®Kline, R. B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. NY: Guilford Publications, Inc.
%Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. New York & London: The
Guilford Press.

ZCokluk, O, Sekercioglu, G. ve Bilyiikoztiirk, S. (2010). a.g.e.

%5chermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural Equation
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Acimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya cikan o6lcege iliskin faktdrin yapisal
gecerligini ortaya koymak icin Lisrel 8.51 program kullanilarak dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda SRMR=0.046, RMSEA=0.062,
RMR=0.046, AGFI=0.85, GFI=0.87,NFI1=0.84, NNFI=0.89 veCFI=0.90 uyum indekslerine
sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, 6lcege iliskin uyum indeksleri kabul edilebilir
duzeydedir.

Olgege iliskin olarak yapilmis olan tiim gecerlik ve giivenirlik analizleri dikkate
ahndiginda, “Internet icin Elestirel Okuryazarlik Olcegi”nin gegerli ve giivenilir bir élcek
oldugu sdylenebilir.
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