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Öz 

Bu çal man n amac , ö retmen adaylar n n internet için ele tirel okuryazarl k 
durumlar n n belirlenmesine yönelik olarak geçerli ve güvenilir bir ölçek geli tirmektir. 
Ara t rma 2013-2014 ö retim y l nda yürütülmü tür. Ara t rman n çal ma gurubunu 
Giresun Üniversitesi E itim Fakültesi’nde ö renim gören 449 ö retmen aday  
olu turmaktad r. Ölçe in geçerlik ve güvenirli ini belirlemek için aç mlay c  ve do rulay c  
faktör analizleri yap lm t r. Aç mlay c  faktör analizi sonucunda, ölçe in 27 madde ve tek 
faktörden olu an bir yap ya sahip oldu u belirlenmi tir. Ölçe in Cronbach Alfa iç tutarl l k 
katsay s  0,95 olarak hesaplanm t r. Do rulay c  faktör analizi sonucu uyum iyili i 
indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum s n rlar  içerisinde olduklar  görülmü tür. Yap lan 
geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda “ nternet çin Ele tirel Okuryazarl k Ölçe i”nin 
geçerli ve güvenilir bir ölçek oldu u bulunmu tur. 

Anahtar Sözcükler: ele tirel okuryazarl k, internet, ölçek geli tirme 
 

DEVELOPMENT OF CRITICAL LITERACY SKILLS FOR 
INTERNET SCALE 

Abstract 
The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale to determine pre-

service teachers’ critical literacy skills regarding the Internet. The study was carried out with 
449 pre-service teachers attending the Education Faculty of Giresun University in the 
academic year of 2013-2014. In order to determine the validity and reliability of the scale, 
exploratory and confirmatory factor analyses were conducted. As a result of the exploratory 
factor analysis, the scale was found to include 27 items and one factor. The Cronbach Alpha 
internal consistency coefficient of the scale was calculated as 0.95. Confirmatory factor 
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analysis revealed that the goodness of fit indices were at an acceptable good-fit level. 
According to the results of the validity and reliability analyses, the “Critical Literacy Scale 
for the Internet” was found to be a valid and reliable scale. 

Keywords: Critical literacy, internet, scale development 

1. G R  
nternetin ekonomi, sosyal-kültürel ve siyaset ba ta olmak üzere birçok konuda dünyay  

yönlendiren hatta dolayl  da olsa yöneten bir güç gibi oldu u söylenebilir. Bu gücün, 
bireylerin ve toplumlar n dü ünme biçimleri, tutum, e ilim, al kanl k ve davran  kal plar  
üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktad r. nternet yoluyla insanlar n ya am na sürekli olarak 
çe itli biçim ve içeriklerde mesajlar gelmektedir. Bu içeri in e lendirme, bilgilendirme, 
olumlu tutum geli tirme, sosyal, ekonomik ve politik konulara yans tma yapma ve bu yönde 
eyleme geçme gibi olumlu etkileri bulunmaktad r. Ancakbireyler ve toplumlar n ya am nda 
karma aya götürecek özellikle iddet gibi duygu ve e ilimlerin ola an kar lanmas  ve 
yayg nla mas , ürünlerin a r  tüketime yönlendirecek biçimde pazarlanmas , kimi sosyal, 
tarihi ya da siyasi konularda yanl  bilgilendirme ve yönlendirme gibi olumsuz etkileri 
debulunabilmektedir. Dolay s yla kullan c lar n internet üzerinde rastlad klar  içerikleri ve 
mesajlar  oldu u gibi kabul etmeden, ele tirel bir bak  aç s yla de erlendirme becerilerini 
geli tirmek önemlidir. Bu beceriyi geli tirme yollar ndan biri de ele tirel okuryazarl k 
yakla m d r. 

Ele tirel okuryazarl n e  anlaml s  analitik okumad r. Okur, bir metni ya da di er 
ileti im araçlar ndan birinden al nm  herhangi bir parçay  analiz etti inde, o metnin neden 
yaz lm  oldu undan ba layarak kimleri dahil edip kimleri d ar da b rakt na ve “metinde 
herhangi bir taraf olma durumu var m ?” sorusunu kendisine sormaya kadar o parçan n tüm 
bile enlerine bakmak durumundad r.11Ele tirel okuryazarl k yaz l , sözlü, görsel, çoklu ortam 
ve performans metinlerinde görünenin alt nda yatan inançlar , de erleri ve tutumlar  
sorgulama ve onlara meydan okumak için bu metinlere nas l bak laca n  gösteren bir 
yakla md r.2 Luke, ele tirel okuryazarl  metin ya da medyaya doymu  dünyay  
yönlendirmeye yönelik yeni bir temel olarak tan mlam t r.3Ele tirel okuryazarl k, 
okuryazarl  ö retmeye yönelik bir yakla m oldu u kadar, ayn  zamanda ö retmen ve 
ö rencilerin “metni ve ya am  sorgulamalar na”4, ba kalar n n ve kendi ya amlar nda sosyal 

1Molden, K. (2007). Critical Literacy, the Right Answer for the Reading Classroom: Strategies. Reading 
Improvement, Spring, 44(1), 50-56. 
<https://resources.oncourse.iu.edu/access/content/user/mikuleck/Filemanager_Public_Files/L501/English%2
0and%20Literature/Molden%202007%20Critical%20Literacy %20Teaching%20Strategies.pdf> (2010, 
Ocak 10). 
2Department of Education in Tasmania, (2009). Critical Literacy. 
<http://www.education.tas.gov.au/curriculum/standards/english/english/teachers/critlit>(2010, Eylül 07). 
3The Literacy and Numeracy Secretariat. (2009). Capacity Building Series, Critical Literacy. 
<http://www.edu.gov.on.ca/eng/literacynumeracy inspire/research/Critical_Literacy.pdf> (2010, Mart 7). 
4McLaughlin, M. & DeVoogd, G. L. (2004). Critical Literacy as Comprehension: Expanding Reader 
Response. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 48, 52-62. 
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e itsizlik ve adaletsizli i ortaya ç karmalar na5, toplumsal konular  ve kurumlar  
sorgulamalar na6, ele tirel tüketici ve bilgi kullan c s  olmalar na olanak tan yan bir dizi 
beceri, e ilim ve stratejidir.7Ele tirel okuryazarl k yoluyla ö renciler, farkl  metinlerin 
dünyan n i leme biçimini ve farkl  bak  aç lar n  nas l ortaya koydu unu ö renmektedirler.8 
Dolay s yla ele tirel okuryazarl k becerilerinin geli imi, insanlar n, ele tirel bir bak  aç s yla 
ça da  dünyadaki mesajlar  yorumlamalar na ve bu mesajlardaki güç ili kilerini harekete 
geçirmelerine olanak tan r.9 

Ele tirel okuryazarl n felsefesi, metinlerin tarafs z olmad na, tüm metinlerin do al 
olarak politik oldu una, yazar n bak  aç s  ve dü üncelerini ayn  zamanda bir parças  
bulundu u toplumsal yap y  yans tt  anlay na dayan r.10 Ele tirel okuryazarl k 
yakla m na göre, metinler güç ili kileri üzerine yap lan r. Ciardiello, metinlerin, s kl kla 
di er görü leri bast r rken belli bak  aç lar n  temsil etti ini belirterek ele tirel okuryazarl  
“ele tirel bir fark ndal k geli tirebilmeleri için ö renene yard mc  olan bir dizi beceri, 
okuryazarl k uygulamalar  ve vatanda l k yeterli i” olarak tan mlamaktad r.11 

Ele tirel okuryazar olmak yaln zca internette yer alan içerikteki çeli kilere, söz 
edilmeyenlere, sesi duyulmayanlara, önyarg , eksiklik, kas tl  yanl  yönlendirmelere ili kin 
ç kar mda bulunmak de ildir. Bunun yan  s ra tüm bunlar  yeniden olu turmaya yönelik, 
temsil edilmeyenlere ve sosyal adalet,e itlik gibi sosyal konular ve sorunlara yönelik eyleme 
geçebilmektir.1213 Bu noktada, içeri in bu dönü üme ili kin önemli bir araç oldu u/s çrama 
tahtas  oldu u söylenebilir. Benzer biçimde Guzzetti, Young, Gritsavage, Fyfe ve 
Hardenbrook elektronik metinlerin, demokrasi ve sosyal adalet konusunda bilinçlendirme ve 
farkl l k yaratma, cinsiyet ve okuryazarl k konular nda s n fta yap lan etkinliklerde seçkin bir 
rol oynad n  belirtmi lerdir.14 McLaughlin ve DeVoogd’a göre15“ele tirel okuryazarl k 
yaln zca okuryazarl a ili kin bir ö retim yöntemi olarak de il; ayn  zamanda bir dü ünme 

5Department of Education in Tasmania, (2009). a.g.e. 
6Coffey, H. (2008, May s 13). Critical Literacy. <http://www.learnnc.org/lp/pages/4437> (2010, Aral k 04). 
7The Literacy and Numeracy Secretariat. (2009). a.g.e. 
8Vasquez, V. M. (2004). Negotiating Critical Literacies with Young Children. Mahwah, NJ: Lawrence 
Erlbaum Associates. 
9Coffey, H. (2008, May s 13). a.g.e. 
10Hoody, M. L. (2008). Critical Literacy in Primary Education: Policy, Praxis and The Postmodern. 
Yay mlanmam  Doktora Tezi. University of Minnesota. ProQuest Dissertations & Theses, 3332439. 
<http://search.proquest.com/docview/304512529/fulltextPDF/134F8CE0F183EED2ED0/1?accountid=7181
> (2010, Ocak 10). 
11Gregory, A. E. ve Cahill, M. A. (2009). Constructing Critical Literacy: Self-Reflexive Ways for Curriculum 
and Pedagogy. Critical Literacy: Theories and Practices, 3(2), 6-16. 
12Coffey, H. (2008, May s 13). a.g.e. 
13Lewison M., Flint A. S. ve Van Sluys K. (2002). Taking on Critical Literacy: The Journey of Newcomers 
and Novices. Language Arts, 79 (5), 382–392. 
14Woodcock, C. (2009). Fight the Dragons: Using Online Discussion to Promote Critical Literacy in Teacher 
Education. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(2), 95-116. 
http://www.citejournal.org/vol9/iss2/languagearts/article1.cfm (2014, Eylül 15). 
15McLaughlin, M. & DeVoogd, G. L. (2004). a.g.e. 
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biçimi ve kar la lan metinlere ve ya ama, meydan okuyan bir ki i olma yolu” olarak 
tan mlan r. Bu anlay  bireylerin dünyay  biçimlendirme yeteneklerine dikkat çekmektedir. 
Benzer biçimde, Freire ve Macedo 16ele tirel okuryazarl k uygulamalar n n politik 
fark ndal  ve sosyal de i imi h zland rabilece ini belirtmi tir. 

Ele tirel okuryazarlar,metinlerde insanlar  dü üncelerini etkileyen ve belirli bak  
aç lar na yönlendiren belirli dü üncelerin sunuldu unu bilir. Bu ba lamda, içerikleri 
okuyanlar bu içeri in anlam n  kendi bilgi, de er, deneyim ve gözlemlerinin yan  s ra farkl  
kaynaklardan ara t rarak sorgularlar. Ayr ca, yazar n ve metnin amac n  analiz eder, metnin 
yap land r lma biçimini sorgular ve meydan okurlar. Dolay s yla içeri in hangi ba lamda 
(politik, tarihi, sosyal vb.) olu turuldu una dikkat eder, ula t  içeri i kimin olu turdu unu 
ö renmeye çal r, farkl  kaynaklardan içeri e yönelik çoklu bak  aç lar n  görmeye 
çal arak kar la t rma yapar, içerikte sessiz konumda olan ya da var olmayanlar  hayal 
ederler. Tüm bunlardan sonra ele tirel okuryazar birey kendi de erlerini ve tutumlar n  
yeniden de erlendirerek kimi zaman metinlerde temsil edilmeyen ba ka bak  aç lar ndan 
dü ünerek kimi zaman ortak yayg n varsay mlara, durumlara ve de erlere meydan okuyarak 
içeri e ili kin duru  al r.17 18Ele tirel bir okuryazar internet içeriklerinde de bu becerileri 
gösterir. 

nternette olu turulan içeri in en önemli amaçlar ndan biri içeri i olu turan ki i, grup ya 
da kurumun bak  aç s  do rultusunda olu turdu u metin arac l yla okuyucuyu ikna 
etmektir.Bu nedenle internet ortam nda yer alan içeri in do ru anlamland r labilmesi ve 
de erlendirilebilmesi için ele tirel okuryazarl k önemli bir rol üstlenmektedir. Ele tirel 
okuryazarl k uygulamalar yla; internet kullan c lar  internet üzerinde okuduklar n , 
gördüklerini ve i ittiklerini sorgulayarak, kendisine sunulan n ötesinde farkl  anlamlar  
görmeleri, farkl  bak  aç lar  geli tirmeleri ve anlam  kendilerinin yap land rmalar  olanakl  
olacakt r. Bu ba lamda, internet için ele tirel okuryazarl k durumunu belirleyen bir ölçe e 
gereksinim duyulmaktad r. Bu çal mada, “ nternet çin Ele tirel Okuryazarl k Ölçe i”nin 
geli tirilmesi amaçlanm t r. 

  
2. YÖNTEM 
2.1. Çal ma Grubu 
Bu ara t rman n çal ma grubunu; 2013-2014 e itim ö retim y l n n bahar yar y l nda 

Giresun Üniversitesi E itim Fakültesinin farkl  bölümlerinin 2,3 ve 4. s n flar nda ö renim 
gören 449 ö retmen aday  olu turmaktad r. Çal ma gruplar n n yer ald klar  bölümlerTablo 
1’de özetlenmi tir 

 
 

16Freire, P., ve Macedo, D. P. (1987). Literacy: Reading the Word & the World. New York, NY: Bergin & 
Garvey. 
17Department of Education in Tasmania, (2009). a.g.e. 
18Lewison M., Flint A. S. ve Van Sluys K. (2002). a.g.e. 



Sibel DAL, Say m AKTAY                           Y l: 17, Say : 67                                  Kas m 2015 – Ocak 2016 

189 
Akademik 
Ara t rmalar 
Dergisi 

Tablo 1. Çal ma Grubunun Yer Ald  Bölümler 

Bölüm ad  
Say  
(n) 

Yüzde 
(%) 

S n f Ö retmenli i 53 11.8 
Sosyal Bilgiler E itimi 39 8.7 
Okulöncesi E itimi 49 10.9 
Fen Bilgisi E itimi 60 13.4 
Matematik E itimi 64 14.3 
Türkçe E itimi 76 19.9 
Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k 71 15.8 
Beden E itimi ve Spor Bölümü 37 8.2 
Toplam 449 100,0 

 
Tablo 1’de görüldü ü gibi, çal ma grubunun %11.8’ini S n f Ö retmenli i, 

%8.7’siniSosyal Bilgiler E itimi, %10.9’unuOkulöncesi E itimi, %13.4’ünü Fen Bilgisi 
E itimi, %14.3’ünü Matematik E itimi, %19.9’unu Türkçe E itimi, %15.8’ini Rehberlik ve 
Psikolojik Dan manl k, %8.2’sini ise Beden E itimi ve Spor Bölümü ö retmen adaylar  
olu turmaktad r. Ayr ca, çal ma grubunda yer alan ö retmen adaylar n n ki isel özellikleri 
Tablo 2’de görülebilmektedir. 

 
Tablo 2.Çal ma Grubunun Ki isel Özellikleri 

Ö retmen Adaylar n n Ki isel Bilgileri 
Say  
(n) 

Yüzde 
(%) 

Cinsiyet   

K z 280 62.4 
Erkek 169 37.6 
Bilgisayar Beceri Düzeyi   
Az 20 4.5 
Orta 259 57.7 
Üst 169 37.6 
Günlük Ortalama nternet Kullan m    
1 Saat ve alt  120 26.7 
1 Saatten fazla, 3 saatten az 115 25.6 
3 Saat ve üstü 214 47.7 
Ailenin Gelir Düzeyi   
1000 TL ve alt  172 38.3 
1001-2000 TL 149 33.2 
2001 TL ve üstü 128 28.5 
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Baban n E itim Düzeyi   
Okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ya da ilkokul 188 42.3 
Ortaokul 81 18.2 
Lise 102 23.0 
Fakülte, yüksekokul, Lisansüstü 73 16.4 
Annenin E itim Düzeyi   
Okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ya da ilkokul 315 70.3 
Ortaokul 55 12.3 
Lise 55 12.3 
Fakülte, yüksekokul, yüksek lisans, doktora 23 5.1 
Toplam 449 100,0 

 
Tablo 2’de görüldü ü gibi, çal ma grubunda yer alan ö retmen adaylar n n %62.4’ü 

kad nlardan, %37.6’s  ise erkeklerden olu maktad r. Ö retmen adaylar n n %4.5’inin 
bilgisayar becerisi dü ük iken, %57.7’sinin orta ve %37.6’s n n ise üst düzeydedir. Günlük 
ortalama internet kullan m  bak m ndan incelendi inde ise ö retmen adaylar n n %26.7’si 1 
saat ve alt nda, %25.6’s  1 saatten fazla ve 3 saatten az, %47.7’si ise 3 saat ve üstü bir 
miktarda internet kullanmaktad r. Ö retmen adaylar n n %38.3’ünün ailesinin gelir düzeyi 
1000 TL ve alt nda iken, %33.2’sinin 1001 ile 2000 TL aras nda, %28.5’inin ise 2001 TL ve 
üstü aras ndad r. Ö retmen adaylar n n babalar n n e itim durumuna bak ld nda, 
%41.9’ununokuma-yazma bilmeyen, okur-yazar ya da ilkokul mezunu oldu u, %18’inin 
ortaokul mezunu, %22.7’sinin lise mezunu, %16.3’ünün ise fakülte, yüksekokul ya da 
lisansüstü e itim mezunu oldu u görülmektedir. Son olarak ö retmen adaylar n n 
annelerinin e itim düzeyi incelendi inde ise, %70.1’inin okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar 
ya da ilkokul, %12.2’sinin ortaokul, %12.2’sinin lise, %5.1’inin ise fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans ya da doktora mezunu oldu u görülmektedir. 

 
2.2. Ölçe in geli tirilme süreci 
Ölçe in geli tirilmesi sürecinde, öncelikle internet, ele tirel okuryazarl k ve internet 

ba lam nda ele tirel okuryazarl k kapsam nda alan yaz n taramas  gerçekle tirilmi tir. 
Alanyaz ndan elde edilen bilgiler nda internet için ele tirel okuryazarl k konusunda 
genel çerçeveolu turulmu tur. 

Alanyaz ndan elde edilen bilgiler ve alan uzmanlar n n görü leri do rultusunda 33 
maddelik bir madde havuzu olu turulmu tur. Ölçek, olu turulan maddelerde yer alan e ilim 
ya da davran lar n sergilenme s kl klar n  belirlemek amac ylabe li Likert tipi olarak 
derecelendirilmi tir. Bu seçenekler s ras yla; Her zaman (5), Ço unlukla (4), Ara S ra (3), 
Nadiren (2) ve Hiçbir Zaman (1) biçiminde düzenlenmi tir.  

Taslak biçiminde olu turulmu  olan maddeler, alan(Türkçe E itimi, Bilgisayar ve 
Ö retim Teknolojileri, Ölçme De erlendirme) uzmanlar  taraf ndan gerek dil ve dilbilgisi 
kullan m  gerekse kapsam geçerli i boyutunda incelenmi  ve ölçek ba lam nda uzman 
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görü ü al nm t r. Yap lan ele tiriler ve öneriler do rultusunda gerekli düzeltmeler yap lm  
ve Giresun E itim Fakültesi 4. S n f ö retmen adaylar ndan 40 ki iye ön deneme amac yla 
uygulanarak ö retmen adaylar  taraf ndan anla lamayan maddeler düzeltilme yoluna 
gidilmi tir. Son olarak taslak ölçek Giresun Üniversitesi E itim Fakültesinde yer alan 449 
ö retmen aday na uygulanm t r. Toplanan veriler, istatistiksel olarak ölçe in geçerlik ve 
güvenirlik analizlerini yapmak üzere SPSS20.0 paket program na girilmi  ve istatistiksel 
i lemlere tabi tutulmu tur. 

 
3. BULGULAR 
Bu bölümde ölçe in geli tirilme sürecine ve ölçe e ili kin olarak yap lm  olan 

istatistiksel testler ba lam nda bilgi verilmi tir. 
 
3.1. Yap  geçerli i 
Ölçe in yap  geçerli ini test etmek üzere veriler üzerinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) ve Bartlett test analizleri yap lm  ve KMO=.950; Bartlett testi de eri ise 
x2=6290.249; sd=528 (p=.000) olarak belirlenmi tir. KMO de erinin 0.60 veya üstünde 
olmas , Bartlett testinin p de erinin ise .05 ve alt nda olmas  gerekmektedir.19 Bu de erlere 
ba l  olarak, 33 maddelik taslak ölçek üzerinde faktör analizi yap labilece i 
anla lm t r.Faktör analizi, bir ölçekteki maddelerin birbirini d ta tutan daha az say da 
faktöre ayr l p ayr lmad n  ortaya ç karmak amac yla kullan lmaktad r.20 

Daha sonraki a amada ölçe in maddelerini temsil eden faktör say s n n belirlenmesi 
a amas na geçilmi tir. Faktör analizinde ölçe i en iyi temsil eden faktörleri ve faktör say s n  
ortaya koymak amaçlanmaktad r. Bu ba lamda, olanakl  oldu u kadar az ölçüde say da 
faktör elde edilmesi ve ölçe in yine olanakl  oldu u ölçüde fazla miktarda varyans  
aç klamas  önem arz etmektedir. Kuramsal yap n n temsil edilebilmesinin yan  s ra, faktör 
analizinde faktör say s n  belirleyen en önemli teknikler, en çok kullan lan yakla m olan 
temel bile enler analizi ve bu analize destek olarak Kaiser ölçütü, scree plot grafi i yer 
almaktad r.21 

Bu çerçevede ilk a amada, ölçe in boyutlar n  belirlemek için temelbile enler analizi 
yap lm t r. Ölçe e ili kin olarak boyutlar n aç klad  varyans de erlerine, scree plot 
grafi ine ve temel bile enler faktör analizi tablosundaki de erlerine bak lm t r. Aç klanan 
varyans oranlar na bak ld nda, birinci faktörün aç klad  varyans de erinin di erlerine 
oranla çok daha yüksek oldu u, di erlerinin ise çok dü ük oldu u görülmü tür.scree plot 
grafi ine bak ld nda, birinci faktörden sonra yüksek ivmeli bir dü ü  gözlenmi  ve temel 
bile enler faktör analizindeki de erlerin tamam na yak n n birinci faktörde yüksek de erlerle 
topland  görülmü tür. Dolay s yla, ölçe in tek faktörlü bir yap da oldu u anla lm t r. 

19Pallant, J. (2003). SPSS Survival Manual. Buckingham: Open University Press. 
20Balc , A. (2009). Sosyal Bilimlerde Ara t rma: Yöntem, Teknik Ve lkeler. Ankara: Pegem Akademi 
Yay nevi. 
21Pallant, J. (2003). a.g.e. 
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Ölçe e ili kin olarak yap lan faktör analizinde, faktör yük de erleri için kabul düzeyi 
0.32 olarak belirlenmi tir. Analiz sürecinde, maddelerin faktör yükü.32’den dü ük olan 
maddelerelenerek analizler yinelenmi tir. Elenmi  olan maddeler (1,2,4,29,30,33) at ld ktan 
sonra geriye kalan 27 madde üzerinden ölçe in KMO de eri .953; Bartlett testi de eri ise 
x2=5320.215; sd=351 (p=.000) olarak belirlenmi tir. Ölçekte kalan 27 maddenin faktör 
yüklerinin 0.487 ile 0.747 aras nda oldu u bulunmu tur. Ölçe e ili kin scree plot grafi i 

ekil 1’de görülmektedir.  
 
 

 
 

ekil 1. Faktörlere ili kin scree plotgrafi i 
ekil 1’de de görüldü ü gibi, ilk faktörden sonra yüksek ivmeli bir dü ü  oldu u, daha 

sonra ise dü ü lerin azalarak ve yatay bir biçimde devam etti i görülmektedir. Dolay s yla 
ilk faktörden sonra gelenlerin varyansa katk lar n n birbirine yak nd r. Ölçekte kalan toplam 
27 maddenin faktöryük de erlerineili kin bulgular Tablo 3’te yer almaktad r. 
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Tablo 3. Faktördeki maddelerin faktör yük de erleri 
No Madde Yük 

De eri 
s23 Web sitelerindeki içeriklerde, çeli kili ifadeler olup olmad na dikkat ederim. ,747 

s21 Web sitelerindeki içeriklerin hangi ba lamda (sosyokültürel, tarihi, ekonomik ve politik) 
olu turuldu una dikkat ederim. ,714 

s13 Web sitelerinde yer alan çoklu ortamlar n sayfan n içeri i ile uygun olup olmad na 
dikkat ederim. ,684 

s24 Web sitelerindeki içeriklerin, önyarg  içerip içermemesine dikkat ederim. ,678 
s19 Web sitelerindeki içeriklerin, kimin ilgilerine hitap etti ine dikkat ederim. ,670 

s22 Web sitelerindeki içeriklerde, anlat lmak istenen konuda eksik anlat m n olup 
olmamas na dikkat ederim. ,669 

s14 Web sitelerinde yer verilen linklerin gitti i sayfalar n, içerik ile ilgili olup olmad na 
dikkat ederim. ,663 

s18 nternette oyun oynarken oyunun propaganda gibi farkl  bir amac  olup olmad na 
dikkat ederim. ,661 

s17 Sosyal a larda payla lan bilgilerin do rulu unu farkl  kaynaklarda yer alan bilgilerle 
kontrol ederim. ,659 

s16 Web sitelerinde, yazar n kulland  dilin biçimine dikkat ederim. ,658 

s12 Web sitelerinin içeri inin, toplumda hangi kesimi ya da kesimleri temsil etti ini 
görmeye çal r m. ,656 

s20 Web sitelerindeki içerikleri incelerken, içeri e ili kin alternatif bak  aç lar  geli tiririm. ,652 

s25 Web sitelerindeki içeriklerde,yazar n bilgileri duygusal bir bak  aç s yla verip 
vermemesine dikkat ederim. ,645 

s6 Web sitelerindeki içeriklerde, varsay mlarla kan tlanm  bilgileri ay rt etmeye çal r m. ,643 

s26 Web sitelerinde olu turulan içeriklerde kaynaklardan al nt lar verilip verilmedi ine 
dikkat ederim. ,642 

s9 Web sitelerinde bir içeri e ula t ktan sonra, ayn  içeri in farkl  kaynaklarda ba ka bir 
bak  aç s yla anlat l p anlat lmad n  bulmaya çal r m. ,637 

s15 Web sitelerinin, hangi ki i ya da kuruma ait oldu una dikkat ederim. ,636 
s5 Web sitelerinde, gerçek bilgilerle ki isel görü leri ay rt etmeye çal r m. ,625 

s10 Web sitelerindeki içeri in, beni edilgen bir okuyucu konumuna al p almad na dikkat 
ederim. ,613 

s31 Sosyal a lardaki içeriklerin toplumun dönü ümünü sa lamak amac yla olu turulup 
olu turulmad na dikkat ederim. ,607 

s28 Web sitelerindeki görü lerin kendi görü lerimle çeli ip çeli medi ine dikkat ederim. ,599 

s11 Web sitelerinin tasar mlar n , içerik d nda bir mesaj verip vermemesi bak m ndan 
incelerim. ,596 

s27 Web sitelerindeki bilgilerin güncel olup olmad na dikkat ederim. ,577 
s7 Web sitelerinde ula t m içeri i kimin olu turdu una dikkat ederim. ,575 
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s3 Bir web sitesindeki içeri i okurken, o konuda daha önce edindi im bilgilerle ili ki 
kurar m. ,551 

s8 Web sitelerinde cinsiyet, rk, s n f, etnik köken, din ve mezhep gibi konularda ayr mc l k 
yap l p yap lmad n  anlamaya çal r m. ,549 

s32 Sosyal a lardaki içerikleri, toplumdaki dönü ümü sa lamak amac yla payla r m. ,487 
 
Tablo3’te görüldü ü gibi, maddelerin faktör yükleri .487 ile .747 aras nda 

de i mektedir. Faktörün varyansa sa lad  katk  miktar  ise %40,364’tür.Tek faktörlü 
ölçeklerde aç klanm  olan varyans n %30 ve üzeri olmas  gerekti i22 dü ünüldü ünde, 
ölçe in aç klad  varyans n yeterli oldu u görülmü tür. 

 
3.2. Ölçe in Güvenirli ine li kin Bulgular 
lk olarak ölçe in madde toplamkorelasyonuna bak larak, ölçek maddelerinin ölçe in 

bütününden al nan puanla korelasyonunun yükseklik derecesi incelenmi tir. Ölçek 
maddesinin puan ile ölçe in bütününden al nan puan aras ndaki korelasyon, o maddenin 
ölçülmek istenen olguyu ne kadar iyi ölçtü ünün göstergesidir. Ayr ca ölçüt geçerli i için, 
ölçek puanlar na dayal  olarak a r  uçlar  üst grup ve alt grup olarak ay rd ktan sonra, bu iki 
grubun ortalamalar  aras ndaki fark n anlaml  olup olmad  madde analiziyle s nanm t r. Bu 
ba lamda ölçekle ilgili olarak ayr ca kat l mc lar n ölçek ortalama puanlar na göre 
olu turulmu  %27’lik üst grup ile %27’lik alt grubun puanlar , her bir madde ve ayr ca faktör 
olarak ba ms z örneklemler için t testine tabi tutularak gruplar n madde ortalama puanlar  
aras ndaki fark s nanm t r. Madde toplam korelasyonlar  aras ndaki korelasyon verileri ile  
%27’lik alt-üst grup fark na ili kin t de erleri Tablo 4’te görülmektedir. 

 
Tablo 4. Ölçe in Düzeltilmi  Madde Toplam Korelasyonlar  ile %27’lik Alt-Üst 

Grup Fark na li kin t De erleri 
 

Madde Madde toplam 
korelasyonu 

t (Alt %27- Üst 
%27) 

Madde Madde toplam 
korelasyonu 

t (Alt 
%27- Üst 

%27) 

s3 .509 12.087 s18 .631 18.464 

s5 .600 13.590 s19 .640 16.406 

s6 .650 14.377 s20 .622 15.049 

s7 .556 12.464 s21 .675 16.506 

s8 .525 11.845 s22 .657 14.660 

22Büyüköztürk, . (2009). Sosyal Bilimler çin Veri Analizi El Kitab  (9. Bask ). Ankara: Pegem Akademi 
Yay nc l k. 
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s9 .617 17.337 s23 .717 17.446 

s10 .599 15.671 s24 .645 14.219 

s11 .562 13.309 s25 .606 13.819 

s12 .622 15.732 s26 .607 14.555 

s13 .659 17.219 s27 .538 12.294 

s14 .641 17.316 s28 .556 12.781 

s15 .599 15.666 s31 .597 13.371 

s16 .641 14.362 s32 .454 9.566 

s17 .636 14.444    

 
Tablo 4’te görüldü ü gibi, ölçek maddelerinin madde toplam korelasyonu .454 ile .716 

aras nda de i mektedir. Dolay s yla ölçek maddelerinin tümünün düzeltme gerektirmeyecek 
s n r kabul edilen .30’un üzerinde oldu u görülmü tür. %27’lik üst grup ile %27’lik alt 
grubun puanlar na ili kin analiz sonucunda tüm maddeler ve genel faktör (p<.001) düzeyinde 
anlaml  bulunmu tur. 

Toplam 27 maddeden ve tek faktörden olu an ölçe in güvenirlik analizi; Cronbach alpha 
güvenirlik katsay s , iki yar  aras ndaki korelasyonde eri, Sperman-Brown formülü ve 
Guttmann split-half güvenirlik testi kullan larak hesaplanm t r. Ölçe e ili kin güvenirlik 
analizi verileri Tablo 5’te gösterilmi tir. 

 
 
Tablo 5.Ölçe e ili kin güvenirlik testlerinin sonuçlar  
 

Güvenirlik Testi Test Sonucu 
Cronbach Alpha .948 
Guttmann Split-Half .903 
Sperman Brown .904 
ki Yar  Korelasyonlar  .826 

 
Tablo 5’te görüldü ü gibi ölçe in CronbachAlpha güvenirlik de eri .948, Guttmann 

Split-Half de eri .903, Spearman Brown güvenirlik de eri .904, iki yar  korelasyonu ise .826 
olarak bulunmu tur. 
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3.3. Do rulay c  Faktör Analizine li kin Bulgular 
Aç mlay c  faktör analizi sonucunda ölçe in tek faktörlü bir yap da oldu u bulgusu elde 

edilmi tir. Elde edilen faktörün yap sal geçerli ini ortaya koymakiçin Lisrel 8.51 program  
kullan larak do rulay c  faktör analizi(DFA)yap lm t r. Do rulay c  faktör analizi,daha 
önceden ortaya konulmu  ve olu turulmu  bir yap n n,bir model yoluyla do rulan p 
do rulanmad n n test edildi i bir analiz biçimidir.23 

 

 
ekil 1. DFA Sonuçlar   

 

23Çokluk, Ö, ekercio lu, G. ve Büyüköztürk, . (2010). Sosyal Bilimler çin Çok De i kenli statistik : 
SPSS Ve LISREL Uygulamalar . Ankara: Pegem Akademi. 
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DFA ile 27 maddeden olu an modelin uyum indeksleri incelenmi tir. DFA’da faktörde 
yer alan maddelerin 0.52 ile 0.84 aras nda standart çözüme sahip oldu u görülmü tür. DFA 
sonucunda SRMR=0.046,RMSEA=0.062, RMR=0.046,AGFI=0.85,GFI=0.87,NFI=0.84, 
NNFI=0.89 veCFI=0.90 uyum indekslerine sahip oldu u bulunmu tur. GFI ve AGFI 
de erleri 0.85 veüzerinde ise bu iyi biruyum gösterdi inin kan t 2425oldu u için bu de erlerin 
iyi düzeyde oldu u söylenebilir. RMSEA, RMR ve SRMR de erlerinin 08’den küçük olmas  
ise model-veri uyumunun kabul edilebilir düzeyde oldu unu göstermektedir.2627 2/sd oran  
ise (875.98/322=2.72) olarak elde edilmi tir. 2/sd oran  2 ile 3 aras nda bir de erde oldu u 
için kabul edilebilir uyum bulunmu tur.Ölçe e ili kin uyum indeksleri Schermelleh-Engel, 
Moosbrugger ve Müller’e göre28 DFA sonuçlar  ba lam nda kabul edilebilir düzeydedir. 

 
4. SONUÇ 
Bu çal mada, internet ba lam nda bireylerin ele tirel okuryazarl k durumlar n n 

belirlenmesine yönelik olarak bir ölçek geli tirilmi tir. Ölçekte yer alan e ilim ya da 
davran lar n sergilenme s kl klar n  belirlemek amac yla ölçe e be  dereceli likert tipi 
seçenekler yerle tirilmi tir. Bu seçenekler s ras yla; “hiçbir zaman”, “nadiren”, “ara s ra”, 
“ço unlukla” ve “her zaman” biçiminde düzenlenmi tir.  

Elde edilen veriler üzerinden yap lan aç mlay c  faktör analizi sonucunda, ölçe in 27 
maddeden olu an tek faktörlü bir yap ya sahip oldu u,maddelerin faktör yüklerinin .487 ile 
.747 aras nda de i ti ive varyans n %40’ n  aç klad  belirlenmi tir. Bunun yan  s ra, ölçek 
maddelerinin madde toplam korelasyonu .454 ile .716aras nda de i mektedir. Ölçek 
maddelerinin tümünün düzeltme gerektirmeyecek s n r kabul edilen .30'un üzerinde oldu u 
görülmü tür. 

Ayr ca, ölçekle ilgili olarak ayr ca kat l mc lar n ölçek ortalama puanlar na göre 
olu turulmu  %27’lik üst grup ile %27’lik alt grubun puanlar , her bir madde ve ayr ca faktör 
olarak ba ms z örneklemler için t testine tabi tutularak gruplar n madde ortalama puanlar  
aras ndaki fark s nanm t r.Analiz sonucunda tüm maddedeler ve genel faktör (p<.001) 
düzeyinde anlaml  bulunmu tur.Ölçe in güvenirlik testlerinde,Cronbach Alpha güvenirlik 
de eri .948, Guttmann Split-Half de eri .903, Spearman Brown güvenirlik de eri .904, iki 
yar  korelasyonu ise .826 olarak bulunmu tur.  

24Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1984). The Effect of Sampling Error on Convergence,  Improper 
Solutions, And Goodness-of-Fit Indices for Maximum Likelihood  Confirmatory Factor Analysis. 
Psychometrika, 49(2), 155-173. 
25Kline, R. B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. NY: Guilford Publications, Inc. 
26Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. New York & London: The 
Guilford Press. 
27Çokluk, Ö, ekercio lu, G. ve Büyüköztürk, . (2010). a.g.e. 
28Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Müller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural Equation 
Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures. Methods of Psychological 
Research Online, 8(2), 23-74. 
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Aç mlay c  faktör analizi sonras nda ortaya ç kan ölçe e ili kin faktörün yap sal 
geçerli ini ortaya koymak için Lisrel 8.51 program  kullan larak do rulay c  faktör analizi 
(DFA) yap lm t r. Do rulay c  faktör analizi sonucunda SRMR=0.046, RMSEA=0.062, 
RMR=0.046, AGFI=0.85, GFI=0.87,NFI=0.84, NNFI=0.89 veCFI=0.90 uyum indekslerine 
sahip oldu u bulunmu tur. Dolay s yla, ölçe e ili kin uyum indeksleri kabul edilebilir 
düzeydedir. 

Ölçe e ili kin olarak yap lm  olan tüm geçerlik ve güvenirlik analizleri dikkate 
al nd nda, “ nternet çin Ele tirel Okuryazarl k Ölçe i”nin geçerli ve güvenilir bir ölçek 
oldu u söylenebilir. 
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