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OZET

SINIF OGRETMENLERININ VE OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK
INANCLARI iLE TEKNOLOJiK PEDAGOJIK ALAN BILGILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Ahmet Seydi ACIKGOZ
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Agustos, 2023 (122 Sayfa)

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada 2021-2022 egitim &gretim yilinda Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinde gérev
yapan smif dgretmenleri ile Akdeniz bélgesinde yer alan iki iiniversite ile i¢ Anadolu
bolgesinde yer alan bir {liniversitede sinif 6gretmenligi 3. ve 4. smifta 6grenim goéren
O0gretmen adaylarina 6lgekler uygulanmistir. Sinif 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina
uygulamalar bahar yariyilinda online ve yliz yiize gergeklestirilmistir. Arastirma
ornekleminin se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun &rnekleme yontemi
kullanmilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) i¢in Pamuk vd., (2015)’un gelistirdigi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi
(TPABO), Epistemolojik inanglarmi 6lgmek i¢in Aypay (2011)’1in Tiirkgeye uyarladigi
Epistemolojik Inanclar Olgegi (EIO) kullamilmustir. Simif dgretmenleri ve dgretmen
adaylarinin epistemolojik inanclar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki
iliskinin incelenmesinde istatistiksel verilerin analizinde Jamovi 2.3.28 programi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi i¢in normallik
testi sonuglar1, basiklik ve carpiklik katsayilarma bakilmistir. Buna gore; iki degisken
olan durumlarda bagimsiz t-testi; ti¢ ve lizeri degisken olan durumlarda ise One-Way
ANOVA ve post hoc testi uygulanarak degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigi
belirlenmistir. Anlam fark belirlenen durumlarda ise Cohen d etki biyiiklikleri
hesaplanarak anlamli farklarin biiytikliikleri belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda sinif
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile TPAB 6l¢eklerinden ve

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Bu amag i¢in veriler



normal dagilim gosterdiginden Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmig ve analizler
gerceklestirilmistir. Verilerin analiz edilmesi sirasinda kisisel bilgiler formundan sinif
Ogretmenleri i¢cin mesleki deneyim, cinsiyet; 6gretmen adaylari i¢in akademik ortalama,
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular yorumlanmasiyla sinif 6gretmenleri ve &gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) arasinda 6grenme siireci otorite
uzman bilgisine siiphe alt boyutu ile teknolojik bilgi (TB) hari¢ diger tim TPAB alt
boyutlarinda; Teknolojik alan bilgisi (TAB) ile bilginin kesinligi, dogustan/sabit yetenek
ile pedagojik bilgi (PB) ve TAB arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirma bulgular1 sonucunda teknoloji
alanindaki gelismelerin takip edilmesi, bunlarin egitim sistemine entegre edilmesi
konusunda caba gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de sinif Ogretmenleri ve
ogretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini daha iist seviyelere c¢ikarmalar1 gerektigi
Onerisi getirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Epistemolojik inang, Teknoloji, Inang, Bilgi, Teknolojik Pedagojik
alan bilgisi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS OF PRIMARY EDUCATION TEACHERS AND TEACHER
CANDIDATES AND TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL FIELD KNOWLEDGE

MASTER THESIS

Ahmet Seydi ACIKGOZ
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
August, 2023 (122 Pages)

This study, it is aimed to examine the relationship between the epistemological beliefs of
primary education teachers and teacher candidates and their knowledge of technological
pedagogical fields. In the study, a questionnaire was applied to primary education
teachers working in various regions of Turkey in the 2021-2022 academic year and to
teacher candidates studying in the 3rd and 4th grades of classroom teaching in two
universities in the Mediterranean region and a university in the Central Anatolia region.
Applications to primary education teachers and teacher candidates were carried out online
and face-to-face in the spring semester. In the selection of the research sample, the
appropriate sampling method was used from the purposeful sampling methods. In the
study, the technological pedagogical field knowledge scale developed by Pamuk et al.,
(2015) for technological pedagogical field knowledge as a data collection tool and the
epistemological belief scale adapted to Turkish by Aypay (2011) were used to measure
epistemological beliefs. In the examination of the relationship between the
epistemological beliefs of primary education teachers and teacher candidates and their
knowledge of technological pedagogical fields, the Jamovi 2.3.28 program was used in
the analysis of statistical data. To determine the analysis methods to be used in the study,
normality test results, flatness, and skewness coefficients were examined. Accordingly,
Independent t-tests in cases with two variables; In cases with three or more variables,
One-Way ANOVA and Post Hoc tests were applied to determine whether there was a
significant difference according to the variables. In cases where a difference in meaning
was determined, the effect sizes of Cohen d were calculated, and the magnitudes of the
significant differences were determined. Within the scope of the research, the relationship
between the epistemological beliefs of primary education teachers and teacher candidates
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and the scores they received from technological pedagogical field knowledge scales and
sub-dimensions was examined. For this purpose, since the data show a normal
distribution, the Pearson correlation coefficient was calculated and analyzes were
performed. Professional experience, and gender, for primary education teachers from the
form of personal information during the analysis of data; Analyses were carried out on
academic average, gender, and grade level variables for teacher candidates. With the
interpretation of the findings obtained, the learning process between the epistemological
beliefs of primary education teachers and teacher candidates and their technological
pedagogical field knowledge is included in all other TPAB sub-dimensions except for the
sub-dimension of suspicion of authority expert knowledge and technological knowledge;
A significant relationship was found between TAB and certainty of information,
innate/fixed ability, and PB and TAB. No significant relationship was found between the
other sub-dimensions. As a result of the research findings, it is necessary to follow the
developments in the field of technology and to make efforts to integrate them into the
education system. For this reason, it has been suggested that primary education teachers
and teacher candidates should increase their technological knowledge to higher levels.

Keywords: Epistemological belief, technology, belief, information, technological
pedagogical content knowledge.
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1. GIRIS

Insanoglu var oldugu andan itibaren ¢evresinde yasananlari merak etmistir.
Felsefenin baglamasini saglayan ise merak duygusudur. Bilme ve 6grenme ihtiyaci ¢ok
eski caglardan giiniimiize kadar insanligin en 6nemli ugraslarindan biri olmustur. Bilginin
nasil 6grenilecegi, nasil dgretilecegi, dogru bilgiye nasil ulasilacagi konusunda insanlar
stirekli olarak arayis i¢inde olmuslardir.

Okullar bilginin kasitl ve istendik bir sekilde 6grenme Ogretme siirecleriyle
gecirildigi yerlerdir. Egitimin amaglarina ulasabilmesi, bilginin dogru bir sekilde kalict
olarak aktarilmasinin saglanmasinda en onemli unsur 6gretmenlerdir (Karagézoglu,
1987). Ogretme ve dgrenme konusunda egitim alaminda yasanan en énemli degisiklik
yapilandirmact anlayisa gecilmesi ile gergeklesmistir. Yapilandirmaci anlayis ile
ogretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime gecis yapilmistir. Geleneksel
anlayista 6gretmen bilgi aktaricisi, 6grenci ise bilgi alicis1 pozisyonundadir (Senemoglu,
2019). Yapilandirmaci anlayista merak eden, arastiran, sorgulayan bireyler yetismesini
on planda tutmaktadir. Ogrencinin yeni fikirler {ireterek, onceki ogrendikleriyle
baglantilar kurarak ¢ikarimlar yapmasi bilgiye kendisinin ulagsmasi yapilandirmaci
anlayisin temelini olusturmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmaci anlayista
Ogretmen Ogrencinin bilgiye ulagsmasinda rehber konumundadir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi
konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde Ceyhan (2022), Kahramanoglu ve Ozbakis
(2018), Ozdemir (2019), Ozdemir (2019), Usta (2019), Tarhan (2021) dgretmenlerin
epistemolojik inanglarinin belirlenmesi; Aver (2019), Aytag (2020), Duran (2014) ve
Giiler (2020) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi konusunda
calismalar gerceklestirmistir. Bunlarin disinda yerli ve yabanci bagka ¢alismalar da yer
almaktadir.

Ogretmenlerin sahip oldugu bilginin yamnda 6grenme ve &gretme konusunda
sahip oldugu inanglar1 onun &gretim yonteminin belirleyicisidir. Ogretmenin sinif
yonetimini gerceklestirme bigimi, kullanacagi 6gretim yontem ve tekniklerini se¢mesi,
yapacagl etkinlikleri belirlemesi Ogretmenin epistemolojik inanglarinin sonucunda
gerceklesmektedir. Bu nedenle Ogretmenin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi
onemli goriilmektedir (Ongen, 2003). Ogretmenler egitim felsefesi konusunda bir egitim

gormemis olsalar bile 6gretmenlik egitimi sirasinda almis olduklar1 egitim onlarin



diisiincelerine ve inanglarma etki etmektedir. Ogretmenlerin inanglari ise gordiigii
O0grenim sirasinda almis olduklar1 egitimin yaninda yasi, cinsiyeti, kidemi, tecriibeleri ve
hayata bakis agilar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak 6gretmenler
Ogretim siirecini planlamaktadir (Duman ve Ulubey, 2008).

21. yy. da teknolojinin gelismesiyle beraber her alanda degisimler meydana
gelmistir. Degisim ve gelisimin yasandigi 6nemli alanlardan biri egitim olmustur.
Teknolojinin egitime entegrasyonu ile derslerde egitim faaliyetlerinin de farklilagmasini
saglamistir. Boylece egitim faaliyetlerinin etkililigi de artmistir. Ancak teknoloji egitime
onemli derecede etki etse de egitimin en dnemli d6gelerinden birisi 6gretmendir (Besoluk
ve Onder, 2010). Egitimcilerin ve 8grencilerin teknolojiden yeterince yararlanabilmeleri
icin yalnmizca bilgisayar bilmeleri yetmemektedir. Bilgisayar1 amacina uygun
kullanabilecek beceriye de sahip olmalar1 gerekmektedir. Yani teknolojiyi bilmek kadar,
dogru kullanabilmek de 6nemli bir yer tutmaktadir (Oztiirk, 2013). Arastirma ve
sorgulama yetenegi gelismis, bilgili 6grencilerin yetistirilmesi siirecinde 6gretmenlerin
donanimli olmasi 6nem arz etmektedir. Donanimli 6gretmenlerin 6zelliklerinden biri de
teknolojiyi etkili kullanabilen 6gretmenlerdir (Yilmaz, 2007). Egitimde teknolojinin
kullanim1 konusunda dogru se¢iminin yapilmasi ve uygulanmasi konusunda yetkinlige
sahip en 6nemli unsur olan 6gretmene biiyiik gorev diismektedir (Heinich, Molenda,
Russell ve Smaldino, 2002). i¢inde bulundugumuz ¢agda dgretmenlerden beklentilerden
birisi teknoloji okuryazar1 olmalar1 ve teknoloji okuryazart bireyler yetistirmeleridir.
Teknoloji ile ilgili bilgilerini, alan ve pedagoji bilgisi ile birlestirerek daha etkili 6gretim
gerceklestirecekleri diisiiniilmektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Niess, 2007).

TPAB’nin ortaya ¢ikmasi ise teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB) ve alan
bilgisinin (AB) birbiriyle biitiinlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. PB ve AB’nin
etkili bir sekilde aktariminda teknolojinin de yer almasinin faydali olacagi goriisiiyle yola
cikarak TPAB ortaya ¢ikmistir (Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt, Baran, Thompson,
Koehler, Mishra ve Shin, 2009). Egitimin temellerinin atildig: ilkokullarda gérev yapan
siif 6gretmenlerinin PB ve AB’nin yaninda TB’nin de yeterli seviyede olmasi, egitimin
kalitesinin artirilmasi i¢in bir gereklilik halini almistir. Bu nedenle Ogretmen
yetistirilmesi siirecinde, 6gretmenler géreve baslamadan 6nce onlarin TPAB diizeylerinin
artirtlmasi, TB’ye gereken Onemin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun i¢in
Ogretmen yetistiren kurumlarda teknoloji egitimine agirlik verilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde ve diinyada son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde teknolojinin

kullanimina yonelik yapilan ¢alismalarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Cigilli



(2020), Giider (2018), Kiligkeser (2019), Kuylik, (2016), Yilmaz (2020), Yiingiil (2018)
siif d6gretmenlerinin TPAB’sinin; Alazcioglu (2016), Asilioglu (2019), Dogan (2019),
I¢li (2021), Simsek (2016), Tiirkyilmaz (2018) ise dgretmen adaylarmin TPAB’sinin
belirlenmesi amaciyla ¢alismalar gergeklestirmistir. Bu ¢aligmalarin diginda yerli ve

yabanci bagka calismalar da bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, smif Ogretmenleri ve simif 6gretmenligi 3. ve 4. simifta okuyan
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ger¢eklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Problemleri

Arastirmanin amact ve hipotezlerinden yola ¢ikarak asagida belirtilen alt
problemler belirlenmis ve alt problemlere cevap aranmustir.

Birinci alt problem; Sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
boyutlar1 ile TPAB boyutlari arasinda iliski var midir?

Ikinci alt problem; Sinif gretmenleri ile §gretmen adaylar1 arasinda epistemolojik
inang¢ boyutlar1 arasinda anlaml fark var midir?

Ucgiincii alt problem; Simif dgretmenleri ile dgretmen adaylar1 arasinda TPAB
boyutlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Dordiincii alt problem; Siif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark géstermekte midir?

Besinci alt problem; Smif &gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 mesleki
deneyim degiskenine gore anlaml fark gostermekte midir?

Altinct alt problem; Sinif 6gretmenlerinin TPAB boyutlari cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark géstermekte midir?

Yedinci alt problem; Sinif 6gretmenlerinin TPAB boyutlart mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli fark gostermekte midir?

Sekizinci alt problem; Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark géstermekte midir?

Dokuzuncu alt problem; Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 akademik
ortalama degiskenine gére anlamli fark gostermekte midir?

Onuncu alt problem; Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 simf diizeyi

degiskenine gore anlamli fark géstermekte midir?



On birinci alt problem; Sinif 6gretmeni TPAB boyutlari cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark gostermekte midir?

On ikinci alt problem; Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlar1 akademik ortalama
degiskenine gore anlamli fark gostermekte midir?

On iigiincii alt problem; Ogretmen adaylarmin TPAB boyutlart sinif diizeyi

degiskenine gore anlamli fark géstermekte midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim 6gretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan birisi 6gretmenlerdir. Egitimin
kalitesi ve verimliligi 6gretmenin d6grencilerine bilgiyi nasil aktardigi ile dogru orantilidir.
Bu durum ogretmenlerin sinif yonetimi, 6grenme Ogretme siirecindeki inanglari ve
teknolojiyi konuyla biitiinlestirmeleri ile gerceklesmektedir. Teknolojiyi egitimle
biitiinlestirmek i¢cin TPAB konusunda yeterli seviyede bilgiye sahip olmakla
gerceklesecektir. Simf 6gretmeni siirecte ne kadar aktif olursa siireci iyi yonetebilirse
ogrenme de o kadar kalic1 olacaktir. (Bilgin, vd., 2012)

Giliniimiizde teknolojide yasanan hizli gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da tesirini gostermektedir (Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay,
2016). Okullarda 6gretmenlere ve dgrencilere yapilacak duyurular teknoloji araciligiyla
daha kolay yapilmakta ve daha fazla kisiye kisa zamanda ulasilmaktadir. Ogretmenler
Ogrencilerin not ve diger bilgilerini internet araciligiyla daha kolay girmekte ve istedigi
zaman kolayca ulasabilmektedir. Yine Ogrenciler yapacaklari odevlerini teknolojik
araclar sayesinde daha kolay ve hizli yapabilmektedir. Bilgiye daha hizli bir sekilde
ulagabilmektedir. Bunlarin disinda siniflarda kullanimi yayginlasan etkilesimli tahtalar,
derslerle 1ilgili yazilimlar, videolar, uygulamalar egitimde c¢esitliligin artmasini
saglamaktadir. Bu teknolojiler sayesinde o6grenilenlerin kaliciligi da artirilmaktadir.
Teknolojide meydana gelen bu gelismeler 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesini de
zorunluluk haline getirmektedir (Mishra ve Koehler, 2008). Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmelerini saglayan Onemli faktorlerden birisi onlarin bilgi, bilme ve 6grenme
konularindaki inanglaridir (Lee vd. 2013). Ogrenme konusunda teknolojinin yararli
olacagina inanan bir 6gretmen, teknoloji alaninda kendini yeni teknolojiler konusunda
gelistirirken ve gelismeleri takip ederken, geleneksel yontemlerin dnemine inanan bir
Ogretmen teknolojiye uyum saglama konusunda daha isteksiz davranacaktir. Simif
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin incelendigi

calismalar ile TPAB’nin incelendigi ¢alismalarin sayisinin son yillarda arttig



goriilmektedir. Ancak epistemolojik inanglart ve TPAB arasindaki iligkilerinin
incelendigi ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Yapilan caligmalar O6gretmenlerin
TPAB’yi, 6gretmen adaylarinin TPAB’yi, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini veya
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemeye yonelik gergeklestirilmistir.
Epistemolojik inan¢ ile TPAB arasindaki iliskinin incelendigi cok az c¢alisma
bulunmaktadir. Bunlar; Sariaslan (2017)’in TPAB yeterlilikleri ve teknolojiye karsi
tutumlarinin  epistemolojik inang yoniinden incelenmesi konulu arastirmasinda
ogretmenlerin TPAB ile epistemolojik inanglarini inceledigi ve I¢li (2021) nin dgretmen
adaylarmin pedagojik epistemolojik inan¢ sitemleri ile TPAB yapilarini inceledigi
calismalardir. Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile

TPAB’si incelendigi ¢alisma bulunmadigindan arastirma 6nemli goriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

e Bu calisma, 2021-2022 Egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki farkli il ve ilgelerde
gorevli 212 tane simf dgretmeni ve 2021-2022 Egitim Ogretim yili bahar
déneminde Tirkiye’nin glineyinde Akdeniz bolgesinde bulunan iki {iniversite ile
I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan bir iiniversitede sinif dgretmenligi 3. ve 4. smifta
okuyan toplam 295 6gretmen adayi1 ile sinirlidir.

e Calismanin verileri TPAB ve epistemolojik inang 6lgeginde (EIO) yer alan
maddelere verilen cevaplarla siirlidir.

1.5.  Arastirmanin Sayiltilar

e Calismanin gergeklestirildigi orneklemin evreni yeterince temsil ettigi
varsayilmstir.

e (alismada kullanilan veri toplama araglarmin orneklemi olusturan smif
O0gretmenleri ve 0gretmen adaylariin seviyelerine uygun oldugu varsayilmaistir.

e (Calismanin gergeklestirildigi Orneklemdeki smif 6gretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin veri toplama araglarimi higbir etki altinda kalmadan, samimiyetle
cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Aragtirma siiresince gerceklestirilen uygulamalar esnasinda objektif bakis agisiyla
yaklasildig1 varsayilmistir.

1.6.  Tammlar
Epistemoloji: Bilgi felsefesidir (Cevizci, 2018).
Epistemolojik Inan¢: Bilme ve o6grenmenin gerceklesme bicimi ile ilgili kisisel

inanglardir (Deryakulu, 2004).



Teknolojik Bilgi (TB): Teknoloji okuryazarligini, teknolojinin giinlik yasamda
kullanimi ile teknolojide meydana gelen degisim ve gelisimlere uyum saglama bilgisidir
(Yavuz ve Coskun, 2008).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenin simf ydnetimi, 6grenme ogretme siirecleri ve
ogrenme yaklasimlar1 konusunda sahip olduklari bilgidir (Oztiirk ve Horzum, 2011).
Alan Bilgisi (AB): Ogretilecek konunun icerigine yonelik derinlemesine bilgidir (Harris,
Mishra ve Koehler, 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretilecek konunun icerigine iliskin teknolojiden nasil
yararlanacag ile uygun teknolojiyi segcme ve kullanmaya iliskin sahip oldugu bilgidir
(Graham vd., 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Sinif yonetimi, 6grenme dgretme siireci ile 6grenme
yaklasimlarina uygulamada teknolojiden nasil yararlanmasi gerektigi konusunda sahip
oldugu bilgidir (Kaya ve Dag, 2013).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenlerin konu alanina yonelik bilgisini grencilere
nasil aktaracaklarmin bilgisidir (Oztiirk ve Horzum, 2011).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretilecek konunun teknolojik araglar
kullanilarak 6gretim siirecinde en etkili ve verimli nasil kullanilacaginin bilgisidir

(Bilgin, Tatar ve Ay, 2012).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirma konusu olan epistemolojik inang ve TPAB ile ilgili teorik
bilgiye yer verilecektir. Ayrica simf 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢ ve TPAB’sini belirlemeye yonelik yapilan yurti¢ci ve yurtdisi ¢alismalara yer

verilecektir.

2.1.  Epistemolojik inanc

2.1.1. Felsefe

Insanlarin baska canlilardan ayrilmasini saglayan temel dzelligi bilme istegidir.
Insanlar, yasadign ve etkilesim durumunda bulundugu ortanmu bilmek ister, ortami
anlamak igin ¢aba gosterir (Kale, 2009). Felsefe de insanlarin bilmeye anlamaya olan
istegi dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Tozlu, 2003).

Felsefe, Arapca kokenli bir soOzciiktiir. Yunanca philosophia sozciligiinden
gelmektedir. Philosopia ise philia ve sophia sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir.
Philia Yunancada sevgi anlamina gelmekte ve sophia da bilgelik anlamina gelmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, Arapgadan dilimize ge¢mis olan felsefe, bilgeligi sevmek, bilgiyi
sevmek anlamina gelmektedir (Gokberk, 1993; Tozlu, 2003). Bilgelik ve bilgi farkli
anlamlar tagimaktadir. Bilgelik, insan yasamini anlamlandiran, yasamu ile ilgili degerler
sistemini olusturan bilgidir. Bir baska tanima gore ise sahip olana mutluluk veren,

yasamini anlamlandiran kiymetli bir bilgidir (Aslan, 2009).
2.1.2. Bilgi Felsefesi

Insanlar yapis1 geregi arastirir, kusku duyar, karsilastigi durumlari sorgular, merak
eder ve diisiiniir. insanlar, siirekli olarak etkilesim ve iletisim halinde oldugu etrafindaki
gercegi anlamak ve bilmek ister (Bolay, 2010; Tunali, 2009;).

Bilgi felsefesi bir diger ifadeyle epistemolojik bilginin ne oldugunu ve nasil elde
edildigini incelemektedir. Bilgi felsefesi bilgini yapisini, olanaklarini, g¢ercevesini
inceleyen bir felsefe disiplinidir (Ciicen, 2005).
Bilgi felsefesi i¢in 6nemli olan sorular;

e Dogru bilginin imkan1 var midir?

e Dogru bilginin kékeni nedir?

e Dogru bilginin kistas1 nedir?



e Nereye kadar bilebiliriz? sorularidir (Ciigen, 2005; Aslan 2009).
Bilgi, insanin zihninde olusturdugu semalar, zekasiyla olusturdugu fikir olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
2.1.3. Bilgi ve Inanc

Bilgi, farkli alanlarda ¢esitli agilardan ele alinmaktadir. Her alan kendi acisindan
bilginin degisik bir yoOniinii incelemektedir. Bilgiyi olusturan ii¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bu nedenle bilgi bu temel unsur agisindan farkli sekillerde ele

alinabilmektedir.

Bilginin Unsurlart

Bilginin konusu olan
$€y

Zihin Bilgi

Sekil 2.1 Bilginin unsurlar1 (Cevizci, 2020)

Psikolojide bilgi; ogeleri, sartlari, kanunlariyla ilerlemesi saptanmak ya da
belirlenmek durumunda olan zihinle ilgili durum (Cevizci, 2010); sosyolojide bilgi, zihin
ve toplum kavramlarinin ortak noktasinda ortaya c¢ikan bilissel durum (Aydin, 2010)
seklinde tanimlanmaktadir. Felsefe agisindan bilgi; soru soran, merak eden varlik olan
insanin, toplum, kendisi ve diinya ile ilgili ortaya koydugu diisiinceler olarak tarif
edilmektedir (Ciigen, 2001).

Inang ile ilgili gesitli tanimlar yapilmaktadir. Deryakulu’na (2017) gore inang,
insanlarin yagamlarinda karsilagtiklari olaylari, olgulari, bireyleri veya objeleri ne sekilde
algiladigi, anlam yiikledigi, ona karsi ne sekilde davrandiklarini tespit eden ve insanlar
tarafindan kuskulanmadan dogru olarak kabul edilen Onermelerdir. Bir fikre
derinlemesine baglanma; bir kisiye glivenme ve inanma, inanilan durum, bakis agisi,
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak yapilacak
kapsayici anlamda inang, insanlarin dogru olarak kabullendigi olay, nesne, fiil ile zihinsel

semalarla ilgili konulardir (Krows, 1999).



Inang, bireylerin akillarinda olusturdugu sosyo-kiiltiirel ve dilsel agidan yapmis
oldugu se¢imlerinin eseridir. Bilgi ise, dogrulugu tespit edilmis, secilmis veya belli bir
diizeyde temellendirilmis inanglarimizi ifade etmektedir (McCarthy ve Sears, 2000). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak inang ile bilgi arasinda iligki kurulabilir.

Bir bagka ifade ile bilgi ile inang arasinda ayrim yapmak gerektiginde, bilgi gecerligi ve
dogrulugu ispatlanabilen, objektif fenomenlere, inang ise nesne, olay, kisi veya durum ile
ilgili kisinin dogru olarak kabul ettigi degerlendirmeleri, yargisidir (Deryakulu, 2004a).

Audi (2018) *ye gore inancin ii¢ tane dayanagi vardir. Bunlar;

- Buna neden Inanrvorsun? sorusunun cevah
nedensel temellendirmedir.

= Buna manmak igin gerekgen nedir?
= Bu diisiincende seni hakh lkilan nedir? sorularmmn
cevabh gerekgelendirmesel degerlendirmedit.

= Onu nasi bilivorsun? sorusunu cevab: epistemik
gerekeelendirmedir.

Sekil 2.2 Inancin dayanaklar (Audi, 2018)

Inang ve bilgi kisinin olusturdugu diisiinceye dayali ¢ikarimlardir. Bilgiler de
inanglar da bilissel ve duyugsal unsurlar barindirmaktadir. Bilgiler belirli bir sistem i¢inde
mantik cercevesinde diizenlenmis durumda bilissel icerikler iken, inanglar daha c¢ok

duyussal unsurlar ile diizenlenmistir (Pajares, 1992).
2.1.4. Epistemoloji

Epistemoloji bilgi felsefesini ifade etmektedir. Epistemoloji kavramini ilk olarak
J. Frederick Ferrier isimli Iskog diisiiniir 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren kullanilmaya
baglamis ve daha sonra epistemoloji kavraminin kullanimi yayginlasmistir (Cevizci,
2010; Cevizci, 2018). Epistemoloji ilerlemesinde ilk cagda Platon, Orta ¢agda Ibni Sina,
yenigagda Descartes, aydinlanma caginda Kant gibi filozoflarin etkisi olmustur
(Basdemir, 2016b). Epistemoloji kavrami kullanilmadan 6nce Auguste Comte ve
Augustin Cournot tarafindan bilim felsefesi olarak isimlendirilmistir (Barreau, 2010).

Epistemoloji episteme ve logos kelimelerinden meydana gelmektedir. Yunanca kokenli



bir sdzciik olan epistemoloji kavramindaki episteme bilgi anlaminda, logos ise ilim
anlaminda kullanilmaktadir (Cevizci, 2018; Deryakulu, 2017; Ciicen,2005). TDK Biiytik
Tiirk¢e sozliiglinde bilgi kurami olan epistemoloji, bilginin ¢ikis noktasini, yapisinit dogru
olup olmadigin1 ve gercevesini inceleyip, bilgiye yonelik sorulari arastiran felsefenin bir
dal1 olarak agiklanmaktadir.

Epistemoloji kavraminin, 6zel bir disiplin haline gelmesinin ise Yenigagda, ilk
olarak J. Locke tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmektedir (Diemer, 2007; Ozlem,
2003). Epistemoloji ilkgagdaki filozoflar tarafindan da ele alinmis. 17. yiizyila gelinceye
kadar gegen siirede skolastik diislincenin etkisi ile metafizik 6n plana ¢ikmis, bu yiizyilda
bilginin 6n plana ¢ikmasi ile felsefenin bir alt disiplini olarak giiclii sekilde yerini almistir.
Descartes modern felsefeyi bilgi iizerine kurmak istemis, insan bilgisinin olanaklarini,
nasil dogru bilgi edinildigini, neyi bilebilecegimiz gibi sorulara yonelmistir (Cevizci,
2018; Ciigen, 2005;). 17. yiizyilda gii¢ kazanan ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar devam
eden klasik epistemoloji anlayisinda biitiin bilimlere saglam bir temel olusturacak,
bilimlerden &ncelikli ve ayricalikli bir konum elde etmistir (Oztiirk, 2017). 20. yiizyilda
epistemolojinin ilgilendigi temel alan bilginin analitik tanimini verme ve kavramsal
bilesenlerinin agiklanmasi olarak 6n plana ¢ikmistir (Bag, 2011). Aristoteles’in felsefeye
olan etkisi biiyiiktiir. Bu etkisi epistemolojide de kendisini gostermektedir. Gilinlimiizde
epistemoloji arastirmacilari tarafindan dogru olarak kabul edilen birgok diisiince sistemli
bir hale gelmeden Once Aristoteles tarafindan kavranmistir. Kavramasi giiclii bir
coziimleyici ve diizenleyici olmasi Aristoteles’in epistemolojiye olan katkisidir
(Hetherington, 2020). Epistemoloji, 6zne ile nesnenin arasinda olusturulan bir koprii
goreviyle, bilgiye dogrudan agirlik verilmesi felsefesi (Kus, 2003), bilginin ¢ikis yeri,
yapisi, givenilir olma durumu ve aktarma seklini temele alan bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1992; Topdemir, 2008).

Felsefe ise bilgiyi ayr bir konu olarak degerlendirmis ve epistemolojiyi bilgi
kurami kavramiyla adlandirmistir. Bilginin ortaya ¢ikis bi¢imini ve siirecini arastirmayan
epistemoloji, bilgiyi olmak agisindan incelemeye ve agiklik getirmeye caligmaktadir.
(Cevizci, 2010). Epistemolojinin aragtirmalarda 6nemli bi ¢alisma konusu bi¢cimini alma
nedeni bilginin 6grenme siirecinde elde edilmesi sayesinde olmustur. Epistemoloji
bilimleri olusturan etkenleri ve bilimlerin soylarini arastiran bilim felsefesi olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2019). Epistemoloji konusunda gergeklestirilen g¢aligmalar

incelendiginde insanlarin bilgiyi anlama ve diinyay1 algilama bicimlerini gelistirmeleri,
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bunu giinlik yasamlarna yansitmalarina odaklandigi i¢in bilginin ne oldugu ve
degerlendirilme bigimi gibi konular 6nem kazanmaktadir (Hofer, 2002).
Epistemolojinin cevabini aradig1 belli basl sorular vardir.

e Bilgi nedir?

¢ Bilgi nasil kazanilir?

e Dogru bilgiye nasil ulasiriz?

e Nasil biliyoruz?

e Bilginin temeli nedir?

e Bilginin dogru olarak kabul edilmesinin kosulu nedir? gibi sorular epistemolojinin
cevabini aradig1 sorulardir (Muis, Bendixen ve Haerle, 2006; Ciigen, 2001).
Insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel &zelliklerden biri bilgiyi ulasmak,

bilgiyi diislince slizgeglerinden gegirerek bilgiyi anlayip anlamlandirmaya caligmaktir.
Insanlar var oldugu andan itibaren bilgi konusunda bircok faaliyet icinde bulunmustur.
Gergeklestirilen bu faaliyetler ve siiregler sonrasinda degisik felsefi yonelimler meydana
gelmis, bununla birlikte epistemolojik diisiinceler zamanla degisip gelismistir.
Epistemolojinin davranis bilimcilerin dikkatini ¢ekmesine ve epistemolojik inang
teriminin olusmasini saglayan bilgiye ulagsmada 6nemli olanin ¢evreden edinilenler mi

yoksa zihin mi oldugu sorusudur (Demirel, 2007).
2.1.5. Epistemolojik inang

Insanlarin bilme ve 6grenmenin gergeklesme bigimi ve bilginin ne oldugu
konusundaki bireysel inanglar1 epistemolojik inang olarak ifade edilmektedir. Bu konuda
onemli goriilen kisisel diisiinceler;

e Bilgi nedir?
e Bilgiyi kazanma yollar1 nelerdir?
e Bilginin kesinlik durumu, gercevesi ve kosullar1 nedir? seklindedir (Hofer ve

Pintrich, 1997).

Bir bagka tanima gore bilginin kesin olup olmadigi, bilginin kokeni, olusturulmasi
ve Ogrenilmesi bilginin konusunda subjektif inang¢ sistemlerini ifade etmektedir
(Schommer, 1990). Epistemolojik inan¢ tanimlarindaki ortak yon bilginin 6grenilmesi
gibi zihinsel siirecleri kapsadigi konusudur. Ayrica epistemolojik inancin gelisimsel
oldugu, insanlarin Ogrenmelerinin iizerinde etkisinin oldugu ve insanlarin bilgi
konusundaki teorilerini de i¢ine alan 3 boyuttan olustugu ifade edilmektedir (Hofer ve
Pintrich, 2002).
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Epistemolojik inanglar giiniimiizde kisisel farklilik olarak kabul edilmektedir
(Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Kisilerin 6grenme bigimleri ve nasil 6grettigi konusundaki
subjektif agiklamalar1 onlarin epistemolojik anlayislarinin bir {riinii olarak ortaya
cikmaktadir (Tezci ve Uysal, 2004). Bireylerin bilgilerini olusturan temel unsurlar,
algilari, tecriibeleri, kiiltiirleri, kisilikleri ile ilgili o6zellikleri ve aldiklar1 egitimle
dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu unsurlar sonrasinda kendilerine bir inang gelistirir
ve gelistirdikleri inang ile belirli davraniglara yonelirler (Giinday, 2003). Epistemolojik
inanclar kisilik 6zellikleri gibi degismez degildir, insanlarin karsilagtiklari durumlar
sonrasinda zamanla degisip gelisebilir (Deryakulu, 2017).

Epistemolojik inan¢ 1ile 1ilgili gerceklestirilen c¢alismalar incelendiginde,
epistemolojik inanglarin ne oldugunun tanimlanmasi, epistemolojik inanglarinin nasil
olustugu ve epistemolojik inanglar olusurken kiginin nasil siireclerden gectiginin
belirlenmesi hedeflenmektedir (Yilmaz, 2007).

Ogretmenler 6gretimi gerceklestirirken siirec boyunca davranislarmi etkileyen
kararlar vermektedir. Ogretmenlerin bu kararlarinda ise epistemolojik inanglarinin
etkisinin oldugu bilinmektedir (Chan ve Elliot, 2004a).

Ogretim yontem ve teknikleri ile sinif ydnetimi konusunda yaptig1 secimler ile
erdigi kararlarda da epistemolojik inanglar1 etkilemektedir (Meral ve Colak, 2009).
Karhan (2007) 6gretmenlerin ders isleme bigimleri, 6grenme ortaminin diizenlenmesi,
derste kullanilacak materyallerin se¢iminde onlarin epistemolojik inanglar1 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Sekil 2.3. Epistemolojik inang¢larin ¢ok katmanli dogas1 (Buehl ve Alexander, 2001)

Sekil 2.3’te goriildiigii iizere epistemolojik inanglar birbirini kapsamaktadir.

Akademik alandaki epistemolojik inanglar o alana 6zgii inanglar1 igerisine almaktadir.
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Genel epistemolojik inanglar ise akademik epistemolojik inanglar ile o alana 6zgii
inanclar1 kapsamaktadir. Belirli bir konu alanima iliskin var olan inan¢lar akademik
alandaki epistemolojik inanglar1 etkilemektedir. Bunlarin tamamu ise genel epistemolojik
inanglarimizi ortaya ¢ikarmaktadir.

Epistemolojik inanclar kisilerin 6grenmelerini, diisiinmelerini yorumlamalarini
etkileyen tecriibeler sonucunda ulasilan bireysel inanglardir. Bu yoniiyle de zamanla
gelisip degisebilen epistemolojik inang¢lar insanlarin bilginin 6grenilmesi ve bilgiye
ulagmanin nasil gergeklesecegine yonelik inanglar1 da icermektedir (Kiirsad, 2015;

Miiller, Rebmann, ve Liebsch, 2008)

Bilginin Yapist

Bilgi basittir

Eilgi karmaziktr

Bilginin Bilgi kezindir ]
Eesmligi — -
- Duruma gire gegici dogrular ve vanhzlar olsbilir ]
- .. [ Bilginin kaynaf veman veva otoritedir ]
Epistemolojik F %151111-31
Inanglar ynagt Oznel veyvanesnel araclar ile gkanm vapilabilir ]
- ) Ofrenme uzhdir l
Ofrenmenin
Ogrenme agamahdur ]
B enin [ Yetenek dofustanda ]
Kontrolia - .
| Yetenek sonradan gelistirilebilir l

Sekil 2.4 Epistemolojik inang sisteminin ¢ok boyutlu yapisi (Schommer, 1990;1994)

Schommer (1990; 1994) epistemolojik gelisim modellerinin asamali ve tek
boyutlu olarak ele alinmasina ¢esitli elestiriler yonelmektedir. Schommer (1990; 1994)’e
gbre epistemolojik inanglarin karmasik bir yapida oldugu ve karmasik yapisinin
anlasilabilmesi i¢in de ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bilginin yapist boyutunda bilginin basit bir yapisinin olmasinin yaninda, karmagik yapida
inanglarin da yer aldig: ifade edilirken, gelismemis inanca sahip bireyler bilginin kesin ve
degismez olduguna inandiklari, gelismis inanca sahip kisilerin ise bilginin
degisebilecegine inandiklar1 belirtilmektedir. Yine gelismemis inanca sahip bireylerin
bilginin uzmanlar, otoriteler tarafindan aktarildigina inandiklari, gelismis inanca sahip
bireylerin ise bilginin ¢esitli gozlem ve sorgulamalar sonrasinda iiretildigine
inanmaktadir (Schommer, Aikins, 2004). Gelismemis inanca sahip bireyler bilginin
dogustan geldigini ve sabit kaldigin1 ayrica 6grenmenin hizli bir bicimde gelisecegini

veya hi¢ olmayacagii diisiinlirken; gelismis inanca sahip bireyler bilginin tecriibeler
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yoluyla kazanilacagin1 ve 6grenmen asamali bir sekilde gergeklesecegini belirtmektedir

(Schommer, 1990).
2.1.6. Epistemolojik inanclar Gelisim Modelleri

Yapilan ¢aligmalarda epistemolojik inancin gelisimi, bilgi alma, subjektif bilgi,
islemsel bilgi, yapilandirilmis bilgi, bilgi konusundaki inanglar, bilginin tanimi ve bilme
eyleminin gerceklesme bi¢imi, insanlarin sorun c¢ozerken olusturduklar diisiinme
bigcimleri, epistemolojik inancin ozellikleri gibi fenomenler iizerinde durulmustur
(Belenky, Clinchy, Godberger ve Tarule, 1986; Kuhn, 1991; Perry, 1968; 1970). Ayrica
caligmalardaki farkli 6rneklem ve arastirma konularinin sonrasinda degisik modellemeler

de ortaya ¢cikmustir.

1970 Perry Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli
1986 Belenky Kadinlarin Bilme Yollan
1991 Euhn Tartigmaci Karar Verme Modeli

1992 Magolda Epistemolojik Yansitma Modeli

1994 King ve Yansitic: Yarg: Modela

EKitchener

1998 Schommer Cok Boyutlu Epistemolojik Inang Modeli

Sekil 2.5 Epistemolojik inang modelleri (Perry, 1970; Belenky, 1986; Kuhn, 1991;
Baxter Magolda, 1992; King ve Kitchener, 1994; Schommer, 1998)

2.1.6.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Insanlarin epistemolojik gelisimleriyle ilgili inceleme yapan ilk arastirmacilardan
biri William Perry’dir (Deryakulu, 2020). Harvard Universitesi’nde 6grenim géren erkek
tiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirdigi arastirma sonrasinda bir model gelistiren

Perry (1970)’ye gore epistemolojik inang¢lar asamali olarak ilerleme gostermektedir.
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N

*Bilgi ya dogrudur ya da yanhstir ve dogru bilgiye sadece uzmanlar sahip olabilir.

J
N
+Kesin ve mutlak bilgi yoktur. Uzman bilgisi de kesin olmayabilir. insanlarin
kendi goriislerini olusturma hakk1 vardir.
J
N

« [ginde bulunulan duruma gore bilgi dogru da olabilir, yanhs da olabilir. Bilginin
anlamlandirilmasinda insanlar 6nemli bir role sahiptir.

*Bilgi gorecelidir. Insanlarm bakis acisma gore esneklik gosteren bir yapidadir.

Sekil 2.6 Epistemolojik inancin agamalari (Perry, 1970)
2.1.6.2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Belenky, Clinchy, Godberger ve Tarule (1986), biiyiikk bolimi tiniversitede
okuyan ogrencilerden olusan kadinlarin epistemolojik inanglarini incelemis ve yaptigi

caligmalar sonucunda kadinlarin epistemolojik inanglarini bes boliime ayirmistir.

Kadmnlar bilginin mutlak ve kesin oldufuna inanmalkta,
alaninda vzman kigilerin sSyledifi her seyi dogro olarak
kabul etmeltedir.

*Kadinlar her sorunun bir dofru cevabimin clduguna wve

bilginin kayvnagmin kendilers digainda olduguna
inanmaktadirlar.

*Kadinlar bilginin kaynagimmn kendileri, kendi szezgileri,
kigisel tecriibelen oldugunu gdrmeye baglamaktadirlar.

*Kadmnlar amacglan gercevesinde mantik yiritme. cikanmda
bulunma, elegtirel diginme gibi gesitli iglemleri kullanarak
tecribelerini vorumlamalttadar.

*Kadinlar tiim bilgilerin bilen kizi tarafindan eldeki verilere
gore olusturulduguna diigtinmektedir.

Sekil 2.7 Belenky, Clinchy, Godberger ve Tarule (1986) nin Epistemolojik gelisim
boliimleri (Deryakulu, 2020)

2.1.6.3. Tartismaci Uslamlama Modeli

Geng, yetiskin ve yash kisilerin insanlarin bilgi konusundaki inanglarini ve

epistemolojik yaklagimlarini inceleyen Kuhn (1991) {i¢ kategoriden meydana gelen bir
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epistemolojik gelisim modeli olusturmustur. Kuhn (1991)’un olusturdugu bu gelisim
modeline gore:

1- Mutlakeilar: Bilginin kesin ve mutlak olduguna inanmaktadir.

2- Cogulcular: Uzmanlarin bilgilerine kusku ile yaklasan, uzmanlarin bilgilerinin
kesinligini baz1 zamanlarda celiskiler i¢erdiginden dogru olarak kabul etmeyen,
uzman bilgisi yerine kisilerin diisiincesine ve kendi goriislerine inanmaktadir

3- Degerlendiriciler: Kesin bilgiyi kabul etmemekte, her goriisiin bagka goriislerle

karsilastirilarak degerlendirilmesinin gerekligi olduguna inanmaktadir.
2.1.6.4. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992) bes yil boyunca ayni sayidaki kadin ve erkek iiniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarindaki gelisimlerini inceleyerek mutlak, gecis,
bagimsiz ve baglamsal olmak iizere dort farkli kategoriden olusan bir model a¢iklamistir.

Bu kategorilere gore:

+Bilginin kesin ve mutlak olduguna ve uzmanlarin tiim
Mutlak cevaplari bildigine inanmaktadir.

*Uzmanlarimn her seyi bilemeyecegini kesin ve mutlak
Gegis bilginin olmadig1 diistinmektedir.

*Bilginin kaynagimin yalnizca uzmanlar olamayacagini

Bagimsiz kendi gorislerinin de 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

*O anki duruma gore ellerinde var olan verileri

Baglamsal degerlendirerek bakis agilarma yon vermektedir.

VAV VA VS

Sekil 2.8 Epistemolojik yansitma modeli (Baxter Magolda, 1992)

2.1.6.5. Yansitic1 Yarg: Modeli

King ve Kitchener (1994) insanlarin sorunlari ¢ézmeleri esnasindaki diistinme
yapilarini belirlemek i¢in liseden yetiskinlige kadar olan 15 yilda insanlarin epistemolojik
inanclarindaki gelisimlerini incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda 7 asamadan olusan

bir epistemolojik gelisim modeli olusturmuslardir. Bu modele gore:
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1- Birinci asama: Insanlar bilginin kesin olduguna ve bilgiye gozlemleyerek

ulagilabilecegine inanmaktadir.

2- Ikinci asama: Bilginin kesin olduguna, bilgiye gozlemin yaninda uzman

ulagilabilecegine inanmaktadir.

3- Ugiincii asama: insanlarin bireysel diisiincelerinin dogrulugunun kesin olmadigs,

uzmanlarin bilgilerinin mutlak ve kesin olduguna inanmaktadir.

4- Dérdiincii asama: Insanlar bilginin higbir zaman kesin olmayacagina inanmaktadir.

5- Besinci asama: Yari-yansitict diisiinmeyi kapsamaktadir. insanlar bilginin subjektif

oldugunu kisisel kriterlere bagli oldugunu diigiinmektedir.

6- Altinci agsama: Yansitici diisiinmeyi kapsamaktadir. Bilginin degisik kaynaklardan elde

edilmis verilerin yorumlanarak kisiler tarafindan olusturulduguna inanmaktadir.

7- Yedinci asama: Yansitici diistinmeyi igeren bu asamada o anki durum ile ilgili verilerin

arastirma ve degerlendirme siirecleri sonrasinda elde edilecegine inanmaktadir.
Bahsedilen modellemelerde orneklemler, konular ve siniflandirmalar birbirinden

farklilik gostermektedir. Yapilan siniflandirmalarin temel 6zelligi ise modellemelerin

asamalilik ilkesi ile diizenlenmesidir. Siniflandirmalarin ortak ozelligi de ilk

basamaklarinda bilginin kati, dogru ve mutlak oldugunu savunan bireyler yer alirken daha

sonraki asamalarda bilginin insanlarin sezgileri, kuskular1 ve kendi goriisleri

dogrultusunda degisebilecegini, uzmanlarin her goriisliniin degismez ve dogru

olmayacagini diisiinen bireyler yer almaktadir. Siralamalarin daha ileri asamalarinda

bilginin degisebilecegi ve gelistirilebilecegini diisiinen bireyler yer almaktadir.
2.1.7. Epistemolojik inan¢ Olusumunu Etkileyen Faktorler

Epistemolojik inanclar dogumla beraber gelen kisilik 6zellikleri degildir. Zaman
igerisinde degisip gelisebilen bir yapidadir. Zihin gelisimi, yasi, aile durumu, egitim
durumu ve Dbireylerin yasadiklar1 kiiltiirleri epistemolojik inanglar1 etkileyen
unsurlardandir. Bunlarin yaninda cinsiyet ve kisilerin 6grenim gordiikleri alanlarin da
epistemolojik inanclar iizerinde etkileri oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmus olsa
da heniliz etkisi tam olarak kanitlanmamistir (Deryakulu, 2020). Zihinsel Gelisim
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde; Schommer (1993), lise Ogrencileri
tizerinde yaptig1 calismada katilimcilarin zekalarinin ve sinif diizeylerinin epistemolojik
inanclara etkisinin oldugu sonucuna ulagsmustir. Zeka diizeyi yiiksek olanlar diisiik olanlar
gore ve st simftaki Ogrenciler alt smiftaki Ogrencilere nazaran daha gelismis

epistemolojik inanglarinin oldugu belirlenmistir.
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Yas, aile ve egitim seviyesi ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde Jehng,
Johnsonve Anderson (1993)’un yaptiklar1 astirmada lisansiistii egitim Ogrencilerinin
lisans Ogrencilerine gére daha epistemolojik inanglarinin gelismis oldugu, Schommer
(1998)’in yaptig1 arastirmada yasin ve egitim durumunun epistemolojik inanglar
etkiledigi belirlenmistir. Bunlarin disinda Youn (2000) ile Chan ve Elliot (2000)’un
kiiltlirlerin epistemolojik inanglar iizerinde olan etkisini inceledigi ¢alismalarinda i¢inde
yasanilan kiiltiiriin kisilerin epistemolojik inanglarin1 6nemli diizeyde etkiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

2.2.  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
2.2.1. Teknoloji Nedir?

Insan yasaminin vazgegilmez bir pargasi haline gelen teknoloji atesin icad1 ve
insanoglunun topragi islemeye basladigi zamanlardan giiniimiize kadar ¢ok hizli bir
sekilde gelisim ve degisime ugramistir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdose, 2003).
Teknoloji kavrami insanligin tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Bilim insanlari tarih
boyunca dogay1 sekillendirme ve dogayir denetim altina almak, Kullanacaklari bilgiyi
toplamak icin teknolojiden yararlanmisladir (Basalla, 1988). Ilkcaglardan giiniimiize
kadar magaradaki resimlerden, silis esyalarina kadar yapilan bir¢ok arag¢ gereg
olusumunda teknoloji konusundaki birikimlerin etkisi ile olmaktadir (Aksoy, 2003).

Yeryiiziinde yasayan pek ¢ok canli tiirii bulunmaktadir. Insanlar1 bu canlilardan
ayiran temel O6zellik diisiinebilme yetenegidir. Bu yetenegi sayesinde yeryiiziinde var
oldugu andan baslayarak yasamini rahat devam ettirebilmek ve kolaylastirmak i¢in ¢esitli
yollar aramiglardir. Bu arayislar sonucunda yasamlarini kolaylastiracak birgok arag-gereg
bulmuslar ve zaman igerisinde gelistirmek i¢in siirekli olarak arayis i¢inde olmuslardir.
Ornegin; haberlesmede giivercinle haberlesmeden dumanla haberlesmeye, mors
alfabesine kadar birgok farkl1 yol kullanmislardir (Akkoyunlu, 1996). Is yapma becerisini
artirmak icin su ve buhar giiciinden yararlanan insanoglu, elektrik ve enerji kaynaklarini
bularak ihtiyaglar1 ve tecriibelerinden yararlanarak cesitli teknolojiler gelistirmislerdir
(Yigit, 2011). Giiniimiizde ise teknoloji, bilimsel bilgi ve teknik bilginin yasama
aktarilmasi1 olarak tanimlanmakta; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler ile
organizasyonlar1 kapsamaktadir. Bir bagka tanima gore teknolojik problemlerin ¢oziimii
icin bilimin uygulanmasidir (Aksoy, 2003). Bireylerin ¢abalarim desteklemek amaciyla
insanlarca bilgi ile 6grenilenlerin kolay tatbikidir (Bruton ve White, 2007). MacKenzie

ve Wajcman (1993)’e gore fiziki nesneler, insan davraniglari ile bunlari bir araya getiren
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bilgi ve nesneler teknolojiyi olusturan ogelerdir. Smith (1994) ‘e gore teknoloji,
insanlarin ihtiyaglarina yonelik olarak ara¢ ve geregleri yapilmasi i¢in gereken bilgi ve
insanlarin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ara¢ gereg¢ yapabilmesi igin gereken bilgi ve
yetenektir.

TDK (2019)’ya gore teknoloji, sanayi alani ile ilgili yapim, ara¢ gere¢ kullanimi
ve kullanim seklini i¢ine alan ve insanlarin ¢evresini degistirmek hedefiyle ortaya
cikardigr arag gereclerle ilgili bilgilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji,
dogrulugu kanitlanmis bilgilerin insanlarin c¢evrelerini kontrol altina almak ve
problemlerine ¢dziim liretebilmek amaciyla uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kaya
(2006)’nin teknoloji tanimina gore; sorunlarin ¢dziimiine yonelik arag ve materyallerin
gelistirilerek uygulanmasidir. Makinelerin  kullanilma ve 06gretme siireclerini de

kapsamaktadir.
2.2.2. Egitim Teknolojisi Nedir?

Ogrenciler birbirinden farkli biligsel, duyussal ve psikomotor davramslara sahip
olarak egitime baslamaktadir. Ogretmenler zaman icinde tebesir ve kara tahtadan
baslayarak videolara ve egitim yazilimlarina kadar degisik Ogretim materyalleri
kullanmistir. Ogrencilerin bir konuyu 6grenebilmesi icin kullanilabilecek arag gereglerin
tamami egitim teknolojilerinin i¢inde yer almaktadir (Akpinar, 2004).

Koymen (1987)’e gore egitim teknolojisi, Ogrenme Ogretmen slirecini
kolaylastirmak ve 6grencilerin motivasyonunu saglamak amaciyla ortaya ¢ikarilan arag
gerecglerin  Ogretim siirecine entegrasyonu ve gelistirilmesine iliskin siireg ve
yontemlerdir. Egitim teknolojisi, 6grenme-6gretme ortamlarinin faal bir sekilde
tasarlanmasini, 6gretimin zenginlestirilmesini, 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan sorularin
¢oziilmesini iiriiniin kalicih@ ve kalitesini artiran sistemler biitiiniidiir (Isman, 2011).
Luppicini (2005) egitim teknolojisini, Ogretim siire¢leri ve materyallerin tasarimi,
gelistirilmesi, kullanimi, yonetimi ve degerlendirilmesi olarak tanimlamistir. Akpinar,
Aktamis ve Ergin (2005) ise egitim teknolojisini farkli bilimlerin girdilerini 6zel amaglar,
ara¢ gerecler, yontem ve teknikleri egitimdeki var olan problemlerin ¢oziilmesi ve
egitimin kalitesinin artirilmasini saglayan sistemler biitlinii olarak tanimlamustir. Bir
konunun farkli uygulama yontem ve teknikleri kullanilmas: ve ortaya ¢ikan sonuglarin
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Demirel ve Altun, 2014). Alkan (1974)’a gore
bu olduk¢a kapsamli bir kavramdir. Kisilerin bilgilerini egitimde karsilagilan

problemlerin ¢dziimiine entegre edebilme, Arastirmalarina egitimin problemlerini konu
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olarak se¢me, Ogretim programlarmin siirekliligi ve egitimcilerin etkililiginin
artirilmasini saglama, 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda c¢alismalara yon verme,
egitim siirecinde ¢evre sartlarinit géz oniinde bulundurarak ¢alismalarini1 gergeklestirme
egitim teknolojilerinin amaglarindandir.
Ispir, Furkan ve Citil (2007), egitim teknolojilerinin kullanilmasimn temel
nedenlerini yedi madde halinde 6zetlemektedir. Bu maddeler;
e Bireylere yasamlarii devam ettirebilmek ic¢in gereken yetenekleri
kazandirmak,
e Teknolojinin olanaklarindan yararlanmak,
e Egitime erisimi imkanlarini artirmak,
e Egitim ve 0gretimin kalitesini artirmak,
e Egitim stlirecindeki maliyetleri azaltmak,
e Teknolojide meydana gelen degisime ayak uydurmak,
e Ogrencilere 6zel hayatlarinda ve calisma hayatlarinda kullanabilecekleri
becerilerin teknoloji araciligiyla kazandirilmasini saglamadir.
Egitim teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin hem egitim siirecine hem
de giinliik yasantiya olan etkileri dnemlidir. Egitim teknolojilerinin etkin bir sekilde
egitimde kullanilabilmesi i¢in ise egitimcilerin de bu teknolojiler ile ilgili yeterli seviyede

bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.
2.2.3. Egitim Teknolojisinin Gelisimi

Teknoloji insanlarin hayatlarin siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir etken olmustur.
Insanlar 6grendikleri bilgilerin tamamin1 egitim sayesinde kazanmistir. Bu nedenle egitim
ve teknoloji arasinda etkilesim devam etmistir. Insanlarin edindikleri bilgileri
karsisindakilere nasil 6gretebileceklerini sorgulamaya baslamalari ile egitim teknolojisi
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Sur, 2012). Isman (2008), egitim teknolojisindeki gelisimi
bes doneme ayirmistir:

- Birinci gelisim donemi (1900’1 senelere kadar olan zaman); Atesin bulunmasi ile
egitim teknolojisi anlaminda ilk kuramlarm ortaya ¢ikmasi.

- Ikinci gelisim donemi (1900-1980 aras1): Sesli ve goriintiilii araglarin ortaya
¢ikmasi.

- Ugiincii Gelisim Donemi (1980-1999): Egitimde bilgisayarn kullanilmast.

- Dordiincii Gelisim Donemi (21. yy): Otomasyon, siber ve sanal egitim.
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- Besinci Gelisim Dénemi (lleri yiizyillar): Egitim sisteminde olusacak koklii
degisimler.
Alkan (1997) ise egitim teknolojisinde meydana gelen degisimi bes doéneme

ayirmaktadir.

Yazi Oncesi, Yazs Matbaa

|¢

Gorsel- Igitzel araglar, TV, B. Programli 5gretim

|¢

Bireysel Ogretim, Kitlesel Egitim

|¢

Bireysel ve kitlesel 6grefimin bitinlegmesi

|¢

Gelenelczel okl ve §gretmenlifin vapizinm tamamen deZigimi

Sekil 2.9 Egitim teknolojisinin tarihsel gelisimi (Alkan, 1997)

2.2.4. Egitim Teknolojisinin Yararlari

Shittu ve Shittu (2014), 6gretim siirecinde egitim teknolojilerinden yararlanmanin
ogrencilerin derse kars1 glidiilenmesinde ve yeteneklerinin gelistirilmesinde dnemli bir
payinin oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6gretim yollarina yardime1 oldugu ve
bu sayede Ogretimi kolaylastirdigi, okul ile dis diinya arasinda baglanti kurmayi
saglandigin1  belirtmektedir. Teknoloji sayesinde Ogrencilerde 21. yiizyil temel
becerilerinin gelistirilmesinin yan1 sira 6gretmeni ve 6grenciyi gii¢lendirir. Teknolojide
meydana gelen gelismelerin hizli bir sekilde uygulandigi alanlardan birisi egitim

oldugundan egitimde kullanilan teknolojilerde degisiklik gdstermistir.

u Gorsel m Isitsel

Sekil 2.10 Duyu organlarinin 6grenmeye etkisi (Hatunoglu, Hatunoglu ve Avei, 2014)
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Edgar Dale, egitim teknolojisinin gelismesine 6nemli katkilar sunmustur. Edgar Dale’in
gelistirdigi yasant1 konisinde 6grenme siirecine katilan duyu organlarinin sayisi arttikca
Ogrenilen bilgilerin kalicilifina olumlu yonde etki yapacagi, dgrenilenlerin daha geg
unutulacagini ifade etmistir. insanlarin dgrendiklerinin % 83’ii gorsel, % 11°i ise isitsel
olarak 6grenilmektedir (Hatunoglu, Hatunoglu ve Avci, 2014). Aksoy, Karatekin, Kus ve
Sonmez (2010), basitten karmasiga ve soyuttan somuta dogru 6gretimin en iyi ogretim
yontemi oldugunu ifade etmektedir. Buradan Ogretim siirecinde gorselligin ne kadar
onemli oldugu anlasilmaktadir.

Coskun (2014) egitimde teknoloji kullaniminin  soyut kavramlarin
somutlastirilmasi, hatirlamay1 kolaylastirmasi, 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve derse
kars1 giidiileme, 6grenme ortaminin ¢esitlendirilmesi, tekrar kullanma 6zelliklerine sahip
olmasi nedeniyle kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Egitim teknolojilerinin 6gretmenler agisindan yararlar diisliniildiigiinde 6gretmenin
zamaninin alabilecek evrak islerinin daha kisa siirede tamamlanmasini saglayarak

zamandan tasarruf yapilmasim saglayacaktir (Yilmaz, 2016).
2.2.5. Ogretim Teknolojisi

Ogretim teknolojisi, belirli bir amag ¢ercevesinde kontrollii dgrenmenin
gerceklestirilecegi durumlarda 6grenme konusundaki problemlerin belirlenmesi ve
¢Ozlimii konusunda bireyleri, fikirleri, ara¢ geregleri, diizenlemeleri ve yontemleri i¢ine
alan bir siiregtir. Bu nedenle egitim teknolojisi 6gretim siiregleri konusunda kendine has
bir disiplini anlatirken, 6gretim teknolojileri 6grenmenin kilavuzlanmasini anlatmaktadir.
Bir baska ifadeyle 6gretim ortaminin en verimli ve etkili olacak sekilde diizenlenmesi
amaciyla gercgeklestirilen planli ve sistemli etkinlikler olarak tanimlanabilmektedir
(Sever, 2010).

Ogretim teknolojisi; dgretim konusundaki hedeflere ulasabilmek ve dgrenmenin
etkili bir sekilde gerceklesmesini saglamak ic¢in insan ve insanin disindaki kaynaklar

kullanilarak 6gretimin sekillendirilmesi ve yiiriitiillmesidir (Ergin, 1995).
2.2.6. Alan Bilgisi

Ogrencilere 6gretilmesi gereken konu ile ilgili bilgidir. Teori, fikir ve gesitli

uygulamalarin yaninda uygulamalara ait bilgileri de icermektedir. Belirli bir diizen i¢inde
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bilgiyi agiklamaya yonelik yaklasimlart da i¢ine almaktadir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009).

Shulman, 6gretmenlerin 6gretimini gerceklestirdigi disipline ait bilgilere sahip
olmasi gerektigini ifade etmis, konu alanina yonelik kavramlart §gretmenin iyi bilmesi
gerektigini ifade etmistir (Shulman 1986). Bu sayede yeterli diizeyde AB’ye sahip olan
O0gretmen Ogrencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonlarini artirmada istenen basariy1
olusturabileceginden 6gretmenlerin dersin 6grenme alanlarina ¢ok iyi seviyede hakim
olmasi gerekmektedir (Kurt, Kuzu, Giillepinar ve Giiltekin, 2013). AB yalnizca konuyla
ilgili formiillerin, kavramlarin, tanimlarin bilinmesi degil, detayli konu alan1 bilgisine
sahip olmasidir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).

Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi’na (2013) gore giinlik hayatinda karsilastig
problemlerde AB’yi kullanma, konu ile ilgili yayilar takip etme, konu ile ilgili iliskileri
kurarak cerceveyi olusturma AB konusundaki gostergelerdendir.

Egitim kademeleri degistikce Ogretilen dersler de degismekte, buna bagli olarak
Ogretilmesi gereken kazamimlar farklilagmaktadir. Kazanimlarin yeterli seviyede
verilebilmesi i¢in d6gretmenlerin alani ile ilgili yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip

olmasi gerekmektedir (Burmabuiyik, 2014).
2.2.7. Pedagoji Bilgisi

PB, egitimin hedeflerini, degerlerini, stratejilerini, 6grenme-0gretme siireclerini
ve uygulamalarini iceren bilgidir. Bu bilgi sinif yonetimini, 6grencinin dgrenmesini,
Ogretim siirecinin planlanmasi, Ogretim siireci ve Ogrencinin dgrenmelerinin
degerlendirilmesini i¢ine almaktadir. Ayrintili olarak PB’ye sahip olan 6gretmen
ogrencilerinin bilgi yapilandirma, beceri kazanma bigimlerini de bilir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009). Kabak¢i, Yurdakul ve Odabast (2013), 6gretim siirecini planlarken
ogrencilerin hazir bulunusluklarini g6z 6niinde bulundurma, bireysel farkliliklara uygun
yontem ve teknikleri se¢me ve kullanma, dgrencilerin ilgilerini ¢ekecek faaliyetler
secebilme ve dgrencilerin basar1 seviyelerini belirleyebilecek dlgme araglart se¢ilmesinin

PB’ye ait gostergeler oldugunu ifade etmektedir.
2.2.8. Teknolojik Bilgi

Bilgi ve teknolojide meydana gelen degisim ve gelisim nedeniyle bilginin
kullanilmasinda geleneksel yontemlerin yeterli olmadigi, Ogretmenlerin teknoloji

bilgisini artirmasi ve eg8itime entegre etmesi gerektigi belirtilmistir (Yavuz ve Coskun,
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2008). TB, AB ve PB’ye gore daha degisken bir yapidadir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009). internet, etkilesimli tahtalar ve yazilimlar gibi teknolojiler hakkinda sahip olunan
bilgidir (Schmidt, vd., 2009). Teknolojinin siirekli olarak gelistirilmesi nedeniyle TB
dinamik bir yapiya sahiptir. Ayn1 zamanda TB yeni teknolojilere uyum saglamayi ve
ogrenmeyi de kapsamaktadir (Koehler, Mishra, Ak¢aoglu ve Rosenberg, 2013). Kabake1
Yurdakul ve Odabasi’na (2013) gore gereksinim duyulan teknolojiyi uygun bi¢imde
kullanma, problem ¢6zme konusunda teknolojiyi iyi bir sekilde kullanma, teknolojiyi

kullanirken etik kurallara uyma teknoloji bilgisine ait birka¢ gosterge su sekildedir.
2.2.9. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Ogretilecek bir konunun igerigine iliskin farkli diisiinceler gelistirebilmek icin
teknolojinin nasil kullanilabileceginin bilgisi TAB’dir (Schmidt, vd., 2009). Bir baska
tanima gore ise TAB, Ogretmenlerin bir konuyu degisik yollarla 6gretmesi igin
teknolojiden nasil yararlanmalar1 gerektigini bilmesidir (Chai, Koh ve Tsai,2013).

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki degisimlerin egitimin temel birimi olan
siniflarda degisik teknolojilerle biitiinlestirilmesinin dnemi bilinmektedir. Ogretmenlerin,
Ogretimin etkili olmasi, anlamli ve kalict1 0grenmelerin gergeklestirilebilmesi igin
ogretilecek konuya uygun teknolojinin kullanilmasi ve teknoloji ile konunun biitiinciil bir

sekilde nasil sunulmasi gerektigi de bilmesi gerekmektedir (Mutluoglu, 2012).
2.2.10. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

TPB, teknolojilerin Ogretim siirecinde nasil kullanilabilecegini bilmek ve
ogretmenlerin teknolojiyi farkl bir yol olarak kullanabilecegini belirtmektedir (Schmidt,
vd., 2009). Egitimde teknolojilerin kullanilmasinin 6gretme ve 6grenme siirecinde nasil
degisimler sagladigi anlayisidir. Ek olarak, TPB, belirli bir disiplinle ilgili uygun dgretim
tasarimi ve stratejilerinin yani sira, ogretim bilgilerinin uygunlugunu ve kullanilan
teknolojik materyallerin ve kaynaklarin sinirlamalarini igerir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009).

TPB, ogretmenlerin bir konunun igeriginin 6gretiminde kullanilacak olan teknolojik
tirinler konusunda sahip olduklar1 bilgi olarak tanimlanabilir (Graham vd., 2009).
Ornegin, TPB’ye sahip bir dgretmen dersinde matematik dersinde kullanacag: teknolojik
bir aract ne zaman ne sekilde kullanacagini hangi konuda kullanmasi gerektigini

bilecektir.
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Egitimde hangi teknolojilerin  kullanilabilecegi ve bu teknolojilerin
kullanilmasinin 6gretmen 6grenme siirecinde saglayacagi degisiklikler ile ilgili PB ve bu
bilginin uygulanma bigimi TPB’yi agiklamaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). TPB’nin
temel felsefesini 6gretmenin dgretim siirecinde yenilik saglamak i¢in farkli teknolojileri
kullanma isteginin olmasi ve bu yonde anlay1s gelistirmesi olugturmaktadir (Kaya ve Dag,
2013). Ayrica TPB var olan teknolojik araglarin egitimsel hedefler ¢ergevesinde yeniden
tasarlanmasini da kapsamaktadir. Ornegin; Calisma ortami i¢in hazirlanan bir yazilim
Ogretmen tarafindan bir konunun 6gretiminde pedagojik amaglar i¢in sinifta kullanilabilir
(Harris vd., 2009). Egitim i¢in olusturulmamis olan bir teknolojik ara¢ veya yazilim

pedagojik olarak uygun bir sekilde derste de kullanilabilir.
2.2.11. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Egitim sisteminin en Onemli unsurlarindan biri 6gretmenlerdir. Kaliteli bir
egitimin yapilabilmesi i¢in 6gretmen yetistirmek biiyilk onem tasimaktadir (Bal ve
Karademir, 2013). Ogretmenlerin egitimi incelendiginde, oncelikle icerik bilgisine
odaklandiklar1 goriilmekteyken; ilk kez 1983 yilinda Amerika Bilesik Devletleri’nde Lee
Shulman igerik bilgisine PB’yi de eklemis, PAB kavramini ortaya atmistir (Oztiirk ve
Horzum, 2011).

Ogretmenin bir konuyu dgretebilmesi igin o konu hakkinda bilgi sahibi olmas tek
basina yeterli olmaz. Ogretmenlerin PAB’sinin yeterli diizeyde olmasi ile konu bilgisi
birlestigi zaman gercek anlamda bir 6gretim gerceklesecektir. Ogretmeni konu alan
uzmanindan ayiran bilgi PAB’dir (Shulman, 1987).

Gess-Newsome (1999)’un agikladigr birlestirici modele gore PAB 6zel bir bilgi olarak
goriilmemektedir. AB, PB birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Doniistimcii modelde ise
PAB; AB, PB’nin birlesimiyle olusmaktadir.

PAB, farkli bilesenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmis olan, 6gretmenlerin
uygulamalar yaparak aligkanlik kazandigi, 6grencilerin en iyi 68renme deneyimleri
gelistirmesine firsat veren bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Lutf ve Zhang, 2014).
Ogrencilere farkli 6gretim stratejileri gelistirmelerine olanak vermek, etkili 6gretim icin
yeni yollar bulmaktir (Harris, 2009). PAB ile 6gretmenler AB’yi farkli pedagojik yollarla
biitiinlestirerek 6grencilerin anlamasini kolaylastirmaktadir (Chai, Koh ve Tsai, 2013).
Aydin vd. (2015)’e gore dgretmenler PAB dgelerine sahip olmalidirlar. lyi seviyede

PB’ye sahip olan 6gretmen, ders esnasinda 6grencilerin davranislarindan yola ¢ikarak
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onlarin ruhsal durumlarini analiz ederek, en iyi anlama yollarini sunar (Giindogmus,

2013).

2.2.12. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Giliniimiizde teknolojinin hayatimizda ve egitim siirecinde yeri ve onemi biiylik
olsa da egitime yon veren en temel unsur 6gretmendir. Teknolojiyi 6gretim siireciyle
biitiinlestirerek onu etkili ve kullanilabilir hale getirecek olan 6gretmenlerdir (Aktepe,
2011). TPAB kavrami yeni bir kavram olsa da, igerik anlaminda arastirmacilarin ¢aligmig
oldugu bir terimdir. Ilgili alanda yapilan calismalara bakildiginda; Teknolojinin
pedagojik icerik bilgisi (Margerum-Leys ve Marx, 2002), teknopedagojik beceriler
(Beaudin ve Hadden, 2004), PiB (Niess, 2005) gibi kavramlarin TPAB yi ifade ettikleri

goriilmektedir.

Teknolojik o
Pedagojik Bilgi e Teknolojik Alan

(TPB) Bilgisi
/ (TAB)
Teknolojik
* Pedagojik Alan
Bilgis (TPAB)
Pedagojik Bilgi Alan Bilgisi

(PB)

Pedagojik Alan
Bilgid
(PAE)

Sekil 2.10 TPAB Modeli (Koehler ve Mishra, 2008, 2005b)

Sekil 2.10.’dan da goriilecegi iizere TPAB; AB, PB, TB, PAB, TAB, TPB
bilesenlerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. TB ve PB’nin birlesmesiyle TPB, PB
ve AB’nin biitiinlesmesiyle PAB, TB ile AB’nin biitiinlestirilmesiyle TAB, bunlarin
tamaminin bir araya getirilmesi sonucunda TPAB ortaya ¢ikmaktadir (Koehler ve Mishra,
2008, 2005b). Graham vd. (2009), TPAB’yi PAB’nin bir devami olarak gormektedir.
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Ogretimde teknoloji ve pedagojinin nasil sentezlenerek dgrencilerin dgrenmeleri izerine
olumlu katki saglayacagina odaklanmaktadir. Ogretmenler ile ilgili yapilan
arastirmalarda teknoloji kullanimina yonelik 6gretmenlerin bilgi beceri ve yeteneklerinde
eksikler oldugu belirlenmistir. Bu eksiklikler yalnizca TB beceri konusunda degil,
teknolojinin  pedagoji ve smif yontemiyle biitiinlestirilmesi konularinda da
bulunmaktadir. Bu sebeple egitim ile teknolojinin biitlinlestirilmesine yo6nelik
yaklagimlar teknopedagojik biitiinlestirme yaklagimlarina dogru g¢evrilmistir (Yurdakul
vd., 2012). AB, PB ve TB’nin birlesiminden daha kapsamli bir manasi olan TPAB,
Schulman (1986)’1n gelistirmis oldugu PAB’den ortaya ¢ikmigtir (Mishra ve Koehler,
2006). Bu model 6gretmenlerin teknolojilerden 6gretimde nasil yararlanacagi konusuna
odaklanmaktadir (Aisyah, 2013).

TPAB gergevesi 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin PB, AB ve TB’yi 6grenme-
Ogretme siirecinde birlestirmelerini saglayabilecek ve egitimde teknolojinin etkili
kullanilmasini saglayabilecek bir teori olarak diisiintilmektedir (Temur ve Tasar 2011).
Teknoloji ile etkili 6gretimin gergeklestirilmesi i¢in TPAB’nin yaninda TPAB tanimi
icinde yer alan bilgi, beceri ve yeteneklerin olmasini gerektirmektedir. TPAB teknolojinin
pedagoji ile biitiinlestirildiginde 6grencilerin 6grenmelerine etkisini, 6grencilerin var olan
nasil kullanilacagini igermektedir (Mishra ve Koehler, 2008). Literatiirde 6gretmenlerin
Ogretim ortaminda kazandirilmasi istenen konu ya da igerigin teknolojiyle nasil
Ogrenildigi ve oOgrencilere nasil O6gretilecegi hakkindaki bilgi TPAB seklinde tarif
edilmektedir (Pierson, 1999; Niess, 2005). Ogretmenlerin teknolojiyi simflarinda
kullanabilmeleri igin teknolojiyi tanimasi yeterli degildir. Kullanacag:i teknolojinin
gerektirdigi bilgi, uygulama becerisi ve donanima sahip olmasi 6grenmenin daha etkili,
saglikli ve kalici olmasmi saglamak acgisindan onemlidir. Bunu yaninda teknolojiyi
kullanirken ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢oziimiine yonelik stratejiler gelistirebilme
becerisine de sahip olmasi gerekmektedir. Ogrenme etkinliklerini diizenleme asamasinda
uygun teknolojiyi secerek yeni oOgretim tekniklerini uygulama becerilerinin

kazandirilmasi gerekmektedir (Chai, Koh ve Tsai, 2013).
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Pedagojik

Alan Bilgisi Bilgi
T TPAB
. Pedagojik flerdeme
Alan Bilgisi Bilgi Kesfetme
Uyarlama L
Kabul Etme L L
ﬁ Tanima
Tekno]s)ﬁk

Bilgi

Sekil 2.11 Bes asamali1 gelisim modeli (Kaplon-Schilis ve Lyublinskaya, 2019)

TB, AB ve PB’nin icerisine girmeye basladiginda egitimciler tarafindan oncelikle
taninmaktadir. Daha sonra teknolojinin egitimde kullanilmasi yoniinde kabul
edilmektedir. Ardindan da teknolojik araglarin Ggretim siirecinde uygulanmasi
konusunda derslere uyarlanmaktadir. Ogretim siirecinde teknolojik araclar kullanildikca

yeni uygulama bic¢imleri kesfedilmektedir. Son olarak da TPAB’ye sahip olmaktadir.
2.3. Literatiir Taramasi

Sinif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarint ve TPAB’sini

belirlemeye yonelik yurti¢inde ve yurtdisinda g¢esitli calismalar gergeklestirilmistir.
2.3.1. Yurti¢i Cahismalar

Yurti¢cinde yapilan caligmalar TPAB konusunda yapilan c¢alismalar ve

epistemolojik inanglar konusunda yapilan ¢alismalar olarak iki baglikta ele alinmistir.
2.3.1.1. TPAB Konusunda Yapilan Yurtici Caligmalar

Canbazoglu Bilici (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ile 6z
yeterliklerini belirleme yonelik yaptig1 calismasinda karma yontemi kullanmistir. 27
O0gretmen aday1 ile gerceklestirilen ¢alismada ii¢ asamali 1s1 ve sicaklik testi, TPAB
anketi, bilgi formu, goriisme formu, odak grup goriisme formu, 6gretmenlik uygulamasi
performansim 6z degerlendirme formu, OOY-II dersi uygulamalarim degerlendirme
formu, 1si-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu, TPAB ve simf
ortami imaj1 degerlendirme formu, video kayitlari, blog yorumlari, ders planlar1 ve ders

materyalleri kullanmistir. Uygulamalar sonrasinda 6gretim programina iliskin bilgilerinin
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yeterli, 6gretimde teknolojinin kullanimina yonelik bilgilerinin kismen yeterli oldugu
sonucu bulunmustur. TPAB 6z yeterlilikleri incelendiginde uygulamaya katilan 6gretmen
adaylarmin 1. Dénem basina gore 6z yeterlilikleri artmustir.

Karakaya (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla calismasini gerceklestirmistir.
Kiiresel diizeyde ¢evre sorunlarina yonelik TPAB ve sinif i¢i uygulamalar {izerine yaptigi
calismasinda nicel arastirma yontemlerinde tarama metodunu kullanmistir. 54 fen bilgisi
ogretmen adayiyla gerceklestirilen calismada veri toplama araci olarak Ucgenleme
yaklagimi, kavram bilgi testleri, goriis anketleri, bireysel yar1 yapilandirilmig miilakatlar,
vignetteye dayali miilakatlar, ders plan1 hazirlama metodu kullanilmigtir. Calisma
sonrasinda elde edilen verilere gére 0gretmen adaylarinin PAB ve TB diizeylerinin
yeterli; konuya has 6grenme giicliikleri bilgileri, TAB ve TPB’sinin oldukca yetersiz
seviyede bulundugu sonucuna ulagilmistir. Calismadaki konunun 6gretiminde kullanilan
teknoloji destekli yontem ve strateji bilgisinde yeterli diizeyde olduklari belirlenmistir.

Celik (2015), dordiincii sinifi okutan sinif 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin
belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismasinda tarama metodunu kullanmistir. 53 siif
Ogretmeniyle ¢calismada veriler goriis anketi, kavram testi, ders senaryosu, i¢erik sunum
formu ile toplanmistir. Calismanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde konu
alan1 bilgisine sahip olmadiklari; program, 6grenme giicliikleri, 6gretim yontem ve
stratejisi, degerlendirme ve ortam gibi PB’ye yeterli diizeyde sahip olmadiklari, teknoloji
konusunda da yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir.

Kaya (2015), Birlestirilmis smifli ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin TPAB
diizeylerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi calismasinda karma desen yOntemini
kullanmistir. Goriis anketi, kavram testi, ders senaryosu, i¢erik sunum formu, yari
yapilandirilmis miilakattan yararlanarak c¢alismasini gerceklestirmistir. 38  Simif
Ogretmeniyle gergeklestirilen c¢alismanin sonucunda Ogretmenlerin alan bilgilerinin
yeterli seviyede olmadigi, 6grenme giicliigii, 6gretim yontem ve stratejileri, teknoloji ve
konuya has teknoloji bilgisinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kiylik (2016), simif 68retmeni adaylariyla ¢alisma gergeklestirmistir. Adaylarin
TPAB seviyelerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi calismasinda karma yontem
kullanmustir. 217 sinif 6gretmeni adayiyla gergeklestirilen ¢alismasinda veriler TPAB
olgegi, kisisel bilgi formu ile agik uglu sorular araciligiyla toplanmistir. Uygulamalar
sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin TB, PB, AB,
PAB ve TPB seviyelerinin ortanin iizerinde; TPAB diizeylerinin ise yliksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Sariaslan (2017), 6gretmenlerle gerceklestirdigi ¢alismasinda TPAB yeterlilikleri
ile teknolojiye yoOnelik tutumlarini epistemolojik inanglar agisindan incelemistir.
Calismasinda genel tarama modeline dayali iliskisel tarama modelini kullanmistir. 352
tane 0gretmenle gergeklestirilen ¢aligmadaki veriler kisisel bilgi formu, ii¢ alt boyutlu
EIO, yedi alt boyutlu teknolojiye yonelik tutum 6lgegi ve TPAB &lgegi ile toplanmustir.
Uygulamalar sonrasinda TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB boyutlar ile teknoloji
tutumlar1 arasinda anlamli pozitif yonde iligki bulunmustur.

Akyildiz ve Altun (2018), sinif gretmeni adaylari ile calisma yapmistir. TPAB’yi
baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Calismasinda nicel arastirma yontemlerinden
tarama yontemini kullanmistir. 329 simif 6gretmeni adayiyla gergeklestirilen ¢alismada
veriler 6gretmen adaylar1 TPAB 6lcegi ile toplanmistir. Uygulamalar sonrasinda elde
edilen veriler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin genel TPAB diizeylerinin iyi,
kadin adaylarin erkek adaylara gére PAB, PB, TPB ve TPAB’ye gore daha iyi durumda
oldugu sonucu bulunmustur.

Gtider ve Demir (2018), ¢alismasini simif 6gretmenleriyle gergeklestirmistir. Fen
bilimlerine dersine yonelik TPAB o6zgiliven algilarin1 c¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Calismasinda tarama modeli kullanilmistir. 314 siif 6gretmeni ile
gerceklestirilen calismada veri toplama araglari olarak; kisisel bilgi formu ile TPAB 6z
given Ol¢egi kullamlmistir. Uygulama sonrasinda sinif 6gretmenlerinin TPAB 6z
giivenlerinin yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. TPB’nin cinsiyet degiskenine gore
erkek 6gretmenlerde kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
Yas degiskeni ile TPAB 6z giiven algilar1 arasindaki iliski negatif yondedir.

Yiingiil (2018), TPAB yeterliligi ile teknoloji kullanimi istegi arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasini sinif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirmistir. Caligmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. 302 sinif 6gretmeni adayiyla gergeklestirilen calismada veri
aract TPAB o6lgegi, kisisel bilgi formu ve 6gretmenler i¢in teknoloji kabul modeli
6l¢eginin alt faktorlerinden biri olan davranigsal niyet ile ilgili boliimiinde yer alan sorular
kullanilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda adaylarin
kendilerini PB’de yeterli gormekte, AB’de ise kendilerini en az seviyede yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin TPAB ve teknoloji
kullanma istegi yoniinden yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Deveci (2019), biyoloji 6gretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki TPAB
konulu calismasinda o6rnek olay yontemini kullanmistir. 8 tane Ogretmen adayiyla

gerceklestirilen galigmada veriler agik uglu sorulardan olusan alan bilgisi testi, yari
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yapilandirilmis gorlisme formu, ders plani ve ders plam1 degerlendirme formu
kullanilmistir. Calismanin  sonucunda Ogretmen adaylarinin  konu anlatiminda
teknolojinin yararli olduguna inandiklar1 ve teknolojiden yararlanmak istedikleri; PB, TB,
TPB konusunda kismen yeterli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. TB ve PB’si ayr1 ayri
1yi olmasina ragmen teknoloji ile konunun biitiinlestirilmesinde zorlanmiglardir.

Gedik, vd. (2019), sinif egitimi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik igerik
bilgi yeterliliklerinin incelenmesi konulu ¢alismasinda nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modelini kullanmistir. 366 sinif 6gretmeni adayiyla gergeklestirilen
calismada kisisel bilgi formu ile sinif 6gretmenlerine yonelik TPAB 6l¢egi kullanilmistir.
Uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin
TPAB’sinin tiniversiteye gore dnemli diizeyde farklilasmadigi, TPAB’de erkek 6gretmen
adaylart yoniinde anlamli fark bulundugu, TPAB’nin sif diizeyine gore farklilik
gosterdigi ve bilgisayar1 bulunan 6gretmen adaylart lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Cigilli (2020), TPAB ile 21. yy. 6gretmen becerileri algilar1 arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasini sinif 6gretmenleriyle gerceklestirmistir. Calismada iligkisel tarama
modelini kullanmistir. 181 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilen ¢alismada veri toplama
araci olarak yapilandirilmis anket kullanilmistir. 3 boliimden olusan anketin birinci
boliimiinde demografik ve mesleki 6zelliklere yonelik ¢oktan se¢meli sorular, ikinci
boliimiinde TPAB 6lgedi, ligiincii boliimiinde ise 21. yiizyil 6greten becerileri dlgedi yer
almistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin
TPAB ile 21. yy. becerilerinin iyi diizeyde oldugu; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, mezun olunan alan ve kidem gibi degiskenlerin TPAB ve 21. yiizy1l becerilerinde
anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulasilmaistir.

Uredi ve Ulum (2020), matematik egitimi siirecinde sinif &gretmenlerinin
TPAB’ye yonelik goriigsleri konulu calismasinda nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenoloji desenini kullanilmistir. 25 sinif 6gretmeniyle gerceklestirilen calismada
yart yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Uygulamalar sonrasinda siif
Ogretmenlerinin meslege yeni baglayan 6gretmenlerde; PB, AB, PAB, TB, TAB, kisisel
ve duyussal yeterliklerin olmasi gerektigini diisinmektedir. Gergeklestirilen galismada
TPAB ile ilgili yeterlilik yoktur. Sinif 6gretmenleri; matematik d6gretiminde TB, PB, ve
AB’nin biitlinlestirilmesinin ~ 6gretim  niteliginin  artacagina, oOgretim  siirecini
kolaylastiracagina, bilissel beceriler elde etmesini saglayacagini, 6grenme ortamini
gelistirecegine, duyussal becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynayacagini

distinmektedir.
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Yanis Kelleci (2020), 6gretmen adaylarinin egitsel robotik TPAB 6z-yeterlik
inanc¢larinin bilimsel yaraticilik ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin inceledigi
caligmasinda karma yontem kullanmistir. 29 tane 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adayiyla
gerceklestirilen calismada veri toplama aracit olarak bilimsel yaraticilik Olgegi,
bilgisayarca diisiinme Olgegi, egitsel robotik TPAB o6z-yeterlik inang Olgegi, grup
goriismeleri, yansitici glinliikler, egitsel robotik entegrasyonu formu, egitsel robotik
TPAB ve STEM temelli ders plani degerlendirme rubrigi, egitsel robotik proje iiriinii
degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore, egitsel robotik
uygulamalar1 yoluyla gerceklestirilen STEM egitiminin 0gretmen adaylarinin egitsel
robotik teknolojik pedagojik alan bilgileri konusunda 6z yeterlilik inanglarina, bilimsel
yaraticiliklarina ve bilgi islemsel diisiinme becerilerine olumlu yonde etki yaptigi
sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢aligmalarin disinda TPAB ile ilgili Dogru (2016) cografya dgretmenlerinin TPAB
yeterliligi; Yildirnm (2019) cografya 6gretmenlerinin TPAB modelli hizmetigi egitim
gelistirilmesi; Car (2021) beden egitimi 6gretmenleriyle TPAB yeterlilikleri ve simif
yonetimi; Bagibiiyiik (2015) 6gretim elemanlarinin TPAB 6z yeterlikleri; Karakaya
(2013) ogretim elemanlarinin TPAB 6z yeterlik algilar; Celik (2018) &gretmen
adaylarinin TPAB ve dgretmen 6z yeterlikleri; Hanbay Tiryaki (2018) FATIH projesi
uygulayan liselerdeki 6gretmenlerin TPAB ve EBA kullanimi; Macakoglu (2017) FATIH
projesi uygulayan ortaokullarda goérevli O6gretmenlerin TPAB yeterlikleri  konulu
calismalar gerceklestirmistir. Cam (2017), Dilek (2019), Kulaksiz (2020), Yilmaztirk
(2020), Wright(2017)’m fen bilgisi 6gretmenleri veya Ogretmen adaylariyla; AKsin
(2014), Ayvaz (2019), Coskun (2016), Turgut (2017)’un sosyal bilgiler 6gretmenleri ve
ogretmen adaylariyla; Akyildiz ve Altun (2018), Dereli (2017), Giider (2018), Karadeniz
ve Vatanartiran (2015), Karalar ve Aslan Altan (2016), Tatl1 vd. (2016), Yilmaz (2020)’1n
siif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariyla; Akcan (2019), Albayrak vd. (2016), Bal ve
Karademir (2013), Bayrak ve Bayrak (2021), Bayrak ve Bayrak (2021), Bilgin vd. (2012),
Birhanh ve Giindiiz (2021), Cif¢i ve Dikmenli (2018), Demirezen Keles (2020), Dogru
(2016), Dogru ve Aydin (2018), Emre vd. (2019), Giider ve Demir (2018),
Kahramanoglu ve Ay (2013), Karakuyu ve Karakuyu (2016), Kaya ve Yazict (2019),
Kirindi ve Durmus (2019), Ozdemir ve Erduran (2019), Oztiirk (2013), Sakin ve Yildirim
(2019), Saykal ve Uluginar Sagir (2021), Sungur ve Simsek (2020), Timur ve Erzengin
(2019), Unlii, vd. (2017), Yavuz vd. (2012), Yusufoglu ve Gengtiirk Giiven (2017)’in

TPAB konusunda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
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2.3.1.2. Epistemolojik inanc¢lar Konusunda Gergeklestirilen Yurtici Calismalar

Bangir Alpan ve Ko¢ Erdamar (2014), betimsel yontem kullanarak yaptigi
calismasinda uygulama ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
karsilastirmistir. 247 6gretmen aday1 ve 32 dgretmenle gergeklestirilen arastirmada EiO
kullanilmistir. Sonucta oOgretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi Oncesi
epistemolojik inanglarinin uygulama Ogretmenlerine gore daha olgun oldugu,
ogretmenlik uygulamasi siirecinde epistemolojik inanglarmin geriledigi, uygulama
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin kidem ve boliime gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2014), ilk ve ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinin epistemolojik inanglar1
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi konulu ¢alismasinda tarama
yontemini kullanmistir. 300 6gretmen ve yoneticiyle gerceklestirilen caligmada veri
toplama aract olarak EiQ ve problem ¢ozme envanteri, demografik bilgi formu
kullanilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen verilere gore Ogretmenlerin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inanglarinin yiiksek oldugu, 40 yas altindaki
ogretmenlerin digerlerine gore ve 1-15 yil arasindaki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
gbre 0grenmenin ¢abaya bagli oldugu konusundaki inang¢larinin yiiksek oldugu, sinif
Ogretmenlerinin 6grenmenin ¢aba ile ve kademeli bir sekilde ger¢eklesecegine inandiklari
sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Giiler (2015), 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerini epistemolojik
inanglar acisindan incelemistir. Calismasinda iligkisel tarama yontemini kullanmistir.
1265 6gretmen adayinin katildig1 calismada 6z diizenleme becerisi 6lgegi, duygusal zeka
olgegi ve EIO kullanilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen verilerin analizi
sonrasinda Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme becerisi diizeyleri ve duygusal zeka
diizeyleri yiiksek oldugu ancak epistemolojik inan¢ diizeylerinin diisiik seviyede
bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Adak (2016), calismasini fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapmustir.
Epistemolojik inang¢ ve bilisotesi farkindaliklart incelenmistir. Calismada karma yontem
kullanmustir. 236 fen bilgisi O6gretmen adayr ve 61 fen bilgisi 6gretmeni ile
gerceklestirilen c¢alismada bilimsel epistemolojik inang 6lgegi, bilimsel epistemoloji
tizerine gortsler anketi, bilisotesi farkindalik envanteri kullanilmistir. Uygulamalar
sonrasinda fen bilgisi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin

geleneksel bilim anlayisini yansittigini, bilis 6tesi farkliliklarinin yiiksek oldugunu,

33



epistemolojik inanglari ile biligotesi farkindaliklar: arasinda pozitif yonde anlamlr iligki
bulundugunu, cinsiyet, mezun oldugu lise, anne ile baba egitim durumlarinin
epistemolojik inanglar lizerinde anlamli etkisi bulunmazken, sinif diizeyinin etkisi
bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bilecik (2016), fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bilimsel epistemolojik inang,
cevre bilgisi ve ¢evreye karsi tutum arasindaki iligkilerin incelenmesi: yapisal esitlik
modellemesi ¢alismast konulu arastirmasinda Iliskisel tarama modeli kullanilmistir. 584
Ogretmen adayiyla gerceklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak g¢evre tutum
ol¢egi, cevre bilgi testi ve bilimsel epistemolojik inang 6lgegi kullanilmigtir. Uygulamalar
sonrasinda elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari
ile ¢evreye kars1 tutumlarinin yiiksek oldugu, ¢evre hakkindaki bilgilerinin ise orta
seviyenin altinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Icen ve Akpmar (2016), calismasinda iliskisel tarama modelini kullanmistir.
Epistemolojik inanglarin sinifta uygulanan 6gretim stratejilerine etkisinin arastirildig:
calisma sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmistir. 310 Sosyal Bilgiler 6gretmeniyle
gerceklestirilen arastirmada veri toplama EIO ve &gretim stratejileri 6lgegi kullanilmistir.
Uygulama sonrasinda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin sofistike tarafinin daha agir oldugu, kidemi
10 yildan az olan o&gretmenlerin 21 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenlerle
karsilastirildiginda daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Ekinci ve Tican (2017), arastirmasimi smif ogretmenleriyle yapmuistir.
Epistemolojik inanglari ile diistinme becerilerinin 6gretiminde sinif i¢i uygulamalari konu
edinmistir. Arastirmasinda iliskisel tarama modeli kullanilmistir. 148 sinif 6gretmeni ile
gerceklestirilen arastirmada EIO ve siif ici uygulamalar 6lcegi kullanilmistir.
Uygulamalar sonrasinda verilerin analizleri sonrasinda Ogretmenlerin 0grenme
stirecindeki bilgiye siiphe ve 6grenmede ¢aba konusunda yiiksek, bilginin kesinligi
konusunda orta, dogustan sabit yetenek boyutunda ise diisiik seviyede inanca sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Kahramanoglu ve Ozbakis (2018), caligmasim smf dgretmenleriyle
gerceklestirmistir. Epistemolojik inanglar ile egitim inanglari arasindaki iligkinin
belirlenmeye ¢alisildig1 ¢alismada karma yontem kullanilmistir. 387 sinif 6gretmeniyle
gerceklestirilen arastirmada EIO ile egitim inang o&lgegi uygulanmustir. Yar
yapilandirilmis gériisme ise 25 sinif 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Verilerin analizi

dogrultusunda siif Ogretmenlerinin 6grenmenin caba ile yetenekle ilgili oldugu
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konusunda gelismis diizeyde inanglarinin oldugu, egitim inanglarinda ise varolusguluk,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligi benimsedikleri sonucu ortaya
cikmistir. Egitim durumu, kidem ve smif diizeyine gore egitim inanglar1 epistemolojik
inanclarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmazken, bazi boyutlarda cinsiyet ve yas
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Bayrak Demir (2019), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanglart ile fen bilimlerine yonelik tutumlarinin belirlenmesi konusunda yaptigi
calismasinda betimsel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir. 616
Ogretmen adayiyla gergeklestirilen calismada kisisel bilgi formu, bilimsel epistemolojik
inang Olcegi ve fen bilimlerine yonelik tutum testi kullanilmistir. Uygulamalar sonrasinda
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin iyi, fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu, bilginin olusumu konusunda algilarinin net oldugu,
tutumlarinin ise olumlu kabul edilecek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Epistemolojik inang ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlari arasinda ise pozitif ama diisiik
diizeyde anlaml iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Koseler (2019), argiimantasyon temelli laboratuvar uygulamalarinin sinif
Ogretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasina yonelik goriigleri ve
bilimsel epistemolojik inanglar1 tizerine etkisi konulu ¢alismasinda 6n test- son test deney
ve kontrol gruplu arastirma yontemi kullanmilmistir. 74 smif 6gretmeni adayiyla
gerceklestirilen calismada veriler bilimsel bilginin dogasi 6lgegi, bilimsel epistemolojik
inanglar 6lgegi ve bilimsel siireg testi ile toplanmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen
veriler dogrultusunda kontrol grubunda da deney gurubunda da uygulanan etkinliklerin
bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasinda yonelik goriislerine olumlu yonde etkisinin
oldugu ancak epistemolojik inan¢lar konusunda yeterli diizeyde etki yapmadig1 sonucuna
ulagtlmistir.

Ordu (2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
ile ilgili epistemolojik inanglarinin ortaya konularak bu inanglarin sinmif i¢i uygulamalara
etkisinin incelenmesi konulu ¢alismasinda ¢oklu durum ¢alismasi desenini kullanmustir.
54 fen bilgisi 6gretmeniyle gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak fen
bilimleri Ogretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali inan¢ miilakat formu ve
aragtirma/sorgulamaya dayali ogretim gozlem formu kullanilmigtir. Uygulamalar
sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip oldugu
epistemolojik inanglarinin ¢ok boyutlu oldugu, epistemolojik inan¢larinin genel itibariyle

ogretmen merkezli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Ozdemir (2019), ¢alismasim ilkokul égretmenleriyle yapmistir. Ogretim stilleri
ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modelini kullanmigtir. 242 ilkokul Ogretmeniyle
gerceklestirilen ¢alismada kisisel bilgi formu, EIO, grasha ogretim stili Slcegi
kullanilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen verilere gore epistemolojik inang alt
boyutlari ile 6gretim stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Sasmaz (2019), 6gretmenlerin epistemolojik inanglar ile 6z-yeterlik algilarinin
incelenmesi konulu ¢alismasinda betimsel aragtirma yontemi ve iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. 351 dgretmen ile gerceklestirilen arastirmada kisisel bilgi formu, EIO,
ogretmen Oz-yeterlik 6lgegi ile gergeklestirmistir. Olgeklerin uygulanmasi sonrasinda
elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
kidem, yas, okul tiirii ve bransa gore degisiklik gosterdigi, cinsiyet, medeni hal ve egitim
durumu gibi degiskenlere gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arseven vd. (2021), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile ders ¢alisma
yaklagimlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi konulu calismasinda tarama
modeli kullanilmigtir. Farkli boliimlerde okuyan 178 6gretmen adayiyla gergeklestirilen
calismada kisisel bilgi formu, EiO ile ders calisma yaklasimi dlgegi kullanilmistir.
Uygulamalar sonrasinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi,
PDR 6gretmen adaylarmin EIO, bilginin gelisimi alt boyutunda almis oldugu puanlarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Coskunoglu (2022), fen bilimleri Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin ve epistemolojik inanglar1 {izerine yaptigi ¢alismasinda nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelini kullanmistir. 149 fen bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirilen ¢alismada egitim inanglar1 ile EiO kullanilmistir. Uygulamalar
sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin en ¢ok varolusguluk, en az ise
esasicilik felsefesini benimsedikleri, kadin Ogretmenlerin varolusguluk, erkek
Ogretmenlerin ve geng O6gretmenlerin esasicilik, kidemli 6gretmenlerin ise yeniden
kurmacilik ve daimicilik felsefesini benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarindan bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir boyutlarinda gelismis inanglara sahipken, 6grenme ¢abaya bagl degildir ve
bilgi tek ve kesindir boyutlarinda orta diizeyde inanca sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu ¢alismalarin disinda Akyildiz (2018), Altintas (2018), Aslan ve Aybek (2018),
Avci (2019), Bakir ve Adak (2014), Balc1 (2019), Bezir Akgay ve Usta Gezer (2020),
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Biger vd. (2013), Bicer ve Ozgenel (2020), Cakir Bozdemir (2016), Camur (2016),
Cekbas (2017), Demir (2012), Demir ve Bal (2014), Durmaz (2019), Ekigi (2014),
Eroglu (2004), icen (2012), Giingdr (2016), Kandemir (2019), Kaya ve Ekici (2017),
Kaya (2018), Keskin ve Aydin (2016), Késemen (2012), Kiigiik (2017), Mercan ve
Kutluca (2021), Murat ve Erten (2018), Murat (2018), Ocak ve Erbasan (2017), Oflaz
(2012), Olgun (2018), Ozdemir (2013), Tasdemir ve Boysak (2017), Uztemur vd. (2020),
Yalgin (2019), Yaman (2018), Yordamli (2020)’nin epistemolojik inanglar konusunda
Ogretmenler, 0gretmen adaylari, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile ilgili yaptiklar ¢esitli
calismalar bulunmaktadir.

2.3.2. Yurtdis1 Cahismalar

Yurtdisinda yapilan c¢alismalar TPAB konusunda yapilan ve epistemolojik

inanglar konusunda yapilan calismalar olarak iki baslikta ele alinmistir.

2.3.2.1. TPAB Konusunda Yapilan Yurtdis1 Calismalar

Archambault ve Crippen (2009), ¢evrimigi aglari kullanan 6gretmenlerin TPAB
yoniinden gelisimlerini inceledigi c¢alismasini 596 Ogretmen ile gergeklestirmistir.
Analizler dogrultusunda TB, PB, AB konularinda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde bilgiye
sahip olduklari, ancak teknolojinin igerik bilgisine entegre edilmesi noktasinda
ogretmenlerin kendilerine gliven diizeylerinin diisiik oldugu, icerik ve pedagoji bilgisinin
biitiinlestirilmesinde ise daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Graham, Borup ve Smith (2012), 6gretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji
kullanim1 konusunda karar verme siirecini anlamak i¢cin TPAB’yi incelemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmen adaylarina igerik ile ilgili hedefler verilmis,
teknolojiden yararlanarak nasil 6gretecekleri sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin cevaplarinin analiz edilmesi sonrasinda genel olarak TB konusundaki
diisiincelerde degisiklik olmazken, igerik bilgisi ve PB konusundaki diislincelerde artis
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Koh ve Divaharan (2013), 6gretmenler i¢in TPAB’yi destekleyen bir BIT 6gretim
siirecine dogru: Interaktif beyaz tahta talimatinin uygulanmasindan dersler konusunda
gerceklestirdigi calismasinda tasarim temelli arastirma yaklagimi kullanilmistir. 50
Ogretmen adayiyla gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretimle etkilesimli
tahtayr biitlinlestirmelerini saglamak amaciyla grup temelli bir Ogretim siireci

uygulanmastir.
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Jen vd. (2016), fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB-Pratik: Kanita dayali bir
yaklasim kullanarak standart belirleme konusunda gerceklestirdigi calismasinda 52
ogretmen adayr ve 42 fen bilgisi Ogretmeni olmak iizere toplam 99 katilimciyla
gerceklestirmistir. Arastirmada TPACK-P anketi kullanilarak veriler toplanmistir.
Arastirma sonrasinda elde edilen verilerin analiz edilmesi sonrasinda 6gretmenler ve
O0gretmen adaylar1 arasinda TPAB agisindan anlamli bir fark olmadigi, Katilimcilarin
TPAB’si daha iist seviyede iken, uygulamada daha alt seviyede olduklari, teknolojinin
Ogretime entegre edilmesi konusunda calismalar yapilmasi gerektigi sonucu ortaya
¢ikmustir.

Qasem ve Viswanathappa (2016), 6gretmenlerin TPAB’sini gelistirmek igin
harmanlanmis 6grenme Yyaklasimi konusunda gergeklestirdikleri calismada yar1 deneysel
desen kullanilmistir. 60 fen bilgisi 6gretmeniyle gerceklestirilen arastirmada Koehler ve
Mishra (2006) nin gelistirmis oldugu 6lgekten yararlanilmistir. Uygulamalar sonrasinda
elde edilen verilerin analizi dogrultusunda &gretmenlerin 6gretimde uygun teknoloji
kullanim1 konusunda dikkatli davranmalar1 gerektigi, teknoloji konusundaki bilgilerini
strekli gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Kaplon-Schilis ve Lyublinskaya (2019), Ogretmen adaylarimin TPAB
yeterlilikleri ve bilesenleri arasindaki iligkinin incelenmesi konusundaki calisma 116
ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen verilerin
analizi dogrultusunda TPAB’nin TB, AB, AB’den ayri oldugu bu bilesenlerdeki
gelismelerin TPAB iizerinde dogrudan etkisinin olmadigi, TPAB’nin gelismesi i¢in
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin biitiinciil bir sekilde aktarilmasi1 gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Valtonen vd. (2020), TPAB'a yeni bakis acilari: 6gretmen adaylar1 zorlu ve
kendine giivenen kendi degerlendirmeleri konusunda gerceklestirdigi calismasinda nicel
yontem kullanilmistir. Finlandiya’daki bir iiniversitede 6grenim goren 86 tane 1. Sinif
Ogretmen adayiyla gergeklestirilen calismada veriler 6gretmen adaylarinin hazirladigi
ders planlarindan elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonrasinda TPB ve PB en
cok bahsedilen alanlar olmustur. Ogretmen adaylar1t TPAB’den bahsetmemistir.

Lachner vd. (2021), agiklama yazarak 6grenme: hayali bir 6grenciye aciklama
yapmak, kendini agiklamaktan daha m1 etkili? konulu ¢aligmasinda yar1 deneysel desen
kullanmistir. 208 6gretmen adayi ile gergeklestirilen ¢alismada deney gurubuna TPAB

uygulanirken, kontrol gurubunda TPAB uygulanmayan Ogretmen adaylarinda
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uygulamalar sonrasinda kursu alan Ogretmenlerin TPAB yeterlilik algilarinin daha
yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lavidas, Katsidima, Theodoratou, Komis ve Nikolopoulou (2021), TPAB
kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili algilarini
inceledigi calismasinda TPAB 6lgegi kullanilmistir. 147 okul Oncesi 6gretmeninin
katildigi uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda deneyimi az
ogretmenlerin  TB konusunda algi diizeylerinin yiiksek, lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin teknolojiyi entegre etme ve TPAB’ye iliskin algilarinin daha giiglii oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Thohir, Jumadi ve Warsono (2022), teknolojinin fen Ogretimine entegre
edilmesinde 6gretmen adaylarmmin yeterliliklerini belirleme amaciyla gerceklestirdigi
calismas1 30 katilmci ile gerceklestirilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen
verilerin analizi dogrultusunda TB ve PB agisindan yliksek seviyede oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.
2.3.2.2. Epistemolojik Inanclar Konusunda Yapilan Yurtdisi Cahsmalar

Roth ve Wdeinstock (2013), ozerkligi destekleyen 6gretim konusunda
gerceklestirdigi  ¢alismasinda nicel yontemlerden hiyerarsik dogrusal model
kullanilmistir. 622 tane 7. ve 8. smifta O0grenim goren ortaokul Ogrencisiyle
gerceklestirilen caligmay1 anket uygulayarak gergeklestirmistir. Uygulamalar sonrasinda
verilerin analizi dogrultusunda &gretmenlerin Ogrencilerinin nesnel epistemolojik
inanclarla degerlendirme yaptiklarini, 6gretmenlerin 6zerkligi destekleme ihtimalinin
diizeyi diisiik bulunmustur.

Ketabi, Zabihi ve Ghadiri (2014), ingilizce ogretmen adaylariyla
gerceklestirmistir. Calismada adaylarin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim anlayislar
incelenmistir. Caligmada iligkisel tarama modeliyle yapilmistir. 92 6gretmen adayiyla
gerceklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak 6gretmen ve 6grenme kavramlarina
iliskin veriler Ogretmen ve Ogrenme anlayislar1 anketi, epistemolojik inanglarmi
belirlemek i¢in EiO kullamilmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler analiz
edilerek, yapilandirmaci anlayis ile 6grenme siireci ve cabasi arasinda 6nemli iligkiler
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari yetenegin dogustan geldigi
konusunda inanca sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Kuppinger ve Jucks (2017), farkli alanlardan akademisyenlerin ve 6grencilerin

ogretme ve bilgi edinme konusundaki algilarini incelemek amaciyla gergeklestirdigi
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caligsmasinda veri toplama araci olarak alana 6zgili epistemolojik inanglar anketini ve
Ogretim  yaklasimlart envanteri  kullanilmistir.  Verilerin  analizi  sonrasinda
akademisyenlerin Ogrencilere gore Ogretim hakkinda daha fazla 6grenci/6grenme
merkezli ve daha az Ogretmen/igerik merkezli anlayisa sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmustir.

Vecaldo (2017), ¢alismasini 6gretmen adaylari ile yapmustir. Epistemolojik inang,
akademik basar1 ve 6gretim konusundaki yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada iligkisel tarama deseni kullanilmigtir. 232 §gretmen aday1 ve 232 denetgi
ogretmen ile gerceklestirilen calismada EIO, danisman Ogretmenlerin  dgretmen
adaylarmin yeterliliginin degerlendirildigi anket ile veriler toplanmistir. Uygulamalar
sonrasinda 6gretmen adaylarmin gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari, bu
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Viholainen, Asikainen, Hirvonen (2017), matematik 6gretmenliginde Ggrenim
goren Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi ve matematik 0gretmen ve 0grenme
amacia yonelik epistemolojik inan¢larinin incelendigi ¢alismada karma ydntem
kullanilmistir. 18 tane Ogretmen adaymin katildigi calismada anket ve goriisme
yapilmistir. Verilerin analizi dogrultusunda dgretmen adaylarinin matematigi statik bir
sistem olarak gordiigii, matematik 6gretme ve 0grenmenin amaglarina iliskin inanglari,
¢ok yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Boehle (2020), tarih 6gretmenlerinin kisisel epistemolojik inanglarini belirlemeyi
amagladig1 calismasinda nitel yontem kullanmistir. 3 tarih 6gretmeniyle gerceklestirilen
calismada veri toplamada yar1 yapilandirilmig goriisme, anket, video kayitlari ve gézlem
tutanaklar1 kullamilmistir. Verilerin analizi dogrultusunda O6gretmenlerin  kisisel
epistemolojik inan¢larinin tecriibeleri ile sekillendigi, tarih 6gretiminin 6nemli bir ihtiyag
olmasina karsin zaman kisitlamasi nedeniyle yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmustir.

Dorsah, Shahadu ve Kpemuonye (2020), Ogretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inancglar1 ile fen Ogretimi yeterlilik inanglart arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi calismada iliskisel tarama deseni kullanilmistir.
115 6gretmen adayiyla gerceklestirilen ¢alismada veri toplama aract olarak 6grencilerin
bilimsel epistemolojik goriisleri anketi ve fen Ogretimi yeterlik inanglar1 envanteri
kullanilmigtir. Uygulama sonrasinda elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda
adaylarin fen 6gretimi yeterlik inancinin diistik seviyede oldugu, epistemolojik inanglari
ile fen 6gretimi yeterlilik inanglar1 arasinda giiclii ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Khalid, Hashmi ve Javed (2021), calismasini 6gretmen adaylariyla yapmustir.
Ogretim ve 6grenme siirecine yonelik anlayslar ile epistemolojik inang arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢alismistir. Calismasinda nicel arastirma yontemi kullanilmistir. 759
ogretmen adayiyla gerceklestirilen c¢alismada Ogretmen adaylarimin epistemolojik
inanclar1 ile 6gretim siireci konusundaki anlayislarinda anlamli ve orta diizeyde iliski
bulunmustur.

Wang, Hong, She, Smith, Fielding ve Lin (2022), ortadgretim 6grencilerinin
bilimsel ve matematiksel okuryazarliklarini gelistirmede yapilandirilmis sorgulama, agik
sorgulama ve epistemolojik inanglarinin roliinli belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
calismada nicel aragtirma yontemlerinde yapisal esitlik modeli kullanilmistir. 2015
PISA’ya katilan 14530 Avustralyali ve 7708 Tayvanli 6grencinin sinav verilerinin ikincil
analizleri sonrasi elde edilen bulgulara gore, sorgulamaya dayali 6gretimin siklig1 ile
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu, yapilandirilmis
sorgulayict 6grenme ve bilim konusundaki epistemolojik inanglarin matematik ve
bilimsel okuryazarlik performansi arasinda oOnemli yordayicisi oldugu sonucuna

ulagtlmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modellerinden betimsel ve iligskisel tarama modellerinin
kullanildig1 nicel bir arastirmadir. Tarama modeli, bir konu veya olay ile ilgili goniilli
katilimcilarin  goriis ilgi, yetenek veya tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
aragtirmalardir. Genellikle biiylik gruplar iizerinde yapilan arastirmalarda tarama
calismalar1 kullamlmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020). Iliskisel tarama modeli, iki ve daha
cok degisken arasindaki degisimin varligin1 veya seviyesini belirlemeyi hedefleyen

arastirma modelidir (Karasar, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  evrenini  2021-2022 Egitim &gretim  yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile 2021-2022 Egitim
Ogretim y1l1 bahar déneminde sinif 6gretmenligi 3. ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen
adaylari olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde gérev yapan 212
simf dgretmeni ile 2021-2022 Egitim Ogretim yili Bahar ddéneminde Tiirkiye nin
giineyinde Akdeniz bélgesinde yer alan iki iiniversite ile I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan
bir tiniversitede sinif 6gretmenligi 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren toplam 295 dgretmen
aday1 olugturmaktadir.

Arastirmada amagli Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, ekonomik, zaman ve emek agisindan ¢esitli zorluklar
nedeniyle 6rneklemin ulasilabilirlik ve uygulanabilirlik daha rahat oldugu boliimlerden
tercih edildigi yontemdir (Biiytikoztiirk vd., 2020).

Orneklem 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 3.1°de ve Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.1 Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Kategori f %
o Erkek 85 40.1
Cinsiyet Kadm 127 59.9
1-5Y1l 11 5.2

6-10 Y1l 36 17

11-15 Yl 16 7.5
Mesleki Deneyim 16-20 Yl 38 179
21-25 Yl 66 31.1
26 Y1l ve iizeri 45 21.2

Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 85’1 erkek,
127°s1 kadinlardan olusmaktadir. 1-5 y1l deneyime sahip 6gretmenler 11 kisi, 6-10 yil
deneyime sahip 6gretmenler 36 kisi, 11-15 yi1l deneyime sahip 6gretmenler 16 kisi, 16-
20 y1l deneyime sahip 6gretmenler 38 kisi, 21-25 y1l deneyime sahip 6gretmenler 66 kisi,
26 yil ve tizeri deneyime sahip 6gretmenler 45 kisiden olugmaktadir.

Tablo 3.2 Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri

Kategori f %
Cinsiyet Erkek 90 30.5
Kadin 205 69.5
’ 2.00-2.99 51 17.3
Akademik Ortalama 3.00-4.00 244 827
Simf Seviyesi 3. Simf 147 49.8
4. Simif 148 50.2

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri adaylarinin 90°1 erkek,
205’1 kadin adaylardan olugmaktadir. Akademik ortalamasi 2.00-2.99 arasi olanlarin
sayist 51, akademik ortalamasi 3.00-4.00 aras1 olanlarin sayisi ise 244’°tiir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin 147°si 3. sinif, 148’1 4. sinifta 6grenim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma veri toplama aract {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel

bilgiler formu, ikinci béliimde EIO ve iiciincii bdliimde TPAB 6lgegi yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formunda siif 6gretmenleri i¢in cinsiyeti gorev yaptigi bolge,
calistig1 yer, 6grenim durumu, mesleki deneyim bilgileri, 6gretmen adaylari igin cinsiyet,

not ortalamasi, 6grenim gordigi liniversite ve simf seviyesi ile ilgili bilgiler yer
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almaktadir. Ayrica siif Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma

diizeyleri ve haftalik bilgisayar basinda gegirilen siire ile ilgili 2 soru yer almaktadir.
3.3.2. Epistemolojik Inanclar Olcegi (EiO)

Schommer (1990)’in gelistirdigi 63 maddeden olusan EIO’yii Chan ve Elliot
(2002, 2004) Cinceye uyarlanarak 30 maddeye indirmistir. Daha sonra da Aypay
(2011)’1n Tiirk¢eye uyarladigi EIO ¢alismada kullanilmistir. 30 tane maddenin yer aldig
Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmistir. Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, ¢ok katiliyorum seklinde 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan dort
faktorden birinci faktor 6grenme otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutunda 11 madde,
ikinci faktdr dogustan sabit yetenek alt boyutunda 8 madde, iigiincii faktdor 6grenme
cabasi alt boyutunda 5 madde ve dérdiincii faktor bilginin kesinligi alt boyutunda 6 madde
bulunmaktadir.

Aypay (2011)’1n Tiirkgeye uyarladigi epistemolojik inanglar 6lgeginin gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismalart i¢in uygun duruma gelmesi i¢in iki alan uzmani tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra iyi diizeyde Ingilizce bilen bir uzman tarafindan
yeniden Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Arastirmact ve uzman beraber asil 6lgek ile yeniden
Ingilizceye cevrilen dlgegi anlam kaymasi yoniinden incelemistir. Bu sayede uzman
goriisiine dayali goriiniis gegerligi de saglanmustir. Olgek 341 egitim fakiiltesi 6grencisine
uygulanmistir.  Olgek ile ilgili acimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri
gergeklestirilmistir. Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilari alt faktorler igin 0.77, 0.74,
0.59, 0.52 olarak belirlenmistir. Bu arastirma da Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

0.57 ila 0.75 degerleri arasinda hesaplanmustir.
3.3.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPABO)

Arastirmada TPABO olarak Pamuk vd, (2013)’nin gelistirdigi 37 maddeden
olusan 5°li likert tipinde hazirlanmis olan 6l¢ek kullanilmistir. TB i¢in 4 madde, AB igin
8 madde, PB icin 4 madde, PAB i¢in 6 madde, TPB i¢cin 4 madde, TAB i¢in 4 madde,
TPAB i¢in 7 madde yer almaktadir. Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6lgege
verdikleri cevaplar olgekteki se¢enekler hi¢ Katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum ve tamamen Katiliyorum seklinde siralanmigtir. TPAB, cevaplar1 AB, TB,
PB, TAB, TPB, PAB bilesenlerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Koehler ve
Mishra, 2008). Olgege katilan smif dgretmenleri ve dgretmen adaylarmin cevaplari AB,

TB, PB, TAB, TPB, PAB ve TPAB olmak iizere 7 alt boyutta ele alinmistir.
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Pamuk vd. (2013)’nin gelistirmis oldugu TPAB 6l¢eginin gegerlik ve giivenirligin
saglanmasi i¢in literatlir taramasi, ana fikir olusturma, madde olusturma, uzman
incelemesi, maddelerin gézden gecirilmesi ve belli bir gruba 6rnek uygulama gibi
asamalardan gecirilmistir. Olgme aracinin gecerligi icin icerik ve yap1 gegerligi temel
alimmistir. Alan gegerligini saglamak amaciyla uzman goriistinden yararlanilmistir. Yapi
gecerligini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir. Cornbach alfa
giivenirlik katsayisi;; AB= 0.910, TB= 0.767, PB= 0.759, PAB= 0.873, TPB= 0.839,
TAB= 0.877 ve TPAB= 0.916 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminda giivenilirlik
katsay1s1 0.95 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2020), giivenilirlik katsayisinin. 70 ve
daha yiiksek olmasinin giivenilir oldugunun gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada da alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.75 0.85

arasinda degerlerde hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Simif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile TPAB
arasindaki iliskinin incelendigi calismada Aypay (2011)’1n Tiirk¢eye uyarladigi EIO ile
Pamuk vd. (2013) tarafindan gelistirilen TPABO kullanilmistir. Arastirmada Tiirkiye’nin
farkl1 bolgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile yiiz ylize ulasilamayan 6gretmen
adaylarma ulasabilmek i¢in Google form tizerinden hazirlanan form uygulanmistir. Yiiz
ylize uygulama imkan1 olan 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmenlerine formlarin ¢iktilar
alinarak uygulama yapilmistir. Okul miidiirliikleri aracilig1 ile 6gretmen gruplarinda da
online uygulamalar gergeklestirilmistir. Arastirma verileri sinif 6gretmenleri ve 6gretmen

adaylarindan 2021-2022 Egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde toplanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Calismada sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile
TPAB arasindaki iligkinin incelenmesinde istatistiksel verilerin analizinde Jamovi 2.3.28
programi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi i¢in
normallik testi sonuglari, basiklik ve carpiklik katsayilarima bakilmig, normallik testi
sonuglarinda 6rneklem biiyiikliiklerine gore Kolmogorov Simirnow ve Shapora-wilk
testleri sonuglarmin p> .05 ve basiklik c¢arpiklik katsayilari -2 ile +2 araliginda
oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buna gore; Iki degisken olan
durumlarda bagimsiz t-testi, {i¢ ve iizeri degisken olan durumlarda ise one-way ANOVA

ve post hoc testi uygulanarak degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir.
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Anlam fark belirlenen durumlarda ise Cohen d etki biiyiikliikleri hesaplanarak anlamlt
farklarin biiytikliikleri belirlenmistir. Cohen d etkili biiyiikliigii <0.4’ten kiigiik olanlar
kiigiik, 0.41-0.70 araliginda olanlar orta ve 0.70’ten biiylik olanlar ise biiyiik olarak
degerlendirilmistir (Cohen,1988). Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglari ile TPAB 6l¢eklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu amag¢ icin veriler normal dagilim
gosterdiginden  Pearson  Korelasyon  katsayist  hesaplanmis ve  analizler
gerceklestirilmistir. Pearson korelasyon katsayilarinda 0,00-0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49
zayif; 0,50-0,69 orta; 0,70-0,89 yiiksek ve 0,90-1,00 ¢ok yiiksek seklinde yorumlanmistir
(Kalayc1,2015). Verilerin analiz edilmesi sirasinda kisisel bilgiler formundan smif
Ogretmenleri i¢in mesleki deneyim, cinsiyet; 68retmen adaylar1 i¢in akademik ortalama,

cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri iizerinden analizler ger¢eklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde smif dgretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ve TPAB diizeyleri cinsiyet ile mesleki deneyim degiskenleri arasinda anlamli
fark olup olmadig: ile ilgili bulgular yer almaktadir. Siif 6gretmenlerinin ve dgretmen
adaylarmin epistemolojik inanclar1 ile TPAB diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 one
way ANOVA testi ile belirlenmistir.
4.1. Birinci Alt Problem; Simif 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢ boyutlar1 ile TPAB boyutlar1 arasinda iliski var midir?

Birinci alt problemine yanit vermek amaciyla boyutlar arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 4.1°de sunulmustur.
Tablo 4.1 Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile TPAB

arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayis1 sonuglari

Ogrenme
Bilginin Ogrenme Dogustan/Sabit  Siireci Otorite
Alt B Kesinligi Cabasi Yetenek Uzman

Bilgisine Siiphe
Teknolojik bilgi -0.016 0.015 -0.021 0.055
Alan bilgisi -0.034 0.060 -0.058 0.135
Pedagojik bilgi -0.086 -0.043 -0.129 0.170
Pedagojik alan bilgisi -0.086 -0.029 -0.084 0.176
gﬁg?""’“k pedagojik -0.069 -0.017 -0.072 0.201
Teknolojik alan bilgisi -0.120 -0.003 -0.090 0.190
Teknolojik pedagojik
alan bilgisi -0.074 -0.003 -0.072 0.206

*p<.05

Tablo 4.1.’de epistemolojik inang alt boyutlar1 ile TPAB alt boyutlar1 arasinda
iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsay1 degerleri yer
almaktadir. Pearson korelasyon katsayilarinda 0,00-0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49 zayif; 0,50-
0,69 orta; 0,70-0,89 yiiksek ve 0,90-1,00 cok yiiksek seklinde yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2015). TPAB alt boyutlarindan AB ile epistemolojik inang alt boyutlarindan
O0grenme slireci otorite uzman bilgisine sliphe arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
oldugu, iliski diizeyinin ¢ok zayif oldugu sonucuna ulagilmistir (r=0.135; p<.05). PB ile
Ogrenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde
aralarinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu, iliski diizeyinin ise ¢ok zayif diizeyde
oldugu belirlenmistir (r= 0.170; p<.05). PB ile dogustan/sabit yetenek alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde aralarinda anlamli bir iligki oldugu sonucu bulunmustur.
Bu iki alt boyut arasindaki iliski negatif yondedir (r= -0.129; p<.05). PAB ile 6grenme

slireci otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutu arasinda iligki incelendiginde arasinda
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anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu, iligki diizeyinin ¢ok zay1f oldugu belirlenmistir (r=
0.176; p<.05). TPB ile 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutu arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu, iligki diizeyinin ise ¢ok zayif oldugu belirlenmistir
(r=0.201; p<.05). TAB ile bilgi kesinligi alt boyutu arasinda anlaml ve negatif yonde (r=
-0.120; p<.05), TAB ile dogustan sabit yetenek alt boyutu arasinda anlamli ve negatif
yonde (r= -0.090; p<.05), TAB ile 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe alt
boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde (r=-0.090; p<.05) iliski oldugu belirlenmistir.
TPAB ile 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutu arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu, iliski diizeyinin ise ¢ok zayif oldugu belirlenmistir (r= 0.206;
p<.05). Diger alt boyutlardan TB ile bilgi kesinligi (r= -0.016; p>.05), TB ile 6grenme
cabasi (r= 0.015; p>.05), TB ile dogustan/sabit yetenek (r= -0.021; p>.05), TB ile
dgrenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe (r= 0.055; p>.05), AB ile bilgi kesinligi (r=
-0.034; p>.05), AB ile 6grenme gabasi (r= 0.060; p>.05), AB ile dogustan/sabit yetenek
(r=--0.058; p>.05), PB ile bilgi kesinligi (r= -0.086; p>.05), PB ile 6grenme ¢abasi (r= -
0.043; p>.05), PAB ile bilgi kesinligi (= -0.086; p>.05), PAB ile 6grenme cabasi (r= -
0.029; p>.05), PAB ile dogustan/sabit yetenek (r= -0.084; p>.05), TPB ile bilgi kesinligi
(r=-0.069; p>.05), TPB ile 6grenme ¢abasi (r= -0.017; p>.05), TPB ile dogustan/sabit
yetenek (r=-0.072; p>.05), TAB ile 6grenme ¢abasi (r= -0.003; p>.05), TPAB ile bilgi
kesinligi (r= -0.074; p>.05), TPAB ile 6grenme ¢abasi (r= -0.003; p>.05) TPAB ile
dogustan/sabit yetenek (r= -0.072; p>.05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi belirlenmistir.

ikinci alt problem; Simif 63retmenleri ile 63retmen adaylari arasinda epistemolojik
inan¢ boyutlar1 arasinda anlamh fark var midir?

Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari arasinda epistemolojik inang boyutlarinin
karsilastirilmast i¢in bagimsiz orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglari
Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang boyutlari

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

.EpIStem0|OjIk Kategori N X Ss. Sd. t p Cohen d
inan¢ boyutlar:

Ogretmen
Bilgi kesinlii Aday! 295 252 084 gag 490 gor 38

Ogretmen 212 276 0.582
Ogretmen

Ogrenme cabasi Aday1 295 3.68 0.821 505 151  .130
Ogretmen 212 3.58 0.563

Dogustan/Sabit Ogretmen 95 955 0643 505 -111 267
yetenek Adayi
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Ogretmen 212 2.62 0.643
Ogrenme siireci Ogretmen
otorite uzman Aday1 295 3.98 0.505 505 0.54 587
bilgisine siiphe Ogretmen 212 3.95 0.291
*p<.05
Tablo 4.2 incelendiginde; bilginin kesinligi boyutunda 06gretmenlerin

ortalamalar12.76 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise 2.52 olarak belirlenmistir. Bilginin
kesinligi boyutunda 6gretmen ve 6gretmen adaylart arasinda anlamli fark belirlenmistir
(p<.05) Bu farkin 6gretmen adaylar1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Anlamli fark etkili
bliytikliigli degerine gore kiiciik diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger epistemolojik alt
boyutlar agisindan (6grenme ¢abasi, dogustan/sabit yetenek ve dgrenme siireci otorite
uzman bilgisine siiphe) oOgretmen ve Ogretmen adaylari arasinda anlamli fark
belirlenmemistir. Buna goére 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme cabast, bilginin
dogustan oldugu ve 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutlar1 agisindan
benzer olduklar1 goriilmektedir. Hem Ogretmen adaylart hem de &gretmenler
epistemolojik inan¢ boyutlarinda en yliksek ortalama 6grenme siireci otorite uzman
bilgisine siiphe, en diisiik ortalama ise bilginin kesinligi ve dogustan olmasi
boyutlarindadir.

Uciincii Alt Problem; Simf 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 arasinda TPAB
boyutlar: arasinda anlamh fark var midir?

Sinif dgretmenleri ve 6gretmen adaylart arasinda TPAB boyutlar1 arasindaki
farkliligin karsilagtirilmasi igin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmigtir. T-testi
sonuclar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3 Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin TPAB boyutlar: bagimsiz

orneklemler igin t-testi sonuglari

TPAB boyutlari Kategori N X Ss. Sd. t Cogen
Teknolojik bilgi Ogrggn::t‘;/e*fay‘ gi’g ggg ;% 505 201 045% 181
Alan bilgisi Ogrggn::t‘;/e*gay‘ g?g i:gg :igg 505 634 .001* 0571
Pedagojik bilgi Ogrgg“rf&fzgay‘ gi’g j:éi :Zgg 505 333 .001*  0.300
R T = T
g Dl % 8 o o
T
Teknolojik Ogretmen Aday1 295 4.18 .540

pedagojik alan Ogretmen 212 418 231 505 -0.02 .982

bilgisi

*p<.05
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Tablo 4.3 incelendiginde TB boyutunda 6gretmen adaylarinin ortalamasi 3.69,
Ogretmenlerin ortalamasi ise 3.56 olarak belirlenmis, 6gretmen adaylari ile 6gretmenler
arasinda Ogretmen adaylari yoniinde anlamli fark belirlenmistir (t (s05=2.01, p<.05).
Anlaml fark icin hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin kiiciik oldugu belirlenmistir.
Bu durumda TB agisindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerden anlamli diizeyde iyi
oldugu soylenebilir. AB alt boyutunda 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin 3.93 ve sinif
ogretmenlerinin ortalamalarinin 4.20 oldugu belirlenmistir. AB alt boyutunda sinif
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda sinif 6gretmenleri yoniinde anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (t s05=-6,34; p<.05). Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki
bliyiikliigliniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore sinif 6gretmenlerinin
AB yeterliginde 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordiigii sdylenebilir.
PB alt boyutunda 0gretmen adaylarinin ortalamalarinin 4.16 ve smif 6gretmenlerinin
ortalamalarinin 4.31 oldugu belirlenmistir. PB alt boyutunda sinif 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylar1 arasinda smif Ogretmenleri yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (t o5=-3,33; p<.05). Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki
biytikliigiiniin kiiclik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore sinif 6gretmenleri
PB agisindan 6gretmen adaylarina gore kendisini daha yeterli gérdiigli soylenebilir. PAB
alt boyutunda O6gretmen adaylarinin ortalamalariin 4.11 ve sinif 6gretmenlerinin
ortalamalarinin 4.29 oldugu belirlenmistir. PAB alt boyutunda sinif 6gretmenleri ve
Ogretmen adaylari arasinda O6gretmen adaylari yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (t (s05=-4,28; p<.05). Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki
biiytlikliigiiniin kiiciik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumda sinif 6gretmenlerinin
PAB agisindan 6gretmen adaylarina gore kendisini daha yeterli gordiigli soylenebilir.
TAB alt boyutunda 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin 4.19; smif 6gretmenlerinin
ortalamalarinin 4.03 oldugu belirlenmistir. TAB alt boyutunda sinif 6gretmenleri ve
ogretmen adaylari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t s055=3.07; p<.05). Bu
farkin 6gretmen adaylar1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin etkili biiytikligi
degerine gore kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu verilere gére TAB agisindan
ogretmen adaylari sinif 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gérmektedir. TPB (t
©05)= 1.83; p>.05) ve TPAB (t s05)= -0.02; p>.05) alt boyutlarinda sinif 6gretmenleri ve
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Buna gore smif
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bu alt boyutlarda benzer olduklar1 gériilmektedir.

TPAB’nin alt boyutlarinda en yiiksek ortalama PB (Ogretmen aday1 X =4.16; Ogretmen
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X = 4.31), en diisiik ortalama ise TB (Ogretmen adayr X =3.69; Ogretmen X = 3.56)
boyutundadir.
Dordiincii Alt Problem; Simif 6gretmenlerinin epistemolojik inanclar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Sinif Ggretmenlerinin  epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglari

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inang boyutlarinin cinsiyet degiskenine

gore bagimsiz drneklemler icin t-testi sonuglari

Epistemolojik inan¢ S

boyutlar: Kategori N X Ss. Sd. t p

Ogrenme siireci Erkek 85 3.92 .294
otorite uzman Kadm 197 3.98 988 210 -1.31 191
bilgisine siiphe
Dogustan/Sabit Erkek 85 2.59 672 i
yetenek Kadin 127 2.63 .625 210 0.47 633
s Erkek 85 3.58 .557
Ogrenme ¢abasi Kadin 127 358 569 210 0.01 991

S e Erkek 85 2.79 .606
Bilginin kesinligi Kadin 127 574 566 210 0.66 .504

*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe (t (210=-
1.31; p>.05), dogustan/ sabit yetenek (t210=-0.47; p>.05), 6grenme cabasi (t(210=0.01,
p>.05) ve bilginin kesinligi (t10=0.66; p>.05) boyutlarinda anlamli bir fark ortaya
citkmamistir. Buna gore smif 6gretmenlerinin epistemolojik inang alt boyutlarinda
cinsiyete gore farklilik gostermedikleri soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik
inang¢ boyutlarinda en yiiksek ortalamaya 0grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe
boyutunda (Erkek X =3.92; Kadin X= 3.98), en diisiik ortalamaya dogustan/sabit yetenek
boyutundadir (Erkek X =2.59; Kadin X = 2.63). Bu veriler dogrultusunda epistemolojik
inan¢ boyutlarinda kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin benzer inanglara sahip oldugu

sOylenebilir.

Besinci Alt Problem; Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢lar1 mesleki deneyim
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Sinif  dgretmenlerinin  epistemolojik inanglarmin mesleki deneyime gore
karsilastirilmasinda tek yonliic ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5 Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin mesleki deneyim

degiskenine gore One- Way ANOVA testi sonuglari

S Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kategori N X Ss. Toplami  Ortalamasi F p
15yl 11 395 297
N 610 Vil 36 393 322
gﬂi‘;‘g&ite 11151 16 404 210
e 1620 Yl 38 394 312 .166 033 0582 714
bilgisine siphe 2125 Vil 66 3904 200
26 Yilve g 3.97 267
uzeri
15yl 11 267 803
610 Vil 36 263 587
) 1 5vid 16 263 627
yDe‘;fﬁgfnl Sabit — e 0va 38 265 625 271 054 0119  .988
2125Yil 66 256 650
6Yilve 45 963 685
uzerl
15yl 11 358 227
610 Y1l 36 366 626
Ogrenme 11-15Yd 16 346 449
o 1620Y:l 38 376 572 229 458 1376 245
2125Yil 66 348 603
6Yilve 45 354 513
uzeri
15yl 11 268 660
610Vl 36 275 585
Bilginin 11-15vil 16 2.8 651
el 1620Yil 38 267 538 114 229 0.646  .665
2125 Yl 66 276 579
26 Yil ve 45 2.88 .587
uzeri
*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe (F=.582;
p=.714), dogustan/sabit yetenek (F=.119; p=.988), 6grenme ¢abasi (F=1.376; p=.245) ve
bilginin kesinligi (F=.646; p=.665) alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Buna gore sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inang alt boyutlarinda mesleki deneyime
gore farklilik gostermedikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inang
boyutlarinda en yiiksek ortalama uzman bilgisinden sliphe boyutunda, en diisiik ortalama
ise dogustan/sabit yetenek boyutundadir.

Altinc1 Alt Problem; Simif 6@retmenlerinin TPAB boyutlar1 cinsiyet degiskenine
gore anlamh fark gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin TPAB boyutlari cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi
icin bagimsiz O6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglart Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.6 Sinif 6gretmenlerinin TPAB boyutlarinin Cinsiyet degiskenine gore bagimsiz

orneklemler icin t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Kategori N X Ss. Sd. t p Cohen d
Erkek 85 3.71 712
Teknolojik bilgi 21 2. .021* .32
eknolojik bilgi Kadin 127 346 .79 0 23 0 03
I Erkek 85 4.24 .379
Alan bilgisi Kadm 127 117 152 210 127  .204
L Erkek 85 4.27 412
Pedagojik bilgi Kadm 127 433 301 210 -1.07 .284
Pedagojik alan Erkek 85 4.27 416
N 21 -0.7 447
bilgisi Kadin 127 431 .364 0 0.76
Teknolojik Erkek 85 4.03 .500
AN 210 -0.13 .896
pedagojik bilgi Kadm 127 4.04 483
Teknolojik alan Erkek 85 4.04 .628
bilgisi Kadin 127 4.03 .533 210016 865
Teknolt_)_jik Erkek 85 4.20 465
pgdgg_opk alan Kadim 127 417 408 210 047 632
bilgisi
*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde TB boyutunda simif 6gretmenlerinin ortalamalarinin
erkek 6gretmenlerde 3.71, kadin 6gretmenlerde 3.46 oldugu belirlenmistir. TB boyutunda
kadin ve erkek 6gretmenler arasinda erkek d6gretmenler yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (t (100 =2.33; p<.05). Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki
biiyiikliigliniin kiigtik diizeyde oldugu belirlenmistir. TPAB alt boyutlarindan AB ile
cinsiyet (t 210) =2.33; p>.05), PB ile cinsiyet (t 10 =-1.07; p>.05), PAB ile cinsiyet (t (210)
=-0.76; p>.05), TPB ile cinsiyet (t 210 =-0.13; p>.05), TAB ile cinsiyet (t (210) =0.16;
p>.05), TPAB ile cinsiyet (t (210) =0.47; p>.05) arasindaki iliski incelendiginde kadin ve
erkek ogretmenler arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Buna gore kadin ve erkek
smif 6gretmenlerinin AB, PB, PAB, TPB, TAB, TPAB agisindan benzer olduklar
goriilmektedir. TPAB alt boyutlarinda en yiiksek ortalama PB (Erkek X= 4.27; Kadin
X=4.33), en diisiik ortalama ise TB (Erkek X= 3.71; Kadin X=3.46) boyutundadir. Bu
verilere gore erkek smif 6gretmenleri TB agisindan kadin simif 6gretmenlerine gore
kendilerini daha yeterli gormektedir.

Yedinci Alt Problem; Simf 6gretmenlerinin TPAB boyutlar1 mesleki deneyim
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Smif o6gretmenlerinin TPAB boyutlart mesleki deneyim degiskenine gore
karsilagtirilmasi igin ANOVA testi uygulanmigtir. ANOVA testi sonuglart Tablo 4.7°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7 Sinmif 6gretmenlerinin TPAB boyutlarinin mesleki deneyim degiskenine gore

one- way ANOVA testi sonuglari

Alt S Kareler Kareler

Boyutlar Kategori N X Ss. Toplam1  Ortalamasi F P

1-5 Yil 11 3.61 1.190

6-10 Yil 36 3.47 740

Teknolojik 11-15 Y1l 16 3.92 .888
bilgi 16-20 Y1l 38 3.45 .806 2.96 592 0.776 571

21-25 Yil 66 3.58 .649

26 Yil ve lizeri 45 3.58 .765

1-5 Yil 11 4.10 .649

6-10 Y1l 36 4.14 .306

R 11-15 Y1l 16 4.41 465
Alan bilgisi 1620 Yil 38 116 382 1.05 210 1.042 402

21-25 Yil 66 4.21 .389

26 Yil ve lizeri 45 4.21 .504

1-5 Yil 11 4.27 .506

6-10 Yil 36 4.23 .318

Pedagojik 11-15 Y1l 16 4.41 407
bilgi 16-20 Yil 38 4.30 .382 & Lo 0.695 -630

21-25 Yil 66 4.30 437

26 Y1l ve lizeri 45 4.35 .393

1-5 Y1l 11 4.29 416

6-10 Yil 36 4.19 .303

Pedagojik 11-15 Y1l 16 4.44 459
alan bilgisi 1620 Yl 38 425 363 20/ g lalg 232

21-25 Yil 66 431 421

26 Y1l ve lizeri 45 4.34 .362

1-5 Yil 11 4.30 .522

Teknolojik 6-10 Yil 36 3.93 .405
pedagojik T o ;g ‘2308 jéi 437 874 4525 200

bilgi 2125 Yil 66 4.08 532

26 Y1l ve lizeri 45 4.00 449

1-5 Y1l 11 4.23 .596

6-10 Yil 36 3.85 .515

Teknolojik 11-15 Yl 16 4.39 .619
alan bilgisi 1620 Yl 38 398 550  °oN 781 2221 065

21-25 Yil 66 4.07 .624

26 Y1l ve tlizeri 45 3.99 A74

1-5 Yil 11 4.39 419

Teknolojik 6-10 Yil 36 412 341

o 11-15 Y1l 16 4.44 462
gf:na%ﬁg‘i‘si 16-20 Y1l 38 415 421 3.22 644 3718 200

21-25 Y1l 66 4.26 .488

26 Y1l ve tizeri 45 4.09 .334

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde TPAB alt boyutlar1 ile mesleki deneyim arasinda alt
boyutlarin tamaminda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmamigtir. TB (F=.776; p=.571), AB
(F=1.042; p=.402), PB (F=.695; p=.630), PAB (F=.1.418; p=.232), TAB (F=2.221,

p=.065) alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya g¢ikmamigtir. Buna gore simif
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Ogretmenlerinin  bu alt boyutlarinda deneyime goére farklilik gostermedikleri
belirlenmistir.

Sekizinci Alt Problem; Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglari
Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gére

bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Kategori N X Ss. Sd. t p

o e Erkek 90 2.57 .703
Bilginin kesinligi Kadin 205 250 618 293 0.75 449
s o Erkek 90 3.82 1.117
Ogrenme ¢abasi Kadm 205 362 643 293 1.95 .051
Dogustan/Sabit Erkek 90 2.60 677
yetenek Kadin 205 2.53 .627 293 0.91 362
Ogrenme siireci Erkek 90 3.98 588
otorite uzman 293 0.08 931

bilgisine siiphe Kadmn 205 3.97 466

*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde bilginin kesinligi (t 203y =0.75; p>.05), 6grenme gabasi
(t (203) =1.95; p>.05), dogustan/sabit yetenek (t (203) =0.91; p>.05) ve 6grenme siireci
otorite uzman bilgisine siiphe (t (203) =0.08; p>.05) boyutlarinda anlamli bir fark ortaya
cikmamuistir. Buna gore siif 6gretmeni adaylariin epistemolojik inang alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedikleri belirlenmigtir. Siif 6gretmeni
adaylarinin epistemolojik inang boyutlarinda en yiiksek ortalamaya 6grenme siireci
otorite uzman bilgisine siiphe boyutu (Erkek X= 3.98; Kadin X=3.97), en diisiik
ortalamaya bilginin kesinligi boyutu (Erkek X= 2.57; Kadin X=2.50) sahiptir.
Epistemolojik inan¢ alt boyutlarinda kadin erkek simif Ogretmeni adaylari benzer
inanglara sahip olduklar1 soylenebilir.
Dokuzuncu Alt Problem; Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanclar1 akademik
ortalama degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 akademik ortalama degiskenine
gore Kkarsilastirilmasi igin bagimsiz Orneklemler igin t-testi uygulanmugtir. T-testi

sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9 Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarin akademik ortalama

degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar

Epistemolojik

. Kategori N X Ss. Sd. t p Cohen d
inan¢ boyutlar1
S e 2.00-2.99 51 2.89 .855 *
Bilginin kesinligi 3.00-4.00 244 545 564 293 464 .001 0.71
o 2.00-2.99 51 3.79 551
Ogrenme ¢abasi 3.00-4.00 244 3.65 866 293 1.06 .289
Dogustan/Sabit 2.00-2.99 51 2.85 831 *
yetenek 3.00-4.00 244 2.49 579 293 370 001 0.57
Ogrenme siireci 2.00-2.99 51 4.03 416
otorite uzman 3.00-4.00 244 3.96 599 293 0.81  .415

bilgisine siiphe
*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde epistemolojik inan¢ boyutunda simf Ogretmeni
adaylarmin bilginin kesinligi alt boyutundaki ortalamalarinin akademik ortalamasi 2.00-
2.99 arasinda olan 6gretmen adaylari i¢in 2.89, 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylari
icin 2.45 oldugu belirlenmistir. Bilginin kesinligi alt boyutunda akademik ortalamasi
2.00-2.99 ile 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylar1 arasinda akademik ortalamasi
3.00-4.00 olan 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t (293)
=4.64; p<.05). Anlaml fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin biiyiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bilginin kesinligi alt boyutunda akademik ortalamasi 3.00-4.00
araliginda olan O0gretmen adaylar1 2.00-2.99 arasinda olan 6gretmen adaylarina gore
bilginin kesinligine inanmadiklar1 sylenebilir.

Epistemolojik inan¢ boyutunda simif O6gretmeni adaylarmin dogustan/sabit
yetenek alt boyutundaki ortalamalarinin akademik ortalamasi 2.00-2.99 arasinda olan
O0gretmen adaylari i¢in 2.85, 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylari i¢in 2.49 oldugu
belirlenmistir. Dogustan/sabit yetenek alt boyutunda akademik ortalamasi 2.00-2.99 ile
3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylari arasinda ortalamasit 3.00-4.00 araliginda olan
ogrenciler yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t 293) =3.70; p<.05). Anlaml
fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna
gore yetenegin dogustan oldugu konusunda akademik ortalamasi 3.00-4.00 araliginda
olan dgretmen adaylar ortalamasi 2.00-2.99 araliginda olan Ogrencilere gore daha az
inanca sahip oldugu sdylenebilir. Diger epistemolojik inang alt boyutlar1 olan 6grenme
cabas (t (203) =1.06; p>.05) ve 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe (t (203) =0.81;
p>.05) agisindan akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Buna gore akademik ortalamasi 2.00-2.99 ile 3.00-4.00 arasinda olan Ogretmen

adaylarmin 6grenme ¢abasi ve 6grenme Siireci otorite uzman bilgisine siiphe agisindan
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benzer olduklar1 goriilmektedir. Epistemolojik inang alt boyutlarinda en yiiksek ortalama
Ogrenme stireci otorite uzman bilgisine siiphe, en diisiik ortalama ise bilginin kesinligi ve
dogustan sabit yetenek boyutlarindadir.

Onuncu Alt Problem; Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanclar1 simf diizeyi
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclarmmsinif diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglari
Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10 Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin sinif diizeyi degiskenine

gore bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

Epistemolojik inan¢ S

boyutlar: Kategori N X Ss. Sd. t p
Bilginifi kesinligi 3. Sf 147 258 653,93 133 166
4. Smuf 148 2.47 634
Ogrenme cabasi 3l L 373 2 293 1.48 139
4. Smif 148 3.61 1.022
Dogustan/Sabit 3. Simf 147 2.49 .666 203 -1.59 11

yetenek 4. Simf 148 2.61 614 ' '

Ogrenme siireci 3. Simf 147 3.97 430

otorite uzman 293 -0.23 .816
4. Siif 148 3.98 572

bilgisine siiphe
*p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang boyutunda
O0grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe (t 203y =-0.23; p>.05), dogustan/sabit
yetenek (t (293) =-1.59; p>.05), 6grenme ¢abasi (t (203) =1.48; p>.05) ve bilginin kesinligi
(t (293) = 1.38; p>.05), alt boyutlarinda anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamustir. Buna gore sinif
O0gretmeni adaylarinin epistemolojik inang¢ alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri simif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermedikleri belirlenmistir. Sinif 0gretmeni
adaylarmin epistemolojik inan¢ boyutlarinda en yiiksek ortalamaya ogrenme siireci
otorite uzman bilgisine siiphe boyutu (3. simf X= 3.97; 4. simf X=3.98), en diisiik
ortalamaya bilginin kesinligi (3. simif X=2.58; 4. simf X=2.47), boyutu sahiptir.

On Birinci Alt Problem; Ogretmen adaylarimin TPAB boyutlari cinsiyet degiskenine
gore anlamh fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin  TPAB  boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglari

Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11 Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

TPAB Boyutlan Kategori N X Ss. Sd. t p Cohend
L Erkek 90 3.89 .666 -

Teknolojik bilgi Kadin 205 361 701 293 3.15 .002 0.39
_ Erkek 90 3.97 .533

Alan bilgisi Kadmn 205 3.01 190 293 0.98 327
L Erkek 90 413 .b37

Pedagojik bilgi Kadmn 205 418 £33 293 -0.72 .469

Pedagojik alan Erkek 90 4.12 498

bilgisi Kadm 205 411 54 2B 023 8L

Teknolojik Erkek 90 4.21 599

pedagojik bilgi Kadm 205 409 588 5 188 1

Teknolojik alan Erkek 90 4.20 494

bilgisi Kadm 205 418 561 28 022 82

Teknolojik Erkek 90 4.23 495

pedagojik alan Kadin 205 416 558 2% L0z 307

bilgisi

*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde TPAB boyutunda 6gretmen adaylarimin TB alt
boyutundaki ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylari i¢in 3.61, erkek 6gretmen adaylari
i¢in 3.89 oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 TB alt boyutunda kadmlar ve erkekler
arasinda erkek adaylar yonilinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t 203y =3.15;
p<.05). Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna gore TB acisindan erkek Ogretmen adaylar1 kadin 6gretmen
adaylarina gore kendilerini daha yeterli gormektedir. Diger TPAB alt boyutlarinda TPAB
(t o3y =1.02; p>.05), AB (t (293) =0.98; p>.05), PB (t (203 =-0.72; p>.05), PAB (t (203
=0.23; p>.05), TPB (t (203 =1.53; p>.05), TAB (t (203 =0.22; p>.05) alt boyutlarinda ise
kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Buna gore
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin bu alt boyutlarda benzer olduklart goriilmektedir.
TPAB alt boyutlarinda en yiiksek ortalama TPAB (Erkek X= 4.23; Kadin X=4.16), en
diisiik ortalama ise TB (Erkek X= 3.89; Kadin X=3.61) boyutundadur.

On ikinci Alt Problem; Ogretmen adaylarimin TPAB boyutlar1 akademik ortalama
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin TPAB boyutlar1 akademik ortalama degiskenine
karsilagtirilmasi igin bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmigtir. T-testi sonuglart Tablo

4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12 Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlarinin akademik ortalama degiskenine

gore bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

TPAB Boyutlar: Kategori N X Ss. Sd. t p
. 2.00-2.99 90 3.59 .650
Teknolojik bilgi 3.004.00 205 372 ~10 293 -1.14 .255
Lo 2.00-2.99 90 3.81 A72
Alan bilgisi 3.004.00 205 3.05 =07 293 -1.84 .067
L 2.00-2.99 90 4.04 .508
Pedagojik bilgi 3.00-4.00 205 219 =37 293 -1.81 071
Pedagojik alan 2.00-2.99 90 4.02 487 i
bilgisi 3.00-4.00 205 4.13 520 293 1.48 139
Teknolojik 2.00-2.99 90 4,14 .557
AR 293 0.17 .860
pedagojik bilgi 3.00-4.00 205 4.13 .601
Teknolojik alan 2.00-2.99 90 4.17 .562
R 293 -0.21 .829
bilgisi 3.00-4.00 205 4.19 537
TeknoI(_)_jik 2.00-2.99 90 4.19 494
pgda_lg_opk alan 3.00-4.00 205 418 550 293 0.12 .897
bilgisi
*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin TPAB boyutunda TPAB (t (293)
=0.12; p>.05), TB (t (203) =-1.14; p>.05), AB (t (293) =-1.84; p>.05), PB (t (203) =-1.81;
p>.05), PAB (t (203) =-1.48; p>.05), TPB (t (203) =0.17; p>.05), TAB (t (203) =0.12; p>.05)
alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inang alt boyutlarinda akademik ortalamalarina goére anlamli bir farklilik
gostermedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylariin TPAB boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya TPAB (2.00-2.99 X= 4.19; 3.00-4.00 X=4.18) ve TAB (2.00-2.99 X= 4.17;
3.00-4.00 X=4.19) boyutlarinda, en diisiik ortalamaya TB (2.00-2.99 X= 3.59; 3.00-4.00
X=3.72) boyutu sahiptir.

On Uciincii Alt Problem; Ogretmen adaylarinmn TPAB boyutlar1 simf diizeyi
degiskenine gore anlamh fark gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin TPAB boyutlar1 smif diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz o6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. T-testi sonuglari
Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13 Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlarmin sinif diizeyi degiskenine gére

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

TPAB Boyutlar Kategori N X Ss. Sd. t p Cohend

Teknolojik bilgi i: giﬁi ij; ggg Si’é 203 001 987

Alan bilgisi i: giﬁi ij; i:gg :gi 203 -360 .001* 041

Pedagoijik bilgi i: giﬁ ij; j:gg :ggg 293  -3.74 .001* 0.43
3. Siuf 147 396 483 293 -5.27 .001* 0.61
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Pedagojik alan

bilgisi 4. Sinif 148 4.26 .503
Teknolojik 3. Smf 147 4.06 .600 *
pedagojik bilgi 4 Smf 148 420 579 298 211 .03%6 0.24
Teknolojik alan 3. Smmf 147 4.11 518 .
bilgisi 4. Sinif 148 4.27 551 203 259 010 0.30
Teknolojik 3. Smif 147 411 .543
1 - *
Eﬁ(é]?giopk alan 4 Suuf 148 495 530 293 2.19  .029 0.25
*p<.05

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmen adaylarmin AB alt boyutunda 3. siif
O0gretmen adaylar i¢in 3.82, 4. simif 6gretmen adaylar1 i¢in 4.03 oldugu belirlenmistir.
AB alt boyutunda 3. sinif ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. simifta 6grenim goren
ogretmen adaylart yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t (203) =-3.60; p<.05).
Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biyikliginiin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda AB agisindan smif 6gretmenligi 4. smifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin 3. smiftaki adaylara goére kendilerini daha yeterli gordugi
sOylenebilir. PB alt boyutunda 3. simifta 6grenim géren 6gretmen adaylari i¢in 4.05, 4.
smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari i¢in 4.28 oldugu belirlenmistir. PB alt boyutunda
3. sinif ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t (203) =-3.74; p<.05). Anlaml fark i¢in
hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumda
PB acgisindan sinif 6gretmenligi 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 3. siiftaki
adaylara gore kendilerini daha yeterli gordiigii s6ylenebilir. PAB alt boyutunda 3. simif
O0gretmen adaylar i¢in 3.96, 4. sinif 6gretmen adaylar1 i¢in 4.26 oldugu belirlenmistir.
PAB alt boyutunda 3. sinif ve 4. siif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. sinif 6gretmen
adaylar1 yoniinde anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (t (203) =-5.27; p<.05). Anlamlh
fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. PAB
acisindan sinif dgretmenligi 4. sinif 6gretmen adaylarimin 3. Smiftaki adaylara gore
kendilerini daha yeterli gordiigii soylenebilir. TPB alt boyutunda 3. siif &gretmen
adaylar i¢in 4.06, 4. smf dgretmen adaylari i¢in 4.20 oldugu belirlenmistir. TPB alt
boyutunda 3. smif ve 4. simif 6gretmen adaylari arasinda 4. Smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylar yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t (293) =-2.11; p<.05).
Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin kiiglik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda TPB agisindan 4. smif 6gretmen adaylarinin 3. siniftaki
adaylara gore kendilerini daha yeterli gérdiigii soylenebilir. TAB alt boyutunda 3. simif

O0gretmen adaylar i¢in 4.11, 4. simf 6gretmen adaylari i¢in 4.27 oldugu belirlenmistir.
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TAB alt boyutunda 3. sinif ve 4. sinif 6gretmen adaylar arasinda 4. Siifta 6grenim goren
siif 6gretmenleri yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t (203) =-2.59; p<.05).
Anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyiikligiiniin kiigiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu duruma gore TAB agisindan 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin 3. siniftaki adaylara gore kendilerini daha yeterli gordiigii sdylenebilir. TPAB
alt boyutunda 3. sinif 6gretmen adaylari igin 4.11, 4. simif 6gretmen adaylari igin 4.25
oldugu belirlenmistir. TPAB alt boyutunda 3. sinif ve 4. sinif 6gretmen adaylari arasinda
4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(t (203) =-2.19; p<.05). Anlaml1 fark i¢in hesaplanan Cohen d etki biiyikliigiiniin kiigiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. TPAB acisindan 4. sinifta 68renim goéren Ggretmen
adaylar1 3. smiftaki adaylara gore kendilerini daha yeterli gordiigii sGylenebilir. TB alt
boyutunda 3. siif ve 4. sinif 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir
(t (293 =0.01; p>.05). Buna gore kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin bu alt boyutta benzer
olduklar1 goriilmektedir. TPAB alt boyutlarinda en yiiksek ortalama TAB (3. simf X=
4.11; 4. siuf X=4.27), en diisiik ortalama ise TB (3. siuf X= 3.70; 4. simf X=3.69)
boyutundadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonugclar, tartisma ve

getirilen Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile
TPAB arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu boliimde sinif
Ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang alt boyutlar1 ile TPAB alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi konusunda elde
edilen bulgular dogrultusunda sonug ve tartismaya yer verilmistir.

5.1.1. Simif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile TPAB
arasindaki iliskiye iliskin sonuc ve tartisma

Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ile TPAB
arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgulardan yola ¢ikaraksu sonuglara ulagilmistir.
Epistemolojik inang alt boyutu 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe ile AB, PB,
PAB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlar1 arasinda arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu, iligki diizeyinin ise ¢ok zayif oldugu sonucu bulunmustur. Bu sonuca gore
siif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB diizeyleri
arttikga uzman bilgisine siiphe diizeylerinin de arttigi sdylenebilir. Uzman bilgisini
sorgulamaya basladiklar1 ifade edilebilir.

PB ile dogustan/sabit yetenek, TAB ile bilgi kesinligi, AB ile dogustan/sabit
yetenek alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde aralarinda anlamli ve negatif yonde
bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Bu sonuca gore sinif 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin PB’si arttikca 6grenmenin dogustan oldugu ve yetenegin sabit oldugu
yoniinde inanglarinin azaldigi, egitimle kisilerin kendini gelistirebilecegi, bilgiye
ulagabilecegi, Ogrenebilecegine dair inanglarinin arttigt yorumu yapilabilir. TAB
diizeyleri arttikca, bilginin kesinligine olan inang¢larinin azaldigi, yetenegin dogustan ve
sabit olduguna inanglarinin azaldig1 sdylenebilir. Bunlarin diginda TB ile bilgi kesinligi,
O0grenme c¢abasi,dogustan/ sabit yetenek, 6grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe;
AB ile bilgi kesinligi, 6grenme ¢abasi, dogustan/sabit yetenek; PB ile bilgi kesinligi,
ogrenme cabasi; PAB ile bilgi kesinligi, 6grenme cabasi, dogustan/sabit yetenek; TPB ile
ile bilginin kesinligi, 6grenme c¢abasi, dogustan/sabit yetenek alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durumda bu alt boyutlarin birbirlerini yeterli diizeyde
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etkilemedikleri soylenebilir. Simsek (2022)’in BILSEM matematik &gretmenleriyle
yaptig1 calismasinda yetkin kisi olarak goriilenlerin de bilgisine siiphe duyulmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Aksan ve Sozer (2007)’in ¢alismasinda da uzman
olarak goriilen kisilerin bilgilerinin her zaman dogru olmayacagi vurgulanmistir. Bu da
arastirma sonuclariyla uyumludur. A¢ikg6z (2022)’{in ¢alismasinda sinif 6gretmenleri ile
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclar1 ile TPAB arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.
5.1.2. ikinci alt problem; Simf 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 arasinda
epistemolojik inan¢ boyutlar1 arasindaki iliski bulgularina iliskin sonuclar ve
tartisma

Bilginin kesinligi boyutunda 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretmen
adaylar1 yoniinde, orta diizeyde anlamli fark belirlenmistir. Bu duruma gore 6gretmen
adaylarmin bilginin kesinligi ve tartisilmazligi olan inang¢larinin siif 6gretmenlerine gore
daha az diizeyde oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle bilginin kesinligi konusunda sinif
Ogretmenleri, 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek inanca sahiptir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin daha sorgulayici bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Ogrenme ¢abasi, dogustan/sabit yetenek ve dgrenme siireci uzman bilgisine siiphe
alt boyutlarinda ise sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Bu alt boyutlarda sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin benzer
inanglara sahip olduklar1 sdylenebilir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenler ve
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok fazla
calisma yer almamakla birlikte Kaya (2018)’nin 6gretmenlerle ve Kaya (2022)’nin
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarin1 belirlemeye yonelik yaptigi calisma
sonuclar1 arasinda da anlamli farklilbik ¢ikmamistir. Simif 6gretmenleri ile 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarimin benzer ¢iktigi bu calismalar gergeklestirilen
calismayla uyumludur.
5.1.3. Uciincii Alt Problem; Sinif 6gretmenleri ile 63retmen adaylari arasinda TPAB
boyutlarn arasindaki iliski bulgularina iliskin sonuglar ve tartisma

TB boyutunda 6gretmen adaylar1 ile 6gretmenler arasinda Ogretmen adaylari
yoniinde anlamli fark belirlenmistir. TB agisindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerden
daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin teknolojiye olan ilgi ve
bilgilerinin, teknoloji konusundaki gelismislik diizeylerinin sinif 6gretmenlerinden daha

1yi diizeyde oldugu diisiiniilebilir.
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AB alt boyutunda smif O6gretmenleri ve Ogretmen adaylari arasinda sinif
O0gretmenleri yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére siif
ogretmenlerinin AB konusunda o6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli
gordiigli soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha
yeterli gorme nedeni Ogretim siireci icerisinde aktif olarak devam etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. PB alt boyutunda siif 6gretmenleri yoniinde anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore simif Ogretmenleri PB agisindan o6gretmen
adaylarina gore kendisini daha yeterli gordiigii sdylenebilir. PAB alt boyutunda sinif
ogretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda sinif 6gretmenleri yoniinde anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu durumda sinif 6gretmenlerinin PAB agisindan 6gretmen
adaylarma gore kendisini daha yeterli gordiigii soylenebilir. AB, PB ve PAB alt
boyutlarinda siif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina gére daha gelismis inanca sahip
olmalarinin nedeni meslek igerisinde egitim ve o6gretim siirecinde aktif olarak yer
almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

TAB alt boyutunda sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretmen
adaylar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu verilere gére TAB agisindan
Ogretmen adaylari sinif 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gérdiigii sdylenebilir.
Bu durumun 6gretmen adaylarinin teknolojiye olan ilgileri ve kullanma diizeylerinden
kaynaklandig1 soylenebilir. TPB ve TPAB alt boyutlarinda smif Ogretmenleri ve
Ogretmen adaylart arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Buna gore sinif
Ogretmenleri ve dgretmen adaylarmin bu alt boyutlarda benzer oldugu sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde Yusufoglu (2021)’nun sosyal bilgiler o6gretmenleri ve
ogretmen adaylariin TPAB diizeylerine iliskin gerceklestirdigi ¢alismasinda smif
ogretmenleri ile 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

5.1.4. Dordiincii Alt Problem; Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢lari cinsiyet
degiskeni arasindaki farkhilik bulgularina ait sonug ve tartisma

Epistemolojik inang alt boyutlar1 olan 6grenme siireci otorite uzman bilgisine
stiphe, dogustan/sabit yetenek, 6grenme c¢abasi ve bilginin kesinligi boyutlarinda anlaml
bir fark belirlenmemistir. Buna gore smif Ogretmenlerinin epistemolojik inang alt
boyutlarinda cinsiyete gore sinif Ogretmenleri arasinda benzer inanglar tasidiklari
sOylenebilir.

Karagam (2019)’1n okul oOncesi 6gretmenleri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
epistemolojik inanglar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dogan

(2019) yaptig1 caligmasinda cinsiyet ile epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir
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farklilik belirlememistir. Buehl, Alexander ve Murphy (2002), Chan (2003), Coskunoglu
(2022), Cevik (2022), Demir ve Bal (2014), Dogan (2019), Izgar ve Dilmag (2008), Icen
(2012), Karhan (2007), Kaya ve Ekigi (2017), Kog ve Memduhoglu (2017), Murat (2018),
Murat ve Erten (2018), Sasmaz (2019), Terzi (2005)’nin gergeklestirdigi calismalarda
cinsiyetin epistemolojik inanglar iizerinde anlamli bir etkisini olmadigr sonucu
bulunmustur. Bu sonuglar yapilan c¢alisma sonuglart ile uyumludur. Inanglar kisinin
yasam bi¢imi, hayata bakisi, degerleri ve i¢inde bulundugu toplumun normlarina gore
sekillendiginden yani kisiye 6zgii oldugundan cinsiyetin inanglar {izerinde belirleyici bir
etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ancak cinsiyetin epistemolojik inanglar {izerine etkisinin
oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalar da yer almaktadir. Kanadli ve Akay (2019) yaptiklari
calismada kadinlarin erkeklere gore daha gelismis inanglara sahip olduklarini, Ozbakis
(2018) smuf 6gretmenlerinin epistemolojik inanglart lizerine yaptiklar ¢calismada kadin
sinif ogretmenlerinin erkek simif Ogretmenlerine gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklarinin belirlemistir. Bu ¢alismalarin disinda Alemdag (2015), Aslan
Aybek, (2018), Usta (2019)’nin erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kadinlara gére
daha epistemolojik inanglara sahip olduklarinin belirten ¢aligmalari bulunmaktadir.
5.1.5. Besinci Alt Problem; Simif 6gretmenlerinin epistemolojik inanclar1 mesleki
deneyim degiskeni arasindaki iliski bulgularina ait iliskin sonug¢ ve tartisma

Smif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile mesleki deneyimleri arasindaki
iligki incelendiginde epistemolojik inanglarinin mesleki deneyime goére anlamli bir
farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmustir. Inanclar kisilerin kendi deger yargilari
sonucunda olustugu icin bircok smif 6gretmeni icin meslekte gegirilen slirenin sinif
Ogretmenlerinin inanglarinda degisiklige yol agmadigi yorumu yapailabilir.

Epistemolojik inanglarin mesleki deneyim ile iligkisini inceleyen caligmalar
incelendiginde Coskunoglu (2022) fen bilimleri O6gretmenlerinin epistemolojik
inanclari belirlemeye yonelik yaptigi ¢calismasinda mesleki kidem degiskenine gore,
sahip olduklar1 epistemolojik inang¢lardan bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasirken, Kaya ve Ekici
(2017), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismada inanglar iizerinde kidem degiskeninin etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Ac¢ikgdz (2022)’lin c¢alismasinda sinif 6gretmenlerinde mesleki kidem ile
epistemolojik inan¢ arasinda anlamli bir fark olmamasi arastirma sonuclariyla
uyumludur. Ozdemir (2013), 6grenmenin yetenege bagl oldugu inang alt boyutu disinda

anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Alanyazinda bu sonuglarla benzer ¢aligmalar

65



Akyildiz (2014), Icen (2012), Karhan (2007), Ozdemir (2019), Sasmaz (2019), Usta
(2019)’nin yaptig1 ¢alismalar bulunmaktadir.

Mesleki deneyimin epistemolojik inanglar iizerinde etkili oldugunu belirten
caligmalar da mevcuttur. Yapilan bazi g¢alismalar da mesleki tecriibesi az olan
ogretmenler, bilginin karmagik bir yapiya sahip oldugunu ve kesin olmayip siirekli
degisebilecegine daha fazla inanmaktadirlar.

5.1.6. Altinc1 Alt Problem; Sinif 6gretmenlerinin TPAB boyutlari cinsiyet degiskeni
arasindaki iliski bulgularina ait sonuc ve tartisma

Sinif 6gretmenlerinin TB alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda erkek
Ogretmenler yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu durum erkek
ogretmenlerin kadin oOgretmenlere gore teknoloji ile daha yakindan ilgilendikleri,
kendilerini gelistirmeye kadin 6gretmenlere gore daha agik olmalarinda kaynaklaniyor
olabilir. Bunun disinda AB, PB, PAB, TPB, TAB, TPABalt boyutlar: ile cinsiyet
arasindaki iliski incelendiginde kadin ve erkek dgretmenler arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir. Bu alt boyutlarda kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer yeterlige sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiyi inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilarinda cinsiyet
ve katilimcilarin TPAB diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunurken, bu ¢alismada
oldugu gibi baz1 ¢alismalarda ise cinsiyet ve TPAB boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Acikgdz (2022)’nin sinif 6gretmenleri ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile TPAB arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik olusmadig1 sonucu belirlenmistir.
Akiska (2022)’nin Tiirkge Ogretmenlerinin TPAB diizeylerini belirlemeye yonelik
gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu
da ¢alisma sonuglariyla uyumludur.

Ilgili arastirmalar incelendiginde bu arastirmayi destekler nitelikte dgretmenlerin
veya Ogretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgileri, cinsiyete gore
farklilasmadigini gosteren ¢alismalar yer almaktadir. Burmabiyik (2014), Cam ve Saltan
(2019), Demir ve Durdukoca (2018), Erzengin (2017), Karalar ve Altan (2016), Kaya ve
Yazici (2019), Kula (2015), Mutluoglu ve Erdogan (2016), Oztiirk (2013), Saka Oztiirk
(2017), Sad, Acikgiil ve Delican (2015), Tokmak, Konokman ve Yelken (2013)’in
calismalarinda benzer sonuglara ulasilmistir. Boran (2022), Kiyic1 ve Dikkartin Ovez
(2021), Mailizar, Hidayat ve Artika (2020)’nin ¢alismalarinda cinsiyet ile anlaml
farklilik ortaya ¢ikmustir.
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5.1.7. Yedinci Alt Problem; Simif 63retmenlerinin TPAB boyutlar: mesleki deneyim
degiskeni bulgularina iliskin sonuc ve tartisma

Sinif 6gretmenlerinin TPAB boyutlari ile mesleki deneyim arasindaki iligkiye
yonelik elde edilen bulgulara gére TPAB alt boyutlar1 ile mesleki deneyim arasinda
anlamli bir iligski bulunmamustir.

Bal ve Bedir (2020), Burmabiyik (2014), Dasdemir (2021), Demirezen ve Keles
(2020), Kiligkeser (2019), Timur ve Erzengin (2019), Usta (2021), Yilmaz (2020),
Yusufoglu (2021)’nun gergeklestirdikleri calismada TPAB ile mesleki deneyim arasinda
anlamli bir iligki belirlememistir. Avct ve Ates (2017) TB, TAB ve TPB alt boyutlarinda,
Cam (2017) 1-5 y1l kideme sahip siif 6gretmenlerinin lehine, Bal ve Karademir (2013)
ve Bagdiken (2017)’de diisiik kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehine anlamli fark
bulmuslardir. Aver (2014)’nin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerine yonelik
yapmis oldugu tez ¢calismasinda TB boyutunda meslekteki calisma yilina gore anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunlar da ¢alisma sonuclariyla uyumludur.

5.1.8. Sekizinci Alt Problem; Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclarimin
cinsiyet degiskeni bulgularina iliskin sonuc¢ ve tartisma

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular dogrultusunda bilginin kesinligi, 6grenme cabasi,
dogustan/sabit yetenek ve O0grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe boyutlarinda
anlamli bir fark belirlenmemistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina gore
epistemolojik inanglar konusunda cinsiyetin anlamli diizeyde etkisi bulunmadigi
sOylenebilir.

Alanyazin  incelendiginde  epistemolojik  inanglarin  cinsiyete ~ gore
farklilagsmadigini gosteren bagka ¢alismalar bulunmaktadir. Kaya (2022), sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin belirlemeye yonelik gergeklestirdigi
calismasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yordamli (2020)’nin
gerceklestirdigi ¢alismasinda epistemolojik inancin 6grenmede c¢aba ve tek bir dogru
inanclarinin cinsiyete gore anlamli bir fark belirlenmemistir. Bakir ve Adak (2014), Biger
vd. (2013), Bozkurt (2016), Chan (2003, 2004, 2008), Ekici (2014), Ertugay (2019), Jang
ve Tsai (2012), Karagam (2019), Karakaya (2013), Kaya (2022), Kazu ve Erten (2015),
Kog ve Memduhoglu (2016), Meri¢ (2014), Mutluoglu ve Erdogan (2016), Onal ve Cakir
(2015), Oner (2019), Phan (2008), Tiimkaya (2012), Vecaldo (2017) ve Yordamli
(2020)’nin gergeklestirdigi ¢alismalar bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Enman ve
Lupart (2000)’1n {iniversite, Neber ve Schommer-Aikins (2002)’1n ilkokul ve ortaokul,
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Schommer (1993)’in lise 6grencileriyle yaptiklari ¢alismalarda epistemolojik inanglar
izerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu ¢caligmalarinda disinda cinsiyetin
epistemolojik inanglar tizerinde etkisinin oldugu gdsteren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Icli (2021), 6gretmen adaylart ile ilgili galismasinda cinsiyet degiskeninin epistemolojik
inanclart etkiledigi sonucuna ulagmistir. Aslan (2017) 6grenmede yetenek ve tek bir
dogru inanglarinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek inanca sahip
olduklar1 bulunmustur.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Problem; Ogretmen adaylarmn epistemolojik inanclari
akademik ortalama degiskeni bulgularina iliskin sonuc ve tartisma

Ogretmen adaylariin epistemolojik inanglar iizerinde akademik ortalamalariyla
iliskinin arastirilmasi sonucu elde edilen bulgulara gore bilginin kesinligi alt boyutunda
akademik ortalamast 2.00-2.99 ile 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylar1 arasinda
akademik ortalamasi 3.00-4.00 olan 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu durumun akademik ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
akademik ortalamasi diisiik olan 6gretmen adaylarina gore aragtirma ve sorgulamaya daha
istekli olduklarindan bilginin kesin ve degismez olduguna inanma diizeylerinin diisiik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Dogustan/sabit yetenek alt boyutunda akademik ortalamasi 3.00-4.00 araliginda
olan 6grenciler yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gére yetenegin
dogustan oldugu konusunda akademik ortalamasi 3.00-4.00 araliginda olan 6gretmen
adaylart ortalamasi 2.00-2.99 araliginda olan Ogrencilere gore daha az inanca sahip
oldugu sdylenebilir. Bu durum akademik ortalamasi yiiksek olan §gretmen adaylarinin
kendini gelistirme konusundaki inan¢larinin akademik ortalamasi diisiik olan 6grencilere
gore daha gelismis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogrenme cabas1 ve grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutlarinda
ise akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Buna gore akademik
ortalamasi 2.00-2.99 ile 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin 6grenme ¢abasi ve
O0grenme siireci otorite uzman bilgisine siiphe agisindan benzerinang tasidigi sdylenebilir.
Kaya (2022) epistemolojik inanglar {izerinde akademik ortalama arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigini belirlemistir. Bu sonug; Akgiin ve Giilmez (2015), Barnard, Lan,
Crooks ve Paton (2008), Kanadli ve Akay (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarla
paralellik gostermektedir.

5.1.10. Onuncu Alt Problem; Ogretmen adaylarmn epistemolojik inanclar simf

diizeyi degiskeni bulgularina iliskin sonu¢ ve tartisma
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Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglart ile simf diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmeni
adaylarinin 6grenme silireci otorite uzman bilgisine siiphe, dogustan/sabit yetenek,
Ogrenme cabasi ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark
belirlenmemistir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin meslekte aktif olarak baslamamalari,
Ogrenci olmalar itibariyle bilgiyi uzmandan 6grenme konusundaki diisiincelerinin benzer
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kaya (2022), sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ile gerceklestirdigi calismasinda sinif diizeyi ile epistemolojik inanglar arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kanadli ve Akay (2019)’1n gerceklestirdigi
calismada epistemolojik inanglar ile simif diizeyi arasinda anlamhi bir iliski
bulunmamustir. Bu sonug; Meral ve Colak (2009) tarafindan yapilan ¢alismayla paralellik
gostermektedir. Bu calisma sonuglarinin aksine sinif diizeyinin epistemolojik inanglari
etkiledigi sonucuna ulasilan ¢alismalar da yer almaktadir. Alemdag (2015), Aslan (2017),
Bakir ve Adak (2014), Biger vd. (2013), Jehng vd. (1993), Ko¢-Erdamar ve Bangir-Alpan
(2011), Perry (1968), Schommer (1993)’in ¢alismalarinda 6gretmen adaylarindan sinif
seviyesi arttikca daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari bulunmustur.
5.1.11. On Birinci Alt Problem; Ogretmen adaylarimn TPAB boyutlar1 cinsiyet
degiskeni bulgularina iliskin sonu¢ ve tartisma,

Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farkliligin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda TB alt boyutunda kadin
Ogretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylari arasinda erkek 6gretmen adaylari yoniinde
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna TB ac¢isindan erkek 6gretmen adaylari kadin
Ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gormektedir. Bu durumun erkeklerin
teknolojiye olan ilgilerinin kadinlara gére daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde Canbolat (2011), matematik 6gretmen adaylarina
yonelik yapmis oldugu tez calismasinda TPAB diizeyi TB boyutunda erkek matematik
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir sonug elde etmistir. Altunoglu (2017)’nun yapmais
oldugu yiiksek lisans tezinde ise fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyinde erkek
ogretmenlerin lehine bir sonug¢ verdigi goriilmiistiir.

TPAB, AB, PB, PAB, TPB TAB alt boyutlarinda kadin ve erkek &gretmen
adaylar1 arasinda anlaml bir fark belirlenmemistir. Buna gore kadin ve erkek 6gretmen
adaylarmm bu alt boyutlarda benzer yeterlige sahip olduklar1 sdylenebilir. icli (2021)
TPAB, 6gretmen adaylariin kadin veya erkek olusuyla etkilenmedigi saptanmustir.

Caligmay1 destekler nitelikte TPAB diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini
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Altan ve Karalar (2016), Azgin ve Senler (2017), Bagdiken (2017), Bal ve Bedir (2020),
Burmabiyik (2014), Cam (2017), Demirezen ve Keles (2020), Gomleksiz ve Fidan
(2013), Kaligkeser (2019), Meri¢ (2014), Mutluoglu ve Erdogan (2016), Oztiirk (2013),
Usta (2021), Yilmaz (2020)’in ¢aligmalar1 desteklemektedir. Dogru ve Aydin (2017),
Kabaran ve Aykag (2018) tarafindan cografya 6gretmenlerinin TPAB incelemesi lizerine
yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olusmadig1 goriilmiistiir.
5.1.12. On Ikinci Alt Problem; Ogretmen adaylarimin TPAB boyutlar1 akademik
ortalama degiskeni bulgularina iliskin sonug¢ ve tartisma

Ogretmen adaylarimn TPAB boyutlarimin akademik ortalamayla iliskinin
incelenmesi sonucunda TPAB, TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB alt boyutlarinda akademik
ortalama degiskenine gore anlamli bir fark belirlenmemistir. TPAB’nin tiim alt
boyutlarinda akademik ortalamaya goére ogretmen adaylarmin benzer yeterlige sahip
olduklar1 sdylenebilir.

5.1.13. On Ugiincii Alt Problem; Ogretmen adaylarimin TPAB boyutlar1 simf diizeyi
degiskeni bulgularina iliskin sonuc ve tartisma

Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlar: ile siif diizeyi degiskeni ile arasinda
farkliligin incelenmesi sonucunda AB, PB, PAB, TPB, TAB, TPAB alt boyutlarinda 3.
sinif ve 4. siif 6gretmen adaylari arasinda 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 4. siiftaki
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersleri ve son sinifta olmalar1 nedeniyle
kendilerini daha donanimli, yeterli ve 0z gilivenli hissetmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

TB alt boyutunda ise 3. sinif ve 4. simfta 6grenim géren O6gretmen adaylar
arasinda anlaml bir fark olmadigi, benzer yeterlige sahip olduklari sonucu bulunmustur.
Bilgen (2014) yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin TB boyutu disinda diger
alt boyutlarda dordiincii sinif 6gretmen adaylari lehine anlaml bir farklilik oldugunu
ifade etmistir. Bu sonuglar aragtirma sonuglariyla ortiismektedir.

Canbolat (2011) ¢alismasinda sinif degiskeni bakimindan 4. siniflar lehine PB, AB, TPB
ve TPAB alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu, diger {i¢ alt boyut igin ise anlamli
farklilik olmadigini tespit etmistir.

Doner (2022), Smif egitimi Ogretmen adaylarimin sinif diizeyine gore
karsilastirilmasi sonucunda TB, AB ve PAB alt boyutlarinda sinif diizeyinin anlamli bir
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasmistir. Tokmak vd. (2013), okul 6ncesi 68retmen

adaylarn ile gerceklestirdigi caligmasinda TPAB ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski
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bulunmadigini belirlemistir. Agikgiil ve Aslaner (2015) yapmis oldugu ¢calismada da sinif

diizeyinin TPAB yeterligini etkilemedigi belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda sinif 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina asagidaki

onerilerde bulunulmustur.

Her alan da hizl1 bir sekilde gelismelerin yasandig1 ¢agimizda teknoloji alanindaki
gelisimlerin takip edilmesi, bunlarin egitim sistemine entegre edilmesi konusunda
caba gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de smif 6gretmenleri ve dgretmen
adaylariin TB’lerini daha st seviyelere ¢ikarmalar1 6nerilmektedir.

Yapilan ¢alisma 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemeye yonelik
bir arastirma oldugundan, TB’nin egitim siirecinde uygulanmasi sonucunda
Ogrenmeler ilizerindeki etkisini  belirlemeye yonelik farkli  ¢alismalar
gerceklestirilebilir.

Orneklem grubu cesitlendirilerek arastirma farkli branslardaki 6gretmenler icin
¢esitlendirilebilir.

Ogrenmenin ¢aba ile gergeklesebileceginin fark edilmesi igin calismalar yapilabilir.
Yapilan arastirmaya Ogretmen goriismeleri de eklenerek daha derinlemesine bilgi
elde edilebilir.
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3. Smmf Ogretmenleri icin Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Meslektasim

Bu arastirma kapsaminda, 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda "Simf Ogretmenlerinin ve Ogretmen
Adaylarmin  Epistemolojik Inanglar1 ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi" konulu teze veri toplamak amaciyla sizlere 6lgek uygulanacaktir. Uygulanacak dlcekte amag,
smif §gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, demografik 6zelliklere gore epistemolojik
inanglari, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlar: ve sinif
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki
iligkinin incelenmesidir.

Sorulan sorular kimlik belirleyici degildir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecek ve tigiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayanmakta olup, uygulama esnasinda higbir iicret talep edilmeyecektir. Bu nedenle igtenlikle
cevaplamaktan ¢ekinmeyiniz.

Ahmet Seydi ACIKGOZ
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal1
Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Katilim sagladiktan sonra iletisim bilgilerinden bana ulasarak arastirma sonucuyla ilgili bilgi edinebilirsiniz.

B-POSIA; S oo

Boliim 1: Bu bolim genel olarak katilimci(sizler) hakkinda bilgi edinmek amagli hazirlanmistir.

1.Cinsiyet ] Kadin 0] Erkek

2.Egitim Durumu O] Lisans L] Yiksek Lisans I Doktora

3. Mesleki Deneyiminiz 0 1-5 Y1l
[16-10 Y1l
111-15 Yl

0 16-20 Y1l
[121-25 Y1l

1 26 ve tizeri y1l

4. Hangi cografi bolgede |[J] Marmara Bolgesi

gorev yapmaktasiniz? L1 Ege Bolgesi

[J Akdeniz Bolgesi

[0 i¢ Anadolu Bélgesi

[ Karadeniz Bolgesi

0] Dogu Anadolu Bolgesi

L] Giineydogu Anadolu Bolgesi

5.Gorev yaptiginiz (1 1l merkezi
yerlesim yeri O lge merkezi
[] Kasaba ya da koy

6. Teknoloji kullanma bilgi ve becerinizi ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?
O Yetersiz
L] Fena Degil
U] Yeterli
U Cok iyi

7. Haftalik ortalama kag saat bilgisayar basinda (okul i¢i ve dis1 dahil) zaman gegiriyorsunuz?
O 0-5 saat
[ 6-10 saat
0 11-20 saat
[0 21 saat ve tizeri
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4. Ogretmen Adaylar icin Kisisel Bilgi Formu

Sevgih Meslektagm, . . i
Bu aragtma kapsamunda, 2021-2012 Egitim Ofretom yilmda "Suuf Ofretmenlan ve Ofretmen
Adaylarmn Epistemolojik Inanglan Ile Telmolonk Padagopk Alan Bilgilen Arasmdala Ihgkomn
Iu.celeume=i" konula teze venl toplamak amaciyla zizlere Slosk wygulanacakthr. Uhvenlanaczk dloekia
suuf &fretmenlen ve 6fretmen adaylarpun epistemolojik inanclan, demoerafik Szalliklere pére
EprtEr:m:llc:-J]k inanglan, telmolojik pedagogik alan bilzilermm demesrafik azelliklere gire ﬁ:]':.llla_pna
dumumlan ve smuf G&retmenlen ve &Eretmen adavlannm epistemolojik manglan ile tekmolojik pedagonk
alan bilzilen arasmdakn iliskimm meelemmesadir,

Sorolan somular kombk belimlevier dafildr, Ceovaplarmuz tamamrvla mizlh twholzeak, zadece
arashirmacilar tarafindan degerlandmlacek ve Gpinei kazilerle paylanlmayzcakhr. Arzstrmuaya katilon
tamamen gémallilik esasina dayvanmakta ohyp, wwgnlama esnasmda hip bar Geret talep edilmevecektr.
Bu nedenla iptenlikle cevaplamaltan cekmmnayinz, }

Abmet Seydi ACTEGOZ
Alanya Alazddin Eevkubat Thiversites:
Iiatematile ve Fen Bilimler Eiting Ana Bilomm Trah
Fen Bilgi=i Egitimi Yiiksek Lisans Ofrencisi

Eatilom sagladibdan sonta agagida ver alan iletizom bilgilennden ulagarak aragtoma sooueuyla ilgili kals
edmehilirsiniz.
e-pozia: Slu—————

Bolim 1: Bu bslim genel olarak ketilmme(zizlar) haldonda bilzi edinmek amagh hamrdanmstr.

3. Cmziyet O Eadim O Exkek
4. Ogremm Gordiginis Unversite O Isparta Siileyman Demirel Universitesi
O Alanya Alazddin Eeykubat Universites
O Ankara Gazm Unrversites
5. Akadenilk Ortalamamez O 200 -2.99
O3.00-400
4. Smfim= O 3. souf
O 4. Simf
5. Telmeloji knallanma bilzi ve beceriniz ne dizevds yeterli bulimvorsume?
O Yetersiz [0 Fena Dagil O Yeterh OCckim
6. Hafialik ortalama kag saat bilzizayar bagmda (obul 101 ve dis: dahel) zaman gepimyvorsimuz?
[ @-5 saat O 5-10 saac 11-20 saat [ 21 saat ve iizeri
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5. Epistemolojik inanclar Ol¢egi (EIO)

Bu &lpekte venlen somlara asagidaka zapeneklerden birim knllanarak, som
yanmda venlen 1lgih kutn ilgl kootuengo “X vazarak cevap verinz.

Hip Eatilmuromoms
Eatlmryormm
Kararsizim
Eatlrvomom

Cok Eatilrvomom

Hi¢ Kanlmryorony

Kanlmyorum

Kararsizim

Eablporum

Cok Kablyorum

1. Yetenefin dofustan belirlemmiz oldufundan, daha zkilh olmzk ipm
vapabilecefm ¢ok fazla bargey voldur.

2. K1 pok galismarsa az GEramy.

3, Bilimzel kalz kesmdir ve degizmesz,

4. Herkes na=l GEranacefini oZrenmeye gereksmin divar.

&, Alan uzmanlan ne séylerlerze sdylesmler siphe duymam.

6. Ezer meanlar bir sevi hamen anlayvamazlarsa cabalamzy sirdimmelidirler

7. Ol “ortalama™ bir vetenekle baslavan S&ranciler okl hayatlan bovuncs
“ortalama” bir Srenct olarzk kalirlar,

8. Bir kgt yetermes gok pabalarza, derzim Szimii anlar.

9. Alalhhk vamtlan bilmek defil fakat vanitlan nasl bolacasim bilmektir.

10, Mazdl Sgrenecefim balmek, kizmm szhip eldufu dzelliklenmdsn daha
smemlidi

11. Alanmda ueman kazilanm verdiklen Gnenler kile sk sik sorgulammalidir,

11. Bilzi adivome sivecini ve derslerm Szimd anlamak bilgi adimmekten daha
- emlidi

13. Ofretmenlerin'ders versnlerin benim bildigimden cok daha fazlasmm
bildiklarmin oldukea farkmdayom ve kendl vargilanma givvanmek verine
onlarm sévladiklerimin dabaz énemls aldwguna katilnormm.

14, Inzanlar bilzi verine anlama sirecine odaklanrlarsa, dzha fyi Sgrenilar.

15. Buar zevi 68renmek zerpekien umm zaman ve caba ister,

16. Ha kadar GEranscagini en pok ghsterdizm gaba balirler.

17. Bilim adamlan veferince ok pabalarlarea, neredevze her konudald
sercekleni bulabilir]er.

18. Gercelden akallh olan Ggrenciler, cloulda basanl abmak icin gok fazld
galismak zonmndz kalmazlar,

19. Ofrenme vetenagi dogustan zatirilir.

20. Bazen ders kitaplarinda otoritelerin yazdiklan hilzilare manmromoms.

21. Orenme yatensklarimiz dofustan belirlanmistir.

21 Alaminda weman kisilerin gerpekte ne kadar baldiklen hakdonda sk =il
bicimin

23.Bam msanlar 1y1 ogreniciler olarzk dogarlar, digerlan smurh vetenekler
iginde mikizip kalrlar,

24 Benim hildifimdan farkl bir zav sovlasaler dahi vime da alan vevanlarma

1NN oI,

15, Bam gocuklar bam  derslervkonulan Sfremmeds dofustzn
veteneksizdirler,

26. Bilim adamlan arashromayl siirdirirlerse eminde sonunda gerpekler

tulacaklardar,
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Bu dlgekte venlen somilara asagidaka seceneklerden bmm kullanarak, som
yanmda venlen ilgih kutn dgil keotuengn “X” yazarak cevap veriniz.

B g
_ 2 g
Hig Eablruyonmm 2| & =]
Eahbmnrommn E g %‘

Kararsimmn g E
Eahlnomm g o -g g
Gok Eatilgyorom £ |2 E| S

27, Nerlemek cok fazla palizma ister.

28. Herhang: bin yetermee pok galisirsa, zor kavramlan kormlan anlayabilr

29, Tim oZremme durwmlzrina oygulanabilecek bir SZrenme vEmtemd
olzhilecafine mamrvonim.

30, Br kimimm dofustan gebrdifi vetenefns ocmum  yapabileceklerng

smurlandmr.
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6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO)

Bu &lpekte verilen somlara agafidaln sepaneklerden bimm kullanarak, som
vanmda varnlen 1lgih ko ilzh kotuenfe “37 yvazarak cevap veriniz.

Hig Kablmuyonmm
Eatibnrrormm
Eararsimm
Eatilrvorom

Tamamen Eablrvorom

1. Tekneloj kullanmmm SEremmede zorlak gelomiyomum

2. Karzilaghimm bam telmik problemlen rahathila pézebilinm

3.  Tekmeolop konusundz nerelerdan vardum alabilecagin blyvonom

4. Yem telmolojiler hakinmda gimeel bilz ve kullanmm tecrilbazine sabip
cldufrnn sévlevebilirm

(=]
v

Alammlz sl temel kavramlar (Gm tamlar, formiiller whb)
hakkmda kilg sahibivim

6. Alammmla ilzili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim

7. Alsmomdaka komalar ve bu komular arzsmdaka iliskalerin nasil bar
vapiya sahip olduklan (organizasyon) hakianda bilg sahibayim

3. Alanomla izl herhang: br konwyu farkl dizavlerde (viizaysel,
dermlemesmea) agiklayvabilinm

9 Alanom ile 1lzili temel kanramlan (formiller, tanmmlar v aymmbl bar
selalde apklayahilirim

10. Alamonda ver alan teme]l komular aras gy apiklayabilecek
ditzevde alan bilzizine sababim

11. Alzmmnda sepilacek herhang bir kommum neden Smeml oldugura
apiklayahilrm,

12, Alamoma art lulgiler ile garpak havat arasmda nasil bir thska olduguma
apiklayabilrm,

13. Farkh &gretim vaklazmlarom kullanarak d&retebilorm

14, Farkhh sevivedels &frencilere wypmm  Sfretimn  vaklammlan
balirlevebilmm

15. Olpme va deferlandirmede pesitli arap ve vaklasimlan knllanakilirim

16. Ogrencilarimin anlahlan kommva odaklanmzlarmn saglayabilirim

17, Alampmdakn konulann (pengin) Sgrstiom ie izl sfion oZretmm
planlan zelistirebilirim

13, Belrlenen konu igensinden  Ofrencilerin sevivelerma  gére
czratilebilecek balimler secebilinmm

19, Belirlanen bir kempyu farkh Sgrenci saviyelarme gore anlatabilirim
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Hic Katlmryorum
Tamamen Katilrvorum

Katilmryorum

Kararsizm
Katlnorum




Bu dlpekte venlan somlara asagidaka sepaneklarden birmu kullanarak, som
vanmda venlen 1lgih ko izl batuenge “X vazarak cevap vernmz,

E E
Hig Eatlouyonmm E |
Eahlmmyorm g ;2
Eararsizim g
Katlyorum 5 :
Tamamen Eafilnrorom w g
[}
g ||| S
20, Koo ilelgh 6&rancilerin szhip oldoklan én blgilerm veiveya yanls
bilgilerm naler oldugumn belirleyebilirim.
21. Amlatilan komomm zorhik va kolayhk dercesine gérs &gretom planmm
olusturabilirim
22, Kommun anlaznlma= zor olan kélivnlerim belirleyebilr va unlanm
anlazsilabilmazi ipin cdésinnler dretebilimm.
23. Ogrencilerin &zrenmelerini degerlendirmede tekmoloji kullanabilirim
24, Ofrencilarmn bireysel  farkhbklarim  telmolojn kuellanarak
balirleyebilinm
23, Ofrenme ve &&retme faalivetlerinm gelizinum tekmoloy kullanarak
caglayabiliri
26, Ogrencilarm birevzal fzelliklenm (konw haklanda bildiklen, §zremme
tercihlan, hazrbulomslukdary, zkadermik dizeylern vh) telmaologn
kullanarzk §zretim ortamma tasiyabilim.
27. Derz ipengim tekmolog kullanarsk farkh bigmmlers dontigtirebilinin
28, Tekmelon 1la &aretilacek ipergn zenpmlastirebiliming
29, Ipankte ver alan sovut kavtam, kuram ve premsiplan telmoloj
kullanarzk sonout hale zetirebilimm
30, Baska bir zekilde ulamilmasi mimkin eclmayan komu ile izl
kaynzklara tekmolon kullanarak wlazabilinm.
3l. Venlen kommom belirdedifim &&retim  yaklazmm  ipen=mds
ggratiminde tekmolojiyl ethan bir selalde kullanabilming,
32, Telmeolop:  kullamarzk  Ggrameilarin konoyu  GErasmelsrmm
kolaylaghirabilirom
33, Ogrencilarm balirli bir komin fremmealerinde tabmolojimm getirdizn
keatiayy luszedekilaceklen sekalds kullanaktahirnm
34, Kommun G&gretilmesi ve Gfremlmesmmn orgamize edilmesmde
diizenlenmmesmde telmoloyrvi kullanabilmm,
33, Belrh br komumm Sgretimunds  kullamlzbilecek  telmolojilen
sapebilmm
36, Konuilailgh gerpek havattan kesitler, dmaklar ve difer kavmaklarm
suf ortarma getimbmezinde tabmologiden favdalanabilirmm.
37, Kommun  anlazmlman  huswamda  SErencilerin  zergilevaceklen

birevzel farkhiliklan telmolojiden favdalanarak balirleyvebilinm.
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7. Siileyman Demirel Universitesi Uygulama izni

T
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg1

Sayr :E-77685823-302.08.01-274771 Tarih: 31.05.2022
Konu :Anket Uygulama izni (Ahmet Seydi
ACIKGOZ)

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi  :a) Ogrenci isleri Daire Baskanhg: Egitim-6gretim Sube Miidiirliigii tarafindan olusturulan
27.05.2022 tarihli ve E-70335962-302.08.01-273457 sayili yazi
b) Egitim Fakiiltesi Dekanligi Temel Egitim Boliim Bagkanligi tarafindan olusturulan
30.05.2022 tarihli ve E-63257175-302.08.01-273980 sayili yazi

llgi(a) da kayith yazimiz geregi; Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Enstitiisi,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Program
ogrencisi Ahmet Seydi ACIKGOZ' iin "Sumif Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik
Inanglart ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashkh Etik Kurul
Kararinin da yer aldig (https://bit.ly/3ANvKsAb linkinden ulasila bilinen) anket ¢alismasina, Fakiiltemiz
Sinif Ogretmenligi Programi 3. ve 4. simf dgrencilerine anket uygulama talebi Temel Egitim Boliim
Baskanhgimizca (ilgi-b) ve Dekanhigumizca uygun gorilmiistiir.

Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Nihat AYYILDIZ
Dekan V.

Bu evrak 5070 sayih Elek ik imza K 5. maddesi gince gitvenli elek ik imza ile i
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06.06.2022-71198

ADDjy,

e
s Es e _T.C. i
=4 A Z ALANYA A_I_..AADD.]N KEYKUBAT UNIVERSITESI
Lcl?-\!,--"‘; Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Vv pgeve®

Say1 :E-72610418-302.08.01-71198 06.06.2022

Konu :Anket Izni (Ahmet Seydi ACIKGOZ)
LISANSUSTU EGIiTIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi @ a)23.05.2022 tarih ve 32368283-044-E.69399 sayili yaziniz.
b) Siileyman Demirel Universitesi Rektorliigiiniin 03.06.2022 tarih ve 276834 sayili

yazis.

ligi (a) yazimiz geregi Siileyman Demirel Universitesi Rektorligiintin ilgi (b) yazisi ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ozgiir Kasim AYDEMIR
Rektér Yardimeist

Ek:ilgi (b) Yaz1 ve Eki (2 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmmgur.
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Alkii Evrak Tarih ve Sayisiz 03.06.2022-71106

1.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg
Egitim-Ogretim Sube Miidiirliigii

Sayr  :E-70335962-302.08.01-276834 ) Tarih: 03.06.2022
Konu :Anket Izni (Ahmet Seydi ACIKGOZ)

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :a)25.05.2022 tarihli ve 99132376-72610418-044.01.01-E.69678 sayili yaziniz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanligi tarafindan olugturulan 31.05.2022 tarihli ve E-77685823-
302.08.01-274771 sayih yazist.

figi (a)’ da kayith yazimza istinaden; Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisi Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ahmet
Seydi ACIKGOZ ' iin, "Suuf Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarimn Epistemolojik Inanglar e
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baghkh tez cahsmast kapsaminda
anket yapmasinin uygun goriildiigiine iliskin Egitim Fakiiltesi Dekanhiginin ilgi (b)’ de kayith yazis1 ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Nihat AYYILDIZ

Rektor a.
Rektor Yardimceist
Ek: ilgi (b) Yaz: Sureti (I Sayfa)
Bu evrak 5070 sayih Elektronik Imza K 5. maddesi geregince giivenli elek ik imzaile i
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Ahmet Seydi ACIKGOZ

Mesleki Gecmisi:

2021°den itibaren Isparta Merkez Sehit Sezgin Uludag ilkokulu’nda Miidiir
Yardimcisi

2016-2021 itibaren Isparta, Sarkikaraagac, IMKB Atatiirk Ilkokulu Miidiir
Yardimeist

2015- 2016 Isparta, Sarkikaraagac, Salur Sehit Durmus Ali Durmaz ilkokulu Sinif
Ogretmeni

2014-2015 Sirnak, Giigliikonak, Yagmur kuyusu Ilkokulu Siif Ogretmeni (Asker
Ogretmen)

2013-2014 Isparta, Kegiborlu, Senir Ilkokulu Smif Ogretmeni

2011-2013, Sirnak, Merkez, Orgeneral Edip Baser ilkokulu, Simif Ogretmeni

Egitim Gecmisi

2017, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme (Tezsiz
Yiiksek Lisans)

2013, Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Kamu Y®6netimi (Lisans)

2007, Eskisehir, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stmif Ogretmenligi

(Lisans)
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