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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN PROBLEMLERINI COZME SURECINDE
KULLANDIKLARI BiLISSEL VE UST BIiLISSEL STRATEJILER

Mevliit IDGU
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Aralik, 2020 (186 sayfa)

Bu arastirma, ortaokul 8. Smmf 6grencilerinin iyi yapilandirilmis (IYPD) ve iyi
yapilandirilmamis (IYPDM) fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklari bilissel ve
iist biligsel stratejileri sesli diislinme yontemiyle belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin bu problemlere iliskin goriislerini ortaya koymaktadir. Arastirmada birden
fazla durum (grup, problem tlrl ve strateji) arastirildigir ve her durum kendi iginde bir
biitiin olarak ele alinip, daha sonra birbiri ile karsilastirildig: i¢in buttinctl ¢oklu durum
deseni esas alinmistir. Arastirma, Antalya ili Alanya ilgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunda gerceklestirilmistir. Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilan arastirmada, ayn1
sinifta 6grenim goren 32 6grenciye “Mantiksal Diisiinme Grup” testi uygulanmustir.
Testten aldiklar1 puana gore 6grenciler alt ve iist diizey olarak iki gruba ayrilmistir. Alt
diizey dgrencilerden (ADO) iig, iist diizey dgrencilerden (UDO) ii¢ kisi olmak iizere
arastirmaya katilmaya goniillii toplam alt1 6grenci belirlenmistir. Katilimcilar IYPD ve
IYPDM fen problemlerini sesli diisiinerek ¢dzerken arastirmanin verileri toplanmustir.
Katilimcilarin  problemleri ¢ézme stlirecinde kullandiklar1 biligsel ve iist biligsel
stratejileri belirlemek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri analiz formu
kullanilmistir. Ayrica bu 6grencilerle goriisme formu araciligiyla yari yapilandirilmis
goriisme yapilmig, problemlere iligskin goriisleri belirlenmistir. Tiim verilerin icerik

analizi yapilmstir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; ADO’lerin, [YPD ve IYPDM fen problemlerinin
¢dziimiinde kullandiklar bilissel ve iist bilissel stratejilerin say1 ve cesidi, UDO’lere
gore daha azdir. ADO’ler iki problem tiiriinde de bilissel anlama stratejisi ile ¢oziime

baslarken, UDO’ler bilissel anlama ve iist bilissel anlama stratejileri ile baslamislardir.
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ADO’ler ITYPD fen problemlerini bilissel sonuc olusturma stratejisi ile TYPDM fen
problemlerini bilissel tahmin etme stratejisi ile sonuglandirmistir. UDO’ler IYPD fen
problemlerini bilissel sonu¢ olusturma stratejisi ile [YPDM fen problemlerini, iist

biligsel stratejilerden kendini degerlendirme stratejisi ile sonuglandirmistir.

Iki problem tiiriinii de degerlendiren ADO ve UDO’ler, IYPD fen problemlerinin
tek cevapli, kapali uclu, sinirli ve sonu¢ odakli oldugunu belirtmislerdir. I'YPDM fen
problemlerinin ise; c¢ok cevapli, acik wuglu, sebep ve sonu¢ odakli oldugunu
aciklamislardir. ADO’ler, IYPD problemlerle fen bilimleri dersinde siklikla
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. TYPDM problemlerin bakis agilarini gelistirdigini ve
gercek hayatta karsilarina ¢ikabileceginden gelisimlerine katki saglayacagini
diisinmektedirler. UDO’ler, IYPD problemlerin diisiinme siireglerini kisitladigini
belirtmislerdir. IYPDM problemlerin ise; bakis agilarmi, zekd seviyelerini, ¢ikarim
yapma yeteneklerini gelistirdigini, zihinlerini c¢alistirdigint  ve giinliik hayat
problemlerini ¢6zmelerine katki sagladigini  diisiinmektedirler. Dahasi IYPDM
problemler 6zgiir, sinirsiz ve genis diisiinmelerine firsat verdiginden bu problemleri

¢Ozerken daha mutlu olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1ginda bazi Onerilerde bulunulmustur. Fen
bilimleri ders kitab1 yazarlari, Kitaplarda IYPD problemlerin yani sira, IYPDM
problemlere de siklikla yer vermelidir. Ogretmenler, hem konu 6gretiminde hem de
dlgme ve degerlendirmede IYPD ve IYPDM problemleri birlikte kullanmalidirlar. Yine
Ogretmenlere, derste sesli diisinme yontemini kullanmalar1  Onerilmektedir.
Arastirmacilara ise, 6grencilerin kullandigi biligsel ve {ist biligsel stratejileri tespit etmek
i¢cin, ¢oklu veri toplama yontemini kullanmalari, farkli degiskenleri dikkate alarak,

farkli 6grenci gruplari ile ¢alismalari 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Bilissel stratejiler, iist biligsel stratejiler, iyi yapilandirilmis

problemler, 1yi yapilandirilmamis problemler, sesli diisiinme yontemi.



ABSTRACT

COGNITIVE AND META-COGNITIVE STRATEGIES USED BY MIDDLE-
SCHOOL STUDENTS IN THE PROCESS OF SOLVING SCIENCE PROBLEMS

Mevliit IDGU
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University
December, 2020 (186 pages)

The study aims to identify the cognitive and meta-cognitive strategies used by
eighth-grader middle-school students’ in the process of solving well-structured (WSP)
and ill-structured (ISP) science problems through think-aloud method. It is also aimed
to explore the participant students’ opinions about the problems. As the scope of the
study involves multiple cases (group, type of problem and strategy) and as each case is
first investigated as a whole within itself and then compared to the other cases;
comparative, holistic multiple case study design has been adapted to conduct the
research. The study was carried out in a public middle school in Alanya district in
Antalya province. Adopting criterion sampling method, 32 students studying at the
same class were asked to participate to the study. The participants were asked to
complete the “Group Test of Logical Thinking” and were divided into two groups based
on their scores of the test: low-level group and high-level group. A total of six
volunteering students, three students from low-level group (LLG) and three from high-
level group (HLG), were included in the study. The data for the study was obtained
through think-aloud verbal responds of the participants in the process of solving the
WSP and ISP science problems. In order to determine the cognitive and meta-cognitive
strategies used by the participant students, a data analysis form, which was developed
by the researchers, was used. In addition, semi-structured interviews were held with the
participant students to identify their opinions regarding the problems. All collected data

was analyzed using content analysis method.

According to the results of the analyses, the number and the types of the
cognitive and meta-cognitive strategies used in the process of solving WSP and ISP
science problems are found to be lower for LLG compared to HLG. While the students
in LLG started the processes of solving both types of problems by using cognitive
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understanding strategy, the participants in HLG began by using not only cognitive but
also meta-cognitive understanding strategies. The students in LLG finalized their
solutions by using cognitive deduction strategies for WSP science problems and by
using cognitive inferring strategies for ISP problems. The participant students in HLG,
on the other hand, finalized their solutions by using cognitive deductive strategies for
WSP science problems and utilizing meta-cognitive self-evaluation strategies for ISP

science problems.

Evaluating both problem types, the students in LLG and HLG groups stated that
WSP science problems had single answers, were closed-ended, limited and result-
oriented. For ISP science problems, on the other hand, they reported that these problems
were open-ended with multiple answers and causation-oriented. The participants in
LLG expressed that they often came across WSP problems in their science lessons.
They thought that ISP problems would help them to widen their perspectives and equip
them with necessary skills to overcome similar problems that they could face in their
real lives. The students in HLG reported that WSP problems restricted their thinking
processes. As for ISP problems, they stated that such problems helped them improve
their visions, intelligence levels, and deductive reasoning while triggering their thinking
processes. They also indicated that this type of problems would help them to solve real-
life problems. Furthermore, they indicated that they felt happier solving ISP problems
since this type of problems provided opportunities to think freely, broadly and without

any limits.

Based on the findings of the study, some suggestions could be drawn. First of
all, it is suggested that the authors of science course books include ISP problems more
often in addition to WSP problems. In addition, teachers could use WSP and ISP
problems during both instructional practices and assessment and evaluation processes.
Teachers are also suggested to use think-aloud technique in their lessons. As for future
research, more in-depth investigations should be conducted to identify students’
cognitive and meta-cognitive strategy use. In order to obtain more reliable and
comprehensive results, it is suggested that mixed method be utilized to collect data

while considering different variables involving various learner groups.

Key words: Cognitive strategies, meta-cognitive strategies, well-structured problems,

ill-structured problems, think-aloud protocol.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu var oldugu giinden itibaren merak etme drtiist ile birlikte arastirma,
kesfetme ve Ogrenme cabasi i¢indedir. Bu merak ve kesfetme duygusuyla pek cok
bilinmeyenin cevabin1 bulan insanoglu sorular sormaya ve cevaplarini arastirmaya
devam etmektedir. Yapilan arastirmalar eski insanlara ait izleri bularak, fosilleri ortaya
cikararak gecmigimize 11k tutarken, yeni elementlerin ve tiirlerin kesfi, hiicreden uzaya
kadar uzanan arastirmalarin sonuglar1 ile gelecegimize yon vermektedir. Bilim ve
teknolojide ki bu gelismeler akil almaz hizla ilerlemektedir. Bilimsel bilgilerin kesfi
teknolojinin  gelisimini, teknolojik gelismeler ise bilimsel bilgilerin kesfini
hizlandirmaktadir. Gen teknolojisi, yapay zeka, saglik ve uzay teknolojileri, artirilmis
gerceklik son yillarda teknoloji alaninda Kkarsilastigimiz gelismelerden sadece

bazilaridir. Bu gelismelerin hizla devam edecegi kuskusuzdur.

Durmaksizin gelisen ve degisen giinimiiz diinyasinda ulkelerin en Onemli
sorularindan birisi bu gelismelere 6ncii olabilecek, soru soran, problem ¢ozen, st diizey
diisiinme becerilerine sahip bireylerin nasil yetistirilmesi gerektigidir (Senemoglu &
Akkus-Cakir, 2016). Pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de bilgiyi iiretebilecek,
bilgiyi gunlik hayatta islevsel olarak kullanabilecek, Kkarsilastigt problemleri
cozebilecek niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018).
Bilindigi gibi insanlar giinliik hayatta birgok problemle karsilasmaktadir. Karsilastigi bir
dizi problemi ¢6zmek i¢in harcadigi enerji ve zaman onlarin hayatlarini olusturmaktadir
(Ustiindag & Besoluk, 2012). Karsilasilan her problem daha iyiye ulasmak icin bir sans,
ayn1 zamanda istenilene varmak i¢in bir kopriidiir. Bu sansin anlagilmasi ve kopriiniin
insa edilebilmesi problem ve problem ¢ozmenin dogasinin anlasilmasi ile miimkiin

olabilir (Asik, 2015).

Fen bilimleri dersi, 6grencilerin problem ¢dzmenin dogasini anlamalarinda ve
problem c¢6zme becerilerinin gelistirmesinde onemli yer tutmaktadir. Programin

yetistirmeyi hedefledigi fen okuryazari bireyler, kendilerini toplumsal problemlerin



¢6ziml konusunda sorumlu hisseden bireylerdir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersi

Ogretim programinin 6zel amaglari,

 Ginliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢ozmek i¢in mantiksal diistinme

tarzini gelistiren ve uygulayan,

* Birey-toplum ve birey-gevre iliskisinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel
arastirma becerilerini benimseyip bu alanlarda karsilasilan problemlere ¢oziim

Uretebilen,

* Glncel hayat sorunlarina karsin sorumluluk alan ve bu sorunlart ¢6zmede

bilimsel stire¢ becerilerini kullanan,

* Problemleri disiplinler arasi bir bakis agis1 ile ¢oziime kavusturacak beceriye
sahip bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Bu amaglar dikkatle incelendiginde problem
¢Ozmenin, Ogretim programi i¢in hem bir ara¢c hem de bir amag¢ oldugu ve lizerinde

calisilmasi ve gelistirilmesi gereken 6nemli bir alan oldugu soylenebilir (Asik, 2015).

1.1.1. Problem ve problem ¢tzme

Alanyazinda problemin birden fazla tanimi1 bulunmaktadir. Bireyin zihin yapisini
bozan, inancini belirsizlige iten ve kisiye karsi ¢ikan her sey problem olarak tanimlanir
(Dewey,1933). Baska bir deyisle, karsilasilan sorunlarin kolayca sonucuna ulasilmasi
mimkin olmayan sorular problem olarak ifade edilmektedir (Schoenfeld,1992).
Problem ¢6zme ise, karsilasilan herhangi bir sorunu zihinsel siiregler kullanarak ortadan
kaldirmaktir (Altun, 1995). Problem ¢6zme, matematik dersinde islenmesi gereken bir
konu olmaktan ziyade, bir pedagojik yaklagim tiirii veya bireyin sahip oldugu zihinsel
becerilerinin énemli bir kismidir (Schroeder & Lester,1989; Akt. Demir & Ocal, 2014).

Schoenfeld’a (1985) gore, problem c¢6zme surecinin gerektiridigi zihinsel
beceriler; okuma/anlama, analiz, planlama/uygulama, kesfetme ve dogrulamadir.
Okuma/anlama becerisi bireyin okudugu problemi anlamasi ve kendi climleleri ile ifade
edebilmesi, problemi tanimlamast ve 6n bilgileriyle baglanti kurarak agiklamasidir.
Analiz becerisi, problemi ¢ozmek icin ihtiya¢ duyulan bilgiyi, verilen ve istenenleri
belirlemek igin kullanilir. Planlama/uygulama becerisi ile islemler i¢in gerekgeler
sunulur ve uygulanacak strateji agiklanir. Kesfetme becerisi ile alternatif stratejiler
gelistirip ¢6zim yapilir. Dogrulama becerisi ile problem ¢éziimiiniin dogrulugu kontrol

edilir, tutarsizliklar incelenir ve elde edilen ¢ozumun isteneni karsilayip karsilamadigina



bakilir. Bu durumda bireylerin bu zihinsel becerileri biliyor veya kullaniyor olmasi tek

basina problem ¢ézmeye yeter mi? sorusu sorulabilir.

Bireylerin problem ¢6zme konusundaki performansi sadece bilgi ve
davraniglarinin salt anlamiyla degil ayn1 zamanda bu bilgi ve davranislar1 hakkindaki
diisiinceleriyle de belirlenir (Quinto, 1983). Problem ¢6zme alaninda yapilan
caligmalarda, 6grencilerin problem ¢ézme seviyesinin diisiik oldugu, bunun sebebinin
sadece alan bilgisi eksikliginden degil ayn1 zamanda Ogrencilerin neyi, nasil ve ne
zaman Yyapacaklarinin farkinda olmadigindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Asik,
2015). Tam da bu noktada ogrencilerin sahip oldugu disiinme yeterliligi 6nem

kazanmaktadir.

1.1.2. Mantiksal diisiinme becerisi

Diisiinme, Ogrenilen bilgileri zihinde yapilandirarak 6zgiin anlam ve yapilar
olusturma siirecidir (Irak, Capan & Soylu, 2015). Mantiksal diisiinme ise bireyin gesitli
zihinsel iglemler yaparak bir sorunu ¢6zmesi veya birtakim soyutlama ve genellemelere
giderek ilke ve yasalara ulasmasidir (Koray & Azar, 2008). Subramanian (2005)
mantiksal diistinmeyi, bireyin belirli bir argiimanin egilim gosterdigi sonuglar ve bu
argiiman1 destekleyen gerekgeler 1s18inda tutarli bir degerlendirme yapmasi seklinde

tanimlamistir.

Problem c¢6zme siireci, muhakeme yollarim1 tercih etme, kavramsal analiz
yapma, soyut yapilart tamimlama, farkli durumlar karsilastirma, ¢esitli durumlar
arasindaki iligkiyi fark etme ve degisik ¢ikarimlar yaparak mantikli ve tutarli kararlar
verilmesini saglayan mantiksal diisiinmedir (Baserer, 2020). Bu baglamda problem
¢0zme stireci mantiksal diisiinmeyi gerektirir. Mantiksal diisiinme becerileri gelismis
bireyler, gercek hayatta karsilastiklar1 problemlerle ilgili kavramlar arasi iliskiyi
belirleyebilir, bilimsel ¢oziimler iiretebilir, neden-sonug ilskisini kurarak sahip oldugu
bilgi, diisiince ve deneyimleri degerlendirebilirler (Aydin, 2013). Mantiksal disiinme,
bireyin diisiinme siireglerini derinlemesine incelemesini ve belirli bir ¢6ziime ulagsmak
icin kullanilan yontemleri daha iyi anlamasini saglar. Bu durum mantiksal diisiinme ile

bilis ve iist bilisin iliskisini ortaya koymaktadir.



1.1.3. Bilis ve Ust bilis

Bilis ve {ist bilis diistinmenin temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda biitlin
diisiinme becerilerini kapsamaktadir. Bilis, bireyin kendi i¢sel durumu ve bulundugu dis
cevreye iliskin bilgileri, diisiinceleri ve inanglaridir. Kisinin i¢ diinyasindan bakildiginda
dis diinyasin1 nasil algiladigi, nasil gordiigii ile ilgilidir. Bilis, cok sayida zihinsel yapi,
siire¢ ve islevin bir araya gelerek olusturdugu st islem mekanizmasi olarak ifade
edilmektedir. Ust bilis ise bu islem mekanizmasini kontrol eden, diizenleyen ve
degerlendiren Ust diizey zihinsel eylem veya sirectir. Diger bir ifade ile iist bilis, bireyin
ne bildigini bilmesi, neyi digiindiglinii kontrol etmesi, nasil diisiindiigiinii
gbzlemlemesi ve amaclh biligsel islem siireclerini degerlendirerek gerekli kontrol ve
diizenlemeleri yapmasidir (Irak, Capan & Soylu, 2015). Ust bilis ayn1 zamanda kisinin
biligsel siireci ile ilgili bilgisini kullanmasi, planlamasi, diizenlemesi, denetlemesi ve bu
stireci degerlendirilmesinin yaninda duyussal alani ile ilgili ne/nasil hissettigi, duyussal
alanin1 planlamasi, diizenlemesi, denetlemesi ve degerlendirmesini de kapsamaktadir

(Demir & Kaymak-Ozmen, 2011).

Egitim alaninda iist bilis 1980’lerden bu yana iizerinde en ¢ok c¢alisilan
konulardan birisidir. Bir¢ok arastirma iist bilisin 6grenme performansini etkileyen
onemli bir degisken oldugunu vurgulamaktadir (Meenman, 2006). Cunkl st bilis
Ogrenilen her seyin anlamlandirilmasi ve uygulamasini etkilemektedir(DiFrancesca,
2015). Bu nedenle temel zihinsel beceri konumundaki iist bilisin dogasinin anlasilmasi
her gecen giin énem kazanmaktadir. Ust bilisin kompleks bir yapiya sahip olmasi,
dogrudan gozlenememesi, sozel yetenek ve ¢alisan hafizanin birbirine karisma durumu
veya biligsel ve iist bilissel etkinliklerin birbirine karistirilmasi bu zihinsel becerilerin

fark edilmesini zorlastirmaktadir (Bas & Ozturan-Sagirl, 2017).

Zihinsel becerileri dogrudan anlamak, gézlemlemek veya herhangi bir becerinin
tam anlami ile nasil ¢aligtiginm1 bilmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bireyin
kendisinin zihninde gerc¢eklestirdigi is ve islemleri hatta zihinsel becerileri nasil
koordine ettigini gorsellestirmesi veya sozellestirmesi ile anlagilmasi kolaylasabilir.
Problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme, akil yiirlitme ve yaratici diigiinme gibi
beceriler birer zihinsel beceridir. Bu beceriler sesli diisiinme sirasinda kelime, climle,
konusma, inang, Oneri, yargi, zihinsel gorlintii ve betimleme gibi yontemlerle agiga

cikabilir (Giines, 2012).



1.1.4. Sesli diisiinme

Sesli diistinme zihindeki isleyis ve goriintiileri sozellestirme islemi olarak
tanimlanmaktadir. Zihinsel is ve islemler dogrudan gozlenemediginden sesli diisiinme
yolu ile agiklanmaktadir. Sesli diisiinme, bagimsiz 6grenme yolu olarak ifade edilmekte
olup, kisinin kendini dinleyerek hatalarimi fark edip diizeltme sansi elde etmesidir.
Yapilan arastirmalar sesli diisiinen ve problemleri yazi veya sekillere doken 6grencilerin

bunlar1 yapmayanlara gore daha basarili olduklarini belirtmektedir (Giines, 2012).

Sesli diisiinme, Ogrencilerin bir problemi c¢ozerken veya bir gorevi yerine
getirirken diisiincelerini sozciiklerle ifade etmeleri ya da sorularla sesli diisiinmelerini
saglayip bu yolla elde edilen verileri analiz etmeyi gerektirmektedir (Overton, Potter &
Leng, 2013; Van Someren, Barnard & Sandberg, 1994). Ogrencilerin ¢ozdiigii
problemin sonucundan ziyade problem ¢6zme siirecini izleme ve analiz etmeyi saglar.
Ayrica bu yontem egitim ve psikoloji alanlarinda biligsel ve iist bilissel siirecleri
aragtirmak i¢in kullanilmaktadir (Van Someren vd., 1994; Akt. Arslan, 2016). Ayni
zamanda sesli diistinme yontemi, bireylerin zihinsel is ve islem siireclerini iyilestirme,
zihinsel yapilarin1  giiglendirme, arastirma, problem ¢6zme gibi becerilerini
gelistirmektedir (Gunes, 2012). Bu da bireylerin 6grenme siirecinin izlenmesi, kontrol

edilmesi, dizenlenmesi ve degerlendirmesini kolaylastirmaktir.

Her alanda hizla de8isim ve donilisim gergeklestiren giiniimiiz diinyasina
onculik edebilecek toplumlar ancak bilissel ve st bilissel stratejiler kullanan,
karsilagtig1 problemleri ¢dzme siirecinde gerekli planlama, izleme, diizenleme, kontrol
etme ve degerlendirme becerilerine sahip bireyleri yetistirerek basarili olabilir. Bu
becerilere sahip bireyleri yetistirebilmek i¢in oncelikle bireylerin karsilasilan
problemlerin ¢oziimiine dair ne diislindiigiinii, ne bildigini, nasil planlama yaptigini,
kendi diisiinme siireglerini nasil kontrol ettigini, ¢coziim siirecini ayr1 ayr1 veya bir biitiin
olarak nasil degerlendirdigini bilmek 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin
fen problemlerini ¢bzme siirecinde kullandiklar1 biligsel ve st bilissel stratejilerin
farkinda olmak, Ogrencileri tanimak ve bu becerilerini iyilestirmek adina 6nemli bir

adim olacaktir.

1.2.  Problem Cumlesi

Bu caligmada, akademik basar1 ve mantiksal diisiinme becerileri farkli diizeyde

olan ortaokul 8. Sinif égrencilerinin iyi yapilandirilmis (IYPD) ve iyi yapilandirilmamis
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(IYPDM) fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve iist bilissel
stratejiler incelenmektedir. Arastirmanin problemi; “akademik basar1 ve mantiksal
diisiinme becerileri farkl1 diizeyde olan ortaokul 8. Sinif dgrencileri IYPD ve I[YPDM
fen problemlerini ¢6zme silirecinde hangi biligsel ve Ust biligsel stratejileri
kullanmaktadirlar ve 6grencilerin bu problemlere iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde
ifade edilebilir. Bu problem cercevesinde arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi

ifade edilebilir.

1.2.1. Alt problemler

1. Akademik basaris1 ve mantiksal diisiinme becerisi diisiik olan dgrencilerin IYPD
ve IYPDM fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve iist
biligsel stratejiler nelerdir?

2. Akademik basaris1 ve mantiksal diisiinme becerisi yiiksek olan Ogrencilerin
IYPD ve IYPDM fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklart biligsel ve iist
bilissel stratejiler nelerdir?

3. Akademik basaris1 ve mantiksal diisiinme becerisi diisilk olan 6grenciler ile
yuksek olan 6grencilerin bilissel ve tist biligsel stratejileri kullanma diizeyleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4. Akademik basaris1 ve mantiksal diisiinme becerisi diisiik olan 6grenciler ile
yiiksek olan dgrencilerin IYPD ve IYPDM fen problemleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, akademik basar1 ve mantiksal diisiinme becerileri farkl
dizeyde olan 8. Smf &grencilerinin IYPD ve IYPDM fen problemlerini ¢ézme
siirecinde kullandiklar1 bilissel ve iist biligsel stratejileri sesli diisiinme yontemi ile
belirlemek, Ogrencilerin problemlere iliskin goriiglerini incelemektir. Bu amagtan
hareketle, ilk olarak akademik basaris1 diisiik ve “Mantiksal Diisiinme Grup” testinden
diisiik puan alanlar ile akademik basaris1 yiiksek ve “Mantiksal Diigiinme Grup”
testinden yiiksek puan alan 6grenciler belirlenerek, alt ve Ust dizey olmak tizere iki
gruba ayrilmislardir. Bu gruplardaki dgrencilerden IYPD ve IYPDM fen problemlerini
sesli diigiinerek ¢ozmeleri istenmistir. Daha sonra her bir 6grencinin problemleri ¢6zme
siirecinde kullandig1 bilissel ve {ist biligsel stratejiler tespit edilmistir. Ogrencilerin
problemleri ¢ozmeye baslarken, problemleri ¢6ziim siirecinde ve problemlerin
¢Ozlimiinii sonlandirirken kullandiklar1 biligsel ve {ist biligsel stratejiler ayrintili bir
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sekilde ortaya konulmustur. Ayrica, bu stratejileri hangi siklikta ve sirada kullandiklart
belirlenmistir. Sonraki asamada alt ve list diizey gruplardaki 6grencilerin problemleri
¢ozme siirecinde kullandiklar1 biligsel ve iist bilissel stratejileri kullanma diizeyleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilmistir. Son olarak tiim dgrencilerin IYPD

ve IYPDM fen problemleri hakkindaki goriislerinin neler oldugu tespit edilmistir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

Gunumizde egitim sisteminin temel hedefi, 21. Yiizyil becerilerine sahip
bireyler yetistirmektir. Nitekim bu becerilerin basinda problem ¢6zme, bilissel ve Ust
bilissel becerilerin etkin kullanim1 gelmektedir. Oyle ki bilgi yiginin igerisinden kendisi
icin yararli olan1 bulabilen, mevcut bilgiyi ihtiyaglart dogrultusunda yapilandirabilen,
yasadigi cagm gercekgi problemlerini ¢6zmek icin kendi dinamiklerini harekete
gecirebilen ve bunlar1 gergeklestirirken de var olan bilgi, enerji, kaynak ve zamanin
planlanmasi gerektiginin farkinda olan bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Bu
yuzden bireylere bilgi, enerji, kaynak ve zamani sunmak yerine bunlar1 kendi
dinamikleri ile nasil Ureteceklerinin ve organize edeceklerinin farkindaligini
kazandirmak gereklidir. Bu denli yeterlilige sahip bireyler yetistirmenin 6n
kosullarindan birisi, bireylerin problemleri ¢cozme surecinde kullandiklari bilissel ve iist

bilissel stratejilerin neler oldugunu anlamaktir.

Alanyazinda 6grencilerin problem ¢O6zme stratejilerini inceleyen arastirmalar
mevcuttur (Gick, 1986; Yazgan & Bintas, 2005; Follmer, 2002). Bu arastirmalar,
problem ¢dzme strateji egitimi verilen 6grencilerin, bu stratejileri basarili bir sekilde
kullandiklarin1 ve problem ¢dzme becerilerinin gelistigini ortaya koymaktadir. Daha
spesifik olarak ogrencilerin farkli problem tilirlerinde (iyi yapilandirilmis, 1yi
yapilandirilmamis, ¢oktan se¢meli, acik uglu, rutin ve rutin olmayan) kullandiklar
problem ¢6zme stratejilerini inceleyen arastirmalar da mevcuttur (Diken & Yiiriik,
2019; Follmer, 2002; Verschaffel, Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts, & Ratinckx,
1999). llgili arastirmalarda, farkli problem tiirlerinin ¢dziimiiyle ugrasan &grencilerin,
rutin problemlerin ¢6zlimiiyle ugrasan Ogrencilere gére daha basarili olduklari tespit

edilmistir.

Bunun yani sira, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklart biligsel ve
iist biligsel becerileri inceleyen aragtirmalar da yapilmistir (Aydemir & Kubang, 2014;
Walt & Maree, 2007; Artzt & Armour-Thomas, 1992). Yapilan arastirmalarda problem
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cozme siirecinde iist bilis kullanmanin 6nemi ortaya konulmustur (Ozsoy, 2007;
Schoenfeld, 1985; Flavell, 1979). Bu arastirmalar da genel olarak, bilissel ve iist bilissel
becerileri gelismis bireylerin yasam boyu bagimsiz 6grenme yetisine sahip olduklar
belirtilmektedir. Alanyazinda glndelik hayat problemleri Uzerine galismanin problem
¢cozme sirecini daha iyi temsil edecegini belirten birden fazla goriis mevcuttur
(Karakelle, 2012). Ancak Ogrencilerin bu tiir problemleri ¢ozerken hangi siklikla bilissel
ve lst biligsel stratejiler kullandiklarini, problem ¢dzme siirecine baslarken, ¢6ziim
siireci devam ederken ve ¢oziimii sonlandirirken tercih ettikleri stratejilerin neler
oldugunu arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Yine, 6grencilerin farkl tiir
problemlere ve bu problemleri ¢ozme siirecine yonelik goriislerinin neler oldugunu
irdeleyen arastirmalara da rastlanmamistir. Bu baglamda 6grencilerin iyi yapilandirilmis
ve 1yl yapilandirilmamis fen problemlerini ¢ozme siirecinde kullandig1 bilissel ve iist
biligsel stratejileri belirlemenin, 6grencilerin problemlere ve problemleri ¢ozme slirecine
iligkin  gorislerini  derinlemesine incelemenin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, SE 6gretim modelinin, problem ¢6zme etkinliklerinin,
kavramsal degisime dayali 6gretimin, arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma araci
kullaniminin, iist biligsel arastirmaya dayali 6grenmenin, yansitict yazma etkinliklerinin,
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin, basamakli 6gretim programinin
ogrencilerin Ust bilis becerilerine etkilerini arastirmayr amaglayan arastirmalar
gorulmektedir (Yildiz, 2008; Bozan, 2008; Ulu, 2011; Yildiz-Feyzioglu & Ergin, 2012;
Kog, 2013; Demirci, 2015; Ozdemir, 2015; Sahin, 2016; Tucel, 2016; Barneaa, Doria,
& Hofstein, 2010; Kipnis & Hofstein, 2008; Bruckermann, Aschermann, Bresges, &
Schliiter, 2017; Schraw, Crippen, & Hartley, 2006). Ilgili arastirmalar yukarida belirtilen
yontem ve tekniklerin 68rencilerin {ist biligsel becerilerinin gelisimine olumlu yonde
etki ettigini ortaya koymaktadir. Yine st bilis ile ilgili alanyazin incelendiginde Ust
bilisin Ogrencilerin akademik basarisina, duyussal becerilerine (tutum, farkindalik),
problem ¢6zme becerilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyen
aragtirmalarin yapildigi tespit edilmistir (Atay, 2014; Ayazgok, 2013; Bogar, 2018;
Yong & Kiong, 2005; Mayer, 1998; Kramarski, Mevarech, & Lieberman, 2001;
Mevarech, 1999). Arastirmalarin sonuglar1 iist bilisin, 6grencilerin akademik basart,
fene iliskin tutum, iist biligsel farkindalik, problem ¢6zme becerileri ve bilimsel siire¢

becerilerine pozitif yonli etki yaptigimi ortaya koymaktadir. Bu durumda {ist bilise UG



acidan bakilabilir. Birincisi, st bilisi etkileyen faktorler, ikincisi, iist bilisin etkiledigi
faktorler, Gglinciisii ise, iist bilisin var olmasim saglayan faktorlerdir. Ust bilisi bir
kopriiye benzettigimizde, giris tarafi kopriiyii etkileyen faktorler, ¢ikis tarafi kopriiden
etkilenen faktorler ve iiglinciisii ise kopriiniin yiikiinii tasiyan ve bir biitiinliik igerisinde
kalmasini saglayan ayaklardir. Yukarida deginilen arastirmalarda iist bilisi etkileyen ve
tist bilisin etkiledigi faktorlerle agiklanmaktadir. Ancak alanyazinda Uglinct faktoru
yani kOpriiniin yiikiinii tasiyan ayaklar agisindan iist bilisi ele alan herhangi bir
arastirma tespit edilmemistir. Tam da bu noktada 6grencilerin kullandiklar1 bilissel ve

iist biligsel stratejilerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Son olarak, Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde kullandigi stratejileri
belirlemek i¢in ¢ogunlukla nicel yontemler (list bilis anketi ve {ist bilis farkindalik
Olcegi) kullanilmakla beraber, azda olsa nitel yontemlerinde (goriisme, gozlem ve
dokuman inceleme) kullanildig1 aragtirmalar yapilmistir (Bogar, 2018; Demirci, 2015;
Bozan, 2008; Yildiz, 2008; Ozdemir, 2015). Sesli diisiinme yontemini kullanilarak
Ogrencilerin problem ¢O6zme stratejilerini inceleyen birka¢ arastirma bulunmaktadir
(Prins, Veenman, & Elshout, 2006; Veenman & Spaans, 2005; Stel & Veenman, 2008;
Aydemir & Kubang, 2014; Ericsson & Simon, 1998). Fakat alanyazin incelendiginde
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 biligsel ve st biligsel stratejileri
sesli diistinme yontemi ile inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada sesli
diisiinme yontemi ile ortaokul 6grencilerinin iyi yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
fen problemlerini ¢6zme siirecinde kullandiklari, biligsel ve iist bilissel stratejileri
kullanim bic¢imleri derinlemesine incelenecektir. Bireyin gorev performansi esnasinda
diisiincelerini veya zihinsel olarak yaptigi her islemi yliksek sesle ifade ettiginden ve
ayni zamanda bireyin kullandig1 jest ve mimikleri inceleme firsat1 verdiginden dolay1
sesli diisiinme yontemi tercih edilmistir. Ayrica 6grencilerin, hem iyi yapilandirilmis
hem de yapilandirilmamis fen problemlerini ¢ozme surecinde kullandiklar1 bilissel ve
iist biligsel stratejileri karsilastirmalarina imkan sunacagindan alanyazina 6nemli dlglide
katkida bulunulacagi disiiniilmektedir. Elde edilen sonucglar Ogrencilerin 6grenme
siireclerine destek olmada ve Ogretim siireclerini planlamada egitimcilere katki

saglayacaktir.



1.5.

1.6.

1.7.

Arastirmanin Simirhihiklar

Antalya ili Alanya ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 8. Sinifta 6grenim
goren alt1 6grenciyle,

Ortaokul 8. smif Fen Bilimleri dersi “DNA ve Genetik Kod”, “Basing”, “Basit
Makineler” ile *“Madde ve Endistri” (nitelerinden hazirlanmis iyi
yapilandirilmis ve i1yi yapilandirilmamis sekiz problemle,

Her bir 6grenci ile alti seans yapilan goriismelerden elde edilen verilerle
sinirhdir.

Arastirmanin Varsayimlari

Ogrencilerin sorulan sorulara samimi ve icten cevap verdikleri,

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde zihninden gegen biitiin is ve islemleri
yiiksek sesle ifade ettigi,

Goriismenin yapildig fiziki ortamin her agidan uygun oldugu varsayilmaktadir.

Tanimlar

Problem: Arastiritlip 6grenilmesi, diisliniiliip ¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi

gereken durum veya meseledir (TDK,2020).

Problem ¢6zme: Karsilasilan herhangi bir sorunu zihinsel siiregler kullanarak ortadan
kaldirmaktir (Altun, 1995).

Bilis: Bireyin kendi igsel durumu ve bulundugu dis ¢evresine iliskin bilgileri,

diistinceleri ve inanglaridir (Irak, Capan, & Soylu, 2015).

Ust bilis: Kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu siiregleri aktif bir
sekilde dizenlemesidir (Flavell, 1979).

Sesli diisiinme: Ogrencilerin bir problemi ¢dzerken veya bir gérevi yerine getirirken

diisiincelerini sozciiklerle ifade etmesidir (Aslan, 2016).
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2. LITERATUR

Bu bolumde problem konusuna temel olan kuramsal bilgiler sunulacak ve bu

konulara yonelik alan yazinda yer alan arastirmalar tanitilacaktir.

2.1. Problemin Tanim

Problem kavrami Latincede ‘problema’ kokiinden gelmektedir. Eski Yunancada
"One atmak, ortaya sirmek™ fiilinden +ma son ekiyle tiiretilmistir (Etimoloji Turkce,
2020). Bir¢ok insan igin problem matematigi ¢agristirmaktadir ya da sadece
matematiksel bir kavram oldugu diistiniilmektedir (Giiglii, 2003; Agir, 2007). Turk Dil
Kurumu (2020) problemi, teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru
veya mesele olarak, Altun (2000) ise sonucu belirsiz ve zor bir soru olarak

tanimlamaktadir. Bu tanimlarda daha ¢ok problemin sézciik anlam1 6ne ¢ikmaktadir.

Alan yazinda problemin ne oldugu ile ilgili birden fazla tanim yapildig
gortulmektedir. Reys, Suydam, Lindquist ve Smith (1998), bireyin istedigi herhangi bir
seyl elde etmek igin ne yapmasi gerektigini bilemedigi durumu problem olarak
gormektedirler. Olkun ve Toluk’a (2003) gore kisinin hali hazirda ¢6ziim yolunu
bilmedigi ama ¢6zme arzusunu harekete gegirip bilgi ve birikimini kullanarak ¢6ziime
ulasabilme durumuna problem denir. Jonassen’a (2000) gore problem, sosyal, kulturel
ve entelektiiel bir degere sahip, bilinmeyen bir durumun agikliga kavusturulma durumu
ile kars1 karsiya kalma pozisyonudur. Problem, kisi i¢in yeni ve bilinmeyen taraflar
olan herhangi bir gii¢liikle karsilasma durumu veya giinliik hayatta karsilastifinda
olumlu sonuglar almak i¢in bireyin cevap vermesi gereken durum olarak tanimlanabilir.
Bu durum kisiden kaynaklanabildigi gibi ¢evresinden de kaynaklanabilir. Bireyin
karsilastig1 zorluklarin yeni olmasi, bilinmez olmasi ve tahmin edilememesi ya da
bireyin arzulari, beceri ve kaynak yetersizligi gibi etkenlerden kaynaklanabilir (Arslan,

2017).

Bingham (1998) bireyin belirli bir amag i¢in topladigr mevcut giiclinlin karsisina
cikan engeli problem olarak tanimlar. Bir kimse ne zaman belirli bir noktaya varmak
icin harekete gecerse bazi engellerle karsilasabilecegini ifade eder. Bu engellerin
bazilar1 kendi kendine ortaya ¢ikar ve agikca anlagilir. Bazilar ise diistince ve giindelik
hayatin dogal akisi ile yavas yavas ortaya ¢ikar. Bazilar1 da belirsiz durumlarda kisiden
veya cevresinden kaynakli sorgulama sonucu ortaya c¢ikabilir. Bu durumlar bireyin

karsilastig1 problemleri ¢6zme ihtiyacini gerekli kilmaktadir. Farkli sekilde ifade etmek
11



gerekirse, organizma engel veya giicliiklerle karsilastifinda yeni durumdan dolay:
dengesizlik yasar. Her dengesizlik kisiyi yeni denge kurmaya zorlar. Sonmaz’a (2002)
gbre bireyin var olan dengesinin bozulmasi veya asilmasi gereken bir giclikle
karsilagsmas1 o bireyde dengesizlik ve yeni ihtiyaclar dogurur. Bu ihtiyaglar gercek
hayatin bir parcas1 olmakla beraber, yeni durumun yol agtig1 problemin iistesinden

gelinmesi gerekmektedir.

2.1.1. Problemlerin siniflandirilmasi

Alanyazin incelendiginde problemle ilgili bir¢ok smiflandirmaya rastlamak
miimkiindiir. Foong (1990) problemleri kapali ve ac¢ik uclu olmak iizere iki sekilde
siiflamig, kapali uglu problemleri ise rutin ve rutin olmayan olarak tekrar iki kisma
ayrrmustir (Akt. Erimit, 2014). Altun (2002) problemleri siradan (rutin) ve sira disi
(rutin olmayan) problemler olarak, Yaman ve Dede (2006) ise iyi yapilandirilmis ve iyi
yapilandirlmamis problemler olarak smiflandirmistir. Boran ve Aslaner (2008)
problemleri yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis olmak tizere ii¢
sekilde siniflarken, bagka bir ¢calismada problemler rutin ve ger¢ek yasam problemleri
olmak tizere iki kisimda incelenmistir (Celik & Guler, 2013). Bu calismada ise ele
alinan problemler yap1 6zelliklerine gore siniflandirilmistir. Problemler yapi olarak iyi
yapilandirilmig (rutin) ve iyi yapilandirtlmamig (rutin olmayan, gercek yasam)

problemler olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir (Yaman & Dede, 2006).

2.1.1.1. Iyi yapilandirilmis problemler

Bu tiir problemler, ders kitaplarinda yer alan, matematiksel ¢oziimler gerektiren,
tek dogru cevabi ve tek ¢6ziim yolu olan problemlerdir (Yaman & Dede, 2006). Dort
islem problemleri (Altun, 2007), temel tanimlar veya temel islemler iceren
problemlerdir. Bu tiir problemler siklikla Ogrencilerin temel islem becerilerini
gelistirmeyi, yazili ve gorsel metinleri anlamalarin1 saglamay1 amaclar. Cogu kez bu
problemlerin ¢6ziimii i¢in basit matematiksel islem veya bilgiler yeterli olmaktadir
(Kaya & Kablan, 2018). Jonassen’e (1997) gore iyi yapilandirilmis problemlerin temel

Ozelikleri su sekildedir.

J Problemin ¢ozumu igin gerekli olan tum unsurlar sunulur.
J Olas1 ¢ozlim Onerileri 6grencilere sunulur.
o Belirli sayida kural ve ilkenin problemin ¢oziimiinde kullanimi tahmin

edilebilir bigimde uygulanir.
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o Kisa, dogru ve tahmin edilebilir ¢oziimlere sahiptir.

o Cozlimlerinden kazanilan beceriler benzer durumlarda kullanilabilir (Akt.
Vatansever, 2018).

Ozetle, iyi yapilandirilmis problemler mevcut degiskenleri herkes tarafindan
ayni sekilde algilanabilen, verilen ve istenenleri net bir sekilde anlasilan, belirli kurallar

cercevesinde c¢ozilebilen, kontrolli problemlerdir.

2.1.1.2. Iyi yapilandirilmamis problemler

Bu tiir problemler, birden fazla dogru cevabmin oldugu, gercek hayatta
karsilagilan ve dogru cevabin bireyin kisilik yapisina, yetistigi cevre veya inandigi
degerlere gore degisebildigi problemlerdir (Yaman & Dede, 2006). Bireylerin sahip
oldugu on bilgilerini yeni duruma uyarlamalar1 beklenen durumlar igerir. Kisi 1yi
yapilandirilmamig problemlerle karsilastiginda, sahip oldugu bilgi ve birikimleri
dizenleme, yorumlama, ¢ozim Onerileri sunma gibi st diizey bilissel becerilerini
kullanma ihtiyac1 duyar. Ogrenciler bu tiir problemlerle ya hi¢ karsilasmamustir ya da
cok az karsilastigindan ¢6zim sirecinde daha fazla bilissel beceri kullanma ihtiyaci
duymaktadirlar (Kaya & Kablan, 2018). Jonassen’e (1997) gore iyi yapilandirilmamis

problemlerin temel 6zelikleri su sekildedir.

o Birden fazla unsurlar1 bilinmez veya eksik olarak bilinmektedir.

o Coziimiinde istenilenler iyi tanimlanmamistir veya yeterince agik
degildir.

o Bazi durumlarda birden fazla ¢6ziim yoluna sahip iken bazen de

cozlmleri saptanamayabilir.

o Coziimlerin degerlendirilebilecegi birden fazla dlgiit vardir.

o Kontrol edilebilecek parametre sayis1 azdir (Akt. Vatansever, 2018).

Iyi yapilandirilmamis problemler; ger¢ek hayatta karsilasilan yeni bir durum
olup alternatif ¢oziim yontemleri gerektirir. Birden ¢cok dogru cevabi olan, kisiye ¢oziim
yolunda ve dogru cevabi bulmada Ozgiirliik taniyan, kompleks yapiya sahip
problemlerdir. Ayrica, problemin ¢oziim siirecinde, kolektif diislinebilen ve iist diizey
diislinme becerilerine sahip  bireylerin zevk aldigi  problemlerdir.  Yani,

standartlastirilmis kurallarla ¢éziilemeyen, kontrolsiiz problemlerdir.
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Bireyler farkli tiir problemlerle karsilastiklarinda bunlart ¢ézme ihtiyact
duyabilirler. Problem ¢6zmek bir slrectir. Bu siliregte birey problemin ¢6zumiine

odaklanir ve bilinmez durumun iistesinden gelmeye calisir.

2.2.  Problem C6zme

Problem ¢6zme insanlik tarihi kadar eski olsa da, bilim insanlar1 son yiiz yildir
bilimsel metotlar kullanarak bu siireci agiklamaya ¢alismaktadirlar (Kiray & Ilik, 2011).
Bingham (2004) problem ¢6zmeyi, bir amaca ulasirken karsilasilan herhangi bir engeli
asma siireci olarak tanimlamaktadir. Birey bu siiregte yasadigi i¢ dengesizligi, yeniden
denge durumuna getirir. Arora (2007) ise, problem ¢dzmeyi eylem i¢in bir kilavuz,
sezgisel veya yaratict bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla problem ¢ézme

kapsamli bir siiregtir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme, bir ama¢ dogrultusunda karsilasilan engelleri agsma siirecinde,
kisinin sahip oldugu bilgiyi kullanip, 6zgin fikirlerle ¢6ziim yolunu kesfetmesidir
(Aktamis & Higde, 2016). Birey problem ¢ozerken 6nceden edindigi bilgi ve becerileri
yeniden organize ederek, bunlar ¢éziime kavusturmak icin kullanir. Problem ¢6zme,
her seyden 6nce belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan engelleri ortadan kaldirmak
icin bir dizi ¢aba gerektirmektedir. Bagka bir deyisle problem ¢6zme zaman, ¢aba, enerji

ve alistirma yapmayi organize etme eylemidir (Unsal & Ergin, 2011).

2.2.1. Problem ¢6zme yaklasimlari

Problem ¢6zme siirecinin 6zeliklerine gore, problemin yapisina ve problemi
yasayan kisiye gore farkli problem ¢dzme yaklasimlari bulunmaktadir. Problemin
aciklanmasi, nedenlerinin analiz edilmesi, farkli ¢6ziim yollarinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi, bu yollardan birinin se¢ilmesi, uygulanmasi ve problemin ¢oziiliip
¢oziilmediginin degerlendirilmesi geleneksel problem ¢ézme yaklasimidir (Uslu &
Girgin, 2010). Giiniimiizde ise Ogrenme ortami veya giincel hayat problemlerinin
coziilmesinde elestirel diislinme, sorgulayict 6grenme, yaratic diisiinme, beyin firtinasi,
iligki kurma, listeleme, sorgulama ve somutlastirma gibi iist diizey zihinsel beceriler
gerektiren problem ¢6zme yaklasimlari kullanilmaktadir (Ekici & Balim, 2013). Her ne
kadar problemlerin farkli ¢6ziim asamalar1 olsa da, yapilan arastirmalarda genellikle

asagidaki problem ¢tzme basamaklari vurgulanmaktadir.

1. Problemi anlamak,
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2. Problemdeki verilenler ile istenenler arasinda iliski kurmak,

3. Problemde geregin yapilmasi,

4. Elde edilen sonucun dogrulugunu kontrol etmek (Ozsoy, 2006).

Problem ¢6zme karmagik bir siire¢ oldugundan, uzmanlar problem ¢6zme
strecini bir dizi asamaya bolmeyi onermektedir (Caligkan, Selguk, & Erol, 2010).
Bireylerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar: problemleri ¢ozebilmek i¢in, problem ¢6zme
stirecinin asamalarin1 bilmeleri gerekmektedir (Ekici & Balim, 2013). Lee (2010)
yaptig1 c¢alismada problem ¢6zme silirecinin sahip olmasi gereken oOzelikleri soyle

siralamaktadir. Problem ¢6zme;

1. Biligsel catigmalar1 tesvik edebilecek karmagsik bilissel siiregler yani
yargilama, degerlendirme ve hipotez testi gibi komplike siire¢leri kapsamalidir.

2. Verilen bir problemi anlayip c¢ozerken, Ogrencilerin 6grenme bicimlerini
yeniden yapilandirmalarina imkan sunmalidir.

3. Anlamli olmasi igin verilen problem inandirici, 6zgiin ve 6grencilere uygun

olmalidir.

2.2.2. Problem ¢6zme becerileri

Bireyin yasadigi toplum hayatinda ne zaman, ne tiir engel veya gucluklerle
karsilagilacagi ya da ne tlir gereksinimlerin ortaya ¢ikacagi onceden bilinmedigi i¢in
modern egitim, kendi kendine bu giicliikklerin tstesinden gelebilecek bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme becerisi belki de insan
soyunun devam edebilmesi icin gerekli en temel becerilerden biridir (Temizyirek,
2003). Bingham’da (1998) bireyin biitiin hayat1 boyunca problem ¢ézme becerilerine
ihtiya¢ duydugunu ve simdinin karmagik diinyasindan daha giizel bir diinya

olusturabilecek bireylerin yetistirilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

Bir¢ok arastirmaci problem ¢6zme becerilerini agiklamistir. Bu beceriler
problemin yapisina, durumuna ve olasi ¢oziim yollarina goére, en temel zihin
yeteneklerden karmasik iist diizey yeteneklere kadar farklilik gosterebilir (Uslu &
Girgin, 2010; Ekici & Balim, 2013). Ceyrek asir 6nce Schoenfeld (1992) matematiksel
problem c¢dzme sureci ve bu siirecte kullanilan beceriler i¢in asagidaki dort maddenin

yeterli oldugunu savunmustur.

a) Bireyin bilgisi,
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b) Bireyin sezgisel stratejiler olarak bilinen problem ¢6zme stratejilerini
kullanmast,

c) Bireyin kendini izlemesi ve 0z-denetimi (meta bilisselligin bir yonu),

d) Bireyin inang sistemleri (kendisi, matematik ve problem ¢6zme hakkinda) ve
matematik deneyimlerindeki kdkenleri.

Ancak ayni arastirmaci yaklagik yirmi yil sonra, matematiksel problem ¢6zme
siirecini ve bu siiregte kullanilan becerileri “Nasil Diisiiniiyoruz” (Schoenfeld, 2010)

1simli kitabinda asagidaki sekilde listelemistir.

a) Bireyin ulasmaya calistig1 hedefler,

b) Bireyin bilgisi (ve daha genis anlamda, emrindeki kaynaklar),

¢) Bireyin inanglar1 ve yonelimleri (kendisi ve i¢inde ¢alistigi alan hakkinda),

d) Bireyin karar alma mekanizmasi.

Aragtirmaci problem ¢dzme siirecini sadece matematiksel yoni ile degil, her
yonu ile ¢ok daha kapsamli olacak sekilde giincellemistir (Schoenfeld, 2013). Watts
(1991) ise problem ¢6zme becerilerini sekiz ana baslik altinda listelemistir (Cepni,

Ayas, Johnson & Turgu, 1997).

1) Kesif yetenekleri

o Problemi ayirt edip tanimlama,

o Problemin belirgin niteliklerini gérme,

. Cozlim yollar iiretme, sinama ve dogrulama,
o Sonug ¢ikarma,

2) Hayal yetenekleri

o Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gorebilme,

o Deneyim sonunda hayallerini yeniden diizenleme,
3) Gozlem yetenekleri

o Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, dagilim, biiyiikliik vb. gibi

niteliklerini gérme,

o Dogru ve duyarli gozlem yapma,
° Gozlem verilerini kaydetme, siralama, siniflama,
o Gozlemleri yorumlama,
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4) Inceleme ve diizenleme yetenekleri

. Bilgi bulma ve toplama,

o Bilgileri siniflama, siralama ve diger yontemlerle isleme,
o Bilgileri yorumlayip kanitlarla degerlendirme,

° Zamant iyi kullanma,

5) Sayisal yetenekler

J Tahmin etme, kestirme,

. Olgme,

° Sayisal iliskileri kavrama,

o Sekilleri ve yapilar1 kavrama,
. Sayisal islemleri yapabilme,

6) Pratik beceriler

. El becerileri,

. Arac kullanma becerileri,
7) lletisim becerileri

o Sozli ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik materyalleri
dogru anlama,
o Yanlis anlagilmaya yer birakmadan sozlii, yazili ve diger sembolik

yollarla diisiindiiglinii anlatma,

8) Sosyal nitelikler

o Bagkalart ile iletisim kurma,

o Baskalart ile ortak ¢alisma,

o Fikirleri ¢esitli sekillerde ifade etme,

o Diger kisilerin goriislerini dikkate alma,

o S6zel olmayan iletisim bigimlerini tanima.

Bir 6grencinin herhangi bir problemle karsilastiginda problemi bilissel ve
duyussal yonden anlamaya ¢alismasi, probleme yonelik ¢ikarimlarda bulunarak ¢6ziim
yolunu izlemesi ve kendi hatalarim1 fark edip diizeltmesi gibi iist bilise hizmet eden
beceriler, bilissel becerilerin yani1 sira st biligsel becerilerinde problem ¢6zme

stirecinde kullanildigim1 gostermektedir (Kaplan, Duran& Bas, 2016). Dolayisi ile
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problem ¢dzme siirecinde planlama, izleme, kontrol etme ve degerlendirme gibi {ist
biligsel beceriler problem ¢ézmek igin olmasi gereken yeterliliklerden sayilmistir (Kaur,
1997). Yani st bilis, problem ¢6zme siirecinde kullanilan ve kisinin biligsel yeterliligi
ve biligsel diizenlemesi ile ilgili bilissel bilgilerini igerir (Haeruddin, Prasetyo, Supahar,
Sesa, & Lembah, 2019). Bu nedenle problem ¢6zme siireci, biligsel, duyussal,
devinimsel (Tuysuz, 2013) becerilerin yani sira {ist bilissel beceriler gerektiren

komplike bir surectir.

2.2.2.1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢é6zme becerileri

Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore 11 yas ve {istii donem bireyin soyut
diistinerek problem ¢6zme siirecinde bilimsel yontemleri kullandigr donem olan soyut
islemler evresidir. Bu evre dgrencilerin ortaokul kademesine denk gelmektedir (Altun &
Durmaz, 2014). Altinci sinif ve sonrasina denk gelen soyut islemler dénemindeki
Ogrencilerde problem ¢dzme, dgrenilmesi ve siirekli gelistirilmesi gereken bir beceridir.
Ayrica etkili problem ¢6zme uzmanlik gerektiren bir diisiince tarzidir. Dolayisiyla etkili
problem ¢ozme diisiiniilmemisin diistiniilmesine, denenmemisin denenmesine, dikkat
edilmeyene dikkat edilmesine ve gériinmeyeni gorinir kilan diistincelerin sistematik bir

sekilde organize edilmesine imkan verir (Bingham, 2004).

Soyut islemler déoneminde bulunan 6grencilerde zihinsel gelisim bireyin daha
cok diistinme, kavrama ve 6grenme yetenekleriyle iliskili oldugu gibi, akil yiiriitme ve
problem ¢dzme etkinlikleriyle de iliskilidir (Kaptan, 1998). Ogrencilerde ayirt etme,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hayal kurma, soyut kavramlari algilayabilme
gibi beceriler bu donemde gelisir. Genelleme, tiimdengelim, tiimevarim gibi zihinsel
islemleri gerceklestirebilirler. Ogrenciler kendi diisiince siireglerinin farkinda, kendi
diisiincelerini elestirebilen, diger bilinen gergekleri 6lgiit alarak kendi yargilarinin

dogrulugunu sorgulayabilen becerilere sahiptir (Ozmen, 2004).

Egitim hedeflerinin asamali siniflamasina gore, bu donemde ki 6grenci bilgi,
kavrama, problem ¢6zme ve bilimsel yontem becerilerine sirasiyla sahip olmasi gerekir.
Bilgi simiflamasinda ki 68renme becerileri; 6grencilerin ezberleyerek ogrendikleri ve
karsilastiklarinda hatirlayacaklart  olgulari, terimleri, kavramlari, prensip ve
genellemeleri, siniflama ve siralama becerilerini kullanmalarii saglayacak teknik,
yontem ve bilgilerini icermektedir. Kavrama siniflamasindaki 6grenme becerileri,

kavram, prensip, genellemeleri yeni karsilastiklart bir durum iginde ayirt etmelerini,
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kendi ifadeleri ile agiklamalari Ozetlemelerini, yeni ve orijinal 6rnek sunmalarini,
yorumlayabilmelerini, farkli formlara cevirebilmelerini (sekil, grafik, resim vb.) ve
verilen bilginin Otesinde tahminde bulunmalarini kapsar. Problem ¢dzme becerilerine
sahip Ogrenciler; problemi ¢6zmek icin gerekli bilgileri, ilkeleri ve formiilleri
birlestirmeli, birimleri dogru kullanmali, birim doniistimlerini gerceklestirebilmeli ve
problemin ¢oziimiinii istenilen diizeyde sergileyebilmelidir. Bilimsel yontem siniflamasi
ise; surece gozlem yapmayla baslayarak problemi belirleme, problemi anlama, hipotez
kurma ve kurulan hipotezi test etmek icin yontemi belirleme, deneyi tasarlama, verileri
toplayip, analiz edip, elde ettigi neticeleri degerlendirerek sonuglari giinliik hayatta veya
karsilagtigi yeni durumlarda kullanma becerilerini icermektedir (Kaptan & Korkmaz,
2001).

Bireyin soyut islemleri yapabilmesi i¢in bu tiir diisiinme tarzimi gerektirecek
karmasik problemlerle karsilasmasi gerekir. Ogretim, 6grencilerin bilimsel yontemi
kullanmasin1 saglayacak bicimde diizenlenmelidir. Somut islemler donemindeki
cocuklarla soyut islemler donemindeki ergenler arasindaki temel fark, ergenlerin bir
olayin c¢ok degisik yonlerini gorebilmeleri ve bilgiyi soyut olarak iiretebilmeleridir.
Hkt')gretimin 6, 7 ve 8. siniflarda ve lisede ergenlerin, analiz etme, karsilastirma, soyut
iligkileri bulma, 06zgin fikir tretme, elestirel diisiinme gibi Ozelliklerini gelistirici
nitelikte etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir. Ergenlerde gozlenen 6nemli bir diger
zihinsel gelisim o&zelligi de hipotetik kosullara gore diisiinmeleridir. Ornegin,
problemlerin ¢6zimine iliskin farkli ¢ozim vyollart belirleyip, bu olasiliklar1 test

edebilmeleridir.

Bireyin bu becerilerin hepsine bir biitlin olarak sahip olmasi yeterli degildir, ayn
zamanda bu becerilerini diizenli olarak gilincellemesi gerekmektedir. 21. Yiizyil
becerileri igerisinde de yer alan bu becerileri yeni nesillere kazandirmak i¢in Milli
Egitim Bakanligit 0Ogretim programlarmi siirekli  giincellemektedir. Ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6gretim programlarinda
buna yonelik hedefler yer almaktadir. Giincellenen fen bilimleri 6gretim programinin
0zel amaglarindan biri “Gilinliik yagsam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlar1 ¢cézmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanimini saglamaktir” (MEB, 2018). Bu amag ile yeni neslin hayatini
devam ettirebilmesi i¢in problem ¢ozme becerisinin ne kadar Onemli oldugu

belirtilmektedir. Ayni sekilde gilincellenen matematik Ogretim programinin 6zel
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amaglarindan biri ise “problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini
rahatlikla ifade edebilecek, bagkalarinin matematiksel akil yiiritmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilecektir” (MEB, 2018). Bu amag¢ problem ¢6zme becerisinin

biitiin disiplinler ve gercek hayat i¢in anlamli ve 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.

2.3. Bilis

Ingilizcesi “cognition” olan bilis sdzciigii Latince bilme fiiline karsilik gelen
“cognoscere’ sozciigiinden tiiremistir (Guzel, 2011). Bilis; bireyin karsilastigi herhangi
bir durum veya olay kaynakl: sergiledigi diistinsel eylemdir (Hidiroglu, 2018). Bir baska
tanima gore, bir gorevi yerine getirmek icin gerekli olan becerileridir (Imel, 2002). Turk
Dil Kurumu (TDK) bilisi, “canlinin, bir nesne veya olayin varligina iliskin bilgili ve
bilincli duruma gelmesi” olarak tanimlar (TDK, 2020). Alanyazinda bilis ile ilgili daha

detayli ve fonksiyonel tanimlar gérmekte miimkiindiir.

Libermen (1994) bilisi; ¢ok sayida ve farkli zihinsel yapi, siire¢ ve islevin bir
araya gelerek olusturdugu iist islem mekanizmasi olarak tanimlarken, Crick (2000) bu
iist mekanizmay1 kimyasal elementler arasindaki iliskiye benzeterek, farkli dgelerden
olustugunu, ancak bilisin kendisini olusturan 6gelerin 6zeliklerinden farkli 6zelikler de
tasidigini belirtmistir (Akt. Irak, Capan& Soylu, 2015). Kisiye gore degisebilen insan
bilisi, neyi ne zaman ve nasil kullanacagini secer. Secilebilecek alternatifler kendilerini
oOrtllu veya agik sekilde sunarlar ve bilissel sistem bu alternatiflerden bazilarini tercih
eder. Duyularimizi ¢evremizin sadece bir kismina yonlendiririz yani hissettigimiz her
seyi algilayamayiz. Dolayist ile hedeflerimize ulagsmak i¢in, tiim olast durumlarda da
sadece tanidigimiz alternatiflerden bazilarini kullaniriz (Anderson, 1996). Buradan da

anlagilacagi gibi bilis bir stlireci igermektedir.

Yavuzer (1999) bilisi, dinyayr Ogrenmeyi ve anlamayi igeren, zihinsel
faaliyetler olarak tamimlarken, aslinda bilissel siirecleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona
gore bilis, algilama, bellek, muhakeme, diisiinme ve kavrama siireclerini kapsamaktadir.

Bu siirecleri agagidaki gibi agiklamaktadir.

Algilama: Hem i¢ hem de dis diinyadan edinilen bilgilerin yorumlanmasi,

organize edilmesi ve yeniden bulunmasidir.

Bellek: Algilanan bilgilerin bulunup getirilmesi ve depo edilmesidir.
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Muhakeme: Edindigi bilgiyi belli bir anlam ¢ikarma ve sonuca varma amactyla

kullanabilmedir.
Diisiinme: Bilginin ve ¢ozlimlerin nitelik¢e degerlendirilmesidir.

Kavrama: Bilginin iki ya da daha fazla kistmi arasindaki yeni iliskilerini

taniyabilmedir (Akt. Altun, 2011).

Bireylerin biligsel siirecleri yas ve egitim diizeyleri ile dogrusal iliski
icerisindedir (Irak, Capan & Soylu, 2015). Bu nedenle bireylerin bilissel siireglerine

bagli olarak farkli biligsel stratejilere sahip olmasi olasidir.

2.3.1. Bilissel stratejiler

Bilis veya biligsel deneyimler; dikkat, hafiza, liretim ve anlama dili, 6grenme,
akil yiiriitme, problem ¢dzme ve karar vermeyi igeren zihinsel siireglerdir(Chekwa,
McFadden, Divine, & Dorius, 2015). Bu siiregte, bireyin belirli bir hedefe ulasmasina
yardimc1 olmak igin bilissel stratejiler kullanilir. Ornegin, bir metni anlamak ya da bir
problemde verilenleri agiklamak buna 6rnek verilebilir (Livingston, 2003). Montague
(1992) 6grenme engelli ortaokul 6grencilerine bilissel ve iist biligsel strateji 0gretiminin
matematiksel problem ¢6zme becerilerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, problem
¢ozmede yedi biligsel strateji oldugunu belirtmistir. Bunlari; okuma, kendi ctmleleri ile
ifade etme, gorsellestirme, hipotez olusturma, tahmin etme, hesaplama ve kontrol etme
stratejileri olarak tanimlanirken, siliregte kullanilan biligsel islemleri ise; anlama,
¢evirme, doniistirme, planlama, tahmin etme, islem yapma ve degerlendirme olarak
belirtmistir (Ozkubat, 2019). Baska bir arastirmaci biligsel stratejileri; aciklik
getirme/dogrulama, tahmin/tiimevarim yoluyla ¢ikarim yapma, tiimdengelim yoluyla
akil ylirtitme, uygulama, ezberleme ve izleme stratejileri olarak belirlemistir (Muhtar,
2006). En basit tanimiyla bilis, bireyin yasadigi canli ve cansiz ¢evreyi parga parca veya
bir biitiin olarak 6grenme ve anlamay1 gerektiren zihinsel eylemleridir. Bu eylemlerde
biligsel siire¢ler mevcuttur. Biligsel siirecin amaca uygun kullanilabilmesi i¢in biligsel
stratejiler kullanilir. Biligsel siire¢ ve stratejilerin belirlenen hedefler dogrultusunda

ilerleyip ilerlemedigini denetlemek ise iist bilisin gorevidir.

2.4.  Ust Bilis

Ust bilis kavramm ilk kullanan arastirmacmin Flavell (1971, 1976) oldugu
belirtilmektedir (Hidiroglu, 2015; Jaleel & Premachandran, 2016; Karagam, 2009;
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Livingston, 2003; Irak, Capan& Soylu, 2015; Anderson, 1996; Altun, 2011; Millis,
2016; Muhtar, 2006). Flavell’in “metacognition” olarak ifade ettigi iist bilis kavramin
Tirkiye’deki aragtirmacilar “yiiriitiicii slire¢”, “yiiriitiicii kontrol”, “yiiriitiicii bilis”,
“yansitict bilis”, “bilis hakkinda bilgi”, “bilis otesi”, “bilissel farkindalik™, “bilis tistii”
“meta bilis” ve “ist bilis” gibi farkli sozciiklerle ifade etmislerdir. Arastirmacilar st
bilisi, farkli sozciiklerle isimlendirmekle kalmayip, ayni zamanda farkli tanimlamalarda

da bulunmuglardir (Hidiroglu, 2018).

Ust bilis genellikle “diisiinme hakkinda diisinme” olarak tanimlanir. Kisinin
kendi biligsel performansini anlamasina ve kontrol etmesine yardimci olan bir
diizenleyici sistemdir. Bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalari saglar.
Bazen insanlar meta-bilissellikten bahsederken "meta olmak" ifadesini kullanir, ne
yaptigin1 gérmek i¢in geri adim atma (kendini kontrol etme) siirecine atifta bulunur,
sanki kendini bagka birinin bakis acis1 ile gézlemliyormus gibi davranmaktir. “Meta
olmak” kendi performansinin izleyicisi olmak demektir. Bu durumda iist bilig bireyin
kendi entelektiiel performansidir (Jaleel & Premachandran, 2016). Diger bir ifade ile iist
bilis, bireyin kendi biligsel siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bunlar1 6§renmenin
bir fonksiyonu olarak organize ederek, izleyerek ve degistirerek bu siiregleri kontrol
etme yetenegidir (Sekar, 2016). Dolayisiyla iist bilis, kisinin 6grenmesini yansitma,
anlama ve kontrol etme yetenegini ifade eder (Schraw & Dennison, 1994). Ust bilis
lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin zamanla {ist bilise yonelik

cok yonli tanimlar yaptiklar goriilmektedir.

Temelde iist bilis, yansima ve eylem igeren devamli bir sure¢ olarak
gorilmektedir. Ancak iist biligsel diisiiniirler hem anlayislarini hem de stratejilerini
degistirmislerdir. Ust bilisin en agik tanimlarimi, dogasini bir siire¢ ya da déngii olarak
vurgulamaktadirlar. Baz1 st biligssel arastirmacilar (Nilson, 2013; Schraw, 2001;
Zimmerman, 1998; 2000; 2002) bu sireci déngisel iic asamada agiklamaktadirlar. ilk
asama olan On planlama; basarili ya da basarisiz olmus olabilecek ge¢mis stratejiler
lizerine diisiinmeyi de i¢eren, hem kendi diisiincesini hem de mevcut gorevi yansitmaya
olan ihtiyact vurgulamaktadir. Birinci asamay1 takiben, planlama sirasinda iist biligsel
diisiiniirler bir plan gelistirir ve uygulamaya koyarlar. Ugiincii ve son asama; planlama
sonrast diizenlemeler, uygulamay: takiben yapilan analizler ve degisiklikler, gozden
gecirilmis kararlara ve yeni gelecek planlara yol agmaktadir (Millis, 2016). Bu

baglamda iist bilisin, ilk asamasinda 6n planlama yapilir. ikinci asamada, yapilan plan
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gelistirilir ve uygulamr. Ugiincii asamasinda ise, gerekli analiz, degisiklik ve
diizenlemeler yapilir. Birey bu asamalarin her birinde farkli iist biligsel stratejiler

kullanir.

Alanyazinda yapilan tanimlar incelendiginde iist bilisin derin bir kavram oldugu
soylenebilir. Ust bilis; bireyin kendisi hakkindaki diisiinceleri oldugu gibi, baskasinin
diistinceleri hakkindaki diistincelerini de kapsar. Birey; kendisinin ne bildigini, neyi ne
kadar bildigini, nasil yaptigini ve ne zaman yapacagini bildigi gibi, bunu baska bir birey
icinde disiinebilir. Bu farkindaligi kendisi igin yeniden yapilandirip, diizenleyebildigi
gibi, bagka kisilerinde nasil yapacagini bilir. Bununla birlikte birey, kendi gorev
performansinin farkinda oldugu gibi, baska bireylerin de gorev performansinin
farkindadir. Bu baglamda {ist bilisin karmasik yapisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in {ist

biligsel stratejiler ve iist bilisin bilesenlerin bilinmesi faydalidir.

2.4.1. Ust bilissel stratejiler

Egitimin temel amagclarindan biri de bireyleri yasam boyu O6grenmeye
hazirlamaktir. Bireylerin 6grenen olarak kendilerini tanimalar1 ve kendi faaliyetlerinin
kontroliinii ele gecirmelerine yardimci olmak &nemlidir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
kendiliginden tist biligsel stratejileri bir dereceye kadar ebeveynlerinden, akranlarindan
ve Ozellikle Ogretmenlerinden Ogrenirler. Ancak ogrenciler iist bilis stratejilerinde
onemli farkliliklar gosterirler. Dolayisi ile basarili 6grenciler 6grenmelerinde genellikle
ist biligsel stratejiler kullanirlar. Ancak her bir 6grenme durumu ig¢in en iyi stratejiyi
kullanamayabilirler. Her 6grencinin takip edebilecegi bazi iist biligsel stratejiler asagida

aciklanmaktadir.

Sinirlarini bilmek: Kisinin belirli bir gorev i¢in kendi belleginin sinirlarin1 bilmesi ve
disaridan destek almasidir.

Kendi kendini izlemek: Kisinin kendi 6grenme stratejisini izlemesi ve ardindan bu
strateji etkili degilse, stratejiyi uyarlamasidir.

Diizenlemek: Kisinin okudugu seyi kavrayip kavramadigini fark etmesi ve eger
kavramadiysa yaklasimini diizenlemesidir.

Taramak: Kisinin ihtiya¢c duydugu bilgilere ulagsmasi i¢in alt basliklar1 gozden
gecirmesidir (taramast).

Uzerinden tekrar gegmek: Kisinin yeterlilik kazanmak igin bir beceriyi tekrar tekrar

denemesidir.

23



Kendi kendine test etmek: Kisinin bir seyi ne kadar iyi Ogrendigini gormesi igin
periyodik olarak kendi kendini test etmesidir (Jaleel & Premachandran, 2016).
Brezin (1980) iist biligsel stratejileri bes adimda smiflandirmaktadir. Bunlar;

planlama, katilma, kodlama, gézden gecirme ve degerlendirmedir.

Planlama stratejisi: Ogrenme hedeflerini secmeyi, ilgili bellek semalarini calisir hale
getirmeyi, yapilan calismanin giigliik derecesini belirlemeyi ve problemi ¢dzmek igin
gerekli bilgiyi diisiinmeyi saglamaktadir.

Katilma stratejisi: Arag-gere¢ (zerine odaklanmayi, verilen bilgiyi bellek ile
iliskilendirmeyi, karsilastirmayr ve bellekte var olan bilgi ile onaylamay1
kapsamaktadir.

Kodlama stratejisi: Sunulan veri ile var olan veri arasinda bag kurup, en derindeki
mevcut bilgiler arasinda baglant1 kurmay1 saglamaktadir.

Gozden gecirme stratejisi: Problemin ¢6zlimiinii izleme ve kontrolii kapsamaktadir.
Degerlendirme stratejisi: Problemin ¢0ziimiiniin dogrulugunu degerlendirmeyi
kapsamaktadir (Akt. Oczan, 2007).

Bunu 6rnek bir durumla ile agiklamak gerekirse, 6grenciye bir metin verilir.
Ogrenci metni okur. Ogrencinin metindeki kavramlarla ilgili kendi kendine sorular
sormas1 O0grencinin iist biligsel strateji kullandigin1 gosterir. Burada 6grencinin kendi
kendini sorgulamasi genel kavramayi izleme ve kontrol stratejisidir. Eger 6grenci
kendine sordugu sorular1 cevaplayamadigini veya metindeki kavramlar1 anlamadigini
fark ederse, metni anlamlandirmak ve biligsel amacin1 karsilayip karsilamadigindan
emin olabilmek i¢cin ne yapmasi gerektigine karar verir. Bu durumda metni tekrar
okumasi {ist biligsel strateji kullandigin1 gésterir (Karagam, 2009). Alanyazinda st bilis
ile ilgili yapilan tanimlar ve {ist biligsel stratejiler incelendiginde, iist bilisin ¢ok boyutlu
ve karmasik bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle {ist bilise diiz veya yalin bir
tanim yapmaktansa, bilesenlerine ayirip tek tek incelemenin daha anlasilir olacagi

distiniilmektedir.

2.4.2. Ust bilisin bilesenleri

John Flavell iist bilisi iki bilesene ayirmistir. Bunlarin ilki st bilissel bilgi, yani
kisinin kendi diisiincelerinin farkinda olmasidir (Jaleel & Premachandran, 2016).
Farkindaligimizi, diisiinme siirecimizi, 6zellikle de bellegimizin demegsel bilgisini

icerir (Flavell, 1979). Digeri ise iist biligsel diizenleme, kisinin kendi diisiinme
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stireclerini yonetme yetenegi olarak tanimlanir (Jaleel & Premachandran, 2016). Bu
siireclerin planlanmasin1 ve kontrol edilmesini igerir (Jacobs & Paris, 1987). Ust bilissel
bilgi; demegsel, prosediirel ve kosulsal bilgiden, iist bilissel diizenleme; planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve yonetmekten olusur (Taasoobshirazi, Bailey &
Farley, 2015; Taasoobshirazi & Farley, 2013; Akt. Haeruddin, Prasetyo, Supahar, Sesa,
& Lembah, 2019). Ust bilis; her ne kadar alt bilesenlere ayrilarak incelense de, bu

bilesenlerin birbirinden bagimsiz olmadiklar1 sdylenebilir (Schraw & Dennison, 1994).

Brown (1987) iist bilisi iki bilesene gore incelemistir. Bunlardin ilki {ist
biligsel bilgi (kisinin bilis hakkinda bildikleri) digeri kontroldiir (kisinin biligini
diizenlemek icin ne yaptig1). Ust bilissel bilgi ii¢c farkli tiir bilme anlamina gelir.
Bunlar; bildirimsel bilgi (kisinin becerileri ve entelektiiel kaynaklar1 hakkinda),
prosediirel bilgi (prosediirel becerilerin nasil uygulanacagi ve stratejilerin nasil
uygulanacagi hakkinda) ve kosulsal bilgidir (beyan edici ve prosediirel bilginin ne
zaman ve neden kullanilacagi hakkinda). Kontrol bileseni ise biligsel siireclere
uygulanan st biligssel kontrol eylemlerini ifade eder. Ayrica kontrol bileseni;
planlama (hedef belirleme ve kaynaklarin tahsisi gibi), izleme (kullanilan stratejiyi
degerlendirme) ve degerlendirme (iirlinleri degerlendirme ve 6grenme verimliligi)
olmak iizere ii¢ alt bilesenden olusur. Ust bilissel bilgi ve kontrol kisinin optimal

performansa ulagmasi i¢in birbirini tamamlarlar (Quek, Toh, Leong, & Ho, 2014).

Alanyazinda {ist bilis ile ilgili farkli siniflandirmalar yapildigi goriilmektedir.
Bu smiflandirmalar arasindaki temel farklilik iki nedenden kaynaklanmaktadir.
Birincisi, arastirmacilarin ayni anlami agiklamaya c¢alismalarina ragmen farkli
sozciikler kullanmalarindandir. Ikincisi ve en dnemlisi ise, arastirmacilarin “iist bilis”
sOzcugline birbirinden farkli anlamlar yiiklemelerindendir (Hidiroglu, 2015). Flavell

(1979) yaptig1 ¢alismada tist bilisi sekil 2.1°deki gibi siniflandirmustir.

25



Hedefler/gorevler

Ust bilissel bilgi
Ust bilissel \L
deneyim €« o
Kisi degiskeni
Y
Gorev degiskeni

Eylemler/stratejiler A 4
Strateji degiskeni

Sekil 2.1 Flavell (1979) tarafindan yapilan iist bilis siniflandirmasi.

Bu ¢alismada ise farkli arastirmalarda (Flavell, 1979; Brown, 1987; Quek, Toh,
Leong & Ho, 2014; Schraw & Moshman, 1995; Jaleel & Premachandran, 2016; Ozsoy,
2007; Hidiroglu, 2015) yer alan iist bilisin bilesenleri géz o6niinde bulundurularak Sekil
2.2’deki model olusturulmustur. Bu model kusun iki kanadina benzetilebilir. Kusun
ucgmasi igin iki kanadi bir biitiin olarak ne kadar 6énemli ise, iist bilis i¢in de iist bilisin
bilgisi ve iist bilisin diizenlenmesi ayn1 derecede dnemlidir. Dolayist ile bu ¢alismada

Sekil 2.2°de verilen iist biligin bilesenleri esas alinacaktir.

Demecsel
Bilgi

Planlama

N\

Yontemsel Ust Bilissel Ust IéSt Bllllssel fzleme ve
Bilgi Bilgi Bilis :> tzenieme Kontrol

(

Y

Kosulsal

Bilgi Degerlendirme

Sekil 2.2 Ust bilisin bilesenleri
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2.4.2.1. Ust bilissel bilgi

Ust biligsel bilgi; kisinin, giiclii ve zayif yonleri, stratejiler hakkindaki bilgisi ve
bu stratejileri neden ve ne zaman kullanilacagi konusundaki farkindaligi olarak
tanimlanabilir (Schraw & Dennison, 1994). Ogrencilerin “En iyi nasil ¢alisirim?” veya
“Ne tdr arag-geregler 6grenmeme yardimet oluyor?” gibi diisiincelerine agik¢a yardimei
olan sorular iist bilissel bilgi icerir (Jaleel & Premachandran, 2016). Ust bilissel bilgi,
bireyin kendi bilisi veya genel olarak bilis hakkinda bildikleri olarak tanimlanir.
Ornegin; bir dgrencinin fen problemini ¢dzerken problem hakkinda 6n bilgiye sahip
olmasi, problemin asamalarin1 etkili bir sekilde anlayabilmesi ve farkli stratejiler
kullanmaya ihtiya¢ duymadigim1 bilmesi bireyin {ist biligsel bilgisidir. Bazi
arastirmacilar(Jacobs & Paris, 1987; Yildiz & Ergin, 2007; Schraw & Dennison,
1994)iist biligsel bilgiyi siniflandirirken Brown (1987) ile aymi siniflandirmayi
yapmiglardir. Bunlar; demegsel (deklaratif), prosediirel ve kosulsal bilgidir. Demegsel
bilgi, “bilmek” anlamia gelir. Yani “ne biliyorum?” sorusuna cevap aranir. Prosediirel
bilgi, bir seylerin nasil yapilacagini bilmek anlamina gelir. Yani “nasil yapabilirim?
Sorusuna cevap aranir. Kosulsal bilgi ise, bilisin “neden” ve “ne zaman” yonlerini
bilmeyi ifade eder. Burada “neden yapmaliyim?” ve “ne zaman yapmaliyim” sorularina

cevap aranmaktadir (Schraw & Moshman, 1995).

Alan yazinda ist bilisin bilgisinin alt bilesenleri farkli isimler altinda
agiklanmistir. Ozsoy (2007) ve Altun (2011) dist bilissel bilgiyi; yordama bilgisi,
bildirimsel bilgi ve duruma bagl bilgi olarak incelemistir. Demirci (2015) st biligsel
bilgiyi; islem bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma dayali bilgi olmak {iizere ii¢ alt
bilesende incelemistir. Yildiz (2008) ise iist bilissel bilgiyi; demegsel bilgi, yontemsel
bilgi ve kosulsal bilgi olarak {i¢ alt bilesende ele almistir. Bu ¢alismada da iist bilissel
bilginin alt bilesenleri Y1ldiz (2008) ile benzer olarak agiklanacaktir.

2.4.2.1.1. Demegsel bilgi

Demegsel bilgi, bireyin bilissel etkinliklerin tamamlanmasinda etkili olan biligsel
aktivite, kendini ve aktivitesini etkileyen diger etmenlere iliskin bilgisi olarak
tanimlanir. Ornegin, bireyin giinliik hayattan elde ettigi bilgilerin bilimsel kavramlardan
farkl1 olabilecegini bilmesi ve problemleri ¢ozerken bunu fark etmesi gerektigini
bilmesi sahip oldugu demegsel bilgiyi yansittigini1 gostermektedir (Schraw & Moshman,
1995). Daha net anlasilmasi i¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust
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Biligsel Farkindalik Envanterinde yer alan demecsel bilgi ile ilgili maddeler asagida

sunulmustur.
J Entelektiiel olarak giiglii ve zayif yonlerimi biliyorum.
o Ne tiir bilgilerin 6grenilmesinin en énemli oldugunu biliyorum.
. Bilgiyi diizenleme konusunda iyiyim.
o Bilgileri hatirlama konusunda 1yiyim.
o Ne kadar iyi 6grendigim {izerinde kontroliim var.
o Bir seyi ne kadar iyi anladigimi iyi degerlendiriyorum.
o Dinlerken daha fazla bilgi edindim.

2.4.2.1.2. Yontemsel bilgi

Yontemsel bilgi, bireyin bilissel etkinlikte hangi stratejiyi secece8i ve bu
stratejiyi nasil kullanacagina iliskin bilgisini kapsamaktadir(Schraw & Moshman,
1995). Yani yaptig1 is ve islemler hakkindaki yontem bilgisidir. Ornegin, bireyin dzet
cikararak caligmasi gerektigini bilmesi yontemsel bilgiye 6rnek verilebilir. Daha iyi
anlasilmas1 ig¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel

Farkindalik Envanterinde yer alan yontemsel bilgi ile ilgili maddeler asagida

sunulmustur.

o Gegmiste ise yaramis stratejileri kullanmaya calisiyorum.

o Kullandigim her strateji i¢in 6zel bir amacim var.

o Calisirken hangi stratejileri kullandigimin farkindayim.

J Kendimi otomatik olarak yararli Ogrenme stratejileri kullanirken
buluyorum.

2.4.2.1.3. Kosulsal bilgi

Kosulsal bilgi, demegsel ve yontemsel bilginin birlikte ortaya koydugu bilgilerin
ne zaman, nerede ve nasil kullanilacagina iliskin detayli bir sekilde incelenmesi ile
ortaya konulan bilgi olarak tanimlanir. Bu tanim bireylerin sahip oldugu ii¢ bilesenli {ist
biligsel bilginin birbirinden bagimsiz islemedigini géstermektedir. Ayrica bireyin sahip
oldugu biitiin stratejiler her duruma uygun olmayacagindan, bireyin farkli durumlar ve
eylemler icin degisik stratejiler kullanmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir. Bu
nedenden oOtiirli kosulsal bilgi, demegsel ve yoOntemsel bilginin daha verimli

kullanilmasinda 6nemli bir gorev istlenmektedir (Karagcam, 2009; Schraw & Moshman,
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1995). Daha net anlasilmast igin Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust
Biligsel Farkindalik Envanterinde yer alan kosulsal bilgi ile ilgili maddeler asagida

sunulmustur.

o En iyi 6grenme, konuyla ilgili bir seyler bildigimde gergeklesir.

o Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullaniyorum.

. Ihtiyacim oldugunda kendimi motive edebilirim.

o Zihinsel gii¢lerimi, zay1f yonlerimi telafi etmek i¢in kullaniyorum.
o Kullandigim her stratejinin ne kadar etkili olacagini biliyorum.

2.4.2.2. Ust bilissel diizenleme

Ust bilisin diizenlenmesi, strateji kullaniminin planlanmasi, uygulanmast,
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili bilgileri 6lger (Schraw & Dennison, 1994).Ust
biligsel diizenleme; stratejik diisiinme ve sorunlar1 ¢ozme, hedefler belirleme, fikirleri
diizenleme ve bilinen veya bilinmeyenleri degerlendirme yetenegini igerir. Ayni
zamanda bagkalarina 6gretme ve diislinme siirecini gorliniir kilma yetenegini de
icermektedir (Jaleel & Premachandran, 2016). Ust bilisin diizenlenmesi, kisinin
diistinmesini veya 6grenmesini kontrol etmeye yardimci olan iist bilissel aktiviteleri
ifade eder. Alanyazinda bir dizi diizenleyici beceri tanimlanmis olmasina ragmen, tiim
olast durumlar ii¢ temel beceride ele almmistir. Bunlar; planlama, izleme ve

degerlendirmedir (Schraw & Moshman, 1995).

Alanyazinda iist bilisin diizenlemesinin alt bilesenleri farkli isimler altinda
aciklanmistir. Ozsoy (2007) ve Hidiroglu (2015) iist bilisin diizenlenmesini; tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere dort alt bilesende incelemistir. Quek,
Toh, Leong, ve Hom (2014) ile Yildiz (2008) iist bilisin diizenlemesini; planlama,
izleme ve degerlendirme olmak {izere ii¢ alt bilesende incelemislerdir. Bu ¢alismada
iist bilissel diizenleme; planlama, izleme ve kontrol etme ve degerlendirme olmak

lizere li¢ alt bilesende ele alinacaktir.

2.4.2.2.1. Planlama

Planlama, yapilan aktiviteyi tamamlamak i¢in uygun yontem se¢meyi ve
performansi etkileyen degiskenlerin belirlenmesini igerir. Ayrica, amag belirleme,
tahminde bulunma, konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gegirme ve zamani ayarlamayi

kapsamaktadir (Schraw & Moshman, 1995). Ornegin planlama, dgrencinin problemi
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¢ozmeye baslamadan Once problemin benzerini ¢Oziip ¢ozmedigine, ¢ozmiisse nasil
¢cozdiigiine, ¢cozlim siiresini nasil ayarlamas1 gerektigine karar vermesi gibi islemleri
icermektedir (Karagcam, 2009). Daha net anlasilmasi i¢in Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen Ust Bilissel Farkindalik Envanterinde yer alan planlama ile ilgili

maddeler asagida sunulmustur.

o Ogrenirken kendime yeterli zaman ayirabiliyorum.

o Bir goreve baslamadan once gergekten Ogrenmem gereken seyleri
diisiiniiyorum.

o Bir goreve baslamadan 6nce belirli hedefler koyarim.

o Baslamadan 6nce kendime arag-gere¢ hakkinda sorular soruyorum.

o Bir problemi ¢O6zmenin ve en iyisini se¢menin birka¢ yolunu
diistiniiyorum.

2.4.2.2.2. izleme ve kontrol etme

Izleme ve kontrol etme, bireyin aktivitelerinin ise uygun olmasi ve gorev
performans1 hakkindaki farkindaligidir. Ornegin, bir &grencinin problem ¢ozerken
gbzden kacgirdigr bir nokta olup olmadigina iliskin problemi tekrar okuyup, ¢6zimi
g6zden gecirerek kendini sorgulamasi problem ¢dzme siirecindeki basarisini izleme ve
kontrol etmesine 6rnek verilebilir (Schraw & Moshman, 1995). Daha net anlagilmasi
icin Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel Farkindalik

Envanterinde yer alan izleme ve kontrol etme ile ilgili maddeler asagida sunulmustur.

o Kendime periyodik olarak hedeflerime ulasip ulagmadigimi soruyorum.

o Bir sorunu ¢ozerken tiim secenekleri diislinlip diisiinmedigimi, kendime
soruyorum.

. Cozmeden Once bir probleme birka¢ alternatif ¢6zum yoOntemi
diistintirim.

o Ogrenirken kendimi stratejilerin yararliligin analiz ederken buluyorum.

o Anlayisimi kontrol etmek i¢in kendimi diizenli olarak duraklatiyorum.

. Yeni bir sey 6grenirken kendime ne kadar iyi oldugum hakkinda sorular
soruyorum.
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2.4.2.2.3. Degerlendirme

Degerlendirme, bireyin Ogrenme {irlinlerini  ve diizenleme siireclerini
degerlendirmesi  seklinde tanimlanabilir. Ornegin, bireyin bilissel aktivitesini
tamamladiktan sonra edindigi Ogrenme {riinii veya kullandig1 stratejiyi benzer
durumlarda kullanip kullanamayacagina iliskin kendini sorgulamasi ya da deger bigmesi
degerlendirme bilesenine Ornek verilebilir (Schraw & Moshman, 1995). Daha net
anlagilmas1 ig¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel

Farkindalik Envanterinde yer alan degerlendirme ile ilgili maddeler asagida

sunulmustur.
o Bir testi bitirdikten sonra ne kadar iyi yaptigimi biliyorum.
o Bir gorevi bitirdikten sonra kendime bunu yapmanin daha kolay bir yolu

olup olmadigini soruyorum.

o Bitirdikten sonra 6grendiklerimi 6zetliyorum.

o Bitirdikten sonra kendime hedeflerimi ne kadar iyi basardigimi
soruyorum.

. Kendime bir sorunu c¢6zdikten sonra tum segenekleri dikkate alip

almadigimi soruyorum.
o Kendime bir gorevi bitirdigimde 6grenebilecegim kadar ¢ok sey dgrenip

O0grenmedigimi soruyorum.

2.4.3. Ust bilissel beceriler

Ust bilisin en énemli yonlerinden biri, kisinin kendi diisiinmesini diisiinme ve
odaklanma stirecidir. Ust bilis, diisiinme ve problem ¢dziimii i¢in ¢ok &nemlidir. Ust
biligsel diistinceyi problem ¢6zme sirecine dahil etmek igin ilk ¢aba, 6grencilerin {ist
biligsel farkindaligin1 kesfetmektir. Bu nedenle, 6grencilerin iist bilisi gelistirilmeden
once tist bilis becerilerinin belirlenmesi gereklidir (Haeruddin, Prasetyo, Supahar, Sesa,
& Lembah, 2019).

Ust bilissel beceriler bireyin 6grenme siirecini diizenlemesi ve kontrol etmesi
i¢in gerekli olan islemsel bilgi ile alakalidir. Ogrenmeyi planlama, izleme, kontrol etme,
diizenleme ve diisiinme bu becerilerin agiga vurulmasidir (Brown,1978; Veenman &
Elshout, 1999, Akt. Cakiroglu, 2007). Ust bilissel beceriler, 6grenme siirecini izleme,
denetleme, 6grenme siirecinin farkindaligi, kullandig1 yontem ve tekniklerin dogru olup

olmama derecesine iliskin farkindalik gelistirebilme, plan ve strateji olusturma,
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hatalarin1 eleyebilme ve gerektiginde 6grenme yontem ve tekniklerini degistirebilmeyi

kapsamaktadir (Fang & Cox, 1999; Akt. Ozgelik, 2019).

2.4.3.1.0rtaokul 6grencilerinin iist bilissel becerileri

Ust bilisin gelisimi uzun zaman gerektiren bir siirectir. Nasil ki zekanin gelisimi
biyolojik gelisimle birlikte ilerliyorsa, iist bilisin gelisimi de buna benzerlik gosterir.
Arastirmalarda bireylerde {ist biligsel becerilerin okul Oncesi donemde gelismeye
basladigini fakat yedi yasina kadar bu becerileri etkili kullanamadiklar1 belirlenmistir.
Ancak tist biligsel becerilerin {istiin yetenekli Ogrencilerde daha erken yaslarda
gelismeye basladigim sdylemek miimkiindiir (Cakiroglu, 2007). Ust bilissel beceriye
sahip bireylerde gdzlenmesi gereken oOzellikler asagida verilmistir(Ozcan & Oktay,
2017).

J Ogrenme siirecinde giiclii ve zayif olduklar1 yonlerinin farkindadirlar.

o Ogrenmede ihtiya¢c duyduklari materyalleri inceleyerek farkli acidan
bakabilirler.

o Kullandig1 6grenme materyallerini tanimlarken bu materyalleri tercih

etme sebebi hakkinda bilgi verirler.

o Ogrenme siireci ve bu siirecin sonunda yapmis olduklar1 segimlerin etkili
olup olmadigini kontrol ederler.

o Ogrenme siireci boyunca kendilerine amag belirlerler.

Gama’ya (2000) gore; 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmek
icin biligsel siiregleri kadar tist bilissel becerilerine de odaklanmak gerekir. Yani
problem ¢6zme becerisi ile st biligsel becerilerin birlikte kullanilmasiin 6nemine
deginmektedir. Ogrenciler herhangi bir problemi ¢6zmeye baslamadan énce asagidaki
sorular1 kendilerine sorduklarinda, iist biligsel becerilerini isler hale getirerek problem

¢Ozme, biligsel ve iist biligsel becerilerini gelistirir.

o Hangi 6n bilgiler, bu gérevde bana yardimci olabilir?

o Bu gorevde basarili olabilmem i¢in neleri bilmem gerekir?

o Hangi sira ile, ne yapmaliyim?

o Bu gorevi tamamlamam i¢in ne kadar zamana ihtiyacim var?

Problem c¢6zme sirecinde de benzer sorular kendi kendine sorularak ve (st
bilissel diizenleme (planlama, izleme, kontrol) becerileri kullanilarak, problem ¢6zme,

bilissel ve iist biligsel beceriler gelistirilebilir.
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o Bu gorevi nasil tamamlayacagim?

o Dogru yolda ilerliyor muyum?
o Gorevle ilgili yontemleri nasil uygulayacagim?
o Bagka bir yontemle yapabilir miyim?

Problem ¢Ozme siireci tamamlandiktan sonra yine bazi sorular kendi kendine
sorularak, tist biligsel diizenleme (kontrol, degerlendirme) becerileri kullanilarak,

problem ¢6zme, bilissel ve st bilissel beceriler gelistirilebilir.

o Farkli olarak ne yaptim?

o Kullandigim bu yontemleri baska benzer durumlarda da kullanabilir
miyim?

o Bu gorevi yerine getirme siireci boyunca anlamadigim durumlarda tekrar

gorevi bastan yapma ihtiyaci duydum mu? (Gama, 2000).

Son yillarda yapilan arastirmalarda problem c¢ozme sirecinde st bilisin
kullanimi1 vurgulanmaktadir. Problem ¢6zme karmasik bir biligsel siire¢ igerir ve (st
bilis, problemi ¢ozmede basari i¢in en biiylik faktordiir (Balta, Mason & Singh, 2016).
Ust biligselligi problem ¢dzme siirecinde kullanan &grencilerin dogru ¢dziim bulma
olasilig1 daha yiiksektir (Akben, 2018; Koch, 2001). Gelismis iist bilise sahip 6grenciler,
sezgisel akil yiirlitme ile analitik akil yiiriitme arasindaki baglantiy1 kurabilme
konusunda daha iyi akil yiiriitme yeterliligine sahiptirler (Kryjevskaia, Stetzer & Grosz,
2014). Ust bilisselligin genis yelpazesi arastirmacilar igin bazen bir zorluk haline gelir
ve Ogrencilerin problem c¢ozmede basarili olmalar1 i¢in en 6nemli sorunlardan biri
olarak kabul edilir (Akt. Haeruddin, Prasetyo, Supahar, Sesa & Lembah, 2019). Bu
nedenlerden dolayr bir &grencinin sahip oldugu biligsel ve iist biligsel strateji ve
becerilerin gozlemlenebilmesi problem ¢dzme ile miimkiin olabilir. Ayrica dgrencinin
problem ¢6ziminu sesli diisiinerek yapmasi 6grencinin kullandig1 biligsel ve tist bilissel

stratejileri inceleme firsat1 sunabilir.

2.5.  Sesli Diisiinme Yontemi

Sesli diisiinme, problem cozerken veya gorev yerine getirirken katilimcilarin
yiiksek sesle konusmasini gerektiren bir yontemdir. Bireyin gorevi gerceklestirme
siirecinde neyi, nasil diislindiigli, onun i¢in neyin farkli ve kolay oldugu, zihinsel
catisma taleplerini nasil uzlastirdifi ve sonuca nasil ulastigt dogrudan Ogrenmek

istenebilir. Bu durumda bireyden gorevi gergeklestirme sirasinda sesli diisiinmesi istenir

33



(Van Someren, Barnard & Sandberg, 1994). Alanyazinda sesli diisiinme farkl sekillerde
isimlendirilmistir. Bunlar; sozlii raporlar, eszamanli sozlii protokoller, retrospektif
(geriye doniik) sozel protokoller, yiiksek sesle diisiinmeden sonra sozlii protokollerdir
(Nielsen, Clemmensen& Yssing, 2002). Yine Ericsson ve Simon (1998) ve Van
Someren, Barnard ve Sandberg (1994) sesli diisiinme protokolleri, Hofer (2004) ve Aral
(1999) sesli diisiinme metodu, Kaynak¢ioglu-Beysel (1999) sesli diisiinme oturumlari,
Tuyan (1998) sesli diisiinme siireci, Karacam (2009) ve Hancioglu (2004) sesli

diisiinme teknigi gibi kavramlar1 kullanmaktadirlar.

Sesli diisiinme yontemi, biligsel siirecler hakkinda essiz bir veri kaynagidir.
Birey, gorev performans: sirasinda devam eden diisiince siiregleri hakkinda dogrudan
veri tretir. Bu nedenle, sesli diisiinme yontemi insanlarin problemleri ¢6zme bigimini
kavramak, biligsel siirecleri hakkinda bilgi edinmek, kavrayisa dayali biligsel ve st
biligsel stratejilerini tespit etmek i¢in kullanilabilecek en temel yontemdir. Sesli
diistinme yonteminin nasil gerceklestirildigini daha iyi anlayabilmek i¢in insan bilis
sisteminin basit bir modeli Sekil 2.3'te sunulmaktadir (Jaspers, Steen, Bos & Geenen,
2004).

Isleme Dosyalama

i > @ vt A/ e

Duyusal Kisa Siireli
3 Sistem ) (Isleyen) ( Bellek

Bellek
Sozlii Ifade &
Bilgi Alma
Sozlu
Protokoller

Sekil 2.3 Insan bilis sisteminin modeli (Jaspers, Steen, Bos & Geenen, 2004).

Bu modelin temel diisiincesi, insan bilis sisteminin farkli depolama kapasitesi ve
erisim Ozelliklerine sahip ¢esitli bellek sistemlerini kapsamaktir. Duyusal sistem, bilgiyi
ortamdan alarak isleyen bellege iletir. Dolayisiyla, “aktif” bilgiler isleyen bellekte
bulunur. Duyusal sistemden gelen bilginin yani sira, diger taraftan bilgi uzun siireli

bellekten de isleyen bellege alinir. Yeni bilgi bu iki bilgi kaynagindan yapilandirilmis
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olur. Bu yeni bilgiler az ya da ¢ok siireli olarak uzun siireli bellege depolanir. Sozlii
olarak verilebilecek bilginin isleyen bellekte oldugu varsayilmaktadir. Diger bir deyisle
aktif olarak islenen bilgilerdir. Bu islemin ¢iktilarina sdzel protokoller denir (Jaspers,
Steen, Bos & Geenen, 2004).

Ericsson ve Simon’a (1980) gore, bireyin herhangi bir gorev ile ugrasirken,
zihninde gerceklesen aktivitelere erisim ve bunlar sézellestirme arasinda dikkate alinan
bilgileri degistiren bircok farkli siire¢ vardir. Bireylere yiiksek sesle diisiinmeleri
sOylendiginde, kisa sureli bellekteki bilgilerini ya dogrudan s6zel olarak ya da s6zsiiz
olarak -jest ve mimiklerle-ifade ederler. Ikinci sdzellestirme tiirii olan jest ve mimikler
ek islem gerektirse de, sozel raporun iceriginin degismedigi, ancak gorev siiresinin

artacagi belirtilmektedir (Ward, 2013).

Sesli diisiinme yontemi eszamanli ve geriye doniik (retrospektif) olmak iizere iki
sekilde uygulanabilir (Lundgrén-Laine & Salanterd, 2010). Bilgi gorev sirasinda sozli
olarak ifade edilirse eszamanl sesli diisiinme olarak nitelendirilir. Ancak birey daha
erken bir zamanda meydana gelen bilissel siireglerini ifade ederse geriye doénuk
(retrospektif) sesli diisiinme olarak nitelendirilir (Ericsson & Simon, 1980).

Eszamanli sesli diisiinme, katilimcinin verilen gorevleri gergeklestirirken
diistincelerini sozlii olarak ifade ettigi bir siirectir (Cooke, 2010). Eszamanli sesli
diistinme, kisinin gorevi yerine getirmesi sirasinda zihninde olup biten igsel diisiinceleri
veya bilissel ve ist bilissel siiregleri ortaya ¢ikarmayr amaglar (Abidin, Christoforidou,
& Liem, 2009). Bu nedenle bilissel psikoloji disiplininde, katilimcilarin goérev
performanslarina iliskin raporlarina dogrudan erismek i¢in eszamanli sesli diigiinme
yontemi kullanilir (Cooke, 2010). Eszamanli sesli diisiinme ile gézlemleyerek elde
edilmesi zor olan katilimc1 davraniglar1 hakkinda bilgi elde edilebilir. Problem ¢6zme
esnasinda yapilan ¢6ziimii sesli bir sekilde agiklamak buna 6rnek verilebilir (Abidin,
Christoforidou, & Liem, 2009). Ward’a (2013) gore, sozlu protokol veya sozli rapor,
bireyin gorev performansi sirasinda diisiincelerinin sdzel bir raporunu ¢ikarmak igin
tasarlanmis biligsel gorev analiz teknigidir. Bireyden problemi ¢6zme veya verilen
aktivitede zihinsel siireci devam ettirirken bilisinde gergeklesen biitiin diisiinceleri sesli
bir sekilde aciklamasi beklenmektedir (Karagam, 2009). Eszamanli uygulamalar,
katilimcinin kisa siireli bellekte depolanan bilissel davranisini agiklamaktadir. Eger

hemen uygulanirsa, katilimcinin kavrayista kullandig biligsel ve {ist biligsel stratejileri
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ortaya ¢ikaran bir siire¢ olur. Bu da biligsel siirecleri izleme ve tanimlamaya olanak
saglar (Veenman & Cleef, 2019).

Bununla birlikte, Ericsson ve Simon (1980) merkezi islemci tarafindan bilginin
dikkate alindig1 zaman ile uygun bir sozellestirmenin yapildig1 zaman arasinda gesitli
siiregler oldugunu belirtmislerdir. Ozelikle bilginin yeniden kodlandig1 siireclerin
sozellestirmelere etki edebilecegini vurgulamislardir. Dolayisiyla bilgiye erisim ile
bilgiyi sozellestirme arasinda dikkate alian bilgiyi degistiren bir dizi ara siire¢ vardir.
Bu nedenle arastirmacilar, eszamanl sesli diisiinmeyi ii¢ diizeyde tanimlamislardir.
Bunlar;

Seviye 1 : Katilimc1 gorev esnasinda kisa siireli belleginde gergeklesen
zihinsel siireclerdeki diisiincelerini dogrudan sézel ifadelerle agiklar. Katilimcinin
bir metni veya problemi sesli okumasi buna 6rnek verilebilir.

Seviye 2 : Katilmci gorev sirasindaki goriintiileri veya soyut kavramlari
kelimelere doniistiirmesi gereken bir ara siirece tabidir. Katilimcinin verilen gorevle
ilgili bir grafikteki verilerin yiizdeligini hesaplarken sesli agiklama yapmasi bu
seviyedeki eszamanli sesli diistinmeye 6rnek verilebilir.

Seviye 3 : Katilimer gorevle eszamanh diisiincelerini sozIii hale getirmeden
once uzun siireli bellekten gelen ek biligsel islem gerektirir. Cikarim, siiflandirma
veya filtreleme gerektiren sézellestirmeler bu seviyeye o6rnek verilebilir.

Geriye doniik (retrospektif) sesli diisiinme ise, problem ¢ézme performansinin
altinda yatan biligsel siirecler hakkinda ¢ikarimlar yapilmasina olanak taniyan bilgileri
ortaya cikarmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Cooke, 1994; Akt. Gog, Paas,
Merrienboer & Witte, 2005). Retrospektif sozellestirmelerde katilimcilardan bir gorevi
tamamladiktan sonra yani problemin ¢6zlimii bittikten hemen sonra diisiincelerini sesli
bir sekilde agiklamalar: istenir. Aslinda geriye doniik sozellestirmelerde bireyin yaptigi
gorevi tamamladiktan hemen sonra Ki sozellestirmeler kisa siireli bellek veya uzun
stireli bellekte gerceklesen zihinsel siiregleri yansitir. Bu baglamda geriye donik
sozellestirmelerde epizodik anilarin uzun siireli bellekten alinmasi gerektiginden,
yapilan gorevle ilgili baz1 sozellestirmeler unutulabilir. Bu da yapilan gorevle ilgili daha
az bilginin ortaya c¢iktigin1 gosterebilir. Unutmanm yani sira, gegmise doniik
sozellestirmelerle ilgili bir bagka sorun, gerceklestirilen gorevle alakali olmayan
bilgilerin s6zellestirilebilmesidir (Gog, Paas, Merrienboer & Witte, 2005). Bu nedenle
geriye doniik (retrospektif) sesli diisiinme yoOnteminin bu tiir zayif yoOnlerinin

olabileceginden soz edilebilir.
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Geriye doniik (retrospektif) sesli diislinmenin zayif yonleri olsa da, De Groot
(1965) tum gorevler icin retrospeksiyon (geriye doniik soézellestirme) kullanimini
reddetmemistir. Bunun yerine katilimcilar1 retrospeksiyon sirasinda i¢sel deneyimlerin
kendine 6zgii niteliklerini tanimlamadan uzaklastirmak (yorumdan uzaklastirmak) ve
gorevi yerine getirirken ortaya ¢ikan diislinme islemlerinin sirasint hatirlamaya
yonlendirmek icin yoOnergeler (sondalar) Onermistir. Geriye doniik sesli diisiinme
lizerine raporlamanin, sozlii raporun biitiinliigiinii ve gorev sonucunda gergek diisiinme
siirecini yakalama yetenegini etkileyebilecegini savunmustur. Bu nedenle, asagidaki

dort sinirhiliga dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir.

o Diisiince sisteminin akisi, bilingli ve bilingsiz diislincelerin harmanlamasi
olabileceginden bu sozel raporlamada agik¢a bulunamayabilir.

o Diisiince, konugsmadan daha hizlidir, bu da dikkate alinan bilginin eksik
olmasina sebep olabilir.

o Sozsiiz distlinceler yiiksek sesle diisiintiliirken rapor edilmeyebilir veya
konusmaya doniisiim, diisiinme akisin1 bozabilir.

o Katilimcilar, 6rnegin hata yaptiklar1 zaman, diisiincelerindeki adimlari
kasten baskilayabilir (Akt. Ward, 2013).

Her iki yontemin de uygun oldugu konu veya gorevler vardir. Sesli diisiinme
yontemi, Ogrencilerin yazma ve okuma slireglerini veya problem c¢ozmede yer alan
bilissel siireglerini incelemek i¢in uygundur. Cogu ¢alismada géomulu olan bu yéntem,
tipki diisiinceye i¢ gorii kazandirdigr gibi biligsel siireclere ve zihinsel davraniglara da
erismeyi saglar (Nielsen, Clemmensen & Yssing, 2002). Ericsson ve Simon (1998) sesli
diisiinme yonteminin biligsel siirecleri arastirmada giivenilir oldugunu belirtmektedirler.
Van Someren, Barnard ve Sandberg’e (1994) gore de, sesli diisiinme yonteminin en ¢ok
kullanildig1 biligsel siire¢ problem ¢6zme sirecidir. Clnkd, problem ¢bzen kisinin

zihninde ger¢eklesen her detay aciklanmak istenmektedirler.

2.5.1. Sesli diisiinme yonteminin uygulamasi

Sesli diisiinme ydntemi iki asamada uygulanmaktadir. Ik asamada bireye sesli
diisinme egitimi verilir. Sesli diislinme egitimi kendi igerisinde {ii¢ asamada
gergeklestirilir. Ilkinde arastirmaci yapilacak olan ¢alismanin amacini belirterek, bu
yontemin neden 6nemli oldugunu agiklar. Bu noktada arastirmaci, sesli diisiinme

yonteminin yonergelerini agiklar. Ornegin “ben senin problemleri nasil ¢ozdiigiinle
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Ilgileniyorum. Bu nedenle sana birkag tane problem verecegim ve senin bu problemleri
nasil ¢ozdiigiinii dinleyecegim. Bu siiregte problemlerin sonuglari ile ilgilenmekten
ziyade, problemler hakkinda nasil diistindiigiin ile ilgileniyorum. Problemleri ¢ozerken
neler soyledigin benim icin ¢ok 6nemli. Bu nedenle soyledigin hichir seyi gozden
kagirmamak icin kayit cihazini kullanacagim”. ikinci asamada arastirmaci bir problemi
sesli diistinme yoOntemi ile c¢ozerek model olur. Bu siirecte arastirmact problemi
cozerken, kendini sorgulama, plan yapma, analiz etme, kendini izleme, kontrol ve
degerlendirme gibi biligsel ve {st biligsel beceriler kullanip sesli bir sekilde
aciklamalarda bulunmalidir. Sesli diisiinme egitiminin son agamasinda ise katilimciya
farkl1 bir problem verilir ve sesli diisiinerek ¢dzmesi istenir. ikinci (6grencinin ¢dzdiigii)
problem icin siire¢ bastan tekrar edilir. Daha sonra katilimci1 problemi sesli ¢ozerken
gerekli miidahaleler yapilarak yontemin anlasildigindan emin olunduktan sonra sesli
diisiinme egitim agsamasi tamamlanir. Bu siirecte arastirmaci, problem ¢6zme sirasinda
katilimcinin 5 sn’den fazla duraklamasi durumunda “Liitfen sesli diisiinmeye devam

edebilir misin?” ifadesi ile uyarida bulunmasi gerekir.

Sesli diisiinme egitiminden sonra ikinci agsama olan uygulama asamasina gegilir.
Arastirmaci, sesli diisiinme yonergesini agiklayarak uygulama asamasii baglatir.
Arastirmact “Sesli diistintirken problemleri belirlenen siraya gére ¢ozmelisin, her bir
problem igin zihninden gecenleri, ne hissettigini agik¢a ifade edebilirsin ve bunlar
vaparken rahat olmalisin” gibi aciklamalarda bulunarak katilimciya dogal ortam
saglamalidir. 5 sn’den fazla duraksadigin da “Liitfen sesli diisiinmeye devam edebilir
misin?” ifadesi ile uyarilacagi belirtilmelidir. Arastirmaci, katilimciya c¢ozecegi
problemi vererek “Cozmeye hazir misin?” diye sorar. Katilimeidan “Hazirim” cevabini
aldiktan sonra “Simdi problemi sesli diistinerek ¢ézmeni istiyorum” diyerek uygulama
siirecini baglatir. Arastirmaci uygulama siireci boyunca hi¢bir durumda katilimciya
mudahale edemez. Sadece 5 sn’yi asan duraklamalarda sesli diisiinmesini hatirlatabilir
(Ozkubat & Ozmen, 2018).

Sesli diistinme tekniginin giivenirligi arastirmacinin, arastirma boyunca
uyguladig1 iyi yapilandirilmis planlama stratejisine baghdir. Giivenirlik kadar onemli
olan bagka faktorlerde vardir. Bunlar; ¢alisma bulgularinin aktarilabilirligi, ¢alisma
stirecinin objektifligi, yansiticiligr ve seffafligidir. Ayrica veri toplamanin dikkatli bir
sekilde planlanmasi, katilimcilara verilen yonergeler ve pilot uygulamalar sesli

diistinme yontemini kullanan arastirmacilar igin hem veri toplamanin kalitesini hem de
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miimkiin oldugunca dogal ortami olusturmak i¢in Onemlidir. Bir de katilimcilarin
goniillii olmasi, yiiksek sesle konugma yetenekleri ve gorev deneyimleri de giivenirligi

etkilemektedir (Lundgrén-Laine & Salanterd, 2010).

2.5.2. Sesli diisiinme yonteminin yararlari

Bilissel ve iist biligsel strecgleri incelemek icin verileri toplarken sesli diisiinme
yontemi kullanmak faydali bir yaklasimdir. Ciinkii birey verilen gorevi yaparken,
diistincelerini sesli bir sekilde agikladiginda arastirmaciya kendi diisiinme sirecini
izletme firsat1 verir. Birey gorev esnasinda kisa siireli belleginde olup biteni ifade eder.
Yani gorev varsayimlarini ve detaylarini ger¢cek zamanli olarak ortaya cikarir (Arcand
& Nantel, 2012). Bu nedenle sesli diisiinme yontemi katilimcinin ¢6ziime nasil
ulastigina dair arastirmaciya net bir fikir verir. Sesli diisiinme yontemi bagka yollarla
elde edilmesi zor olan hem karmasik hem de daha az karmasik bilissel siirecler
hakkinda nasil veri saglanabildigini gosterir (Van Someren, Barnard & Sandberg,
1994). Abidin, Christoforidou ve Liem (2009) sesli diisiinme tekniginin faydalarini

asagidaki gibi siralamistir.

o Dogrudan kanitlara dayanan ampirik bir arastirma tiirtidiir ve bu kanatlar
miihendislik, psikoloji ve sosyal bilimlerden gelen bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilmektedir.

o Nitel verilerin Ol¢iilmesine izin verir. Bu da verilerin karsilastirmasini
daha kolay hale getirir.

o Nitel sorgulamaya dayanir. Ilgili birka¢ konuyu belirleme agisindan nitel
sorgulamada orneklem biiyiikliigii icin herhangi bir smirlama yoktur. Orneklem
biiyiikliigii aragtirmanin amacina, neyin yararli veya zararli olacagina, neyin giivenilir
olduguna ve mevcut zamana ya da kaynaklara bagli olarak neler yapilabilecegine
baghdir.

. Farkli uzmanlik (acemi ve uzman problem ¢oziiciiler) diizeyleri
arasindaki sonugclari karsilastirmak i¢in uygun bir yontemdir.

o Elde edilen verilerin analizinde farkli yontemler kullanilabilir.

o Katilimeinin gorevini diisiinmesini ve gorev baglamini dikkate alan bir
yontemdir. Sesli diisiinmeye paralel olarak yapilan aktivite gormeyi, gériismeyi ve iirin

elde etmeyi miimkiin kildigindan, arastirmacinin ham verilere ulagsmasini1 kolaylastirir.
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Bu baglamda katilimcinin jest ve mimiklerini, tutumlarini, duygu ve diigiincelerini ilk
elden saf verilerini kayda alma firsat1 verir.

Bireyin disiinmesi kelimelerle agik¢a ifade edilebilecek seyden ¢ok daha
fazlasidir (Nielsen, Clemmensen & Yssing, 2002). Tam da bu noktada katilimcinin
dogal ortaminda sesli diisiinme ile eszamanli gorev icra ederken, kullandig1 jest ve
mimikler, duygu ve diislinceler ile bilissel ve tist biligsel stratejilerini katiksiz hali ile
gbrmek onem kazanmaktadir. Block’a (1986) gore sesli diisiinme, diger i¢ gozlem
yontemlerinden farklidir. Ciinkii katilimci diistincelerini kuramsallastirmadan agiklar.
Bu nedenle sesli diisiinme yontemi katilimecinin zihinsel siiregleri hakkinda dogrudan
bilgi edinmeyi saglar. Someren ve arkadaglar1 (1994) sesli diisiinme yonteminin sdzel

veri toplama yontemlerine gore daha iyi oldugunu iki nedene baglamislardir. Bunlar;

o Sesli diisiinme yonteminde katilimer yorumdan miimkiin oldukga kaginir.
Basit sozciiklerden olusan bir agiklama siirecinden olusur.

J Sesli diisiinme yontemi herkesin ulasabildigi sozlii protokolleri veri
olarak kabul eder ve bdylece nesnel bir yontem oldugu kanitlanir.

Degerli bir yontem olan sesli diisiinme, dogrudan kanitlara dayanir ve
katilimcinin ¢alisma seklini dikkate alir. Wilson (2000), genellikle eszamanli sesli
diisiinme yonteminin giivenilir oldugunu belirtir. Ciinkii katilimcinin sesli bir sekilde
problem ¢6zerken kullandigi bilissel siire¢ ve stratejilerin kisa siireli hatirlamalara bagh
olmadigini belirtmektedir (Abidin, Christoforidou & Liem, 2009). Ericson ve Simon’a
(1998) gore, daha once yapilan calismalar incelendiginde sesli diisiinme yontemi ile
ilgili {ic énemli bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, sesli diisiinme yontemi farkli gorev
iistlenen diisiince dizileri hakkinda kanit elde edilmesini saglar. Bu kanitlar
katilimcilarin  diisiince siireglerini otomatiklestirmediklerini, ancak performanslarina
yardimci olan planlama, degerlendirme ve akil yiiriitmeyi i¢eren diisiinceleri sesli olarak
ifade ettiklerini gostermektedir. Ikincisi, belirli bir gorevi yerine getiren katilimcilarin
sozlii diisiince dizileri yaptig1 gorevle tutarlidir ve katilimcilar ayni beceri diizeyinde
olan benzer diisiinme Ozeliklerini gosterirler. Son olarak, katilimcilara sadece
diistincelerini sozlii olarak ifade etmeleri gerektigi (yiiksek sesle) talimati verildiginde,
ayni gorevleri sessizce tamamlayan katilimcilara kiyasla diigiince siiregleri sirasinda bir
degisiklik olmadig1 gézlemlenmistir. Bu nedenlerden dolay1 sesli diisiinme yonteminin
bireylerin diislince yapisi ve isleyisini incelemek i¢in merkezi ve vazgecilmez bir

yontem oldugunu belirtmektedirler (Ericsson & Simon, 1998). Lundgrén-Laine ve
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Salanterd’a (2010) gore, eszamanli sesli diiginme yOnteminin diger goézlem
yontemlerine gore daha fazla faydasi vardir. Eszamanl algilar ile katilimecinin diisiinme
siirecleri, isleyen belleginde bulunan bilgiler ortaya c¢ikarilabilir. Bu nedenle
aragtirmalar oldukca az sayida katilimciyla da veri analizi i¢in derin, zengin ve kapsamli
veriler elde edildigini gostermistir. Bu arastirmalara bakildiginda, sesli diisiinme
yonteminin biligsel ve st biligsel siire¢ler hakkinda degerli ve giivenilir bilgi kaynagi

sunacagina inanilmaktadir.

2.5.3. Sesli diisiinme yonteminin zayif yonleri

Sesli diisiinme yonteminde veri toplamak gili¢ degildir. Ancak kiiclik hatalar
verileri neredeyse ise yaramaz duruma getirebilir (Van Someren, Barnard & Sandberg,
1994). Dolayisi ile kii¢iik hatalar sesli diisiinme yoOnteminin zayif yonlerini agiga
cikartabilir. Bu nedenle Someren ve arkadaslar1 (1994) sesli diisiinme yonteminin her
konu ve gorevde kullanilmasinin uygun olmayacagini belirtmislerdir. Ses veya video
kaydmin transkripsiyonu yapilirken bazi zorluklar yasanabilecegini belirtmektedirler.

Bunlar;

o Ses veya video kaydinin transkripsiyonu yorucu ve zaman alici bir istir.
Transkripsiyon, elde edilen verilerin netligine ve katilimcimin degiskenligine baglh
olarak orijinal verilerin yaklagik 10 kat1 kadar zaman alabilir.

o Aragtirmacinin nesnelligini korumasi zor bir siiregtir. Uygulama sirasinda
katilimcinin sdyledigi her sey veri toplama amaciyla alakali olabileceginden, biitiin
detaylar yazilmalidir. Bu da arastirmacinin ne derecede dogru veya nesnel davrandigini
gosterir.

o Katilimemnin  sikistigt durumlarda veya iki kelime arasindaki fark
edilebilir duraklamalar ve olagandisi sessizlikler arastirmacilarin yorumlamasinda sorun
olabilir.

o Katilimer diigiincelerini sesli ifade ettiginde ¢ogu kez anlamli ve kurall
bir ciimle kuramaz. Dolayisi ile arastirmaci kendi yorumunu katmamak i¢in noktalama
isaretlerine dikkat etmesi gerekir. Bu da veri glivenirligini tehlikeye atabilir.

Abidin, Christoforidou ve Liem’e (2009) gore, sesli diisiinme yonteminin de
diger yontemler gibi zayif ve giliclii yonleri vardir. Dahasi ¢aligsmanin basarisi belirlenen

hedeflere, arastirmacilarin amacglarina ve becerilerine, sonucun ek yontemlerle
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dogrulanmasina baghdir. Arastirmacilar sesli diisiinme yOnteminin zayif yonlerini

asagidaki gibi belirtmislerdir.

o Sesli diisiinme yontemi ¢ok zaman alicidir. Buda istatistiksel olarak

gecerli sonuclar elde etmek i¢in yeterli deney yapilmasini zorlagtirabilir.

o Bu yontemle elde edilen verilerin nesnelligini saglamak giigtiir.

o Arastirmacinin objektifligini saglamasi zordur.

. Elde edilen verileri analiz etmek guctdir.

o Nitel wverilerin nicellestirilmesi ¢ok Onemli olmadigindan, nicel

aragtirmacilar tarafindan sorgulanabilir.

o Miilakatlar veya gozlemler gibi daha az zaman alan diger yontemlerle de
benzer sonuglara ulasilabilir.

Sonug olarak; 6grencilerin problem ¢6zme esnasinda kullandiklar: biligsel ve iist
biligsel stratejileri belirlemek, bireyin karsilastigt durumlar1 nasil algiladigini, yeni
durumlar1 nasil yapilandirdigini, cevap olusturma siirecini nasil organize ettigini, yeni
durumlarin sebep oldugu zihinsel dengesizlikleri nasil dengeledigini, biitiin bu siireglere
hangi stratejiyi kullanarak basladigini, hangi stratejileri siklikla kullandigimi ve bu
stratejileri nasil organize ettigini agiga ¢ikarmak onemlidir. Sesli diistinme yontemiyle
bu stratejiler detayli bir sekilde ortaya cikarilabilir. Bu arastirmada da es zamanh sesli
diistinme yontemi arastirmacilara 6grenciler hakkinda ilk elden verilere ulasma firsati

verdiginden tercih edilmistir.

2.6. Tlgili Literatiir

Bu ¢alismada ilgili alanyazin {i¢ baslik altinda incelenmistir. Bunlar; a) problem

¢cozme, b) tist bilis ve c) sesli diisiinme yontemi konularinda yapilan aragtirmalardir.

2.6.1. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan arastirmalar

Yapilan arastirmalarda dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin veya problem
¢ozme yonteminin akademik basar1 ve tutumlarina etkisinin incelendigi goriilmektedir
(Bozan, 2008; Oguz, 2002; Dogruluk, 2010). Ogrencilerin problem ¢ézmeye yodnelik
yansitict diisiinme becerilerini gelistirmek igin ¢alismalar yapildigi da goriilmektedir
(Karatas-Oztlirk, 2007). Ayrica Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini etkileyen
degiskenler arastirilmistir (Tasdemir, 2008). Yine problem ¢6zme ile matematik basarisi

arasindaki iligkisini incelemek amaci ile arastirmalar yapildigi goriilmistiir (Karakus,
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2020; Bakir, 2019; Kog-Deniz, 2019; Temel, 2018). Rutin ve rutin olmayan problemlere
yonelik arastirmalar genellikle matematik alaninda karsimiza g¢ikmaktadir (Kaya &
Kablan, 2018; Altun & Sezgin-Memnun, 2008; Arslan & Yazgan, 2015; Bayazit, 2013).
Son yillarda, fen egitimi alaninda ise bilimsel sire¢ becerilerinin, kavram
karikatiirlerinin, argiimantasyon odakli 6gretimin, aktif 6grenme temelli etkinliklerin,
STEM etkinliklerinin ve sistematik yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin akademik
basari, tutum veya problem c¢ozme becerilerine etkisini inceleyen c¢alismalara
rastlanmaktadir (Demirci, 2015; Korkmaz, 2002; Bozan, 2008; Bati, 2010; Inel, 2012).
Yine fen egitimi alaninda 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerisi ile fen basarisi arasindaki iliskiyi (Kargm & Ozkan, 2016), rutin ve rutin
olmayan problemleri ¢ozme diizeylerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisiyle iliskisini inceleyen bir ¢alisma bulunmustur (Ginen, 2019). Bu konuda

yapilan bazi calismalara asagida yer verilmistir.

Losenno, Muis, Munzar, Denton ve Perry (2020); bilissel yeniden
degerlendirme, kendi kendine 6grenmenin dort makro asamasi (gorev tanimi, planlama /
hedef belirleme, 6grenme stratejilerinin yiiriirliige konmasi, izleme / degerlendirme) ve
matematik problemlerini ¢6zme arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Caligmaya 3. smiftan 6. sinifa kadar 6grenim goéren 134 Ogrenci katilmigtir. Sonug
olarak, biligsel yeniden degerlendirmenin, kendi kendine 6grenmenin dort asamasini
pozitif yonlii etkiledigi, ancak kendi kendine 6grenmenin dort asamasinin, bilissel
yeniden degerlendirmeyi etkilemedigi tespit edilmistir. Dahasi, kendi kendine
Ogrenmenin, biligsel yeniden degerlendirmeye gére matematik problemlerini ¢ézmede
daha etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, biligsel yeniden degerlendirmenin, kendi

kendine 6grenme ve problem ¢6zmeyi destekledigi ortaya konmustur.

Kim ve Lim (2019); destekleyici (6grencilere neyi dikkate almalar1 gerektigi ve
fikirleri nasil iligkilendirecekleri konusunda rehberlik yapilmasi) ve yansitici
(0grencilerin st bilis sorular1 aracilifiyla yansitma siireclerini netlestirmelerine
yardime1 olunmasi) iskele tiirii iist bilis seviyesinin, problem ¢6zme performansina ve
¢evrimigi iyi yapilandirilmamis problem ¢6zmedeki basariya etkisini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismaya Giiney Kore'de 6gretim tasarimi iizerine bir kursta 6grenim
goren148 tniversite 0grencisi katilmigtir. Kurs, ayni egitmen tarafindan, aym igerigi
kullanarak, sekiz oturum seklinde verilmistir. Dort oturuma destekleyici iskele, diger

dort oturuma yansitict iskele tiirii iist bilis aktiviteleri uygulanmistir. Tiim 6grencilere,

43



web tabanli bir 6grenme ortaminda, ii¢ haftalik bir proje i¢in ders plami tasarlama
konusunda iyi yapilandirilmamis bir problem verilmis ve problemin bes asamasindan
gecmeleri istenmistir. Elde edilen sonuca gore, yansitici iskele grubunun, destekleyici
iskele grubuna gore problem ¢dzme performansinda, problemin gosterimi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinde daha yiiksek puan aldiklar1 gozlemlenmistir. Yansitict iskele
tiiriiniin, problem gosterimi i¢in etkili oldugu goriiliirken, probleme ¢éziim iiretilmesi

i¢in etkili olamadig1 tespit edilmistir.

Ginen (2019); ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme
becerileri ile Fen Bilimleri dersindeki rutin olan ve rutin olmayan problem ¢tzme
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Ortaokul 8. Sinifta
O0grenim goren 408 Ogrenci ile calismistir. Arastirmada elde edilen sonug, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin gerek rutin gerekse rutin olmayan
problemlerle iliskisinin oldugudur. Fakat bu iliskinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisinin alt boyutlarina gore farklilastigi goriilmektedir. Problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6lgeginin alt boyutlarmin hangi problem
tiirlinii daha ¢ok yordadigina iliskin sonuclar incelendiginde, 6lgegin {i¢ alt boyutundan
biri olan “degerlendirme” alt boyutunun sadece rutin olan problemleri ¢6zme iizerinde
anlamli bir yordayici etkisi oldugu, “nedenleme” alt boyutunun ise sadece rutin
olmayan problemleri ¢6zme iizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Demir (2018); ilkokul 4. smif ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinde
ogrendiklerini giinlilk yasamla iliskilendirme ve algilanan problem ¢ézme becerileri ile
rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri arasinda iliski olup olmadigini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Aragtirmaya ii¢ ayr1 ilkokulda 4. sinifta 6grenim goren
202 o6grenci katilmistir. Elde edilen sonuglarda, 6grencilerin rutin problem testinden
daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin rutin ve rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerisi ile Ogrendiklerini giinliik yasamla iligkilendirme ve
algilanan problem c¢6zme becerisi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kargm ve Ozkan (2016); 2013 Fen Bilimleri 6gretim programi icerisinde yer
alan kazanimlar cergevesinde, problem ¢dzme ydnteminin dgrencilerin Fen Bilimleri
dersindeki akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amacglamigslardir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirmaya bir 6zel okulun 6.
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smifinda 6grenim goéren 49 6grenci katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, problem
¢cozme yoOnteminin uygulandigi Ogrencilerin son test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli oldugu tespit edilmistir (p<,05).
Ogrencilerin problem ¢dzme yontemi etkinlikleri hakkinda olumlu goriislerinin oldugu

belirlenmistir.

DiFrancesca (2015); oykiileyici yazma gorevlerinin iyi yapilandirtlmamis
problemleri ¢bzme sirasinda igerik 6grenmeye ve beceri edinmeye etkisini arastirmistir.
S6z konusu ¢alismada, 6grencilere baglam sunmak ve katilimi artirmak i¢in kisa anlati
oykiileri yerlestirilmis iyi yapilandirilmamis fizik problemleri sunan bilgisayar tabanl
bir program olan “Solve It!” programi kullanilmistir. Daha sonra 6grencilerden ¢0zUmi
ve karakterlerin sorunu nasil ¢ozdiigiinii agiklamalar1 icin hikayeyi tamamlamalari
istenmistir. Programin hedefleri arasinda hem fizik igerigi 6§renimi hem de problem
cozme stratejisi edinimi yer almaktadir. Arasgtirmaya 7. Sinifta 6grenim goren 117
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin fizik bilgisi ve problem ¢dzme
stratejilerinde onemli bir iyilesme oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, fizik 6n
bilgisi zayif olan 0&ykiileyici yazma kosulundaki Ogrenciler, Oykiileyici yazma
gorevinden olumlu yonde faydalanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hem igerik bilgisini,
hem de problem ¢ozme stratejilerini ayni anda Ogretmek i¢in bilgisayar tabanli
ortamlarin kullaniminin ve 6grenme igin Oykiileyici yazma gorevlerinin olumlu bir

etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Celik ve Guller (2013); betimsel arastirma niteligi tasiyan arastirmada
Ogrencilerinin rutin ve gercek yasam problemlerini ¢6zme becerilerini incelemislerdir.
Aragtirma 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 80 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma
sonunda Ogrencilerin rutin problemlere verdikleri dogru cevap oranlarinin (%67),
gercek yasam problemlerine verdikleri dogru cevap oranlarindan (%7) belirgin sekilde
farklilastign  goriilmiistiir. Ogrencilerin  bilyiik bir kismi (%42) gercek yasam
problemlerini problemlerin icerdigi ger¢ek yasam durumunu dikkate almaksizin, tipki

rutin problemler gibi ¢6zdiikleri sonucuna ulagmaislar.

Isik ve Kar (2011); ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin say1 algilama ve
rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini belirlemeyi ve bu beceriler arasinda olasi bir
iligkinin varligin1 arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin sayi
algilamas1 ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢dziim siiresinde
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kullandiklar1 basamaklarin gerektirdigi siraya uygun prosediirleri olusturmada giigliikler
yasadiklar tespit edilmistir. Bu sebeple ilkdgretim 6, 7 ve 8. simif dgrencilerinin rutin

olmayan problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bozan (2008); ilkdgretim 7. simif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan Basing
konusuna yonelik tasarlanan ve uygulanan problem ¢6zme etkinliklerinin, 6grencilerin
akademik basarisina, fene, problem c¢ozmeye yonelik tutumlarina ve iist biligsel
becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada 6n test-son test yar1 deneysel desen
kullanmistir. Deney grubunda 116 ve kontrol grubunda 153 olmak Uzere toplam 269
Ogrenci ¢aligmaya katilmistir. Elde edilen sonuglarda, problem ¢dzme etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirdigi, fene ve problem c¢6zmeye iliskin
tutumlarina olumlu etki ettigi belirtilmistir. Ayrica problem c¢ozme etkinliklerinin

ogrencilerin st bilis becerilerini gelistirdigi de tespit edilmistir.

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, iyi yapilandirilmis
ve iyi yapilandirilmamig fen problemlerini ¢ézme siirecinde 6grencilerin kullandigi

biligsel ve iist biligsel stratejileri inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

2.6.2. Ust bilis ile ilgili yapilan arastirmalar

Alanyazin incelendiginde o6zellikle farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin st
bilissel becerilere etkisine odaklanildigi gorilmektedir (Yildiz, 2008; Ataalkin, 2012;
Ozdemir, 2015; Demirci, 2016; Gedikli, 2018; Kacar, 2019). Matematik egitimi
alaninda problem ¢ozme ve lst biligsel beceriler arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalar
gorilurken (Ozsoy, 2007; Kaplan, Duran & Bas, 2016; Kadakal-Tek, 2019; Unlii, 2015;
Gur, 2015), fen egitimi alaninda bu tiir arastirmalara neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.
Bir arastirmada rutin ve rutin olmayan problemler ile iist biligsel beceriler arasindaki
iliskiye odaklandig1 goriilmektedir (Tomruk, 2019). Ust bilis ile ilgili yapilan bazi

arastirmalara asagida deginilmistir.

Ozgelik (2019); arastirmasinda bilis {istii yonlendirmelerle zenginlestirilmis acik
uclu deneylerin 6grencilerinin akademik basarilarina, bilis {istli becerilerine ve elestirel
diisiinme egilimlerine etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calisma grubunu 6.sinifta
O0grenim goren 42 Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, bilis isti
yonlendirmelerle zenginlestirilmis agik uc¢lu deneylerin uygulandigi deney grubu

Ogrencilerinin akademik basarilari, kontrol grubu &grencilerinin akademik basarina
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oranla anlaml diizeyde yiiksektir. Ogrencilerin aldiklar1 egitimle birlikte iist biligsel

becerilerinin gelisim gosterdigi de ortaya konulmaktadir.

Tomruk (2019); yaptigi arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin algilanan iist
biligsel diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
diizeyi arasinda iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma grubunu {i¢
farkli ortaokulda 6grenim goren 386 6grenci olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore,
iist biligsel diisiinme beceri 6lgeginin dort alt boyutundan biri olan*“diistinme becerisi”
alt boyutunun hem rutin problemleri hem de rutin olmayan problemleri ¢dzme Uzerinde
anlamli yordayici etkisinin oldugu, fakat dlgegin diger alt boyutlarinin problem tiirleri

tizerinde anlaml1 yordayici etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Kacar (2019); Fen Bilimleri dersi 6gretiminde argiimantasyona dayali sorgulama
O0grenme yontemi kullaniminin ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarina, iist
bilis becerilerine, kavramsal anlamalarina etkilerini ve dgrencilerin arglimantasyona
dayali sorgulama Ogrenme yontemine iligkin goriislerini aragtirmayr amaglamistir.
Aragtirmaya 31’1 deney grubu ve 33’{ kontrol grubunda olmak iizere toplam 64 yedinci
sinif O6grencisi katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin epistemolojik
inanglari, iist bilig becerileri ve kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan
yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda, Ogrencilerin argiimantasyona dayali
sorgulama Ogrenme yOnteminin, 6grenme siirecine ve dgrenmelerine yonelik olumlu

goriiglere sahip olduklari tespit edilmistir.

Diken ve Ydrlk (2019); Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 9. sinif
Ogrencilerinin Fen Bilimleri konularindaki ¢oktan se¢meli sorularin ¢oziimii 6ncesi,
esnasi, sonrasindaki siireclerde kullandiklar1 bilissel ve tist bilissel stratejileri tespit
etmeyi amaglamiglardir. Calismaya her bir liseden 5’er 6grenci olmak iizere toplam 15
Ogrenci katilmistir. Arastirmacilar Fen Lisesi 6grencilerinin ¢oktan se¢gmeli sorularin
¢Oziimii 6ncesi ve esnasindaki siire¢lerde Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi 6grencilerine
gore fazla sayida, cesitte biligsel ve iist biligsel strateji kullandiklarin1 ortaya
koymuslardir. Coktan segmeli sorularin ¢dziimii sonrasinda ise Fen Lisesi 6grencileri
iist biligsel strateji kullanirken, Anadolu Liseleri 6grencilerinin ¢ok az say1 ve gesitte {ist
biligsel strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Meslek Lisesi dgrencilerinin ise {ist biligsel

strateji kullanmadiklari tespit edilmistir.
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Gedikli (2018); bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin iist
biligsel bilgi ve iist bilissel diizenleme becerilerine olan etkilerini arastirmayi
amaclamaktadir. Arastirmada karma yontemi esas almistir. Arastirmanin nicel boliimii
deney, plasebo ve kontrol gruplu ©On test-son test yari deneysel desene gore
yiirlitiilmistlir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise durum g¢alismasi esas alinmistir.
Deneysel desenin ¢alisma grubunu 37 [Deney (n=12), Plasebo (n=12) ve kontrol(n=13)]
7. Simf 6grencisi olustururken, durum g¢alismasinin ¢alisma grubunu deney grubunda
yer alan 12 6grenci olusturmustur. Ayrica durum c¢alismasi kapsaminda deney grubunda
katilimc1 olan 3 6grenci ile siire¢ boyunca goriismeler gerceklestirmistir. Elde edilen
sonuglara gore, bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin iist biligsel
bilgi ve st biligsel diizenleme becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilerin iist biligsel bilgi ve iist
bilissel diizenleme becerileri son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
elde edilmistir. Nitel bulgularda ise, deney grubundaki dgrencilerin biiyiik bir kisminin
iist bilissel bilgi ve becerilerinde anlaml1 gelisme oldugu gériilmektedir. Ug dgrenci ile
siire¢ boyunca yapilan goriismelerde; goriismeler ilerledikce 6grencilerin iist biligsel
farkindalik, izleme, degerlendirme ve kendini kontrol etme becerilerinin gelistigi

gbzlemlenmistir.

Ataalkin (2012); iist bilissel beceri gelistiren Ogretim stratejilerine dayali
Ogretimin, Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklari, bilis {stii becerileri, akademik
basarilar1 ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmayi
amaglamistir. Arastirma grubunu 5. Sinifta 6grenim goren 64 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, bilis {istii becerileri agisindan deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ancak iist bilissel farkindalik acisindan deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilememistir. Ek olarak,
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumu ve akademik basarilarinin

istatistiksel acidan anlamli diizeyde arttig1 gozlenmistir.

Spada, Nikéevi¢, Moneta ve Wellsn (2008); st bilis, algilanan stres ve olumsuz
duygu arasindaki iliskileri arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirmaya 6grenci ve dgrenci
olmayanlardan olusan (18-59 yas arasinda) toplam 420 kisi katilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, st bilisin hem algilanan stres hem de olumsuz duygu (kaygi ve

depresyon) ile pozitif yonli ve anlamli iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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algilanan stres, kaygi ve depresyon arasinda da pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugu

gozlenmistir.

Yildiz (2008); SE modelinin kullanildig1 kavramsal degisime dayali 6gretimin 7.
sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklasimlarina, {ist biliglerine ve
iist bilise yonelimli smif c¢evresine yonelik tutumlarina etkisini aragtirmayi
amaglamistir. Arastirmada, hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanmaistir.
Aragtirmanin nicel boliimiinde 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanmistir. Arastirmaya, bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 52 (deney grubu
n=25 ve kontrol grubu n=27) 7. smif Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin nitel
boliimiinde deney grubundaki 6grencilerin kavramsal anlamalarindaki, {ist bilislerindeki
ve 0grenme yaklasimlarindaki degisimin daha yakindan izlenmesi i¢in deney grubundan
amagh Ornekleme yoluyla ti¢ 6grenci segilmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney
grubu Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket initesindeki kavram yanilgilarmin kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir. Derinlemesine 6grenme
yaklasimi 6l¢eginden aldiklar1 son test puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubu lehine
anlaml1 fark oldugu belirtilmistir. Ust bilis becerilerinden, bilisin bilgisi faktdriinden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ancak
bilisin diizenlenmesi faktorii i¢in son testte anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin iist bilise ydnelimli sinif ¢evresine yonelik tutumlarinda kontrol faktor

disinda, deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Schraw, Crippen ve Hartley (2006); kendi kendini diizenleyen 6grenme {izerine
yapilan son arastirmalar1 gozden gecirmeyi ve bu arastirmalarin fen egitimi tizerindeki
etkilerini tartismayr amaclamiglardir. Yapilan arastirma teorik bir caligmadir. Etkili
O0gretim yoOntemlerini ve iist biligsel anlayisin gelisimini 6zetlemek i¢in, fen egitimi
literatiirtinden ve kendi kendini diizenleyen 6grenme Orneklerinden yararlanmislardir.
Ayrica, ist bilisin 6z-diizenlemede oynadigi Onemli role de odaklanmiglardir.
Tartismayi iki ana bdliime ayirmislardir. Birinci boliimde; bilis, tist bilis ve motivasyon
dahil olmak iizere kendi kendini diizenleyen 6grenmenin ii¢ bilesenine odaklanip, 6z-
diizenlemenin bu yonlerini fen egitimindeki giincel uygulamalarla iligkilendirmislerdir.
Ikinci bolimde ise, fen dersinde 0z-diizenlemeyi gelistirmek icin alti genel gretim
stratejisine odaklanmiglardir. Bu stratejilerden; arastirmaya dayali 6grenmenin
kullanimi, isbirlik¢i destek, strateji ve problem ¢ézme Ogretiminin rolii, zihinsel

modellerin olusturulmasi, 6grenmeyi desteklemek i¢in teknolojinin kullanimi, 6z-
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yeterlik ve epistemolojik diinya gibi kisisel inang¢larin rolii iizerine odaklanmislardir.
Elde edilen sonuca gore, bu 6gretim stratejilerinin iist bilis ve 6z-diizenleme icin gerekli
oldugunu ve fen egitimi literatiiriinde son on yilda ki kapsamli arastirma giindemini

yansittigini tespit etmislerdir.

Ust bilis ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, iyi yapilandirilmis ve iyi
yapilandirilmamis fen problemleri ¢ozme siirecinde O6grencilerin kullandig: biligsel ve

iist biligsel stratejileri inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamastir.

2.6.3. Sesli diisiinme ile ilgili yapilan arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, sesli diisiinme genellikle okudugunu ve dinledigini
anlama (Ucar-Rasmussen & Cora-Ince, 2017; Bulut, 2018), yabanci dil &gretimi
(Kayacan, 2005;Terzi, 2014), matematik 6gretimi (Demircioglu, 2008; Ozkubat &
Ozmen, 2018), bilgisayar dgretimi (Ozen-Cinar, 2015; Koyuncu-Tung, 2019; Ozdin¢ &
Altun, 2014), dgretmen egitimi (Yesilyurt-Cetin, 2017; Uslu, 2003) ve problem ¢6zme
(Yavuz, 2006; Aygun, 2019; Karagcam, 2009; Aydemir & Kubang, 2014) alanindaki
arastirmalarda yontem olarak kullanilmistir. Sesli diisiinme ile ilgili yapilan bazi

caligmalar agagida verilmistir.

Charters (2003); sesli diisiinme yonteminin nitel aragtirmalarda kullaniminin
etkili olacagint agiklamigtir. Sesli diisiinme yonteminin saglam bir teorik temele sahip
oldugunu ve ozellikle sozlii etkinlikler sirasinda katilimcinin diisiinceleri hakkinda
gecerli veri kaynagi sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, arastirmacinin uygun bir
gorev, arastirmact rolii, liggenleme kaynagi ve en Onemlisi uygun bir yorumlama
yontemi secerek bir dizi problemi dikkate alan bir siire¢ tasarlamasi gerektigini

belirtmistir.

Demircioglu (2008); iist bilissel bilgi ve becerileri gelistirmeye yonelik egitim
durumlar1 tasarlamak, uygulamak ve bu egitim durumlarinin matematik 6gretmen
adaylarinin st biligsel davraniglarina olan etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Calismaya Matematik Ogretmenligi boliimii 5. Sinifta 6grenim géren 6 dgretmen adayi
katilmistir. Sesli diisiinme yontemi, tasarlanilan egitim durumlarinda kullanilan doért
farkli yontemden biridir. Sesli diisiinme yOntemi ayni zamanda veri toplama araci
olarakta kullanilmistir. Elde edilen sonuca gore, katilimcilarin bOyle bir slreci
yasamalarinin kendilerini tanimalarina, st biligsel davranislarinin pozitif yonlii

artmasina ve en dnemlisi de farkindaliklarinin gelismesine olumlu yonde katki sagladigi
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belirtilmistir. Katilimcilar elestirel caligmaya ve kontrol stratejilerini kullanmaya
baslamislardir. Ayrica gegmiste neden basarisiz olduklarmin farkina vardiklari tespit

edilmistir.

Alshammari, Alhadreti ve Mayhew (2015); eszamanli ve retrospektif (geriye
doniik) sesli diistinme yontemlerini karsilastirarak, bu yontemlerin gegerliligini ortaya
cikarmayr amaclamaktadirlar. Nitel arastirma desenlerinden, yari1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanmislardir. Yapilan ¢alismaya deney grubunda 15 ve kontrol
grubunda 15 olmak tiizere toplam 30 iiniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen sonuca
gore, eszamanl sesli diisiinme yonteminin retrospektif (geriye doniik) sesli diisiinme

yontemine gore gecerliliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ozkubat ve Ozmen (2017); dgrenme giicliigii olan &grencilerin matematik
problemi ¢6zme siirecinde kullandiklar1 biligsel ve st biligsel stratejilerin
degerlendirilmesinde kullanilan sesli diisiinme protokoliinii tanitmiglardir. Aragtirmada
ogrencilere oncelikle matematik problemini ¢6zmek icin gerekli olan stratejiler
aciklanmig, sonra matematik problemi c¢ozerken bilissel ve st bilissel stratejilerin
Olclilmesinde sesli diisiinme protokoliiniin kullanim1 agiklanmistir. Daha sonra, sesli
diisiinme protokolii ile yapilan degerlendirme sonuclarinin 6gretime yansimalarina
iligkin bilgiler verilmistir. Sonu¢ olarak, incelenen arastirmalarda normal gelisim
gosteren 0grencilerin kullandiklari biligsel ve iist biligsel stratejilerin ele alindigini tespit
etmiglerdir. Dolayisiyla 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin ve yasitlarinin kullandiklari
biligsel ve st biligsel stratejileri inceleyen arastirmalarin da yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Karacam ve Girsel (2020); lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasalarina
yonelik coktan se¢meli sorular1 ¢ozerken iist bilissel farkindaliklar1 ve kavramsal
anlama diizeylerinin, biligsel ve st biligsel stratejileri Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada durum g¢alismasi esas alinmustir. Yedi 6grenci ¢aligmaya
katilmistir. Sesli diistinme yontemi kullanilarak 6grencilere Temel Mekanik Testinden
secilen sorular ¢ozdiiriilmiis ve ¢6ziim siirecine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin {ist biligsel farkindaliklar1 ve
kavramsal anlama diizeylerinin, kullandiklart biligsel ve iist biligsel stratejileri etkiledigi
tespit edilmistir. Kavramsal anlama diizeyi diisiik 6grenciler soruyu okuma asamasinda
daha fazla {ist bilissel diizeyde strateji kullanirken, st biligsel diizeyi yiiksek 6grenciler
¢Oziim asamasinda daha fazla {ist biligsel strateji kullanmistir. Ayrica iist biligsel
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farkindalig1 yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme sirecinde iist bilissel farkindaligi
diisiik olan 6grencilere gore daha fazla ve gesitte {ist biligsel strateji kullandiklarini

tespit etmiglerdir.

Arastirmalar incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin iyi yapilandirilmis ve iyi
yapilandirilmamig fen problemlerini ¢ozerken kullandiklari biligsel ve iist biligsel
stratejilerin  tespitinde sesli diisiinme yoOnteminin kullanildigr bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Ilgili literatiirden yola ¢ikarak problem ¢dzmede bilissel ve iist bilissel
stratejilerin ~ kullanimmm 6nemli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin  akademik
basarilarinin, problem ¢6zme becerilerinin, Ust diizey diisiinme becerilerinin ve ¢Oziilen
problem turinin hem problem ¢6zmede hem de biligsel ve iist biligsel stratejilerin
kullannminda etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica sesli diisiinme y6nteminin
Ogrencilerin diisiinme siireclerini ayrintili bigimde ortaya koymada ve onlar1 tanimada

katk1 saglayacagina inanilmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama ydntem ve

araclari, veri analizi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 agiklanmaktadir.

3.1.  Arastirma Deseni

Bu aragtirma sesli diislinme yontemi ile ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
stirecinde kullandiklar biligsel ve iist biligsel stratejileri belirlemeyi ve 6grencilerin
problemlere iliskin goriislerini derinlemesine incelenmeyi amagladigindan nitel
arastirma deseni esas alinarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirma, arastirmacinin
katilimcer oldugu, algi, olay ve olgular1 dogal ortaminda, gercekei ve biitiinciil bigimde
tanimlayabilmek icin nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 arastirma siirecidir
(Yildinm & Simsek, 2016). Arastirmanin problemlerinde yer alan durumlar dogal
ortaminda, giincel zamanli, katilimcilarinin  perspektifinden  derinlemesine
incelendiginden durum c¢alismasit (Johnson & Christensen, 2014) temelinde
yiriitiilmiistiir. Bir olay veya olguyu meydana getiren detaylar1 tanimlamak ve gormek,
olaya iligkin olas1 aciklamalar1 gelistirmek ve degerlendirmek amaciyla durum caligmasi

yapilmaktadir (Blyikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017 ).

Arastirmada incelenen durum, &grencilerin “Mantiksal Diisiinme Grup”
testinden aldiklar1 puanlar, okuldaki genel basar1 not ortalamalari ile fen bilimleri dersi
genel not ortalamalarina gore gruplanan alt ve iist diizey 6grencilerin iyi yapilandirilmig
ve 1yl yapilandirilmamis fen problemlerini ¢cozme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve tist
bilissel stratejilerdir. Bu arastirmada birden fazla durum (grup, problem ve strateji turt)
arastirildigi i¢in ¢oklu durum g¢alismasidir. Coklu durum ¢alismalart her durumun kendi
icinde biitlinciil olarak ele alimip daha sonra durumlarin benzerlik ve farkliliklarin
karsilastirildigr ¢alismalardir (Johnson & Christensen, 2014; Yildirim & Simsek, 2016).
Her durum kendi i¢inde bir biitiin olarak ele alinip daha sonra birbiri ile karsilastirildigi
icin bu calisma biitiinciil ¢coklu durum deseni ile yapilmistir. Arastirmada yer alan

durumlar Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Arastirmanin biitiinciil ¢oklu durum deseni

Problem Turleri Ogrenci Gruplar
Alt diizey 6grencilerin Ust diizey 6grencilerin
stratejileri stratejileri
Yapilandirilmis ~ Problemler | Biligsel Ust biligsel | Bilissel Ust  bilissel
(IYPD) stratejiler stratejiler stratejiler stratejiler
Yapilandirilmams Biligsel Ust biligsel | Bilissel Ust  bilissel
Problemler (IYPDM) stratejiler stratejiler stratejiler stratejiler

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ilinin Alanya ilgesinde bir devlet
okulunda 8. Sinifta 6grenim goren alt1 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada amaclh
ornekleme yontemlerinden 6lciit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme
yontemi, arastirmaci tarafindan belirlenen 6l¢iit veya ol¢iitleri karsilayan durum ya da
kisilerin calismaya segilmesidir (Yildirim & Simsek, 2016). Ust dizey disiinme
becerilerinin gelismesinde etkili olan mantiksal diisiinme becerisinin(Karsantik, 2016)
problem ¢dzme siirecinde biligsel ve list bilissel stratejilerin kullanimini etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu yuzden 6grencilerin, genel basar1 not ortalamalari ile fen bilimleri
dersi genel not ortalamalarinin yani sira, “Mantiksal Diisiinme Grup” testinden aldiklar
puanlar da o6l¢lt olarak belirlenmistir. Mantiksal diistinme grup testinden 0-8 puan
araliginda puan alan dgrenciler alt diizey dgrenci (ADO) grubuna, 15-21 puan alan
ogrenciler iist diizey 6grenci (UDO) grubuna secilmistir. Olgiitii karsilayan calismaya
katilmaya géniillii olan 17 &grenciden iicii ADO grubuna, dort 6grenciden ii¢ii de UDO
grubuna se¢ilmistir. Her grupta bir erkek ve iki kiz 6grenci bulunmaktadir. Calismaya
katilan dgrencilerin 6zellikleri aragtirmacinin (matematik dersi 6gretmeni), sinif rehber
Ogretmeninin ve derse giren diger brans 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda kisaca

tanitilmaktadir.

ADO1; arkadaslik iliskilerini 6nemseyen, arkadaslar1 ile uyumlu, kolay iletisim
kuran, duygusal bir erkek 6grencidir. Dil becerisi orta diizeyde olan, bu yilizden duygu
ve dislincelerini ifade ederken zorlanan birisidir. Akademik anlamda ileriye doniik
belirgin bir hedefi olmayan, 6zgiiveni ve akademik basaris1 diisiik, derse katilimi yok
denecek kadar az, 6grenme performansi diisiik olan bir 6grencidir. Ayn1 zamanda
ebeveynlerinin egitimi ilkokul diizeyindedir. Oz disiplin eksikligi yasayan, yaptigi

davraniglarin nedeninin farkinda olmayan bu 6grenci mantiksal diisiinme grup testinden
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tic puan almistir. Bu da alt diizey mantiksal-muhakeme yeterliligine sahip oldugunu

gostermektedir.

ADQ2; sosyal konularda 6zgiiveni yiiksek, dil becerisi gelismis, duygu ve
diisiincelerini ¢ok iyi ifade edebilen disa doniik bir kiz 6grencidir. Adalet duygusu
gelismis ve duyarlidir. Sorgulayici, olaylara elestirel yaklagan, lider olmay1 seven bir
ogrencidir. Kurallara zaman zaman uymayan, hayalperest olabilen ve diislincelerini
sOylemede cesaretli birisidir. Profesyonel diizeyde sportif etkinliklerle ilgilenen sosyal
bir 6grencidir. Annesinin egitimi ilkokul ve babasmmn egitimi lise diizeyindedir. Oz
disiplini gelismemis, calisma disiplini olmayan fakat istediginde akademik yonden
ilerleme kaydedebilmektedir. Ancak suan i¢in akademik diizeyi diisiik olan bir
ogrencidir. ADO2 mantiksal diisiinme grup testinden iki puan almistir. Bu da alt diizey

mantiksal-muhakeme yeterliligine sahip oldugunu gostermektedir.

ADO3; dil becerisi ¢ok iyi, duygu ve diisiincelerini iyi ifade edebilen, ergenlikle
beraber disa doniik 6zelligini terk edip ice donmiis ve pasiflesmis bir kiz 6grencidir.
Adalet duygusu gelismis, duyarli, bireysel farkliliklara saygili, arkadaslarina bagli bir
Ogrencidir. Ne istedigini bilir fakat akademik yonden 6z giiveni diisiiktiir. Akademik
basarist da diisiik olan bir 6grencidir. Bilimsel kavramlar1 agiklamakta zorlanmaktadir.
Akademik konularda g¢ekingenlik gosteren bu 6grenci karsilastigi problemlerde kolay
pes eden, disiplinler aras1 ve gercek hayatla bag kurmakta zorlanan bir 6grencidir.
Ebeveynlerinin egitimi iiniversite diizeyindedir. ADO3 mantiksal diisiinme grup
testinden ii¢ puan almistir. Bu da alt diizey mantiksal-muhakeme yeterliligine sahip

oldugunu gostermektedir.

UDO1’in dzgiiven, 6z disiplin ve dil becerisi ¢ok iyi diizeydedir. Her konuda
duyarli, adalet duygusu gelismis sosyal bir erkek ogrencidir. Bireysel farkliliklara
saygili, her konuda 6zgiin fikirleri olup kendi potansiyelinin farkindadir. Kitap okuma
aliskanlig1 olan, farkli fikirlere sahip, bu fikirleri kendinden emin bir sekilde
aciklayabilen bir 6grencidir. Ogrenmenin dogasinin farkinda ve karsilastig problemlere
farkli acilardan bakabilmektedir. Ogrenmeyi &grenmis, konularin derinligine inen,
merakli, arastirmaci, 6zgiin yorum yapan, sorgulama, ¢ikarimda bulunma gibi becerileri
cok iyi gelismis olan bir dgrencidir. Islenen konulari farkli disiplinlerle ve gergek
hayatla bag kurarak anlamlandirabilmektedir. Caligsma disiplinini oturtmus, akademik

basaris1 yiikksek bir Ogrencidir. Annesinin egitimi ortaokul, babasmin ise lise
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diizeyindedir. UDO1 mantiksal diisiinme grup testinden 16 puan almistir. Bu da iist

diizey mantiksal-muhakeme yeterliligine sahip oldugunu gostermektedir.

UDQ2; iist diizey dil becerisine sahip, 6z disiplin ve ¢alisma becerisi
kazanmistir. Her konuda duyarli ve adalet duygusu gelismis sosyal bir kiz 6grencidir.
Kitap okuma aligkanligi kazanmis, 6zgiin diisiincelere sahip, bu diisiinceleri agik bir
sekilde ifade edebilmektedir. Ogrenmenin gerekliliginin  farkinda, konulara
derinlemesine inmeyi seven, merakli, sorgulamay1 davranis haline getiren, 6zgiin yorum
yapan ve ¢ikarimda bulunabilen bir grencidir. Islenen konunun mantigim dgrenmeden
bir sonraki konuya geg¢emediginin bilincinde, disiplinler arast bag kurabilen ve
ogrendigi konular1 gercek yasama uyarlayan birisidir. Karsilastigi problemleri analiz
etmeyi ve derinlemesine incelemeyi sevmektedir. Akademik yonden potansiyelinin
farkinda olan ve akademik basarisi ¢ok iyi olan bir 6grencidir. Annesi lise, babasi ise
ilkokul mezunudur. UDO2 mantiksal diisiinme grup testinden 17 puan almistir. Bu da

iist diizey mantiksal-muhakeme yeterliligine sahip oldugunu gostermektedir.

UDO3iin dil becerisi ve 6z disiplini ¢cok gelismistir. Her konuda duyarli ve
adalet duygusu gelismis sosyal bir kiz 6grencidir. Bireysel farkliliklara saygili, tutarli ve
ilkelerinden taviz vermeyen, ayn1 zamanda ¢ok uyumlu, ¢aligkan ve ne istedigini bilen
bir 6grencidir. Kitap okuma aligkanligr olan, kendi fikirlerini 6zglivenle agiklayan,
baskalarmin da fikirlerine saygi duyan birisidir. Ogrenmeyi 6grenmis, konularin
derinligine inen, merakli, arastirmaci, 6zgiin yorum yapan, sorgulama ve ¢ikarimda
bulunma becerileri ¢ok iyi diizeyde olan bir 6grencidir. Konular1 6grenirken disiplinler
aras1 ve giincel hayatla bag kurabilmektedir. Herhangi bir konuda ne kadar bildigini
bilen, bilmediklerini hangi yontemlerle bulabilecegi konusunda diisiinceleri olan basarili
bir O6grencidir. Herkesten farkli agidan bakmayi seven ve bunu avantaj olarak
kullanabilen, karsilastigi problemleri alternatif seceneklere basvurarak cozebilen bu
ogrenci, kendi potansiyelinin farkinda oldugu gibi sinif arkadaslarinin da neler yapip
yapamayacaginin fakindadir. Ayn1 zamanda kendi yasadig1 sorunlara ¢oziim bulabildigi
gibi sosyal cevresinde yasadigi sorunlara farkli ¢oziim Onerileri sunabileceginin
bilincindedir. Dahas1 akademik basarisi ¢ok iyi olan bir 6grencidir. Ebeveynlerinin
egitim diizeyi iiniversitedir. UDO3 mantiksal diisinme grup testinden 19 puan almustir.

Bu da iist diizey mantiksal-muhakeme yeterliligine sahip oldugunu gostermektedir.
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3.3.  Arastirmacmin Rolu

Bu aragtirma nitel arastirma deseni esas alinarak yiritiilmistir. Nitel
aragtirmada arastirmacinin rolii kendisinden bagimsiz gergegi yansiz ve nesnel bir
sekilde ortaya koymaktir. Arastirmaci, katilimeilarla direkt goriistir, bizzat sahada vakit
gecirir, gerektiginde katilimcilarin deneyimlerini yasar, sahada kazandigi bakis agisini
ve tecriibelerini, elde edilen verilerin analizinde kullanir (Yildirnm & Simsek, 2016).
Yine arastirmaci, ¢alisma boyunca katilimcilarla ayni alanda yakin mesafede bulunur.
Dahas1 arastirmaci, katilimcinin ne diisiindiigiinii, nasil davrandigin1 ve ne hissettigini
anlamak icin fiziksel ve sosyal olarak yakin durur (Patton, 2014). Nitel arastirmada
verilerin, dogal ortaminda, ayrintili ve derinlemesine elde edilebilmesi igin aragtirmaci
ile katilimc1 arasinda giiglii bir iletisim olmalidir. Ayrica katilimcinin, algr ve
deneyimlerini samimi bir sekilde anlatmasi rahat ve dogal bir ortam ile miimkiin olur

(Yildirim & Simsek, 2016).

Bu baglamda yapilan arastirmada, arastirmact fen bilgisi Ogretmenligi
mezunudur ancak katilimcilarin matematik ders dgretmenidir. Ogrencilerin IYPD ve
IYPDM fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklar: bilissel ve iist bilissel strateji
durumunu incelemektedir. Arastirmaci, yari yapilandirilmis goriismelere ve dgrencilerin
problem ¢6zme slrecine yapilandirilmamig gozlemci olarak katilmistir. Yine
arastirmaci ogrencilerin fen bilimleri derslerine girmediginden, katilime1 beklentisi s6z
konusu degildir. Katilimcilara gerekli bilgilendirmeler yapilip, pilot uygulamalar
yapilmistir. En O0nemlisi de katilimecilarin goniillii oldugu, istedikleri zamanda ve
kendilerini rahat hissedecekleri uygun bir ortamda gorlismeler yapilmigtir. Aragtirmaci,
verilerin nesnelligini korumak adina 6grencileri dogal ortaminda stirekli gozlemleyerek,

gerekli durumlarda katilimci onay1 almistir.

3.4.  Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veriler sesli diistinme yontemi, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
ve gOzlem yontemi ile toplanmistir. Her bir yontemin kendine 6zgii giiglii ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Eger belirlenen problem hakkinda derinlemesine ve ayrintili
bilgi elde edilmek isteniyorsa, tek bir veri toplama ydntemindense birden fazla veri
toplama yontemi kullanilmasi elde edilen verilerin gegerligini artiracaktir (Yildirnm &
Simsek, 2016). Bu yiizden bu c¢alismada birden fazla bireysel tanima yontemi

kullanilmuistir.
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3.4.1. Sesli diisiinme yontemi

Bu aragtirmada Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde kullandiklar1 biligsel ve
iist biligsel stratejileri belirleyebilmek igin sesli diistinme yontemi kullanilmistir. Sesli
diisiinme yonteminin temel stratejisini bir isle ugrasan bireylerin duygu ve diisiincelerini
eylemleri sirasindaki agiklamalari olusturmaktadir. Sesli diisiinme yontemi, resim
yapma veya problem ¢dzme sirasinda kisinin zihin diinyasinda gerceklesen biligsel ve
ist biligsel siirecler ya da i¢ diislincelerinde neler olup bittigini aciklamay1
amaglamaktadir (Patton, 2014). Sesli diisiinme yontemi ile veri toplanirken dikkat
edilmesi gereken bes 6nemli adim vardir (Van Someren, Barnard & Sandberg, 1994).

Bu adimlar asagidaki gibidir.

1.0Ortam: Katilmcimin kendini rahat ve giivende hissedebilecegi, yapilacak

calismaya odaklanacagi rahat bir ortam hazirlanmalidir.

2.Bilgilendirme: Calismaya baslanmadan oOnce katilimcilara sesli diisiinme
yonteminin nasil uygulandigi konusunda bilgilendirme yapilmalidir. Bilgilendirme kisa,
net ve anlasilir olmalidir. Kisacasi katilimci verilerin nesnelligini bozmayacak diizeyde

sesli diisiinme yontemi hakkinda bilgilendirilmelidir.

3.Alistirma evresi: Bu adimda katilimciya sesli diislinme prati§i yapma sansi
verilmektedir. Katilimci hedef problemi ¢ozerken, ¢oziim siirecini bastan sona kadar
sesli bir sekilde aciklarken diger yandan kalemle ¢6ziim yapmasini kavratmaktir. Ayni

zamanda arastirmaciya katilimciy1 tanima firsati vermektedir.

4.Arastirmaci: Arastirmacit sesli  dlistinme silireci boyunca katilimeilart
gozlemleyerek kontrol eder. Arastirmaci, katilimer sadece zihninde gecenleri sesli bir

sekilde aciklamaya ara verdiginde miidahale edebilir.

5.Kaydetme: Sesli diisiinme oturumu sirasinda genellikle ses veya video kaydi
yapilir. Isleyisin dogru olarak uygulanip uygulanmadigimi kontrol etmek icin

bilgilendirme ve alistirma asamalarinin da kaydedilmesi yararli olur.

Sesli diisiinmede es zamanli Ol¢limler, katilimeilarin yiliksek sesle diisiiniirken
yapmis oldugu aciklamalara dayanmaktadir. Bilissel ve st biligsel stratejilerin 6zellikle
problemleri yiiksek sesle ¢ozerken daha iyi gozlemlenebilecegi agiklanmaktadir. Cilinkti
katilimcilardan verilen problemi ¢ozerken gorev sirasinda diisiindiikleri veya zihinsel
olarak yaptiklar1 her islemi sesli olarak agiklamalari istenmekte, sdzcUk igermeyen jest

ve mimikler dahil her sey kaydedilmektedir (Aydemir & Kubang, 2014).
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3.4.2. Yarn yapilandirilmis goriisme teknigi

Bu arastirmada katihmcilarin IYPD ve IYPDM fen problemlerine iliskin
gorlslerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme,
onceden belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda soru sorma ve yanitlama siirecine dayali
sOzli iletisim yoluyla veri toplama yontemidir (Stewart & Cash, 1985; Akt. Yildirim &
Simsek, 2016; Albayrak, 2015). Katilimcilarin belli bir konuda deneyim, inang, duygu
ve diisiincelerini belirleme etkinligi olarakta tanimlanabilir (Sonmez & Alacapinar,
2017). Gorisme yonteminin farkli teknikleri bulunmaktadir. Yari1 yapilandirilmis
goriisme teknigi, onceden hazirlanmig ana sorular ve goriisme atmosferine gore
derinlemesine bilgi almay1 saglayacak alternatif (sonda) sorular kullanilarak zengin

bilgiler elde edilmesini saglayan bir tekniktir (Cavkaytar, 2004).

3.4.3. Gozlem yontemi

Bu arastirmada, katilimcilarin IYPD ve IYPDM fen problemlerini sesli diisiinme
yontemi ile ¢Ozerken sOzel olarak ifade edemedigi verileri dogal ortaminda ve
derinlemesine incelemek amaciyla yapilandirilmamis gozlem yapilmistir. Gozlem;
arastirmaya konu olan insan, toplum, doga, olay, olgu veya durumu ¢iplak gozle ya da
belirlenen amag¢ dogrultusunda ara¢ kullanilarak dogal ortaminda verilerin ayrintili bir
sekilde elde edilme sdrecidir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz& Demirel,
2017; Yildinm & Simsek, 2016). Gozlem tiirlerinden birisi olan yapilandirilmamis
g6zlem ise gézlemcinin, veri toplama ve kayit etmede 6zgiir oldugu, elde edilen verileri
sentezledigi, soyutladig1 ve organize ettigi bir gozlem tiiridiir (Blyukozturk, Cakmak,
Akgln, Karadeniz& Demirel, 2017).

3.5.  Veri Toplama Araglan

Arastirma Oncesinde katilimcilart belirlemek igin “Mantiksal Diisiinme Grup”
testi uygulanmistir. Arastirma siirecinde ise ti¢ farkli veri toplama aract kullanilmistir.
Bunlardan ilki, katilimcilarin problem ¢ézme siirecinde kullandiklari bilissel ve iist
bilissel stratejileri belirlemek amaciyla IYPD ve IYPDM fen problemlerini igeren form,
ikincisi, problemlerin ¢oziimii sirasinda arastirmacinin katilimcilar hakkinda kayit
tutmak icin kullandigi anekdot kayit formu, 0cuncisl, Katilimeilarin problemler

hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik goriisme formudur.
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3.5.1. Mantiksal Diisiinme Grup Testi

Aragtirmanin c¢alisma grubunu belirlemek i¢in Roadrangka, Yeany ve Padilla
(1983) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye Aksu, Berberoglu ve Paykoc¢ (1990)
tarafindan uyarlanan “Mantiksal Diisiinme Grup” testi ayni sinifta 6grenim goren 32
dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin mantiksal diisinme becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bu test 21 sorudan olugmaktadir. Test alti mantiksal islemi 6l¢mektedir.
Testin dort maddesi korunum, alti maddesi orantisal akil yiiriitme, dort maddesi
degiskenleri kontrol edebilme, iki maddesi olasiliksal akil yliriitme, iki maddesi iliskisel
akil yiiriitme ve iic maddesi birlesimsel akil yiiriitme becerilerini 6lgmektedir. Her bir
maddede sunulan problemlere cevap olarak ii¢, dort veya bes segenek icerisinden birisi
secilir. Ardindan 6grenciden segtigi cevabin nedenini agiklamasina yonelik dort veya
bes sebepten birisini segmesi beklenir. Testteki maddelerin okuma giigliigiinii azaltmak
amactyla her maddede igerigi yansitan resimler bulunmaktadir. Ik 18 soru igin, dogru
secenegi ve o segenegin isaretlenme sebebini dogru cevaplayanlar 1 puan, bunlardan
herhangi birisini veya ikisini yanlis cevaplayanlar 0 puan almaktadir. Son ii¢ soruda ise
ogrenciden ihtimalleri yazmalar1 beklenir. Ogrencilerin yazmis oldugu ihtimallerin
sayist dikkate alinarak cevaplar 1 veya 0 olarak puanlanmistir. 19. Soruda 9 ihtimal, 20.
Soruda 24 ihtimal, 21. Soruda 16 ihtimal tespit edilmesi beklenir. 19, 20 ve 21. Sorular
2 hatali veya 2 eksik ihtimale kadar dogru kabul edilip 1 puan verilir. Bunlarin
disindakiler O puan olarak kabul edilir. Test, katilimcilarin gelisim asamalarina (somut,
gecis ve soyut) uygun gegerlilik ve giivenilirlige sahip maddelerden olugmaktadir.
Ogrenciler mantiksal diisiinme grup test puanlarina goére somut (alt diizey), gecis (orta
diizey) ve soyut (iist diizey) diisiinenler olarak siniflandirilabilmektedir. Buna gore 21
puandan 0 ile 8 arasinda puan alanlar somut (alt diizey), 9 ile 15 arasinda puan alanlar
gecis (orta diizey), 16 ile 21 arasinda puan alanlar soyut (iist diizey) disilinebilme
becerisine sahip olduklar1 belirtilmektedir (Ozkanbas, 2018). Calisma grubunun
belirlenmesinde Ogrencilerin bu testten aldiklari puanin yani sira, genel not ortalamalari

ile fen bilimleri dersi not ortalamalar1 da dikkate alinmustir.

3.5.2. lyi yapilandinlmis (IYPD) ve iyi yapilandirilmamus (IYPDM) fen

problemlerini igeren form

Iyi yapilandirilmis (IYPD) ve iyi yapilandirilmanms (IYPDM) fen

problemlerinin bulundugu formda toplam sekiz problem bulunmaktadir (EK-1). Formun

60



ilk boliimiinde tek bir dogru cevabi olan doért tane IYPD problemi vardir. Ikinci
boliimde bulunan dort TYPDM problemi ise birden fazla dogru cevabin ve ¢dziim

yolunun oldugu, ger¢ek yasamdaki problemleri kapsamaktadir.

Tiim problemler 6grencilerin fen bilimleri dersinde 6grenmis oldugu konulardan
belirlenmigstir. Katilimcilarin bilissel ve iist bilissel stratejilerini en iyi sekilde
yansitmasi i¢in sorularin farkli konu alanlarindan hazirlanmasina dikkat edilmistir.
IYPD problemler, MEB’in 2018-2019 egitim-6gretim yilinda okullara dagittig1 ders
kitaplarindaki (Aytac, Turker, Bozkaya & Uciinci, 2018) agik uglu sorulardan
esinlenerek hazirlanmistir. Alan yazindaki 6rnek problemler (Ding, 2018; Falyali, 2015;
Ozgirr, 2018; Vatansever, 2018; Kaya & Kablan, 2018; Tomruk, 2019; Ozkubat &
Ozmen, 2017) incelenerek ayni konulara yonelik IYPDM problemleri de arastirmacilar
tarafindan hazirlanmigtir. Daha sonra 8. sinifta 6grenim goren bir 6grenci ile pilot
uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler incelenmis ve soru kokii anlasilmayan
problemlerde diizenlemeler yapilmistir. Boylece problemler daha anlasilir hale
getirilmistir. Daha sonra iki Tiirk¢e 6gretmeni’, ii¢ Fen Bilimleri 6gretmeni® ve iki Fen
egitimi uzmaninin® goriislerine basvurulmustur. Oneriler dogrultusunda diizenlemeler

yapilip forma son hali verilmistir.

IYPDM fen problemlerinden 1. Ve 4. problem fizik (Basing, Basit Makineler),
2. problem biyoloji (DNA ve Genetik Kod) ve 3. Problem de kimya (Madde ve
Endistri) konularindandir. Bu problemler hazirlanirken problemlerin giinliik hayattan
olmasina dikkat edilmis, problemlerde bir¢ok degiskenine yer verilmemistir.
Katilimeilarin problemleri ¢ozerken birden fazla ¢oziim yontemi kullanmasina imkéan
saglamasia dikkat edilmistir. [YPD fen problemlerinden 5. ve 8. Problem fizik (Basing,
Basit Makineler), 6. problem biyoloji (DNA ve Genetik Kod) ve 7. problemde kimya
konusu (Madde ve Endustri) ile ilgilidir. TYPDM problemlerine paralel olarak
hazirlanan bu problemler iyi tanimlanmis yani problemde verilen ve istenilenler agik bir
sekilde sunulmustur. Bu problemlerin sinirlari ¢izilmis, katilimeilarin ¢6ziim siirecinde
kural ve ilkelerin kullanmalarin1 gerektirecek sekilde yazilmistir. Bu problemlerde

katilimcilarin tek dogru cevabi bulmalar1 beklenmektedir.

1Tﬁrk(;e ogretmenleri Ahmet ARSLAN ve Ahmet CELEN
’Fen Bilimleri 6gretmenleri Adile Nuray IDGU, Arzu KOCAGOZ ve Serap EKER
®Dr. Ummiihan ORMANCI ve Dr. Ogr. Uyesi Ayse YENILMEZ TURKOGLU

61



3.5.3. Anekdot kayit formu

Gozlem kayitlart i¢in anekdot kayit formu (EK-2) kullanilmistir. Bu form
Kuzgun’un (2011) kitabinda yer alan basliklar dikkate alinarak hazirlanmis, her
katilimc1 problemleri sesli diisiinerek ¢6zerken verileri toplamak i¢in kullanilmistir. Bu
form ile a) katilimecinin kisisel bilgilerine, b) goriigmenin yapildigi yer, zaman ve
stireye, c¢) katilimcinin goriisme sirasinda gosterdigi jest, mimik ya da spesifik

davraniglara ve d) gézlemcinin yorumuna yonelik kayitlar tutulmustur.

3.5.4. Goriisme formu

Goriisme formu benzer konulara yonelerek farkli bireylerden ayni tiir bilgilerin
elde edilmesi amaci ile hazirlanir. Goriigmeci dnceden belirledigi konu ve alanlara sadik
kalarak, hem onceden hazirladig sorular1 sorar hem de ek sorularla belirlenen konularla
ilgili ayrmtili bilgi edinme 6zgiirliigiine sahip olur (Yildirim & Simsek, 2016). ADO ve
UDO’lerin IYPD ve IYPDM fen problemlerine iliskin gériislerini tespit etmek igin
aragtirmacilar tarafindan dort agik uglu sorudan olusan goériisme formu (Ek-3)

hazirlanmistir. Bu form bir Tiirkge 6gretmeni4 >

ve bir Fen Bilimleri 6gretmeninin
goriistine sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda sorularda yazim ve imla
kurallarina gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Goriigme silirecinde birden fazla
sonda soru sorularak katilimcilarin belirlenen konular ile ilgili goriisleri hakkinda

detayl bilgi edinme yoluna gidilmistir.
3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak ¢alisma grubuna alinacak 6grenciler belirlendikten sonra
her 6grenci ile iletisime gecilmistir. Katilimcilara sesli diisiinme yontemi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra 6rnek problemlerle sesli diisiinme yontemi
uygulanarak katilimcinin alisma evresi tamamlanmistir. Goriismeler katilimcilarin rahat
edecegi okul kiitiiphanesi ve okul rehber 6gretmeninin odasinda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verilerinin saglikli toplanabilmesi i¢in katilimcilarin uygun zamanlari
gozetilerek goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin hedef problemleri ¢ézme sirecinde
ses kaydedici kullanilmistir. ADO grubundakilerin her biri ile en az 50 dk, en ¢ok 90 dk
goriisme gergeklestirilmistir. UDO’lerin her biri ile de en az 90 dk, en ¢ok 130 dk

goriisme yapilmistir. Gorligme siirecinde katilimcilarin yorulduklar tespit edildiginde,

“Tiirkge 6gretmeni Ahmet ARSLAN o
SFen Bilimleri 6gretmeni Adile Nuray iDGU
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goriisme daha sonra uygun bir zamana ertelenmistir. Goriisme sirasinda katilimcilara
once problemler formdaki siraya gore sorulmustur. Katilimcilarin her problemi sesli
cozmeleri saglanmistir. Bu islemle es zamanl olarak katilimcinin performans: kayit
cihaz1 ile kayit altina alinmistir. Ayrica arastirmaci siire¢ boyunca katilimcilar

gozlemleyerek anekdot kaydi yapmustir.

Katilimeilarin  problemlere iligkin goriislerini belirlemek i¢in yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler ortalama 10 dk siirmiistlr. Goriigme formunda yer alan
sorularin yan sira ihtiya¢ duyuldugunda ek sorulara da yer verilmistir. Veriler ses kayit

cihazi ile kaydedilmis daha sonra yazili hale getirilmistir.

3.7.  Verilerin Analizi

Arastirma verileri igerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak temel amacg edinilmistir. Betimsel
analizle elde edilen temalar, icerik analizi ile derinlemesine sorgulanarak betimsel
analizle fark edilemeyen kavram ve temalar kesfedilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle
icerik analizi ile elde edilen veriler tanimlanmaya ve verilerin arkasina saklanmis
gergekler ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Bundan dolay1 verilerde belirlenen benzer kavram
ve temalar bir araya getirilip okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek
yorumlanir (Yildirnm & Simsek, 2016).

Bu baglamda yapilan arasgtirmada ilk olarak sesli diistinme verileri yazili hale
getirilmistir.  Katilimcilarin - problem ¢o6zme siirecinde kullandiklar1 — stratejileri
belirlemek igin alti katilimcinin énce IYPDM, daha sonra IYPD problemlerindeki
ifadeleri arastirmacilar tarafindan defalarca okunmustur. Katilimcilarin ifadelerindeki
biligsel ve iist biligsel stratejiler aragtirmacilar tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Daha
sonra arastirmacilar bir araya gelerek c¢ikarmis olduklar kodlar1 karsilastirmis, kodlar
hakkinda tartismiglardir. Daha sonra bu kodlara yonelik tema ve tanimlari
olusturmuslardir. Bunun i¢in Eric ve Mansoor (2007) tarafindan gelistirilen, Kubang ve
Aydemir (2014) tarafindan uyarlanan bilissel ve iist biligsel davraniglar1 siniflandirma
formundan faydalanilmistir. Son olarak Ek-4’de yer alan veri analiz formu
olusturulmustur. Daha sonra arastirmacilar katilimcilarin tiim ifadelerini bu formu
kullanarak tekrar analiz etmislerdir. Verilerin sunumunda katilimcilarin kullandiklari
biligsel ve iist biligsel stratejileri carpici bir sekilde yansitmak amaciyla direk alintilara

ve anekdot kayitlarma siklikla yer verilmistir. Bulgularin sunumunda kullanilan
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kisaltmalar Tablo 3.2 ‘de yer almaktadir. Biligsel stratejiler i¢in “B” ve {list biligsel

stratejiler icin de “U” kisaltmas1 kullanilmistar.

Tablo 3.2 Bilissel ve iist bilissel stratejilerin kisaltmalari

Bilissel Biligsel | Biligsel | Biligsel Bilissel Bilissel
stratejiler anlama | analiz planlama | tahmin sonug
etme olusturma
Biligsel B1 B2 B3 B4 B5
kisaltmalar
Ust biligsel | Ust Ust Demegsel | Yontemsel | Kosulsal Ust Kendini | Kendini | Kendini
stratejiler bilissel | biligsel | bilgi bilgi bilgi biligsel izleme kontrol degerlendirme
anlama | analiz planlama etme
Ust biligsel U1 02 U3 U4 Us U6 o7 Us U9
kisaltmalar

Yar1 yapilandirilmig goriisme verilerinin  analizinde de igerik analizi
kullanilmistir. Katilimeilarin IYPD ve IYPDM fen problemleri hakkindaki agiklamalar
yazili hale getirilmistir. Bu aciklamalar arastirmacilar tarafindan defalarca okunarak ayri
ayr1 kodlanmigtir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek ¢ikarmis olduklari kodlari
karsilastirarak, kodlar hakkinda tartismislardir. Daha sonra bu kodlara yonelik temalar
olusturmuslardir. Olusturulan ortak kod ve temalara goére verilerin analizi tekrar
yapilmistir. Verileri sunarken siklikla katilimcilarin ifadelerinden direk alintilara yer

verilmigtir.

3.8.  Gecerlilik ve Guvenirlik

Arastirmanin  gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in ¢esitli yOntemler
kullanilmigtir. Aragtirmanin inandiriciligini saglamak igin farkli veri toplama araglari
kullanilarak cesitleme yapilmistir. Arastirmanin tasarlanmasi, problemin amacina uygun
olarak veri toplama araglariin gelistirilmesi i¢in iki Tiirk¢e 6gretmeni, ii¢ Fen Bilimleri
Ogretmeni ve iki fen egitimi uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uygulama siireci
boyunca calisma grubundaki katilimcilarla siirekli etkilesim halinde olunmus ve
goriismeler birebir yapilmistir. Uygulama o6zellikle katilimcilarin yorgun olmadigi,
uygun ve genis zamanlarda yapilmistir. Aktarilabilirligini saglamak i¢in ¢alisma grubu
arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmis ve arastirma siireci ayrintili olarak

betimlenmistir.
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Arastirmanin tutarlifini saglamak i¢in toplanan veriler betimsel bir yaklasimla
dogrudan alintilarla sunulmustur. Gézlem yolu ile elde edilen veriler goriigme yapilarak
katilimer teyidi saglanmistir. Veriler hem aragtirmaci hem de danigmani tarafindan ayri
ayr1 analiz edilmistir. Daha sonra yapilan analizler karsilastirilmis, Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii ile arastirmacilar arasindaki uyusum
hesaplanmistir. Arasgtirmact ve danismanin  yaptigi  analizlerde I[YPDM fen
problemlerinde %75, IYPD fen problemlerinde %78 uyum saglanirken, genel uyum
%77 olarak belirlenmistir. Goriisme verileri i¢cin de % 80’lik uyum yakalanmistir.
Bunun yani sira verilerin analizi i¢in analiz formu gelistirilmistir. Veriler, veri analiz
formu ve Grnek analizler iki fen egitimi uzmammin® goriisiine sunulmustur. Akabinde
gerekli diizenlemeler yapilarak veriler en bastan tekrar tekrar incelenerek tutarlilik
saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligi icin arastirmaci katilimci
gozlemci olarak birebir goriismeler yapmistir. Veri kaynagi olarak belirlenen
katilimcilar, ¢alisma grubu basligi altinda agik ve detayli bir sekilde tanitilmistir. Veri
analizinde kullanmak {izere veri analiz formu gelistirilmistir. Veri toplama ve analizinde
yansiz olunmasina dikkat edilmistir. Veri toplama ve analiz siireci detayli betimleme

yontemi ile yapilarak dogrudan alintilarla agiklama yontemi kullanilmagtir.

® Prof. Dr. Kadir BILEN ve Dog. Dr. Eylem YILDIZ FEYZiOGLU
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4. BULGULAR

Bu bolimde, dgrencilerin iyi yapilandirilmis (IYPD) ve iyi yapilandirilmamus
(IYPDM) fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve iist bilissel
stratejileri, alt ve Ust diizey Ogrencilerin biligsel ve {ist biligsel stratejilerinin
karsilagtirilmasi ve 6grencilerin problemler hakkindaki goriislerine ait bulgular {i¢ ana

baslik altinda incelenmistir.
41. Ogrencilerin iYPD ve IYPDM Fen Problemlerini Cézme Siirecinde
Kullandiklan Bilissel ve Ust Bilissel Stratejiler

Katilimeilar alt diizey dgrenciler (ADO) ve (st diizey dgrenciler (UDO) olmak
tizere iki grupta ele alinmistir. Her grupta li¢ 6grenci bulunmaktadir. Her katilimciya

iliskin bulgular tablo, sekil ve grafikler esliginde teker teker agiklanmistir.

4.1.1. Altdiizey 6grencilere (ADO) ait bulgular

ADO’lerin IYPD ve IYPDM fen problemlerini ¢ézme siirecinde kullandiklar:
biligsel ve iist biligsel stratejilere iliskin bulgular her 6grenci icin detayli bir sekilde

incelenmis ve sunulmustur.

4.1.1.1.Alt diizey 6grenci 1’e (ADO1) ait bulgular

ADO1’in IYPDM ve IYPD problemleri ¢dzerken kullandigi bilissel ve iist
biligsel stratejileri Tablo 4.1°de verilmigtir. Tablo 4.1. incelendiginde, 6grencinin

bilissel ve iist biligsel stratejilerin bir kismini1 kullandig1 gériilmiistir.

Tablo 4.1 ADO 1’in problemleri ¢zerken kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejiler

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Bilissel stratejiler B1,B4 | B1,B2, | B1, | B1,B2, | B1, | B1,B2, | B, B4 B1,
B4 B4, B4 B5 B5 B5
Ust bilissel u1, 02, - U1 Us U1, - U1, 02, U1
stratejiler u7 U2 U3, U9

P: Problem B: Bilissel strateji U: Ust bilissel strateji

Katilimcinin ~ biligsel ~ stratejilerini  [YPDM  problemlerde %50, 1YPD
problemlerde %45 oraninda kullandig1 tespit edilmistir. Ust bilissel stratejilerini

IYPDM problemlerde %14, IiYPD problemlerde %19 oraninda kullandig1 goriilmiistiir.
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Iki problem tiiriinde de biligsel stratejilerini iist biligsel stratejilerine gore daha sik
kullanmistir. Iki problem tiirii bir arada degerlendirildiginde, %48 oraninda bilissel,
%17 oraninda iist bilissel stratejilerini kullanmistir. Ust bilissel stratejilerini P2 ve P6’da
kullanmadig1 goriiliirken, bilissel stratejilerini biitiin problemlerde kullandig1 tespit

edilmistir.

ADOL1 biitiin problemlerde bilissel anlama stratejisini (B1) kullanirken (soruyu
seli okuma), birkag problemde (P1, P3, PS5, P7 ve P8) {ist biligsel anlama stratejisini
(Ul) (soruyu tekrar okuma ve sorunun belli kisimlarini okuma) kullanmustir.
Problemlerde bilissel analiz etme (B2) (n=3) ve iist bilissel analiz etme (U2) (n=3)
stratejilerini kullandigma rastlanmistir. ADO1; P2, P4 ve P6’da problemi anladiktan
sonra ¢oziimii i¢in gerekli bilgileri agiklayarak biligssel analiz yapmistir. Bilissel

analizine (B2) yonelik 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir.

“Bezelyeler daha kolay bir sekilde yetistirildigi icin daha kolay yani daha hizli
vetistirilir. Birden fazla ¢esidi vardir. DNA kalitimi falan daha kolay sey (¢caprazlama)
yapulir, belirlenir. (P2)

“Basit makineler daha az kuvvetle, kuvvetinden fazla yiikler tagiyabilirler.” (P4)

“Melez dol demis, melez dol ya hepsi biiyiik ya da hepsi kiigiik olacak. Sey saf
ise ya hepsi kiiglk olacak ya da hepsi biy(k olacak.” (P6)

ADO1; Pl ve P7’de problemi ¢dzmek icin ihtiyac duydugu bilgileri
sorgularken, P5’in cevabii giinliikk hayatla iligkilendirerek {ist bilissel analiz etme

stratejisini (U2) kullanmustir. Ornek ifadeleri asagidaki sekildedir.

“Neden kutunun iginde bir sey olup olmadigini séylememis?” (P1)

“Turnusol kagidimin ilk bastaki renkleri neden agiklanmamis? Hangi renk
oluyor?” (P7)

“Sogukla karsilastiginda aniden biiziilme etkisi oluyor. Mesela balonu dolaba

koyarsak 10-15 dk sonra buzulir.”(P5)

ADO1’in bilissel tahmin etme stratejisini (B4) IYPDM problemlerin tiimiinde,
IYPD problemlerinin sadece birinde (P7) kullandig1 tespit edilmistic. [YPDM
problemlerinde bilissel tahmin etme stratejisini kullanma nedeni problemlerin dogasi ile
ilgilidir. Bu problemler acik uglu olup, tek bir dogru cevabi bulunmamaktadir. Ornek

ifadeleri su sekildedir.
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“Kutunun soguga koydugunda daha daralmas: veya icinde her hangi bir sey

varsa sismesi ve yahut daralmasi goriilebilir.”(P1)
“1. Kapta asit olabilir. 2’de saf su. 3 te de asit mi baz m1 u baz olabilir.” (P7)

ADO1 bilissel sonuc olusturma stratejisini (B5) ITYPDM problemlerinde hig
kullanmamustir. IYPD problemlerinde ise bu stratejisini siklikla kullandig: ancak sadece
bir problemin (P8) sonucunu dogru olarak olusturabildigi goriilmiistiir. Bu stratejisini

nasil kullandigin1 gésteren 6rnek ifadeleri asagida yer almaktadr.

“Bezelyede sari tohum yesil tohuma baskin oldugu icin, biiyiik A kiiciik a
caprazladigimizda aa (iglem yapti) %75 ‘i saf yesil tohumlu olacaktir. %25 ‘i ise melez
sart tohumlu olacaktir.” (P6)

“3 m blokla yapsaydi daha dik olurdu ve daha fazla enerji harcardi. 5 m’lik blok
kullansaydi, biraz daha egik olurdu. Ama o da dik olurdu. 7 m’lik kullansaydi, onlara
gore daha egik olacagi icin daha kolay ve daha rahat ¢ikabilir.” (P8)

ADOV’in iist biligsel stratejileri incelendiginde ise IYPDM problemlerinde iist

bilissel diizenleme stratejilerini (U7 ve U8) kullandig1 goriilmiistiir.

“Biraz_once soyledigim_gibi hocam, icinde her hangi bir esya varsa sigmesi

veya daralmasi gibi olaylar gorebilir.” (P1) ifadesi ile dnceden soylediklerini gozden
gecirmis, diger bir deyisle kendini izleme stratejisini (U7) kullanmustir. P4’
cevaplarken 6grenci dnce biligssel tahmin yapip, sonra kuralla birlikte agiklama yoluna
gitmistir. Ardindan bu tahmininden emin bir sekilde sonu¢ olusturmustur. Bu siirecte
cevabin1 kontrol etmis ve emin oldugu cevabi acgiklamigtir. Kendini kontrol etme

stratejisini (U8) kullandig1 ifadeye 6rnek su sekildedir.
“Basit makinelerden hari¢ yorulmadan baska bir yolla gotiiremezler.” (P4)

IYPD problemlerinde (P7) demegsel bilgi (U3) ve kendini degerlendirme (U9)
stratejilerini kullandig1 ortaya ¢ikmistir. ADO1 P7’°de kendini degerlendirmis, bilgilerini

g0zden gegirip, problemi ¢ozemeyecegi konusunda karara varmistir.

“Ben bu konuyu anlamadim hocam. Tam olarak bilmiyorum bunu

cevaplayamayacagim (P7)”

ADO1’in hem IYPDM hem de IYPD problemlerinde bilissel ve iist bilissel
planlama stratejilerini kullandigma hi¢ rastlanmamustir. Sekil 4.1°de ADO1’in I'YPDM
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ve IYPD problemleri ¢Ozerken kullandigi bilissel ve iist bilissel stratejilerinin

yogunlastig1 alanlar sunulmustur.
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Sekil 4.1 ADO1’in problemleri ¢dzerken kullandig bilissel ve iist biligsel stratejiler

ADO1’in biitiin problemlerde bilissel stratejilere yogunlastigi goriiliirken, iist
bilissel stratejilerini daha az kullandigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. Biligsel tahmin etme
disindaki biitiin stratejilerini birer kez kullandig tespit edilmistir. Sekil 4.2’de ADO1’in
IYPDM ve IYPD problemlerini ¢zerken siklikla kullandigi bilissel ve iist bilissel

stratejilerin siralamasi sunulmustur.
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Sekil 4.2 ADO 1’in kullandig1 bilissel ve Ust bilissel stratejilerin siralamasi

Biitiin  problemlere bilissel anlama stratejisini  kullanarak  basladigi
gozlemlenmistir. Ikinci basamakta bilissel tahmin etme stratejisini yogunlukla
kullanmaktadir. Uciincii basamakta iist bilissel analiz etme veya bilissel sonug
olugturma stratejisini kullandig1r goriilmiistiir. Bilissel sonu¢ olusturma stratejisini
kullandig1 problemlerde ¢6ziimii bitirirken, {ist biligsel analiz etme stratejisini kullandig1
problemlerde ¢dziime devam etmistir. ['YPD problemlerini %75 oraninda bilissel sonug
olusturma stratejisi ile sonuglandirirken, I'YPDM problemlerinde %75 oraninda bilissel
tahmin etme stratejisi ile sonuglandirdigi bulgusu ortaya ¢ikmistir.

4.1.1.2.Alt diizey dgrenci 2’ye (ADO2) ait bulgular

ADO2nin IYPDM ve IYPD fen problemlerinde kullandig: bilissel ve iist
biligsel stratejiler Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde katilimcinin
problemleri ¢ozerken biligsel ve iist biligsel stratejilerden bir kismini kullandig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 4.2 ADO 2’nin problemleri ¢dzerken kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejiler

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLER
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Bilissel B1,B4 | B1,B4 | Bl, B4, B1, B4 B1, B1, B1, B4, | B1,
stratejiler B4, B2, B5 B4
B5 B5
Ust bilissel | U1, U2, | U1, U1, U4, |U1, U2 |01 U1, U1, U3, | U1,
stratejiler U3, U6 | 02, Ue, Us, | Us, Us, U4 U4, U7, | U6
U6 U9 U9 U8

P: Problem B: Bilissel strateji U: Ust bilissel strateji

Katilimcinin ~ biligsel ~ stratejilerini  IYPDM  problemlerde %40, 1YPD
problemlerde %55 oraninda kullandig tespit edilmistir. Ust bilissel stratejileri [YPDM
problemlerde %47 oraninda kullanirken, IYPD problemlerde %28 oraninda
kullanmistir. Katilimemn iist bilissel stratejilerini TYPDM problemlerde, bilissel
stratejilerini IYPD problemde daha fazla kullandigi soylenebilir. iki problem tiirii
birlikte ele alindiginda, %48 oraninda bilissel, %39 oraninda st biligsel stratejilerini

kullandig1 tespit edilmistir.

Biitiin problemlerde bilissel anlama stratejisi (B1) (soruyu sesli okuma) ve {ist
bilissel anlama stratejisini (U1) (soruyu tekrar okuma veya sorunun belli kisimlarini
okuma) kullandig1 belirlenmistir. I'YPD problemlerinin bir tanesinde (P6) bilissel analiz
etme stratejisi (B2) kullanirken, {ic ['YPDM probleminde (P1, P2, P4) iist bilissel analiz
etme stratejisini (U2) kullandig1 tespit edilmisti. ADO2, P6’da problemi anladiktan
sonra bezelyelerde ¢ekinik doliin kiiciik harfle yazilacagini belirterek ¢6ziim icin gerekli

kurali hatirlamistir. Asagida biligsel analizine yonelik 6rnek ifadesi verilmistir.
“Yesil dol baskin degil demis problemde. O yiizden kiigiikle yazacagim.” (P6)

ADO2'nin iist bilissel analiz stratejisini kullandigim1 gdsteren drnek ifadeleri
asagida sunulmustur. P1, P2 ve P4’de problemi ¢ézmek i¢in ihtiyag duydugu bilgileri

sorgulamaktadir.
“Kutu mesela nastl bir kutu?” (P1)
“En az kuvvet uygulayarak yani en azi yok ki? Ne kadar az olabilir ki?” (P4)

ADO2’nin biligsel tahmin etme stratejisini (B4) IYPDM problemlerin tiimiinde,
IYPD problemlerinin ise ¢ogunlugunda (P5, P7 ve P8) kullandig1 tespit edilmistir.

IYPDM problemlerinin dogasi geregi birden fazla dogru cevabi bulunmaktadir.
71




Aragtirmacinin  gézlem notlarina gére, ADO2 IYPD problemlerini cevaplarken
cevabindan emin olmadigin1 gosteren bazi jest ve mimikler kullanmaktadir (duraklama,
dudak biizme, kas kaldirma, basini hareket ettirme gibi). Bu jest ve mimikleri gosterdigi
durumlarda ¢ogunlukla bilissel tahmin etme stratejisini kullanmaktadir. Bu becerisine

ornek olarak agagidaki ifadeleri sunulabilir.

“Yani (3-4 sn diistindii-jest ve mimikler) nasil bir kutu olduguna bagli ama kutu
bence soguyabilir. Yani baska bir sey ya da kutunun yapisina bagl eriyebilir. Ya da
yanabilir.”” (P1)

“Lii.... boy farki olabilir, renk farki olabilir bezelyelerde. hui... yani verdigi
istya, 1s18a win is1ya bagl degisimler olabilir. Iste tamamen yesil olabilir. Sar1 olabilir.
I ince uzun olabilir. Ince ya da uzun olabilir. In birbirinden farkl olabilir. Aymda

olabilir.” (P2)

ADO?2 biligsel sonug olusturma stratejisini (B5) IYPDM problemlerinde hig
kullanmamustir. IYPD problemlerinde ise bu stratejisini ¢ogunlukla kullandig1 (P5, P6
ve P7), iki problemin (P6 ve P7) sonucunu dogru olarak agiklarken, P5’te sonucu yanlis
acikladigi, P7’nin ise ¢éziimiinden emin olmadig1 goriilmiistiir. Asagida bu stratejisini

nasil kullandigin1 gosteren 6rnek ifadeler yer almaktadir.

“Istndigt igin biiziilmiistiir bence. A¢tk havada (2-3 sn diigiindii) ya digsaridaki
hava soguk oldugu yani evet disaridaki hava uu iceriye gore daha soguk oldugu icin

biiziilmiistiir ya da i¢i zaten sicak oldugu i¢in biiziilmiistiir. Bence nedeni bu.” (PJ)

“Yuzde elli elli oluyor bu. It genotipi %50 melez dol %50 saf dol i sey
fenotipte de ayni sekilde olur.” (P6)

“1. Kapta asit olabilir. 3. Kabada baz kaliyor zaten. 1. Kapta asit, 2. Kapta su,
3. Kapta baz olarak diigiindiim ama uu 1. Ve 3. Kaptan emin degilim.” (P7)

ADO2’nin problemlerde iist bilissel bilgi (U3, U4) ve iist bilissel diizenleme
(U6, U7, U8, U9) stratejilerini kullandig1 goriilmiistiir. P1°de iist bilissel anlama ve
bilissel tahmin etme stratejilerini kullandiktan sonra problemin ¢6ziimii hakkinda ne
bildigini (U3) aciklayarak demegsel bilgi stratejisini kullanmistir. P6 ve P7°de ise

problemi nasil ¢dzecegine karar vererek yontemsel bilgisini (U4) kullanmistir.
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“Once agzi agikmis. Inu sonra isittiktan sonra kutuyu kapatmuis. Icindeki 1s1

kaybolmamus olabilir. Yani iginde 1s1 varsa kaybolmamuis olabilir. Baska aklima baska

bir sey gelmiyor.” (P1)

“Bunda kalem kullanacagim. ... Caprazlayacagim.” (P6)
“Ben yazacagim (1,2,3 diye yazmaya basliyor).” (P7)

Aym zamanda ADO2’nin problemleri ¢dzerken (P1, P2, P3, P4, P8) énce ¢ziim
icin tahminlerde bulundugu daha sonra bu tahminleri ile yetinmeyip alternatif strateji
veya kaynak arayarak iist bilissel planlama stratejisini (U6) kullandig1 belirlenmistir. Bu

duruma o6rnek ifadeleri su sekildedir.

“Iun farkli farkli ne olabilir. I yani baska nasil yetistirebilir ki? Ozelikler
olarak.” (P2)

“Ya da wn (3-4 sn diisiindii) az kuvvet uygulayabilecek baska ne tiir ¢oziimler

iretebilir?” (P4)

Bunun yani sira problemi ¢dzmek icin ne yapacagma karar verip, ise uygun

yontemleri segerek iist bilissel planlama stratejisini (U6) kullandig tespit edilmistir.

“Iut kaplart sallayabilir hani icinde ne olup olmadigini anlamak icin. I kokusu

fazla olacagini zannetmiyorum. Nasil ozeliklerini, ozellik olarak. Agwlhigina bagh. I

Eger kap seffafsa kabin icindeki renkten anlayabilir. Ama kokusu olabilecegini

zannetmiyorum.” (P3)

ADO2 P3’te problemin ¢oziimii igin bilissel tahminde bulunduktan sonra
yapilacak ¢Oziim igin Oneri sunmus ve ardindan kendini problemi ¢6zen bagka
dgrencilerin yerine koyarak kendini degerlendirmistir (U9). Daha sonra sdylediklerini
gozden gecirerek problem icin sundugu c¢oziimler disinda baska bir secenegin

olmadigindan emin oldugunu (U8) aciklamustir.

“Kokusu olacagini zannetmiyorum. I kabin ic¢inde yani bu sekilde

sallayabilirler. Ondan cok anlamazlar ama (kisik sesle), uu derste yani égrencilerin

verecegi cevaplar bence kisitl.Soylediklerim kadar var baska yok. Bu kadar.”” (P3)

ADO2’nin ydntemsel bilgi stratejisini kullandig1 da belitlenmistir. Problemin
¢OzUm ydntemini sorgulayarak iist bilissel planlama (U6) yapmis daha sonra bu plani
nasil uygulayabilecegi konusunda karara varmustir (U4). Asagida &rnek ifadeye yer
verilmektedir.
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“Nasil tespit edebiliriz maddeleri? I kaplart sallayabilir hani icinde ne olup

olmadigimi anlamak igin. Iu kokusu fazla olacagint zannetmiyorum. [ nasil

Ozeliklerini, 6zellik olarak. Agwrligina bagh. I kabin eger kap seffafsa kabin icindeki

renkten anlayabilir.” (P3)

Bunlarin yani sira P4’iin ¢dziimiinde de kendini kontrol etme (U8) ve kendini
degerlendirme (U9) stratejilerini kullandig: tespit edilmistir. Asagida ilk olarak kendini
kontrol etme, ikinci olarak kendini degerlendirme stratejilerine yonelik 6rnek ifadeleri

sunulmaktadir.

“Yani (3-4 sn diisiindii) kendisi yorulmak istemiyor. Baskasini yormak istiyor.
T (3-4 sn diisiindii) bir daha okuyorum.”(P4)

“It en az kuvvet uygulayarak yani en azi yok ki? Ne kadar az olabilir ki? (2-3

sn diistindii) kendisi_¢oziim_iiretebilecegini zannetmiyorum. Sonugta evi tasiyor kendi

evini tagiyor. Q yiizden suanda aklima bir sey gelmiyor.”(P4)

ADO2’nin IYPD problemlerinde de iist bilissel bilgi (U3) ve iist bilissel
duzenlenme (U6, U7, U8) stratejilerini kullandign ortaya ¢ikmistir. ADO2 P7°de
problemin ¢6zumi icin gereken bilgisini gozden gecirmekte ancak bu bilginin
dogrulugunu kontrol etmektedir. Bilgisinden emin olmadigini gosteren ifadeleri asagida

yer almaktadir.

“Iii yanmilmryorsam karistirabilivim ama asit kirmiziya ¢eviriyor diye biliyorum.

Yani karistirtyor da olabilirim.” (P7)

Yine P7°de biligsel sonu¢ olusturmustur. Daha sonra olusturdugu sonucun
dogrulugundan emin olmadigin1 fark etmistir. Bilgisinden emin olmamasina ragmen

problemin sonucu icin karara varmistir.

“ 1. Kapta asit, 2. Kapta su, 3. Kapta baz olarak diisiindiim ama uu 1. ve 3.
Kaptan emin degilim. Ciinkii stirekli karistirdigim bir sey. Fende de karistirtyorum bunu

ama ben béyle diisiintiyorum su anda.* (P7)

Sekil 4.3’te ADO2’nin IYPDM ve IYPD problemlerini ¢ozerken kullandigi

bilissel ve iist bilissel stratejiler sunulmustur.
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Sekil 4.3 ADO2’nin problemleri ¢ozerken kullandig: bilissel ve iist bilissel stratejiler

ADO?2 biitiin problemlerde bilissel tahmin etme (B4), iist bilissel anlama (U1) ve
iist bilissel planlama (U6) stratejilerini yogun olarak kullanmustir. Bir kisim problemde
(P1, P4) ticer kez bilissel tahmin etme stratejisini kullandig1 goriilmiistiir. P4’te iic kez
{ist biligsel anlama ve kendini degerlendirme stratejilerini kullandig1 belirlenmistir. Ust
biligsel anlama stratejisini P2, P4 ve P6’da ikiser kez kullandig1 tespit edilmistir.
Biligsel tahmin etme stratejisini ikiser kez P2, P7 ve P8’de kullanmistir. P1, P7 ve
P8’de ise ikiser kez iist biligsel anlama stratejisi kullandigi belirlenmistir. Biligsel
analizi (B2) sadece P6’da bir kez kullanirken, biligsel planlama ve kosulsal bilgi
stratejisini kullandigina hi¢ rastlanmamustir. Diger stratejilerin tiimiiniin birer kez

kullanildig1 ortaya ¢ikmistir.

Sekil 4.4’te ADO2’nin IYPDM ve IYPD problemlerini ¢dzerken siklikla

kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerin siralamasi sunulmustur.
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Sekil 4.4 ADO 2’nin kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejilerin siralamasi

Tim problemlere biligsel anlama stratejisini (B1) kullanarak basladig
gdzlemlenmistir. Tkinci basamakta iist bilissel anlama stratejisini (U1) kullanmaktadur.
Uciincii basamakta bilissel tahmin etme stratejisi (B4) kullandigi problemlerde,
dordiincii basamakta {ist bilissel planlama stratejisi (U6) ile devam etmistir. Yine
liciincii basamakta iist bilissel planlama stratejisini (U6) kullandig1 problemlerde ise
dordiincii basamakta biligsel tahmin etme stratejisi (B4) ile devam ettigi gortilmistiir.
Dérdiincii basamakta iist bilissel planlama stratejisi (U6) ile devam ettigi problemlerde
cogunlukla bilissel tahmin etme stratejisiyle (B4) devam etmistir. Ancak dordiincii
basamakta bilissel tahmin etme stratejisi (B4) ile devam ettigi problemlerde st biligsel
anlama stratejisiyle (U1) devam ettigi tespit edilmistir. Yine Sekil 4.2 incelendiginde
problemlerin ¢oziimiini yogunlukla ya demegsel bilgi stratejisi (U3) ya da bilissel sonug

olusturma stratejisi (B5) ile sonlandirdig: ortaya ¢ikmustir.

4.1.1.3.Alt diizey 6grenci 3’e (ADO3) ait bulgular

ADO3’iin IYPDM ve IYPD problemlerinde kullandig1 bilissel ve iist bilissel
stratejiler Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 ADO 3’iin problemleri ¢ozerken kullandig bilissel ve iist bilissel stratejiler

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Bilissel B1,B5 | B1, B2, | Bl, B2 |Bl1l, B2, |B1,B5 |B1B2 | Bl, B2 | B1,
stratejiler B4,B5 | B4 B4 B3,B5 | B5 B2,
B4,

B5
Ust bilissel | U1, U1, 01,03, U1, 02, | 01, U4,08 | U1, 02, | U1,
stratejiler | U2, U3, Use, U8 U3, Us, | U4, U3, U4, | U4,
U4, 09 | Us, U7 U8 Us, U9 U9, Us,

U9

P: Problem B: Bilissel strateji U:Ust bilissel strateji

ADO3’iin biligsel stratejileri IYPDM problemlerde %60, IYPD problemlerde
%65 oraninda kullandig1 tespit edilmistir. Ust biligsel stratejileri ise IYPDM
problemlerde %48, IYPD problemlerde %42 oraninda kullandigi belirlenmistir.
Katilimcmin her iki problem tiriinde de biligsel stratejileri, tist bilissel stratejilere gore
daha sik kullandigi séylenebilir. IYPDM ve IYPD fen problemleri birlikte analiz
edildiginde %63 oraninda bilissel, %45 oraninda st biligsel stratejilerini kullanmistir.
Iki problem tiiriinde de en az ikiser tane bilissel veya iist bilissel strateji kullandig

gorilmiistir.

Biitiin problemlerde bilissel anlama stratejisini (B1) kullanirken (soruyu seli
okuma), sadece bir problemde iist bilissel anlama stratejisini (U1) (soruyu tekrar okuma
ve sorunun belli kisimlarini okuma) kullanmadigi goriilmiistiir. [YPDM ve IYPD
problemlerinin (P1 ve P5 hari¢) ¢ogunlugunda biligsel analiz etme stratejisini (B2)
kullandigma rastlanmigtir. Altt problemde (P2, P3, P4, P6, P7 ve P8) problemi
anladiktan sonra ¢6ziim i¢in gerekli bilgileri aciklayarak biligsel analiz (B2) yapmustir.

Bilissel analize yonelik 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir.

“Bezelyeler w1 simdi sey oluyor. Iu kisa boylu, uzun boylu veya AB homozigot,
heterezigot onlar var. Ha sart olabilir yesil olabilir. I sart baskin oluyor yesil ¢ekinik

’

oluyordu. Galiba nu evet kisa, uzun oluyordu. Yesil, sart oluyor. Boyle ozelikler var.’

(P2)

“un iki tane de kagit var. Ya hayiwr bir tane kagit var turnusol kagidi uun o

asitse 111 turnusol kagidini kirmiziya ¢eviriyor. Bazsa maviye ¢eviriyor.” (P3)

7



“ Melez dol demek A olsun harfimiz. Aa oluyor melez dél. Heterezigot oluyor.

Sart tohumlu bezelyeler ile saf dol yesil o da homozigot oluyor. Yesil (aa)...” (P6)

“... yani ne kadar kisa olursa o kadar kolay is yapilir. Egik diizlemde her zaman

yoldan kazang var.” (P8)

ADO3’Un st bilissel analiz etme stratejisini (U2) [YPDM problemlerinin
yarisinda (P1, P4), IYPD problemlerinin bir tanesinde (P7) kullandig1 tespit edilmistir.
P7°de problemi ¢6zmek i¢in ihtiya¢c duydugu bilgileri sorgularken, P1 ve P4’te cevabini
giinliik hayatla iliski kurarak vermektedir. Ust bilissel analiz etme stratejisini (U2)

kullandigin1 gosteren 6rnek ifadeler asagidaki sekildedir.
“2. kap uun ama turnusol kagidinin rengini vermemis.” (P7)

“Ciinkii basit yani sicaklik yani bir yere bir ocaktan yemegi ¢ikarttigimizda uzun
bir siire sonra sogur sonugta hemen yemesek onun gibi sonugta o kutuyu da ¢ikartinca,

kaldirinca soguyacak bir siire sonra.” (P1)

IYPDM problemlerinin tek bir dogru cevabi olmadigindan P2, P3 ve P4’te
bilissel tahmin etme stratejisini (B4) kullandig1 belirlenmistir. [YPD problemlerinde ise
sadece bir problemde (P8) bu stratejiyi kullandigi goriilmiistiir. Asagidaki ifadeler bu

duruma ornek olarak verilebilir.

“Egik diizlemde daha kolay olabilir. Veya bir kaldira¢ béyle tahterevalli gibi bir
sey de olabilir. Iuu aaa onda ¢ikartamazlar o birazcik kolay gii¢ oldu. I boyle bir yuk
var. Ama o hafif olacak boyle bir ucundan bastirildiginda o c¢ikacak biri onu

yakalayacak. Oyle ama egik diizlem nu en kolay ¢ikarilabilme yéntemi veya asansor

kullanabilir.”” (P4)

Arastirmacinin gdzlem notlarma gore ADO3 P6’y1 ¢dzerken kigida yazmis
oldugu ¢oziimii parmaklariyla iizerinden gegerek kontrol edip bilissel planlama
stratejisini  (B3) kullanmustir. Bilissel sonu¢ olusturma stratejisini (B5) IYPD
problemlerinin tiimiinde kullandigi, IYPDM problemlerinin ikisinde (P1 ve P2)
kullandig1 tespit edilmistir. P5’1 yanlis cevapladigi goriiliirken, P6’y1 dogru cevapladigi
belirlenmistir. P7’yi  tam olarak anlamamasina ragmen dogru cevapladigl
gozlemlenirken, P8’de yanlis ¢Oziim yonteminden dogru sonuca ulastigi

gozlemlenmistir. Asagidaki ifadeleri Ornek verilebilir.
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“Iiit kutunun altindan 1sitici ¢ikarilinca yani sogumaya bwrakilinca un bir siire
gectikten sonra kutunun disi sogumaya baslayinca yavas yavas igi de sogur. Clinkii

sicaktan alinan bir sey sogur yani klasik bir sey. ” (P1)

“Kutunun bizalmesinin nedeni (4-5 sn diisiindii) w1 kapak iyice kapandigi icin
icerde hava kalmadigi icin o 10 dk isitilmis teneke disariya hava yani sogumasi igin
disariya hava veremedigi icin bu sefer icini etkilemeye baslyyor. Bu yiizden uu sekli
bozuluyor tenekenin. O yiizden biiziilmiistiir. Disariya ¢tkacak hava bulamadigi icin

sekil degistirmigstir evet.” (PJ)

“Ama 3 m de suan goziimiin oniine getirmeye ¢alisiyorum da. 3 m olursa uu

ctkartlir. Haywr, evet 7 m_olacak ciinkii 7 m _de biraz daha yol kisalmis olacak

viikselmis olacak ciinkii egik diizlemde her zaman yoldan kazang vardwr. I o yiizden

7 m olacak ne kadar yiikselirse daha kolay ¢ikacak. 3 m olursa daha uzun mesafe

gitmesi gerekiyor. Evet, daha uzun gitmesi gerekiyor. 7 m_‘den _daha uzun bir ahsap

olmasi gerekiyor. O yuzden o da 7 m.” (P8)

ADO3’{in iist bilissel stratejileri incelendiginde ise problemlerden biri (P6) harig
hem IYPDM hem de IYPD problemlerde iist bilissel bilgi ve iist bilissel diizenlenme
stratejilerinin bir kismin1 kullandig1 belirlenmistir. ADO3 bilisin bilgisinden demegsel
bilgi stratejisini (U3) P2, P3, P4 ve P7°de kullanmistir. Genellikle neyi bilmesi

gerektigini bildigini fakat hatirlayamadigini ifade eden acgiklamalar1 bulunmaktadir.

“Iu kisa boylu, uzun boylu veya AB homo zigot, heterezigot onlar var fende

.

gordiigiimiiz. .... Dort tane ozelik var. Onlart da soyledim._Aklima _sadece bunlar
geliyor.” (P2)

“Ii hic aklimda_degil asit ve bazlara érnek verecegim ama hi¢ aklimda degil

yvani hangi maddeler oldugu.” (P7)

ADO3 problemleri ¢dzerken nasil diisiinmesi gerektigini, ¢dziim siirecini nasil
devam ettirecegini ve hangi yontemi nasil kullanacagini gdsteren yontemsel bilgi (U4)

stratejisini P1, PS5, P6, P7 ve P8’de kullanmistir. Asagida 6rnek ifadeleri verilmistir.

“Suan_basit mi_diisiineyim_diye diisiiniiyorum. CUnkil basit yani sicaklik yani

bir yere bir ocaktan yemegi ¢ikarttigimizda uzun bir siire sonra sogur sonugta hemen
vemesek onun gibi sonugta o kutuyu da c¢ikartinca, kaldirinca soguyacak bir siire

sonra. Basit mi diisiineyim diye diisiindiim.” (P1)
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“Gozumun O6nane getirdim de hani oyle bir kutunun isitildigini i yavas yavas

biiziilmesi aklima geldi sadece kapali kaldigi i¢cin kapatiliyor ya o yiizden kapali kaldig
i¢in biiziigtiigti aklima geldi. Goziimiin oniine getirmeye ¢alistim da sadece yani sadece

goziimiin oniine geldigi icin yani sozel olarak bir aciklamaya dokebildim. Aklima

geliyor da hani sdyleyemedim. Sadece boyle hayal kurabiliyorum suan evet.” (P5)

“Bunu_yazayim. Melez dol demek A olsun harfimiz. Aa oluyor melez dol.

Heterezigot oluyor.” (P6)

IYPDM problemlerde (P2, P3, P4) alternatif strateji veya kaynak arayarak (st
bilissel planlama stratejisini (U6) kullandig1 goriilmiistiir. Ornek ifadeleri asagidaki
gibidir.

“Iut bagka var miydi? Diye diistintiyorum. Ciinkii ozelikler diyor. Hani ézelik ne

olabilir ?”” (P2)

ADO3’Un P2’de yaptign is ile ilgili performansmin farkinda oldugunu (U7)

gOsteren ornek ifadeleri asagida verilmistir.

“hu (3-4 sn diisiindii) soruyu_anladim_da yani kisa bezelye olur. Uzun bezelye

olur.” (P2)

Katilimecinin P3 ve P4°i cevaplarken onceden soylediklerini gbzden gegirerek,
baska bir sey ekleyip eklemeyeceginden emin olmasa da nihai kararini vererek kendini

kontrol etme stratejisini (U8) kullandig: tespit edilmistir.

“Asit ve bazlarin o6rnegi aklima gelmiyor ama_dedigim_gibi sadece kagitlar

daldirarak zaten asit ve bazlar: ayirarak birkag ornek soyleyebilirler.” (P3)

“Sorunun sonunu okuyorum. Hep sorularda farkli bir sey bulabilir miyim? Diye

de evet bu yani. Evet bu kadar.” (P4)

IYPD problemlerinden P5, P6 ve P8’de kendini kontrol etme stratejisini (U8)
kullanan katilimei, P5°1 cevaplarken bagin1 6ne arkaya sallayarak kendini onayladigini
gostermistir. P6 ve P8’de ise yaptig1 ¢oziimii parmaklariyla isaret ederek kontrol etmis
ve bagi sallayarak ¢dziimden emin oldugunu ifade etmistir. Ornek ciimleleri asagidaki
gibidir.

“Bu fenotipi bu da genotipi (¢oziimii isaret ederek soyledi). Bu kadar. ““ (P6)

““O ylzden 7 mi oluyor ki? 5 m’yi kullanmayacak ondan eminim. * (P8)
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ADO3’iin P1’in cevabini verdikten sonra ¢dziim igin ¢ok detayli diisiinmeye
gerek olmadigim1 sdylemesi hem yapilan isi hem de kendini degerlendirdigini

gOstermektedir.

“Basit mi diigiineyim diye diisiindiim. Oyle yani cokta bir ayrintiya girecek bir

soru degil.””(P1)
Ayn1 zamanda PS5, P7 ve P8’da problemleri ¢ézme siirecinde yaptigi jest ve

mimiklerle (basini sallama, kasini kaldirma) kendini nasil degerlendirdigini (U9)

acgiklamustir.

“Siz bana onay veremediginiz i¢in su anda bende kendimi emin hissetmek
(basini one arkaya sallayarak) i¢in mesela su anda da oldu. Yani istemsizce oluyor.
Ama belki de kendimi oyle daha rahat hissediyorumdur. Kendimi onayladigimi

diigtintiyorum. Bu hareketi yapinca evet béyle.” (P5)

“Hi¢ aklimda degil. 1 maddeler hangisi asit, bazdaydi. Unuttum. ... O galiba
kaldirdigimda (kaglarint yukari dogru kaldwrdiginda) yanls bir sey soyledigimi
diistintiyorum. Ciinkii emin olamiyorum onu yaptigim da onu da fark ettim. Onu

yaptigimda emin olmuyorum. Yanlgs oluyor. Yani emin olmuyorum. Bu kadar.” (P7)

Sekil 4.5’te ADO3’iin [YPDM ve IYPD fen problemlerinde kullandig1 biligsel
ve st biligsel stratejilerin yogunlastigi alanlar sunulmustur. Sekil 4.5 incelendiginde
ADO3’{in kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejiler homojen bir dagilim gosteriyor
gibi algilansa da, her bir stratejiyi kullanma frekansi dikkate alindiginda heterojen bir

dagilim gosterdigi bulgusuna rastlanmaistir.
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Sekil 4.5 ADO 3’iin problemleri ¢ozerken kullandig biligsel ve st biligsel stratejiler

ADO3’{in biitiin problemlerde bilissel sonu¢ olusturma (B5) ve iist bilissel
anlama (U1) stratejilerine yogunlastigi ortaya c¢ikmustir. P7°de alti kez iist bilissel
anlama stratejisini kullanirken, diger problemlerde en ¢ok ii¢ kez bu stratejiyi kullandig
tespit edilmistir. Ust bilissel diizenlenme stratejilerinden P2’de kendini izleme (U7),
P7°de kendini degerlendirme (U9) ve P8’de kendini kontrol etme (U8) stratejilerini
ikiser kez kullanirken, diger problemlerde kalan stratejileri birer kez kullanmigtir. Ust
biligsel bilgisinden demegsel bilgi stratejisini P2’de iki kez kullanirken, P7’de ii¢ kez ve
P3 ile P4’te birer kez kullandig1 belirlenmistir. Kosulsal bilgi (U5) stratejisini hig
kullanmazken, yontemsel bilgi (U4) stratejisini bir kisim problemlerde birer kez
kullandig1 goriilmiistir. Biligsel planlama stratejisini bir problemde (P6) bir kez
kullanmasina karsin, iist biligsel planlama stratejisini problemlerin yarisindan fazlasinda
birer kez kullandig1 tespit edilmistir. Sekil 4.6’da ADO3’iin IYPDM ve IYPD
problemlerini ¢6zerken siklikla kullandigi bilissel ve iist biligsel stratejilerin siralamasi

sunulmustur.
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Sekil 4.6 ADO 3’iin kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerinin siralamasi

TUm problemlere biligsel anlama stratejisini (B1) kullanarak basladig
gozlemlenmistir. lkinci basamakta iist bilissel anlama stratejisini (U1) siklikla
kullanmaktadir. Uciincii basamakta bilissel sonuc olusturma stratejisi (B5) kullandig
problemlerde, dérdiincii basamakta ist bilissel anlama stratejisi (U1) ile devam etmistir.
Dérdiincii basamakta iist biligsel anlama (U1) ile devam ettigi problemlerde ¢ogunlukla,
besinci basamakta biligsel analiz etme stratejisi (B2), bilissel sonug olusturma stratejisi
(B5) veya kendini kontrol etme stratejisi (US) ile devam ettigi goriilmiistiir. Besinci
basamakta ti¢ farkls strateji ile devam ederken, altinci basamakta iist biligsel bilgisinden
yontemsel bilgi (U4) stratejisini siklikla kullandig1 fark edilmistir. Altinc1 basamakta
yine biligsel sonug olusturma stratejisi (B5) kullandig1 gézlemlenirken, son basamakta
{ist biligsel diizenlenme stratejilerinden kendini kontrol etme (U8) veya kendini

degerlendirme (U9) stratejilerini kullandig: ortaya ¢ikmustir.
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4.1.2. Ust diizey 6grencilere (UDO) ait bulgular

Ust diizey 6grencilerin iyi yapilandirilmis (IYPD) ve iyi yapilandiriimamis
(IYPDM) fen problemlerini ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve {ist bilissel

stratejilere iligskin bulgular her 6grenci i¢in detaylica incelenmis ve sunulmustur.

4.1.2.1.Ust diizey 6grenci 1’e (UDO1) ait bulgular

UDO1’in IYPDM ve IYPD problemlerinde kullandig1 bilissel ve iist bilissel

stratejileri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 UDO 1’in problemleri ¢zerken kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejiler
iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

Bilissel B1,B2, | B1,B2, | B1,B2, | B1,B2, | B1,B2, | B1, B2, | Bl, B2, | B1, B2,

stratejiler B4, B5 | B4,B5 | B4, B5 | B4,B5 B5 B5 B5 B5
Ust bilissel | U1, U2, | U1, 02, | U1,02, | U1, 02, | U1, 02 U1 U1, 03 | U1, U2,
stratejiler | U3, U6, | U3, Us, | U3, U5, | U3, U5, U3
U7, Us, | U7,Us, | Us, U9 | Us, U7,
Us, U9

P: Problem B: Bilissel strateji U: Ustbilissel strateji

Katilmcinin ~ biligsel ~ stratejilerini  IYPDM  problemlerde %80, 1YPD
problemlerde %60 oranminda kullandig: tespit edilmistir. Ust bilissel stratejilerini ise
IYPDM problemlerde %72, IYPD problemlerde %22 oraninda kullandig1 belirlenmistir.
Iki problem tiirii géz oniinde bulunduruldugunda, %70 oraninda biligsel strateji
kullanmasina ragmen, %47 oraninda iist biligsel strateji kullanmistir. [YPDM
problemlerde iist bilissel stratejilerin tamamma yakinini kullanmasina karsin, [YPD

problemlerde en ¢ok ii¢ tane kullandig1 tespit edilmistir.

Butlin problemlerde bilissel anlama stratejisini (B1) (soruyu sesli okuma) ve iist
bilissel anlama stratejisini (U1) (soruyu tekrar okuma veya sorunun belli kisimlarimni
okuma) kullandig1 gériilmiistiir. Hem IYPDM hem de IYPD problemlerinin tamaminda
bilissel analiz etme stratejisini (B2) kullandig1 gdzlemlenmistir. UDO1  biitiin
problemlerde, problemi anladiktan sonra ¢6ziim i¢in gerekli bilgileri agiklayarak bilissel

analiz yapmistir. Biligsel analize yonelik 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir.

“Kutunun iginde 1s1 sicaklik tanecikler daha hareketli olduklar: 1sitildigi igin
kutunun iginde bir enerji var. ... Iuu baska sogumaya biraktiginda etrafa 1s1 verdigi icin

sogumaya biraktigi yeri isitabilir. Kutunun sicakligi azalirken etrafa da is1 yayacagi
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icin enerji yoktan var edilemez, vardan da yok edilemeyecegi icin enerji yok

olmadigindan dolayr oraya gegecegi icin un bulundugu ortami isitabilir.” (P1)

“Bu sayede onlar (basit makinalar) bize kuvvetten kazan¢ saglayarak daha az
kuvvet uygulayarak daha ¢ok yol almamizi saglar. Yani daha kolay yol almamizi

saglar.” (P4)

“Simdi un burdan dolayr da un o yiizden %50 oraninda melez sart tohumlu
bezelye olusur. %50 oranminda ise saf dol yesil tohumlu bezelye olusur. I nedeni ise
baskin olan melez dol sari daima ¢aprazlandig fenotipte daima kendini gosterecegi icin

%350 melez dol sart tohumlu olur.” (P6)

“u turnusol kagidi. Asitlerde rengi kirmizi yapar. Bazlar da ise rengi mavidir.

w.. Ph degeri 7 olan yani maddelerde turnusol kagidinin rengi degismez.”” (P7)

UDO1’in iist bilissel analiz stratejisini (U2) IYPDM problemlerin tamaminda
kullandig1 goriiliirken, IYPD problemlerin sadece ikisinde (P5 ve P8) kullandig
belirlenmistir. TYPDM problemlerin tiimiinde ya giinliik hayatla baglant1 kurarak ya da
problemlerin ¢6zlimii i¢in ihtiyag duydugu bilgileri fark ederek iist biligsel analiz
stratejisini kullandig1 tespit edilmistir. [YPD problemlerde ise karsilastirma yaparak iist

bilissel analiz yaptig1 fark edilmistir. Ornek ifadeleri asagida verilmistir.

“clinkii sonugta bir yemek yaptigimiz zaman kapagini kapatinca yemek hala
ocagin altint kapattigimiz zaman da bile hala kaynamaya devam ediyor. Yani bir siire
daha boyle pisiyor. Yani bu da kutunun sicaklik degigiminin yavas olabilecegi anlamina

geliyor.” (P1)

“Simdi insanlara baktigimiz zaman bir kismimizin boyu kisa bir kismimizin boyu
uzun. Bezelyelerde kisa boy ve wuzun boy gibi farkliliklar, farkli ozelikler
gozlemleyebilir. Mesela insanlarin ten rengi de farklidir. Mesela kimisi esmer, kimisi
cok koyu renkli, kimisi ¢cok acgik renkli, kimisi albino mesela 0 yizden hani renkte de
bezelyenin renginde de bir takim degisiklik olabilir. Daha sonra tohum mesela bazi
insanlar ¢ok iri yari bazi insanlar ¢ok ince mesela insanlar iizerinden gidebiliyoruz.

Bunlari belirleme konusunda.” (P2)

“Simdi her maddede bir takim ayirt edici ozelik var fakat bu saf maddeler icin

gecerli karisim_yoksa saf yoksa alasim oldugunu_séylememis bize. Bu bizim icin

sorun_cikarabilir yani_eger _orda_tespit_eden_kisiler biz olsaydik. .... yani sorudaki

yonerge yani soruda eksik oldugunu diisiiniiyorum. Cinki mesela maddenin saf veya
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karisim oldugunu séyleseydi. Daha farkli yollarda yani yolu uzatmadan mesela saf
oldugunu soyleseydi. Direk oz 1s1 ve mesela Ph c¢izelgesine giderek maddelerin asagi

yukart ne oldugunu tahmin edebilirdik.” (P3)

“Eger 3 m koyarsak daha dik olacag i¢in daha fazla efor sarf ederiz. 5 m ve 7
m’ye gore. Eger 5 m koyarsak o biraz daha egik olacak 3 m’ye gére. Burada yine 7
m’ye gore daha fazla efor sarf ederiz. Fakat 7 m koydugumuzda hem uzun hem de o

kadar dik olmayacagu i¢in yoldan daha fazla kaybolacaktir.” (P8)

UDOZ1’in bilissel tahmin etme stratejisini (B4) IYPDM problemlerin tiimiinde
kullandigi, IYPD problemlerin hi¢ birinde kullanmadig: tespit edilmistir. Ornek
ifadeleri asagidaki gibidir.

“llk once sitilirken kutunun sicakligi artiyor. Daha sonra sogumaya

koydugumuz anda muhtemelen _kutunun_sicakligi diisecektir. .... Kutunun iginde isi

sicaklik tanecikler daha hareketli olduklari 1sitildigi icin kutunun iginde bir enerji

var. Bu enerji kutuda bazi degisimlere yol acabilir.Acabilme ihtimali olabilir.”” (P1)

“Eger saf maddeler ise 07 1s1 ve erime, donma sicakliklarindan

faydalanilabilir. ... Mesela saf maddeler kullanalim hepsi sivi olsun. Bunlar: bir kaba

dokebilirler mesela boyle bunlar birbirine karismayan swvilar oldugu i¢in en altta
mesela su olur. Onun iistiinde galiba zeytinyagr vardi. Onun tistiinde de mesela alkol
olur. Etil alkol olur. Buradan mesela maddelerin hangi maddeler olabildigini buradan
ctkarabiliriz. Mesela en alta aaaa bu su olabilir veya ortadakine aa bu zeytinyagi
olabilir veya en tiste oldugunu goriip bu alkol olabilir diye ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
.... Yani ¢amagwr suyu falan olamaz mesela kezzap olabilir, sirke olabilir, limon suyu
olabilir, domates olabilir, siit olabilir, c¢ilek olabilir diye ¢ikarimlarda

bulunabiliriz.” (P3)

UDO1 bilissel sonug olusturma stratejisini (B5) ise hem I'YPDM hem de iYPD
problemlerin tiimiinde kullanmigtir. IYPD problemlerin tamamii dogru cevaplamus,
IYPDM problemlerde ise cevap olabilecek segeneklerin hepsinde dogru ihtimalleri
gOstermistir. Asagida bu stratejisini nasil kullandigini gosteren 6rnek ifadeleri yer

almaktadir.

“Yani sicakligi azalir ama ilk once soguk bir yere koyacagi icin kutuda sicak
oldugu igin sicakla soguk arasinda bir 1s1 alis verisi gerceklesecegi icin kutunun

sicakligr diiser. Daha sonra fakat bu kutunun sicakligi diismesi aniden olmayacagini
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diistiniiyorum. ... Bu sicaklik diiser fakat biraz yavas diisecegini diistintiyorum. Yani

sicaklik aniden diigmez. *“ (P1)

“Mesela varsayalim ki A maddesi 0°C’de eriyor. 100 °C’de donuyor. Ayni
zamanda 100 °C’de buharlasiyor, 0°C’dedonuyor ve 100 0°C’deyogusuyorsa bu
maddenin su oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii erime noktas1 0 °C ve yogusma noktasi

100 °C olan madde sudur. Daha sonra 6z is1 da su icin aywrt edici bir ézeliktir.” (P3)

“Kirmiziya doniistiigiine gore 1. Kapta asit vardiwr. (sekil ¢izerek) Ph degeri 7
olan maddelerde turnusol kdgidinin rengi degismez. Mavi ise mavi, kirmizi ise kirmizi
kalwr o yiizden 2. Kaptaki saf sudur. Kirmizidan maviye déniistiigiine gore 3. Kapta uin

baz vardwr. Bundan dolayr 1. Kapta asit, 2. Kapta saf su, 3. Kapta baz vardwr. ** (P7)

“Fakat kendisi Ali Bey en az kuvvet uygulayarak tamamlamak istedigi icin 11 7
m’lik ahsap blogu kullanarak i daha az kuvvet uygulayarak yani giris kattaki evine
tasinacaknr.” (P8)

UDO1 IYPDM problemlerde st bilissel bilgi (U3 ve U5) ve st bilissel
diizenlenme (U6, U7, U8 ve U9) stratejilerinin ¢ogunu kullanirken, IYPD problemlerde
ise Ust bilissel bilginden demegsel bilgi (U3) stratejisini kullandig1 goriilmiistiir. P7 ve
P8’de problemin ¢oziimii i¢in ihtiyag¢ duydugu bilgiyi belirterek demegsel bilgi

stratejisini (U3) kullandigin1 gdsteren ifadeleri asagida yer almaktadir.

*“ Simdi bilindigi iizere 1 turnusol kagidi asitlerde rengi kirmizi yapar. Bazlar

da ise rengi mavidir.” (P7)

Simdi_bildigimiz_iizere eger egik diizlemde yol uzarsa yani yoldan kayp

olursa yani yoldan kayp oldugu oranda kuvvetten kazang vardir.” (P§)

IYPDM problemlerde ise problemin ¢oziimiinde kullanacagi bilginin farkinda
oldugunu ve bu bilgilerin tamamini kullandigini belirttigi 6rnek ifadeleri asagidaki
gibidir.

“Kutunun sicakligi azalirken etrafa da 1s1 yayacagi icin enerji yoktan var

edilemez, vardan da yok edilemeyecegi icin enerji yok olmadigindan dolayr oraya

gececegi i¢cin uu bulundugu ortami isitabilir. Bitti_bu__soru _hakkinda bunlari

diyebilirim.” (P1)

“ I kamyon dedik, egik diizlem dedik. Daha Ali Bey ne kullanabilir? Hocam
aklima baska ihtimal gelmiyor._Tiim_aklima gelen ihtimaller bunlar. * (P4)
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P3 ve P4’te katilime1 kosulsal bilgisini (U5) kullanarak, problemin ¢dziimiinde
kullanacagi yontemlerin farkinda oldugunu ayni zamanda bu yontemleri nasil ve ne
zaman kullanabilecegini gdstermistir. Kosulsal bilgisine 6rnek ifadeleri asagida

sunulmustur.

“Ini daha sonra wi hangi maddeler olabilecegi bunlara pek kesin sonuc

vermeyecek olsaydi Ph_konusunda deneyler yapabilirdi. ... Yani ¢amagsir suyu falan

olamaz mesela kezzap olabilir, sirke olabilir, limon suyu olabilir, domates olabilir, st

olabilir, ¢ilek olabilir diye ¢ikarimlarda bulunabiliviz. Iu_bu_konuda pek cok yol var

fakat yani sorudaki yonerge yani soruda eksik oldugunu diisiiniiyorum.” (P3)

“ Mesela binalarimiz da asansor var merdiven var. Bir rampa kurabiliriz

mesela bir merdiveni adim adim cikacagimiza, merdivenin iistiine bir tahta

koyariz. Bir rampa kurariz ve rampadan iterek bir merdivenden yani basamak basamak
ctkaracagimiza rampadan yavas yavas iterek 1 bu sayede daha kolay ¢ikarmamizi

saglayabilir.” (P4)

Biitin IYPDM problemlerde iist bilissel planlama (U6) stratejisini kullandig
tespit edilmistir. Katilimer IYPDM problemlerin tiimiinde &nce birden c¢ok alternatif
strateji veya kaynaklar1 sorgulamis, daha sonra ¢6ziime uygun birden fazla yontem veya
kaynaklar1 segerek iist bilissel planlama stratejisini kullanmigtir. Ornek ifadeleri asagida

verilmistir.

“hinn simdi burada olay Mehmet’e de bagh. Mesela iki esit bezelye vardir.

Birisine mesela daha ¢ok su verir birisine daha az su verir veya birisini karanlik
ortamda yetistirir, birisini aydinlik ortamda yetistirebiliv. Ii bu da yani_cevresel

faktorlere bagh mesela aydinlik ortamda yetisen bezelye yasamaya devam edebilirken

aydinlik olamayan w1 yasamaya devam edemez o yiizden mesela birisi kururken birisi

blyumeye devam eder. ** (P2)

“Simdi_oncelikle w1_esyalarint_tasiyacagini_varsayarsak esyalar: elimizle

tasimaktan ziyade. Mesela ornegin nakliyat firmalarindan birini kiralarsak. Bu sayede

araba tasiyacagi i¢in ne kendisi nede baskasi fazla yorulur. Simdi nakliyat konusunu

diisiinelim. ..... Esyalarimi_kolay cikarilmadigin_diisiinelim. _Yani esyalari kolay

ctkaracag biri olmadigim diisiinelim. ... Ornegin bir kutuyu kendimiz mesela icinin
kitap dolu oldugunu diisiinelim. Kendimiz kaldirirken biraz efor sarf ederiz. .... Yukari

ctkarirken uu_baska ne kullanabiliriz? Mesela i _ne kullana biliriz? (kisik sesle)
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mesela binalarimiz da asansor var merdiven var. Bir rampa kurabiliriz mesela bir
merdiveni adim adim ¢itkacagimiza, merdivenin iistiine bir tahta koyariz. ... Daha sonra
wit_baska mesela (2-3 sn_diisiindii) w _diisiinelim basit makineleri séyledik. .... Daha
Ali Bey ne kullanabilir? *“ (P4)

UDO1’in IYPDM problemlerini ¢dzerken ¢ogunlukla (st bilissel diizenleme
stratejilerini kullandigi, P1, P2 ve P4’te kendini izleyip (U7), kontrol ettigi (U8)
goriilmiistiir. Ornegin; P2’de katilimci dnce yaptign ¢dziimii 6zetlemis, daha sonra
¢oziimde herhangi bir eksikligin olup olmadigim izlemis (U7), eksikligin oldugu
durumlarda gerekli eklemeleri yaparak kendini kontrol etme stratejisini (U8)
kullanmistir. P4’te ise once diizenli araliklarla kendi performansimi izlemektedir (U7).
Daha sonra yaptigi ¢6zlimiin dogrulugundan emin olup olmama durumuna gore gerekli

degisiklikleri yaparak kendini kontrol etme (U8) stratejisini kullanmistir.

“Bezelyelerin tohumlari, tohum sekli yani tohumlart biiyiik olabilir veya kiiciik

olabilir. Tohum buyuk, tohum kiguk. Daha sonra bezelyeler de baska ne ozelik var

gorebildigimiz. Baska mesela yesilse o renkten. Kisa boy uzun boyu da soyledik. Tohum

biiyiik, kiictik. Burusuk, diiz. Baska ne olabilir? I (kisik sesle ) rengi yazdik, tohumu
vazdik, boyu yazdik, sekli yazdik. Bezelyelerde ne farkl ozelik vardi.” (P2)

“Mesela_kamyonla_tasiyabilecegini_sOyledik. liii daha kolay bir yer mesela

uzaksa ugakla tagiyabilir. Kargo ugaklar: gibi falan. Yani ¢ok farkli ihtimallerle

tasiyabilir. Evinin oniine getirdiginde dedigimiz _gibi haraketli makara, ¢ikrik

kullanabiliv. Iu kuvveti hesaba katmasak kolaylik sagladigi icin sabit makara

kullanabilir. Az énce soyledigim gibi destegin hemen yanina kaldiracin yani destegin

hemen yanina nuu yiikiimiizii koyarak kuvvet kolunu ¢ok uzatarak ugtan uygulayacagimiz
normal bir kuvvetle kutuyu ¢ok yukart kaldirabiliriz. .... Iui kamyon dedik, egik diizlem
dedik. Daha Ali Bey ne kullanabilir?”’(P4)

UDO1’in IYPDM problemlerinin ikisinde (P3 ve P4) kendini degerlendirme

13

stratejisini (U9) kullandign belirlenmistir. P3’te “...yanls iste olabilir fakat bunlar
mantiklr geliyor.” ifadesinde kendisine mantikli gelen ¢oziim yontemlerini kullandigini
belirtmistir. “Fakat karisim oldugu igin simdi tirlii tirli, farkh farkh bir¢ok sey
oldugundan dolayr kesin bir ¢ikarim yapabilecegimizi diistinmiiyorum. "ifadesinde ise

kesin yargida bulunamayacagi konusunda kendini degerlendirmistir. P4’teki ifadesinde
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de problemin ¢oziimiinde kullandigi yonteme deger bicerek kendini degerlendirme

stratejisini kullanmastir.

“Ondan sonra basit makinelerde kaldira¢ vardi. Her ne kadar bu biraz zor olsa

da vani biraz cizgi filmlerdeki gibi olsa da bir kaldira¢ kurabilir. *“ (P4)

Sekil 4.7°de UDO1’in IYPDM ve IYPD fen problemlerinde kullandig1 biligsel
ve st biligsel stratejilerin yogunlastigi alanlar sunulmustur. Sekil 4.7 incelendiginde
UDO1’in kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejiler IYPDM ve IYPD problemler
arasinda heterojen bir dagilim gostermektedir. Bu dagilimda bilissel ve iist bilissel
stratejiler I'YPD problemlerde yok denecek kadar azken, katilimcinin kullandig: bilissel
ve iist biligsel stratejilerin tamamma yakinmin [YPDM problemlerde yogunlastig

gbzlenmistir.
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Sekil 4.7 UDO1’in problemleri ¢ozerken kullandig bilissel ve iist bilissel stratejiler

UDO1 her iki problem tiirinde de bilissel anlama stratejisini birer kez
kullanirken, iist biligsel anlama stratejisini IYPDM problemlerin her birinde en az ii¢
kez, IYPD problemlerde ise sadece bir problemde (P7) en ¢ok dort kez kullanmistir. P2
ve P3’te tiger kez iist biligsel anlama stratejisini kullandig1, P4’te ise bes kez kullandigi
tespit edilmistir. Ama st biligsel anlama stratejisini en ¢ok (n=8) kullandig1 problem
P1’dir. UDO1’in iYPDM ve IYPD problemlerinin hi¢ birinde bilissel planlama
stratejisini kullanmadig1 goriiliirken, {ist bilissel planlama stratejisini (U6) IYPDM

problemlerinin her birinde en az dort kez kullanmistir. Fakat IYPD problemlerde (st
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bilissel planlama stratejisini kullandigina hi¢ rastlanmamustir. UDO1’in en yogunlastig
{ist biligsel stratejiler {ist bilissel anlama (U1) ve {ist bilissel planlama (U6)
stratejileridir. UDO1’in bilissel stratejilerden bilissel tahmin etme (B4) ve bilissel sonug
olusturma (B5) stratejilerine yogunlastifi tespit edilmistir. Ust bilissel bilgi
stratejilerinden en c¢ok demegsel bilgi stratejisini kullandigi ortaya c¢ikmustir. Sekil
4.8’de UDO1’in IiYPDM ve IYPD problemlerini ¢dzerken siklikla kullandig1 biligsel ve

iist biligsel stratejilerin siralamasi sunulmustur.

BASLAMA

Tiim problemlere biligsel anlama stratejisini (B1) kullanarak basladig

gozlemlenmistir. lkinci basamakta iist bilissel anlama stratejisini (U1) siklikla
kullanmaktadir. Ugiincii basamakta bilissel analiz etme stratejisi (B2) kullandig
problemlerde, dordiincii basamakta iist bilissel analiz etme stratejisi (U2) ile devam
etmistir. [YPD problemlerde siklikla iiciincii basamakta bilissel analiz etme stratejisi
(B2) ile devam ederken, dérdiincii basamakta ise iist bilissel analiz etme (U2) stratejisi
ile devam ettigi tespit edilmistir. Katilimcinin IYPD problemlerin tamaminda son
basamagi biligssel sonu¢ olusturma (B5) stratejisini kullanarak tamamladigi fark

edilmistir. UDO1’in IYPDM problemlerin her birinde dérdiincii basamaktan sonra en az
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yirmi bes basamak daha devam ettigi belirlenmistir. Bu basamaklarda biligsel ve {ist
bilissel stratejiler kullanmistir. Son basamakta ise I'YPDM problemlerin %75’in de st
bilissel bilgi olan demegsel bilgi (U3) stratejisini kullandig1 goriilmiistiir.

4.1.2.2.Ust diizey 6grenci 2°ye (UDO2) ait bulgular

UDO2nin iYPDM ve IYPD problemlerde kullandigi biligsel ve iist bilissel
stratejiler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 UDO2’nin problemleri ¢ozerken kullandig: bilissel ve iist bilissel stratejiler

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Bilissel B2, B4, B2, B4, B2, B4, | B1, B2, B1, B1,B2, | B1,B2, | BI,
stratejiler B5 B5 B5 B4, B5 B2, B5 B4,B5 | B2,
B4, B5

B5

Ust U1, 02, U1, 02, U1, U2, | U1, 02, U1, U1, U2, U1, U1,
bilissel 03, U4, U3, U4, 03, U5, | U3, U4, 02, U3, U4, U2, U2,
stratejiler | U6,07, | U506, | Us, U7, | Ue U7, | U4, | Us, U7, U3, U4,
U8, U9 U7, Us, U8, U9 | U8, U9 Us, U9 U4, Us,
09 U9 Use, U9 U9

P: Problem B: Bilissel strateji U: Ust bilissel strateji

UDO2, IYPDM problemlerde %65, IYPD problemlerde %70 oraninda bilissel
strateji kullanmistir. [YPDM problemlerde %91, IYPD problemlerde ise %63 oraninda
iist bilissel strateji kullanmistir. [YPDM ve IYPD problemlerin tiimiine baktigimizda,
%68 oraninda biligsel strateji kullanmasina ragmen, %77 oraninda {ist biligsel strateji
kullanmigtir. IYPDM problemlerde ¢ogunlukla iicer tane, IYPD problemlerinin
yarisinda iicer tane diger yarisinda da dorder tane bilissel strateji kullanmistir. [YPDM
problemlerde iist bilissel stratejilerin tamamma yakinini kullanmasma karsin, IYPD

problemlerde iist biligsel stratejilerin ¢ogunu kullandigi tespit edilmistir.

Bilissel anlama stratejisini (B1) (soruyu sesli okuma) IYPD problemlerinin
tumiinde, IYPDM problemlerinin ise sadece birinde (P4) (soruyu sesli okuma)
kullandig1 goriilmiistiir. Ust bilissel anlama stratejisini (U1) (soruyu tekrar okuma veya
sorunun belli kisimlarini okuma) tiim problemlerde kullanmistir. UDO2 iki problem
tirtinde de biligsel analiz etme stratejisini (B2) kullanmistir. Butin problemlerde
problemi anlamis ve ¢oziim i¢in gerekli bilgileri agiklayarak bilissel analiz yapmistir.

Ornek ifadeleri asagida verilmistir.
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“ ... tamam simdi asit ve baz hocam simdi maddeler iice ayrilir. Kati, sivi, gaz
ama simdi su, civa da aymi madde ya her ikisi de sivi grubuna giriyor. Veyahut
zeytinyagi mesela ya her ikisi de sivi grubuna giriyor. Bunlar mesela aynt madde degil.
Hani maddeler farkll adlart bence hocam hani ii¢e ayriliyorlar ya kati, sivi, gaz diye. ...
Mesela sertse kati diyecektim ama siinger yumusak. Soyle diyelim o zaman ¢ok kiigiik
vapili molekiillere gidelim. Eger kendi aralarinda ¢ok sikismislarsa kati olur. Biraz
daha aralarinda rahatlamislarsa s olur. Ama biraz daha baya aralart a¢iksa gaz
olur. Simdi mesela bir tane sivi mesela masayr suyla aralarinda ne gibi farklar var.
Bunlar birbirlerinden farklt maddeler birisi kati digeri sivi hani su daha ¢ok akiskan
ama masa oldugu yerde duruyor. Akigkan degil. Haa evet kabt doldurabiliyorsa sivi,
kabin gseklini aliyorsa gaz ama o zaman mikroskopla incelemeleri lazim. Kabi

dolduruyor mu doldurmuyor mu? **(P3)

“Bana gore yani egik diizlem kullanmali makara kullanmirsa bir kere sabit
makara kullanmaz. Ya kullanmasinda yani hi¢ bir ise yaramiyor. Sadece isi

kolaylastiriyor. Ama mesela ama en az kuvvet harcayvarak demis o zaman sabit

makarayr kullanmayacak ne ondan_bir kuvvet oluyor ne de yoldan sey oluyor neyse

ui ne kullanabilir?” (P4)

“Renginin kirmiziya donmesi i¢cin mavi olmast lazim hani kirmizidan kirmiziya
donemez. Turnusol kagidi mavi tamam mavi sokmus kirmiziya donmiis. .... 1. Kapta
turnusol kagidimin rengi kirmiziya doniismiis. Kirmizidan kirmiziya donemez. Zaten
mavi bu. Mavi olmug 1. kaba sokmus kirmiziya donmiis. Kirmiziya donmesi igin asit

olmast lazim. Ciinkii asitler ¢eviriyordu.” (P7)

“In ¢linkii 7m’yi kullandig1 zaman kuvvetten kazang saglhyor. Yoldan kayp sey
vapwyor. Hani 3m kullamirsa yoldan kazang saglayacak. Hani kisacik mesafe olacak

ama ¢ok fazla kuvvet uygulamast lazim.” (P§)

UDO2’nin hem IYPDM hem de IYPD problemlerin tamaminda {ist biligsel
analiz etme stratejisini (U2) kullandig1 belirlenmistir. iki problem tiiriinde de problemin
¢Oziimii i¢in eksiklikleri fark edip ihtiyaglar1 belirlemis (P1, P2, P5) veya problemi
¢oziimleyerek karsilastirma yaptigi gortilmustiir (P8). Bir kisim problemde (P1, P2, P4,

P6) giinliik hayatla baglant1 kurarak {ist biligsel analiz etme stratejisini kullanmistir.

“.... Hani direk mi kapatiyor? Yoksa biraz bekliyor mu? Hani biraz beklerse

bekledigini soyleyebilirdi. ... Ama bence biraz beklemesi lazimd.. ... Bence burada soru
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eksik gene kutunun cinsini_belirtmeliydi. 11 mesela bence belirtmeliydi. Hani karton

kutu mu? Teneke kutu mu? ... Hani mesela ocakta hani suyu isittigimizda hani buhart
caydanliktan ¢ikyyor ya ama mesela onu kapattiktan sonra bir siire sonra azaliyor. Ama
hala ¢ikmaya devam ediyor. Hani isiy1 vermiyor disariya. ... Hani molekiillerin disari
¢tkabilmesi i¢in kutunun agzi agik olmast lazim. Hani bekletiyor mu? Isittiktan sonra
biraz hani molekiillerin daha fazla disart ¢ikmasini bekliyor mu? Ag¢ik hava basinci
fazla gelsin yoksa beklemiyor mu? Hani direk kapatiyor mu? Hani eger direk
kapatiyorsa disaridaki molekiiller disariya ¢ikamaz diye diistinmiistiim. Hem béylece

ac¢tk hava basinct galip gelemez diye sey yapmistim. “(P1)

“ ... Bu da onceki soruya benziyor. ... Yetistirmis oldugu hani bunlar olgunluga
erigmis mi oluyor? Hani yetistirdiklerinde ama bunlar ¢aprazlamiyor Ki hani mesela

herhangi bir. ... Tamam, evet bunlarda ¢aprazlama yok ki caprazladigini_soylemiyor.

Hani iki tane bezelye ¢aprazliyor deseydi. ... Ciinkii bir siirii ihtimalleri var bunlar
bilemez ki. Onlar sadece ihtimalleri hesaplayabilirler. Simdi marketten mi aldin? Yoksa
kontrollii ¢caprazlama mi yapti? ... Kontrollii caprazlamada bezelyesi ya sart ya da yesil
oldugunu gorebilir. Yesil oldugu zaman veyahut diizgiin oldugunu da gorebilir. Hani
kilifim ne diyeyim artik sonra seyin de oldugunu gorebilir. Burusukta oldugunu
gorebilir. Ama eger sariysa mesela ayni annemin goz rengi gibi ne oldugu belli degil
¢linkii anne ve babasint bilmiyoruz. Hocam bence bunun annesi ve babasini da vermesi
lazimdi. .... Hani mesela sey demeliydi buna bezelyelerin mutasyona ugramamus hali
Guinkii mutasyona ugradiysa ¢ok farkll seyler ¢ikabilir ortaya evet bence bu soru eksik
hocam ben oyle oldugunu diisiintiyorum. Hani mutasyona ugramista olabilir.
Mutasyona ugramamis bezelyeler yetistirmek istiyor deseydi tamam. Hani sari, yesil,
diizgiin, burugsuk olabilirdi. Ama mutasyona ugrad: dedigi zaman da u¢suz bucaksiz
seyler c¢ikiyor ortaya. Yani secenekler c¢ikiyor ortaya boyle diyebilirim. Bence
mutasyona ugramamis bezelyeler demeliydi. Bence ben oyle oldugunu diistintiyorum. ...

Tt bu ozelikleride vermeliydi. ... Yani demek ki soru o yonden eksik degil. “ (P2)

“ ... Hani 3m kullanirsa yoldan kazang saglayacak. Hani kisacik mesafe olacak
ama ¢ok fazla kuvvet uygulamasi lazim. Yani mesela buradan karsi tarafa bir tane
merdiven yollarum birisi kisa olsun mesela en basit Alanya kalesine c¢ikarken niye
diimdiiz yoldan ¢ikmiyor ki? Ee ¢iinkii ¢ok fazla araba kuvvet uygulamast lazim. Cok

fazla gaza basmast lazim. O zaman benzinden de gider. Iste ama yol egik diizlemli
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oldugu zaman yoldan kayip olacak tamam ama en azindan araba yorulmamis olacak.

Arabayt ¢ok fazla yormayacagiz. ...”" (P8)

Biitin IYPDM fen problemlerinde bilissel tahmin etme stratejisini (B4)
kullanirken, TYPD fen problemlerinin yarisinda bu stratejiyi kullandig: fark edilmistir.
IYPDM problemlerin tabiat1 geregi biligsel tahmin etme stratejisini kullanmistir. i[YPD
problemlerde ise yaptig1 ¢oziimden emin olmak igin dnce biligsel tahminde bulunmus
daha sonra yaptig1 tahminin dogrulugunu kontrol edip dogru sonuca varmistir. Bu

duruma 6rnek verilebilecek ifadeleri asagidaki gibidir.

“ ... Hani bu ag¢ik hava basinci ile ilgili olabilir. ... Hani biraz bekledigi zaman
icindeki molekiiller hani disariya ¢ikabilirdi ve hani béylece kutu iceriye sonra

kapandiktan sonra kutu icine gomiilebilirdi. Iceriye dogru girebilirdi. ...” (P1)

“ ... Caprazladigin farz edersek mesela annesi uzun boylu babasi kisa boylu
olabilir. Hani olursa yaooo hocam melez olabilir. Sonra saf baskin, saf ¢ekinik olabilir.
Ama sey aklima takildi marketten alabilir. ... Uzun boyluda olabilir kisa boyluda
olabilir. ... Tamam, marketten aldi bir tane tohumu yetistirdi. Uzun boylu olabilir kisa
boylu olabilir bezelye seyi bitkisi. Sonra bezelyenin kendisi burusuk olabilir. Diizgiin
tohumlu olabilir. Sart olabilir yesil olabilir. ... Ama eger normal ¢aprazlama yaparsa
kontrolll ¢caprazlama yaparsa genotipini de bilebilir. Dis 6zeliklerin de ne olabilecegini
de bilebilir. ... Mesela annesi ile babasi sey olsun. Melez uzun boylu fidanlar: olsun.
Mesela genotipi uzun boylu saf baskin olabilir. Veyahut melez saf baskin evet mesela
cekinikte olabilir. Zaten ¢ekinigin melez olmayacagina gore ama mesela baskinin
melezi olabilir. Simdi genotipinde saf baskin olabilir. Saf melez sonra iste onlar o gibi
ozelikler yer alir. Ama marketten alirsa sadece fenotopini bilebilir. ... Dis ozelikler saf,

burusuk, cekinik wm gibi ozeliklere sahip olabilir. I¢ ozelikler melez, baskin onlar

olabilir. ...”” (P2)

“ ... Kirmiziya sokmugs degismemis. O zaman bu saf su olabilir. Mesela bazlar

¢linkii turnusol kdgidint kirmizidan maviye ¢eviriyordu. Yani o zaman bu da saf su... *

(P7)

UDO2 bilissel sonu¢ olusturma stratejisini (B5) ise problemlerin tiimiinde
kullanmistir. IYPD problemlerin tamamini dogru cevapladigi, IYPDM problemlerde
ise, olusturdugu seceneklerin hepsinde dogru ihtimalleri agikladigi belirlenmistir.

Asagida bu stratejiyi nasil kullandigini gésteren 6rnek ifadeleri yer almaktadir.
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. Iste molekiiller 1sitildig1 siive zarfinda hani disariya dogru ¢ikar. In
ctktiktan sonra u igindeki molekiiller ¢ok az kalir. Disaridakiler daha fazla olur.
Dusaridakiler hani daha fazla olunca agik hava basinci olur hani Torigelli deneyindeki
gibi alakasiz neyse a¢ik hava basinct fazla olunca kutuya hiicum ediyorlar. Hiicum
edince de hani kutu basinci dengeleyecek seyi bulamiyor. Giicii bulamiyor bu yiizden
kutu iceriye dogru gomiiliiyor. ... Yani agzi a¢ik tamam yani isitildigi siire zarfinda
molekiiller disari ¢ikiyor. Ciktiktan sonra dengesi bozuluyor. A¢itk hava basinct fazla

gelerek kutuyu iceri dogru gomiiyor... ” (P1)

“ ... Mesela o zaman hani evini yakin bir yerden se¢sin. Hani en az kuvvet
uygulamak istedigine gore en yakin yerden segsin. ... Hani egik diizlem veyahut makara
sistemi diyecegim bir kere hani makara sistemi ¢ok sey olur. Bence giizel degil gereksiz
ya makara sistemi hani burada bence en mantiklisi egik diizlem gibi geliyor. Bana gore

vani egik diizlem kullanmali makara kullanirsa bir kere sabit makara kullanmaz. * (P4)

“...0 zaman bu mavi oluyor. .... Bazlar kirmizi turnusol kagidini kirmiziy
maviye ceviriyordu. O zaman bu 3. Kapta mavi, mavi diyorum baz. ... Yani o zaman bu
da saf su. ... . Yani ama simdi tamam 1. Kapta turnusol kagidimin rengi kirmiziya
doniismiis. Kirmizidan kirmiziya donemez. Zaten mavi bu. Mavi olmus 1. kaba sokmus
kirmiziya donmiis. Kirmiziya dénmesi igin asit olmasi lazim. Ciinkii asitler ¢eviriyordu.
... Tamam, iste bu kadar. 1. Kaba sokmus maviden kirmiziya déniismiis. O zaman o asit.
2. Kaba sokmus kirmizidan kirmiziya ayni kalmis o zaman da o da saf su. 3. Kaba

sokmug kirmizidan maviye ¢evirmis. O zaman bu da baz oluyor.” (P7)

“ ... Su 3m, su Sm, tamam su da 7m tamam. Hangisini kullanmali? Yiikseklik

ayni kaliyor. Mesela ayni esyay tasisin o zaman 7m’yi kullanmali. ..." (P8)

UDO2nin demegsel bilgi stratejisini (U3) IYPDM problemlerin tamaminda,
IYPD problemlerinin ise yarisinda (P6 ve P7) kullandig1 goriilmiistiir. Katilime1 bir
kisitm problemleri (P1, P4) ¢6zme siirecinde birden fazla ¢6ziim secenegini
diistindiigiinii, fakat bu ¢6ziim seg¢eneklerini hem sozciiklere dokemediginin hem de
uygulayamadi@inin bilincinde oldugunu agiklamistir. Bazi1 problemlerde (P4, P6, P7) ise
problemlerin ¢6ziimii i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiyi kullandigin1 ama bu bilginin yeterli
olup olamayacagini bilemedigini belirtmistir. Ornek ifadeleri asagida verilmistir.
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iceri dogru gomiildiigiinii gézlemler bence bu kadar. Hani ben bu kadar

oldugunu diisiiniiyorum. ... simdi hocam hani agzi acik bir kap 1sitryor ya ben burada
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ne _demek istedigimi anlatabildim mi? Anlatamadim orasini anlayamadim simdli.

Hocam aklima bir siirii sozciikler geciyor ama yani diisiinceler geciyor ben onu

kelimelere diokmesini bilemiyorum. Ovyle diveyim. Yani bunu uygsulayamiyorum.

... Hani derdimi anlatamiyorum diyeyim. Yani evet oyle ciinkii kendi anladigimdan

bile anlamadim suan. ** (P1)

“... Hani kaldirag tipine érnek biiyiik bir makina var mi? Suan_benim_aklima

gelmiyor. ... Baska aklima gelmiyor ki benim. Mesela ne olabilir? Iimmm_mesela

derste gordiiklerimden ne var? Iste makara var egik diizlem var. Sonra kaldirag tipleri

var. ... Mesela hani ¢ok yakin el arabasi kullansin. Hani_kaldirac tipine bu geldi

aklima. Hani bedenini de basit makina olarak kullanabiliyordu. Ama nasil suan

hatirlayamadim. Var yoksa ben mi soruyu yanls hatirliyorum. Ama vardi kullantyordu

iste. Yani kullaniyordu. Ama yanlis mi haturliyorum?...”” (P4)

“ ... Niye bu kadar uzun diisiindiim ki? Yani aklima ne takilmis olabilir. Orasini

anlamadim. ...”’ (P7)

UDO2 yontemsel bilgi stratejisini (U4) IYPDM problemlerin %75’ inde
kullanirken, IYPD problemlerin tiimiinde kullanmistir. Katilimeimin problemlerin
coziimiinde kullandigi yontemlerin farkinda ve bu yontemlerin kendisine sundugu

avantajlarin bilincinde oldugunu agiklayan 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir.

“ ... Simdi nasil bu sonuca nasil vardigimi daha diizgiin bir sekilde anlatmaya

calisayim. Tamam, simdi ben agzi agik bir kutuyu yani surayt alani ¢izelim (bir yandan

altimi_ciziyor). ... Ciinkii bende anlattiklarimdan anlamadim. Hani sessizce diisiintince
anlayabiliyorum. ... Onu ben mesela kelimelere nasil dokecegim. Dékemem ki yaa
dokiilmiiyor hocam. Hani sozciikler gelmiyor 6yle diyeyim. Anlatamiyorum hani keske
hani insanlar zihin yolu ile sey yapabilselerdi. Zihin yolu ile konusabilselerdi. Hem

boylece anlasmig olabilirlerdi. *“ (P1)

“ ... Tamam yavas yavas vapacagim. Onemli olan seylerin altini cizecedim.

Simdiye kadar neden ¢izmediysem. ... Tamam, hani ozelikler soyle yapalim buraya
ozelik yazalim. (bir yandan da yaziyor) ozelik burast dis ozelik dis goriiniim. ...

Marketten alsa ne olur. O zaman teker teker yapalim. Marketten alsa ne olur.... *“ (P2)
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. Yani kullamiyordu. Ama yanlis mi hatirliyorum? Iun_Cizebilir_miyim?

Neyse ciziyorum. Hani soyle bir sey vardi(bir yandan da ¢iziyor). Hani séyle egilme bir

seyleri vardi hatirlamiyorum. ..." (P4)
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Tamam, simdi ama ben hani boyle okuyunca aklimda

canlandiramadim. Benim_cizmem lazim aklimda canlandirmak icin. ...”” (P5)

UDO2’nin kosulsal bilgi stratejisini (U5) P2 ve P3’te kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Ogrencinin problemin ¢dziimii igin sahip oldugu bilgiyi nasil ve hangi durumlarda

kullanacaginin farkinda oldugunu gdsteren ornek ifadeleri agsagida verilmistir.

“..unu hani evet mesela atiyorum 5. Sinif ¢ocugu atomu gérmedi ise hani
molekiilleri falan nereden bilsin. Farz edelim ben 4. Siniftayim kati ile sivi arasinda
ayuwrt edebilirim. Sert bir madde dedim 4. Sinif 6grencisi atomu bilmiyor ise hani mesela
4. Simiftaki ogrenci 0z 1siy1 nereden bilsin. Hadi 6z isisina baksin tamam hani benim
gibi(8. Swnif 6grencisi) bir 6grenci oz 1sisina bakarak hangi madde oldugunu bulabilir.
Ama 4. Siniftaki ¢ocuk hani onu nasil ayirt edebilsin mesela. Mesela onu diistiniiyorum.
Mesela neye bakabilir? Mesela akiskan olup olmadiklarina bakabilir. Hani kabin

icerisine katarak bulabilir. ...”” (P3)

Biitiin problemlerde iist biligsel planlama stratejisini (U6) kullandigi tespit
edilmistir. Katilimec1 IYPDM problemlerin tiimiinde 6nce birden ¢ok alternatif strateji
veya kaynaklar1 sorgulamis, daha sonra ¢bziime uygun birden fazla yontem veya
kaynaklar1 segerek {ist bilissel planlama stratejisini kullanmistir. IYPD problemlerin
tamaminda ise yapilan ¢Oziime uygun yontemleri segerek iist biligsel planlama

stratejisini kullandig1 belirlenmistir. Ornek ifadeleri asagidaki gibi sunulabilir.

“ ... Neyse tamam mesela uu sey mesela hocam evi yakinsa yakinliga uzakliga
gore farklilik gosterir bence. Hani uzaksa daha fazla kuvvet uygulamasi lazim. Mesela o
zaman hani evini yakin bir yerden se¢sin. Hani en az kuvvet uygulamak istedigine gore
en yakin yerden se¢sin. Mesela bir de evin kati 6nemli mesela ev en iist katta ise hani
belinde tasimayacagi icin bir sey kullanmast lazim. ... O zaman evi yakinda olup
olmamasina. Uzakta olup olmamasin degerlendirelim. Uzakta olursa ne olabilir?
Veyahut yakinda olursa ne olabilir? Mesela evi en iist kattan mi secti? En alt katindan
mi se¢ti? En alt katindan segtiyse esyalar daha kolay tasinabilir. Hem boylece hi¢ fazla
yorulmaz ama en Ust katindan sectiyse mesela basit makinalart kullanabilirler. ... Yani
mesela ne yapabilir. Baska ne yapabilir? El arabasindan veyahut asansorden baska ne

yapabilir? ...”” (P4)

UDO2’nin IYPDM fen problemlerinin tamaminda kendini izleme (U7), kendini

kontrol etme (U8) ve kendini degerlendirme (U9) stratejilerini kullandig: fark edilmistir.
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IYPD problemlerinin tamaminda kendini degerlendirme stratejisini (U9) kullanirken,

kendini izleme stratejisini (U7) sadece P6’da kullanmustir.

IYPDM problemlerde siklikla kendini izleme (U7), kendini kontrol etme (U8) ve
kendini degerlendirme (U9) stratejilerini birlikte kullandig1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.
Katilimcinin genellikle kendi performansinin farkinda oldugu, bir yandan yaptigi
¢ozimun dogrulugunu kontrol ederken, ayni anda kendini degerlendirdigini agiklayan

ornek ifadeleri asagida verilmistir.

“ ... Iceri dogru gomiildiigiinii gozlemler bence bu kadar. Hani _ben bu kadar

oldugunu diisiiniiyorum. Yani bu kadar (2-3 sn diisiindii). Dikkatli okusaydim. L

sey_oldugunu_diisiinmezdim. ... yani agzi_acikben hani_orayt_direk _okumadan

gectim. Okudum da hani oraya dikkat etmedim. Oyle diyeyim. ... Mesela ben buraya

dikkat etmedim. Dikkat etseydim boyle diisiinmezdimdiyve diisiiniiyorum. Ama yok

diisiiniir miiydiim_orasint_bilmiyorum. Gene dikkat edip hani soyle olsa ne olurdu

dive diisiinebilirdim. ... Ben burayi dikkatli okusaydim, hani belkide agzi sey hocam

simdi  dokemiyorum iste demek istedigim. Aklhimda ki demek istedigimi

soyleyemiyorum. Ama soyleyemiyorum. Hani ben nive dikkatli okumadigimin

sonucuna_ vardigimi. Nasi vardigimi soyleyemiyorum. Ya sorun burada demek

istedigimi anlatabildim mi? Yoksa anlamadiniz mi? Ben burasini suan anlamadim.

... Ben galiba orayt dikkatli okumadim. Yani galiba hani direk gectim. ... *“ (P1)

“...Yaaa iste egik diizlem kullansin. Vin¢ kullansin hani makara sistemi de

var. Mesela ama egik diizlemde de sey olmasi lazim neydi onun adi. Asansor var

tamam veya baska ne kullanabilir? Baska aklima gelmiyor ki benim. Mesela ne

olabilir? mmm mesela derste goérdiklerimden ne var? Iste makara var egik diizlem

var. Sonra kaldirag tipleri var. Ama_kaldiraclardan_biiyiik makine aklima _gelmiyor

suan. Ne var biiyiik makine kaldirag tipine uygun. Yaaa gelmiyor iste. ... Sey diyecektim
cok az kuvvet uygulamak istiyorsa uzaktan bir ev se¢mesin yakindan bir ev

secsin. Diyecektim _ama_artik_evi_secmis. Yani_elden bir_sey gelmez. Ama mesela

satabilirler yeniden kendine alsin hocam. Yaa iste hocam egik diizlem kullansin. Bu
kadar yani kaldirag¢ tipine aklima gelmiyor ki. Gelmiyor biiyiik makinalardan ne var ki

gelmiyor. Var mi? (2-3 sn diisiindii) bilmiyorum _neyse suan gelmiyor aklima. Tamam,

hocam bu kadar. (2-3 sn diisiindii) var mi? Ki varsa mesela ne var? Ama hic evini

tahterevalli ile tasiyan birisini gormedim. ...”” (P4)
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UDO2’nin hem IYPD hem de IYPDM problemlerde problemlerin sonug ve
siirecleri ile ilgili degerlendirme (U9) yaptign goriilmiistiir. Ornek ifadeleri asagida

sunulmustur.

ben soruyu gene dikkatli okumadim... Gergi ¢ikmadigr halde eger ben
soruyu dikkatli okusaydim. Hani 6yle diisiinmezdim. Ornegin bence boyle. ... Yani bunu
uygulayamiyorum. Ben de d&yle bir sorun var. ... Ciinkii bende anlattiklarimdan
anlamadim. Hani sessizce diigiintince anlayabiliyorum. Ama baskasina veremiyorum.
Hani derdimi anlatamiyorum diyeyim. Yani evet oyle ¢iinkii kendi anladigimdan bile
anlamadim suan. Hani sahsen ben sizin yerinizde olsaydim. Hani kendimi dinleseydim

anlayamazdim yani oyle diistiniirdiim. ... * (P1)

“...Ben seydi bir noktaya sabit kalryyorum. Hani orayi tamamlayamadim.
Digerine gecemiyorum hani hep aklim oraya gidiyor. ... Ben ona takilmis durumdayim.
... Bir takim demis sonucta demek ki “bir takimi” dikkatli okumamisim. Oylece sonuca

varmisim. Eger dikkatli okusaydim gene olmazdi. ... “ (P2)

“...bu sefer dikkatli okuyacagim. Ama oncekinde de okumugstum neyse. ... bence
burada bir yanlislk oldugunu diistintiyorum ben. Hani ilk bu konuyu ogrendigimde ben

oyle diisiinmiistiim. ... * (P3)

“...Mesela bu sefer teneke kutu demis. Teneke metal iste. Hani o kutunun

kartondan olmadigint diisiinebilirim. O_hataya bir _daha_diismeyecegim... Tamam,

simdi ama ben_hani boyle okuyunca aklimda canlandiramadim. Benim cizmem lazim

aklimda canlandirmak igin. ... “ (P5)

“...Ben yapacagim. Soruyu tam_okuyunca aklimda sekillenmiyor. Sonra bir

daha okumak zorunda kalivorum. ... Niye bu kadar uzun diisiindiim ki? Yani aklima

ne takilmis olabilir. Orasint anlamadim. Aklima mesela ne takildi? Galiba emin

olamadim. Ama zaten niye emin olmadim ki acik secik vermis neyse tamam. Bu kadar.

“(P7)

UDO2 P7’de “Melez i sonra %50 melez baskin diye yazmama gerek yok hani
melez deyince zaten baskin oldugu anlasiliyor.” Ifadesi ile kendi performansinin
farkinda oldugunu (U7) agiklamistir. Sekil 4.9’da UDO2’nin IYPDM ve IYPD fen
problemlerinde kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerinin yogunlastigi alanlar
sunulmustur. UDO2’nin kullandig1 biligsel ve iist bilissel stratejiler [YPDM ve IYPD

problemler arasinda heterojen bir dagilim gostermistir. Bu dagilimda biligsel ve iist
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biligsel stratejilerin bir kismini IYPD problemlerde, tamamma yakinim ise IYPDM
problemlerde kullandigi gézlemlenmistir. UDO2’nin biligsel anlama stratejisini (B1)
IYPD problemlerin tamaminda, IYPDM problemlerin birinde (P4) kullandig: fark
edilmistir. Ust bilissel anlama stratejisini (U1) P1 ve P2’de dokuzar kez, P7’de yedi kez
kullanmistir. Yine bu stratejisini P4, P5 ve P6’da tiger kez kullanirken, P3 ve P8’de bir

kez kullanmistir.
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Sekil 4.9 UDO2’nin problemleri ¢ozerken kullandig: bilissel ve iist bilissel stratejiler

Biligsel analiz etme stratejisini (B2) P7’de ii¢ kez kullandig1 goriilmiistiir. P3,
P6 ve P8 ‘de ikiser kez kullandigi, diger problemlerde ise birer kez kullandigi
belirlenmistir. Ust bilissel analiz etme stratejisini I[YPDM problemlerde sik kullandig
gbzlenmistir. Bu stratejisini en ¢ok P2’de sekiz kez kullandig1 belirlenmistir. UDO2 en
fazla biligsel tahmin etme (B4) ve bilissel sonu¢ olusturma (B5) stratejilerini
kullanmstir. Bilissel tahmin etme (B4) stratejisini [YPDM problemlerden P2’de dokuz
kez kullanmistir. Bilissel sonu¢ olusturma (B5) stratejisini ise IYPD problemlerden
P7’de alt1 kez kullanmustir. Ust bilissel stratejilerin kullanimmin I'YPDM problemlerde
yogunlastigi sdylenebilir. UDO2 IYPDM problemlerde iist bilissel diizenlenme
stratejilerini daha ¢ok kullanmistir. Ust bilissel diizenlenme stratejilerinden, iist bilissel

planlama stratejisini on dort kez, kendini degerlendirme stratejisini on bir kez kullandig

101




ortaya ¢ikmistir. IYPD problemlerde ise iist bilissel diizenlenme stratejilerini en fazla
iki kez kullanmistir. Sekil 4.10’da UDO2’nin IYPDM ve IYPD problemlerinde

kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerin siralamasi sunulmustur.

YO
BASLAMA > 0\
%

(

;
\ «c\ J)
~ G

Sekil 4.10 UDO 2’nin kullandig bilissel ve iist bilissel stratejilerin siralamasi

IYPDM problemlerin %75’ine ist bilissel anlama stratejisi (U1) ile basladig
goriilmiistiir. Tkinci basamakta da iist bilissel diizenlenme stratejilerinden iist bilissel
planlama (U6) stratejisini %75 oraninda kullandigi belirlenmistir. UDO2’nin ikinci
basamaktan sonra [YPDM problemlerde ortalama kirk bes basamak daha devam ettigi
belirlenmistir. Bu basamaklarda farkli biligsel ve iist biligsel stratejiler kullanmistir. Son
basamakta ise [YPDM problemlerin %50’sinde kendini degerlendirme (U9) stratejisini
kullandig1 goriilmiistiir. IYPD problemlerin tiimiine bilissel anlama (B1) stratejisi
kullanarak baslamistir. Ikinci basamakta iist bilissel anlama (U1) stratejisini %100
kullanarak devam ettigi goriilmiistiir. Ugiincii basamakta %75 oraninda {ist biligsel
planlama (U6) stratejisi kullandign fark edilmistir. Dérdiincii basamakta 1YPD
problemlerin yarisina kendini degerlendirme stratejisini kullanarak devam ederken,

besinci basamakta bilissel sonu¢ olusturma veya kendini degerlendirme stratejisini
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kullandig1 belirlenmistir. UDO2 son basamakta ise IYPD problemlerin %75’in de
biligsel sonug olusturma (B5) stratejisini kullanmistir.
4.1.2.3.Ust diizey 6grenci 3’e (UDO3) ait bulgular

UDO3’iin IYPDM ve IYPD problemlerde kullandig: bilissel ve iist bilissel

stratejiler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 UDO 3’iin problemleri ¢6zerken kullandig: bilissel ve iist bilissel stratejiler

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI

P1 ) P3 P4 P5 P6 P7 P8

Bilissel B1,B4, | B1,B2, | B1,B2, | B2,B5 | B1,B2, | B1,B2, | B1,B2, | B2,B5
stratejiler B5 B4 B4, B5 B4,B5 | B4,B5 BS

Ust bilissel | U1, 02, | U1, 02, | U1,02, | U1,02, | U1,02, | U1, 02, | U1,02, | U1, 02,
stratejiler | U3, U4, | U3,U4, | U3,U4, | U3, U4, | U3, U6, | U3, U4, | Us U7, | Us, U7,

uUs, Ue, | Us, U7, | U5, U6, | U6, U7, | U7,08, | U7, 08, U9 U9
U7, U8, | U8, U9 | U7,U8, | U8, U9 U9 U9
U9 U9

P: Problem B: Bilissel strateji U: Ust bilissel strateji

UDO3’un, IYPDM problemlerde %60, IYPD problemlerde %65 oraninda
bilissel strateji kullandig1 tespit edilmistir. IYPDM problemlerde %94, 1YPD
problemlerde %66 oraninda iist bilissel strateji kullandig1 belirlenmistir. Biitiin [YPDM
ve IYPD problemlere baktigimizda %62 oraninda bilissel strateji, %80 oraninda {ist
bilissel stratejisi kullanmistir. IYPDM problemlerinin yarisinda iicer tane, IYPD
problemlerinin yarisinda dorder, diger yarisinda ise en az ikiser tane bilissel strateji
kullandig1 fark edilmistir. TYPDM problemlerin yarisinda iist bilissel stratejilerin
tamamii, diger yarisinda ise tamamma yakinini, IYPD problemlerde iist bilissel

stratejilerin biiyiik bir kismin1 kullanmustir.

IYPDM ve IYPD problemlerin %75’inde bilissel anlama stratejisini (B1)
(soruyu seli okuma) kullandig1 goriilmiistiir. Ust biligsel anlama stratejisini (U1) (soruyu
tekrar okuma veya sorunun belli kisimlarin1 okuma) iki problem tiiriinde de kullandig1
tespit edilmistir. UDO3 bilissel analiz etme stratejisini (B2) IYPDM problemlerin
%75’inde kullanirken, IYPD problemlerinin %100°Gn de kullanmistir. Katilimer,
problemi anlamis ve ¢oziim igin gerekli kurallar1 agiklayarak biligsel analiz yapmustir.

Ornek ifadeleri asagida verilmistir.
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“...Bizim maddelerimiz varmis. Maddelerimizin ayirt edici ozelikleri vardir. Bu

ayurt edici ozelikler nelerdir? Kaynama noktasi, 0z isisi, donma noktasi. Bunlardan

madde cinsine gore belki ayirt edebiliriz. Ya da kiitle yogunluktan da bakabiliriz.
Swilarin yogunlugu olur. ... *“ (P3)

“...sey turnusol kdgidi kurmizi ya da mavi oluyor. ... Hani asitler mesela
turnusol kagidint kirmiziya bazlar maviye doniistiiriiyor. Saf olanlarda doniistiirmiiyor.
... Ama asit baz ayiracinda 7 notr sayiliyor. 7 den kiigiik olan maddeler pH'1 asit, 7 'den

blyuk olanlar baz, 7 olanlarda nétr oluyor. ...”(P7)

“...Bizim eeee fil padisah formiiliimiiz var (F.L=P.h). Yani kuvvet carp: egik

diizlemin boyu esittir yiikseklik carpt viik. Evet, fil padisah bizim bu formiiliimiize gore

de mantiken diistindiigiimiizde ve sorularda da ¢ozdiigiimiiz iizere egik diizlemin boyunu

olabildigince uzatmalyiz...” (PS)

UDO3 iki problem tiiriiniin tamaminda da iist biligsel analiz etme stratejisini
(U2) kullanmistir. Bu problemlerde katilimcimin problemin ¢ozimil icin eksiklikleri
fark ettigi, problemi ¢6zmek icin ihtiyaglar1 belirledigi veya problemi ¢oziimleyerek
karsilastirma yaptig1 goriilmiistiir. Bir kisim problemlerde (P3, P4) ise glnlik hayatla

baglant1 kurarak iist biligsel analiz etme stratejisini kullanmistir.

“...Hani bize siv, kati ya da gaz dememis. ... Ama maddenin ne oldugunu
bilmiyoruz. ... Burada maddeyi séylememis. ... Kapatildiktan sonra sogumaya
bwrakiliyor ama ekstradan sogutup sogutulmayacagi belirtilmemis burada. ... Hani

mesela bize ayni zamanda seyi de dememis maddenin sicakligi dis ortamin sicaklig ile

esit dememis....” (P1)

“...Ama kabwn iistii kapalr mi a¢itk mi séylememis. Belki de zaten maddeyi
gortiyoruz. ... Maddeyi goriiyor mesela bu tatli diyor ve tatlhinin ézeliklerini internetten
arastirtyor. Hani “olabilecegini” diyor. Tahmin yiiriitmelerini istiyorsa kaplar kapali
olmalr bence. Ya da ne oldugu tam géziikmiiyor. Isik kéti. Bizim tahmin ylritmemizi
istemis. Hani hangi maddenin olabilecegini diyor. Demek ki maddenin ne oldugunu
anlayamiyoruz. Biz bakinca ve tahmin yiiriitmemiz gerekiyor. Stvi haldeki maddeleri
ayurt edemeyiz. Ama kati halde ise dokusunu dahi anlayabiliyorsak bence o sekilde
direk hani elleyerek ya da bakarak tahmin yiiriitebiliriz. ... Aymi anda mi istiyor bu

ogretmen cevabi yoksa iki giin sonra ya arastirma yapip gelin mi? Demis. ... ”(P3)
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“...mesela Ali Bey birinci katta ise direk egik diizlem koyar oraya bir tane egik
duzlemin sonuna da bir tane haraketli makara baglar. Haraketli makara ya da biraz
fazla sey yapinca hani yarisi kadar bir de oradan egik diizlemin seyinden gelecek. Her
tirlii daha az kuvvet uygulayarak ¢ikarwr birinci kata kolay bir sekilde. Ama eger ikinci
ya da iigiincii katta ise zaten direk h (viikseklik) yiikselecegi icin yani yiikseklik
viikselecegi icin her tiirlii kuvvet kazanci azalacak. Bu yiizden de direk palangalar
basvurmasi daha mantikli geldi bana. Egik diizlemle ugrasmak yerine c¢iinkii egik
duzlem bence tehlikeli bir sey ikinci ti¢iincii kat i¢in. Hatta belki sekizinci dokuzuncu kat
icin. ... Ciinkii yeni aldigi eski evinden yeni evine tasinirken demiyor. Yeni aldigr evine
tasimirken diyor. Yani tasinmak ama bireysel olarak tasimiyorsun ki egyalariyla

tasintyor demiyor. ...”" (P4)

“...Agz1 acik bir teneke kutunun icinde bir sey olup olmadigini soylememis.
Sadece 10 dk. Isittigini soylemiy. ... Agzim kapattigi kapaginmin cinsini de séylememis.
Neyle kapattigini bilmiyoruz. ... Teneke kutunun kapakla bence kapak yalitkan ¢iinkii
Soguk ama ashinda bununda ¢ikarimini yapamayiz ki biz buradan. ... Yani isinirken
biiziilmiiyor muymus, sogurken mi biiziiliiyormus bu. Niye isinirken biiziilmiiyor mesela
bana hani sogurken biiziildiigiinii sor hani séylemeseydi ne zaman biiziilmeye bagliyyor
deseydi. Ben isimirken biiziilme seyini baglar derdim. Hani isiniyor zaten neden

biiziilmesin ki? Sogurken biiziilstin bu. ““ (P5)

“...Saf dol sar1 ben bildigim iizere yesil tohum (2-3 sn. sessiz kaldi) hayir ben
burada sey diyecektim. Salak sagma yesil tohum baskin diyecektim de melez dél sart

olamaz o zaman sart baskinmis. Ama bize hep yesil tohum _baskin deniliyor. Niye boyle

bir sey var burada. Hani ben cozdiigiim biitiin sorularda yesil tohum baskin dendi.

Ama burada ya hani bilgi yanlishi$1 vapilmis yva da oyle bir sey olmus. ... Yani Aa

seklinde yazilir. Saf dol yesil ise eger melez dol sart olduguna gore sarinin_baskin

oldugundan yola cikarak zaten bize de soruda vermis. Bezelyelerde sari tohum yesile

baskindir diye saf dol yesil tohum da aa seklinde yazilacaktir. ...” (P6)

UDO3’un IYPDM problemlerinin %75’inde, IYPD problemlerinin yarisinda
bilissel tahmin etme stratejisini (B4) kullandig1 fark edilmistir. [YPD problemlerde ise
yaptig1 ¢éziimden emin olmak i¢in 6nce biligsel tahminde bulunmus, daha sonra yaptigi
tahminin dogrulugunu kontrol edip sonuca vardigi gdzlemlenmistir. Ornek ifadeleri

asagidaki gibi sunulabilir.
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“...0 ylizden sari olabilir, burusuk olabilir, diiz olabilir, yesil olabilir. ... Yani iki
melez bezelyeyi sey yaptiysa saf dol de olabilir melez dolde olabilir. (2-3 sn. diistindii)
burusuk ¢ekinikti diiz baskindi eger iki tane diiz yaptiysa ¢ekinik olma ihtimalide var.
Eger iki tane diiz yaptiysa diiz olma ihtimalide var. Ama melez olduklar: takdirde. Ama
benim diigiinceme gore bir insan burusuk bezelye yetistirmek istemez. Diiz yetistirmek
ister. Ama eger mesela diiz yetistirmesine ragmen iki tane diiz bezelyeden tohum alip
burusuk bezelyede elde edebilir istemeyerek o yiizden her tiirlii skalamiz (¢esitliligimiz)
var. Belki de giizel bir giibre kullanmadi ya da giizel bir toprakta yetistirmedi ya da
iklim sartlart el vermedi ve bezelyeleri biiyiimedi bile yani yetistirmis oldugu tohumlar
biiyiimemis bezelyeler olma ihtimalide var. Belki de hala tohum halinde c¢iinkii hani
belki iklim sartlart el vermedi yazin ¢ok yagmur yagdr ya da kisin yeterince sulama

yvapilmasina ragmen ¢ok yagmur yagdig icin asiri sudan belki de ¢iiriidii.” (P2)

“...Bence soguduktan sonra biiyiik ihtimalle ayni kalacak ama yine de biiziilmeyi
birakacak. ... Dedim de daglar bence deniz seviyesinden daha soguk olacak. Yani ayni
derecede biiziilme ihtimali de var. Ama eger sivinin iistiine bir bosluk varsa ondan

biiziilme payr olusturabilir. Ama bence iginde bir sey yok. ...”" (P5)

UDO3’un bilissel sonuc¢ olusturma (B5) stratejisini IYPDM problemlerin
%75’inde, IYPD problemlerinin tiimiinde kullandig1 gériilmiistiir. IYPD problemlerin
tamamini1 dogru cevaplamis, [YPDM problemlerde ise segeneklerin hepsinde olabilecek
dogru ihtimalleri gostermistir. Asagida bu stratejisini nasil kullandigini1 gosteren 6rnek

ifadeleri yer almaktadir.

“...Eger daha fazla sogutmayacaksa tekrar tekrar hal degisimi gozlenmez. Hani
eski haline geri doner. Ama erime donma olmaz. ... Hani eger dis ortam daha soguksa
maddemizin kutusu da soguk olacagi icin daha fazla genlesme olur. Eger disarist zaten
sicaksa genlesme ihtimali daha az olacak. Ciinkii zaten digarisi sicakmis hani ekstra
hani disaris1 10 derece ise verilen 1s1 20 derece ise daha ¢ok biiyiik bir hal degigimi
olur. Kutuda da ama disarisi 15 dereceyse verilen is1 miktart yani 1s1 derecesi 20
dereceyse ¢okta bir degisim olmaz. Ama maddemiz eger ortam soguk madde sicak
verilen sicakta olursa daha fazla buharlagsacak. Ama dis ortam daha soguk olacagi icin
disarda yiiksek basing olacak. ... Hani ilk kapaktaki isiy1 verir. Sonra o hal degisimi
gerceklestirir sonra sogumaya baslarken de gazdan tekrar sivi olur. Ama sividan tekrar

buz olamayacak. ...”” (P1)
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“...Her neyse melez dol sarimiz biiyiik A kiigiik a yani sarumiz(Aa) baskin. Saf
dol yesilimiz de kiiciik a kiigiik a (aa) bunu ¢aprazladiginda Aa, Aa, aa, aa oluyor. Yani
%50 melez, %50 saf, %50 baskin sari, %50 ¢ekinik yesil oluyor. ... Ama aa yesil, melez
dol sart baskin(Aa) olduguna gore sonra ¢aprazliyoruz. Aa, Aa, aa, aa (¢izerek
caprazlama yapti) %50 baskin melez, %50 c¢ekinik saf oldu. ... Biz ¢aprazlama
yaparken ilk harfi Gglinci harfle sonra ilk harf dordunct harfle sonra ikinci harfle
tictincii harfi, ikinci harfle dordiinciiyle ¢aprazlama yapryoruz. Bunu yapinca da Aa, Aa,
aa, aa oluyor. Yani biz burada ¢caprazlama yaptiktan sonra %50 ¢ekinik saf dol, %50

melez baskin dol elde etmis oluyoruz. Bizim fenotip oranlarumiz. %50 sary, %50 yesil

oluyor. Yesil tohum oluyor. Genotip oranlarimiz ise %50 baskin melez, %50 saf dol

cekinik oluyor. ...”” (P6)

“...1. kapta turnusol kdagidinmin rengi kirmiziya doniigmiis, burada doniigmiis
dedigi i¢in hani kapta turnusol kdagidinin rengi degismesi ile ayni kalmas: farkh seyler.
Doniismesi renk degisimi oluyor. Mesela kirmiziya doniismiisse turnusol kdgidimiz
maviymis. 2. kapta turnusol kagidimin rengi degismemis, 1. Kaptaki turnusol kagidini
batirdiktan sonra kirmiziya doniistiigiine gore kirmizi turnusol kdgidi elde ettik biz.

Kirmizi turnusol kagidimiz rengi degismedi ise yani 2. Kap baz degil nétr. 3. kapta ise

bizim hala kirmuzi olan ciinkii notre etki ettiginde rengi deSismiyor turnusol

kagidimin hala notrle birleserek hala kirmizi kalmis olan turnusol kdgidimiz rengi

maviye doniistiiyse bazdr. ...”” (P7)

“...7m’lik ile her tiirlii kurmalidir. ... Yani kuvvet kazanct yani uygulayacagimiz
kuvveti azaltip yolumuzu artirmamiz gerekiyor. Bizim fil padisah formiiliimiizde her
tarla fili yani “L” yi uzatmamiz gerekiyor. Hani o ytizdende 3m diye diistindiim de 7m
sey orda 3m dememin sebebi acaba 3m ile 7m yi birlestirebiliyor muyum? Onu
diistindiim de hani her tirlii bu soruya diiz mantik baktiginda 7m_lik_ahsap blogu
kullanmalidir. ...”” (P8)

UDO3’iin iist biligsel bilgi stratejilerinden demegsel bilgi stratejisini (U3)
IYPDM problemlerin tamaminda, IYPD problemlerin yarisinda (P5 ve P6) kullandig
gorilmistiir. Katilimer problemleri ¢ozme siirecinde kullandigi bilgilerin ise yararlilig
konusunda bazi durumlarda yeterince bilgi sahibi iken, bazi durumlarda bilgisinden

yeterince emin olmadig1 belirlenmistir. Ornek ifadeleri asagida verilmistir.
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“...Ahmet’in agz1 acik kutusundaki madde neymis bunu bilmiyoruz. ... Kati ise

eriyince cismin agwrligr degismez diye bilivorum ama emin degilim. ... Bilgi eksikligi,

bilmiyorum yani oéyle bir sey hatwrlyyorum. ... Gitti problem farkli yerlere

gidiyor. Bilmiyorum hocam. Soruyu sevmedim. ... Iste Ahmet niye béyle bir deney

yapmis ¢cozmiis emin_degilim ama ¢ok a¢ik sorunun ucu bilmiyorum. ... Eger plastikse

kutusu eriyecek tamami ya da bir_kismi_bilmiyorum. Bu kadar baska bir_sey

turetemiyorum. Sanwrim ¢ok sagmaladim. ...” (P1)

“...simdi atomik yapilarina da bakilabilir. Molekiiller mi atomik mi? Ama_ 0

kadar da teferruat bilmiyorum. ...”” (P3)

“...Hani yalitkan olmayan bir sey yalitkan olan bir sey olsa ya da olmasa bile
hani her tirlii daha sicak ve disarisi yiiksek basing alani hani her tiirlii bir basing

uygulayacak ona ve igerisi hani soguktan sicaga dogru basin¢ uygulanwr bunu

biliyoruz, ...” (P5)

“...Soyledim ama melez dol sariysa sarimiz baskin demek. Ama ben yesil baskin

oldugunu biliyordum. Ondan pek emin olamadim. ...* (P6)

UDO3 iist bilissel bilgi stratejilerinden ydntemsel bilgi stratejisini (U4) I'YPDM
problemlerin tiimiinde, IYPD problemlerin sadece birinde (P6) kullanmistir.
Katilimeinin  problemlerin  ¢ézliimiinde kullandigr yontemlerin farkinda ve bu
yontemlerin kendisine sundugu avantajlarin bilincinde oldugunu agiklayan ornek

ifadeleri asagidaki gibidir.

“...Bunu akil edebilir hadi kaynatalim bu maddeleri onlar: hesaplayip sonra
internete arastiririz bu sayede ozeliklerini tespit ederiz diye. Kaynama noktasini bulup

ogrenebilir. ... Mesela ben olsam_cok ugrasasim gelmez benim. Yok, isitacaksin, yok

donduracaksin, bir sekilde bir yerden bulurdum maddenin ne oldugunu sonra

arastirmayl_yapar_odev_diye _sunardim. ... Ogrenci seviyesine gore degisir. Bir

tiniversite ogrencisiyle bir ilkokul égrencisini bir tutamasin sen. ...” (P3)

“ ..Oncelikle Ali Beyin bizim kacinct katta oturabilecedinin cikarimini

yapmamuz gerekiyor. ... Ben mesela Ali Bey béyle bir sey istiyor olsa ben Ali Bey’in

yerinde olsaydim. Olabildigince ¢ok kisiye is yaptirirdim....” (P4)

“...Bunun nedeni zaten tozlasmayla birlikte iste ihtimal olasilik. Mesela

oranlarint kesinlik bildirmiyor.Mesela kalemle de yapacagim (caprazlama) emin
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olamiyorum. Soyledim ama melez dol sariysa sarumiz baskin demek. Ama ben yesil

baskin oldugunu biliyordum. ...Nedenini agiklayacakmisiz.” (P6)
UDO3 iist bilissel bilgi stratejilerinden kosulsal bilgi stratejisini (U5) P1 ve
P3‘te kullanmistir. Ogrencinin problemin ¢dziimii i¢in sahip oldugu bilgiyi nasil ve

hangi durumlarda kullanacaginin farkinda oldugunu gosteren ornek ifadeleri asagida

verilmigtir.

“...Hani sorunun benden ne istedigi tam olarak ¢ézemedim. Hani suana kadar

soyledigim sozlerin bir¢ogunun dogru oldugunu diigiiniiyorum ama yine de hani soruya

tam cevap verdigimi diisiinmiiyorum. Hani bir siirii secenegimiz var. ...”" (Pl)

“...Simdi bizim bu soruda fen bilgimizden yararlanmamiz lazim. Bizim

maddelerimiz varmus. ...” (P3)

Bitin IYPDM problemlerde iist bilissel diizenlenme stratejisinden {ist bilissel
planlama stratejisini (U6) kullandig: tespit edilmistir. Katilimci IYPDM problemlerin
timiinde once birden cok alternatif strateji veya kaynaklari sorgulamis, daha sonra
¢Oziime uygun birden fazla yontem veya kaynaklar1 secerek {ist bilissel planlama
stratejisini kullanmistir. TYPD problemlerin %75’inde ise yapilan ¢dziime uygun

yontemleri sectigi belirlenmistir. Ornek ifadeleri asagidaki gibi sunulabilir.

“...Hani bize sivi, kati ya da gaz dememis. Eger kati ise 151 alinca hal degigtirme
ihtimali var. Hani her tiirlii cisimler hal degistirirken gaz olmadigi miiddetce ihtimal
var. ... Ama qaz ise herhangi bir degisimin olacagini diisiinmiiyorum. Yine ayni
kalacak. Hafif yiikselecek alg¢ak basing olacak yukart dogru gidecek. Sogumaya tekrar
birakilinca da tekrar asagi dogru iner. Siwviysa _eger yeteri derecede isinmissa gaza
doniigtir. Isitma islemi bitirip sogumaya baslayinca da tekrar sivi olur. Gazsa ise erir ya

da ¢ok ¢ok st alryorsa tekrar gaz olma ihtimali var. ... Kutu eger sekil degistirebilen

bir yapist varsa hani demirden falan degilse kutunun sekil degistirme ihtimali var. ...

Eger bizim kutumuz sekil degistiren bir cisimse yani_genlesebilen ya da daha farkh

sekiller alabilen, esneyebilen bir cisimse eger 151 aliminca igindeki basing artacag igin

hafif genisleyebilir yani biiyiiyebilir. ... Biz genel olarak kati olarak ele aldim. Suanda

da_swvi_olarak_ele alacagim. I bizim maddemiz sivi ise is1 aldiginda eger kaynama

noktasina ulasiwrsa gaz haline ge¢meye baglayacak. ... Belki de bizim kutumuz

yirtlacak ve madde yere dokiilecek oda var. Isitici sonecektir sonrada. ...”" (Pl)
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“...Eger dogal secilim (vapay secilim) uyguladig: takdirde istedigi gibi

giizellestirebilir ama burada dogal secilim uygulayacak ya da ne tip bezelye istedigini

soylememis. ... Ama Mehmet demis ogrenci olup olmadigini bilmiyoruz. Ne amagla

yaptuigint bilmiyoruz. Belki de sus olarak kullanacak. Belki de deney falan yapacak o

yiizden bezelyeler ile her ¢esit ozelikler gozlemleyebilir. Ama aldigi tohum ya da belki
de dogal iiretim yapuryor. Arkadasinin bir bezelyesinin tohumunu alip oradan yapiyor. O
yiizden arkadasinin ve hangi bezelye ile tozlastird: ise yani tozlasmissa onunla bezelyesi
ile oramina gore ihtimali var. ... O yiizden eger bezelyenin iilkesine gére ve eger
tilkemizde de yani Mehmet simdi Tiirkiye'de de yasadigimi da bilmiyoruz aslinda.

Ulkemizdedir diye yorum yapmayacagim. ... Eger asilama yapmasa belki de ciiriiyecek

bezelyeleri _curiuk bezelyelere sahip olacak. Ciinkii asisiz bezelye oluyor mu?

Bilmiyorum. ... Ciinkii giintimiizde genetik miihendisligi ¢ok yaygin zaten Mehmet belki

de genetik miihendisi deney yapmak icin altyor bezelyeyvi. O da var. Belki de adam

zaten genetikle ugrasiyor. Diyor ben acaba bu bezelyeleri boyle yetistirsem daha ¢ok

mu? Satilir. Hadi rengarenk bezelye yapalim daha ¢ok para elde ederiz diyor. ..."” (P2)

UDO3 iist bilissel diizenlenme stratejilerinden kendini izleme (U7), kendini
kontrol etme (U8) ve kendini degerlendirme (U9) stratejilerini IYPDM fen
problemlerinin tamaminda kullandig: fark edilmistir. Kendini degerlendirme (U9) ve
kendini izleme stratejilerini (U7) IYPD problemlerin tamaminda, kendini kontrol etme
stratejisini (U8) iki problemde (P5, P6) kullanmistir. IYPDM problemlerde siklikla
kendini izleme (U7), kendini kontrol etme (U8) ve kendini degerlendirme (U9)
stratejilerini birlikte kullanirken, IYPD problemlerinin bir tanesinde (P7) bu stratejileri
birlikte kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Katilimcir bazi durumlarda daha once yaptigi
cOzlimleri 0zet yaparak gozden gecirmistir. Kendi performansinin farkinda oldugu, bir
yandan yaptigi ¢oziimiin dogrulugunu kontrol ederken, aymi anda kendini
degerlendirdigi belirlenmistir. Baz1 durumlarda ise problemlerin ¢ézim sirecini dizenli
araliklarla kontrol etmis, yaptigt ¢ozlimlerin dogrulugunu savunarak kendini
degerlendirmistir. Asagida bu stratejileri nasil kullandigini agiklayan o6rnek ifadeleri
verilmistir.

“...Kutunun i¢inde algak basing olacak biiylik ihtimal maddenin daha genisleme

ihtimali azalacak. Gitti problem farkh verlere gidivor. Bilmivorum hocam. Soruyu

sevmedim. ...Hani sorunun benden ne istedisi tam olarak cozemedim. Hani suana

kadar sovledigim sozlerin bircogunun dogru oldugunu diisiiniiyorum ama yine de
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hani soruya tam _cevap verdigimi diisiinmiiyorum. Hani bir siirii secenegimiz var. Dis
ortam, dis basing ya da i¢ basing, dis ortamla maddenin sicakligi arasindaki farktan
otiirti bir¢ok sonuca varabiliyoruz biz burada ama bize tam olarak bunlari gerekli

deney durumlarini soylemedigi i¢cin ucu agik bir siirii cevap var. ...”" (Pl)

“...Mesela oranlart kesinlik bildirmiyor. Mesela kalemle de yapacagim_emin

olamiyorum.Soyledim _ama melez dol sarrysa sarimiz baskin demek. Ama ben yesil

baskin oldugunu biliyordum. Ondan pek emin olamadim. ...”” (P6)

“...Bunun nedeni de bunun nedeni yok aslinda. Her tiirlii pH"1 sifirdan diistik

olan madde sifirdan diigiik mii olur sacmaliyorum. Evet sifir beynim yandi suanda bir

dakika ama 7 nétr olarak aliyoruz. Su_anda kavram yanilgisi yasadim yine ama nétr

deyince sifirda beynim_kaldi. Ama asit baz aywracinda 7 nétr sayiliyor. 7 den kiigiik

olan maddeler pH 1 asit, 7 den biiyiik olanlar baz, 7 olanlarda notr oluyor. Mesela notr

devince benim aklima sifir gelivor. Hatta daha demin diisiiyordum o hataya. Ama 7

notr_bizim bu_kavramumizda. 7 notr 7°den buylk olanlar baz ve 7°den blyuk olanlar

turnusol kagidint maviye doniistiiriir. ...”" (P7)

UDO3 bir kisim problemde (P1, P2, P3, P4, P5, P6) kendini izleme (U7),
kendini kontrol etme (U8) ve kendini degerlendirme (U9) stratejilerini ayri ayri
kullanmistir. Katilime1 problemleri ¢ozerken, yaptigi ¢oziimleri diizenli araliklarla
kontrol etmistir. Bazen de bu ¢éziimlerin dogrulugundan emin olup olmadigini kontrol
ederek kendini degerlendirmistir. Bazi durumlarda da (P7, P8) sadece kendi
performansina deger bigerek kendini degerlendirme stratejisini (U9) kullanmistir. Ornek

ifadeleri asagidaki gibidir.

“...Ama gaz her yone aymi basinci uygulayacagi icin ekstradan bir biiyiime

gozlemlenir her tarafinda. Kati ise eriyince cismin agirligi degismez diye biliyorum

ama_emin_degilim. ...Aramak ve bulmak istedigi sonu¢ ne anlamadim ben buradan.

Hani amact ne imis? ... Bilgi eksikligi, bilmiyorum_ yani _oyle bir_sey hatirltyorum.

Mesela bir kiip buzun mu agwligr yoksa bir kiip suyun mu agwrligs hangisi daha agir

hatirlamiyorum. Ama sanirim suyun daha agiwrdi. Ama mantiksizda geliyor. ... Ama

erime donma olmaz. Diye umut ediyorum _ama emin_degilim. ... Eger plastikse kutusu

eriyecek tamami ya da bir kismi bilmiyorum. Bu_kadar baska bir sey tiiretemiyorum.

Sanirim _cok sacmaladim. ...”” (P1)
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Bir kere bezelyeler (parmaklari ile sayarak) ya yesil oluyor ya sart oluyor.

Ya burusuk oluyor ya diiz oluyor bitkileri de ya uzun ya da kisa oluyor. ... Bezelyelerin

hatta farkli bir rengi var. Sanirum_tam_emin_degilim _ama_sanki turuncumtirak bir

bezelye daha vardi. Ama bu tip bilgilere nerden saydim onu dahi bilmiyorum. ...

Bilmiyorum o vizden. Ama bilmedigimiz olasiliklarda var. Daha éncede dedigim gibi

hatta daha demin dedigim gibi hani farkli bir iilkenin bezelyesinin ne renk olacagini

tahmin edemiyorum ben. ...Hani belki hem cift¢ci hem genetik mihendisi daha deminde
dedigim _gibi bunlari mesela normal bezelyelerin kilosunun ka¢ lira oldugunu
bilmiyorum...”” (P2)

“...Yani ayn: derecede biiziilme ihtimali de var bu sekilde bu_sekilde yargi

yapmamaliydim bence. QQC ‘deki bir dag da yapsak daha az biiziiliirdii demek daha

dogru. .. Ama isiiciyi kapatip kutunun kapagini yerlestirdigi i¢in sogurken

buzultyor. Bilmiyorum_baskada séyleyecek sey bulamiyorum suanda. Hani sadece

basing farki bence bu sorunun cevabi. Onun_disinda da pek bir sey yok. ““ (P5)

*“...Ben bu konuyu cok seviyorum. En basit konulardan biri fende. Saf dol sari

ben bildigim iizere yegsil tohum(2-3 sn. sessiz kaldi) hayir ben burada sey diyecektim.
Salak sagma yesil tohum baskin diyecektim de melez dol sari olamaz o zaman sari
baskinmis... *“ (P6)

Sekil 4.11’de UDO3’iin IYPDM ve IYPD fen problemlerinde kullandig1 bilissel
ve tst bilissel stratejilerin yogunlastigi alanlar sunulmustur. Sekil 4.11 incelendiginde
UDO3’iin kullandig1 biligsel ve iist biligsel stratejiler [YPDM ve IYPD problemler
arasinda heterojen bir dagilim gostermektedir. Bu dagilim incelendiginde UDO3’{in

IYPDM problemlerde iist bilissel stratejilere yogunlastigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.11 UDO3’{in problemleri ¢dzerken kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejiler

UDO3iin bilissel anlama stratejisini (B1) iki problem tiiriiniin %75’inde birer
kez kullandig1 fark edilmistir. Ust bilissel anlama stratejisini (U1), P3, P4 ve P5’te
ondan fazla, P6, P7 ve P8de iliger kere kullanmistir. Yine bu stratejisini diger
problemlerde en az iki kere kullanmustir. Bilissel analiz etme stratejisini (B2) P7’de ii¢
kere ve P4’te iki kere kullandig1 goriilmistiir. P5, P6 ve P8’de beser, P2 ve P3’te ise
birer kere kullandigi belirlenmistir. Ust bilissel analiz etme stratejisini [YPDM
problemlerde sik kullandigi gozlenmistir. Bu stratejisini en ¢ok P1’de on iki kere
kullandig1 belirlenmistir. UDO3iin bilissel stratejilerden en fazla bilissel tahmin etme
(B4) ve biligsel sonug olusturma (BS5) stratejilerini kullandigi tespit edilmistir. Biligsel
tahmin etme (B4) stratejisini daha ¢ok IYPDM problemlerden P1°de on bes kere
kullanarak gostermistir. Biligsel sonug olusturma (B5) stratejisini ise P1 ve P5’te alti

kere kullandig1 goriilmiistiir.

Ust bilissel stratejilerin  kullanimmin IYPDM problemlerde yogunlastig
soylenebilir. UDO3 IYPDM problemlerde iist bilissel diizenlenme stratejilerini daha
cok kullanmistir. Ust bilissel diizenlenme stratejilerinden iist bilissel planlama
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stratejisini on bes kere, kendini degerlendirme stratejisini yedi kere kullandig1 ortaya
cikmistir. I'YPD problemlerde de iist bilissel diizenlenme stratejilerini en fazla u¢ kere
kullandig1 tespit edilmistir. Sekil 4.12°de UDO3’iin [YPDM ve IYPD problemlerinde

kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerin siralamasi sunulmustur.

BASLAMA

Sekil 4.12 UDO 3’iin kullandig bilissel ve iist bilissel stratejilerin siralamasi

IYPDM ve IYPD problemlerin %75’ine biligsel anlama stratejisi ile basladig
goriilmiistiir. Tkinci basamakta ise iist bilissel anlama (U1) stratejisini %50 oraninda
kullandig1 belirlenmistir. UDO3’iin ikinci basamaktan sonra iki problem tiiriinde de
siklikla ya st biligsel anlama veya {ist bilissel analiz etme stratejisi ile devam ettigi
belirlenmistir. Dordiincli basamakta %50°ser oranda biligsel analiz etme ve st bilissel
analiz etme stratejilerini kullandig: tespit edilmistir. Besinci basamakta ¢ogunlukla iist
biligsel planlama stratejisini kullandig1 goriilmiistiir. Altinc1 basamakta ayni siklikta {ist
biligsel anlama, iist biligsel analiz etme ve {ist bilissel planlama stratejilerini kullandigi
gozlemlenmistir. Yedinci basamakta genellikle iist biligsel analiz etme stratejisini
kullandi1 fark edilmistir. Son basamakta I'YPDM problemlerin %100’{inde {ist biligsel
diizenlenme stratejilerinden kendini degerlendirme (U9) stratejisini, [YPD problemlerin
%100’ Unde ise biligsel sonug olusturma stratejisi kullandig1 gériilmiistir.
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4.2.  Alt Diizey Ogrenciler (ADO) ve Ust Diizey Ogrencilerin (UDO) Bilissel ve

Ust Bilissel Stratejilerin Karsilagtirilmasi

ADO ve UDO’lerin IYPDM ve IYPD problemlerde kullandiklar tiim bilissel ve

iist biligsel stratejileri Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 ADO ve UDO’lerin IYPDM ve IYPD problemlerinde kullandiklar1 tiim
bilissel ve st biligsel stratejiler

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

Bilissel B1, B4, B1, B2, B1, B2, B1, B2, B1,B4, | B1,B2, | Bl1,B2, | Bl, B2,
stratejiler B5 B4, BS B4 B4 B5 B3,B5 | B4, B5 | B4, B5

Ust bilissel U1, 02, U1, 02, U1, U3, U1, 02, U1, U2, | U1, Us, U1, 02, U1,
stratejiler U3, U4, US_,_ Ue, | U4,Use, | U3, Us, U4_,_ Us, Us, U3, Us, U4,

ADY Ue, U7, U7 Us, U9 | U8, U9 U9 07,08, | Us,
U9 09 Us, U9
Bilissel B1,B2, | B1,B2, | BL,B2 | B1,B2 | B1,B2, | B1,B2, | Bl,B2, | BL B2,
stratejiler | B4, B5 | B4, B5 | B4, B5 | B4, B5 | B4,B5 | B4,B5 | B4,B5 B5
Ust bilissel | U1, 02, | U1,02, | U1, 02, | U1,02, | U1, 02, | 01,02, | 01,02, U1,
Ope | stratejiler U3, U4, | U3, 04, | U3 U4, | U3 U4, | U3 U4, | U3 04, | U3, U4, 02,
Us, Us, | Us, U6, | Us, U6, | Us Us, | Ue U7, | U U7, | Us U7, | U3,
U7,08, | U7,08, | U7,08, | U7,08, | U8, U9 | U8, U9 09 U4,
U9 U9 U9 U9 Us,
U7,
U9

ADO’lerin iYPDM problemlerde %65, IYPD problemlerde %75 oraninda
bilissel stratejileri kullandigi tespit edilmistir. [YPDM problemlerde %66, 1YPD
problemlerde ise %55 oraninda iist biligsel stratejiler kullanmiglardir. Yine Tablo
4.7°deki verilere gére, UDO’lerin IYPDM problemlerde %80, IYPD problemlerde %75
oraninda bilissel stratejileri kullandig1 tespit edilmistir. [YPDM problemlerde %100,

IYPD problemlerde ise %83 oraninda iist biligsel stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

ADO’ler IYPD problemlerde, IYPDM problemlere gére daha fazla bilissel
strateji kullanirken, daha az iist bilissel strateji kullanmislardir. UDO’ler de ise durum
daha farkli olup, hem IYPD hem de IYPDM problemlerde bilissel stratejileri daha az
kullandiklar1 tespit edilmistir. Iki 6grenci grubunun da biligsel ve {ist bilissel stratejileri
kiyaslandiginda; IYPD problemlerde benzer oranda bilissel strateji kullanmalarina
ragmen, UDO’lerin IYPDM problemlerde bilissel, her iki problem tiiriinde de iist

biligsel stratejileri daha fazla kullandiklari sdylenebilir.
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Sekil 4.13’te ADO’lerin IYPDM ve IYPD fen problemlerinde kullandiklart

biligsel ve list biligsel stratejilerin yogunlastigi alanlar sunulmustur.
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Sekil 4.13 ADO’lerin IYPDM ve IYPD problemlerinde kullandiklar: tiim biligsel ve iist

biligsel stratejiler

Sekil 4.13 incelendiginde ADO’lerin bilissel anlama stratejisini (B1) iki problem
tiiriinde de iiger kere kullandiklar1 fark edilmistir. Ust biligsel anlama stratejisini (U1)
P7°de dokuz kere, P6’da bir kere kullanmiglardir. Yine bu stratejiyi P1 ve P3’te beser
kere kullanirken, P2, P4, P5 ve P8’de dorder kere kullanmislardir.

ADO’lerin kullandigi bilissel ve iist bilissel stratejiler IYPDM ve IYPD
problemler arasinda heterojen bir dagilim gostermektedir. ADO’lerin iki problem
tiriinde de biligsel tahmin etme (B4), biligssel sonu¢ olusturma (B5) ve {ist biligsel
anlama (U1) stratejilerine yogunlastiklar1 fark edilmistir. ADO’ler hem IYPDM hem de
IYPD problemlerde bilissel anlama (B1) stratejisini, UDO’lere gore daha fazla
kullanmiglardir. ADO’ler [YPDM problemlerde biligsel tahmin etme (B4) stratejisini
UDO’lere gore daha az kullanirken, IYPD problemlerde daha fazla kullanmislardir.
ADO’ler baz1 bilissel ve iist bilissel stratejilerini (B2,B4,B5,02,U03,04,U6,U7, U8 ve
U9) bir kisim problemlerde kullanmazken, ayni stratejileri diger problemlerde birden
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fazla kullandiklar tespit edilmistir. ADO’ler her iki problem tiiriinde de kosulsal bilgi
(U5) stratejisini kullanmamuslardir. Ancak UDO’ler kosulsal bilgi (US) stratejisini
IYPDM problemlerde kullanirken, IYPD problemlerde kullanmamuslardir. Ust bilissel
stratejileri incelendiginde ise, iist bilissel planlama (U6), kendini kontrol etme (U8) ve
kendini degerlendirme (U9) stratejilerini bir kisim problemlerde en ¢ok iicer kez
kullandiklar1 ortaya cikmustir. Sekil 4.14’te UDO’lerin IYPDM ve IYPD fen

problemlerinde kullandiklar1 biligsel ve st biligsel stratejilerin yogunlastigi alanlar

sunulmustur.
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Sekil 4.14 UDO’lerin IYPDM ve IYPD problemlerinde kullandiklar: tiim biligsel ve iist

bilissel stratejiler

UDO’lerin, bilissel anlama stratejisini biitiin problemlerde ikiser kez kullandig1
fark edilmistir. Ust bilissel anlama stratejisini [YPDM problemlerde en az on dort kez
kullanirken, IYPD problemlerde en c¢ok on alti kez kullanmislardir. UDO’lerin
kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerin IYPDM ve IYPD problemler arasinda
heterojen bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. UDO’lerin bilissel ve {ist bilissel

stratejilerini I'YPDM problemlerde yogunlastirdiklar: fark edilmistir.

UDO’lerin IYPDM problemlerde bilissel stratejilerden bilissel tahmin etme (B4)

ve biligsel sonug olusturma (B5) stratejilerini siklikla kullandig1 belirlenmistir. Ust
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bilissel stratejilerinde ise en ¢ok iist bilissel anlama (U1), iist bilissel analiz etme (U2),
ist biligsel planlama (U6), kendini izleme (U7), kendini kontrol etme (U8) ve kendini
degerlendirme (U9) stratejilerini  kullandiklar1  gériilmiistir.  UDO’lerin  IYPD
problemlerde biligsel stratejilerden bilissel analiz etme (B2) ve biligsel sonug olusturma
(B5) stratejilerine yogunlastiklar: belirlenmistir. Ust bilissel stratejilerinden ise en ¢ok
{ist biligsel anlama (U1) ve iist bilissel analiz etme (U2) stratejilerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Biligsel stratejilerden biligsel tahmin etme (B4) stratejisini maksimum yirmi
dort kere kullanmasina karsin, iist bilissel stratejilerden iist bilissel planlama (U6)
stratejisini dort problemde minimum yirmi ii¢ kere kullandiklar1 fark edilmistir. Sekil
4.15’te ADO’lerin I'YPDM ve 1YPD problemlerinde kullandiklar1 bilissel ve iist bilissel

stratejilerin siralamasi sunulmustur.

BASLAMA

Sekil 4.15 ADO ’lerin kullandig1 bilissel ve iist bilissel stratejilerinin siralamasi

ADO’lerin IYPDM ve IYPD problemlerin tamamina bilissel anlama stratejisi
(B1) ile basladigi goriilmiistiir. Ikinci basamakta siklikla iist bilissel anlama (U1)
stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. ADO’lerin ikinci basamaktan sonra genellikle
biligsel tahmin etme (B4) stratejisini kullandiklar1 fark edilmistir. Dordiincli basamakta
%30 oraninda iist bilissel anlama stratejisi (U1) ile devam ettikleri gériilmiistiir. Besinci
basamakta ¢ogunlukla biligsel tahmin etme (B4) stratejisi kullandiklar1 belirlenmistir.
Son basamakta ise ¢ogunlukla IYPDM problemlerde bilissel tahmin etme (B4)
stratejisini kullanirken, IYPD problemlerde bilissel sonug olusturma (B5) stratejisini
kullanmislardir.  Sekil 4.16°’da  UDO’lerin  IYPDM ve IYPD problemlerinde

kullandiklar1 biligsel ve iist biligsel stratejilerin siralamasi sunulmustur.
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Sekil 4.16 UDO ’lerin kullandig1 bilissel ve iist biligsel stratejilerin siralamasi

UDO’lerin IYPDM ve IYPD problemlere %79 oraninda biligsel anlama stratejisi
(B1) ile basladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarmn IYPDM problemlerine %33 oraninda
list bilissel anlama stratejisi (U1) ile basladiklar tespit edilmistir. UDO’lerin ikinci
basamakta genellikle iist bilissel anlama stratejisini (U1) kullandiklar1 fark edilmistir.
Ucgiincii basamaga siklikla iist bilissel anlama (U1) ve iist bilissel planlama stratejileri
(U6) ile devam ettikleri belirlenmistir. Dérdiincii basamakta %38 oraninda biligsel
analiz etme (B2) stratejisi ile devam ederken, besinci basamakta {ist biligsel planlama
stratejisi (U6) kullandiklar1 goriilmiistiir. Altinct basamakta ayn1 oranda bilissel sonug
olusturma (B5) ve iist bilissel analiz etme (U2) stratejilerini kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Yedinci basamakta ¢cogunlukla iist bilissel planlama stratejisi (U6) ile devam
ederken, sekizinci basamakta esit oranda iist biligsel analiz etme (U2) ve iist bilissel
planlama stratejilerini (U6) kullandiklar1 belirlenmistir. Son basamakta ise IYPDM

problemlerin %67 sinde kendini degerlendirme (U9) stratejisini kullanirken, TYPD
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problemlerin  %92’sinde biligsel sonu¢ olusturma (B5) stratejisini kullandiklart

bulgusuna rastlanmistir.

ADO’lerin bilissel anlama stratejisi ile problemleri ¢6zmeye basladig
goriiliirken, UDO’lerin ise hem bilissel anlama hem de iist bilissel anlama stratejisi ile
problemleri ¢dzmeye basladiklar: tespit edilmistir. ADO’ler hem IYPD hem de I[YPDM
problemlerde az sayida bilissel ve iist bilissel stratejiler kullanirken, UDO’lerin I'YPDM
problemlerin dogas1 gere§i ¢ok sayida bilissel ve {iist bilissel strateji kullandig
goriilmiistiir. Yine UDO’lerin ITYPD problemlerde IYPDM problemlere gére daha az
sayida bilissel ve {ist biligsel strateji kullandigi belirlenmistir. ADO’ler bilissel
stratejileri, iist biligsel stratejilere gore daha sik kullanirken, UDO’ler bilissel stratejileri,
iist bilissel stratejilere gore daha az kullanmislardir. Son basamakta ADO’ler iYPDM
problemlerde bilissel tahmin etme ve IYPD problemlerde bilissel sonu¢ olusturma
stratejilerini kullanirken, UDO’lerin ITYPD problemlerde bilissel sonuc olusturma ve

IYPDM problemlerde kendini degerlendirme stratejilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.3.  Ogrencilerin Problemlere iliskin Gériislerine Yénelik Bulgular

Bu baslik altinda ADO ve UDO’lerin IYPD ve IYPDM fen problemlerine iliskin

goriiglerine ait bulgular sunulmustur.

4.3.1. ADO’lerin problemler hakkindaki gériislerine iliskin bulgular

ADO’lerin IYPD ve IYPDM fen problemleri hakkindaki goriisleri Tablo 4.8’de
verilmistir. Ogrenciler problemlerin dzelliklerini cevap sayisi, siklikla karsilastiklar:

yerler ve cevaplarken kullandiklar1 diisiinme siireglerini kiyaslayarak agiklamigladir.

Tablo 4.8 ADO’lerin IYPDM ve IYPD fen problemleri hakkindaki gériisleri

IYPDM iYPD
Cevap sayisi Birden fazla cevap Tek cevap
Diisiinme bicimi Cok yonli Tek yonli
Karsilastig: yerler Gunluk hayat Dersler

ADO1, IYPDM problemlerini daha dnce derste hi¢ gérmedigini, bu sorularin
birden fazla cevabi olan tlirde sorular oldugunu ve bu sorularla giinliik hayatta
karsilasabilecegini aciklamistir. [YPD problemlerini ise daha 6nce fen dersinde birgok

kez gordiigiinii ve her bir sorunun tek bir cevabi oldugunu agiklamistir.
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“Son dort soru (IYPD) yani 8. Soru falan testlerde egik diizlem olarak fen
dersinde falan gelmisti karsimiza. Son dort sorunun tek bir cevabi vardir. Hepsinin bir
stkki vardwr. Yani bir tane cevabi vardir. Problemi ¢ozerken ilk dort (IYPDM) soruyu
daha énce gormemistim. Ilk dort soru yasamimizda, yasamis oldugumuz seyler. Birden

fazla cevabi olabilir.” (ADO1)

ADO?2 de IYPD problemlerinin tek bir cevabi oldugunu ve derste gordiigii tiirde
problemler oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu problemleri kalem kullanarak ¢ozdiigiinii
belirtmistir. [YPDM problemlerin ise giinliik hayatta karsilasabilecegi sorular oldugunu,
kalem kullanmaya gerek olmadigini, ¢ok diisiindiirdiiglinii ve yasanmis gibi diislinerek

¢Ozdiiglinii belirtmistir. Asagida ifadelerine yer verilmistir.

“Bazilart (IYPD) fen dersinde gordiigiimiiz seyler. Yani bu tarz sorular
coziiyorduk. Hani fenle ilgili olanlari ¢oziiyorduk zaten. Bunlart derslerde gordiigiimiiz
icin tek ya da kesin cevap istedikleri icin kalem kullandim mesela onlarda.... Yani
dedigim gibi bazilari (IYPDM) hayatimda karsima cikabilecek seyler. Ev tasima gibi.
Normal problemlerden farkliydi. O yiizden yasanmis gibi diistinmeye ¢alistim. Farklilik
olarak o. O yiizden zaten kalem kullanmadim.”(ADO2)

ADO?2 problemleri ¢ozerken farkli diisiinme siiregleri kullandiginmi belirtmis,
IYPDM problemlerle giinliik hayatta karsilasma olasiligi oldugu igin isine yarar

nitelikte sorular olduklarini ifade etmistir.

“Zaten kaliplagmis olanlart (IYPD) hep ¢éziivorduk. Ama onlart belli bir bilgiye
gore coziiyoruz. Ama ilk dort soruyu (IYPDM) o sekilde ¢cozmedim yani her olabilecek
yontemi diisiinerek ¢ézdiim. Bence (IYPDM) disarida ki olaylara farkli bakis acis
saglayabilir. Giinliik hayatta karsima ¢ikarsa eger ¢ikabilir yani ¢oziim yolu daha kolay
diistinebilivim. Bence bana farkli bir bakis a¢isindan baktirdigi icin fayda saglayabilir.
Yani yasamis gibi diisiindiim. Bu kendi hayatimda fayda olabilir. Bence bu giinliik
hayatimda da bu sekilde yani karsima bu sorun ¢iktigi zaman olabilecek her ihtimale,

her seye karsi ¢ozebilirim. Basina gelebilir sonugta giinliik hayatta.”(ADO2)

ADO3 IYPD ve IYPDM fen problemlerini tanimlamakta zorluk yasamis,

aralarinda herhangi bir fark géremedigini agiklamistir.

“Ashinda pek bir farklilik yasamadim. Ciinkii ilk 4 ile son 4 arasindaki farki
anlayamadim. Yani hepsi ayni bence. Yani 6yle diisiindiim hichbiri farkli gelmedi.”
(ADO3)
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Problemleri ¢6zmekte yasadigi zorlugu igerik bilgisindeki eksiklikle
iliskilendirmistir. Derste 6grendigi konularla direkt baglantili olan IYPD problemlerini
cevaplamakta daha zorlandigini agiklamis, IYPDM problemlerine yonelik yoruma

dayali agiklamalar yaptigini belirtmistir.

“hu bazi sorulara bilemedigim icin cevap veremedim. Daha c¢ok bilimsel
cevaplarint unuttugum igin derste ogrendiklerime daha zor cevap vermek zorunda

kaldim. Inu onun disinda sadece aklima gelen klasik cevaplar: verdim.” (ADO3)

4.3.2. UDO’lerin problemler hakkindaki goriislerine iliskin bulgular

UDO’lerin IYPD ve IYPDM fen problemleri hakkindaki gériisleri Tablo 4.9°da
verilmistir. Ogrenciler problemleri cevap sayisi, diisiinme bi¢imi ve karsilastiklari
yerlerin yani sira cevaplarindan emin olma, yorum yapma agiklik diizeyi ve beklenen

¢Oziim Ozelliklerini de kiyaslayarak agiklamislardir.

Tablo 4.9 UDO ’lerin IYPDM ve IYPD fen problemleri hakkindaki goriisleri

iyPDM IYPD

Cevap sayisi Birden fazla cevap Tek cevap
Diisiinme bicimi Cok yonli Tek yonli
Karsilastig1 yerler Gunluk hayat Dersler
Cevaptan emin olma diizeyi Diisiik Yiksek
Yorum yapma diizeyi Yuksek Diisiik
Beklenen ¢6ziim Sebep ve sonug odakli Sonug odakli
Aciklik diizeyi Acik uglu Kapali uglu

UDO1, IYPDM problemlerin agik uclu oldugunu, bu problemleri istedigi gibi
yorumlayabildigini, sebep ve sonucu birlikte istediginden tam olarak ne yapacagindan
emin olamadigini aciklamistir. IYPD problemlerin ise sonu¢ odakli oldugunu,
problemin kisiyi belirli bir yone yonlendirdigini ve ne yapacagindan emin oldugunu

belirtmistir.

“Ilk ¢ozdiigiimiiz dort soruda (IYPDM) soyle bir sey vardi. Ucu aciktr. Yani ucu
bucag goziikmiiyordu. Istedigim sekilde yorumlayabilirdim. Fakat ayni soruyu diger
ikinci sekilde (IYPD) c¢ozdiigiimiiz zaman birinci kata ¢ikacagim ve egik diizlem
kullanacagim séyledi. Bu sayede hareketli makara ve sabit makara iptal olmus oldu.
Yani beni tek bir yone yonlendirdi. Mesela bezelye sorusunda da (IYPDM) sadece iki

tane bezelyeyi tozlastiracagim soyliiyordu. Fakat boy bakimindan, renk bakimindan,
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tohum bakimindan hichir sey belirtmiyordu. Bu sefer (IYPD) sadece sebebini istiyordu.
O yiizden ilk ¢ozdiigiim sorularda (IYPDM) benden hem sebep hem sonug istiyordu.
Sonraki ¢ozdiigiimde (IYPD) ise sadece sonug istivordu... Soyle ki yapilandirilmamus
problemleri ¢ozerken istedigim yone ¢ekebilirdim soruyu.Fakat yapilandiriimis oldugu
zaman konuda sadece tek dogrultuda ilerleyebildim.... Yani soyle bir farklilik yasadim.
Yapuandirilmamisi ¢ozerken aslinda tam olarak ne yapacagimi bilemedigim halde,

yapilandirilmis: ¢ozerken ne yapacagimdan kesin olarak emindim. “(UDO1)

Ancak UDO1 IYPD problemlerin 6grencilerin diisiinme big¢imini kisitladigini

distinmektedir.

“Fakat bu kullandigimiz yani suanda kullandigimiz yapilandwrilmis sorular
ogrenciyi benim goriisiime gore sadece koreltmeyi amaglhyor. Yani bir odun
oldugumuzu diisiiniirsek sekillendirmekten ziyade kiiciiltmek amaciyla yontmaya
calisiyor. Her ne kadar bizi gelistiriyor gibi yontugu goziikse de gitgide sanki daha da
kiictltiyorlar. Bana biraz dyle geliyor.”(UDO1)

UDO1 IYPDM problemlerin kendine ¢ok yonlii diisiinme firsat1 sagladigini
ifade etmistir. Coziim sirasinda birden fazla olasilik diisiinlip, bunlar teker teker

sorgulayabildigini ve probleme farkli yonlerden bakabildigini ac¢iklamistir.

“Oncelikle ben yapilandirilmamis gercek yasam fen problemlerini cozerken
soyle bir durum oldu beynimde. Hani istedigim her yéne kayabildim. Hani
soyleyebilecek ve diistinebilecek ¢ok sey buldum. Hani tikanmadim her tiirlii yere gittim
ben. Soruyu diistiniirken hani soruyu istedigim kadar genis diisiindiim ve istedigim
verden baglanti kurdum. O yiizden yapilandirilmamis problemlerde daha fazla beynim
calisti. Yapilandirilmamis problemlerde kutunun bir kismi agik ve istedigin gibi disari
¢tkabiliyorsun, dolasabiliyorsun biitiin seyleri diistiniip sonra ¢ozebiliyorsun. Mesela
ben yapilandiriimamis problemlerde olasilik sundum ya boyle ise dedim. Ya boyle ise

soylemimi devam ettirerek farkli bir ¢éziim yolu gelistirdim.”(UDO1)

UDO1 1YPDM problemlerin bakis acisini  ve diisiinme becerilerini
gelistirecegini  diisiinmektedir. Ayn1 zamanda mantiksal diistinme, iliski kurma,
sorgulama ve ¢ikarim yapma yetenegini gelistirecegini, giinliik hayat problemlerini
cozme becerisine katki saglayarak sorunlarla daha kolay bas etmesine yardimci

olacagini inanmaktadir.
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“Soyle ki ilk once kesinlikle ve kesinlikle bakis acgisini gelistiriyor. Benim
¢tkarim bilgimi olcer, mantik kurup kuramayacagimi olcer. Daha sonra mesela ¢ikrigi
biliyor mu? Mesela hareketli makara aklina gelmis mi? Ogrenci ne kadar diisiiniiyor.
Yani ne kadar sorguluyor. Burada nasil ¢oziimler bulabilmis gibi pek ¢ok konuda benim
hem bakis acimi gelistirir hem de zeka seviyemi ve ¢ikarim yapabilme ozeligimi daha
belirgin hale getirme yani bakis acimi gelistirir. Ufkumu acar. Ikinci olarak benim
guncel hayattaki problemler ile daha kolay bas etmemi saglar. Bana gore
vapilandirilmamis sorular yani bakis a¢imizi degistirdigi gibi giincel hayatta da
problem ¢ozme yetenegimize katki saglyor. Zihnimizi daha ¢ok c¢alistirdiginm
diistiniiyorum. Eger yapilandirimamis problemler ¢ézersek ufkumuzu daha genisler
yvani uzaklart gorebilecegimizi diistiniiyorum. Eger bu sorulart ¢ozersek yani beynimizin
sinwrint artabilecegini diistiniiyorum. O yiizden yani yapilandirilmamis sorularin bize
bunun gibi daha pek ¢ok katki sagladigimi diistiniiyorum. Yapilandrilmamig sorular
giincel hayatimizda olan sorulardir.” (UDO1)

UDOL1 her ne kadar IYPDM problemlerin faydali oldugunu diisiinse de iki
problem tiiriiniin birlikte kullanildiginda ¢ok daha faydali olacagini belirtmistir. IYPD
ve IYPDM problemleri bir arabaya benzetmektedir. Bu arabanin nasil yapildigin
IYPDM problemleri ile arabanin nasil kullandigim1 da IYPD problemleri ile

iliskilendirerek aciklamistir.

“Baktigimiz zaman ben her ne kadar konusmalarimda yapilandiriimams
problemleri ovmiis olsam da bunun sebebi simdiye kadar yapilandirilmis olanmin ¢ok
fazla oviilmesidir. Yani bir nevi esit diizeye getirmeyi amagladim. Soyle bir sey var.
Arabanmin nasil yapildigint biliriz ama arabanmin nasil kullanildigini bilmeyiz. Yani
vapiulandirilmamis  problemler arabamin nasi  yapildigini  bilmemizdir. Fakat
vapilandirilmig problemler arabayr nasil kullandigimizdwr. Soyle ki arabayr nasil
kullanacagimiz yarar sagladigi gibi arabanmin nasil yapildigini bilmemiz de bize yarar
saglar. Bu ikisi beraber oldugunda cok daha iyi oldugunu diigiiniiyorum yani ikisi
birbirini tamamliyor. Yani hepsi bir kusun kanadi gibi. Ornegin yapilandirilmis sorular
sayesinde bir isin hem mantigini kavramis oluruz. Fakat yapilandirilmamis sayesinde
bunu hayata geciririz. Yapilandirilmamis problemleri sadece uygularsak yani hayati
belli bir yerden sonra yani yaptigimiz planlamalar ve hesaplamalar tutmayabilir. Fakat

sadece yapilandirilmis tizerine yogunlasirsak ta hayata oturtamayiz, uyduramayiz. O
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viizden dolayidir ki ikisinin beraber gitmesi gerektigini diigiiniiyorum yani ikisi de

onemli.”

UDO2, IYPD problemlerin diisiincelerine smirlama getirdigini, [YPDM

problemlerini ¢ozerken ise ugsuz bucaksiz diisiinebilecegini belirtmistir.

“Mesela burada sinirlandirma (IYPD) getirmis. Yani bence 6yle sinirlandirma
getiriyor. Senin sanki ozgiirliigiinii sinirlandirmis gibi oluyor béyle sorular. Ciinkii
benim diisiinmemi simirlandiriyor. Hani  fikirlerimi  surlandiriyor.  Fikirlerimi
simwrlandirdigr zaman da hani ozgiirliigiimii simirlandirmis oluyor, ha bedensel olarak,
ha zihinsel olarak ne fark eder ki. Her ikisinde de ozgiirliik simirlandirilmis oluyor....
Hani burada (IYPDM) ucu ugsuz bucaksiz diisiinebiliyoruz hocam. Ama burada (IYPD)

UGsuz bucaksiz diisiinemiyoruz. Ciinkii simirlandirma getirmis.” (UDO2)

UDO2 problemlerin ¢dziimiindeki diisiinme siirecini agiklarken “hapishane”
benzetmesi yapmaktadir. IYPDM problemleri &zgiir ve smirsiz diisiinme ile

iliskilendirmistir. Ogrencinin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Hocam sey sanki bir tane hapishane var. Benim beynim o hapishaneden siirekli
kagmaya calistyor. Siirekli o duvarlart delmeye ¢alisiyor. Eger dyle bir egitim sistemi
olsaydi ben siirekli zindandan kagmak zorunda kalmazdim. Kagmaya ¢alismazdim. Beni
kisitlamazlardi. Mesela hocam sizi dort duvar arasina kapatsalar siz ne yapardiniz?
Uziilmez misiniz? Psikolojiniz bozulmaz mi? Ama bedensel olarak o ruhsal seyi ayri da.
Ama siz hani bedensel olarak hani ger¢ekten kalmis olursunuz. Ama benim ruhum yani
manevi olarak kaliyor. O zaman belli bir siireligine de olsa o zaman benim beynim o
hapishaneden yani benim diisiincelerim o hapishaneden kag¢mis gibi bir sey oluyor.
Hani rahatlamis olur belli bir siireligine de olsa da. Ama keske siirekli olsa ne giizel

olurdu. “ (UDO2)

Problemlerin agiklik diizeyini bir metaforla agiklayan UDO3, problemleri agik
ve kapali bir kutuya benzetmistir. IYPD problemlerin ¢dziimii igin gerekli biitiin
verilerin verildigini, bu nedenle alternatif verilere gerek duyulmadan problemlerin
cozllebilecegini belirtmistir. Alternatif verileri diislindiigiinde, problemin asil
¢oziimiinden uzaklastigmi fark etmistir. IYPD problemlerin tek cevabi oldugunu
belirtmis, bu problemlerin ¢6ziim agamasinda kullanilabilecek yontem ve siireglerin

kisitlandigini agiklamistir.
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“Ama yapuandirilmis fen problemleri ¢ozerken sey yasadim hani bir saatten
sonra baska diyecek bir sey bulamadim. Ciinkii kisitlanmis hissettim. Hani bir sey
diistintiyorum ama soyle demis o yiizden bunu yapamam niye kendimi tekrar diisiincemi
kendi kurdugum ciimleyi yalanlamis oluyorum. Soruyu okuyunca o yiizden de hani
diisiindiikce diigiindiikce sonra aaa ama soruda boyle diyor o yiizden bunu diisiinemem
diye sorunun basina geri dondiim. Ama kesinlik mesela yapilandirilmis problemlerde bu
olacak baska bir ihtimal yok diye diistindiim. Ciinkii baska bir sey yoktu yani daha
nereye gidebilirsin ki o kadar bilgi verdikten sonra hani agik yok. Sorunun tamami
kapali bir sekilde hani kapali bir kutunun i¢inde gibisin sen disindakilere bakiyorsun ve
onun iginde soruyu ¢ozuyorsun. Yapilandirilmig problemlerde ihtimal yok kesinlik var.”
(UDO3)

UDO3 IYPD problemlerdeki diisiinme siirecini ¢ikmaz bir sokak ve sokagmn
sonundaki markete benzetmistir. Bu sokaktan baska gidecek yerin ve bu marketten

baska segeneginin olmadigini belirten 6rnek ifadeleri asagida verilmistir.

“Yapilandwrilmis problemlerde bir saatten sonra durakliyorsun her tiirlii.
Gidecek yerin yok. Hani ¢itkmaz sokak gibi bir sey senin o yola ulasip hani o ¢ikmaz
sokagin sonundaki bir market gibi bir sey hani oraya gitmek zorundasin baska bir
secenegin yok. Farkli bir market yok cevrede. Yapilandirilmis problemlerde senin
secenegin yok. Tek bir dogru var. Yapilandirilmis problemler nesnel hani kisiden kisiye
degismiyor. Bu bir ger¢ek biitiin kaynaklarda béyle yaziyor ve bu olmak zorunda
diyorsun.”(UDO3)

Ayrica UDO3 Liselere Gegis Sinavindaki (LGS) sorularinda yapilandirilmis
sorular oldugunu ve sorulan ¢ozerken genis acgiyla diisiinmenin sorunlara neden

oldugunu belirtmektedir.

“Genis bakinca zaman kaybindan baska bir sey olmuyor. Ama genellikle fen
sorularin da bizim genis bakmamizi istemiyorlar. Genis baktik¢a soru sapitiyor gibi bir
sey oluyor. Matematikte de genis bakinca yanlis yapryorsun. O yiizden su an ki egitim
sistemi bizim genis bakmamizi istemiyor bence. LGS ne kadar yeni nesil problemlerde

’

bunu savunsa da bence 6yle degil suanda.’

UDO3 1YPDM problemler genis diisiinmesini sagladig1 icin kendisini ¢ok mutlu
ettigini belirtmistir.
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“Yapuandirilmamis problemler benim hani normalde diisiinmemem gerektigi
gibi diigiinmemi sagladi ve hani ben normal sorularda (IYPD) bunu yapinca yanlis
yvapryorum. Ama bu sorularda yaptim ve mutlu oldum agik¢asi. Yapilandirilmamus
sorular beni daha ¢ok mutlu etti diyebiliriz. Ciinkii cidden ben bu sorulara (IYPD)
baktigimda mesela bir soruyu diisiinmeden cevaplayinca hani sadece okuyup ezberden
cevaplayinca dogru ¢ikan sorular. Yapilandirimamislara baktigim cinsten bakinca o
sorular yanlis ¢ikiyor. O yiizden de hani yapmamaya c¢alistyorum bunu. Ama bu
sorularda yaptigim i¢in mutlu oldum. Beni mutlu etti. Fayda olarak ta genis diistinmemi
sagladi  diyemeyecegim  ¢ilinkii  genis  diistindiigiimii  diistintiyorum.  Olasulik
ihtimallerinde hani eger daha fazla durursam bir sorunun tistiinde daha fazla ihtimalin

’

oldugunu kavradim tekrar.’

UDO3, IYPDM problemlerde ne kadar c¢ok diisiiniirse o kadar ¢ok ihtimal
buldugunu, bu durumun daha iyi 6grenmesine katki saglayacagini fark etmis, ders

caligma yontemini degistirmeye yonelik yorum yapmistir.

“Yapilandirilmamis problemlerde 5 ser dk. falan durduklarim oldu. Hatta daha
fazla durduklarim oldu. Bizden normal sorularda 2 dk. durmamizi istiyorlar ve sunu
kavradim bir soru iizerinde aslinda ne kadar cok durursan o kadar cok ihtimal var ve
aslinda o soru o kadar beynine kazimiyor. Hani sinav esnasinda bunlara firsat
veremezler ama acaba sey diye diigiindiim. Ben suanda tek soruya 1 dk. veriyorum
cozerken evde acaba 3 dk. falan vererek de tam anlamiyla kavrayarak mi ¢ézeyim diye
diisiindiim ama bunu yaparsam sinav esnasinda ¢akilirim zamandan dolayi. O yiizden

en azindan bir sorunun genisletebilecegini kavratti bana tekrar ve tekrar.”(UDO3)
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde ilk olarak arastirmanin sonuglari sunulmus, bu sonuglar alanyazinda
yer alan arastirmalar dikkate alinarak tartisilmistir. Daha sonra arastirmanin sonuglarina

dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.  Sonuglar

Arastirmanin sonuglar1 6nce alt ve Ust dizey gruplar dizeyinde yorumlanmis
daha sonra ADO ve UDO’lerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve iist
bilissel stratejiler karsilastirllmistir. Son olarak her iki grupta yer alan Ogrencilerin

problemlere iligskin goriisleri tartisilmistir.

5.1.1. ADO’lerin iYPD ve IYPDM fen problemlerini ¢bozme siirecinde

kullandiklar bilissel ve iist bilissel stratejilerine iliskin sonug¢lar

ADO1, hem IYPD hem de IYPDM fen problemlerini ¢Ozerken bilissel
stratejilerini iist biligsel stratejilerine oranla daha fazla kullanmistir. IYPD ve IYPDM
fen problemlerinde kullandig1 stratejilerin orani karsilastirildiginda %31 oraninda
bilissel strateji lehine fark oldugu belirlenmistir. ADO1’in her iki problem tiriinde de
iist biligsel stratejilerini olduk¢a az kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Problem tiirlerine gore
kullandig: stratejiler kiyaslandiginda, IYPDM fen problemlerinde biligsel stratejilerini
IYPD fen problemlerine gore %5 oraninda daha fazla kullandig1 tespit edilmistir. Ust
biligsel stratejilerini ise [YPD problemlerde IYPDM problemlerine goére %5 oraninda
daha fazla kullanmistir. Bu sonuca benzer sekilde Malone’da (2006), acemi problem
coziiciilerin st biligsel stratejileri kullanmada yetersiz olduklarini, problem ¢dzme
yollarii yiizeysel kontrol ettiklerini ya da hi¢ kontrol etmediklerini tespit etmistir. Bu
da ADO’lerin iist bilissel stratejilere fazla ihtiyag duymadiklarin1 veya sahip olduklar

iist biligsel stratejileri 1yi organize edemediklerini ortaya koymaktadir.

ADO1’in en sik kullandig stratejiler, bilissel anlama (B1) bilissel tahmin etme
(B4) ve iist bilissel anlama (U1) stratejileridir. Tiim problemlere bilissel anlama (B1)
stratejisini kullanarak baglarken, problem ¢oziimiinii sonuglandirma sirasinda, bilissel
tahmin etme (B4) veya bilissel sonu¢ olusturma (B5) stratejilerini kullandigi
gozlenmistir. Ust bilissel stratejilerini  ¢ogunlukla problemi anlama siirecinde
kullanmas1 daha sonra bu stratejileri sik kullanmamas1 dikkat ¢ekici bir sonugtur. Her

iki problem tiiriinde de problem c¢oziimiinii gergeklestirirken ¢ok az sayida strateji
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basamagi kullanmistir. Zan’in (2000) sonuglart da bu sonucu destekler niteliktedir.
Zan’da (2000) akademik basarisi1 diisiik olan 6grencilerin, iist bilis seviyelerinin de

diisiik oldugunu ve problem ¢oziimiinde az sayida strateji kullandiklarini belirtmektedir.

ADO2’de ADO1 ile benzer sekilde her iki problem tiiriinde bilissel stratejilerini
st biligsel stratejilerine oranla daha fazla kullanmistir. Hem IYPD hem de IYPDM fen
problemlerinde kullandig: stratejilerin orani karsilastirildiginda, %12 oraninda bilissel
stratejiler lehine fark oldugu belirlenmistir. ADO2 ile ADO1’in farklilik gdsterdigi
durum ise her iki problem tiiriinde kullandiklar1 biligsel ve list biligsel stratejilerindeki
baskinlik durumudur. ADO2’nin IYPD ve IYPDM fen problemlerinde kullandig:
biligsel strateji oram karsilastirildiginda, %15 oraninda IYPD fen problemleri lehine
fark oldugu tespit edilmistir. Ust bilissel strateji orani karsilastirildiginda ise %16
oraninda IYPDM fen problemleri lehine fark oldugu belirlenmistir. Bu sonug
Aydurmus’un (2013) arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Aydurmus,
ogrencilerin rutin olmayan (IYPDM) problemleri ¢dzerken bilissel stratejilere oranla
daha fazla iist biligsel strateji kullandigini belirtmektedir. Arastirmaci rutin olmayan
problemlerde ¢o6ziim yolunun tek ve agik olmadigim1 belirtmekte, bu yiizden
Ogrencilerin ¢O6ziime ulasabilmeleri igin {ist biligsel stratejilerini kullanmalarini
beklemektedir. Aydurmus’un belirttigi sekilde ADO2 IYPDM (rutin olmayan)

problemlerde iist bilissel stratejilerini daha yogun kullanmustir.

ADO2’nin en sik kullandig: stratejiler, bilissel anlama (B1), iist bilissel anlama
(U1) ve bilissel tahmin etme (B4) stratejileridir. Tiim problemlere bilissel anlama (B1)
stratejisini kullanarak baglarken, problem ¢6ziimiinii sonuglandirmada genellikle bilissel
sonug olusturma (B5) stratejisini kullandig1 gdzlenmistir. ADO 1 ile benzer sekilde her
iki problem tiiriinde de problemi anlama siirecinde iist biligsel strateji kullanmistir. Her
ne kadar iist bilissel stratejileri ADO1’e oranla daha fazla kullansa da, ¢dziim sirasinda
az sayida strateji basamagi kullandigr belirlenmistir. Bu sonucglar Young’in (2010) st
bilis ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda elde ettigi
sonuglarla paralellik gostermektedir. Akademik basari ile iist bilis arasinda pozitif ve
yiiksek bir iligki oldugunu savunan arastirmaci, akademik basaris1 diisiik 6grencilerin

tist biligsel stratejilerini daha az kullandigin1 belirtmektedir.

ADO3’te ADO1 ve ADO?2 ile benzer sekilde her iki problem tiiriinde bilissel
stratejilerini iist bilissel stratejilerine oranla daha fazla kullanmistir. ADO3’iin, IYPD ve
IYPDM fen problemlerinde kullandig1 stratejilerin orani karsilastirildiginda, %18
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oraninda biligsel stratejiler lehine fark oldugu belirlenmistir. IYPD ve IYPDM fen
problemlerinde kullandig1 bilissel strateji oran1 karsilastirildiginda, %35 oraninda I'YPD
fen problemleri lehine bir fark oldugu tespit edilmistir. Ust bilissel strateji orani
karsilastinildiginda, %6 oraninda IYPDM fen problemleri lehine bir fark oldugu
gdzlenmistir. ADO3’iin hem IYPD hem de iYPDM fen problemlerinde kullandig
biligsel strateji orani ile list biligsel strateji orani karsilastirildiginda, %13 oraninda
bilissel stratejiler lehine fark oldugu belirlenmistir. Ancak bu sonu¢ Karagam’in (2009)
caligmast ile c¢elismektedir. Karacam (2009), calismasinda acik uglu, yan
yapilandirilmis (IYPDM) ve tek dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli (IYPD) sorularin
¢oziimiinde ogrencilerin kullandiklar1 biitiinciil ve lokal stratejileri incelemistir.
Ogrencilerin acik uglu, yari yapilandirilmis sorularda daha c¢ok bilissel stratejiler
kullanmasina karsi, tek dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli sorularda daha ¢ok {ist bilissel
stratejiler kullandiklarini belirtmektedir. Karagam’a (2009) gore, dgrenciler ge¢miste
¢Ozmiis oldugu tanidik sorularla karsilastikca ya da 6grencilerin soru hakkindaki teorik
bilgileri arttik¢a, sorunun ¢éziimiinii kontrol etme egilimleri azalmakta ve ist bilissel
strateji kullanimlar1 diismektedir. Tersi durumda, 6grencilerin soru hakkindaki bilgileri
yetersiz kaldiginda bu durum onlar1 ¢6ziim i¢in alternatifler liretmeye, ¢oziimii kontrol
etmeye yoneltmektedir. Bu durum st biligsel strateji kullanimlarini artirmaktadir.
Arastirmaci agik uglu, yar1 yapilandiriimis sorular (IYPDM) dgrencilerin asina olduklar
soru tiiri oldugundan bu sorularda daha fazla bilissel stratejiler kullanildigini
savunmaktadir. Bu calisma da ise tersi bir durum s6z konusu olup, 6grencilerin iist

bilissel stratejilerini [YPDM problemlerde daha fazla kullandiklar1 ortaya konmustur.

ADO3’{in en sik kullandig1 stratejiler, bilissel anlama (B1), bilissel analiz (B2),
st bilissel anlama (Ul) ve bilissel sonu¢ olusturma (B5) stratejileridir. Tiim
problemlere bilissel anlama (B1) stratejisini kullanarak baglarken, problem ¢6ziimiinii
olusturma ve sonuglandirmada ydntemsel bilgi (U4), kendini kontrol etme (U8) veya
kendini degerlendirme (U9) stratejilerini kullandigi gozlenmistir. ADO3, her iki
problem tiiriinde de problem ¢oziimiinii gerceklestirirken, az sayida strateji basamagi
kullanmasma karsin, kendini kontrol etme (U8) ve kendini degerlendirme (U9)
stratejilerini birden ¢ok kullanmistir. Dolayist ile bu stratejileri bilingli kullandig
soylenebilir. ADO3, problemlerin ¢oziiminde ADO1 ve ADO2’ye oranla daha fazla
bilissel ve {ist bilissel strateji kullanmaktadir. Bunun nedeninin ADO3’iin

ebeveynlerinin egitim durumlarindan ve 6grenci ile ilgilenmelerinden kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Clinkii egitim seviyeleri yliksek ve ¢cocuklarinin egitimiyle ilgili olan
ebeveynlere sahip Ogrencilerin daha fazla bilissel ve iist biligsel strateji kullandiklar
tespit edilmistir (Kaya & Firat, 2011). Ikinci nedeni ise, ADO3’iin dil becerisinin ADO1
ve ADO2’ye gore daha iyi olmasidir. ADO3 sesli diisiiniitken detayli aciklamalar
yaparak problem ¢ozme siirecinde kullandigi biligsel ve iist biligsel stratejilerini
arastirmactya yansitabilmistir. Sesli diisiinme yonteminin 6grencilerin gorev esnasinda
kullandig1 biligsel ve {ist biligsel stratejileri belirlemek i¢in en uygun yontem oldugu
birgok arastirmada vurgulanmaktadir (Veenman, Elshout& Groen, 1993; Veenman &
Spaans, 2005; Veenman, 2006; Veenman & Cleef, 2019). Ogrencinin sesli diisiiniirken
kullandig1 acik ve anlasilir dil, bilissel ve iist biligsel stratejilerini ayrintili bigimde

tespit edebilmeyi saglamistir.

Genel olarak, ADO’lerin her iki problem tiriinde de kullandiklar bilissel ve {ist
biligsel stratejilerin say1 ve ¢esidinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda
(Clement, 1991; Chi, Feltovich, & Glaser, 1981; Gick, 1986; Malone, 2006; Tuminaro
& Redish, 2007; Diken & Yiirik, 2019) ADO’lerin problem ¢ézmede acemi bireyler
olduklar1 belirtilmektedir. Nitekim Gick’te (1986), ADO’lerin bu stratejileri nadiren
kullandiklarim1 ya da kullansalar bile yetersiz kullandiklarin1 veya iyi organize
edemediklerini belirtmistir. Alanyazindaki aragtirmalar (Calis, 2018; Yoshida,
Verschaffel, & Corte, 1997; Verschaffel & Corte, 1997; Bayazit, 2013; Verschaffel,
Corte, & Lasure, 1994; Bal, 2015; Mourtos, DeJong-Okamoto& Rhee, 2004;Chacko,
2004) incelendiginde, arastirmacilar 6grencilerin problemleri ¢6zmede neden basarisiz
olduklarini bir ka¢ nedenle agiklamislardir. Bunlar; 6grencilerin a)siirekli IYPD (rutin)
problemlerle karsilasmalari, b)IYPDM (gergek yasam) problemlere dair deneyimlerinin
olmamasi, ¢)IYPDM (gergek yasam) problemleri ¢dzerken gercek yasam kosullarini
dikkate almamalar1, d)['YPDM problemlerinin iist diizey diisiinme gerektirdigi, e)I[YPD
(rutin problem) problemlerden edindikleri kural veya deneyimleri, IYPDM

problemlerde de kullanmalaridir.

ADO’lerin her iki problem tiiriinde en sik kullandiklari stratejiler; bilissel
anlama (B1), bilissel tahmin etme (B4), biligsel sonu¢ olusturma (B5) ve iist biligsel
anlamadir (U1). Iki problem tiiriine de bilissel anlama (B1) stratejisini kullanarak
baslamiglardir. Problemlerin ¢6ziimiinii ¢ogunlukla biligsel tahmin etme (B4) veya
bilissel sonug olusturma (B5) stratejilerini kullanarak sonuclandirmislardir. 'YPDM fen

problemlerinin ¢oziimiinii gerceklestirirken ortalama sekiz, IYPD fen problemlerinde
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ise, ortalama yedi strateji basamagi kullanmuslardir. ADO’ler hem IYPD hem de
IYPDM problemleri ¢dzerken biligsel stratejilerini ist biligsel stratejilerine oranla daha
yogun kullanmaktadir. Her iki problem tiirlinde de biligsel stratejilerini fazla say1 ve
cesitte kullanmalarma karsin, iist bilissel stratejilerini [YPDM fen problemlerinde biraz
daha fazla kullanmislardir. Bunun temel nedeni katilimcilarin da goriismelerde belirttigi
gibi, IYPD fen problemlerini daha énce derste gordiiklerinden (asina olduklarindan) ve
problemlerin tek cevapli olmasindan kaynaklanabilir. Kaya ve Kablan, (2018); Arslan
ve Yazgan, (2015) tarafindan yapilan calismalarda da akademik basaris1 diisiik
ogrencilerin problem c¢ozerken yeterli strateji kullanmadiklar1 belirtilmekte ve bu
bakimdan bu caligmanin sonucuyla ortiismektedir. Ancak bahsedilen ¢alismalarin bu
arastirmanin sonuglariyla oOrtiismeyen yanlari da bulunmaktadir. Arastirmacilar,
ogrencilerin rutin problemleri (IYPD) rutin olmayanlara (IYPDM) gére daha kolay
¢ozdiiklerini belirtmisler, égrencilerin IYPDM problemlerini IYPD problemleriymis
gibi c¢ozdiikleri ve problem ¢ozerken ilk basta kullandiklari stratejileri sonraki
denemelerinde degistirmediklerini ortaya koymuslardir. Oysaki bu arastirmanin spesifik
sonuglarina gore, ADO’lerin I[YPDM fen problemlerinde iist bilissel stratejilerini daha
fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun ADO’lerde gériiliiyor olmasi dikkate almaya
deger bir durum olup, ilgili alanyazina anlamli katki saglayabilir. Bunun yan1 sira bazi
arastirmacilar (Kaya & Kablan, 2018; Altun & Memnun, 2008) 6grencilerin iist biligsel
stratejilerini kullanma diizeylerinin [YPDM (rutin olmayan) problem ¢dzme diizeylerine
olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Bu sonuca dayali olarak I[YPDM fen problemlerinin

ogrencileri daha fazla iist biligsel stratejiler kullanmak zorunda biraktig1 sdylenebilir.

5.1.2. UDO’lerin IYPD ve IYPDM fen problemlerini ¢6zme siirecinde

kullandiklar bilissel ve iist bilissel stratejilerine iliskin sonuc¢lar

UDO1’in, IYPD ve IYPDM fen problemlerinde kullandig1 bilissel stratejilerin
orani karsilastirildiginda, %20 oraninda IYPDM fen problemleri lehine fark oldugu
tespit edilmistir. Ust bilissel stratejilerin oram1 karsilastirildiginda, %50 oraninda
IYPDM fen problemleri lehine fark oldugu belirlenmistir. Shin, Jonassen ve McGe’nin
(2003) belirttigi gibi, dgrencilerin [YPDM problemleri ¢dzebilmek icin gerekli bilgiye
sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda alternatif planlama, kendini izleme, kendini
kontrol etme ve degerlendirme stratejilerine de sahip olmalari gerekmektedir. Ancak bu
sonuglar alanyazindaki bazi arastirmalarin (Isik & Kar, 2011; Celebioglu, Yazgan&
Ezentas, 2010; Elia, Heuvel-Panhuizen& Kolovou, 2009) sonuglari ile ¢elismektedir.
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Isik ve Kar’a (2011) gore, ilkdgretim 6, 7 ve 8. Simif Ogrencileri genellikle rutin
problem c¢oziimlerine (IYPD) aliskin olduklarindan, rutin olmayan (I'YPDM)
problemleri ¢6zme siirecinde genellikle probleme bir goz atip sonuca odaklanmaktadir.
Yine Celebioglu, Yazgan ve Ezentas (2010) ve Elia, Heuvel-Panhuizen ve Kolovou
(2009), akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, rutin olmayan (IYPDM)
problemlerin ¢oziminde sezgisel stratejileri (deneme-yanilma, olasi ¢oziimlerin
sistematik olarak listelenmesi ve cevaplarin kanitlanmasi veya kontrol edilmesi)
nadiren kullandiklarindan basarisiz olduklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte
ogrencilere sezgisel strateji 6gretimi yapilmadigindan 6grencilerin st biligsel stratejileri
kullanma ihtiyaci1 duymadiklarin1 vurgulamislardir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin
rutin olmayan (IYPDM) problemlerin ¢dziimiinde basarisiz olmalarinin nedenini, ders
kitaplarinda rutin olmayan (IYPDM) problemlere siklikla yer verilmemesine
baglamaktadirlar. Ancak bu agiklamalar UDOLI igin gegerli degildir. Ciinkii akademik
basaris1 yiiksek olan UDO1’in, IYPDM fen problemlerinde biligsel ve iist biligsel
stratejilerini iyi derecede kullandig1 sdylenebilir. UDO1’in olas1 ¢dziimlerin sistematik
olarak listelenmesi ve cevaplarin kanitlanmasi veya kontrol edilmesi noktasinda yeterli

diizeyde oldugu sOylenebilir.

UDO1’in IYPDM fen problemlerinde en sik kullandigi stratejiler, bilissel
anlama (B1), biligsel analiz (B2), biligsel tahmin etme (B4) ve bilissel sonu¢ olusturma
(BS), iist bilissel anlama (U1), iist bilissel analiz (U2), demegsel bilgi (U3), iist bilissel
planlama (U6) stratejileridir. IYPD fen problemlerinde biligsel anlama (B1), bilissel
analiz (B2), bilissel sonuc olusturma (B5) ve iist bilissel anlama (U1) stratejileridir.
Tim problemlere biligsel anlama (B1) stratejisini kullanarak baslarken, problem
¢O6zUminiu sonuglandirmada IYPD’lerde bilissel sonug olusturma (B5), IYPDM’lerde
cogunlukla demegsel bilgi (U3) stratejisini kullanmistir. S6z konusu sonuglar IYPD ve
IYPDM fen problemlerinin dogasini yansitmaktadir. IYPDM fen problemlerinin
¢oziimiinii gergeklestirirken ortalama 29 strateji basamagi kullanirken, IYPD fen
problemlerinde ise, ortalama yedi strateji basamagi kullanmistir. Bu da akademik basari
ile st biligsel farkindalik arasinda dogrusal bir iligski oldugunu gostermektedir (Atay,
2014). UDO1’in problem ¢dzme siirecinde kullandig1 strateji sayisina bakildiginda, iist
biligsel bilgi ve farkindaligi yiliksek bir 6grenci oldugu sdylenebilir. Alanyazinda bu
sonucu destekleyen ¢alismalara(Karacam & Girsel, 2020; Swanson, 1990)

rastlanmaktadir.
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UDO2'nin, IYPD ve IYPDM fen problemlerinde kullandig1 bilissel stratejilerin
oram karsilastirildiginda, %35 oranminda IYPD fen problemleri lehine fark oldugu tespit
edilmistir. Ust bilissel stratejilerin orani karsilastirildiginda %28 oraninda IYPDM fen
problemleri lehine fark oldugu godzlenmistir. Yine UDO2’nin hem IYPD hem de
IYPDM fen problemlerinde kullandig1 biligsel strateji orani ile {ist biligsel strateji orani
karsilastirildiginda ise, %9 oraninda tist biligsel strateji lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

UDO2’nin IYPDM fen problemlerinde en sik kullandig: stratejiler, iist bilissel
anlama (U1), iist biligsel analiz (U2), iist bilissel planlama (U6), kendini izleme (U7),
kendini kontrol etme (U8), kendini degerlendirme (U9), bilissel tahmin etme (B4) ve
bilissel sonug¢ olusturma (B5) stratejileridir. [YPD fen problemlerinde bilissel anlama
(B1), bilissel analiz etme (B2), bilissel sonug olusturma (B5), iist bilissel anlama (U1),
iist bilissel analiz (U2), yontemsel bilgi (U4), iist bilissel planlama (U6) ve kendini
degerlendirme (U9) stratejileridir. Alanyazinda rutin olmayan (IYPDM) problemlerin
¢oziimlerinde 6grencilerin st bilissel stratejileri yetersiz kullandig: belirtilse de (Arslan
& Altun, 2007), UDO2 igin elde edilen sonuglar aksini gdstermektedir. IYPD fen
problemlerine bilissel anlama (B1) stratejisini kullanarak baslarken, IYPDM fen
problemlerinde ise ¢ogunlukla iist biligsel anlama (U1) stratejisi ile baslamistir. [YPDM
problem ¢dziimiinii sonuglandirmada ¢ogunlukla kendini degerlendirme (U9) stratejisini
kullanmasia ragmen, IYPD’lerde genellikle bilissel sonu¢ olusturma (BS5) stratejisini
kullandig: fark edilmistir. [YPDM fen problemleri ¢oziimiinii gergeklestirirken ortalama
45 strateji basamagi kullanirken, IYPD fen problemlerinde ise, ortalama 16 strateji
basamagi kullanmigtir. Okur (2008), problem ¢dzme siirecinde kullanilan biligsel ve {ist
biligsel stratejiler ile akademik basarinin dogru orantili oldugu sonucunu bulmustur.
UDO2nin akademik basaris1 yiiksek bir 6grenci oldugu, problem ¢6zme sirecinde

bilissel ve iist biligsel stratejileri basari ile kullandig1 sdylenebilir.

UDO3iin, IYPD ve IYPDM fen problemlerinde kullandig1 bilissel stratejilerin
orani karsilastirildiginda, %35 oraninda IYPD fen problemleri lehine fark oldugu tespit
edilmistir. Ust bilissel stratejilerin oran1 karsilastirildiginda, %28 oraninda IYPDM fen
problemleri lehine fark oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuca gore bu oranda fark
olusmas: dikkat gekici bir sonugtur. Ciinkii katilimcinin da belirttigi gibi IYPDM fen
problemleri kisiye 0zgiir diisiinme firsat1 verdigi i¢in ¢ok say1 ve gesitte list bilissel

strateji kullanildig1 goriilmektedir. Yine UDO3’iin, hem IYPD hem de IYPDM fen
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problemlerinde kullandig1 biligsel strateji orani ile st biligsel strateji orani

karsilastirildiginda, %18 oraninda {ist biligsel strateji lehine fark oldugu belirlenmistir.

UDO3, IYPDM fen problemlerinde bilissel ve iist bilissel stratejileri yogun bir
sekilde kullanmistir. IYPD fen problemlerinde ise bilissel analiz etme (B2), iist bilissel
anlama (U1) ve iist bilissel analiz etme (U2) stratejilerini kullanmistir. Her iki problem
tiiriine de ¢ogunlukla bilissel anlama (B1) stratejisini kullanarak baslanmistir. [YPDM
fen problemi ¢oziimiinii sonuglandirmada kendini degerlendirme (U9) stratejisini
kullanmasina karsin, IYPD fen problemi ¢dziimiinde ise bilissel sonug olusturma (B5)
stratejisini  kullandig1  tespit edilmistir. IYPDM fen problemleri ¢oziimiinii
gerceklestirirken ortalama 61 strateji basamagi kullanirken, IYPD fen problemlerinde
ise, ortalama 25 strateji basamagi kullanmistir. Akademik basaris1 yiiksek olan
UDO3’iin problem c¢ozme sirecinde daha fazla iist bilissel strateji kullandig
goriilmiistiir. Bu sonug alanyazidaki bazi ¢alismalarin (Coutinho, 2007; Kaya & Firat,
2011) sonuglarnn ile paralellik gostermektedir. Sonuglar dikkatle incelendiginde,
UDO3{in iki problem tiiriinii de hem c¢ok kolay ¢6zdiigii, hem de ¢ok say1 ve gesitte

biligsel ve iist bilissel strateji kullandig1 gériilmektedir.

Genel olarak UDO’lerin, IYPD ve IYPDM fen problemlerinde kullandig
biligsel strateji oram karsilastirildiginda, %35 oraninda IYPDM fen problemleri lehine
fark oldugu tespit edilmistir. Ust biligsel strateji oran1 karsilastirildiginda, %17 oraninda
IYPDM fen problemleri lehine fark oldugu belirlenmistir. Bu sonucun aksine, Celik ve
Giiler (2013) o6grencilerin IYPD (rutin) problemlerin ¢oziimiinde kullandiklari
stratejilerin - aynism1 IYPDM  (ger¢ek yasam) problemlerin  ¢dziimiinde de
kullandiklarmi belirtmislerdir. S6z konusu calismada UDO’lerin IYPDM fen
problemlerinin ¢6ziimiinde yiiksek farkla iist biligsel stratejileri daha fazla kullanmalari
bu durumun aksini ispatlamaktadir. Yine UDO’lerin hem IYPD hem de IYPDM fen
problemlerinde kullandiklar1 biligsel strateji orani ile iist bilissel strateji orani
karsilastirildiginda, %14 oraninda iist biligsel strateji lehine fark oldugu belirlenmistir.
Bu sonu¢ Schraw, Crippen ve Hartley (2006) tarafindan belirtildigi gibi, iist bilissel
farkindalig1 yiiksek olan 6grencilerin {ist biligsel stratejileri daha ¢ok say1 ve cesitte

kullandigin1 desteklemektedir.

UDO’lerin IYPDM fen problemlerinde en sik kullandi1 stratejiler; iist bilissel
anlama (U1), iist bilissel analiz etme (U2), demegsel bilgi (U3), iist bilissel planlama
(U6), kendini izleme (U7), kendini kontrol etme (U8), kendini degerlendirme (U9),
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biligsel sonu¢ olusturma (B5) ve bilissel tahmin etme (B4) stratejileri iken, IYPD fen
problemlerinde bilissel analiz etme (B2), bilissel sonug olusturma (B5), biligsel tahmin
etme (B4), iist bilissel anlama (U1) ve iist bilissel analiz etme (U2) stratejileridir. Diken
ve Yirik (2019), Fen Lisesi 6grencilerinin karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeden 6nce,
¢Oziim esnasinda ve ¢6ziim sonrasindaki siireglerde fazla say1 ve ¢esitte biligsel ve iist
bilissel stratejiler kullanmalari ile birlikte, alan bilgilerini de iyi organize edebildiklerini
belirtmislerdir. Dolayis1 ile UDO’lerin fazla say1 ve gesitte bilissel ve iist bilissel strateji
kullanmalarinin yaninda, iyi diizeyde alan bilgilerini organize edebildikleri rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim Tuminaro ve Redish (2007) yaptiklar1 g¢alismada, problem
¢cozmede uzman olan bireylerin problemle ilgili alan bilgilerini iyi diizeyde organize
ettiklerini ve kolay bir sekilde kullandiklarin1 belirtmislerdir. UDO’ler iki problem
tiirline de cogunlukla bilissel anlama (B1) stratejisi kullanarak baglamislar, ¢6ziim
sirasinda yiiksek oranda {ist bilissel anlama (U1) stratejisi kullanmislardir. [YPDM fen
problemlerinin ¢dziimiinii sonuglandirmada ¢ogunlukla kendini degerlendirme (U9)
stratejisini kullanmalarina karsimn, IYPD fen problemlerinde genellikle bilissel sonug
olusturma (B5) stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. IYPDM fen problemleri
¢oziimiinii gergeklestirirken ortalama 42 strateji basamagi kullanirken, TYPD fen
problemlerinde ise, ortalama 16 strateji basamagi kullanmislardir. Alanyazin
incelendiginde (Clement, 1991; Chi, Feltovich, & Glaser, 1981; Gick, 1986; Malone,
2006; Tuminaro & Redish, 2007; Diken & Yriik, 2019) UDO’lerin problem ¢tzmede
uzman bireyler olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii IYPD ve IYPDM fen problemleri ¢dzme
stirecinde ¢ok say1, ¢esit ve yiiksek oranda bilissel ve list biligsel stratejiler kullandiklar
belirtilmektedir. Buna ilaveten, her iki problem tiirii gz 6niinde bulunduruldugunda,
UDO’lerin bilissel stratejilerden ziyade iist bilissel stratejileri daha sik kullanmalar

alanyazindaki bu ¢aligmalarin sonuglari ile 6rtiismektedir.

5.1.3. ADO ve UDQ’lerin problem ¢ozme stirecinde kullandiklar: bilissel ve iist

bilissel stratejilerin karsilastirilmasina iliskin sonuglar

ADO ve UDO’lerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilissel stratejiler
kiyaslandiginda, her iki grubun da IYPD problemlerde benzer oranda bilissel strateji
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu da IYPD problemleri ¢dzerken diisiik ve yiiksek
dizeyde on bilgiye sahip olmanin biligsel strateji kullaniminda 6nemli farklilik
yaratmadigr sonucuyla paralellik gostermektedir (Taub, Azevedo, Bouchet, &
Khosravifar, 2014). UDO’lerin ADO’lere gore, IYPDM problemlerde bilissel stratejileri
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daha ¢ok kullandiklar1 soylenebilir. Alanyazindaki bazi ¢alisma sonuglart (Milbourne &
Wiebe, 2018; Sarsfield, 2014; Fortus, 2009; Shin, Jonassen, & McGe, 2003) iyi
diizeyde igerik bilgisine sahip Ogrencilerin, problem ¢oziimiinde gegerli stratejileri
kullanarak, basarili sonuca ulasabildiklerini belirtmektedir. Bu ¢alismada da UDO’lerin
ADO’lere gore daha fazla igerik bilgisine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Icerik bilgisi iyi diizeyde olan &grenciler (UDO), daha az igerik bilgisine sahip
ogrencilere (ADO) gore, IYPDM problemlerde daha fazla bilissel strateji
kullanmislardir. ADO’ler hem IYPD hem de iYPDM problemlerde UDO’lere oranla
daha az sayida iist bilissel strateji kullanmuslardir. ADO’ler biligsel stratejileri, {ist
biligsel stratejilere gore daha sik kullanirken, UDO’lerin bilissel stratejileri, iist bilissel
stratejilere gore daha az kullandiklar1 fark edilmistir. Bu sonu¢ Taub, Azevedo, Bouchet
ve Khosravifar’in (2014) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek on bilgiye sahip bireylerin, diisiik
on bilgiye sahip bireylere gore daha fazla st biligsel strateji kullandiklart sonucunu
desteklemektedir.

ADO’lerin bilissel anlama stratejisi ile problemleri ¢6zmeye basladig
goriiliirken, UDO’lerin hem bilissel anlama hem de iist bilissel anlama stratejisi ile
problemleri ¢6zmeye basladiklar tespit edilmistir. Bu sonu¢ Taub, Azevedo, Bouchet
ve Khosravifar’in (2014) yaptiklar1 ¢aligmada, diisiik 6n bilgiye sahip bireyler once
bilissel stratejiler sonra st biligsel stratejiler ile mesgul olurken, yiiksek 6n bilgiye
sahip bireylerde tersi oldugunu ortaya koyan diisiinceyi desteklemektedir. Neden olarak,
yuksek 0n bilgiye sahip bireylerin kendi bilgilerini izlemeye odaklandiklarini, diisiik 6n
bilgiye sahip bireylerin ise soruyu anlamaya odaklandiklarini belirtmislerdir. Son
basamakta ise ADO’ler IYPD problemlerde bilissel sonu¢ olusturma ve IYPDM
problemlerde bilissel tahmin etme stratejilerini  kullanirken, UDO’lerin  IYPD
problemlerde bilissel sonug olusturma ve IYPDM problemlerde kendini degerlendirme
stratejilerini kullandiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, hem ADO’ler hem
de UDO’lerin problemleri ¢dzmeye baslarken, ¢oziim siirecinde ve problem ¢oziimiinii
sonlandirirken birbirinden farkli biligsel ve iist biligsel stratejiler kullandiklarini
soylemek mimkindir. Bu sonuglara gore, ADO ve UDO’lerin problemleri ¢ozme
stirecinde ¢esitli stratejiler kullandiklar1 soylenebilir. S6z konusu sonucun aksini
gosteren c¢aligmalara (Elia, Heuvel-Panhuizen, & Kolovou, 2009) rastlamak
mimkunddr. Elia, Heuvel-Panhuizen ve Kolovou (2009), 6grencilerin farkli konu ya da

yapidaki problemleri ¢6zme sirecinde ¢ogunlukla benzer stratejiler kullandiklarini
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belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin yeni ve karmasik problemler ile
karsilastiklarinda, baslangicta sectikleri stratejinin uygunlugu tlizerine diistinme ve dogru
cevaba gotiirebilecek alternatif bir strateji kullanma eksikliginden kaynaklandigi

belirtilmektedirler.

ADO’ler IYPD fen problemlerinde ortalama 7, IYPDM fen problemlerinde
ortalama 8 strateji basamagi kullanmistir. iki problem tiiriinde de benzer oranda strateji
kullandiklar1 séylenebilir. ADO’lerin IYPDM fen problemlerinin ¢dziimiinde basarisiz
olma nedeni kullandiklar1 strateji basamaklari ile agiklanabilir. Bu da alanyazindaki bazi
aragtirmalarin (Chacko, 2004; Verschaffel & Corte, 1997; Yoshida, Verschaffel, &
Corte, 1997; Verschaffel, Corte, & Lasure, 1994; Bal, 2015; Calig, 2018) sonuglarini
dogrular niteliktedir. Bu aragtirmalara gore; bu 6grencilerin problem ¢dozmede basarisiz
olma nedeni, gercek yasam (rutin olmayan, IYPDM) problemlerini ¢dzerken, rutin
(IYPD) problemlermis gibi ¢dziim stratejileri kullanmalaridir. Bu yiizden 6grencilerin
gercek yasam problemleri ile sik¢a karsilasmalari ve problemlerin ¢oziimiinde iist diizey
diistinme stratejilerini  kullanmalar1 saglanmalidir. Bu baglamda bu ¢alismada,
ADO’lerin problemleri ¢dzme siirecinde daha fazla bilissel ve iist bilissel strateji

kullanmalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

UDO’ler IYPD fen problemlerinde ortalama 16, [YPDM problemlerde ortalama
42 strateji basamag1 kullanmislardir. IYPDM problemlerde kullanilan strateji basamak
sayisinin, IYPD problemlerde kullanilanlara oranla neredeyse iic kat oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda, UDO’lerin IYPDM fen problemlerinin ¢dziimiinde st
diizey basar1 gosterdikleri ve yiiksek seviyede list bilise sahip olduklarini sylemek
mimkindir. UDO’ler, IYPDM fen problemlerini ¢dzerken gercek yasam kosullarmi
dikkate alarak ¢dziim stratejileri gelistirmislerdir. Ayrica IYPDM problemlerle sik¢a
karsilasmamalarina ragmen, sanki IYPDM problem ¢dziimiinde deneyimliymis gibi
¢oziim stratejileri gelistirdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla UDO’lerin, ustalik hedef
yonelimli (konuyla ilgili uzmanlasmaya yonelimi) Ogrenciler oldugu sdylenebilir.
Clnkd Maretasani, Masrukan ve Dwijanto (2016) yaptiklari ¢alismada, ustalik hedef

yonelimli 6grencilerin st bilis seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

5.1.4. ADO ve UDO’lerin problemlere yonelik goriislerine iliskin sonuclar

ADO’ler IYPD fen problemlerinin tek cevapli ve sinirli oldugunu, ayrica bu tiir
problemlerle derslerde siklikla karsilastiklarmi  belirtmektedirler. IYPDM fen
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problemlerinin ise birden ¢ok cevabinin olabilecegini, bu tiir problemleri cevaplamak
icin ¢ok diisiinmeleri gerektigini ve ginliik hayatta karsilasabilecekleri tirden
problemler oldugunu diisiinmektedirler. UDO’ler IYPD fen problemlerinin tek cevapl,
kapali u¢lu ve sonug¢ odakli oldugunu ayrica bu problemlere verdikleri cevaplardan daha
fazla emin olduklarini, sinirh  disiinebildiklerini  ve yorum yapamadiklarini
belirtmektedirler. [YPDM fen problemlerinin ise, ¢ok cevapli, agik uglu, sebep ve sonug
odakli oldugunu, bu problemlere verdikleri cevaptan emin olmadiklarini, simirsiz
diistinebildiklerinden, 6zgiirce yorum yapabildiklerini agiklamaktadirlar. Bu sonuglar
alanyazindaki bazi sonuglar1 (Altun & Sezgin-Memnun, 2008; Altun, Sezgin-Memnun,
& Yazgan, 2007) destekler niteliktedir. Altun ve Sezgin-Memnun (2008), [YPDM (rutin
olmayan) problemlerle O6grencilerin yeni bakis acilar1 kazandiklarini, ezberden
uzaklastiklarini, 6zgiirce formiiller kullandiklarini belirtmislerdir. Dahas1 6grencilerin
sonu¢ odakli egitimden ziyade siire¢ odakli egitimi tercih ettiklerini, bu problemlerle
Ogrencilerin geleneksel egitim sistemine yoOnelik sikdyetlerinden kurtulduklarini

vurgulamiglardir.

Katilimcilarin problemleri ¢ozerken kullandiklar1 diisiinme siireclerine iliskin goriisleri
incelendiginde, ADO’ler IYPD fen problemlerinin kaliplasmis ve belitli bir bilgiye gore
¢oziilebildigini diisiinmektedirler. I[YPDM fen problemlerinin ¢oziimiiniin ise farkli
bakis agilar1 gerektirdigini, bu problemlerle gercek hayatta karsilasilabileceklerinden
gelisimlerine daha faydali oldugunu belirtmektedirler. UDO’ler, IYPD fen
problemlerinin diisiinme siireglerini kisitladiklarin1 6zellikle belirtmekte dahast bu
problemlerin kendilerini hem duygusal hem de diisiinsel olarak kisitladiklarina
inanmaktadirlar. IYPDM fen problemlerinin ise bakis agilarmi, zekd seviyelerini,
cikarim yapma yeteneklerini gelistirdigini, zihinlerini c¢alistirdigmmi ve giinliik hayat
problemlerini ¢dzmelerine katki sagladigimi diisinmektedirler. Hatta ITYPDM fen
problemleri 6zglir, sinirsiz ve genis diislinmelerini sagladigindan problemleri ¢ozerken
cok mutlu olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica daha iyi 6grenme sagladigindan ders
caligma yontemlerini de olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedirler. Derslerde her iki
problem tiiriiniin birlikte kullanilmasinin ¢ok daha faydali olacagina inanmaktadirlar.
Nitekim Altun ve Sezgin-Memnun’da (2008), IYPDM (rutin olmayan) problemlerin,
ogrencilerin bakis ac¢ilarim1  degistirdigini, becerilerini ve gliven duygularim
gelistirdigini  belirtmislerdir. Yine alanyazindaki bazi arastirmalarin (Asman &
Markovits, 2009; Taylor & McDonald, 2007; Bal, 2015) sonuglarma gére, I'YPDM
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(gercek yasam) problemler bireylerin yorumlama, problem ¢6zme, matematiksel
diisiinme ve iist diizey diistinme becerilerini gelistirmektedir. Dahasi arastirmacilar bu
problemlerin bireyleri diistinmeye sevk ettigini ve 6grenme siireclerini kolaylastirdigini

belirtmektedirler.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda kitap yazarlarina, egitimcilere ve

arastirmacilara asagidaki oneriler sunulabilir.

e Fen Bilimleri ders kitaplarinda ve yardimci kaynaklarda IYPD fen problemleri yam
sira [YPDM fen problemlerine de siklikla yer verilmelidir.

e Ogretmenler derste sik sik IYPD ve IYPDM fen problemleri ¢ozerek 6grencilerin
bilissel ve ozelikle iist biligsel stratejiler kullanmasina imkan sunmalidirlar.

e Ogretmenler dlgme ve degerlendirmede IYPD ve IYPDM fen problemlerini birlikte
kullanmalidirlar.

e Ogretmenler derste sesli diisinme yontemini kullanarak 6grencilere kendi sesinden
ogrenme firsatt vermelidir. Dahas1 6grencilerin, derste 6grendikleri sesli diisiinme
yontemini verimli ders ¢aligma yontemi olarak kullanmalari saglanabilir.

e Ogretmenlere IYPD ve IYPDM problemler hazirlama ve kullanmaya yonelik hizmet
i¢i egitim verilmelidir.

e Ogretmenler, dgrencilerin bilissel ve iist biligsel stratejilerini gelistirmeye yonelik
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmalidirlar.

e IYPD ve IYPDM problemler sadece fen bilimleri derslerinde degil ayn1 zamanda
diger disiplinlerde de kullanilarak 6grencilerin biligsel ve iist biligsel stratejileri
gelistirilmelidir.

e Bu ¢alismada dgrencilerin I[YPD ve IYPDM fen problemlerini ¢ézerken kullandiklar
biligsel ve st biligsel stratejiler eszamanli sesli diisiinme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Bundan sonraki ¢aligsmalarda eszamanli ve retrospektif (geriye donik)
sesli diistinme yontemleri birlikte kullanilabilir.

e Bu caligmada Ogrencilerin “Mantiksal Diisiinme Grup” testinde aldiklar1 puanlar,
okuldaki genel basar1 ve fen bilimleri dersi not ortalamalar1 dikkate alinarak ii¢ ADO
ve ¢ UDO olmak Uzere toplam alt1 6grenci ile ¢alistlmistir. Bundan sonraki
calismalarda farkli degiskenler (0z-yeterlik, iist bilissel beceri, problem ¢6zme

becerisi gibi) dikkate alinarak olusturulan farkli 6grenci gruplart ile ¢alisilabilir.
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EKLER

Ek-1: 1yi yapilandirlmus (IYPD) ve iyi yapilandirilmams (IYPDM) fen

problemleri formu

iYPDM FEN PROBLEMLERI iYPD FEN PROBLEMLERI

1. Ahmet agz1 acik bir kutuyu
alttan 1sitryor. Isitmis oldugu
kutunun altindan 1siticiy1 alarak
kutunun agzini sikica kapatiyor.
Daha sonra bu kutuyu sogumaya
birakiyor ve sonuglari
gozlemliyor.

Ahmet kutuda hangi tur
degisimler gozlemleyebilir?

5. Ahmet 0°C’de deniz seviyesinde, acik havada

bir deney yapiyor. Yaptigi deneyin asamalarini

asagidaki gibi siralamistir.

1) Agz agik bir teneke kutuyu 1siticinin iizerine
birakip 10 dakika isitiyor.

I) Isitictyr kapatip teneke kutunun agzini bir
kapakla sikica kapatiyor.

) Daha sonra agz1 kapali kutu soguyana kadar
bekliyor.

IV) Teneke kutu sogurken biiziilmeye basliyor.

Ahmet’in  yaptigt  bu  deneyde  kutunun

buzilmesinin nedeni nedir?

2. Mehmet birtakim 6zeliklere
sahip bezelyeler yetistirmek
istiyor. Yetistirmis oldugu
bezelyelerde ne tir 6zellikler
gozlemleyebilir?

6. Melez dol sar1 tohumlu bezelyeler ile saf dol
yesil tohumlu bezelyeleri ¢aprazladiginda olusacak
bezelyelerin fenotip ve genotip oranlarint bulunuz?
Nedenini aciklayiniz. (Bezelyelerde sar1 tohum,
yesil tohuma baskindir)

3. Bir 6gretmen derste
Ogrencilerine igerisinde farkli
maddeler bulunan birkag kap
dagitmistir. Ogretmen,
ogrencilere kaplarda hangi
maddelerin olabilecegini ve bu
maddelerin 6zeliklerinin nasil
tespit edilebilecegini sorar.
Ogrenciler, bu soruya ne tiir
cevaplar verebilir?

7. Bir kimya 6gretmeni o giinkii dersine {i¢ tane
kap ile girmistir. Bu kaplarin birinde asit, birinde
baz, digerinde ise saf su oldugunu sdylemistir.
Daha sonra 6grencilere, ¢ozeltinin pH degerine
bagli olarak renk degistiren maddelere indikator ya
da ayirag denildigini agiklamistir. Ogrencilere
ayirag olarak bir tane turnusol kagidi vermistir.
Ogrenciler turnusol kagidin sirastyla kaplara
daldirmuglardir. 1. kapta turnusol kagidinin rengi
kirmiziya dontigmiis, 2. kapta turnusol kdgidinin
rengi degismemistir, 3. kapta ise turnusol kagidinin
rengi maviye doniismiistiir. Bu kaplarda sirastyla
hangi maddeler bulunmaktadir? Nedenini
aciklaymiz.

4. Ali Bey yeni aldig1 evine
tasiirken ne kendisini ne de
baskasini fazla yormak
istemektedir. Bu surecte en az
kuvvet uygulayarak taginabilmesi
i¢in ne tlr gozumler uretebilir?

8. Ali Bey yeni aldig1 zemin (giris) kattaki
dairesine tasinacaktir. Taginma siirecini fazla
yorulmadan yani en az kuvvet uygulayarak
tamamlamak istemektedir. Bunun icin bahceden
evin balkonuna egik diizlem mekanizmasini
kuracaktir. Elindeki 3m, Sm ve 7m‘lik ahsap
bloklardan hangisi ile egik diizlem mekanizmasim
kurmalidir? Nedenini agiklayiniz.
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Ek-2: Anekdot Kayit Formu

ANEKDOT KAYIT FORMU

KATILIMCININ GOZLEMIN
ADI et TARIHI & oo
SOYADI i, YERI e

SURESI & ooiiiiiiiiiii i,

A) KATILIMCININ KISISEL BILGILERI:

B) KATILIMCININ GORUSME SIRASINDA GOSTERDIGI JEST, MIMIK VEYA
SPESIFIK DAVRANISLAR:




Ek-3: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Formdaki ilk dort problem (yapilandirilmamis problemler) hakkinda ne
diisliniiyorsun?
a. Bu tir problemlerle simdiye kadar hi¢ karsilastin mi1? (Cevabi evetse)
Nerede?
b. Problemlerin cevaplar1 hakkinda ne diistiniiyorsun?
C. Problemleri ¢ozerken nasil/neleri diisiindiin?
2. Formdaki son dort problem (yapilandirilmis problemler) hakkinda ne
diisiiniiyorsun?
a. Bu tir problemlerle simdiye kadar hi¢ karsilastin mi1? (Cevabi evetse)
Nerede?
b. Cevaplar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?
c. Problemleri ¢ozerken nasil/neleri diisiindiin?
3. Sana gore bu problemler arasinda fark var mi1? Varsa ne gibi farkliliklar
oldugunu diisiiniiyorsun?
4. Bu problemlerin ¢6zimi hakkinda ne diistiniiyorsun?
a. Problemleri ¢cozerken neler hissettin?

b. Problemlerin 6grenmene nasil etki ettigini diisiiniiyorsun?
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Ek-4: Veri Analiz Formu

USTBILISSEL PROBLEM COZME DAVRANISLARI

BiLiSSEL PROBLEM COZME
DAVRANISLARI

Problemi anlama (U1)

Problemi anlama (B1)

ANLAMA VE e Soruyu tekrar okuma e Soruyu sesli okuma
HATIRLAMA e Soruyu ciimle ciimle ayirarak okuma (Sorunun belirli kisimlarini e  Soruyu kagittan okuma
okuma) e Soruyu sessiz okuma
. Soruyu kendi ciimleleri ile agiklama (s6yleme)
Problemi analiz etme (U2)
e  Yapilan isi (problemi) cdzimleme
. Karsilastirma, diizenleme, ana hatlari ile belirtme, nedensellik olusturma
(neden-sonug iligkisini ortaya koyma)
. Problemi ¢6zmek i¢in ihtiyaglar1 belirleme
. Problemdeki eksikleri fark etme
BiLiSiN BILGiSi | Demegsel bilgi (U3) Problemi analiz etme (B2)
e  Sahip oldugu strateji ve edinimlerini gézden gegirme o Isle (problemle) ilgili
e Neyi ne kadar bildigini veya neyi bilmedigini gézden gegirme gergekleri veya kurallar
e “Ne biliyorum?” sorusuna cevap arama. hatirlayarak uygulama
Yoéntemsel bilgi (U4)
. Yapilan isle ilgili hangi stratejinin kullanilacagina ve bu stratejinin nasil
uygulanacagina karar verme
. Yontem hakkinda bilgisini gézden gegirme
. “Nasil yapabilirim?” sorusuna cevap arama
Kosulsal bilgi (U5) Planlama (B3)
. Demegsel ve yontemsel bilginin énemini fark etme . Sadece islemi kontrol etme
. Demecsel ve yontemsel bilginin sinirliliklarini belirtme
. Demecsel ve yontemsel bilginin hangi durumlarda ve ne zaman
kullanilacagini belirtme
. Ne bildigi, nasil ve ne zaman uygulayacagi gibi sorulara cevap arama
BILiSIN Planlama (U6)
DUZENLENMESI

Ise uygun yontemleri (stratejileri) segme

Ise uygun kaynaklar1 segme

Alternatif strateji veya kaynaklari arama
Amag belirleme

Problemle ilgili 6n bilgileri harekete gecirme
Yapilacak isle ilgili zamani ayarlama

Kendini izleme(U7)

. Yapilan isle ilgili performansinin farkinda olma
e Diizenli araliklarla yapilan islerle (problemlerle) ilgili siireci kontrol
etme

Kendini kontrol etme (U8)

e  Yapilan isin dogrulugundan emin olma
. Gerekli durumlarda is ve islemlerle ilgili degisiklikleri yapma

Tahmin etme (B4)

. Olas1 sonuglari kestirme
. Yaklasik olarak degerlendirme

Kendini degerlendirme (U9)

e Yapilan isin (problemin) sonucu ve siireciyle ilgili deger bigme

. Yapilan is (problem) ve islemlerle ilgili zorlastiric1 ve kolaylastirict
degiskenlerin farkina varma

e Yapilacak bir sonraki ig (problem) ile ilgili éneriler ve diizenlemeleri
yapma

Sonug olusturma (B5)

e  Yapilan isle (problemle) ilgili
sonug elde etme

. Rastgele verilerle sonuca
varma
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