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II. MESRUTIYET'TEN CUMHURIYET’E TARTISMALI BIR MADEN
IMTIYAZI: BAHR-I LUT BROM MADENI

A Controversial Mine Concession from Second Constitutional Era to the Republic: Dead Sea Bromine Mine

Dr. Irmak KARABULUT

Oz
II. Megrutiyet’in ertesinde Salah Cimcoz, Hiiseyin
Suad ve Cenab Sahabeddin, Bahr-i LGt sularindan
brom madeni ¢ikartma imtiyazi almak adna harekete
gecmiglerdir. Tk talepleri, yapilan incelemenin
ardindan uygun bulunmamistir. Karara itiraz
etmelerinin ardindan Ocak 1911’de imtiyaz1 elde
etmislerdir. Bundan sonraki siire¢ imtiyaz sahipleri
agisindan kolay olmamuistir. Muhalefetin oldukga canlh
oldugu 1911 yilinda 6zellikle muhalif basnda, imtiyaz
sahipleri Ittihat ve Terakki ile iligskilendirilerek
devaml surette elestiriye ugramislardir. imtiyam bir
yabancit sermaye grubuna satma veya isletme
konusunda da basarili olamamislar ve sonugta imtiyaz
1915 yihinda feshedilmistir. Filistin topraklarmdaki
Tiirk hakimiyetinin sona ermesinin ardindan stireg
daha da karmasiklasmustir. 1925’de imtiyaz yeniden
Salah Cimcoz ve arkadaglarina iade edilirken onlar da
imtiyaz1 satmayr basarmuglardir. Ancak mesele,
onlardan imtiyazi alan Fransiz agirhklh grup ile rakip
Ingiliz sirket arasmda mahkemelik olmalarina dek
uzayan bir anlasmazhiga doniismiistiir. Bu ¢calismada
daha once ele alinmamis olan brom madeninin
imtiyaz siirecinin takip edilmesi hedeflenmektedir.
Brom madeni imtiyazi, devamli olarak tartisma
konusu olmasi bakimmdan farkli bir yere sahiptir. Biz
de tartigma siiregleri {izerinden konunun iglenmesini
uygun gordiik. Calismamiz agirhkli olarak Osmanlh
ve Cumhuriyet dénemi arsiv belgelerine, yerli ve

Abstract

After the Second Constitutional Era, Salah
Cimcoz, Hiiseyin Suad and Cenab $Sahabeddin
took action in order to get a bromine mine
concession from the Dead Sea waters. The first
concession requests were not found suitable after
the research. After they objected to the decision,
they got the concession in January 1911. The next
process was not easy for concession holders. In
1911, when the opposition was quite lively, the
concession holders were constantly criticized by
being associated with the Committee of Union
and Progress especially in the opposition press.
They also failed to sell the concession to a foreign
capital group or operate, and as a result, the
concession was repealed in 1915. The process
became more complicated after the Turkish
domination in the Palestinian territories ended.
While the concession was returned to Salah
Cimcoz and his friends in 1925, they succeeded
in selling the concession. However, the issue
turned into a dispute between the French
predominant group that received the concession
from them and the rival British company until
they had a dispute to be settled in court. In this
study, it is aimed the following of the concession
process of bromine mine, which has not been
discussed before. The bromine mine concession
has a different place in terms of being the object

yabancit gazetelerde siirece iliskin yaymlanan at issue. Therefore, we chose to treat the issue
haberlere dayanmaktadir. Konuyla ilgili resmi through the discussion processes. Our study is
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yaymlardan ve arastrma  eserlerinden de mainly based on the archival documents of the

yararlanilmuistir. Ottoman and Republic period and the news
about the process in local and foreign
newspapers. Official publications and research
works about the issue have been also used.

Anahtar Kelimeler: Bahr-i L{it, Brom, imtiyaz, Salah Keywords: Dead Sea, Bromine, Concession,
Cimcoz, Hiiseyin Suad, Cenab Sahabeddin Salah Cimcoz, Hiiseyin Suad, Cenab Sahabeddin

Giris

Osmanli Imparatorlugu, erken ddénemlerinden itibaren topraklarinda bulunan madenlerin
igletilmesine yonelik girisimlerde bulunmustur. Ayn1 zamanda yeni madenler bulma isinde de
biiyiik gayret sarf etmistir. Baglangicta devletin kurucu ve teskilat¢1 siyaseti sayesinde seri
hiikiimler, orf, adet veya sadece miri menfaat goz Oniinde tutularak ufak degisikliklerle tatbik
edilmis madencilige iligskin kaide ve hiikiimler XIX. yilizyilda hazirlanan nizamnameye kadar
devam etmistir'. Thtiyaca binaen 1861°de ilk maden nizamnamesi uygulamaya girmis ve
1869,1887 ve 1906°da kaleme alinan nizamnamelerle eksiklikler giderilmeye caligilmustir.
Osmanli madenleri, klasik donemde devlet eli ile islenirken XIX. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren yerli ve yabanci yatirimeilarin ilgi odag: haline gelmistir?,

Bahr-i Lt’ta® bulunan mineral tuzlara yerli ve yabanci arastirmacilarin ilgisi XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda baslamustir. Calismanuzin konusunu olusturan brom* madeni imtiyazinin
verildigi II. Mesrutiyet donemine gelene kadar Osmanli egemenligindeki Bahr-i Lit’tan tuz
cikartmak iizere cesitli imtiyaz girisimleri gerceklesmistir. 1877°de Felix Martin ve Bronikl’a
verilen Bahr-i Lt tan kloriir dii magnezyum, kloriir dii potasyum ve iyot dii potasyum tuzlarinin
20 sene miiddet ile ¢ikartilmasi imtiyazi bunlardan biridir°. Bir digeri, Martin ve Bronikl’in
imtiyazi almalarini takiben 5 yil gecmesine ragmen ise baslamamalar1 ardindan 1882’de Gazi
Ahmet Muhtar Pasa’ya verilmesi planlanan kloriir dii magnezyum, kloriir dii potasyum, bromiir
dii potasyum ve sodyum tuzlarinin ¢ikartilmasi imtiyazidir®. Bu girisimlerden bir netice
¢ikmamustir.

XIX. yiizyilin sonlarinda baslayan canlanmanin ardindan II. Mesrutiyet ile birlikte Bahr-i Lit
ve cevresinin potansiyeli aragtirmacilarin dikkatini daha fazla ¢ekmeye baslamustir. Biz bu
caligmamizda Bahr-i Lit’ta bulunan brom madeni imtiyazinin déonemin taninmis isimlerinden

! Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Maden Isletme Hukuku”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Faliiltesi Dergisi, C.2,S.1, 1943, 5.118-119, 121

2 Ozkan Keskin, “Osmanli Devleti’nde Maden Hukukunun Tekamiilii (1861-1906)”, OTAM, S.29, 2011, s.125.

8 Miisliimanlar tarafindan Hz. Lit’a atfen Bahr-i Lit; batililar tarafindan icinde ve kiyisinda canli yasamadigindan ve
hakkmdaki “6liimciil efsanelerden” dolay1 Olii Deniz olarak isimlendirilmistir. Giiniimiizde Lt Golii Israil ve Urdiin
sinirlari igerisinde kalmaktadir. Gol, diinyanin en tuzlu suyuna sahiptir. Goliin sularmda %102 magnezyum kloriir, %79
sodyum kloriir, %37 kalsiyum, %15 potasyum ve %5 sodyum bromiir bulunmaktadir. Bkz. Mustafa Bilge, “Lit Goli”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.27, Ankara 2003, s. 230.

4 Brom “tuz yapan” anlamma gelen Halojenler ad: verilen elementlerin bir iiyesidir. Oda sicakhginda koyu kirmiz
renkte bir sividir. Yaklasik 70 ppm Br” iyonu igeren deniz suyundan veya i¢ deniz ve gollerin tuzlu suyundan elde edilir.
Bkz. Jeffry Madura- R.H. Petrucci- F.G. Herring- C. Bissonnette, Genel Kimya, Ilkeler ve Modern Uygulamalar, Cev:
Tahsin Uyar- Serpil Aksoy- Recai Inam, Palme Yaymcilik, Ankara 2015, 5.985,988. Brom, Fransa’nin Akdeniz
sahillerindeki incelemesinde Antoine Jerome Balard tarafindan 1824°de kesfedilmis, 2 yil sonra yeni bir element olarak
tanimlanmistir. 1837°de Almanya- Stassfurt’da kesfedilen tuz yataklarmda brom bulunmustur. Olii Deniz’in suyunda
da brom saptanmustir. Olii Deniz, en iyi brom kaynaklarindan biridir. i1k ticari {iretim 1849°da ABD-Pensilvanya-
Freeport’taki tuzlu su kaynaklarindan elde edilmistir. Baslangicta brom ilaglar, boyalar, fotograf kimyasallar1 ve savas
gazlarinda kullanilmaktadir. Bkz. Robert Fisher, “Bromine”, The Military Engineer, C.30, S.172, 1938, s. 293-294.

> BOA. (T.C. Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanlign Osmanhi Arsivi), Sadaret, Mukavelenameler,
(A.JDVN.MKL.), 15/24.

8 BOA. Sura-y1 Devlet, (SD.), 1184/9.
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Hiiseyin Suad’, Cenab Sahabeddin®, Salah Cimcoz’a® verilisi meselesini ve akabinde meydana
gelen siireci ele aldik. Hiiseyin Suad’in Bahr-i Lt bromu ile tanmigsmas1 muhtemelen 1800’lerin
sonlarinda ger¢eklesmistir. Hiiseyin Suad, 1898’de Suriye Vilayeti Belediye Miifettisligine tayin
edilmis, Sam’da 10 yil kalmistir. Bu yillarda Sam Valiligi yapan Nazim Pasa onun bacanagidir.
Doktor Cenab Sahabeddin de Suriye Vilayeti Sihhiye Reisliginde bulunmustur. Hiiseyin Suad,
Cenab Sahabeddin ve Salah Cimcoz’un derin bir dostluklar1 vardir'®. Oyle ki imtiyaz meselesinde
bu {i¢ ismin yan yana gelmesi sasirtici olmamustir.

1- Brom Madeni Imtiyazinin Verilisi

Salah Cimcoz, Hiiseyin Suad ve Cenab Sahabeddin’in 1909 Mayis’inda Lt Goliiniin yalniz
dogu ve kuzey bolgesinde brom ve iyot arastirmasinda bulunmak {izere Orman ve Maadin
Nezaretine dilekge vermeleri ile imtiyaz siireci basladi. Maadin Nizamnamesi geregi*' Nezaret,
s0z konusu isimlerden Lt Goliiniin bulundugu Kudiis Mutasarrifligina ve Suriye Vilayetine
basvuruda bulunmalarini istedi. Bunun iizerine 10 Temmuz 1909°da Kudiis Mutasarrifligindan
ve 4 Agustos 1909°da Suriye Vilayetinden harg yatirarak birer aragtirma ruhsati aldilar.

Salah Cimcoz ve arkadaglar Lat Goliinde kimyevi agidan gerekli aragtirmalarda bulunmuslar,
ruhsatname geregi kendilerinden getirmeleri talep edilen maden numunesini getirmek konusunda
mesai ve para harcamiglardi. Bu ilk muameleden sonra imtiyaz talebi dilekgelerini Nezarete teslim
etmiglerdi. Ancak bu asamada Lt Goliiniin genisligi goz oniline alindiginda Nezarette tereddiit
olmustu.

Nezarete gonderilen ruhsatnamenin kapsadigi saha nizamin tayin ettigi 15.000 doniimden
fazla oldugu ve belirtilen gdlde brom ve iyot madeni aragtirmasi i¢in ruhsatname istegi baska biri
tarafindan da yapildig1 beyaniyla ruhsatname sinirinin iyilestirilmesi Suriye Vilayetinden ve
Orman Miifettigliginden gonderilen Kasim 1909 tarihli telgrafta belirtilmisti. Bunun iizerine
Nezaret, Bah-i Lat suyunun sahip oldugu tuz ve madenin cinsi ve tiirii hakkinda bilgi elde

" Hiiseyin Suad (1867-1942), Hiiseyin Cahit Yalgin’m agabeyidir. Bayezid Riisdiyesi ve Tibbiye’de egitim gormiis,
doktorluk yapmistir. Cumhuriyet’in ilan1 sonras1 Deniz Yollar1 vapurlarinda doktorlugu siirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda
sairdir. Bkz. Belkis Giirsoy, Hiiseyin Suad Yalgm ve Eserleri, Ankara 1996, s.1-12.

8 Cenab Sahabeddin (1871-1934), Giilhane Askeri Riisdiyesi ve Askeri Tibbiye’de egitim gormiis, II. Mesrutiyet
doneminde Meclis-i Kebir-i Sihhi iiyeligi ve Daire-i Umur-1 Sthhiyye miifettigligi yapmistir. Ayn1 zamanda gazetelerde
siyasi makaleler yayinlamistir. Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde gorev yapmistir. Edebiyatin pek ¢ok alaninda {iriin
vermis bir otoritedir. Bkz. Celal Tarak¢1, “Cenab Sahabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.7, Istanbul
1993, s5.346-349.

® Salah Cimcoz (1877-1947), Hukuk Mektebinde egitim gdrmiis, 1914-1918 arasinda Ittihat ve Terakki Istanbul
milletvekilligi yapmistir. Malta siirgiinleri arasmda yer alan Cimcoz Cumhuriyet doneminde Tstanbul Sehir Meclisi
iiyeligi ve 1935-1946 arasinda Istanbul Milletvekilligi yapmustir. Ayni zamanda oyun yazarligi ile de tanmir. Bkz. Ece
Serrican, Kalem Dergisi Uzerine Bir Arastirma, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), izmir 2010, s. 22-23;
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/43256/001522842006.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

0 Giirsoy, age, s. 6-7, 13.

11906 Maadin Nizamnamesinin 1.maddesine gore yer altinda ve yiizeyde bulunan madenler maden-i asliye, maden-i
sathiye ve tas ocaklar1 olmak iizere tie boliinmiistiir. Tas ocaklar1 Nizamname hiikmiiniin dismdadir. 2.maddeye gore
maden-i asliyeden sayilan maddeler yer altinda arazinin derinligine dogru yatan veya yigmn halinde altin, platin, civa,
kursun, bakr, kalay, bizmut, kobalt, manganez, aliiminyum ve bunlara benzeyen madenlerle kehriiba, kiikiirt, sab,
grafit, maden komiirii, zift, neft, asfalt, petrol ve petrole benzeyen diger madenlerle her cesit kiymetli taslar, zimpara,
lille tas1, borasitli maddeleri igine alan gesitli cisimler ve kaya tuzu, bakirh su, sicak ve soguk miyah-1 madeniyeden
ibarettir. 3.maddeye gore maden-i sathiyeden sayilanlar, gayri muntazam sekilde yeryiiziinde bulunan ve yiizeyde
yapilan iglemle elde edilebilen demir cevheri, kumlu ve aliiminli topraklar ve atik ciiruf tabir edilen mahrukat gibi
madenlerdir. 5.maddeye gére maden-i asliyenin isletilmesi 99 sene siire ile miiltezime ihale edilir. Krom ve zimpara
gibi maddelerden ve bunlara benzeyen diger maddelerden olup da damar halde olmayan ve biitiin biitiin, y1gmn halinde
bulunan madenlerin, maden idaresinin takdirine gore 99 seneden fazla ve 40 seneden eksik olmamak iizere verilmesi
uygundur. 10.maddeye gore arastirma ruhsatnamesi igin arastirma yapilacak yerin bagl oldugu Valiye ve Mutasarrifa
basvurulur engel olmadigi takdirde ruhsatname verilerek Orman ve Maadin Nezaretine haber verilirdi. Nezaret
incelemede bulunurdu. bkz. Diistur, Tertip: 1, Cilt: 8, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara 1943, s.439-460.
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etmesini Kudiis Mutasarrifligina yazmigti. Kudiis Mutasarrifligt da 1908 tarihli arastirma
raporunun bir suretini géndermisti'?.

Maden Miidiiriyet-i Umumiyesince kaleme alinan 5 Ocak 1910 tarihli yazida Lt Goliiniin
Kudiis Sancagina ait kisminda iyot ve brom bilesenlerini arastirmak iizere Istanbul’da Kalem
dergisi*® sahibi Salah Cimcoz ve ortaklart adina 10 Temmuz 1909’da ruhsatname verilerek
Nezarete gonderildigi ve tasdik olundugu yer almisti. Suriye Vilayetine ait olan kismu i¢in gerekli
dilekge yazilmis ve ruhsat elde etmek adina harekete gecilmigse de heniiz tasdik edilmemisti.
Goliin yiizélglimii olduk¢a genis bulunmasina ragmen buradan elde edilecek brom ve iyodun
sanayide, bazi tibbi ilaglarda ve ziicaciye fabrikalarinda kullanimi oldukga sinirli bulunmustu. Liit
Goliiniin arazide oldugu gibi birden fazla kisma ayrilmasi miimkiin olmadigindan birden fazla
ruhsatname verilmesi de miimkiin olmazdi. Tuzun ¢ikartilacagr yerin ve sarfinin sinirli olmasi
nedeniyle diger baz1 madenlerde oldugu gibi ¢esitli tesebbiislere menfaat saglayacak derecede bir
istifade zemini olusamayacagina karar verilmisti. Imtiyazin tek bir kisiye verilmesinden baska
care gorillemeyecegi beyaniyla soz konusu golden istifadenin ilk tesebbiis bulunan ve
islemlerinde ciddiyetleri asikér olan Salah Bey ve ortaklarina simdilik bir tecriibe olmak {izere
uygun bir miiddetle ihalesi kararlastirilmgti.

Bundan sonra konu Sura-y1 Devlete intikal etti ve Maliye, Maarif ve Nafia Dairesinde ele
alindi**. Aym zamanda Stra-y1 Devlet Nafia Dairesi konuyla ilgili Salah Cimcoz ve
arkadaslarindan aciklama talep etmisti. Salah Cimcoz ve arkadaslar1 onlara, Lt Goliiniin genis
bir yiizeyi olmakla birlikte kendilerinin ¢ikartma imtiyazini talep ettikleri bromun diinyanin kara
olan Y’liikk kisminda ancak 300-400 tonilato kadar istihlak olabilen bir madde oldugunu
belirtmislerdi. Ayn1 zamanda igletme imtiyazi birden fazla sirkete verildigi takdirde Avrupali ve
yerli sirketler arasindaki rekabet nedeniyle madenin kiymetinde diisiis yagsanacakti. Bu durumda
hem devlete 6denecek vergi azalacak hem de sirketler iflasa mahkiim birakilacaklardi. Salah
Cimcoz ve arkadaglarina gore Lat Golii sulart Maadin Nizamnamesinin 2.maddesindeki asli
madenden sayilmalrydi. Fakat Lt Golii sular1 s6z konusu maddede sayilmis madenlerin disinda
goriilmiis, Stra-y1 Devletin 16 Kanunsani 1325 tarihli goriisiinde arastirma ruhsatnamesinin
hiikiimsiizligii yer almisti. Salah Cimcoz ve arkadaglarinin evraklari Maadin Nezaretine iade

edildi.

Maadin Nezareti Fen Heyeti ise brom istihlakinin senelik 400-500 tonilatoyu gegmediginden
birden fazla sirkete imtiyaz verildigi takdirde sirketler ve devletce zarar edilmesinden baska bir
netice olmayacagini ve Lit Golii sularinin asli madenden sayilmasinin gerekecegini mazbata ile
Nezarete arz ederek Salah Cimcoz ve arkadaslarinin kanuni hakkini tekrar teslim etmisti. Orman
ve Maadin Nezareti Enciimen Idaresi ise Maadin Nezareti Fen Heyetinin mazbatasii kabul
etmemisti.

[k tesebbiislerinin sonugsuz kalmasi ardindan 11 Nisan 1910°da Salah Cimcoz, Hiiseyin Suad
ve Cenab Sahabeddin Sadarete dilekce gondererek Lt Golii sulart hakkinda Maadin
Nizamnamesinin 2. maddesinde yer alan “maden-i asliyeden maadud olan mevad tuzlu sularla
tabi tuzlu sular ve bakirly sular ve sicak ve soguk miyah-1 madeniyeden ibarettir” ifadesine gore
islem yapilmasini istemislerdi. Salah Cimcoz ve arkadaglan ellerindeki ruhsatnamenin kanunen
bahsetmesi gereken; ancak ertelenen imtiyaz hakkinin biran evvel iadesi icin gerekli evraklarin
Heyet-i Umumiyece incelenmesini istediler. Lit Goliiniin kainatin yaratiligindan beri hi¢ kimseye
menfaat getirmedigine, sayet cesitli bahanelerle haklari rehin olursa s6z konusu goliin bakir

2BOA. SD., 545/46.

18 Kalem, Salah Cimcoz ve Celal Esat Arseven tarafmndan 1908-1911 arasmda yaymlanmis karikatiir ve mizah
dergisidir. Dergide, Hiiseyin Suad ve Cenab Sahabeddin’in yazilar1 da yer almistir. Bkz. Serrican, agt, s.12, 20.

¥ BOA. SD., 545/46; BOA. Babidli Evrak Odasi (BEO.), 3808/285543.
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kalmaya devam edecegine dikkat gekmislerdi. Imtiyaz verildigi durumda ise hem kendilerine hem
de devletin hazinesine menfaat saglayacagim belirtmislerdi®.

Stura-y1 Devletin hiikiimsiizliik karar1 bu kez Mayis 1910°da Maden Midiiriyet-i Umumiyesi
tarafindan yeniden degerlendirilmisti. Tiim bu evraklar ikinci kez Stra-y1 Devlete gonderilmis,
siire¢ Maliye, Maarif ve Nafia Dairesinde ele alinmig ve Haziran 1910°da goriis agiklanmusti.
Imtiyazin verilmesi lehinde ve aleyhindeki goriisleri bu sekilde takip etmek miimkiindiir. ik
elestiri noktasi ruhsatnamelerin Nizamnameye uygun olmamasi idi.

Maden Miidiiriyet-i Umumiyesine-Nezarete gore arazi tizerindeki gibi s6z konusu goliin ¢esitli
kisimlara ayrilamamasi disinda Nizamiye hiikiimlerine uygulanamayacak bagka bir yon
bulunmamaktaydi. Ote yandan Bahri Lt kiy1larindaki sularin imale uygun olmamasindan dolay1
150’den 300 metreye kadar derinlikten tulumba vasitasiyla su ¢ikartmak mecburiyeti Bahr-i Litu
petrol yatagina benzer kilmusti®®.

Maliye, Maarif ve Nafia Dairesine gore velev ki Nezaretce iddia edildigi iizere Nizamnameye
uygulanmayan yon sadece bir maddeye mahsus olsa bile bu miinferit sebep de yeterliydi. Bununla
birlikte ruhsatnamenin nizami hiikiimlere uymayan yonii Nezaretin yazis1 sekliyle bir sebeple
sinirlandirlmanustir. Maadin Nizamnamesi geregince Oncelikle arastirma ruhsatnamelerinin
meydana ¢ikartilmamis bir madenin kesfi i¢in verilmesi uygundu. Ancak Lit Goliinde bromun
mevcudiyeti herkesge bilinmekte ve kitaplarda yazmaktaydi. Kesfedilmis madenlerden
sayilabilecek olan s6z konusu goldeki maden {izerinde taliplerin kesif ve arastirma iddialar
temelsizdi. Ikinci olarak Maadin Nizamnamesi yeryiiziinde bulunan madenler ile dis yiizeyde ve
sudaki madenlere mahsustu. Bunun Lt Golii i¢in uygulanmasi bircok madeni barindiran
denizlerde bile nizamnamenin uygulanmasi konusunda Ornek teskil edeceginden etraflica
diisiiniilmeliydi. Ugiincii olarak Maadin Nizamnamesi geregince gerekli olan arazinin tespiti ve
hududunun smirlanmas1 konusunda imkansizlik s6z konusuydu. Dordiincti olarak Maadin
Nizamnamesinin 48. ve 49. maddeleri geregince ferman ile belirlenmis olan arazinin imalat tatil
edilse bile resm-i mukarrer ismiyle belli bir para verilmesi gerekmekteydi. Lt Goliinde ise hudut
belirlemek miimkiin olmamakla beraber bu durum yiizolgtiimii suretiyle saptansa dahi belirlenecek
vergiyl 0demeye taliplerin mali gii¢lerinin yetmeyecegi asikardi. Bu nedenle bu hilkmiin de
uygulanmas1 miimkiin degildi. Lt Go6liiniin petrol madenine benzemesi konusundaki ikinci goriis
de kabul edilemezdit’.

Ikinci elestiri noktasi, diger taliplerin dilekgelerinin Salah Cimcoz ve arkadaslarmimn
dilekgeleri ile kiyaslanmaksizin tuz ihraci hakkinin Salah Cimcoz’a verilmesidir. Maden
Miidiriyet-i Umumiyesi- Nezaretin agiklamasi miiracaat edenlerin bir kismu s6z konusu Golde
baska maden arastirmasi i¢in ruhsatname talebinde bulunduklarindan Goldeki tuzla alakadar
olmayacaklar ve diger kismi brom ve iyot arastirmasi igin bagvurmuslarsa da Salah Cimcoz ve
arkadaslarinin bagvurulari bunlardan &nce oldugundan dolay: tercih edildigi yoniindedir'®,

Daire ise diger madenlerle ilgili basvurular konusundaki islemin dogru oldugu; ancak
ruhsatnamenin Nizamnameye uygun olmamak itibariyla hiikiimsiizliigii kabul edildiginden ona
dayanarak iddia edilen ¢ikartma ve dncelik hakkinin kalmadig gériisiindedir™.

Ugiincii itiraz Salah Cimcoz ve arkadaslarina verilmesi planlanan tekelin Lt Goliinden yalniz
iyot ve brom elde edilmesinden ibaret olacag: belirtilmekle birlikte tekelin hitkmiiniin her tiirlii
tuzu icine alacak sekilde genigletilmesidir.

B BOA. SD., 545/46.

8 BOA. BEO., 3808/285543; BOA. $D., 545/46.
Y BOA. BEO., 3808/285543.

8 BOA. BEO., 3808/285543; BOA. $D., 545/46.
¥ BOA. BEO., 3808/285543.
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Maden Midiriyet-i Umumiyesi- Nezaretin cevabinda tekelin brom bileseniyle sinirlandirilmig
olacagi yer almustir. S6z konusu goldeki diger madenlerin talipleri ¢ikarsa gerekli islemin
yapilacagl beyan edilmistir.

Daireye gore s6z konusu golde bulunan brom ve diger tuzlar ¢oziilmiis ve karistirilmus sekilde
mevcut oldugundan bunlarin hepsinin birden ¢ikartilmasit dogaldir. Ameliyat sirasinda diger
madenlere de tecaviiz edilecegi aciktir.

Bir diger elestiri tekel seklinde bir iznin ancak bazi istisnai durumlarda verilebilecek olup
varsa bu istisnai durumun agiklanmasidir. Nezaretin agiklamasi yukarida belirtilen sekilde
madenin ¢iktigi yerin, kullanim alaninin ve tiikketiminin simrliligina iliskindir. Daire bunlari da
kabul etmemistir.

Maden Midiriyet-i Umumiyesi- Nezaretin belirttigine goére brom baslica tipta ve
fotografcilikta ve bazi boyalarin hazirlanmasinda ve ender olarak bakir ve demir levhalarin
tizerinde kullanilmaktadir. Son senelerde 400 ile 500 ton arasinda harcanma orani varsa da ve
kilosu 300 kurus raddesinde ise de sarfiyata oranla ihracatinin cogalmasi sebebiyle fiyat kademeli
olarak 30-40 kurusa kadar diigmiistiir. Simdiye dek elde edilen bilgilerde Bahr-i Liit sularinda iyot
bulunmadigi ve bromdan bagka kiymetli madde olarak potasyumun oldugu anlasilmustir.
Imtiyazin verilmesi sirasinda potasyum hakkinda ayrica tedbir alinacag ifade edilmistir. Bahr-i
Lat’ta bulunan madenlerin cinslerini tespit etmek amaciyla daha 6nce Max Blankenhorn adinda
bir profesoriin bolgeye gonderildigi 6grenilmistir. Yapilan arastirma {izerine Profesoriin Bahr-i
Lat’taki tuzu ya da madeni kesfetme amaciyla degil Bahr-i Lt sahil ve civarinda maden, ziraat
ve ormana iliskin fenni arastirmada bulunmak igin teskil olunan fenni heyete katilmak iizere
gonderildigi anlagilmustir. Dahasi Blankenhorn’un Bahr-i Lat’a iliskin herhangi bir rapor
verdigine rastlanmamustir. Kudiis Mutasarrifhigindan bir kimyevi tahlil raporu gelmis ise de
bilgilerin kitapta ve kimya sozltiglinde yer almasina nazaran bunun matbu kitaptan kopya edilmis
bir sey oldugu diisiiniilmiistiir. Bu durumun kesiften sayilmayacag belirtilmistir. Dolayistyla
Salah Bey ve arkadaslar1 adina olan ruhsatnamenin imtiyaza iligskin olan kalan muamelesinin
yapilmasi ile s6z konusu ruhsatname sahibine tayin edilecek bir sinir dahilinde fabrika vesaire
inga etmek tizere mezuniyet verilmesi talep edilmistir. Maden Miidiiriyet-i Umumiyesinin s6z
konusu mazbatas1 Orman ve Maadin ve Ziraat Nezaretince de uygun goriilmiistiir.

Salah Bey ve arkadaglarinin Maadin Nezaretince kendilerine verilen izne dayanarak birtakim
masraflara ugrams olmalar1 ve onaylanms bir aragtirma ruhsatnamesinin Nezareti taahhiit altinda
birakmasi g6z oniine alindiginda yalniz brom madeni imalatina ait olmak; gayri safi hasilattan
Maadin Nezaretince uygun goriilecek bir kismini Nezarete vermek; diger tuzlar imtiyaz dist
kalmak iizere baska bir talip ortaya ¢iktigi durumda Nezaretce belirlenecek verginin verilmesi
karsiliginda kendilerine gerekli sartlar altinda imtiyaz verilmek {izere 15 sene siire ile tecriibe
olarak imtiyazin verilmesinde sakinca goriilmemistir. Isin bir de Heyet-i Umumiye’de ele
alinmasi 12 Haziran 1910 tarihli Maliye, Maarif ve Nafia Dairesinin mazbatasinda yer almigtir?.,

Bunun tizerine Hiiseyin Suad, Cenab Sahabeddin ve Salah Cimcoz 2 Agustos 1910°da Stira-
y1 Devlet Heyet-i Umumiyesine bir dilek¢e yazarak 15 sene olarak uygun goriillen miiddetin
bolgede fabrika kurulmasi ve sirket tesisi adina sarf edecekleri vakit agisindan yeterli olmadigini
belirtmiglerdir. Salah Cimcoz ve arkadaslari yeterli menfaat elde edilemeyecegi de dikkate
alindiginda siirenin 30 seneye uzatilmasini istemislerdir.

Bu mazbata Heyet-i Umumiye’de ele alinmug, yabanci memleketlere 6zgii olan brom
ticaretinin Osmanli’ya nakline hizmet edilmesi, brom sarfiyatinin simirli bulunmasi, rekabete de
dayanikli olmamasi itibariyla bu is esasen himayeye deger goriilmiis ve pek cok masrafa da

2 BOA. BEO., 3808/285543; BOA. $D., 545/46.
2 BOA. BEO., 3808/285543.
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girdikleri anlagilmistir. Nafia ve ticaret islerinin tesisi ilizerinden yillar gegcmedikce ne kazang
saglanacagl takdir olunamayacagi tecriibe ile sabit oldugundan imtiyaz miiddetinin 25 sene
olmas1 oy birligi ile kabul edilmistir??. 20 Eyliil 1910 tarihli Meclis-i Viikela oturumunda Salah
Cimcoz ve arkadaslarina imtiyazin verilmesi kararlastiriimistir®,

Imtiyazin verilmesi ardindan gerekli anlasmanin yapilmasi konusunda yetkilendirilen Orman
ve Maadin ve Ziraat Nazir1 Mavrokordato 7 Kasim 1910°da hazirlanan anlagma metnini Stird-y1
Devlete gonderdi. Stra-y1 Devlet Nafia, Maliye ve Maarif Dairesi anlagma metni iizerinde bazi
diizenlemeleri ve degisiklikleri gerekli gordii. Sonugta Suriye ve Kudiis Sancagindaki Bahr-i
Lit’ta bulunan brom madeni ihrag ve imal imtiyazina iligkin 18 maddeden olusan anlagma Salah
Cimcoz, Hiiseyin Suad, Cenab Sahabeddin ile Hiikiimeti temsil eden Mavrokordato arasinda
imzalandi.

Birinci maddeye gore bromun ihra¢ ve imal imtiyazi fermanin verilesinden itibaren 25 sene
milddet ile adi1 gegen sahislara ihale olunacaktir. Mutfak tuzundan baska diger tuzlar imtiyazi
kapsamayacaktir. Ikinci maddeye gore Miiltezim Salah Cimcoz ve arkadaslari en az 25.000 kg
brom veya bu miktar bromu kapsayan tuz ihraci ve nakline mecburdur. Hasilat bu miktara
ulagmazsa sekizinci maddede belirtilen vergi, eksik kalan brom i¢in de uygulanacaktir. Bromun
resm-i nisbisi o sene satilan bromun ortalama fiyati ve olmadigi takdirde tedarik edilecek piyasa
fiyat1 lizerinden hesap edilecektir. Miiltezimler bromu katisik olarak ¢iktigi diger tuz ile beraber
satsalar bile yalniz taahhiit olunan miktardan eksik kalan bromun vergisi alinacak diger tuz eksigi
i¢in bir sey alinmayacaktir. Ugiincii maddeye gére miiltezim Bahr-i Lit’un kuzey batisinda havuz
ve fabrika insasina yetkilidir. Dordiincli maddeye gore imtiyaz sadece sudaki broma iligkin olup
g6liin dibinde veya g6liin disindaki arazide bulunan, dibe ¢dken tuz lizerinde miiltezimlerin bir
hakki yoktur.

Besinci maddeye gore bromdan bagka tuzun ihraci igin Hiikiimet tarafindan bagkalarinin
maden ¢ikartmasina izin verildigi takdirde bu izni alanlari Bahr-i Liit’tan diger tuzlan ayirdiklar
sirada dolayis1 ile brom madeni de ¢ikartmig bulunacaklarindan Salah Cimcoz ve arkadaslarinin
diger tuzlan cikartma yetkisine sahip olanlar1 engellenme hakki olmayacaktir. Diger tuzlan
cikartmaya yetkili olanlar brom madenini mutlaka miiltezim Salah Cimcoz ve arkadaslarina
satacaklardir. Aksi halde s6z konusu brom kimseye satilmayip atilacaktir. Altinct maddeye gore
iictincii maddede belirtilen sinir dahilindeki arazi sadece brom tuzu imalat1 igin tahsis oldugundan
bu tuzun imalati diger bir miiltezimin imalatin1 zarara ugrattii veya sahislarin arazilerinin
kullanimu  gerektigi takdirde Maadin Nizamnamesinin ilgili maddeleri uygulanir. Yedinci
maddeye gore miiltezim, imalat ve ameliyatinda miithendis ve ustabasisindan baska memur ve
is¢ileri Osmanli tebaasindan kullanmak zorundadir. Aksi halde Maadin Nizamnamesinin ilgili
maddesi uygulanir. Sekizinci maddeye gore s6z konusu gélden ¢ikartilacak brom kiymetinden
%16 resm-i nisbi ve bunun %6°’s1 hesabiyla bagkaca askeri techizat tertibi maden imrarindan 6nce
depozito olarak Hazineye veya mahalli mal sandigina 6denerek ikinci maddede gosterildigi iizere
sene sonunda bu verginin Nezarete kesin hesabi verilecektir. Miiltezim bir senelik hesabini ertesi
senenin birinci ayinin on besinci giiniine kadar vermedigi halde imrarat1 yasaklanir. Brom benzeri
maden saf olarak elde edilmez de ¢esitli tuzlarla katisik olarak nakil olur ve satilirsa s6z konusu
tuz kiymetinden de ayrica %16 resm-i nisbi ile ayn1 zamanda bunun %6°’s1 oraninda baskaca
techizat tertibi alinacaktir. S6z konusu vergiden zamaninda 6denmeyenlere usul geregi gecikme
faizi uygulanacak ve gerek s6z konusu vergi ve gerek usul geregi nakdi ceza ile tazminattan dolay1
Maadin Nizamnamesi geregince miiltezim Salah Bey ve arkadaslarinin menkul ve
gayrimenkullerine bagvurulacaktir. Dokuzuncu maddeye gore ferman tarihinden itibaren alt1 ay
zarfinda nezarete veya vilayete miiracaat ile gerekli islemlerin yapilmasi, teslim tarihinden

2 BOA. $D., 545/46; BOA. BEO., 3808/285543.
% BOA. Meclis-i Viikela Mazbatalar: (MV.), 144/11; BOA. BEO., 3808/285543.
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itibaren iki sene zarfinda brom imalatina baslanmasi ve vergilerin zamaninda &denmesi
mecburidir. Bu siire igerisinde gerekli islemler yerine getirilmedigi durumda Maadin
Nizamnamesinin 59.ve 60.maddeleri uyarinca ihalenin feshedilmesine iliskin islemler
gerceklesecektir.

Onuncu maddeye gore, fermanin verilmesinde Maadin Nizamnamesinin 47.maddesine uygun
olarak bir defalik ferman harci olmak {izere miiltezim tarafindan Nezaret veznesine 100 ve soz
konusu ferman harcinin %6°s1 hesabiyla askeri techizat akgesi olan 6 ve hicaz demiryolu ianesi
olmak tizere 100 adet Osmanli altim verilecektir. On birinci maddeye gore imtiyaz sahibi
cikartilacak tuzun imali i¢in nizamname uyarinca insa edecegi, kullanacag: fabrika, alet, edevat,
makine vb.nin vergi ve tasarruf namelerini Maadin Nezaretine vermeye mecburdur. On ikinci
maddeye goére miiltezimler s6z konusu tuzun imalatina iligkin tim konularda Maadin
Nizamnamesinin hiikiimlerine, kanun ve nizama uyacagimi taahhiit eder. On {i¢lincii maddeye
gore miiltezimler patent nizamnamesinde bulunduklar1 smif ve dereceye ait patent vergisini
6demeye mecburdur. On dordiincli maddeye gére s6z konusu imalathanenin bulundugu yerde
bina, iskan ve askeri yol ingas1 gerekip de binalarin yikilmasi veya askeri harekéat nedeniyle islerin
kismen ya da tamamen tatil edilmesi durumunda miiltezimlerin muhalefete hakki olmayacaktir.
Zarar, tazminat talep edemeyeceklerdir.

On besinci maddeye gore miiltezimler tuzun ihrag ve imali i¢in istedikleri zaman bir Osmanl1
anonim maden sirketi kurmaya yetkilidirler. On altinct maddeye gore miiltezim tarafindan resm-
1 mukarrere, nisbiyeden bagska ilerde ihracat vergisinin kaldirilmasi halinde s6z konusu madenden
Avrupa’ya ihra¢ olunacak cevherin %1 ihracat giimriik vergisi, techizat ile beraber, Orman ve
Maadin ve Ziraat Nezareti veznesine madenin resm-i nisbisi ile beraber 6denecektir. On yedinci
maddeye gore miiltezimlerden bu anlasma uyarinca yiiklendikleri vazife ve taahhiitlerin yerine
getirilmesi konusunda birbirlerine kefil olduklar1 yoniinde ayrica senet alinacaktir. On sekizinci
maddeye gore bu anlagmaya koyulacak pul kiymeti miiltezimlerce ddenecektir®.

Imtiyazin diger talipleri de anlasmanin yapilmak iizere oldugunu o&grenince harekete
gecmislerdir. Galata’dan Athos Athanaciadis ve Henry Cohn Aralik 1910°da Once Sird-yi
Devlete ardindan da Sadaret makamina birer dilekge ile bagvurarak Lt Golii brom madeni
imtiyazinin Hiikiimet tarafindan birilerine verilmek iizere oldugunu haber aldiklarim, devlet
hazinesine 6nemli bir servet temin edecek bu maden ruhsatimn daha faydali sartlarla talibi
bulunduklarmi belirtmiglerdi. S6z konusu ruhsatin kimsece bilinmeksizin ilk dilek¢e verene
verilmesi uygun olmayacagindan sartlarin kendilerine de tebligini istemislerdi®.

Sonugta imtiyazin verilmesi konusunda Meclis-i Viikela karar1 ve Padisah onay1 alinmig, Ocak
1911 sonunda irade gereginin yerine getirilmesi adina gerekli adimlarin atilmast Orman ve
Maadin ve Ziraat ile Maliye Nezaretine bildirilmistir®®.

2- Meclis-i Mebusandaki Tartismalar

Meclis-i Mebusanda biitce ve imtiyazlar meseleleri goriisiiliirken brom madeni imtiyazi
meselesi Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey tarafindan giindeme tasinir. Liitfi Fikri Bey Bahr-i
Lat’tan brom madeni ihraci ve arastirmasi i¢in imtiyaz alan isimleri sayarken “Hiiseyin Cahid’in
kardesi Hiiseyin Suad Bey” demis ve ilk imtiyaz taleplerinin Stra-y1 Devlet Maliye ve Nafia ve
Maarif Dairesinde itiraza ugradigina dikkat ¢ekmisti. imtiyazin 150-200.000 liraya bir sirkete
terkinin de giindemde oldugunu vurgulamis ve bu madene kesfedilmemis madenler igin
uygulanan diizenlemenin uygulandigini halbuki madenin kesfedildigini belirtmistir. Kengri
Mebusu Mehmet Tevfik Efendi vaktiyle bu madenin kesfi i¢in 16.000 lira sarf edildigini

% BOA. SD., 548/31.
% BOA. $D., 548/31.
% BOA. BEO., 3852/288828.
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belirtmigtir. Liitfi Fikri Bey de Alman miihendis Blankenhorn’un incelemelerine dikkat ¢ekmistir.
Nezaret Blankenhorn un raporunu madeni kesfedilmis saymak igin yeterli gormemistir. Bunu bir
rapor degil Blankenhorn’un kitaptan aldig1 bir kopya saymuslardir.

Liitfi Fikri Bey, eski Maadin Nizamnamesinin 15 bin doniimden fazla bir alanda arastirma
ruhsatnamesi verilmesine izin vermedigini mevcut nizamnamede bu olmadigini; ancak bu kadar
biiylik bir denizin bir adama verilemeyecegini belirtmistir. Bir hafriyat talebinde bulunanlara kars1
Hiikiimetin bu kadar kollayici davranmak mecburiyetinde olmadigini diisiinmekte, bu durumu
“kraldan ¢ok kral taraftarr” olarak nitelendirmektedir.

Liitfi Fikri Bey, Maadin Nizamnamesine gore madenin ya 99 sene ya da 40 seneligine
verilmesi gerektigine oysa bunun 25 senelik olduguna ve bu durumun nizamnamede yeri
olmadigina isaret etmistir. Dahas1 kesfedilmis madenden sayilip imtiyazin miizayede ile ihalesi
gerekliligini belirtmistir. Nazarat Dagavaryan Efendi ise zaten 25 yil icerisinde madenin
bitecegini, sadece Goliin ortasinda oldugunu belirtmistir. Liitfi Fikri Bey, imtiyazin bir an 6nce
feshedilmesi gerektigine, heniiz bir ecnebinin eline gegmeden bunun yapilmasinin daha kolay
olacagina isaret etmistir?’,

Bir sonraki oturumda Orman ve Ziraat ve Maadin Nazir1 Mavrokordato Efendi Liitfi Fikri
Bey’in iddialarina cevap vermek i¢in hazir bulunmustur. Bu imtiyaz islemi Mavrokordato’nun
Nazirlig1 déneminde yapilmamakla birlikte islemin kanuni bir islem oldugu konusunda siiphesi
yoktur.

Madenin kesfedilmis olup olmadigi konusunda tartismalar devam etmistir. Riza Nur Bey
bundan 15-20 yil evvelki kimya kitaplarinda Bahr-i Lit’ta brom madeni oldugunun agikga
gosterildigine deginmistir. Nazir ise kitaplarda yer almasmin bir madenin kesfedilmis
saymayacaginin altin1 ¢izmistir. Bir madeni kesfedilmis saymak igin birisinin arastirma
ruhsatnamesi ve ihale fermani almasi, numunesinin mevcut bulunmasi ve ondan vazgegmesi veya
ihalenin feshedilmesi gerektigini belirtmistir. Hatta kanunen arastirma ruhsati alindiktan sonra
2.000 tonilato cevher bile ¢ikartilsa yine de madenin kesfedilmig sayilmayacagina isaret etmistir.
Bahr-i Lit i¢in ise bu yonde bir islem yapilmanustir.

Mavrokordato, Blankenhorn meselesine de agiklik getirmistir. Buna gore Bahr-i Lit’ta pek
¢ok emlaki bulunan izzet Efendi’nin menfaatine bolgede maden ve ziraata ait arastirma yapmak
iizere bir Alman miihendis gorevlendirilmistir. Bundan Nezaretin haberi yoktur. Sadece onun
harcirahinin Nezaretten karsilanmasi yoniinde bir tezkere almislardir. Nazir, Blankenhorn’un
raporunun ziraatla ilgili oldugunu belirtmistir. Yalmzca bu imtiyaz verilecegi zaman Nezaret
tarafindan bir numune istenilmis buna karsilik bir takrir sureti gonderilmistir. Burada bir imza,
miithiir vs yoktur. Mavrokordato bunun fenni bir rapor olmadifinin altim1 ¢izmistir®,
Mavrokordato 25 sene mevzusunda ise Strd-y1 Devletin boyle tertip ettigini, imtiyaz sahibine
teklif edildigini ve kabul gordiigiinii bundan bahis sorun olmadigini vurgulamstir.

Liitfi Fikri, bir madeni kesfedilmis/kesfedilmemis diye ayirmanin maksadinin kesfedilmemis
madeni ortaya ¢ikartmak ve aragtirmaciya bu anlamda kolaylik saglamak oldugunu belirtmistir.
Kesfedilmis madende kolaylik gdstermenin pek manast yoktur. Liitfi Fikri Nezaretin
sorumluluguna deginerek Hazineye bu denli para kaybettirmenin dogru olup olmadigini ve
baskalarinin bu imtiyazi bu denli kolaylikla alip alamayacagini sormustur.

7' MMZC, Devre: 1, Ictima Senesi:3, Cilt:6, Inikad: 87, 16 Nisan 1327 (1911).

& MMZC, Devre:1, Ictima Senesi: 3, Cilt: 6, Inikad: 88, 18 Nisan 1327 (1911). Bahr-i Liit suyunda bulunan tuzun
mahiyetini tayin i¢in bolgeye bir heyet gonderildigi ve kesif yapildig1 soylentisi iizerine Orman, Maadin ve Ziraat
Nezareti konuyu ele almistir. Buna gére Bahr-i Liit sahil ve civarinda maden, ziraat ve ormana iligkin fenni aragtirmada
bulunmak i¢in 1908’de Profesér Max Blankenhorn’un da aralarinda oldugu fenni bir heyet olusturulmustu.
Blankenhorn’un raporu suda kesif yapilmasmna dair degil zirai bazi incelemeye dairdi. Bkz. BOA. $D., 545/46.
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Nazir brom madeninin herkes¢e malum olabilecegine; fakat Nezaretce malum olmasi
durumunda eski idare zamaninda bundan yararlanilacagina, imtiyazin biiyiik bir zat tarafindan
alinacagina; ancak bu zamana dek bir tesebbiis olmadigina isaret etmistir. Nazir memlekette
madenlerden o kadar biilyiik bir istifade olmadigini, zengin maden sahiplerinin olmadigini
belirtmistir.

Riza Nur imtiyazin kanuni oldugunu tasdik etmis bununla birlikte iki ii¢ kisinin bunu hig
yoktan alip 4-5 milyon Franka sattigin1 vurgulamstir. Riza Nur, Nezaretin kiiciik bir gayret
gosterip madeni kesfedilmis olarak miizayede yolu ile vermesi durumunda devletin ve milletin
bundan daha fazla yararlanabilecegini belirtmistir®®. Gazetelerin giiglii birer silah olarak
kullamldig I1.Mesrutiyet basininda ise elestiriler daha siddetli olmustur.

3- Basindaki Tartismalar

Konuya iliskin basindaki tartismalar 1910°a dek uzanmaktadir. Intikad gazetesi 14 Mayis
1910°da yayinladig: haberde Tanin gazetesi bagyazari ve istanbul milletvekili Hiiseyin Cahit’e
verilen Bahr-i Lat brom madeni imtiyazinin Hiiseyin Cahit tarafindan 70.000 liraya satildigini
yazdi. Bu haber gazeteler arasinda bir tartismanin da baslangici oldu. Tanin, 15 Mayis tarihli
imzasiz yayinlanan yazida oldukg¢a agir bir cevap verdi. Bu bir “iftira” idi ve bunu yapanlar
“valanci”, “al¢ak”, “melus” olarak adlandirildi.

Tanin milletvekillerinin eksiltme veya arttirma suretiyle nafia islerine girismelerine, imtiyaz
pesinde kosmalarina karsiydi. Dolayisiyla bagyazarlar1 Hiiseyin Cahit milletvekili oldugu siirece
higbir imtiyaz isi ile ilgilenmeyecekti. Tanin aksini ispat edenlerin delillendirmeleri gerektigini
belirtmekteydi. Maden imtiyazi ise herkese serbestti. Bir maden kesfeden kisi kanun geregi
ruhsatnamesini ve fermanini alirdi. Dolayisiyla Hiiseyin Cahit de maden kesfederse ruhsatini
alacakti. Tanin, Hiiseyin Cahit i¢in ingallah bir degil bin maden kesfeder, 70.000 liraya degil
70.000.000 liraya satar demekteydi. Fakat ne maden bulmus ne imtiyaz alnus ne de satmist1®.
Tanin 18 Mayis tarihli imzasiz yazisinda da Intikad gazetesinde yukarida yer alan yaziy hatirlatt:
bunun bir iftira oldugunu, maden imtiyazi, alim ve sattmi olmadigin1 yineledi®.

Brom meselesi bir miiddet giindemden diistii. Nisan 1911’de konunun Meclis-i Mebusanda
giindeme gelmesini takiben basinda tartismanin alevlendigi bir diger donem Mayis 1911 oldu.
Ozellikle muhalif cephedeki Seirah® ve Tanzimat®® gazetelerinde konu stk sik giindeme geldi.
Meclisteki goriigmenin ertesi giinli Tanzimat’ta benzer sekilde bu denli biiyiik bir alamin inhisar
seklinde iistelik Maadin Nizamnamesine aykir1 olarak verilmesi elestirildi**. Hiiseyin Kazim ise
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ziraat biitcesi gorisiilirken bu konunun giindeme gelmesini
dogru bulmadigini belirtti. Memlekette programun elestirilmediginden hep sahsiyetin mevzu bahis
oldugundan yakindi. Kendilerinin kimseyi savunmadigini, eger haksiz bir imtiyaz s6z konusu ise
kendilerinin de davaci oldugunu belirtti®.

2 MMZC, Devre:1, i¢gtima Senesi: 3, Cilt: 6, Inikad: 88, 18 Nisan 1327 (1911).

%0 «“Miifteriler Utanir M12”, Tanin, 15 Mayis 1910.

% “Yeni Devirde Eski Ahlaksiz”, Tanin, 18 Mayis 1910. Aynu siiregte Tanin, Sada-yz Millet’te Hiiseyin Cahit’in mal
varligi konusunu ele alan Tokat Milletvekili Sabri Efendi ile de tartismaya girdi bkz. “Tanin Zebab”, Sada-y: Millet,
17 Mayis 1910.

%228 Nisan 1911°de yayin hayatina baglamistir. Mehmet Hayrettin ve Tahir Hayrettin’in yonetimindedir. Hiirriyet ve
Itilaf Firkasmin sdzciisii konumundadir. Bir yildan kisa bir siire icerisinde 13 kez kapatilmis, 14 kez isim degistirmistir.
Bkz. Zafer Toprak, “Bir “Evrak-1 Munzirra”: Sehrah Gazetesi”, Tarih ve Toplum, S.37, Tletisim Yayinlari, Istanbul
1987, s.45.

% 29 Nisan 1911°de yaym hayatina baglanustir. Gazetenin sorumlu miidiirii ve bagyazar1 Liitfi Fikri’dir. Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasini ve ardindan bu firkanin da katildigi Hiirriyet ve Itilaf Firkasini desteklemistir. Sik sik
kapanan gazete 15 farkh isim almistir. Bkz. Ahmet Ali Gazel, [kinci Mesrutiyet Dénemi Siyasi Miicadelesinde Liitfi
Fikri’nin Tanzimat'1, Cizgi Kitapevi, Konya 2007, s.ix, 31, 32,48.

3 «Bahri Lut’ta Imtiyaz”, Tanzimat, 30 Nisan 1911; Gazel, age, s.110.

% «“Bizde Muhalefet”, “Ismail Pasa-Liitfi Fikri Bey”, Terciiman-1 Hakikat, 30 Nisan 1911.
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1911 yilinda muhalefetin ve Sehrah i 6nemli kalemlerinden biri Zeki Bey idi*®. Zeki Bey
Sehrah’da imzali yazi yayinlamamuistir. Bununla birlikte gazetenin imtiyaz sahibi Mehmet
Hayrettin Bey, maliyeye ait olan konular1 Zeki Bey’in yazdigini belirtmistir. Zeki Bey’in hiikiimet
politikas13nl oldukga elestirdigi ve lizerinde ¢alistigi konulardan birinin brom meselesi oldugunu
biliyoruz®'.

Sehrah’da once Bahr-i Lt brom madeni imtiyazinin Belgikal1 bir girkete 5.000.000 Frank
karsiliginda devredilmek iizere olundugu yoniinde bir haber yayinlandi®. Ardindan 13 Mayis’ta
imzasiz bir makale ile konu masaya yatirildi. Sehrah, Meclisteki tartigsmalar sirasinda Nazirin
bolgeye daha Once miihendis gonderildiginden haberi olmadigi ve bu madeni kesfedilmis
sayllmasina kanunen imkan olmadig1 yoniindeki cevabini “gecistirme” olarak addetmisti.

Yazar, Bahr-i Lat imtiyazin1 alanlarin, elde ettikleri imtiyaz1 350.000 liraya bir Fransiz
sirketine satmak {izere iken sorusturulmaktan korkup aceleyle elden ¢ikartmak i¢in kendilerine
baslangigta bir aragtirma siiresi verilmesi talebinden feragat etmeye razi olan Belgikali bir sirkete
250.000 liraya satmak iizere olduklarim giivenilir bir kaynaktan 6grendigini belirtmisti. Yazar,
Nezaretin koca Bah-i Lat’un birkag kisiye intikalini uygun gormesini ve bromun maden-i
asliyeden sayilmasinin miimkiin olmayacagini dikkate almamasini elestirmisti. Bu nedenle is ilk
kez Strd-y1 Devlet Maliye Dairesine geldiginde, maden-i asliyede arastirmaciya imtiyaz
verilmesinin ancak icat durumunda miimkiin oldugu ve Bahr-i Lit’un bilesenlerinin bilindigi g6z
Oniine alinarak reddedildigini belirtmistir. Yazar Nezaretin ise “bilinmez hangi kanuna uyarak”
resm-i nisbiyi %5’den %16’ya cikarttigin1 ve imtiyaz miiddetini 25 sene olarak belirledigini
belirtmistir.

Nazirin Meclis’te Bahr-i Lt u maden-i asliyeden sayilmasina mani olan bilginin Nezarette
olmadigimi belirtmesini elestirmektedir ve bunu igeren Stra-y1 Devlet mazbatasin1 Nazir Bey
gdrmedi mi demektedir. [laveten Maadin Nizamnamesinin maden-i asliyeye ait olan b&liimiindeki
hangi maddenin Bahr-i Liit i¢in uygulanacak sartlart mesru gosterdigini sormaktadir. Bahr-i Lit
zaten malum ve kesfedilmistir. Dolayis1 ile Nizamnamenin 45.maddesi geregince 1 sene
miizayede ile en fazla resm-i nisbi verene ihalesi gerekirken neden miizayede yapilmadigini hatta
diger taliplerin dikkate alinmadigin1 sormaktadir.

Bahr-i Lat’un imtiyazinda kanun geregi resm-i maktua olarak senelik 14.000 lira alinmak
gerektigi halde hangi hesaba gore bu miktar gayri safi hasilatin %5’ine denk tutulmustur diye
sorgulamaktadir. %5°1 14.000 lira olan meblag 280.000 liradir. Yillik 280.000 lira hasilat alinmasi
milmkiin olan maden i¢in bdyle bir imtiyaz nasil verilmig diye de sormaktadir. Stra-y1 Devlet
daha once reddettigi bu imtiyazi biraz arastirma ile neden kabul ettigini aciklamalidir. Kudiis
Mutasarrifligt da diinyanin bildigi Bahr-i Lit’un arastirilmasi igin hangi kanuna dayanarak
ruhsatname verildigini izah etmelidir; ancak bunlardan da 6nce Orman ve Maadin Nazirina,
koskoca Bahr-i Lat’'un Fransiz veya Belgikalilara gitmemesi igin islemlerin ertelenmesi
konusunda tebligat gonderilmesi gereklidir. Simdiye kadar 6rnegi goriilmemis olan bu islemin
diizeltilmesi 1.500.000 liray1 bile gegmesi muhtemel olan devletin ve milletin hakkinin korunmasi
icin Meclis-i Mebusanin dikkatine sunulmustur®.

% Zeki Bey (1869-1911), Dis Isleri Bakanhginda terciime islerinde ve Duyun-u Umumiye’de gorev yapmistir. Vefat
ettiginde bu dairede pul kontrolliiginde ¢aligmaktaydi. Muhalif basinmn 6nemli isimlerindendir. Serbesti, Mizan,
Sehrah’da yazlar yazmistir. Bkz. “Ziya’ Elim” Hemrah, 12 Temmuz 1911; Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi,
Caglayan Kitapevi, Istanbul 1982, s. 325; Alpay Kabacali, Tiirkiye de Siyasal Cinayetler, Altm Kitaplar, Istanbul 1993,
s. 127.

87 «Zeki Beyin Dordiincii Muhakemesi”, Tanin, 29 Tesrin-i Evvel 1911. Konuyla ilgili calismalarda “krom” madeni
olarak gecse de bu brom madenidir. Bkz. Inugur, age, s. 325; Bkz. Kabacali, age, s. 127-128.

% «Bahr-i Lut Brom Madeni”, Sehrah, 1 Mayis 1911.

¥ “Mesail-i Mithimme-i Hazira”, “Bahr-i Lut Brom Imtiyaz”, Sekrah, 13 Mayis 1911.
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I1. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Tartismali Bir Maden Imtiyazi: Bahr-i Liit Brom Madeni

Gazeteler arasinda tartigmayr baglatacak olan Tanzimat’ta yayinlanan “Dersim Mebusu
Muhterem Liitfi Fikri Beyefendiye” bashkl “imzasit mahfuzdur’” emareli bir mektup oldu. Burada
imtiyazi alan {i¢ isim sayilirken Hiiseyin Suad’in alt1 ¢izilmisti. Hiiseyin Suad’dan, inkilaptan
sonra kendinden daha kidemli sithhiye tabiplerinin kazanilms haklar ayaklar altina alinarak 5.000
kurus maas ile Meclis-i Sihhiye Azaligina tayin edilmis olan istanbul Mebusu, Diiyun-1 Umumiye
Dainler Vekili, Cassel Bankas1 Meclis Idare Azasi ve Tanin gazetesi sahibi Hiiseyin Cahit’in
kardesi Hiiseyin Suad seklinde bahsetmisti.

Bu uzun mektuba Hiiseyin Cahit Tanin ‘deki kosesinde “Ahlaksizlik” baglikl bir buguk sayfaya
yakin yazisi ile cevap verdi. Hiiseyin Cahit buradaki hiicumun sadece kendisine yonelik
olmadigim tiim hiikiimet teskilatina hiicum edildigini belirtmisti. Buna gére Orman ve Maadin
Nezareti, Stra-y1 Devlet, Miiclis-i Viikela hatta Meclis-i Mebusan ve Divan-1 Harp bile itham
edilmigti.

Hiiseyin Cahit, Liitfi Fikri Bey’in saldirilara Meclis-i Mebusanda bagladigini ve simdi de onun
gazetesinde “imza mahfuzdur” tarzinda “yiizii maskeli haydutlarin hiicumlarimi andiran
makalelerle” devam edildigini belirtmisti. Hiiseyin Cahit, gazetede imzasiz olan yazilarin
sorumlulugunun gazetenin sorumlu miidiiriine ait oldugunu belitmis ve Dersim mebusunu isin
sorumlusu ilan etmisti.

Hiiseyin Cahit agisindan, Liitfi Fikri’nin biitce goriismeleri sirasinda imtiyaz meselesini
elestirmesi normaldi. Fakat Hiiseyin Cabhit, Liitfi Fikri’nin imtiyaz1 alanlar saydig: sirada “...ve
arkadagslarimizdan Hiiseyin Cahit Beyin biraderi Hiiseyin Suad Bey” demesini kendisinin imtiyaz
konusunda niifuzunu kullandig1 yoniindeki bir ima olarak nitelendirdi.

Hiiseyin Cahit, imtiyazin kanuni olarak verilip verilmedigini incelemenin kendilerinin gorevi
olmadigim belirtmisti. Nezaretce kararlastirilan, Stird-y1 Devlet¢e onaylanan, Meclis-i Viikelaca
kabul edilen ve padisaha iktiran etmis bir isin sorumlulugu Nazira ve Hiikiimete aitti. Bunu sorup
anlamak hakki ise Meclis-i Mebusamindi. Buna uygun olarak Meclis-i Mebusanda bu hak
kullanilmig ve sorumlu Nazir izahat vermis, Meclis ise Nazirnn sozlerini kabul etmigti.

Hiiseyin Cahit, Bahr-i Lt bromunun kesfedilmis bir maden oldugunu iddia edenlerin
kesfedilmis madenin sadece sozlik anlanmuini bilip bu bilgi ile elestiriye kalkistiklarini
vurgulamaktaydi. Hiiseyin Cahit, Meclisteki brom tartigsmasinin ardindan o kadar giin gectigi
halde konuyu kosesine tasimaya gerek gérmemisti. Fakat 17 Mayis 1911 tarihli Tanzimat taki
imzasiz makale Hiiseyin Cahit’i cevap vermeye yoneltmisti.

Tanzimat 'ta belirtildigine gore Doktor Suad Bey sihhiye doktoru olarak Bahr-i Liit civarinda
oldugu sirada buranin suyunda, oradaki herkesin bildigi iizere, brom oldugunu duymus ve iki sene
once Cenab Sahabeddin ve Salah Cimcoz’u kendisine ortak etmis, vilayetten arastirma
ruhsatnamesi talebinde bulunmustu. Bu talep karsisinda Vilayet’in ilgili birimleri zor durumda
kalmust1; ¢linkii bu donem, bu ii¢ ismin olduk¢a dnemli makamlarda oldugu bir dénemdi. Cenab
Sahabeddin Surayr Ummet Heyet-i Tahririyesinde baskan; Salah Bey Kamil Pasa’nin aleyhtar
olan bir gazete sahibi, bu sanatindan dolayi ileri gelen kimselerce begenilen bir isim ve Hiiseyin
Suad “alem-i matbuatin pehlevan bi pervast” Hiiseyin Cahit’in kardesi olmak mutluluguna
naildi. Hiiseyin Cabhit ise Hiiseyin Suad Bey i¢in kendisinin kardesi olmasinin pek de mutluluk
verici olmadigini; nitekim mesrutiyetin ilanindan beri pek ¢ok imtiyaz verildigi halde higbirinin
bu denli hiicuma ugramadigini, Hiiseyin Suad’in ise kendisinin kardesi oldugu icin siyasi
husumete kurban gittigini belirtmisti.

Tanzimat’ta yer alan mektuba gére Maadin Nizamnamesinde tarif olunan yeralt1 ve yiizeydeki
madenler ve kanunda gecen tas ocaklari ile Atlas Okyanusu yosunlarinda ve Bahr-i Liit’ta bulunan
brom kimyevi maddesi arasinda pek bir benzerlik yoktu. Bahr-i Lit’ta ¢ok¢a bromun oldugu
herkesge bilinmekte, Avrupa’da nesredilen kimya kitaplarinda yer almakta idi. Hatta Amerikali
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bir fenni heyet tarafindan Bahr-i Lit’tan alinan figilarla su Amerika’da tahlil ettirilerek mevcut
bromun miktar1 bile belirlenmisti. Bu sekilde Maadin Nizamnamesinde tarif olunan maden
cesitlerinden higbiri ile benzerligi olmayan ve varligi diinyanin malumu olan bir kimyevi
maddenin “arastirilarak (!) kesif ve ihract (!) i¢in” ruhsatname verilmesi kanuna ve mantiga
aykiriydi. Vali ise Tanin’de aleyhinde bir sey yazilir korkusu ile ruhsatnameyi vermisti.
Ruhsatname alindiktan sonra sirada Nezarete miiracaat etmek vardi. Bu sirada Hiiseyin Hilmi
Pasa kabinesi degiserek yerine Hakki Pasa gelmis, Maadin Nezaretine de Mavrokordato
getirilmisti. Mavrokordato’nun daha 6nce Orman Maadin ve Ziraat Nazirliginda basarisizlig
ortada iken onun tekrar Nezarete getirilmesi garip bulunmustu. Buna gére Movrokordato, Nazir
olur olmaz Bahr-i Lat imtiyazi meselesi hizla ¢6ziimlenmisti. Hiiseyin Cahit buradaki imanin
Mavrokordato’yu Nezarete kendisinin getirdigi yoniinde oldugunu belirtir.

Tanzimat, bundan sonra evrakin Stra-y1 Devlete giderek Nafia ve Maarif ve Maliye Dairesine
havale edildigini belirtmistir. Burada azaya baski yapildigini yine de Nafia Dairesinin imtiyazin
verilmemesine karar verdigini vurgulamustir. Hiiseyin Cahit ise buna cevaben Nafia Dairesi
iizerine nasil bir baski yaptiklarim sormaktadir. Kim onlan tehdit etmistir? bunlarin
delillendirilmesi gerekmektedir.

Tanzimat, Nafia Dairesinin red kararinin ardindan bir iki olay gergeklestigini belirtir. Birincisi
Intikad gazetesinin Hiiseyin Cahit’in Bahr-i Liit’ta bir maden imtiyaz1 aldigin1 ve sattigin yazmasi
idi. Hiiseyin Cahit de bunu tekzip etmisti. O sirada Strd-y1 Devletin kararindan dénmesi veya
Sadaretin bu karar1 yokmus addederek imtiyazin ihalesini kabul etmesi beklenmediginden ve is
gazetelere dustiiglinden hi¢ olmazsa bir siire bu isi takibi birakmalar1 kendilerine tavsiye
edildiginden bu ii¢ isim imtiyazdan {imidi kesmislerdi. Dolayisi ile bu tekzip o zaman dogruydu.
Bir miiddet sonra ise Intikad tatil edilmis, sahibi baski gdrmiistii. Hiiseyin Cahit, gazetenin
Dahiliye Nezaretinden gelen sikayet iizerine Divan-1 Harpge cezalandirildigini belirtmisti.
Buradaki imanin bu kurumlar kendi sahsi garezi i¢in bir alet olarak kullanmasi oldugunu
yazmisti.

Tanzimat, bu siirecte muhalif basimin 6nemli isimlerinden Ahmet Samim’in brom meselesini
Sada-y1 Millet’te ele aldigin1 adindan da sehit edildigini yazmusti. Hiseyin Cahit Tanzimat 1n
Ahmet Samim’i kendisinin 6ldiirttiigiinii ima ettigini elinde delili olmadan kendisine katillik isnad
ettigini belirtmistir.

Tanzimat’a gore Intikad ve Sada-y: Millet’in basina gelenlerden sonra tiim matbuat korku
icerisine diigmiis, Hiiseyin Suad ve arkadaslari da brom imtiyazin1 tekrar takip etmiglerdi. Hiiseyin
Cahit ise matbuat camiasindan birisinin de ‘Hiiseyin Cahit’ten korktugumuz i¢in brom
meselesinden bahsetmedik’ demeyecegini belirtmisti.

Tanzimat, ti¢ arkadasin tekrar imtiyazi takibe baslamalarinin ardindan Adliye Nazir1 ve Stira-
y1 Devlet Reisi Necmettin Bey’in “gayreti” ve “himmeti” sayesinde Stira-y1 Devletten olumlu bir
karar aldiklarini belirtmisti. Hiiseyin Cahit bu ifadede basta Necmettin Bey olmak {izere Sura-y1
Devlet azalarina yonelik ithamlar oldugunu belirtmistir.

Tanzimat Meclis-i Viikela’daki siirecin son derece hizli ilerledigini senelerdir bekleyen isler
olmasina ragmen bu isin goriisiiliip bir iki giin icerisinde padisah onayini aldigim yazmustir.
Hiiseyin Cahit, Meclis-i Viikela’da goriisiilen isin sadece brom imtiyazi olmadigini, artik
Abdiilhamid devrinde olmadiklarini, evrakin aylarca sarayda bekletilmedigini belirtmistir.

Tanzimat’a gore Hakki Paga imtiyazin verilmesini istememekle birlikte Hilmi Pasa ile
Noradukyan Efendi’nin beklenmedik istifalarin1 hatirina getirerek imtiyazin verilmesine karar
vermisti. Tanin’e gore burada Hakki Pasa’nin Hiiseyin Cahit’i giicendirmesi durumunda Ittihat
ve Terakki’de kendi aleyhinde bir karar verileceginden korktugu kastedilmekteydi.
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Bundan sonra Hiiseyin Suad ve Salah Cimcoz, Duyun-1 Umumiye’den Apikyan Efendi ile
Paris’e giderek Fransiz ve Belgikali sermayedarlarla miizakerede bulunmuslardi. Sermayedarlar
tarafindan imtiyaza 2.500.000 frank yani 125.000 Fransiz altin1 teklif edilmis ise de kabul
etmemigler ve 4.000.000 frank yani 200.000 Fransiz liras1 karsi teklifte bulunmuslardi.
Tanzimat’in istihbaratina gore sermayedarlar bu meblagi vermeye razi olmuslardi. Tanzimat’in
hesabina gére bu is her bir imtiyaz sahibine ortalama 60.000 Osmanli Liras1 kar getirmisti.
Tanzimat, Hiseyin Suad’in hissesinin yarisinin “kardes payi” olarak Hiiseyin Cahit’e ait
oldugunu da eklemekteydi. Bu gibi kisilerin kamu menfaatini zarara ugratacak sekilde sahsi ¢ikar
elde etmelerinin dniine gegmek gerektigini belirtmisti.

Hiiseyin Cabhit, Liitfi Fikri’nin yaptig1 isin muhalefet olmadigini hicbir delil olmadan bir sahs1
karalamanin ve tiim bir hiikiimeti iftiralarla lekelemenin “ahlaksizlik” oldugunu belirtti. Hiiseyin
Suad Bey’in kardesi olmasi dolayisiyla hakaret ve taglamalara ugradigini ekledi. Kendisinin
taslanmasinin nedeni ise ittihat ve Terakki’nin taraftar1 olmasindandi®’. ki gazete arasindaki bu
tartisma Divan-1 Orfi Kararnamesinin 6.maddesinde yer alan sahsiyata iliskin makaleler
nesretmeleri nedeni ile kapatilmalaria neden oldu*,

18 Mayzs tarihli Sesrah tartismalardan uzak bicimde yayinladigi imzasiz yazisinda vefat etmis
bulunan kimyager Bonkofski Pasa’nin Bahr-i Lt hakkinda vermis oldugu raporun bulunup
Babiali’ye gonderildigini belirtmisti. Raporun suda mevcut olan brom, manganez, potas, adi tuz
ile bunlarin miktarlarim kesin olarak tayin ettigini ve Bahr-i Lt’tan ortalama her sene 4.000.000
frank yani 200.000 lira gelir elde edilebilecegini beyan ettigini belirtmistir*,

Sehrah, iki gazetenin kapanmasi hakkinda da goriis bildirmisti. Sehrah’a gore esasli bir
meselenin elestirisi ile baglayan karsilikli konusma atismaya doniismiistiir. Istanbul Milletvekili
Cahit Bey’in alakadar olamadigini ispat edemedigi bir imtiyaz meselesi ortaya ¢cikmustir. Bu
meselede Hiiseyin Cahit’in niifuzunu kullandig1 iddias1 ortaya atilmustir. Sehrah’a gore bu
sahsiyat meselesi degildir. Eger dyle ise o zaman bu memlekette gazeteden beklenen faydaya
gerek kalmanmustir. Memleketin menfaatine ¢ok fazla bagi olan Bahr-i Lt imtiyazini ele almayi
siirdiireceklerini belirtmistir*®,

19 Mayis’ta Tanin, Cenin; Tanzimat Ziihre adi ile kaldiklar yerden devam ettiler. Ziihre,
Hiiseyin Cahit’in ve Tanin’in zorbaligindan dem vurmus, kendilerinin Divan-1 Harp ya da ittihat
ve Terakki aleyhine laf sdylemediklerini, Hiiseyin Cahit’e olan itirazlarinin ITC ile alakasi
olmadigimi belirtmisti. Itirazlarinin nedeni bir sirket inhisariyla “clique” halinde herkesin hatta
ITC azasmin giivenini suiistimal ile sahsi menfaatlerinden baska bir sey diisiinmemeleri idi.
Ziihre, Cahit Bey’in zamaninda sdyledigi ‘kendisinin ya da bir akrabasinin hiikiimetten imtiyaz
tiiriinden bir menfaat temin etmesi durumunda bunu devlet hazinesine terk edecegi’ yoniindeki
soziinii hatirlatnus ve hi¢ olmazsa kardesine ait hisseyi devlete terk etmesini belirtmisti. Imtiyazin
daha ucuza elden ¢iktigi haberlerine deginerek ‘istemeyerek kendilerine 100.000 lira
kaybettirdiysek teessiif ederiz’ demisti**.

4 “Dersim Mebusu Muhterem Liitfi Fikri Beyefendiye”, Tanzimat, 17 Mayis 1911; “Ahlaksizlik”, Tanin, 18 Mays
1911. Cavid Bey bu imzasiz mektubun Seyhiilislamzade Muhtar tarafindan yazildiginin zan oldugunu belirtmisti. Bkz.
Cavid Bey, Mesrutiyet Riiznamesi, C.l, Haz.: Hasan Babacan- Servet Avsar, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 143-144;
Gazel, age, s. 110-111.

“ Serdal Aybek, Tanin Gazetesi Inceleme ve Segilmis Metinler (3900-1050 Sayilar), (Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Tokat 2013, s. 25; Gazel, age, s.34; “Gazete Tatili”,
Sehrah, 19 Mayis 1911.

%2 “Yine Bahr-i Lut Brom Madeni”, Sehrah, 18 Mayis 1911. 1904 tarihli dénemin bas kimyageri ve hifzissthha umum
miifettisi Bonkofski Pasa’nin raporu i¢in bkz. BOA. Yildiz, Sthhiye Nezareti Maruzati (Y..PRK.SH..), 7/17; BOA. BEO.,
3895/292119.

43 «Sahsiyat Meselesi”, Sehrah, 20 Mayis 1911.

# “Bugiiniin Baba Tahiri”, Ziihre, 19 May1s 1911.
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Ertesi giin Cenin bu makale karsisinda dogrudan Ziihre nin sorumlu miidiirii Pristineli Hasan
Bey’i muhatap aldi. Cenin, 17 Mayis 1911 tarihli Tanzimat’taki imzasiz makalenin yazarini
sormakla birlikte kendisi de imzasiz bir makale ile buna cevap vermeyi se¢cmisti. Ziihre nin
imtiyazdaki hisselerinin ne oldugu sorusu karsisinda Cenin cevap olarak, 15 ve 18 Mayis 1910
tarihli yukarida verilen agiklamalara atif yapmms ve bu sozleri dismanlarina karsi aynen
tekrarladiklarini belirtmisti. Brom madeni imtiyazinda zerre kadar istirakleri olmadigini ve bu
imtiyazin ne kadar menfaat temin edecegini bilmediklerini yinelemisti. Cenin, insallah iddia
edildigi gibi 300.000 lira hatta 3.000.000 lira etsin demisti. Memlekette bu kadar maden imtiyazi
almis yabanci arasinda biraz da Osmanli, Tiirk, Miisliman bulunsun diye de eklemisti.
Kendilerinin buna memnun olacagini, “dilenci kilikli heriflerin” ise hasetlerinden patlayacaklarim
belirtmis ve bir atasozii ile noktayr koymustu; “Zenginin mal ziigiirdiin ¢enesini yorarmis ™.

Ertesi giin Ziihre’de yayinlanan “L.F.” imzal1 yazida dogrudan Cahit Bey hedef alindi. Cahit
Bey’in imzasiz mektubun sahibini 6grenmek istemesi karsisinda iki giinden beri kendilerine
yeterince sovdiigiinii, makale sahibinin ismini vermeleri durumunda ona da sévecegini yazdi*.
Artik konu imtiyaz olmaktan c¢ikmusti. Cenin Ve Ziihre’nin bu tartigmasi Irade-i Orfiye
Kararnamesinin 6. Maddesine dayanarak iki gazetenin kapanmasina neden oldu. Cenin bu kez
Senin; Ziihre, Tazminat adini almusti*’.

Bundan sonra Tanin konu ile ilgili yaym yapmadi®’. Imtiyazin merkezinde bulunan Salah
Cimcoz yonetimindeki Kalem dergisi tartigmalarin uzaginda durdu. 1910 Mayis’inda Tanin ile
Sada-y1 Millet arasidaki tartigmanin ayni mesele yiiziinden 1911 Mayis’inda bu kez Cenin ve
Ziihre arasinda ¢iktigini, ayni seylerin sOylendigini, bunun “Tarih Bir Tekerriirdiir” kaidesine
simdiye kadarki en acik drnek oldugunu belirtmekle yetindi®.

Iki kez iist iiste kapatilmas1 ardindan Tazminat’ta da broma iliskin yaziya pek rastlanmadi.
Yayinladiklar1 bir haberde brom meselesi hakkinda uzun bir mektup aldiklar;; ancak gegen
firtinadan sonra bu meseleyi kurcalama niyetinde olmadiklan “...gazete ismi i¢in klise
yaptirmaktan usandik! ’lar1 belirtilmisti. Bununla birlikte kendilerine gelen mektubun bir
pargasini yayilamislardi. Mektupta, imtiyazin feshine ¢aligmanin hem hiikiimeti hem de imtiyazi
alanlan tizecegi o yiizden imtiyaz sahiplerinin bunu Donanma Cemiyetine bagislayabilecekleri
onerisi yer almist1. Tazminat da bu dneriyi begenmisti®°.

Siireci kisisellestirmeden islemeye devam eden Sefrah ' elestirdigi konulardan biri de brom
madeninin miizayede edilmeden ihalesi idi. Maadin Nizamnamesinin 45.maddesine gore
kesfedilmis madenlerden olup da devletce malum ve kayit olunmus madenlerle idaresi fesih
edilmis madenler Maden Idaresi tarafindan resmen nesir, ilan edilip ve gerekirse bir sene
miizayedesi yapilip senelik en yliksek oranda resm-i nisbi veren talibine iade olunurdu. Maadin
Nizamnamesinin 46.maddesinde kesfedilmis madenlerden olup da devletce malum ve kayit altina
alinmamig olan veya bu nizamnamenin nesrinden 99 sene Oncesine kadar islenmemis olan
madenleri “kesfedilmemis madenlerden” sayarak ‘“‘arastiranlar mucitlik haklarima mazhar
olurlar” denilmektedir.

Brom madeninin gesitli nedenlerle —unutma, tereddiit gibi- nezaret¢e kaydedilmemis olmasi
da ihtimaldi; ancak Bahr-i Lit’ta bol miktarda brom-manganez bulundugunu cografya ve kimya

 “Bugiiniin Baba Tahiri”, Cenin, 20 May1s 1911.

% «Kafes Ismarltyoruz”, Ziihre, 21 Mayis 1911.

4 Aybek, agt, s. 28; Gazel, age, s.34-35; “Gazete Tatili”, Sehrah, 22 Mayis 1911; “Tatilname Suretidir”, Tatil-i
Nesriyat”, Tazminat, 22 Mayis 1911.

8 Cavit Bey Tanin’in iftiraya cevap vermeyip, kendisine hicbir tecaviiz vaki olmamis gibi davranmasmdan rahatsiz
olmustu. Hasan Bey ve Hiiseyin Cahit arasinda bir diiello tertip edilmesi giindeme gelmisti. Bkz. Cavid Bey, age, s.144-
145. Ancak diiello gergeklesmedi. Bkz. Gazel, age, s. 114-115.

 “Tarih Bir Tekerriirdiir”, Kalem, 25 May1s 1911.

%0 «“Brom Isi I¢in Bir Suret-i Hal”, Tazminat, 27 Mayis 1911.
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ile mesgul olan herkes biliyordu. Sehrah, meshur kimyager Dervis Pasa’nin 1264’de basilan
“Usul-u Kimya” adli eserinin 166.sayfasinda madenin bulunduguna isaret edildigini, bu kitabin
kimya derslerinde okutuldugunu ve 64 seneden beri bu bilginin memlekette bilindigini
belirtmekteydi. Bu madenin kayitli olmamasi kabul edilse bile malum olunmamasi kabul
edilemezdi. Bu yiizden miizayede olmadan ihale olunamazdi.

Maadin Nizamnamesinin 2.maddesine gore tuzlu sular ile tabi tuzlu ve bakirli sular ve sicak,
soguk miyah-1 madeniye asli madenlerden sayilmaktadir. Buna dayanarak brom asli madenlerden
sayilamaz. Yine Nizamnamenin 5.maddesine gore asli madenlerin igletilmesi 99 sene olarak ihale
kilimmaktadir. Nizamnamede sayilan madenlerden damar halinde bulunmayan ve yigin halinde
bulunan madenler, maden idaresinin takdirine gére 99 seneden fazla ve 40 seneden eksik
olmamak kaydiyla ihale edilir denmektedir. Oysa bu ihale 25 seneliktir. Burada yine bir kanuna
aykirilik vardir. Tiim bu nedenlerden &tiirii muamele bir an nce feshedilmelidir®:.

Sehrah’'da “g. ».” imzali bir makalede daha 6nce Aydin’da bulunan krom madeni imtiyazinin
padisahmn yakinlaridan Arif ve civa madeni imtiyazinin basgiysici ismet Beylere verilmesine
ragmen islemlerin uygun yapilmadigi gerekgesi ile imtiyazin feshedildiginden bahsedilmistir.
Makalede bu 6mek goz oniine alindiginda arastirma ruhsatnamesinin verilmesinin bile kanunen
caiz olmadigi Bahr-i Lt bromunun imtiyaz seklinde devletin elinden c¢ikip yabancilara

verilmesine ilgili merciinin kayitsiz kalmayacagimi {imit ettikleri yer almistir™2,

Sehrah “M.H.” imzasiyla kendilerine gelen bir mektubu yaymlamistir. “Milletin hukukunu
miidafaada biiyiik bir fedakdrlik gosteren Sehrah’a” yazilan mektupta, yapilan arsiv aragtirmasi
ardindan yaklasik 30 sene dnce brom madeni imtiyazinin kesfedilmis madenlerden olarak Gazi
Ahmet Muhtar Pasa’ya verildiginin ortaya ¢iktigi yer almustir. Imtiyazi alan kisi madeni
islememis oldugundan hakkin diisiiriilmesi ise olasidir.

Sehrah konuya iliskin edindikleri bilgiye gére Ahmet Muhtar Pasa’nin bu yonde bir imtiyaz
istedigini; ancak islemin gerceklesmedigini belirtmistir. Burada 6nemli olan ise bu sekilde
bromun malum, kayith ve kesfedilmis maden hiikkmiine girmesi olmustur. Sehrah, Mesrutiyetin
birinci sartinin viikelanin sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Sehrah, milletin boyle agik bir
hakkim feda etmekten ¢ekinmiyor géziiken Hiikiimet icra sorumlulugundan korkmuyor mu diye
sormustur.

Neue Logos gazetesinde Tanin, Tanzimat ve Sehrah arasinda biiyiik bir kalem kavgasi oldugu
ve Hiiklimetin bu konudaki yayinlardan dolay1 konuyu tekrar tetkike karar verdigi yer almustir.
Sehrah ise bu mesele hakkinda kimse ile kalem kavgasinda bulunmadiklarini, Bahr-i Lt brom
madeni hakkinda ilk olarak izahat verip konuya dikkat ¢cekenin kendileri oldugunu belirtmistir.
Ilgililerin isimlerini bile agiktan agiga bildirmediklerini onlardan da bir karsilik gérmediklerini
vurgulamistir®,

Basinda tartigmanin hararetli bir sekilde devam ettigi bu siiregte Sehrah’daki yazilart sekteye
ugratan gelisme 11 Temmuz 1911°de Zeki Bey’in suikast sonucu oldiiriilmesi olmustur. Tanin
disinda basin cinayeti politik bir suikast olarak tanimlamustir. Cinayetin iglenmesindeki
motivasyonun Zeki Bey’in gazetede haber yapmasini engellemek oldugu goriisii hakimdir>.

°! “Sadrazam Pasa Hazretlerine Agik Mektup”, Sehrah, 23 Mayis 1911.

52 “Byrak ve Mekatib”, “Yine Brom Madeni”, Seirah, 29 Mayis 1911.

%3 “Brom Madeni Hakknda”, Sehrah, 13 Haziran 1911.

5 “Bahr-i Lut’taki Brom Madeni” Sehrah, 22 Haziran 1911.

% “The Murder of Zeki Bey”, “A Third Arrest”, The Times, 13 Temmuz 1911. ITC Katib-i Umdmisi ve Murahhas
Mesilii Hact Adil Bey’in Cemiyete atfedilen iddialar1 reddeden bir beyannamesi basinda yer almistir. Hiiseyin Cahid
Bey, Cemiyet tarafindan yaptirilacak bir siyasi cinayetten daha fazla higbir seyin Cemiyete zarar vermeyecegini
belirtmis ve iddialar1 reddetmistir. Bkz. “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, Renin, 15 Temmuz 1911; Gazel, age, s. 127.
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4- Mehmet Tevfik Bey’in Itirazi

“Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti Miilga Meclis Azaligi Baskatibi Mehmet Tevfik imzast”
ile Sehrah’a ve Devletin gesitli makamlarina yazilar gonderen Mehmet Tevfik Bey isin pesini
birakmayan bir diger isim oldu.

22 Mayis 1911°de Meclis-i Ayan’a gonderdigi dilekgede Mehmet Tevfik Bey maden-i
asliyeden olan “kaya tuzu, tuzlu sular ile tabi tuzlu ve bakirli sular ve sicak ve soguk miyah-i
madeniye” lizerinde durmustur. S6z konusu sular ylizey arazide mevcut olarak toprak i¢inde bir
kaynaktan ¢ikan sicak ve soguk su ve buna benzer devasi fenni olarak kanitlanmus sular ile Ergani
madeninde ve Bayburt kazasi helva madeninde yer altindan ¢ikarilan ve demiri bakira ¢eviren
bakirli sular1 kapsamaktadir. Bunlardan helva madeni bugiin miizayede edilerek miiltezime ihale
olunmaktadir. Miyah-1 madeniye icin verilen ruhsatname ile imtiyaz muamelesi nizamnamenin
2.ve 3.maddelerinde ¢esitleri sayilan maden-i asliye ve maden-i sathiyeden ayri tutulmustur. Bu
kistm madenin 40-99 sene miiddetle ihale olunacagi agikga ifade edilmesine karst brom
madeninin 25 sene miiddetle ihalesi meselesi etraflica diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Mehmet Tevfik, dnceden 100.000 lira bedel ile Ingilizlere devredilmis olan borasit
madenlerini bugiin 2.000.000 lira ile Amerikalilarin satin almaya talip olduklarinin unutulmamast
gerektigini belirtmistir. Bahr-i Lit’ta bromun kesfedildigi ve memleketin servetinden bulundugu
aciktir. Bunlar goz Oniine alindiginda memlekette 300-400 bin ve emsali {izere 2-3.000.000
raddesinde hasar ve kayip olacagi da ortadadir.

Mehmet Tevfik Bey isin Stra-y1 Devlet, Meclisi Viikela ve Meclisi Mebusan tarafindan
onaylandigini, memleketin menfaatini koruma isinin Meclis-i Ayan’a intikal ettigini belirtmistir.
Muamelenin kabuliiniin memleketin menfaatine zarar verecek olmasi gdz Oniine alindiginda
gerekli tetkikatin yapilmasiyla hazinenin ve memleketin hakkinin elde edilmesini istemistir®.

Mehmet Tevfik Bey Meclis-i Ayan’a gonderdigi ve Sehrah’da aynen yayinladigi ikinci bir
dilekgesinde eski arastirma ruhsatnamelerinde ve nizamiyede kayit ve isareti bile gériinmeyen
miyah-1 madeniye i¢in maden-i asliye ve sathiyeye ait ruhsatname kullanildigim belirtmisti. Oysa
bir kaynakta veya yeraltinda kaynayan miyah-1 madeniyenin Maadin Nizamnamesinden bagka bir
0zel nizamname hiikmiine tabi tutularak imtiyazin yiiriitiilmesi gerektigini; ancak heniiz boyle bir
nizamnamenin yuriirlige koyulmamis oldugunu wvurgulamustir. Yeriistiinde ve yeraltindaki
maden-i asliye ve sathiyeye kiyasen ve onlarda yiiriitiilen hiikkiimleri igine alarak arastirma
ruhsatnamesinin verilmesi ve Nezaretce imtiyaz isinin yiiriitiilmesi kanunun yanlis yorumlanmasi
yiiziinden devleti zarara ugratacak bir mesele olarak goriilmiistiir®.

Tevfik Bey 30 Mayis 1911°de Meclis-i Ayan Reisi Said Bey’e bir telgraf gondererek, imtiyazi
nizamlara aykiri sekilde verilen brom madeni hakkinda 9 ve 16 Mayis 1327 tarihlerinde
gonderdigi layihalarin gereginin éniimiizdeki oturumda kararlastirilmasi talebinde bulunmustur®®,

Bu dénemde Trabzon maden sularina uygulanan iglem giindemdeydi. Mehmet Tevfik Bey,
Sehrah’a gonderdigi yazida miyah-1 madeniyeden sayilan sifasi fenni olarak belli olan
Trabzon’daki sane ve kisarna maden sularinda uygulanan islemin istisnai bir muamele oldugunu
ve igtihat yapildigini belirtmistir. Bir kanun ve nizama dayanmayan bu uygulamanin Bahr-i Lit
brom madeni imtiyazinin verilmesi adina bir drnek olamayacagini vurgulamigstir®,

% BOA. SD., 494/10.

5" “Brom Madeni Hakkinda Istid’a’ Suretidir”, Sehrah, 2 Haziran 1911.

% BOA. SD., 494/10; “Telgrafnamedir”, Sehrah, 2 Haziran 1911,

% 25 sene 6nce bu maden sular1 igin imtiyaz ve arastirma ruhsatnamesi verilmisti. Fakat islemlerde gecikme olmustu.
Mesrutiyetin ilan1 ardindan ihale isleminin yapilmasina iligkin dilekge tizerine Tevfik Bey’in azasindan bulundugu
Meclis-i Idare-i Nezarette meydana gelen goriismeler sonucunda eldeki Maadin Nizamnamesine gore sartname ve
mukavelename maden sular1 i¢in uygulanabilir goriilmemisti. Thalenin gerekliligine karar verilmis bununla birlikte
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Mehmet Tevfik’in dilekgesi Meclis-i Ayan tarafindan 25 Mayis 1911°de Sadrazamlik
makamina génderilmisti®. Konu Stird-y1 Devlette ele alinacak, Maadin ve Ziraat Nezareti’nin de
goriisiine basvurulacakti®. 31 Agustos 1911°de Orman ve Maadin ve Ziraat Nazir1 tarafindan
Stra-y1 Devlete yazilan yazida, Tevfik Bey tarafindan verilen layihanin bu is hakkinda tekrar
aragtirma yapilacak ve goriis sunulacak nitelikte goriilmedigi belirtilmisti.

10 Agustos 1912°de Mehmet Tevfik Bey yeniden Stra-y1 Devlet Baskanligina bir dilekce
yazmustir. Burada 1877’de Bahr-i Lt taki kloriir dii magnezyum, kloriir dii potasyum ve iyot dii
potasyum tuzlarinin ihracinin bagka talibine ruhsat vermemek {izere Fransa tebaasindan Mosyo
Martin ve beraberindekilere verildigini hatirlatmis ve madenin kesfedildiginin bu suretle sabit
oldugunu belirtmistir. Dilekgelerine cevap verilmedigi yoniinde elestiride bulunmustur®®. Stira-y1
Devlet imtiyazin verildigi, Meclis-i Viikela tarafindan onaylandigi, Padisah fermaninin da
verildigi goz Oniline alindiginda Tevfik Efendi’nin arzuhalleri {lizerine yapilacak bir sey
goriilmedigi kararina varmustir®,

5- Imtiyazin Isleyisi

Salah Cimcoz ve arkadaglarinin imtiyazi elde etmeleri olduk¢a zahmetli olmustu. 1911°de
Salah Cimcoz ile Hiiseyin Suad, Bahr-i Lat’a gitmisler imtiyazlan ile ilgili islerle mesgul
olmuslardi®. Kendi baslarina brom madenini ¢ikarmalari olas1 goriilmemis olsa gerek ki Hiiseyin
Suad’in deyimi ile imtiyaz1 “bir yagli miisteriye satmak veyahut bir sirket halinde isletmek sirast
gelmigsti”.

Cenab Sahabeddin’e gore Fransizlar en uygun miisteri idi, mutlaka Paris’e gitmek gerekti.
Salah Bey imtiyazin tamamen satilmasi taraftar1 degildi. Paralan yiyip bitireceklerinden endise
ederdi. Hiiseyin Suad kendi durumunu “...her seyde oldugu gibi bu imtiyaz isinde de bir
diisiincem yoktu. Isin alayinda idim. Ya, para etmezse? derdim” seklinde anlatmaktadir. Cenab
Sahabeddin ise diinyanin yegane brom madeni imtiyazinin ellerinde oldugu ve mutlaka yiiksek
fiyata satmak gerektigi diislincesindeydi. Sonug itibariyle imtiyazin yalnizca belirli bir yiizdesini
satma konusunda anlastilar. Salah ve Hiiseyin Suad Beylerin Paris’e gitmesine karar verdiler.

Paris’te Resid Ayyazi ve Avukat Metr Noricani onlara biiyiik sermaye gruplan ile iligskiye
gegme konusunda aracilik etmisti. Hiiseyin Suad ve Salah Beyler baslangicta %50 hisse
istemelerine ragmen %35’er hisseden %15 hisseye sahip olma konusunda anlagmiglardi. 3.000.000
icin %5; fazlas1 olmasi durumunda %7,5 komisyon vermeyi de kabul etmislerdi.

Resid Ayyazi araciligi ile Hiiseyin Suad ve Salah Beyler Dreyfus Bankasiin direktori ile
goriismiislerdi. Dreyfus’un direktorii hissedar istemediklerini belirtmigti. Salah ve Hiiseyin
Beyler teklifi istemeyerek de olsa kabul etmisler, karsiliginda 7.000.000 frank istemislerdi.
Direktor ise kabul etmemisti. Daha sonra Paris’in merkez eczanesinin sahibi kendileri ile
goriismek istemis ve maden igin 150.000 frank teklif etmisti. Bu teklifi de Hiiseyin ve Salah
Beyler kabul etmemisti. Eli bog donmek zorunda kalmislardi®®; ancak maden imtiyazini satmak
amaciyla Fransa’ya tek gidisleri bu olmamusti.

alisilmis sartlarn diginda halkin menfaatine bazi diizenlemeler yapilmisti. Bunlarm arasinda s6z konusu maden
sularindan her sinif halkin i¢ebilecekleri miktar1 bedava almaya haklarinn olmasi, satilacak siselerden %10 vergi
almmasi, orada yasayan ahalinin igmelerinin engellenmeyecegi gibi maddeler vardir. Bkz. “Bahr-i Lut Brom Madeni
Miinasebetiyle”, Sehrah, 23 Haziran 1911.

0 BOA. SD., 494/10.

8 BOA. BEO., 3898/292318.

€2 BOA. SD., 494/10.

8 BOA. SD., 494/10; BOA. BEO., 4118/ 308849.

& “Hem Hatirlar, Hem Giilerim”, “Anliyan Adam”, Aksam, 26 Subat 1936.

& “Hem Hatirlar, Hem Giilerim”, “Paris’te iki Giinliik Milyoner Hayat1”, Aksam, 12 Mart 1936.
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Hiiseyin Suad ve Salah Cimcoz’un ikinci rotasi Lyon’daki Maden Bankasi olmustu. Miisir
Fuad Pasa onlara bu konuda bir tavsiyename vermisti. Maden Bankasinin eski Direktorii ile Fuad
Pasa yaklasik 30 yi1l 6nce maden isleri hakkinda goriigmiislerdi. Bununla birlikte Banka artik
madencilikle ugrasmamakta sadece bankacilikla mesgul olmaktaydi. Yeni Direktor kendilerine
yardimer olamayacagini sdylemisti. Hiiseyin Suad, Salah Cimcoz’a “Biz bu ugursuz madenden
vazgecelim azizim, basimiza herkesi giildiirecek vakalar getirecek...” demisti®. Sonug itibariyle
tesebbiisleri akim kalmusti.

Salah Cimcoz ve arkadaslari bu imtiyazi 13 Kanunisani 1326/ 26 Ocak 1911 tarihli ferman ile
almiglardi. 9 Agustos 1911°de Maadin Nizamnamesinin 58.maddesince teslim alma iglemleri
yapilmisti. Maadin Nizamnamesinin 59.maddesine gore teslim tarihinden itibaren 2 yil igerisinde
s0z konusu madenin imaline baglanmas1 gerekmekteydi; fakat bu durum gerceklesememisti. 31
Temmuz 1913 tarihli arzuhalde imtiyaz sahipleri savas nedeniyle imalata baslayamadiklarini
belirtmig, imalat icin kendilerine savasin bitiminden itibaren 6 ay siire verilmesini talep
etmislerdi. Mazeretleri kabul gormiis ve 59.madde geregince imtiyaz sahiplerine imalata
baslamalari i¢in 11 Aralik 1913 tarihinden itibaren 6 ay siire verilmisti. Bu siire 10 Haziran
1914’de son bulmustu. 9 Haziran’da Kudiis Mutasarrifligindan gonderilen yaziya gore imtiyaz
sahipleri imalata baglamamiglardi. Nizamnamenin 60.maddesi hiikkmiince bu durumda s6z konusu
maden imtiyazimin feshi gerekmekteydi. Imtiyazin feshi konusunda Maden Miidiriyet-i
Umumiyesi tarafindan 2 Temmuz 1914’de bir yazi kaleme alinmustir. Fesih karsisinda imtiyaz
sahiplerinin itirazlart olmasi durumunda 3 ay igerisinde Strd-y1 Devlete basvurmalart
belirtilmistir. Bu yondeki teblig 20 Temmuz’da teslim edilmistir. Bu tarihten itibaren 3 ay
gecmesi ardindan imtiyaz sahipleri tarafindan herhangi bir miiracaat s6z konusu olmamustir. Bu
nedenle s6z konusu maden imtiyazinin feshi uygun goriilmiistiir®.

20 Ocak 1915’de imtiyaz feshedilmistir. Bununla birlikte Cumhuriyet doneminde konu
tekrardan 7/6/1925 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda giindeme gelmistir. Harbi Umumi
sirasinda imtiyaz sartlarinin yerine getirilmesine imkan bulunmadigr yoniinde daha 6nce dilekge
ile itiraz eden Salah Cimcoz tarafindan, Harbi Umuminin dogurdugu zaruri sebepler nedeniyle
$0z konusu madeni isletmenin miimkiin olmadig1 ve madenin bulundugu yer savas sahas1 olmasi
nedeniyle is¢i tedariki ve ¢alisilmasi konusunda engeller bulundugu goéz Oniine alinmaksizin
yapilan fesih igleminin kanuni olmadig bildirilmis ve fesih kararinin iptali istenilmistir. S6z
konusu mazeret kabul gérmiistiir. Pek cok meselede harbin yarattigi zorluklar gbz 6niine alinarak
islem yapildigindan imtiyazin feshi kararinin iptal edilmesi ve imtiyazin iadesi
kararlastirilmugtir®,

1925°de fesih kararinin bozulmasi dnemlidir; nitekim diinyada bromun kullanim alaninda
1923-1924 yilinda bir kirilma yasanmustir. Bu dénemden itibaren kursunlu benzinin bir motor
yakiti olarak piyasaya siiriilmesi ardindan bromun benzinli motorlarda kullanilmasi brom
ihtiyacini arttirnustir®,

6- Maden imtiyazina Yénelik Ingiliz ve Fransiz Rekabeti

Bahr-i Liat sahasi 1. Diinya Savasi ardindan gelisen siirecte Tiirkiye’nin elinde degildi.
Ingiltere, Filistin yonetimini ele gegirmisti. Bolgedeki Osmanli mirasi ise Ingiliz Hiikiimeti ve
Ingiliz medyas1 tarafindan gérmezden gelinmisti; fakat kisa bir siire sonra bu miras karsilarina
cikti. Salah Cimcoz ve arkadaglari Ocak 1915°de imtiyazlar feshedilmesine ragmen 7 yil sonra
Osmanli Maliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiirii Nesim Russo’ya imtiyazi satmiglardi. Nesim

% “Hem Hatirlar, Hem Giilerim”, “Lyon’da Yalanc1 Arslan”, Aksam, 27 Temmuz 1936.

5 BOA. $D., 1251/18; BOA. Irade, Ticaret ve Ziraat (.TZT,), 1/37.

8 BCA. (T.C. Cumhurbagkanhg Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi), 30.18.1.1./14.33.17.

8 1923°de ABD’de 842,352 pound brom iiretildi. 1880°de bu rakam 404,690 pound iken 1936’da 20,609,025 idi.
1937°de sadece bir tesisin kapasitesi 1935°deki ABD’nin toplam iiretimini asti. Bkz. Fisher, agm, s. 293-294.
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Russo, baymdirlik islerine yabanci sermayeyi ¢ekme konusunda Osmanli donemindeki drnekleri
takip etti ve Ingiliz is adarm William Maitland Edward’a imtiyazin kontrol payin1 satt1.

Edward’1n isi gergeklestirebilmesi i¢in Ingiliz Somiirgeler Dairesine fermani kabul ettirmesi
gerekiyordu. 1925°de Bakanlar Kurulunun, imtiyazi Salah Cimcoz ve arkadaslarina iadesi
Edward’1t dogrudan etkiledi ve Somiirgeler Dairesindeki miicadelesini arttirdi. Somiirgeler
Dairesindeki kan1 Lozan Antlagsmasi geregince bu iddialarin Tiirklerin Filistin’deki haklarinin
sona ermesi ardindan gegerli olmayacag yoniindeydi. Somiirgeler Dairesi, Lozan’in XIL
Protokolii’niin® sadece Osmanli Déneminde ayricalik verilen miittefik devletlerin uyruklarini
kapsadigini belirtti. S6z konusu imtiyaz mevcut donemde kismen Ingiliz vatandaslarinin
elindeyse de Hiikiimet, orijinal imtiyazin miittefik olmayan Osmanli uyruklarina verildigine
dikkat ¢ekti. Bundan sonra imtiyazin hangi tarihte miittefik uyruklularin eline gectigine yonelik
bir dizi tartisma yasandi. Somiirgeler Dairesi 30 Ekim 1918°¢ kadar miittefik vatandaslarin eline
gecmemis herhangi bir imtiyazi kabul etme zorunluluklari olmadigini agikladi. Bu durum Edward
ve Nesim Russo’nun imtiyazini digarida birakti. Edward ise Londrali ig adanu K.D.Vacha’nin
ekonomik destegini aldi. Bu ortaklik Fransizlar siirecin igerisine ¢ekti’*,

Ingiltere’de Bahr-i Liit imtiyazina sahip olmak icin miicadele eden ii¢ grup vardi; Moshe
Novomeysky ile Thomas Gregorie Tulloch, Lord Inverforth, Maitland Edward ile Major Henry.
Observer’in muhabiri, Tiirkiye kaynakli imtiyazi elinde tutan bu ti¢incli grubun Fransiz etkisinde
oldugunu g6z Oniine alarak Somiirgeler Dairesinin imtiyazi baskasina vermesi durumunda
sorunun uluslararasi olarak giindeme gelecegi yorumunu yapmuisti. Gazetede belirtildigine gore
Lat Golii tuzlar gok degerliydi ve Allenby Filistin’i Ingiliz bayrag: altina sokana kadar burada
higbir ciddi arastirma yapilmamugt:”2,

Ingiltere’de desteklenen grup Novomeysky ve Tulloch’un 6nderligindeki Palestine Potash
Limited (PPL) idi. Sirket, 1 Ocak 1930°da 75 y1l siire ile Lt Goliiniin kuzeybat1 ucunda yaklasik
5 km?’lik alan1 kapsayan imtiyaz1 aldi ve Liit Goliindeki mineral tuzlari, kimyasallar ¢ikartma
hakkim elde etti’.

Mayis 1930°da bir Fransiz grup tarafindan, arkasinda biiyiik bir sirket grubunun destegi ile
Syndicat Francais des Potasses de la Mer Morte (SFPMM) kuruldu. Vacha da Londra’da
Madagascar Mining Syndicate isimli kardes bir sirket kurdu. Bdylece Ingiltere’nin potas
kaynagini giivenceye alma becerisi Osmanli imtiyaz iddialarmin diinyanin ikinci biiyiik potas
isletmecisi tarafindan desteklenmesi ile tehdit edilir duruma geldi. Lt Goli meselesi eski
Osmanli Ortadogu’sundaki dogal kaynaklar tizerinde Avrupa rekabetine doniigmiistii.

1930 baharinda Fransiz Disisleri SFPMM’ye acik destegini ortaya koydu ve imtiyaz
meselesini Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirmeyi giindemine ald1. Ingiltere Disisleri,
Frans1z Hilkiimetine Lt Golii meselesini hakeme gotiirerek ¢ozme Onerisinde bulunduysa da
Fransa reddetti. Ingiltere ve Fransa bir yandan bdlgesel etki alanlarini arttirmaya calisirken diger
yandan bolgedeki Alman ve Rus tehdidi rekabetlerini sinirlamaktaydi. Lozan Antlagsmasinin

™ Osmanli Imparatorlugundaki birtakim imtiyazlara iliskin protokoliin 1.maddesine gére Osmanh Hiikiimeti ya da
herhangi bir yerel makam ile Tiirkiye disindaki Bagitli Devletlerden birinin uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914’ten 6nce
usuliine uygun olarak yapilmis ayricalik s6zlesmeleri ve bunlara iligkin olarak sonradan yapilmig anlagmalar gecerlidir.
Bkz. Seha Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Konferansta Imzalanan Senetler (30 Ocak ve 24
Temmuz 1923), Ikinci Takim, C. II, YKY, Istanbul 2001, s.100-104.

" Jacob Norris, Land of Progress: Palestine in the Age of Colonial Development, 1905-1948, Oxford University Press,
Oxford 2013, s.181-183.

2“Dead Sea Riches”, “Who will Get the Concession”, “The Main issues”, “Three Groups in the Field”, The Observer,
15 Temmuz 1928.

8 Sirket 31 Ekim 1929°da Londra merkezli kurulmustu. 1931°de brom iiretmeye basladi. 1935°de Ingiliz pazarinmn
toplam tiiketiminin %75’ini saglar hale geldi. 1932’de potasyum iiretmeye basladi ve kapasitesini arttirdi. Bkz.
“Palestine Potash”, The Times, 18 Subat 1935.
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Osmanli imtiyazina uygulanabilirligi konusundaki siipheleri, Fransiz Disiglerini Lahey’de agik
bir ¢atismaya girmekten uzaklastirdi. Sonugta Fransa, konuyu Lahey- Milletler Cemiyetine
gotiirmek yerine Ingiliz mahkemelerine yoneldi. 1933°de Fransiz grup, Ingiltere’deki kardes
sirketi Madagascar Mining Syndicate’i Londra’da Yiiksek Adalet Divaninda dava agmaya
yonlendirdi. Bunun tizerine PPL ve Somiirgeler Dairesi konuyla ilgili deliller toplayabilmek igin
hukukgularin1 Tiirkiye’ye gonderdi’.

Salah Cimcoz ve arkadaslarindan bu imtiyaz1 alan Josef Sampetye ve ortaklarindan olusan bir
Ingiliz grubun, Lt Goliindeki tuzlara talip ¢ikan PPL’nin girisiminin engellenmesi ve bu
girisimlerinden meydana gelen milyonlarca liralik zararlarinin kendilerine 6denmesi talebi ile
Londra Yiiksek Mahkemesinde dava actiklar1 Tiirk basininda yer ald1”®. Dava dolayisiyla Tiirk
sahitlerin ifadelerini almak {izere énce Ankara Ticaret Mahkemesinde istinabe’® yapilmusti.
Maadin Umum Miidiir Vekili Bedri Hiisnii Bey ve baz1 yetkililerin ifadeleri alinmist1”’. Ardindan
Istanbul Ikinci Ticaret Mahkemesinde istinabe celsesi goriilmiisti. Ug saat siiren dava
durusmasinda iki tarafin 20°den fazla bulunan Ingiliz avukatlar1 tarafindan Tiirk avukatlari
araciligl ile sahitlere yiizlerce soru yoneltilmisti. Sorulan sorular arasinda Salah Cimcoz ve
arkadaslarinin boyle bir imtiyaz alip almadiklari; bu imtiyazin bir Ingiliz gruba devir ve ferag
edilip edilmedigi; imtiyazin feshedildigini bilip bilmedikleri yer almisti. Davada hazir bulunan
Salah Cimcoz imtiyazi Padisahin 1327 tarihli ferman ile aldiklarini belirtmisti. Imtiyaz1 Josef
Sampetye ve arkadaslarina devrettiklerini de teyit etmisti. Bununla birlikte sonradan imtiyazin
feshedildiginden haberi olmadigini belirtmisti. Salah Cimcoz, mahkemede Hiiseyin Suad ve
Cenab Sahabeddin’in bu imtiyaz isinde kendisi ile ortak olduklarimi bununla birlikte isleri
kendisinin takip ettigini anlatmsgti.

Bir diger sahit Noter Mithat Cemal Bey davaci gruba imtiyazin devredilmesi i¢in imtiyaz
sahipleri ile eski Maliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiirii Nesim Roso arasinda yapilan
anlagmanin kendi huzurunda imzalandigimi belirtmisti. Lt Goliiniin bulundugu eski Kudiis
Sancaginda mutasarrif olan Cemal Bey de imtiyazin verildigini hatirladigini, resmi gazetede
ilanin yapildigini, bununla birlikte fesihten haberi olmadigini belirtmisti. istinabenin zabitlar:
Ingiliz Yiiksek Mahkemesine génderilmisti’®.

11 Temmuz’da Ingiliz Yiiksek Mahkemesinde goriilen durusmada ana mesele 1911°de
Padisahtan alinan ferman ile davacilarin mu yoksa 1930°da Filistin Yiiksek Komiserinden alinan
kanuni miilkiyetle davalilarin mu Lt Goliinden tuz, brom, potasyum gibi madenleri ¢ikartma
hakkini elde ettikleriydi.

Savunma grubu mahkemenin davaya bakma konusunda yetkili olmadigini belirtmisti. Padisah
tarafindan verilen imtiyaz tasimnmaz mallarla alakaliydi. Ingiliz mahkemelerinin bagka bir iilkede
bulunan taginmaz mal iizerinde hukuki sorumlulugu yoktu. ilaveten savunma yargilama
yetkisinden ayr olarak bir devletin daha onceki idarecileri tarafindan verilen imtiyazin yeni
devletin yeni idarecilerince taninmasina gerek olmadigin belirtti. Burada mesele yeni idarecinin
boyle bir imtiyaz1 tantyip tanimadign idi’.

™ Norris, age, s. 184-185. . .

™ “L gt Goliindeki Tuz Imtiyazi Davas1”, “Istinabe Zabitlar1 Diin Ingiltereye Génderildi”, Cumhuriyet, 31 Kanunusani
1934.

" Istinabe bir davanin goriilmekte oldugu mahkemeye gonderilmek iizere baska bir yerde bulunan tanign ifadesinin
bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan alinmasidir.

T “Brom Madeni Meselesi”, “Londradan On Kisilik Bir Avukat Grup Geldi”, 4ksam, 30 Kan unusani 1934.

8 <Lt Goliindeki Tuz Imtiyaz1 Davas”, “Istinabe Zabitlar1 Diin Ingiltereye Gonderildi”, Cumhuriyet, 31 Kanunusani
1934.

™ “King’s Bench Division”, “Extraction of Salts From The Dead Sea”, “Berloty and Others V. Palestine Potash
Limited”, The Times, 12 Temmuz 1934.
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Bir sonraki durugsma 17 Temmuz’da gergeklesti. Davacilar hitkkme razi olmustu. Savunmaya
gore Ingiliz Hiikiimeti higbir zaman davacilarin imtiyazin1 tanimanusti. Savunma avukatlarina
gore bu iddialarin ortaya atilmasi ise onlar i¢in zarar verici olmustu, Tiirkiye, Filistin ve Paris’ten
seckin avukatlar getirmek igin biiylik masraflar 6demek zorunda kalmiglardi. Savunma davanin
tamamen reddedilmesini, mahkeme masraflarinin da verilmesini istedi. Sonug¢ olarak yargig,
mahkeme masraflari ile hiikiim verilmesine karar verdi®.

11 ve 17 Temmuz’da gorillen davada davaci sirket aleyhine karar verilmisti. Davacilar
tarafindan iddia edilen imtiyaz Filistin ve Urdiin hiikiimetlerince taninmamusti. Higbir kosulda
davacilar, imtiyaz konusunda hakka sahip degildi. Davacilarin Filistin ve Urdiin’de dava agmalari
ise engellenmemekteydi®. ingiliz Yiiksek Mahkemesinin konunun yetki disinda oldugu karari
teorik olarak davanin Filistin mahkemelerinde goriilmesi i¢in kapiyr agik birakmusti; ancak
i¢lerinde Filistin uyruklular olmadig1 i¢in Fransiz ekibin durusma almas1 miimkiin degildi. Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi ise Madagascar Mining Syndicate’in PPL’ye 4,924 £ tazminat 6demesine
hiikkmetmisti. Vacha 6demeyi reddedecekti. PPL onu mahkemeye verecek, usuliince yapilan
yargilama sirketin iflasin1 beraberinde getirecekti®.

Sonuc

1909-1934 yillarn arasindaki gelisimini ele aldigimiz Bahr-i Lt brom madeni imtiyazi,
imtiyaz1 alan Cenab Sahabeddin, Salah Cimcoz, Hiiseyin Suad’in kamuoyunda taninms isimler
olmas1 ve beraberinde getirdigi tartismalar ile 6n plana c¢ikmakta, diger imtiyazlardan
ayrilmaktadir. Brom madeni imtiyazinin 6ncelikle Maadin Nezareti ve Sura-y1 Devlette ardindan
Meclisi Mebusanda ve en siddetli bicimde basinda tartismalara konu oldugu tespit edilmistir.
Calismamizda bu tartigmalar taraflarin  goriislerinin anlagilmasi bakimindan ayr1 ayr
incelenmistir.

Esasen tiim tartisma imtiyazin Maadin Nizamnamesine uygun olmadig temeline
dayanmaktadir. Tiim bu siiregte Ittihat ve Terakki aleyhinde oldukga canli bir muhalefet oldugu
unutulmamalidir. Muhalefet imtiyazin verilmesinde bir usulsiizlik oldugu, yolsuzluk yapildig:
goriisiindedir. Imtiyazin ilk basvurusunda Sura-y1 Devletten gegmemesi bu yondeki siipheleri
giiclendirmistir. Muhalefet i¢in imtiyaz, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iliskilendirmek Hiiseyin
Suad’in Istanbul Milletvekili ve Tanin gazetesi basyazar1 Hiiseyin Cahit’in kardesi oldugu goz
oniine almdiginda zor olmamustir. Denilebilir ki brom madeni imtiyazi, muhalefetin Ittihat ve
Terakki elestirisindeki bereketli bir argiimani olmustur.

Ittihat ve Terakki nin sozciisii konumundaki Tanin daha ziyade savunma durumunda kalmustir.
Yine de Tanzimat ile girdigi kalem kavgasinda iki gazete de kapatilmaktan kurtulamamustir.
Sehrah gazetesi, silireci kalem kavgasina doniistirmemis, arastirmaya dayali haberler
yaymlamistir. Seirah ' m muhalefette kararli bir durus sergiledigi goriilmiistiir. II. Mesrutiyet
donemi kamuoyunda iilkeye ait yeralt1 kaynaklarimn yabancilarin eline gegmesi konusundaki
hassasiyetin kendisini gdsterdigi tespit edilmistir. Ayn1 hassasiyet baglangicta imtiyaz sahipleri
tarafinda da goriilmekle birlikte kisa siire sonra bu isimlerin imtiyazi Avrupali sermayedarlara
satma yoluna gittikleri anlagilmstir.

LDiinya Savas: ertesi Filistin’deki Ingiliz hakimiyetine ragmen 1925°de Salah Cimcoz ve
arkadaglarina verilen imtiyazin fesih kararinin bozulmasi bir diger dikkat ¢ekici meseledir.
Anlagildigi kadanyla Tiirkiye tarafinda imtiyazin siirdiiriilebilir oldugu goriisii hakimdir. Salah

8 «King’s Bench Division”, “Extraction of Salts From The Dead Sea”, “Berloty and Others V. Palestine Potash
Limited”, The Times, 18 Temmuz 1934; “Dead Sea Salts Dispute”, “A Judgement for Defendants”, The Manchester
Guardian, 18 Temmuz 1934.

81 «palestine Potash”, The Times,18 Subat 1935.

8 Norris, age, s. 185.
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Cimcoz ve arkadaslarindan bu imtiyazi halihazirda almis bulunan grubun, Fransizlari siirecin
icine dahil etmeleri ile konu uluslararasi arenaya taginmustir. Lozan Antlagmasinin yorumlanmast
imtiyaz meselesinde kilit rolii oynamustir. Sonugta Ingiliz Somiirgeler Dairesinin destekledigi
PPL imtiyaz1 elde ederek fermanin getirdigi haklar ellerinde tutan Fransiz grubu siirecin disinda
birakmay1 bagarmistir.
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