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Oz

Bu calismada, beliren yetiskinlerde affediciligin yordanmasina yonelik bir model gelistirilmesi amaglan-
mustir. Onerilen hipotez modelde, psikolojik dayaniklilik ve affedicilik arasindaki iliskide biligsel kont-
rol/esnekligin paralel coklu aracilig: test edilmistir. Arastirma, Akdeniz Bolgesi'ndeki bir devlet iiniver-
sitesinde egitim alan 354 63renci iizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 141'i (%40) Egitim Fa-
kiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde lisans egitimi alan 6grencilerden, 213"ii (% 60) pedagojik formasyon
egitimi alan 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin 1427si (% 40.1) kadin, 1847ii (% 52) erkektir.
28 kisi (%7.9) cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yas ortalamalar: 22.79°dur (SS: 4.20). Verilerin
toplanmasimda Ego-Dayamklilik Olgei, Bilissel Kontrol/Esneklik Olgegi ve Heartland Affedicilik Ol-
cegi; verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon katsayist ve aracilik analizleri kulla-
mlmigtir. Elde edilen bulgular, psikolojik dayamikhilik, affedicilik, bilissel kontrol/esneklik degiskenleri
arasinda pozitif yonde anlamlu iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Aracilik etkisi icin yapilan analizde
ise psikolojik dayaniklilik ile affedicilik arasinda biligsel kontrol/esnekligin paralel coklu aracili$i istatis-
tiksel agidan anlaml bulunmugtur. Calismamn bulgulari isiginda, psikolojik dayanikliliga sahip birey-
lerin olumsuz duygu ve diisiincelerini kontrol edebilme, bunlar: yonetebilme ve alternatif basa ¢ikma
stratejileri olugturabilme becerisine sahip oldugu, ve bu dzellikleri sayesinde daha fazla affedici olduklar:
sylenebilir.

Anahtar Kelimeler:  psikolojik dayamiklilik, affedicilik, bilissel kontrol, bilissel esneklik
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Abstract

This study was designed to develop a model for predicting forgiveness in emerging adults. The parallel
multiple mediation of cognitive control/flexibility was tested in the relationship between ego-resiliency
and forgiveness in the hypothesized model. The study was carried out with 354 students who were re-
cruited from a state university in the Mediterranean Region. Of the 354 participants 141 (40%) were
students who received undergraduate education in various departments of the Faculty of Education,
213 (60%) were students who received pedagogical training. 142 (40.1%) of the participants were female
and 184 (52%) were male. 28 participants (7.9%) did not declare gender. The mean age of the partici-
pants was 22.79 (SD: 4.20). Ego-Resiliency Scale, Cognitive Control/Flexibility Questionnaire, and
Heartland Forgiveness Scale were used to collect data. Descriptive statistics, Pearson correlation coeffi-
cient, and mediation analysis were used in the study. The findings revealed that there were positive
relationships among ego-resiliency, forgiveness and cognitive control/flexibility. In the analysis for the
mediating effect, the parallel multiple mediation of cognitive control/flexibility in the relationship be-
tween ego-resiliency and forgiveness was found to be statistically significant. In the light of the findings
of the study, it can be said that individuals with psychological resilience have the ability to control their
negative emotions and thoughts, manage them, and create alternative coping strategies, and thanks to
these features, they are more forgiving.

Keywords: ego-resiliency, forgiveness, cognitive control, cognitive flexibility
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Giris

Pozitif duygularmn ve pozitif karakter 6zelliklerinin gelisimiyle ilgili arastir-
malar ve uygulamalar yapan pozitif psikoloji yaklasimi, kisileraras1 durum-
larm pozitif kisilerarasi iligkiler ve i¢sel olarak yansimasi yoluyla ¢oziilmesin-
den kaynaklanan artan iyi olusu ve uyumu vurgulamaktadir (Seligman,
2002; Lopez, Snyder, ve Rasmussen, 2002). Bu goriisle uyumlu olarak, alan
yazinda affetmenin, fiziksel, ruhsal ve sosyal saglig: etkileyerek hem hataya
ugrayan hem de hata yapan kisi i¢in psikolojik olarak faydal oldugu belirtil-
mektedir (Worthington, Berry, ve Parrott, 2001).

Insanlar, dogustan getirdikleri sosyal dogasi nedeniyle, kaginma ve inti-
kam pesinde olmaya yonelik motivasyonlar: karsisinda digerleriyle olumlu
iliskiler stirdiirmeye yonelik giiclii bir motivasyona sahiptirler (McCollough,
2000). McCollough’a (2000) gore affetme, sosyal yasamda meydana gelen di-
ger prososyal degisimler (6rn. empati) ile benzerlik gostermektedir. Buna
gore, affetmede kisi, bagka bir kisinin veya bir iligskinin iyi olusuna katkida
bulunacak sekilde hareket eder. Bu aragstirmada ele alinan affetme kavrami
ise Thompson ve digerlerinin (2005) yaklasimma dayanmaktadir. Bu yakla-
simda affetme, algilanan ihlalin, bireyin, ihlal eden, ihlal ve ihlalin yarattig:
sonuglara yonelik tepkilerinin negatiften notr veya pozitife doniistiirtilecegi
sekilde diizenlenmesi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu goriise gore, in-
sanlar affettiginde, bir ihlalin meydana geldigini kabul ederler ve daha sonra
ihlale yonelik tepkileri artik negatif olmayacak sekilde ihlali yeniden cerceve-
lemek igin gerekli bilissel, duygusal ve/veya davranissal ¢alismalari yaparlar.
Bu, insanlar affettiginde, ihlali yapan kisiyi ya da ihlali goz ard ettikleri veya
mazur gordiikleri anlamina gelmez. Aksine, affetme, insanlarn 6nceki var-
saymmlarmi ve ihlalin gercekligini; ihlal, ihlali yapan kisi, ihlalin yarattig1 so-
nuglar1 ve potansiyel olarak kendilerinin, diger insanlarin veya diinyanmn
yeni bir anlayismna sentezledigi diyalektik bir siirectir (Thompson vd., 2005).
Dargin bir kisi affettiginde, (a) intikam almay1 isteme ve (b) ihlali yapan kisi
ile temastan kagmmaya yonelik temel motivasyonlar1 azalir ve iliskiyi yapi-
landirmaya yonelik motivasyonlar1 (olumlu bir iligkiyi siirdiirme motivas-
yonu gibi) geri doner (McCullough, Bellah, Kilpatrick, ve Johnson, 2001). Ya-
pilan arastirmalar affetmenin pek ¢ok olumlu sonugcla iliskili oldugunu or-
taya koymustur. Ornegin, Bono, McCullough ve Root (2008) tarafindan yapi-
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lan boylamsal ¢calismada, affetmedeki artislarn, yasamdan daha fazla mem-
nuniyet, daha olumlu ruh hali, daha az olumsuz ruh hali ve daha az fiziksel
semptom ile ortaya ¢ikan psikolojik iyi olusla iliskili oldugu gosterilmistir.
Diger taraftan intikam alma, daha az affetme, hatali davranis hakkinda daha
fazla ruminasyon, daha yiiksek olumsuz duygulanim ve daha diisiik yasam
memnuniyeti ile iliskilendirilmistir (McCullough vd., 2001). Baz1 aragtirmaci-
lar ise affediciligi yordayan ozellikleri ortaya ¢ikarmaya doniik ¢alismalar
yapmiglardir. Ornegin, Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2011) benlik
saygisinin, kendini affetmenin ve bagkalarm affetmenin énemli bir yorday1-
as1 oldugunu; empatinin ise bagkalarmni affetmenin 6nemli bir yordayicisi ol-
dugunu bildirmislerdir.

Affedicilikle yakndan iligkili diger énemli bir yap: psikolojik dayanikli-
liktir. Block ve Cremen (1996) psikolojik dayanikliligi, “bireyin sistem denge-
sini korumak veya gelistirmek icin gevresel baglamin talep 6zelliklerinin bir
fonksiyonu olarak her iki yonde karakteristik bir ego kontrol seviyesini de-
gistirme kapasitesinin dinamik olmas1” seklinde tanimlamislardir. Bu tanima
gore, psikolojik dayaniklilik, siirekli degisen durumlara, arzulara ve cevresel
taleplere esnek bir sekilde uyum saglama, diger bir ifadeyle bireyin davrani-
sinu gesitli kosullara gore uyarlama kapasitesidir (Block, 2002). Psikolojik da-
yaniklilik kavramy, benligin {ist diizey bir kisilik bilesenidir ve bu nedenle bir
kisilik 6zelligi veya nispeten istikrarh bir biligsel yap1 veya sema olarak gorii-
lebilir (Philip, Laventure, Beaulieu-Pelletier, ve Lekes, 2011). Klohnen (1996)
psikolojik dayarukliligm, yasamin farkli alanlarinda etkili sekilde islem
yapma ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Universite dgrencileri iize-
rinde yapilan bir arastirmada, yiiksek diizeyde dayanikliliga sahip katilimci-
larm daha olumlu diisiinceleri siirdiirdiigii ve daha ytiiksek yasam memnu-
niyeti ve daha diisiik depresyon diizeyleri bildirdigi bulunmustur (Mak, Ng,
ve Wong, 2011). Ayrica, alan yazin psikolojik dayaniklilik ve affedicilik ara-
sindaki iligkiye yonelik énemli kanitlar sunmaktadir. Ornegin, Anderson
(2006) ergenler iizerinde yiiriittiigli arastirmada psikolojik dayaniklilik, affe-
dicilik ve ofke ifade tiirleri arasmda 6nemli iliskiler oldugunu belirtmistir.
Ayrica, Divvyalakshmi ve Indumathy (2018) psikolojik dayaniklilik, affedici-
lik ve iyi olus arasindaki iliskileri geng yetiskinler iizerinde ytirtittiikleri aras-
tirmada incelemisler ve anlaml iligkiler oldugunu bildirmislerdir.
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Psikolojik dayaniklilik ve affedicilikle iligkili diger onemli bir yap: bilissel
esnekliktir. Bilissel esneklige yonelik 6nerilen tanimlarmn ortak 6zelligi “degi-
sen gevresel uyaranlara uyum saglamak i¢in bilissel yapilar1 degistirme bece-
risi” seklindedir (Dennis ve Vander-Wal, 2010, s.242). Martin ve Rubin (1995)
bilissel esnekligi, bir kisinin “(a) herhangi bir durumda, segenekler ve alter-
natiflerin mevcut olduguna iliskin farkindahgi, (b) esnek olma ve duruma
uyum saglama istekliligi ve (c) esnek olma konusunda 6z-yeterlilige sahip ol-
mast” (s. 1) seklinde kavramsallastirmaktadirlar. Bilissel olarak esnek birey-
ler, ortaya ¢ikan degisiklikleri tanimlama ve aniden gelisebilecek durumlara
hazirlikli olmak i¢in birden fazla strateji olusturma yetenegine sahiptirler
(Gurvis ve Calarco, 2007). Gabrys, Tabri, Anisman, ve Matheson’a gore (2018)
bilissel esneklik, duygular iizerinde bilissel kontrol ile degerlendirme ve basa
ctkma esnekligi olmak tiizere iki faktdrden olusan bir yapidir. Gabrys ve di-
gerlerinin (2018) bilissel kontrol/esneklik modeline gore, duygular: {izerinde
bilissel kontrol sahibi oldugunu algilayan bireyler, dikkatlerini olumsuz bi-
lissel ve duygusal durumlardan daha kolay uzaklastirabilirler. Bunun ya-
ninda, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligine sahip bireyler, stresli du-
rumlar1 yeniden degerlendirerek olumsuz diisiince ve duygularmi yonete-
bilme ve alternatif basa ¢ikma stratejileri olusturma becerisi gosterirler. Arici-
Ozcan, Cekici ve Arslan (2019) tarafindan iiniversite dgrencileri iizerinde yii-
rlitiilen bir arastirmada, psikolojik dayaniklilik ve stres toleransi arasmda bi-
lissel esnekligin araciligmin anlamh oldugu gosterilmistir. Psikolojik daya-
nikliliga sahip bireylerin stresli durumlara nasil basaril bir sekilde uyum sag-
ladigmin anahtar faktorlerinden birisi biligsel esnekliktir. Psikolojik dayanik-
lilik, cevrenin degisen taleplerini karsilamak icin sosyal, bilissel ve duygusal
kaynaklarmn esnek kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Block ve Block, 1980;
Block ve Kremen, 1996). Bu tanima gore, psikolojik dayanikliligimin yapisi de-
gisime uyum saglamada esnekligi icermektedir ve ikisi arasmnda kargilikl1 bir
iliski s6z konusudur. Bilissel esneklik affedicikle de yakindan iliskilidir. Or-
negin, Heartland Affetme Olgeginin geligtirilmesi calismasmnda (Thomson
vd., 2005) bilissel esneklik ve affedicilik arasmda anlamh diizeyde iliskili ol-
dugu bulunmustur. Bilissel esneklik azaldikca, bireyler olumsuz degerlendi-
rilen deneyimleri kontrol etme veya bunlardan ka¢inma ihtiyact konusunda
daha kat1 kurallar olusturabilirler (Heyes 2004). Palm ve Follette, (2011), bilis-
sel esnekligin azalmasmin daha fazla deneyimsel kaginmaya yol agtigimi be-
lirtmislerdir. Affedicilikte ise ihlali yapan kisiye kars1 olumsuz duygularn
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azaltilmasi s6z konusudur (McCullough, Pargament, ve Thoresen, 2000). Bi-
reyin, ihlali yeniden ¢ergevelemek icin gerekli bilissel, duygusal ve/veya dav-
ranigsal galismalar1 yapmasi gerekmektedir (Thompson vd., 2005). Kuramsal
aciklamalardan yola ¢ikarak (Gabrys vd., 2018; Thompson vd., 2005), bilissel
esneklik diizeyi diisiik bireylerin olumsuz duygulari tizerinde kontrol sagla-
yamadiklarini ve affetmeyi gerektiren durumlarda basa ¢cikma esnekligi ser-
gileyemedikleri sdylenebilir.

Affetmedeki yas farkliliklarma iliskin 6nceki arastirma bulgulari, genglere
oranla daha ileri yas gruplarinda affetme istekliliginde ortalama bir artis ol-
dugunu gostermektedir (Allemand, 2008). Kisiler aras1 ¢atismalarla karsila-
sildiginda yapici tepki verme kapasitesi yasam boyu gelismekte ve yas alma
ile iligkilendirilmektedir (Bono ve McCullough 2004). Insanlar yas aldikgca,
duygusal olarak yakn iligkilerin siirdiiriilmesiyle giderek daha fazla ilgile-
nirler (Carstensen vd., 2006). Bu nedenle, olumsuz duygu deneyimlerini azal-
tan affetme gibi davranislarda bulunma olasiig1 yasla birlikte artis goster-
mektedir.

Beliren yetiskinlik dénemi, yasam boyu gelisim siirecinde kritik bir 6neme
sahiptir (Arnett, 2000). Pek ¢ok tiniversite 6grencisinin evinden ve ailesinden
ayrildigl, yeni insanlarla ve kiiltiirlerle etkilesimde bulunmak zorunda ol-
dugu, kendilerinden beklenen akademik gorevlerin yaninda, yeni kisilerarasi
iliskileri stirdiirmekle kars1 karstya kaldig1 bu gelisim dénemi bazi 6grenciler
icin zor olabilmektedir (Arnett, 2000; Benn, Harvey, Gilbert, ve Irons, 2005).
Yasamin bu kritik evresinde, diisiik diizeyde intikam ve kaginma motivas-
yonlart ve yiiksek diizeyde affedicilik motivasyonu, olumsuz kisilerarasi
olaylara yanit olarak olumlu iligkileri kolaylastiran avantajl stratejileri yansi-
tabilir (Ghaemmaghami, Allemand ve Martin, 2011).

Yukaridaki kuramsal agiklamalar ve arastirma bulgulari 15181inda bu aras-
tirma, beliren yetiskinlik déneminde olan tiniversite 6grencilerinde psikolo-
jik dayaniklilik, bilissel kontrol/esneklik ve affedicilik arasmdaki iligkileri in-
celemeyi amaglamaktadir. Arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyi yiik-
sek tiniversite 6grencilerinin artan biligsel kontrol/esneklik araciigiyla daha
ytiiksek affedicilige sahip olacagr ongoriilmiistiir. Alan yazinda psikolojik da-
yaniklilik ve affedicilik iliskisini ele alan pek ¢ok calisma olsa da, bu calisma
bilissel kontrol/esnekligin iki faktorlii yapismin bu iliskideki araciligmi ortaya
koymasi bakimindan ilk ¢alisma 6zelligi tasimaktadir.
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Degerlendirme
ve Baga Cikma
Esnekligi

Psikolojik Affedicilik

Dayaniklilik

Duygular +
Uzerinde

Biligsel Kontrol

Sekil 1. Hipotez Modeli
Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma iligkisel arastirma modeline dayali olarak tasarlanmistir. Calis-
mada, psikolojik dayaniklilik, duygular tizerinde bilissel kontrol, degerlen-
dirme/basa ¢ikma esnekligi ve affedicilik degiskenleri arasindaki iligkiler ara-
cilik analizi ile incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Tiirkiye'nin giineyinde, Akdeniz Bolgesi'nde yer alan bir devlet
iiniversitesinde egitim alan 354 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir. Katilm-
cilarm 141'i (%40) Egitim Fakiiltesi'nin gesitli boliimlerinde lisans egitimi alan
Ogrencilerden, 213t (% 60) pedagojik formasyon egitimi alan dgrencilerden
olugmaktadir. Katilimailarn 142’si (% 40.1) kadin, 184'i (% 52) erkektir. Ge-
riye kalan 28 kisi (%7.9) cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yas ortala-
malar1 22.79'dur (SS: 4.20). Arastirma grubunun belirlenmesinde, ulasilabilir
orneklem tizerinde ¢alismay1 kapsayan uygun 6rnekleme yontemi (Cohen,
Manion, ve Morrison, 2007) kullanilmistir.
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Veri Toplama Araglar

Ego-Dayamklilik Olgegi (EDO). Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistiri-
len Slgme araci pozitif olarak ifade edilmis 14 maddeden olusmaktadir. Olge-
gin gelistirilmesi stireci 18-23 yaslar1 arasmda 98 katilimci tizerinde gergek-
lestirilmistir. Olcme araci igin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
76 olarak bildirilmistir. Olgek 5 y1l sonra ayni katihmcilara tekrar uygulanmis
ve diizeltilmemis zayiflama (uncorrected attenuation) katsayis: kadmnlar icin
.51, erkekler icin .39 ve diizeltilmis zayiflama (corrected attenuation) katsayis1
kadmlar i¢in .67 ve erkekler icin .51 olarak hesaplanmstir. Tiirkge formunun
psikometrik ozelliklerinin degerlendirilmesinde a¢imlayici ve dogrulayic
faktor analizleri yapilmis, ego dayanikliligindaki varyansin % 47'sini agikla-
yan 3 faktorlii modelin “toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler”, “ken-
dine yonelik olumlu degerlendirmeler” ve “yeniliklere agik olma” ortaya gik-
tig1 belirtilmistir (Karairmak, 2007). Olgekten alnan puanlar 14 ile 56 arasmda
degismektedir. Bu ¢alismada Olgekten alinan toplam puan kullanilmistir.
Cronbach alfa katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir.

Bilissel Kontrol/Esneklik Olcegi (BKEO). Gabrys vd. (2018) tarafindan gelis-
tirilen 6lgme aracy, bireyin araya giren, istenmeyen (olumsuz) diistince ve
duygular tizerindeki kontrol saglama becerisini ve stresli bir durumla esnek
bir sekilde basa ¢ikma becerisini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. “Degerlendirme
ve Basa Cikma Esnekligi” ve “Duygular Uzerinde Bilissel Kontrol” olmak
tizere iki faktorlii 6lgme aract her faktorde 9 maddeyi kapsayan 18 maddeden
olugsmaktadir. BKEO'niin Tiirkge formunun psikometrik dzellikleri; dilsel es-
degerlik, madde analizi, yap1 gecerligi (yaklasan gecerlik, diger yapilarla ilis-
kiler, i¢ tutarlik) ve Cronbach Alfa giivenirlik smama yontemleriyle incelen-
mistir (Demirtas, 2019). DFA sonucu uyum indeksi degerleri X? /sd = 2.63,
RMSEA = .08, CFI = .96, IFI = .96 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alisma i¢in he-
saplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 “Degerlendirme ve Basa
Cikma Esnekligi” icin .89, “Duygular Uzerinde Bilissel Kontrol” icin .82, &l-
¢egin timii i¢in ise .88’dir. Bu calismada faktorlerden alinan toplam puanlar
kullanilmstir.

Heartland Affetme Olcegi (HAO). Olgme araci Thompson vd. (2005) tarafmn-
dan, bireyin affedici olmaya yonelik genel egilimini (siirekli affedicilik) 6lgme
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amaciyla gelistirilmistir. 18 maddeden olusan dl¢ek “Kendini Affetme”, “Bas-
kalarini Affetme” ve “Durumu Affetme” olmak tizere ti¢ faktorden olusmak-
tadir. Tiirkce formunun psikometrik Ozelliklerinin degerlendirilmesinde
dogrulayic faktor analizi gergeklestirilmis ve Olgegin ti¢ faktorlii yapismin
uyum degerleri X? /sd = 2.33, RMSEA = .06, GFI = .96, CFI = .90 olarak rapor
edilmistir (Bugay ve Demir, 2010). Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsay1-
lar1 “Kendini Affetme” icin .64, “Bagkalarmn1 Affetme” i¢in .79, “Durumu Af-
fetme” icin .76, tlimii i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma icin hesapla-
nan Cronbach giivenirlik katsayilari sirasiyla .55, .72, .69 ve .80'dir. Bu ¢alis-
mada Olgekten alnan toplam puan kullanilmistr.

Islem ve Veri Analizi

Aragtirmanimn verileri 2018-2019 Egitim Ogretim yihinda toplanmistir. Veri
toplama araglar1 arastirmaci tarafindan smif ortamimda uygulanmstir. Aras-
tirmada bilgilendirilmis onam sunularak, géniilliiliik esas alinmustir. Verile-
rin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmis-
tir. Verilerin “dogrusallik” ve “normallik” sayiltilarina zarar verecek ug de-
gerler olup olmadigmi anlamak amaciyla Mahalanobis uzaklik degerleri he-
saplanmis, analizleri olumsuz yonde etkileyecek u¢ degerlere rastlanmamis-
tir. Verilerin normalligini belirlemek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri, verilerin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigini ortaya koymustur (Tablo 1). Degiskenler
arasi iligkiler incelendiginde korelasyon degerlerinin .34 ile .53 arasinda de-
gistigi boylece ¢oklu baglant1 problemi olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada,
test edilen modelin aracilik etkilerinin istatistiksel olarak anlamlilig, Siradan
En Kiigiik Kareler Regresyona dayali yaklasim ve Bootstrap Yontemi ile in-
celenmistir (Hayes, 2012; 2017; Preacher ve Hayes, 2008). Arastirmanin Bo-
otstrap analizleri, PROCESS Macro araciligiyla “Multiple Mediation Model
4” yuritiilerek gerceklestirilmistir. Arastirmada anlamhlik diizeyi .05 olarak
almmaistir. Verilerinin analizinde, IBM SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
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Bulgular
Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Arastirmada yer alan degiskenlere yonelik betimsel istatistikler ve korelas-
yon degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Pearson Korelasyon

Katsayis1 Degerleri

Degisken 1 2 3 4

1. Psikolojik Dayaniklilik -

2. Degerlendirme ve 49" 3
Basa Cikma Esnekligi ’

3. Duygular Uzerinde " "
Biligsel Kontrol 38 0 B

4. Affedicilik 34" 38" 53" -
Ortalama 4291 4791 35.53 77.23
Standard Sapma 6.40 8.63 9.86 14.96
Carpiklik -25 -38 .33 09
Basiklik =32 -10 .20 97

Not. N=354"p <0.01

Tablo 1'deki degerler incelendiginde, psikolojik dayaniklilik ile degerlen-
dirme ve basa ¢ikma esnekligi (r = 49, p < 0.01), duygular tizerinde bilissel
kontrol (r=.38, p<0.01) ve affedicilik (r=.34, p <0.01) arasnda pozitif yonde
anlambh iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica degerlendirme ve basa ¢gikma
esnekligi ile duygular tizerinde bilissel kontrol (r = .50, p <0.01) ve affedicilik
(r=.38, p<0.01) arasinda pozitif yonde iligkiler vardir. Son olarak duygular
tizerinde biligsel kontrol ve affedicilik (r = .53, p <0.01) degiskenleri pozitif
yonde iliskilidir.
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Aracilik Analizi

Psikolojik dayaniklilik ile affedicilik arasindaki iliskide degerlendirme ve
basa ¢ikma esnekligi ile duygular iizerinde bilissel kontrol degiskenlerinin
paralel ¢coklu araciligmin test edildigi modele iliskin bulgular Sekil 1'de su-
nulmustur.

/ Degerlendirme

ve Basa Cikma
Esnekligi

Ba1=.66™** Bui=.18*
/ 4
c=.79%*
Psikolojik > Affedicilik
Dayaniklilik C'=20%*
______________________________ >
N
Bar=.58*** Bro=.65%**
R?%=56 \A Uzerinde /

Biligsel Kontrol

Sekil 2. Hipotez Modeli

Sekil 2’deki degerler incelendiginde, psikolojik dayaniklilign affedicilik
tizerindeki toplam etkisi (c=.79, SH =11, t =6.73, p <.001) anlamhdir. Ayrica
psikolojik dayanikliigm, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi (Ba =.66, SH
=.06, t = 10.54, p <.001) ile duygular iizerinde bilissel kontrol (B2 = .58, SH =
.07, t=7.58, p <.001) tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Bunun yaninda,
degerlendirme ve basa ¢ikma esnekliginin (Boi =.18, SH =.09, t =1.92, p < .05)
ve duygular iizerinde biligsel kontroliin (B2 = .65, SH = .07, t = 8.26, p <.001)
affedicilik tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Psikolojik dayaniklilik, de-
gerlendirme/basa ¢cikma esnekligi ve duygular {izerinde bilissel kontrol es za-
manlh olarak modele alindigmda dogrudan etki agisindan psikolojik dayanik-
lilik ile affedicilik arasindaki iliski azalmis ancak anlamlilik degeri ayni dii-
zeyde kalmaya devam etmistir (c'=.29, SH= .12, t =2.41, p <.01). Tiim model
istatistiksel olarak anlamlidir (F @50 =52.25, p <.001) ve affedicilikteki toplam
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varyansin %56’sm1 agiklamaktadir. Arastirmada test edilen modelin degis-
kenleri arasindaki etkilere iliskin degerler, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Psikolojik Dayanikliligin, Degerlendirme/Basa Cikma Esnekligi ve Duygular
Uzerinde Bilissel Kontrol Aracilyla Affedicilik Uzerindeki Dolayli Etkileri

Bootstrapping 95% BCa

Giiven Aralig1
Etkiler Nokta Tahmini SE Diisitkk  Yiiksek
Toplam Dolayl Etkiler 4972 0974 3159 6981
Degerlendirme/Basa Cikma Esnekligi 1218 .0599 .0064 2426
Duygular Uzerinde Biligsel Kontrol 3754 .0812 2284 .5502
Kargilagtirmalar
C1 -2536 .0042 -4717 -0613

N= 354, k= 10000, *p < .05, **p < .01, **p <.001, BCa: Yanhlk hatasmmdan armdirilmis ve
diizeltilmis (bias corrected and accelerated) 10000 bootstrap ¢rneklemi. C1 = Degerlen-
dirme/Basa Cikma Esnekligi-Duygular Uzerinde Biligsel Kontrol

Arastirmada test edilen modeldeki dolayl etkinin istatistiksel agidan an-
lamlilig1, 10000 bootstrap orneklemi tizerinde incelenmistir. Tahminler % 95
giiven araliginda degerlendirilmis, yanlilik hatasmdan armdirilmis ve diizel-
tilmis sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Bulgular, psikolojik dayaniklihigm ,
degerlendirme/basa c¢ikma esnekligi ve duygular {izerinde biligsel kontrol
aracihigiyla affedicilik {izerindeki toplam dolayli etkisinin (toplam ve dogru-
dan etki / c-¢’ arasindaki fark) istatistiksel olarak anlamh oldugunu goster-
mektedir (nokta tahmini =.4972 ve % 95 BCa CI [.3159-.6981]. Modeldeki araci
degiskenlere iliskin etkiler incelendiginde degerlendirme/basa ¢ikma esnek-
liginin (nokta tahmini =.1218 ve % 95 BCa CI [.0064-.2426] ve duygular tize-
rinde biligsel kontroliin (nokta tahmini = .3754 ve % 95 BCa CI [.2284-.5502]
affedicilik iizerindeki toplam dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamhdir. Ay-
rica arac1 degiskenlerden hangisinin daha giiclii etkiye sahip olduguna iliskin
karsilagtirma istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (nokta tahmini = -.2536
ve % 95 BCa CI [-.4717-.0613]. Bu bulguya gore duygular iizerinde biligsel
kontrol daha gliclii etkiye sahiptir (nokta tahmini = .3754).

Tartigsma ve Sonug

Calismanin bulgular: tiim degiskenlerin pozitif yonde korelasyon gosterdi-
gini ve biligsel esnekligin duygular iizerinde bilissel kontrol ile degerlen-
dirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorlerinin psikolojik dayaniklilik ve affedi-
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cilik arasindaki iligkiye aracilik ettigini ortaya koymustur. Ayrica, arastir-
mada onerilen model istatistiksel olarak anlamhdir ve affedicilikteki toplam
varyansin % 56’sin1 aciklamaktadir.

Calismanin bulgulari, psikolojik dayaniklilik ve affedicilik arasinda pozi-
tif yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Bu bulgu 6nceki arastirma
sonuglarmi desteklemektedir. Ornegin, Halilova vd. (2020) tarafindan yiirii-
tiilen yakin tarihli bir cahismada kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayaniklilik
ile affedici ve affedici olmayan tepkiler arasindaki iligkileri hem yetiskinler
hem de beliren yetiskinler iizerinde incelenmistir. Arastirmacilar, psikolojik
dayaniklilig: diisiik olan bireylerin daha az affedici, psikolojik dayaniklilig:
ytiksek bireylerin daha fazla affedici oldugu sonucuna varmiglardir. Psikolo-
jik dayanikliligr ytiiksek bireyler, psikolojik baskilara bagl olarak gecici,
uyum gerektiren stres yaratan etki artik akut bir sekilde mevcut olmadiginda,
karakteristik ego kontrol diizeyine geri dénme becerisine sahiptir (Block,
1982). Psikolojik dayanikliligin affediciligi yordayiciligina yonelik ¢alismalar,
ortamdaki stres faktorlerini diizenleme becerisinin erdemli 6zellikleri ve bu
ozelliklerle ilgili uyumlu davranislarin gelisimini kolaylastirabilecegini gos-
termektedir (Dwiwardani vd., 2014). Sonug olarak psikolojik dayaniklihg:
yiiksek bireylerin, kendilerini degisen kosullara uyarlama 6zellikleri ile affet-
meye yonelik daha yiiksek motivasyona sahip oldugu soylenebilir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan diger sonug psikolojik dayaniklilik ile bilissel
kontrol/esneklik arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmasidir. Block
ve Kremen'e gore (1996) psikolojik dayaniklilik, bir bireyin genellestirilmis,
karakteristik bir niteligini ifade eder ve basitce oldukga spesifik, tek seferlik
bir davranisa uygulanmaz. Bu tanim dogrultusunda ve arastirma sonucu 1s1-
ginda psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin olumsuz duygulari iizerinde
bilissel kontrol ve stresli durumlarda basa ¢tkma esneklige sahip oldugu soy-
lenebilir. Psikolojik dayanikliliga sahip bireyler, olumsuz duygularin diizen-
lenmesinde olumlu duygularin faydalarmin farkina varabilirler. Stresli za-
manlarda yasanan olumlu duygu deneyimleri, bireyleri yeni ve yaratic1 dii-
stinceleri ve eylemleri izleme konusunda harekete gecirir. Boylece, kesif ve
deneyimleme yoluyla, zamanla olumsuz duygusal yasam deneyimlerine
kars1 psikolojik ve fizyolojik olarak yardimci olan etkili basa ¢tkma kaynaklar:
olusturabilirler (Tugade ve Fredrickson, 2004).

Alan yaznla tutarli olarak biligsel esnekligin alt boyutlar: ile affedicilik
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ornegin, Katovsich
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(2007) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yiirtitiilen iliskisel bir ¢alis-
mada bilissel esnekligin i¢sel ve kisilerarasi boyutlari ile affedicilik arasimdaki
iligkiler incelenmis ve beklendigi gibi pozitif yonde anlaml iliskiler bulun-
mustur. Biligsel kontrol bireyin, olumsuz diisiince ve duygularmni kontrol
edebilme becerisini; degerlendirme/basa ¢ikma esnekligi ise olumsuz dii-
stince/duygular1 yonetme ve uygun tepkiyi se¢cmeden 6nce birden fazla al-
ternatif basa ¢ikma stratejisi olusturma egilimini gosterir. Arastirmanin bul-
gular1, hem biligsel kontroliin hem de degerlendirme/basa ¢ikma esnekliginin
affedicilik {izerinde énemli rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada 6nerilen hipotez modelin anlaml diizeyde oldugu ve affedici-
likteki varyansm %56’smi acikladigr ortaya ¢ikmistir. Buna gore psikolojik
dayaniklilik ile affedicilik arasmdaki iliskide biligsel kontrol ve esnekligin pa-
ralel coklu aracilify istatistiksel olarak anlamhidir. Alan yazinda psikolojik da-
yaniklilik ile affedicilik arasindaki iliskiye yonelik pek ¢ok calisma olsa da
aralarindaki iliskiyi bilissel esneklik a¢isndan degerlendiren bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin davranislariyla il-
gili olumlu geribildirim alma, daha istikrarh kisilik kaliplar1 gosterme ve boy-
lece daha iyi bir kisilik-cevre uyumu elde etme olasiliklar1 daha ytiksektir
(Asendorpf ve Van Aken, 1991). Ayrica psikolojik dayaniklilik, biligsel alan-
larm yani sira sosyal ve kisisel alanlar1 da igerecek sekilde tanimlanan prob-
lem ¢bzme stratejilerinin esnek bir sekilde yiirtitiilmesi ile iliskilidir (Block ve
Block, 1980). Hgﬂi alan yazm (Block ve Block, 1980; Gabrys vd., 2019) ve bu
arastirmada test edilen modele iliskin bulgular 1s181nda, psikolojik dayanikli-
liga sahip bireylerin olumsuz duygu ve diisiincelerini kontrol edebilme, bun-
lar1 yonetebilme ve alternatif basa ¢ikma stratejileri olusturabilme becerisine
sahip oldugu, ve bu 6zellikleri sayesinde daha fazla affedici olduklari sdyle-
nebilir.

Beliren yetiskinlik déneminde psikolojik dayaniklilik ile affedicilik ara-
sinda bilissel kontrol/esnekligin aracilik roliinii inceleyen bu arastirma bazi
simuirhiliklara sahiptir. Arastirmada katthmcilarin uygun Srnekleme yonte-
miyle segilmis olmasi arastirmanimn bir smirliigidir. Bu bakimdan farkl 6r-
neklemler tizerinde yapilan benzer arastirmalar, arastirma bulgularmin ge-
nellenebilirligini arttirabilir. Arastirmanin diger bir sinirliligy, iliskiler arasin-
daki nedenselligi ortaya koyamadig; icin arastirmanin kesitsel desende ger-
ceklesmesidir. Bu bakimdan degiskenler arasmndaki iligkilerin neden-sonug
baglaminda incelenmesi icin deneysel calismalar yapilmasi dnerilebilir.
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Bu simirhiliklara ragmen, arastirmanin beliren yetiskinlik déneminde
psikolojik dayanuklilik, bilissel kontrol/esneklik ve affedicilik arasindaki ilis-
kilerin anlasilmasmna katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak gelecek arastirmalar icin bazi 6neriler sunulabilir. Bu arastir-
mada test edilen modelden yola ¢ikarak bilissel kontrol/esneklik ile diger po-
zitif kisilik ozellikleri arasindaki iligkileri ele alan farkli modeller gelistirilebi-
lir. Kesitsel aragtirmalarin yaninda, karmasik nedensel iliskileri ortaya koya-
bilmek amaciyla deneysel ve boylamsal ¢alismalar yapilmas: alana énemli
katk1 saglayacaktir. Ayrica, bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultu-
sunda arastirmacilara, psikolojik danisma ve rehberlik programlarmin 6nle-
yici ve gelistirici islevine yonelik psiko-egitim programlari gelistirmeleri 6ne-
rilebilir. Bu baglamda, psikolojik dayaniklilig: gelistirmeyi amaglayan prog-
ramlarmn bireylerin bilissel kontrol/esneklik becerilerine ve dolayisiyla affedi-
cilik diizeylerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Ego-Resiliency and Forgiveness in Emerging Adults:
The Parallel Multiple Mediation of Cognitive
Control/Flexibility

Ayse Sibel Demirtas
Alanya Alaaddin Keykubat University

Positive psychology emphasizes the increased well-being and adaptation re-
sulting from the resolution of interpersonal situations through positive inter-
personal relationships and internal reflection (Lopez, Snyder, and Rasmus-
sen, 2002). In line with this view, it is stated that forgiveness is psychologically
beneficial for both the victim and the transgressor by affecting the physical,
mental and social health (Worthington, Berry, and Parrott, 2001).

The concept of forgiveness discussed in this study is based on the ap-
proach of Thompson et al. (2005). According to this view, forgiveness is de-
fined as “the framing of a perceived transgression such that one’s responses
to the transgressor, transgression, and sequelae of the transgression are trans-
formed from negative to neutral or positive.” (p. 318).

The important structure closely related to forgiveness is ego-resiliency.
Block and Cremen (1996) defined ego-resiliency as “the ability to adapt one’s
level of emotional control up or down appropriate to the circumstances pre-
sented”. The literature provides important evidence for the relationship be-
tween ego-resiliency and forgiveness (Anderson, 2006; Divvyalakshmi and
Indumathy, 2018).

Another important characteristic associated with ego-resiliency is cogni-
tive flexibility. According to Gabrys, Tabri, Anisman, and Matheson (2018),
cognitive flexibility is a structure consisting of two factors: “cognitive control
over emotion” and “appraisal and coping flexibility”. Cognitive control over
emotion defines the ability of the individual to control negative thoughts and
emotions that appear suddenly and repetitively in a stressful situation. Ap-
praisal/coping flexibility refers to the individual's ability to engage in a series
of effortful behaviors that can facilitate the detailed and appropriate assess-
ment of a stressful situation as well as the selection of various coping strate-
gies. In the study of the development of the Heartland Forgiveness Scale
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(Thomson et al., 2005), it was shown that there was a significant relationship
between cognitive flexibility and forgiveness.

In light of the above theoretical explanations and research findings, this
study aims to examine the relationships among ego-resiliency, cognitive con-
trol/flexibility, and forgiveness in emerging adulthood. Although there are
many studies that address the relationship between resilience and for-
giveness in the literature, this study is the first in terms of revealing the me-
diation of the two-factor structure of cognitive control/flexibility in the rela-
tionship between ego-resiliency and forgiveness.

A total of 354 undergraduates, 40.1% females (142) and 52% males (184)
(mean age 22.79) took part in the study. The remaining 28 people (7.9%) did
not state their gender. A convenience sample of undergraduates from a state
university in south of Turkey was used. 141 of the participants (40%) are stu-
dents who have undergraduate education in various departments of the Fac-
ulty of Education, 213 (60%) are students who have received pedagogical for-
mation education. To collect data Turkish forms of Ego-Resiliency Scale
(Block and Kremen, 1996), Cognitive Control and Flexibility Questionnaire
(Gabrys et. al. 2018) and Heartland Forgiveness Scale (Thompson et. al., 2005)
were used.

Descriptive statistics, Pearson’s correlation method, an approach based on
Ordinary Least Squares Regression, and Bootstrapping were used in the anal-
yses of the data. Mahalanobis distance values were calculated in order to de-
termine outliers and no outliers were found to exceed the chi-square critical
value. As the values of skewness and kurtosis showed acceptable ranges in
the region of -1 to +1 it was concluded that the scores did not show a signifi-
cant deviation from the normal distribution (Tabachnick and Fidell, 2013). A
multiple mediation model which involves “simultaneous mediation by mul-
tiple variables” (Preacher and Hayes, 2008, p. 880), was also used in the pre-
sent study. The Bootstrapping analysis of the study was conducted by "Mul-
tiple Mediation Model 4" through PROCESS Macro 3 using IBM SPSS 24.0
(Hayes, 2017). A P-value of .05 was considered on the borderline of statistical
significance.

Study findings showed that all variables were correlated positively and
the parallel mediating roles of cognitive control over emotions and apprai-
sal/coping flexibility were statistically significant in the model. The media-
tional hypothetical model explained approximately 56 % of the variance in
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ego-resiliency. According to the findings of model contrasts, cognitive control
over emotions was greater than appraisal/coping flexibility in terms of the
mediation power.

Ego-resiliency is associated with the flexible execution of problem solving
strategies, which are defined to include social and personal areas as well as
cognitive areas (Block and Block, 1980). In the light of the related literature
(Block and Block, 1980; Gabrys et al.,, 2019) and the findings of the model
tested in this study, individuals with ego-resiliency have the ability to control
and manage their negative emotions and thoughts and to create alternative
coping strategies, and it can be concluded that because of their ego-resiliency
and cognitive flexibility they may be more forgiving.

This study, which examines the mediating role of cognitive control/flexi-
bility between ego-resiliency and forgiveness in emerging adulthood, has
some limitations. It is a limitation of the study that the participants were se-
lected with the convenience sampling method. In this respect, similar studies
on different study groups may increase the generalizability of the research
findings. Another limitation of the research is that the study was carried out
in a cross-sectional design since it cannot reveal the causality between the re-
lationships. In this regard, it may be suggested to conduct experimental stud-
ies to examine the relationships between variables in the context of cause and
effect.
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