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ÖZET  

Günümüzde artan enerji ihtiyacının karşılanmasında yenilenelebilir enerji 

kaynaklarının kullanımı için toplumsal kabul oldukça önemli bir unsurdur. Bu 

çalışmada, tüketicilerin sahip oldukları çevresel endişeler, çevre hakkında 

bilgi ve Yenilenebilir Enerji Kaynakları (YEK) hakkındaki bilgi düzeyleri 

çerçevesinde fosil yakıtların çevreye verdikleri zararı azaltabilmek için 

hissettikleri bireysel ahlaki sorumluluğun, yenilenebilir enerji kaynaklarının 

kullanımına yönelik tutumlarına ve bu amaçla maddi fedakârlıkta bulunarak 

fazladan ödeme yapma niyetlerine etkilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışmada özgecil çevreci davranışları açıklamak için literatürde sıklıkla 

kullanılan Norm Aktivasyon Teorisi kullanılmıştır. Bilecik ilinde çalışan 337 

kamu personelinin katıldığı çalışmada Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) 

kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda, YEK’i kabul etme ve fazladan ödeme 

isteğinin çevresel endişe, çevre hakkında bilgi, sonuçların farkındalığı ve 

personal normdan etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır. Buna karşın algılanan 

tüketici etkinliği, YEK hakkında bilgi sahibi olma, sorumluluk atfetme 

faktörlerinin YEK’e karşı tutum ve fazladan ödeme niyetinde etkisinin 

olmadığı görülmüştür.  

ABSTRACT 

Social acceptance is a very important factor for the use of renewable energy 

sources in meeting the increasing energy need today. In this study, the effects 

of the individual moral responsibility they feel in order to reduce the damage 

caused by fossil fuels to the environment, their attitudes towards the use of 

renewable energy sources and their intention to make extra payments by 

making financial sacrifices for this purpose, are investigated within the 

framework of their environmental concerns, knowledge about the 

environment and their knowledge about renewable energy sources. intended. 

In the study, Norm Activation Theory, which is frequently used in the 

literature, was used to explain altruistic environmental behaviors. Structural 

Equivalence Model was used in the study in which 337 public personnel 

working in Bilecik province participated. As a result of the study, it was 

concluded that the willingness to accept RES and pay extra is affected by 
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environmental concern, knowledge about the environment, awareness of the 

consequences and personal norm. On the other hand, it has been observed 

that the factors of perceived consumer effectiveness, knowledge about RES, 

and attribution of responsibility have no effect on attitude towards RES and 

intention to pay extra. 

1. GİRİŞ 

İnsanoğlunun yaşamını sürdürebilmesi için en önemli ihtiyaçları arasında elektrik enerjisi 

gelmektedir. Elektrik enerjisi, Yenilenebilir Enerji Kaynakları (YEK) ve yenilenemeyen- fosil 

kökenli enerji kaynaklarından sağlanmaktadır. Fosil yakıtların çevreye olan olumsuz etkileri, 

rezervlerinin sınırlı olması nedeni ile ülkelerin alternatif enerji kaynakları arayışları sonucunda 

YEK hakkında yapılan çalışmaların sayısında da son yıllarda artış gözlenmektedir. Alanda 

yapılan ilk çalışmalar YEK kaynaklarının kurulum, bakım, onarım maliyetleri (Kobos vd. 

2006; Maycock, 2001; Cory vd. 1999, Erikgenoğlu ve Arslan 2021; Boukelia vd., 2016; Arslan 

vd. 2021), çevresel etkileri (Jacobson ve Masters, 2001; Suki vd. 2022; Omri ve Nguyen, 2014), 

devlet politikaları (Nakli vd., 2022; Otto, 2021; Zhang, 2021) ile ilgili iken sonraki yıllarda 

YEK kullanımında devlet teşvik ve programlarının yanı sıra toplum tarafından sosyal kabulün 

de önemli olduğu vurgulanmış (Yazdanpanallah vd., 2015) ve buna etkisi olan unsurların tespiti 

için bu alanda yapılan çalışmalara ağırlık verilmiştir.  

Dünya’da ve Türkiye’de üretim santrallerinin kurularak YEK’ten enerji üretilmesi ve 

kullanılması amacı ile çeşitli teşvik ve politikalar devletler tarafından desteklenmektedir. Buna 

rağmen fosil yakıtlar yerine YEK kullanımı beklenen ivme ve büyüklükte değildir (T.C. 

Dışişleri Bakanlığı, https://www.mfa.gov.tr/yenilenebilir-enerji-kaynaklari.tr.mfa). Özellikle 

ulusların YEK payını artırmaya yönelik politikalarına ulaşmada sosyal kabulün kısıtlayıcı bir 

faktör olabileceği bazı araştırmacılar tarafından tartışılmıştır (Wüstenhagen vd., 2007; Batley 

vd., 2001). Diğer bir ifade ile YEK'in benimsenmesinde toplumun YEK kullanmaya yönelik 

algıları ve niyetleri hayati bir role sahiptir (Alam vd., 2014; Welsch ve Kühling, 2009; 

Wüstenhagen vd., 2007, Cohen vd., 2014). YEK’in ilk kurulum aşamalarının fosil yakıtlara 

göre daha maliyetli olması, toplumun fosil yakıtların zararları ve YEK hakkında çok fazla bilgi 

sahibi olmaması, elektrik tüketim davranışlarını değiştirmek istememeleri gibi nedenlerden 

dolayı YEK toplum tarafından fosil yakıtlar kadar tercih edilmemektedir. YEK’in 

geliştirilmesi, kullanılması ve yaygınlaştırılması için toplumsal sosyal kabulün dikkate 

alınması gereklidir.  

Bu amaçla literatürde YEK’in toplumsal kabulü ve kullanım niyeti üzerinde etkisi olan 

faktörleri belirlemek üzere Planlı Davranış Teorisi- PDT (Masrahi vd., 2021; Halder vd., 2014; 

Gamel vd., 2022; Liu vd., 2013); Teknoloji Kabul Modeli-TKM (Masukıjiman vd., 2021; 

Rezaei ve Ghofranfarid, 2018) ve Norm Aktivasyon Teorisi-NAT (Wittenberg vd., 2018) ile 

farklı YEK türleri ve farklı araştırma metodları ile yapılmış çalışmaların sayısı son yıllarda 

artmıştır. 

Halder vd. (2016), iki farklı ülkede öğrenim gören öğrencilerin PDT kapsamında YEK 

kullanım niyetlerinin araştırıldığı çalışmada; YEK kullanım niyetinin, Tutum (T), Algılanan 

Davranışsal Kontrol (ADK), Subjektif Norm (SN) tarafından etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Aynı çalışmada dikkat çeken diğer bir sonuç ise kültürler arasında SN’in, Niyet (N) üzerindeki 

ağırlığının kültüre bağlı olarak değişiklik gösterebileceğidir. Gamel vd. (2022), tüketim ve 

yatırımcı profilini ekleyerek genişlettikleri çalışmada bireylerin rüzgâr enerjisine yatırım 

yapma niyetlerini incelemişlerdir. Çalışma sonucunda tüketim profili, yatırımcı deneyimi, SN, 
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ADK’nın rüzgâr enerjisi yatırım niyetlerini etkilediği belirtilirken, tutumun rüzgâr enerjisinin 

yatırım niyetleri üzerinde etkisi olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Literatürde PDT 

çerçevesinde yapılan çalışmalar, niyetler ve gerçek davranışlar arasındaki zayıf ilişki nedeniyle 

de eleştirilmiştir. Bazı araştırmacılar, PDT modelinde yer alan Tutum, SN ve ADK’dan oluşan 

üç psikolojik yapının, insanların davranışsal niyetlerini belirli bir dereceye kadar tahmin 

etmesine rağmen, diğer bazı faktörlerin de bireyin davranışsal niyetlerini etkilediğini ve bu 

noktada PDT’nin yeterli olmadığını ileri sürmüşlerdir (Halder vd., 2016; Armitage ve Conner, 

2001).   

YEK kullanım niyeti ve sosyal kabulün incelendiği çalışmalarda kullanılan bir diğer teori ise 

TAM’dır. Orijinal ve modifiye edilmiş TAM’da, kullanıcıların motivasyonlarını açıklayan 

faktörler algılanan kullanım kolaylığı (AKK), algılanan kullanışlılık (AK) ve teknolojinin 

kullanımına yönelik tutumdur (Davis, 1989). TAM ile YEK kullanım niyetlerinin ölçüldüğü 

çalışmalarda (Kardoonia vd. 2016) YEK niyetlerinin TAM ile açıklanabildiği belirten 

çalışmaların yanısıra yeni teknolojilerin kullanımı sonunda elde edilen faydanın bireysel açıdan 

küçük olması nedeni ile bu kazanımların maddi yönünün bireyi tatmin etmeye yetmeyeceği, bu 

açıdan toplumsal ve kişisel normların, sonuç farkındalığının da dikkate alınması eleştiriler de 

literatürde mevcuttur (Toft vd., 2014).  

Literatürde YEK kullanım niyetinin incelendiği çalışmalarda, özellikle çevre yanlısı özgecil 

davranışları açıklamak için kullanılan bir diğer teori de NAT’tır. Çevre yanlısı davranışın 

kişisel maliyetlerinin kişisel faydalarından çok daha fazla öne çıkması nedeni ile (Vlek ve 

Keren, 1992),  bireylerin rasyonel olarak çevresel davranışlarda bulunmayacağı kabul edilir. 

Öte yandan, eğer insanlar davranışı gerçekleştirmek için ahlaki bir yükümlülük hissediyorlarsa, 

çevre yanlısı davranışın muhtemel olduğunu öne sürer. NAT’ın temelinde, topluma faydalı 

davranışların gerçekleşmesi için Kişisel Norm’un (KN) aktive edilerek, başkalarının iyiliği için 

kişinin kendi çıkarlarını feda etmesi yatar (Schwartz, 1977). NAT bu yönüyle çevre yanlısı 

davranışların açıklanmasındaki ahlaki durumların etkisi ile karar vermeyi açıklayan bir 

modeldir (Stern vd., 1999). NAT temel olarak Sonuçların Farkındalığını (SF), Sorumluluk 

Yüklemesini (SY) ve KN’yi içerir. Modelde SF ve SA (Sorumluluk Atfetme), bireysel 

davranışsal niyetleri etkileyen KN’nin öncül değişkenleridir (Hopper ve Nielsen, 1991).  

Çalışmanın amacı, kazanılacak olan bireysel faydadan ziyade özgeci bir davranış olan çevreyi 

ve toplum sağlığını korumak adına YEK kullanım tutumu ve bu amaçla yapılan maddi 

fedakârlık niyetinin incelenmedisir. Özgecilik temelinde YEK kullanımı için maddi fedakârlık 

niyetinin NAT ile açıklanmasının çalışmanın amacına uygun olduğu düşünülmektedir. Çevreci 

davranışları açıklamada en uygun teorilerden bir tanesi olarak ifade edilen NAT çevresel, 

kurumsal, sosyal sorumluluk ve davranışa yönelik tutum gibi önemli faktörlerin etkisini pek 

dikkate almaması nedeniylede bazı araştırmacılar tarafından eleştirilmiştir (Han vd. 2019; 

Harland vd., 2007, Liu vd., 2017). NAT’ta yapılan bu eleştiriye ait eksikliği gidermek amacı 

ile tutum faktörü modele entegre edilerek, NAT başarılı bir şekilde genişletilmiştir. Ancak 

literatürde NAT kapsamında YEK’i bütün olarak ele alarak tutumun fazladan ödeme niyetini 

inceleyen bir çalışmaya rastanmamıştır. Bu noktadan hareketle çalışmada Çevresel Endişe 

(ÇE), Çevresel Bilgi (ÇB) Yenilenebilir Enerji Kaynakları Hakkında Bilgi (YEKB) ve Tutum 

(T) faktörleri NAT’a entegre ederek tüketicilerin YEK kullanımı için fazladan ödeme yapma 

istekliliği incelenmesi amaçlanmıştır.  

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421515301336?casa_token=BGCeCJ20uvUAAAAA:ed3fFJUxa5Wk5ozSMBncf5IQ0LqPxI_l1bNlTHkCGaOwzC7jbXEuhZxdRDgikqJY2pOYgV1PPUA#bib14
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01973530701665058?casa_token=cjrkOM9l1dIAAAAA%3Ap5hzDDQxCH73H8JgK0F_5Vz67q13p9XlBzkWwuu0c922Lmd6vdshXSxw4TvDI-7tpJ2gigccMZQqK-Y


ERGENEKON ARSLAN 

2778 

 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE   

2.1. Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Dünya nüfusunun hızla artması, şehirleşme ve gelişen teknolojiler ile enerji tüketimindeki artış 

ve buna paralel olarak enerji üretimindeki artışı da beraberinde getirmiştir. Sanayi Devriminden 

sonra hızla artan enerji ihtiyacının karşılanabilmesi için fosil yakıtlar olarak da isimlendirilen 

ve sınırlı kaynaklardan sağlanan, kullanımı sonrasında tükenen, çevreye, doğaya ve insan 

sağlığına zararları olan enerji kaynakları yoğun olarak kullanılmıştır (Arslan, 2022). Fosil 

kökenli enerji kaynakları ulaşılabilir ve ekonomik olmalarına rağmen elektrik üretiminde ve ya 

sonrasında doğrudan sera gazları (CO2) ve dolaylı sera gazları olan nitrojen oksitler (NOx), 

karbon monoksit (CO) ve kükürt dioksit (SO2) gibi çevreye zararlı gaz emisyonları açığa 

çıkarırlar (Elahi, 2022). Açığa çıkan bu gazların atmosferdeki yoğunluklarının artması ile iklim 

değişikliğine neden olan sera etkisi meydana gelir. Bu zararlı gazların sera etkisine neden 

olmalarının yanı sıra buna bağlı olarak oluşan hava kirliliğinin başta akciğer hastalıkları olmak 

üzere insan sağlığı üzerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadır. Dolayısı ile fosil yakıtlardan 

enerji üretiminin sadece piyasa fiyatlarına dayanan bedeli, fosil yakıt tüketiminin gerçek 

maliyetini yansıtmamaktadır (Taranto vd., 2020: 9). Savaş (1999)’a göre üretim veya tüketim 

faaliyeti sonucunda ortaya çıkan maliyetlerin, bunun tarafı olmayanlara intikal etmesi veya 

taşınması Dışsal Maliyetler olarak tanımlanmaktadır. Dışsallık, bir ekonomik birimin (birey ya 

da firma) bir başka ekonomik birimin refahı (serveti, kârı, faydası) üzerinde piyasa dolayımlı 

olmayan doğrudan etkiye (olumlu ya da olumsuz) sahip olduğu durumlarda ortaya çıkmaktadır. 

Hunt’a (1980) göre, olumsuz dışsallık (çevre kirliliği, atıklar) bir mal haline gelmekte ve talep 

ve arzına göre oluşan fiyatla taraflar arasında alışverişe konu olmaktadır. Bu yaklaşım ile 

çevreyi kirletmeye yönelik yeni mülkiyet hakları ve bu kirletme haklarının serbestçe alınıp 

satıldığı yeni piyasalar yaratılmıştır (Albayrak, 2003). Pigou, 1918 yılında yazdığı “The 

Economics of Welfare” adlı kitabında olumsuz dışsallıklara değinerek çevre vergisinin 

temellerini oluşturmuştur. Pigou çevre konularını iktisadi analizlerin içine sokarak devletin, 

dışsal (sosyal) maliyetleri içeren faaliyetleri vergilemesi gerektiğini savunmuş ve Londra’nın 

meşhur sisinin oluşturduğu hava kirliliğini dışsallık vergisi ile vergilendirme fikrini ortaya 

atmıştır (Karaca, 2011: 72; Karaca, 2021). Fosil yakıtların neden olduğu başlıca dışsal 

maliyetler; hava kirliliği, küresel ısınma, biyoçeşitliliğin azalması, iklim değişikliği sera 

gazlarının neden olduğu sağlık sorunları olarak sıralanabilir (Karaca, 2022; Karaca, 2011). 

Sağlık ve Çevre Birliği (HEAL- Health and Environment Alliance) tarafından 

yayımlanan “Gizli Maliyet: Fosil Yakıt Teşviklerini Sonlandırmanın Sağlık Faydaları” adlı 

çalışma fosil yakıt teşvikleri ve fosil yakıt kullanımının yol açtığı sağlık maliyetlerini ilk defa 

bir araya getirmiştir. Uluslararası Para Fonu (IMF- International Monetary Fund), Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO- World Health Organization), Dünya Bankası (WBG- World 

Bank Group ) ve Türkiye’de yapılan akademik çalışmaların incelenmesi ile hazırlanan 

rapor, G20 üyesi ülkelerin fosil yakıtlara verdiği teşviklerin 6 katı sağlık maliyeti yarattığını 

ortaya çıkmıştır. Rapora göre 2014 yılında aralarında Türkiye’nin de bulunduğu G20 

ülkelerinin fosil yakıt şirketlerine toplam 444 milyar $ teşvik verdiği ancak bu fosil yakıt 

üretimi sonucu ortaya çıkan hava kirliliğinin ilgili ülkelerde 2.76 trilyon $ bir sağlık maliyetine 

neden olduğu belirtilmektedir (İklimhaber, 2017). 

Taranto vd. (2020) Türkiye’de fosil yakıt tüketimi kaynaklı dışsal maliyetler analiz ettikleri 

çalışmada, elektrik sektörünün 2.9 milyar euro ile en yüksek dışsal maliyete sahip sektör olduğu 

belirtmişlerdir. Aynı çalışmada, Türkiye’de fosil yakıt kullanımı sonucu oluşan emisyonlara 

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/sulfur-dioxide
http://env-health.org/IMG/pdf/heal_fosil_yakit_tesvikleri_ve_saglik_web.pdf
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dayanarak her sektör için ayrı ayrı hesaplanan toplam yıllık dışsal maliyetin 10 milyar euro (11 

milyar ABD$) civarında olduğu tahmin edilmektedir. Fosil yakıt tüketimi dışsal maliyetinin 

büyüklüğü, GSYH’nin yaklaşık yüzde 1.5’ine ve toplam yıllık sağlık harcamalarının yaklaşık 

1/3’üne tekabül etmektedir. Fosil yakıt kullanımının tahmin edilen dışsal maliyeti, Türkiye’de 

fosil yakıtlara sağlanan destek ve sübvansiyon seviyesinin üç katıdır. Çalışmada belirtilen diğer 

bir önemli sonuç ise, hava kirliliğinin dışsal maliyetleri, fosil yakıt kullanımından kaynaklanan 

toplam dışsal maliyetlerin %60’ını oluştururken sera gazlarının (ağırlıklı olarak karbondioksit- 

CO2 ) payı %40’tır. 

Günümüzde enerji talebinin % 25’i fosil yakıtlardan sağlanmaktadır (Shahsavari ve Akbari, 

2018; Scheffran vd. 2020; Elahi vd. 2022). Fosil yakıtların çevreye verdiği zararların yol açtığı 

maliyetlerin yanında yapılan araştırmalar, fosil yakıt rezervlerinin azalmaya başladığını ve 

gelecek yıllarda sürekli artan enerji talebine karşılık veremeyeceğini göstermektedir. 1996 yılı 

rakamlarına göre; kömürün 235 yıl, petrolün 43 yıl, doğalgazın ise 66 yıl sonra tükeneceği 

tahmin edilmektedir. Dünyadaki enerji tüketim hızı ise, fosil yakıtların oluşum hızının 300 bin 

katı kadardır. Bir başka ifade ile, bir günde bin yıllık bir fosil yakıt oluşumu tüketilmektedir 

(Yılmaz vd., 2003: 401). Dolayısı ile yeni enerji kaynakları her geçen gün çok daha fazla önem 

kazanmaktadır.  

İklim değişikliği, sera gazları gibi çevre sorunları ile çevre koruma politikalarının dünya 

gündeminde yer aldığı 1990’dan sonra ise, ülkeler bazında fosil yakıtların çevresel etkileri daha 

da önem kazanmıştır (Seydioğulları, 2013). Fosil yakıtların yatırım ve kullanım 

maliyetlerinden ziyade üretim ve sonrasındaki zarar maliyetlerinin yüksek olması, küresel 

iklim krizi ve kaynaklarının sınırlı olması nedeni ile önümüzdeki yıllarda olası enerji krizlerini 

önlemek için fosil kaynaklar yerine YEK kullanımının gerekliliği gerek devletler gerekse bilim 

adamlarının ortak düşüncesidir. 1973’te yaşanılan petrol krizi ve fosil yakıtları bahsedilen 

olumluz çevresel etkileri nedeni ile fosil yakıtlara olan güven sarsılmış ve bu tarihten sonra 

yeni enerji kaynakları arayışına yönelik araştırmalar da yoğunlaşmıştır. 

YEK’i “doğal kaynaklardan elde edilebilen ve kendini sürekli yenileyebilen bir enerji kaynağı” 

olarak tanımlamak mümkündür (http://arena.gov.au/about-renewable-energy). YEK kullanım 

sonrası tükenmeyen çevre dostu enerji kaynakları olarak da tanımlanmaktadır. YEK güneş, 

rüzgâr, jeotermal, hidrolik, biyokütle, dalga ve hidrojen enerjileri olarak sınıflandırılmaktadır. 

YEK enerji arz güvenliğine katkı sağlaması, kullanımı ve taşınması sırasında çevreye ve insan 

sağlığına daha az zarar vermesi, sınırsız kaynaklara sahip olması,  ekonomik anlamda değer 

taşıması sebebi ile büyük önem arz etmektedir. YEK, üretim ve kullanımları için ülkeler 

tarafından teşvik edilip desteklenmektedir.  

Dünya’da ve Türkiye’de YEK üretim ve kullanımının arttırılması için teşvik ve politikaların 

devletler tarafından desteklendiği önceki bölümlerinde de belirtilmiştir. Ancak YEK’in ilk 

kurulum aşamalarının fosil yakıtlara göre daha maliyetli olması, toplumun fosil yakıtların 

zararları ve YEK hakkında çok fazla bilgi sahibi olmaması, tüketicilerin elektrik tüketim 

davranışlarını değiştirmek istememeleri gibi nedenlerden dolayı YEK, hükümet teşvik 

politikalarına reğmen, fosil yakıtlar kadar tercih edilmemektedir. Özellikle toplumsal kabulün 

YEK tüketiminde en az devlet politikaları kadar önemli olduğunu belirten çalışmalar ile birlikte 

bu alanda yapılan çalışmalar da ivme kazanmıştır (Alam vd., 2014; Welsch ve Kühling, 2009).  

Claudy vd. (2013) tarafından yapılan çalışmada, İrlanda'daki 254 ev sahibinden gelen veriler 

vasıtası ile yenilenebilir bir enerji sistemi olan güneş enerjisi panellerini toplum tarafından 
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benimsenmesinde etkisi olan parametreler Davranışsal Akıl Yürütme Teorisi kapsamında 

araştırılmıştır.  Çalışma sonucunda,  tüketicilerin genel olarak hem benimseme hem de 

benimsememe nedenlerinin niyetler üzerinde dengeleyici etkilere sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  Çalışmada tutumun niyet üzerinde etkisi olduğu, ancak güneş panelleri kullanma 

nedenlerinin niyet üzerinde direk (olumlu) etkisinin bulunmadığı buna karşın benimsemeye 

karşı olan nedenlerin (olumsuz) niyeti etkilediği ancak tutumları etkilemediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bozorgparvar vd. (2018), İranlı hayvan üreticilerinin çiftliklerinde YEK kullanma 

niyetlerini araştırmak için Güney İran'da 140 çiftçi ile gerçekleştirdiği çalışmada tutum, ahlaki 

norm, öznel norm ve ADK değişkenlerinin çiftçilerin YEK kullanma niyetinin önemli 

yordayıcıları olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bauwen (2016) çalışmasında, bireylerin YEK 

projelerine katılmaya iten motivasyonların heterojenliğini ve bunun altında yatan açıklayıcı 

faktörler ile inisiyatiflere katılım düzeylerinin etkilerini incelemeyi 

amaçlamaktadır. Flanders'ta iki YEK kooperatifi ile gerçekleştirilen çalışmada, kooperatif 

üyelerinin farklı güdülere ve katılım düzeylerine sahip çeşitli üyelerden oluştuğunu ve bu 

nedenle homojen bir grup olarak kabul edilmemesi gerektiğini ifade etmiştir. Çalışmada söz 

konusu heterojenlik, kurumsal düzenlemeler, mekânsal kalıplar ve kurumsal yeniliklerin 

yayılmasına karşı tutumlar açısından zıtlıklarla açıklanmaktadır.  Rezai ve Heijden (2022), 

benlik yanlısı ve toplum yanlısı motivasyonlara sahip iki sosyo-psikolojik (NAT ve PDT) 

model aracılığıyla İranlı köylülerin YEK'i kullanma niyetini etkileyen faktörleri incelediği 

çalışmada, KN, tutum ve ADK’ün YEK kullanma niyeti üzerinde önemli olumlu etkileri 

olduğunu ortaya koydu. Elahi vd. (2022), Pakistan’da YEK çeşitleri arasında yer alan güneş 

enerjisinin potansiyel olmasına rağmen halk tarafından kabulünün az olması nedeni yoğun 

olarak kullanılmadığını belirttiği çalışmada Pakistan kırsalında Fotovoltaik (PV) su 

pompalarının sosyal kabulünü ve çiftçilerin yeşil elektrik için fazladan ödeme yapma isteklerini 

1200 çiftçiden topladığı veriler yardımı ile PDT-TRA ve modifiye PDT kapsamında anlamayı 

amaçlamaktadır.  Çalışma sonucunda,  PV su pompası kurma niyetinin, çevre korumaya 

yönelik tutum, SN, elektriğe erişim eksikliği, ADK ve göreceli avantajlar ile pozitif olarak 

ilişkili olduğunu göstermiştir. Yeşil elektrik için fazladan ödeme yapma isteğinin eğitim, hane 

halkı geliri ve şebeke elektriğine erişim eksikliği faktörleri ile artarken, yaş ve yeşil enerji 

teknolojisinin maliyeti nedeni ile azaldığı görülmüştür. Genç, daha eğitimli ve daha zengin 

çiftçilerin yeşil enerjiyi kabul etme olasılığının daha yüksek olduğu sonucu çalışmanın diğer 

bulguları arasında yer almaktadır. 

2.2. Norm aktivasyon teorisi ( NAT) 

Harland’a (2007) göre NAT, karmaşık ahlaki durumlarda insan karar verme modeli olarak ifade 

edilmektedir ve genellikle ahlaki olan ve diğer insanlara fayda sağlayan bir eylem olarak 

tanımlanan prososyal davranışlarla ilgili kişisel beklentiler oluşturdukları bir süreçtir 

(Baron, 1997; Batson vd., 2002; Aronson vd., 2005). Farklı bir tanımla ise NAT özgecil 

davranışlar ve ahlaki yükümlülük duyguları olarak ifade edilen KN’yi temel alarak çevre dostu 

davranışları açıklayan bir modeldir (Schwart, 1977). NAT, topluma faydalı davranışların 

gerçekleşmesi için KN’yi aktive ederek kendi çıkarlarını başkalarının iyiliği için feda etmesidir 

(Schwartz, 1977). Başlangıçta yardım davranışlarını açıklamak için kullanılan NAT süreç 

içinde özgecil yanlısı sosyal davranışların açıklanmasına doğru genişletilmiş (Rama vd., 2010) 

ve sonraki çalışmalarda çevre yanlısı davranışlarda ahlaki durumların etkisi ile karar vermeyi 

açıklamak için kullanılmıştır (Stern vd., 1999). Teori, bireysel normların, bireyin çevresel ve 

toplumsal sorunların meydana gelmesindeki etkisini kabul etmesi ve çözüm için kendisini de 

sorumlu tutması ile güçleneceği görüşüne dayanır (Schwartz ve Howard, 1981).  

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/homogeneous-group
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09669582.2016.1202954?casa_token=CtAawrDSaJIAAAAA%3A0QCUsESBkT2oPomRDUQxZx8l_SuVbpFYf9TaAXLRNx_CRGVN6LnYvEYZy8LLNtUYdIkjAESh6ZAxoqI
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09669582.2016.1202954?casa_token=CtAawrDSaJIAAAAA%3A0QCUsESBkT2oPomRDUQxZx8l_SuVbpFYf9TaAXLRNx_CRGVN6LnYvEYZy8LLNtUYdIkjAESh6ZAxoqI
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09669582.2016.1202954?casa_token=CtAawrDSaJIAAAAA%3A0QCUsESBkT2oPomRDUQxZx8l_SuVbpFYf9TaAXLRNx_CRGVN6LnYvEYZy8LLNtUYdIkjAESh6ZAxoqI
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167487013000950#b0190
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Sonuçların farkındalığı (SF), KN, Yetenek, Etki, Durumsal Sorumluluk, İhtiyaç Bilinci, 

Sorumluluk Reddetme ve Davranış NAT kapsamında davranışların açıklanması için kullanılan 

aktivatörlerdir. SF, bireyin hedef davranışı gerçekleştirmediği ve bu nedenle başkalarının veya 

başka şeylerin kötü sonuçlarına neden olduğu bilincini ifade etmektedir (Song vd., 2019). 

Schwartz’a (1977) göre ise SF, çevre dostu olmayan davranışların olumsuz sonuçlarını 

önlemek için KN’yi harekete geçiren farkındalıkları ifade etmektedir. KN, belirli bir davranışta 

bulunmaya yönelik ahlaki yükümlülük duyguları olarak ifade edilmektedir (Schwartz ve 

Howard, 1981). KN toplumun faydasına olmak üzere kişinin kendi değerlerine dayalı olarak 

belirli bir eylemi gerçekleştirme zorunluluğunu ifade eder (Han ve Hyun, 2017 ). NAT’ta KN 

çevresel karar verme süreci ve davranışına yönelik anlayışı geliştiren, topluma ve çevreye 

duyarlı davranma niyetinin temel değişkenidir (Harland vd.,1999; Huijts vd., 2012). Schwartz 

(1977) KN’nin davranış üzerindeki etkilerin bir aracısı olarak işlev gördüğünü belirtmektedir. 

Algılanan Tüketici Etkinliği (ATE), tüketicilerin bireysel çevreci davranışları ile çevreyi 

koruyabileceğine ne ölçüde inandıkları ile ilgilidir (Ellen vd., 1991). Schwartz (1977), ATE’nin  

niyet ve davranışın yordalayıcısı olan (Fornara vd., 2016) ve ortak yarar lehine hareket etmeye 

yönelik ahlaki yükümlülükler olarak ifade edilen KN’u (Steg vd., 2005:416) etkilediği ifade 

etmiştir. Sorumluluk atfetme (SA), NAT’ta bireyin çevreci davranışlarını etkileyen önemli bir 

diğer faktör olarak yer alır. SA bireyin hedef davranışı uygulamamanın neden olduğu kötü 

sonuçlar için sorumluluk duygusunu ifade etmektedir (De Groot ve Steg, 2009 ). Diğer bir ifade 

ile birey, kendi davranışlarının çevre ve diğer insanlar için olumsuz sonuçları olduğunun 

farkında vararak sorumluluk hisseder. Bu neden ile kişisel çıkarlarından vazgeçerek, olumsuz 

sonuçları değiştirmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak görür yani KN’yi aktive eder. Birey, bu 

kişisel davranış ve tercihleri ile olumsuz sonuçları engelleme ya da etkisini azaltma 

eğilimindedir (De Groot ve Steg, 2009; Steg ve Groot, 2010). NAT’a göre, ahlaki zorunluluk 

duyguları olarak deneyimlenen (Harland, 2007) KN’nin aktive edilmesi için SF ve SA olmak 

üzere iki ana faktör gereklidir. SF, bireyin kendi davranışlarının çevresel ve sosyal sonuçlarına 

dair bilinçli olmasını temsil ederken, KN ise olası bir olumsuz sosyal sonuca dair bireyin 

sorumluluğu kabul etmesi anlamına gelmektedir (Jackson, 2005). Fisbein ve Ajzen (2011), 

olumlu tutuma sahip olmanın, davranışın iyi bir yordayıcısı olduğunu ve olması beklenen 

eyleme geçme niyetini arttırdığını belirtmektedir. Tutum (T), bireyin YEK kullanım niyetinin 

öncülü olarak görünen olumlu ve olumsuz görüşleridir (Ajzen, 1991). Tutum, YEK’in 

benimsenmesi gibi çevre yanlısı davranışlarda da önemli bir faktör olduğu ifade edilmektedir 

(Park and Ha, 2014). Ancak, çevreye karşı sorumlu niyet/davranışı tahmin etme konusundaki 

yetkinliği ve kapsamlılığı hakkında NAT bazı araştırmacılar tarafından sorgulanmıştır (Han 

vd., 2020; Harland vd., 2007, Liu vd., 2017). NAT’ın çevresel, kurumsal, sosyal sorumluluk 

ve davranışa yönelik tutum gibi önemli faktörlerin etkisini pek dikkate alınmadığını belirttiği 

çalışmasında Liu vd. (2020), çevre bilgisinin çevreyle ilgili tutumları, davranışsal niyetleri ve 

çevre yanlısı davranışları nasıl şekillendirdiğini araştırmıştır. Çalışmada Liu vd. davranışa 

yönelik tutumu entegre ederek NAT başarılı bir şekilde genişletmişlerdir. Çalışma sonucunda, 

çevresel bilginin çevresel tutumlar üzerinde anlamlı bir pozitif etkiye sahip olduğu, çevresel 

tutumların çevresel davranışsal niyetler ve çevreci davranışlar üzerinde anlamlı bir pozitif 

etkiye sahip olduğu ve çevresel davranışsal niyetlerin çevreci davranışlar üzerinde anlamlı bir 

pozitif etkiye sahip olduğu görülmüştür.  

NAT bireylerin çevre yanlısı davranışlarında etkili olan faktörlerin belirlenmesi amacıyla 

literatürde sıkça kullanılmıştır. Literatürde NAT temelinde yer alan ve çevresel uygulamalara 

yönelik ampirik ve teorik çalışmalar, bireylerin benimsedikleri ekolojik normları ve ekolojik 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/csr.1931#csr1931-bib-0019
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921344919301041?casa_token=7QAthceEesEAAAAA:qreY4Hf2snqVq3BoNY8QhppiMbOUXLivyq4gZTWRYo4wm9JougfVrqxYI5Z1_hreKhaRliUM51A#bib0060
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davranışları (Vaske vd., 2015; Hallaj vd., 2021; Han, 2014), enerji tasarrufu (Black vd., 1985; 

Song vd., 2019; Wang vd., 2018 ), geri dönüşümü (Parkı ve Ha, 2014; Bratt, 1999 ; Hopper ve 

Nielsen, 1991) konu almaktadır. Literatürde çevre yanlısı davranışları açıklama için NAT ile 

yapılan çalışmalar genellikle KN ile iki durumsal etkileştirici olan ihtiyaç farkındalığı ve 

sorumluluk üzerine odaklanmaktadır (Vining ve Ebreo, 1992; Harland vd., 2007; Haixia vd., 

2017; Ay, 2017). Bunun yanında çevreci davranışları açıklamada en uygun teorilerden birisi 

olarak ifade edilen NAT çevresel, kurumsal, sosyal sorumluluk ve davranışa yönelik tutum gibi 

önemli faktörlerin etkisini pek dikkate almaması nedeniylede bazı araştırmacılar tarafından 

eleştirilmiştir (Han vd. 2020; Harland vd., 2007, Liu vd., 2017). Aslında NAT’ın, çevresel 

kurumsal sosyal sorumluluk ve davranışa yönelik tutum gibi önemli faktörlerin etkisini pek 

dikkate alınmadığını belirttiği çalışmada Liu vd. 2020, çalışmalarına davranışa yönelik tutumu 

entegre ederek NAT’ı başarılı bir şekilde genişletmiş ve tutum, atfedilen sorumluluk ve kişisel 

ahlaki normun aracılık etkisi ortaya çıkmıştır. Bu noktadan hereketle, çalışma Tutum faktörü 

teorinin genişletilmesi ve derinleştirilmesi amacı ile araştırma modeline entegre edilmiştir. 

NAT temelinde YEK ile ilgili olarak literatürde yapılmış olan bazı çalışmalar aşağıda 

verilmiştir. 

Lopes vd. (2019) bir endüstriyel organizasyonda enerji tasarrufu için bireysel davranışın 

belirleyicilerini araştırdıkları çalışmada, NAT ve modifiye edilmiş PDT’ye dayanan yeni bir 

model kullanmışlardır. Kısmi En Küçük Kareler - Yapısal Eşitlik Modellemesi (PLS-SEM) 

kullanılan çalışma sonucunda davranışsal niyet, ADK ve PN’in enerji tasarrufu ile ilgili 

davranışınları etkileyen ana değişkenler olduğu ayrıca SN’nin işyerinde uygulanması gereken 

kurallar nedeni ile etkisiz olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Song vd. (2019) enerji kıtlığı ve yoğun hava kirliliğinin yaşandığı ve enerji tasarrufunun önemli 

bir konu haline geldiği Çin’de özgeciliğin enerji tasarruflu cihazların kullanımı üzerindeki 

etkisini çevre yanlısı davranış perspektifinden araştırmışlardır. Çalışma sonucunda; KN, ÇE ve 

PCE’nin enerji tasarruflu cihazların satın alma davranışı üzerinde önemli bir pozitif etkiye 

sahip olduğu görülmüştür. Ayrıca bireylerin enerji tasarruflu ürünleri satın alma niyetlerinin 

KN, PA, SA, ÇE ve ATE gibi dört bilişsel faktörden etkilendiği belirtilmektedir.  

Wittenberg vd. (2018), modifiye edilmiş NAT’a (m-NAM) dayanarak, çevresel 

motivasyonların, diğer psikolojik, teknolojik ve parasal yönlerin grid-connected solar 

photovoltaic (PV) hanelerin kendi bildirdiği enerji tasarrufu davranışını nasıl etkilediğini 

araştırdıkları çalışmada SF ve SA faktörlerinin PN’yi etkilediği,  2012 veya sonrasında bir PV 

sistemi kuran PV hanelerinde KN’ye SN da katkıda bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. PBC’nin 

ise modelde etkisi olmadığı belirtilmiştir.  

Huijts (2012), tutum, sosyal normlar, algılanan davranışsal kontrol ve kişisel normdan 

etkilendiği varsayılan yeni sürdürülebilir enerji teknolojileri lehine veya aleyhine hareket etme 

niyetini NAT temelinde açıklamayı amaçlamıştır. Çalışmada; tutum, algılanan maliyetler, 

riskler ve faydalar, teknolojiye tepki olarak olumlu ve olumsuz duygular, güven, prosedürel 

adalet ve dağıtım adaletinden etkilenir. Kişisel norm, algılanan maliyetlerden, risklerden ve 

faydalardan, sonuç etkinliğinden ve yeni teknolojiyi kabul etmemenin olumsuz sonuçlarının 

farkındalığından etkilenir. 

Ho ve Wu (2021), tüketicilerin elektrikli araçları (EA) benimseme niyetini etkileyen önemli 

faktörleri anlamak için entegre TRAM-NAM kullanarak yapmış oldukları çalışmada, 

tüketicilerin elektrikli scoter (ES) kullanmaya teşvik eden faktörleri araştırmışlardır. Çalışma 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/fcsr.12061?casa_token=Qdv_GNjOiXYAAAAA%3AY6ifokoda4vwH6Ws5VI-WFPqPUsJz9krbMJzRzPj1tgoQC2UaL2lrm4f7V8NksqrwpOrzlHQMA0RznEB#fcsr12061-bib-0008
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/fcsr.12061?casa_token=Qdv_GNjOiXYAAAAA%3AY6ifokoda4vwH6Ws5VI-WFPqPUsJz9krbMJzRzPj1tgoQC2UaL2lrm4f7V8NksqrwpOrzlHQMA0RznEB#fcsr12061-bib-0019
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sonunda, teknoloji hazırlığının ve sonuçların farkındalığının etkisini ES kullanımında önemli 

unsurlar olduğu; kişisel normun, sonucun farkındalığı ile ES'yi benimseme niyeti arasındaki 

ilişkiye aracılık ettiği sonucuna ulaşmışlardır.  

Ndebele (2020), Değiştirilmiş Norm Aktivasyon Modeline (m-NAM) dayanarak, çevresel 

motivasyonların, diğer psikolojik, teknolojik ve parasal yönlerin PV hanelerin kendi bildirdiği 

enerji tasarrufu davranışını nasıl etkilediğini araştırtmıştır.  425 PV hanesi, PV ile ilgili web 

portalları aracılığıyla çevrimiçi bir ankete katılmıştır. Sonuçlar, 'bir davranışın sonuçlarının 

farkında olma' (SF) ve “sorumluluk yükleme” (SA)'nin yeşil elektrik talebi üzerinde farklı bir 

etkisi olduğunu ve SA'nin FÖİ üzerinde SF'den daha güçlü bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. 

2.3. Dışsal faktörler 

2.3.1.Çevresel endişe, çevresel bilgi, yenilenebilir enerji kaynakları hakkında bilgi 

Çevresel endişe (ÇE), kişiyi daha çevresel davranışlara yönlendiren (Bamberg, 2003; Daziano 

ve Bolduc, 2013) çevresel sorunlara yönelik farkındalık olarak tanımlanmaktadır (Schuitema 

vd., 2013; Shin vd., 2017). ÇE’nin kişinin çevresel kaygı düzeyinin çevre yanlısı davranışları 

tahmin etmede önemli bir belirleyici olduğu bilinmektedir. ÇE, yeşil ürün satın alma 

davranışları (Shin vd., 2017), enerji tasarruflu ürün kullanımı (Wang vd., 2016), YEK kullanımı 

(Bang ve Ellinger, 2000) alanlarında yapılan çalışmalarda dikkate alınan bir unsurdur.  

Çevresel bilgi (ÇB), çevre hakkındaki sorunlar ve bu sorunlara çözümler hakkında bir 

farkındalık olarak ifade edilebilir. ÇB, çevre yanlısı davranışları açıklamada, bireylerin 

çevresel konulardaki farkındalığını ifade eder. ÇB, doğal çevre ve ekosistemleriyle ilgili 

kavramlar ve ilişkiler hakkında genel bilgi gösteren değişken olarak da tanımlanmaktadır  

(Fryxell ve Lo, 2003). Liretarürde ÇB, çevre yanlısı davranışlar (Liu vd., 2020), enerji tasarrufu 

(Elahi vd., 2022), yeşil ürün satın alma (Rahayu vd., 2022) gibi pek çok çevreci davranışın 

açıklanmasında araştırmacılar tarafından kullanılmış bir değişkendir. Tüketicilerin sahip 

oldukları bilgi düzeyi, mevcut bilgilerin kullanımı ve yeni bilgilerin edinilmesi üzerinde 

doğrudan etkisi bulunması nedeni ile (Chiou vd., 2002) karar verme süreçlerinde önemli bir rol 

oynamaktadır (Park vd.,1994; Shin vd., 2017).  

Pagiaslis ve Krontalis (2014) çalışmalarında çevresel kaygı ve çevresel problemler ve çözümler 

hakkında bilgi ile davranışa yönelik inançlar ve niyetlerin çevre yanlısı tüketici davranışına 

etkisini araştırmışlardır. Çalışmada, çevre bilgisinin somut çevre dostu eylemler (örneğin 

biyoyakıt kullanımı) hakkında nesnel bilgi ve öznel bilgi olarak ikiye ayrılabileceğini 

belirtmektedir. Aynı çalışmada nesnel bilgi; çevresel sorunların nedenleriyle ilgili çevresel 

bilgi ve tüketicilerin bu sorunlara karşı koyabilecekleri olası eylemlere ilişkin somut bilgi 

olarak ayrılmaktadır. Bu çalışmada; çevre hakkındaki nesnel bilgi “ÇE” ve eylemlere ilişkin 

somut bilgi ise “RESK” olarak sınıflandırılarak çalışmaya dâhil edilmiştir. 

2.3.2. Fazladan ödeme isteği 

YEK olarak da adlandırılan çevre dostu enerji kaynaklarının kullanım, kurulum ve bakım 

maliyetleri fosil yakıtlara oranla kısa vadede avantajlı değildir ve tüketicilerin bu maliyetler 

nedeni ile fazladan ödeme yapmaları söz konusudur. Ancak fosil yakıtların çevreye ve insan 

sağlığına olan olumsuz etkileri uzun vadede çok daha fazla dışsal maliyete neden olmaktadır. 

Bireylerin daha çevreci enerji kaynakları olan YEK kullanım isteklerini inceleyen çalışmalarda 

kişisel faktörlerin, sosyo-ekonomik özellikler, yaşam koşulları aile geliri, ikamet büyüklüğü, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969720316399#bb0215
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bireysel yaş, eğitim, sosyal durum ve kişisel deneyim vb. unsurların fazladan ödeme isteği 

üzerinde etkisi olduğu belirtmektedir (Hansla vd.,  Bang vd., 2000, Longo vd., 2008). Nomura 

ve Akai (2004), Zografakis vd., (2010) yaptıkları çalışmalarda yenilenebilir enerji için fazladan 

ödeme yapma isteğinin genellikle konut sakinlerinin tutum veya tercihlerinin bir yansıması 

olduğunu ifade etmişlerdir. 2005–2006 yıllarında AB tarafından düzenlenmiş üç farklı 

Avrobarometre anketinin enerjiyle ilgili bölümlerinin kullanıldığı çalışmada elde edilen 

sonuçlara göre, Türk halkı YEK payının artırılması için gerekli olan teşviklerin maddi yükünü 

üstlenmeye razı değildir (Ediger ve Kentmen, 2010). Zografakis vd. (2009) ise, Girit'teki 

hanelerin büyük çoğunluğunun Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının uygulanmasına karşı 

olumlu tutum içinde olduklarını ve YEK' kullanımı için fazladan ödeme yapmaya istekli 

olduklarını çalışmasında belirtmiştir.  

3. METODOLOJİ 

3.1. Araştırma modeli  

Araştırmada, literatürde yer alan çalışmalar dikkate alınarak kurulan model Şekil 1’de 

sunulmuştur. Araştırma modeline göre 9 hipotez formüle edilmiştir. Modelde; Çevresel Bilgi 

(ÇB), Yenilenebilir Enerji Kaynakları Hakkında Bilgi (YEKB), Çevresel Endişe (ÇE), 

Fazladan Ödeme İsteği (FÖİ), dışsal faktörler olarak modelde yer alırken, Kişisel Norm (KN), 

Sonuçların Farkındalığı (SF), Sorumluluk Atfetme (SA), Algılanan Tüketici Etkinliği (ATE) 

ve Tutum (T) ise NAT’da yer alan faktörlerdir.  

 

Şekil 1. Araştırma modeli 

3.2. Hipotez geliştirme 

3.2.1. Çevresel endişe, çevresel bilgi, yenilenebilir enerji kaynakları hakkında bilgi 

Tüketicilerin çevresel konularda sahip oldukları bilgi düzeyinin artması ile çevre yanlısı 

davranışları benimseme konusundaki endişeleri de artmaktadır (Seth vd., 2011; Misra ve 

Panda, 2017). ÇB, tüketim davranışını değiştiren önemli bir kriter olarak kabul edilir (Hadler 

ve Haller, 2011). Ajzen ve Fishbein (1980) ÇE’nin davranış üzerinde direk ve yüksek bir 

etkisinin olmadığını belirtirken; Bamberg (2003), ÇE’nin normlar, inançlar ve tutumlar vasıtası 

ile niyet üzerinde bir etkisi olduğunu öne sürmüştür. Literatürde çevresel kaygının benimseme 

niyetini ve çevre hakkındaki davranışlarını dolaylı olarak etkilediğini belirten çalışmalar 

mevcuttur (Wang vd., 2016; Bamberg 2003; Chen ve Tung, 2014). Lin ve Syrgabayeva (2016) 

YEK için daha fazla ödeme yapma niyetine ilişkin tüketici bilgi mekanizmasını araştırdıkları 

çalışmada,  EK’nın YEK’e olan tutum, çevresel tutum ve YEKB ile ilişkili olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479717303250#bib63
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479717303250#bib47
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479717303250#bib47
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Kaiser vd., (1999), Lynne ve Rola (1988) ve Oreg ve Katz-Gerro (2006) göre ÇB, çevre 

tutumlarını teşvik etmek için bir ön koşuldur ve sırasıyla, çevreci tutumların ve çevresel 

davranışların öncülü durumundadır. Song vd. (2019) ise enerji tasarruflu cihazların kullanma 

istekliliğinin araştırıldığı çalışmada ÇE ile KN ve ÇB ile davranış arasında direk ve olumlu bir 

ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Zaichkowsky’e (1986) göre bireyler kendileri ve kendilerinden sonraki nesillerin sağlık ve 

geleceği gibi kişisel öneme sahip konularda yaşanılan endişe nedeni ile bu sorunların 

giderilmesi için daha fazla bilgi edinmeyi isteyeceklerini belirtmiştir. YEKB, bu çalışmada 

tüketicilerin YEK kullanımının faydaları, YEK türleri, YEK kullanım maliyetleri ve YEK 

teknolojileri hakkındaki mevcut bilgilerini derecesi olarak çalışmaya dâhil edilmiştir. Lin ve 

Syrgabayeva (2016), kişinin YEK hakkında sahip olduğu bilginin, niyetlerini ve inançlarını 

doğrudan etkilediğini çünkü konu hakkında oldukça bilgi sahibi olan kişinin, büyük ölçüde 

tutarlı ve güçlü bir görüş ve duruş (yani inançlar ve tutumlar) oluşturabileceğini belirtmektedir. 

Hojnik vd. (2021), sosyal normların, ahlaki yükümlülüklerin ve yeşil enerji hakkındaki 

bilgilerin yeşil enerjinin kabul edilmesi ve yeşil enerji için ödeme yapma istekliliği üzerinde 

olumlu bir etki yarattığını ve dolayısıyla yeşil enerji için ödeme yapma istekliliğinin itici 

güçleri olarak çalıştığını ortaya koymuştur.  

Önceki bölümde sunulan teorik arkaplandan hareketle çalışmada çevre hakkında endişenin 

bireylerin çevresel sorunları azaltabilmek için çevreye daha az verecek çevresel davranışlarda 

bulunmak amacı ile söz konusu uygulamalar hakkında bilgi sahibi olmayı isteyecekleri 

düşünülerek H1 ve H2 hipotezleri geliştirilmiştir.  

H1: Çevresel endişe, çevre hakkında bilgi sahibi olma üzerinde etkilidir.  

H2: Çevresel endişe, YEK hakkında bilgi sahibi olma üzerinde etkilidir. 

3.2.2. Sonuçların farkındalığı (SF) 

Sonuçların farkındalığı, bir kişinin nesneye yönelik tutumu hakkındaki inançlarını 

yansıttığından, sonuçların farkındalığı, nesneye yönelik tutumunun öngörüsüdür (Park and Ha, 

2014). Bireylerin farkındalıklarının artması ile enerji politikalarını kabul etmeye ahlaki olarak 

daha fazla zorunluluk duyacakları Dalvi-Esfahani vd. (2017) tarafından belirtilmektedir. 

Ayrıca, tüketicilerin sahip olduğu bilgi düzeyi ile çevresel uygulamalar ile ilgili zorlukları 

kontrol edebileceklerine olan inançlarının ilişkilidir (Kang vd., 2013).  

Bu çalışmada SF, bireyin geleneksel enerji kaynaklarının kullanımının çevreye verdiği zararın 

farkında olarak bu zararları önlemek amacı ile çevreye daha az zararlı olan YEK kullanımını 

ifade etmektedir. Bireylerin çevre, YEK hakkında sahip oldukları bilgi ve fosil yakıtların 

çevreye verdikleri zararın sonuçlarının önlenebileceğinin farkına varacakları kabul edilerek H3, 

H4 hipotezleri geliştirilmiştir. 

H3: Çevresel bilgi, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. 

H4: YEK hakkında bilgi, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. 

3.2.3. Kişisel norm (KN) 

KN kişinin, birisi veya bir şey için çözülmesi gereken bir problem olduğunun farkında (PA) 

olmasını ve bireysel eylemlerinin soruna katkıda bulunacağını (SF) algılaması gerektiği 

anlamına gelir. PN’nin bir davranışla ilişkilendirilebilmesi için özellikle sosyal normlar (SN), 

problem farkındalığı (PF) ve sonuçların farkındalığı (SF) tarafından etkinleştirilmesi gerektiği 
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belirtilmektedir (Wittenberg vd., 2018). Steg vd. (2005), bireylerin KN vasıtası ile çevre 

sorunlarına ilişkin farkındalıkları arasında önemli bir ilişki olduğunu belirtmişlerdir. 

Literatürden hareketle çalışmada, YEK kullanarak çevre için olumlu sonuçlar doğuracaklarını 

konusunda ahlaki zorunluluk duyacakları varsayımı ile H5 hipotezi kurulmuştur.  

 H5: Sonuçların farkındalığı, kişisel norm üzerinde etkilidir.  

3.2.4. Algılanan tüketici etkinliği (ATE) 

ATE, bireysel tüketicilerin çevresel kaynak problemlerini etkileme yeteneği konusunda öznel 

yargısının bir ölçüsüdür (Roberts, 1996) ve tüketicileri gerçek tüketim davranışları aracılığıyla 

sürdürülebilir ürünlere yönelik olumlu tutumlarını göstermeye motive eder (Vermeir ve 

Verbeke, 2008). Roberts’e göre (1996), tüketiciler çevresel olumsuzlukları azaltmak için bir 

şeyler yapabileceklerine ne kadar çok inanırlarsa, eylemlerinin sosyal etkisini de o kadar çok 

düşünürler. Bu çalışmada tüketicilerin bireysel çevreci davranışlar sergileyerek çevre 

üzerindeki olumsuz etkileri azaltacaklarına olan inançları ile çevre söz konusu davranışlarının 

sonuçlarını değiştirebileceklerini fark edecekleri varsayılmıştır. Diğer bir ifade ile tüketicilerin 

fosil yakıt kullanımı yerine çevreye daha az zarar veren YEK kullanarak çevre üzerindeki 

olumsuz etkilerini bireysel olarak azaltabileceklerine olan inançlarının bireysel ve toplumsal 

açıdan fark yaratacağını düşünmeleri varsayımından hareketle H6 hipotezi geliştirilmiştir.  

H6: Algılanan tüketici etkinliği, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. 

3.2.5. Sorumluluk atfetme (SA) 

Liobikien ve Juknys (2016), çevre sorunlarının kendileri için çok önemli olduğu ve bu sorunları 

çözme sorumluluğunu üstlenen insanların daha çevreci davrandıklarını belirtmektedir. 

Literatürde SA’nın bireylerin toplum yanlısı ve çevre yanlısı davranışlarda bulunması için 

KN’yi harekete geçirerek davranışa yönlendirdiğini destekleyen pek çok çalışma mevcuttur 

(Dalvi-Esfahani, 2017; Zhang vd., 2013; Schwartz, 1997). Bu çalışmada ise tüketicilerin 

çevreci olmayan davranışlarının bireysel sorumluluğunu almaları ve tercihlerini ya da 

davranışlarını değiştirmeleri durumunda çevre ve toplum açısından daha olumlu sonuçlar 

yaratabileceklerini düşünecekleri varsayılmıştır. Buna göre fosil yakıt kullanarak çevreye 

verilen zararın sorumluluğunu üstlenerek söz konusu olumsuzluğu azaltabilecekleri 

varsayımından hareketle H7 hipotezi oluşturulmuştur.    

H7: Sorumluluk atfetme, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. 

3.2.6. Tutum (T) 

Bireyin yenilenebilir enerji teknolojisi için satın alma niyetinin öncülü olarak görünen olumlu 

ve olumsuz görüşleri olarak tanımlanan (Ajzen, 1991) tutumun, çevreci davranış niyetinin 

oluşmasında önemli rolü bulunmaktadır (Hsu and Lee., 2009). Çevresel davranış sektöründe, 

Fornara vd. (2016) kişinin çevre sorunlarına ilişkin farkındalığının çevre dostu enerji 

kullanımına yönelik olumlu tutumunu artırdığını belirlemiştir. Doğru veya yanlış eylemlerin 

önemli olduğu durumlarda niyet ve davranışlarda kişisel normlar önemli belirleyicileri olarak 

kabul edilir (Aertsens vd., 2009). KN’nin, çevre yanlısı davranışsal sonuçların açıklayıcı 

tahmin gücünü önemli ölçüde artırabileceği belirtilmektedir (Harland vd., 1999). Steg ve De 

Groot (2009-2010), Schwartz ve Howard (1981), Harland vd. (2007) tarafından yapılan 

çalışmalarda KN’nin çevresel davranış üzerinde etkili olduğunu belirtmişlerdir.  Literatürde 

yapılmış olan çalışmalardan hareketle, bu çalışmada da tüketicilerin çevresel davranışlarda 

https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/IMDS-02-2016-0049/full/html#ref069


ALANYA AKADEMİK BAKIŞ DERGİSİ 6/3 (2022) 

 

2787 

 

 

 

bulunmayı ahlaki bir zorunluluk olarak görmeleri ve YEK’e karşı pozitif tutum içerisinde 

olacakları düşünülerek NAT’a Tutum faktörü entegre edilerek teori genişletilmiş ve H8 hipotezi 

oluşturulmuştur.  

H8: Kişisel norm, YEK’e karşı duyulan tutum üzerinde etkilidir. 

3.2.7. Fazladan ödeme niyeti (FÖİ) 

Nomura ve Akai (2004), Zografakis vd. (2010) YEK için fazladan ödeme yapma isteğinin 

genellikle konut sakinlerinin tutumlarının bir yansıması olduğunu ifade etmişlerdir. Son ve 

Ahmad (2015), YEK kullanımı için fazladan ödeme istekliliği üzerine yapmış oldukları meta 

analiz çalışmasında; şehir sakinlerinin ve Kuzey Amerika'daki hanelerin daha yüksek FÖİ’ye 

sahip olduğunu, Asya'daki hanelerin ise daha düşük FÖİ’ye sahip olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Kültürler arası farklı FÖİ nedenlerinin ise sahip olunan bilgi, farkındalık ve hali 

hazırda YEK kullanma farklılıklardan kaynaklanıyor olabileceği belirtmektedir. Bununla 

birlikte, kullanılacak YEK türünün, FÖİ üzerinde etkisi olmadığı da çalışma sonuçları arasında 

yer almaktadır. Zografakis vd. (2010) Girit’teki ev sahiplerinin YEK kabulü ve fazladan ödeme 

istekliliğini incelediği çalışma, yüksek enerji bilincine sahip kişilerin YEK kullanımı ve 

uygulanması konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklarını belirtmektedir. Ayrıca; iklim 

değişikliğinin azaltılması için YEK’in kullanımı ve fazladan ödeme ile sıkı bir şekilde 

bağlantılı olduğu çalışmada elde edilen sonuçlardandır. Yeşil enerjiye yönelik çevresel 

kaygı/vicdan, bilgi ve tutumun yeşil enerji için fazladan ödeme yapma isteğini pozitif yönde 

etkilediği ve yeşil enerji için ödeme isteğini teşvik ettiği literatür çalışmalarında da yer 

almaktadır (Lin ve Syrgabayeva, 2016; Doğan ve Muhammed, 2019).  Bu çalışmada da 

bireylerin YEK’e karşı duydukları olumlu tutumun sonucu olarak fazladan ödemeyi kabul 

edecekleri varsayımından hareketle H9 hipotezi kurulmuştur 

H9: YEK karşı duyulan tutum, fazladan ödeme niyeti üzerinde etkilidir 

3.3. Araştırma ölçeği  

Çalışmada kullanılan ölçme aracı iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların 

demografik özelliklerini ölçmeye yönelik 6 soru bulunmaktadır. Anketin ikinci kısmı ise NAT 

kapsamında ÇB, YEKB, ÇE, ATE, SA, SF, KN ve T, FÖİ ölçme amacı ile literatürden 

yararlanarak hazırlanan 5’li likert şeklinde toplam 41 ifadeden oluşmaktadır. Ölçme aracının 

ikinci bölümünde yer alan ve 6 sorudan oluşan çevre hakkında endişe Bang vd. (2000), 

Straughan ve Roberts’a (1999); 5 sorudan oluşan çevre hakkında bilgi Koçak (2000), Rohollah 

ve Marjan (2018), Çelikler ve Aksan’a (2016); 5 sorudan oluşan YEK hakkında bilgi Koçak 

(2020); Rohollah ve Marjan (2018); Çelikler ve Aksan (2016); 4 sorudan oluşan sonuçların 

farkındalığı Üzeyir ve Kement (2020); Çelikler ve Aksan (2016); 5 sorudan oluşan fazladan 

ödeme isteği, Bang vd. (2000); 4 sorudan oluşan tutum Bozorgparvar vd. (2018); Rohollah ve 

Marjan (2018); 4 sorudan oluşan algılanan tüketici etkinliği Yeonshin ve Sejung (2005); 

Straughan ve Roberts (1999); 3 sorudan oluşan sorumluluk atfetme Kement ve Bükey (2020) 

ve 5 sorudan oluşan kişisel norm Rohollah ve Marjan (2018); Yazdanpanah vd. (2015); Koçak 

(2020) ait çalışmalardan yararlanılarak hazırlanmıştır (Tablo: 1). 

Tablo 1. Araştırmada Kullanılan Ölçek 

İFADE  Kaynak  Soru Sayısı 

Çevre Hakkında Endişe (ÇE) Bang vd. (2000); Straughan ve Roberts (1999). 6 
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Çevre Hakkında Bilgi (ÇB) Koçak (2020); Rohollah ve Marjan (2018); 

Çelikler ve Aksan (2016) 

5 

YEK Hakkında Bilgi (YEKB) Koçak (2020); Rohollah ve Marjan (2018); 

Çelikler ve Aksan (2016) 

5 

Sonuçların farkındalığı (SF) Kement ve Büker (2020); Çelikler ve Aksan 

(2016) 

4 

Fazladan ödeme isteği (OPW) Bang vd. (2000). 5 

Tutum (T) Bozorgparvar vd. (2018); Rohollah ve Marjan 

(2018). 

4 

Algılanan Tüketici Etkinliği 

(ATE) 

Yeonshin ve Sejung (2005); Straughan ve 

Roberts (1999). 

4 

Sorumluluk Atfetme (SA)  Kement ve Bükey (2020). 3 

Kişisel Norm(KN) Rohollah ve Marjan (2018); Yazdanpanah vd. 

(2015); Koçak (2020). 

5 

3.4. Araştırmanın evreni ve örneklem 

Çalışmanın evreni Bilecik ili kamu çalışanları olarak belirlenmiştir. Bilecik ilinde 5 RES 

santrali ile toplamda 139 MW, 3 HES santrali ile toplamda 35 MW, lisanslı 1 GES ile 3 MW 

ve lisanssız GES’ler ile toplamda 83 MW olmak üzere yıllık toplam YEK ile üretilen enerji 

miktarı toplam 260 MW’tir. Bilecik ili ve ilçelerinde bulunan YEK santrallerinden sağlanan 

enerjinin konutlara ve tüketicileri dağıtılmaktadır (Türkiye Enerji Atlası, 20.02.2022). Ayrıca 

RES ve GES santralleri kurulumu için uygun şartlara sahip olan bir coğrafyaya sahip olması 

nedeni ile çalışmada Bilecik ili seçilmiştir. Diğer yandan literatürde YEK kullanım niyetlerinin 

eğitim durumundan etkilendiğini gösteren çalışmalar mevcuttur (Arslan, 2022). Ajzen (1991) 

çevresel farkındalık ve davranışlar için çevre hakkında bilginin zorunlu olduğunu 

savunmaktadır. Bu nedenle Bilecik ilinde mevcut olan ve potansiyel kurulması düşünülen YEK 

kullanımı için fazladan ödeme yapma niyetlerini araştıran çalışmada; ÇE, ÇB ve YEKB 

hakkında belirli bir düzeyde bilgi sahibi olacakları düşünülen kamu çalışanları araştırma 

evrenine dâhil edilmiştir. Araştırmanın evreni Bilecik il merkezinde yer alan kamu kurum 

çalışanları olarak belirlenmiştir. Çalışma kapsamında 450 anket katılımcılara elden dağıtılmış 

olup, bunlardan eksiksiz olarak doldurulduğu tespit edilen 337 anket üzerinden veri seti 

oluşturulmuş ve analizler bu veri seti ile gerçekleştirilmiştir. Alanyazınında DFA için gerekli 

örneklem büyüklüğüne ilişkin farklı görüşler yer almaktadır.  Bazı araştırmacılar DFA için kişi 

sayısını temel alırken bazı araştırmacılar ise faktör sayısını temel almaktadırlar (Uyumaz-

Sırgancı, 2020). Kişi sayısını temel alan çalışmalarda da tam bir mutabakat bulunmamaktadır. 

Ancak Comrey ve Lee (1992) 300 kişilik örneklem büyüklüğünü “iyi”, 500 kişilik örneklem 

büyüklüğünü “çok iyi” ve 1000 kişilik örneklem büyüklüğünü ise “mükemmel” olarak 

belirtmektedir. Cohen ve Cohen (1983) ise, her bir faktör için en az 10 katılımcı olması 

gerektiğini belirtmişlerdir. Her iki durum içinde çalışmanın örneklem hacminin DFA için 

yeterli olduğu söylenebilir. 

4. VERİ ANALİZİ VE SONUÇLAR  

4.1. Demografik faktörler  

Araştırmada katılımcılar cinsiyet, yaş, eğitim, gelir düzeyi, sahiplik, kullanılan kaynak ve 

ikamet yeri gibi demografik özellikler açısından değerlendirilmiştir. Bilgilendirici istatistikler 

Tablo 2'de verilmiştir. Tablo 2'ye göre, katılımcıların yüzde 42,4'ü kadın, yüzde 57,6'sı ise 

erkektir. Katılımcıların yaklaşık yüzde 41,5'inin yaşları 29 ile 39 arasında değişmektedir. 
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Katılımcıların yüzde 50,4’ü lisans derecesine sahiptir. Katılımcıların % 36,5'inin aylık gelir 

düzeyi 5.000 ile 7.999 (₺/ay) arasında değişmektedir. Katılımcıların yüzde 58,5'i kiracı, 

katılımcıların % 88,7'si enerji kaynağı olarak doğalgaz kullanmaktadır. Katılımcıların konutları 

% 63,2'si 100-150 m2 arasında değişen konutlarda yaşamaktadır. 

Tablo 2. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

  Sayı  (N) Yüzde  (%) 

Cinsiyet  Erkek 194 42,4 

Kadın   143 57,6 

Yaş 18-28 61 18,1 

29-39 40 41,5 

40-49 92 27,3 

>50 44 13,1 

Eğitim durumu İlköğretim 3 0,9 

Ortaöğretim  11 3,3 

Lise  83 24,6 

Lisans  170 50,4 

Yüksek lisans  44 13,1 

Doktora  26 7,7 

Aylık gelir düzeyi  2000-2999 52 15,4 

3000-4999 105 31,2 

5000-7999 123 36,5 

>8000 57 16,9 

Ev mülkiyet durumu Kiralık  410 41,5 

Ev sahibi 197 58,5 

Sıcak su sağlama kaynağı Güneş  15 4,5 

Doğal gaz  299 88,7 

Elektrik  17 5,0 

Diğer  (fuel-oil vd.) 6 1,8 

Konut büyüklüğü <100 m2 53 15,7 

100 m2-149 m2 213 63,2 

>150 m2  71 21,1 

4.2. Güvenirlik Analizi 

Anket ölçeğinin güvenirliği madde toplam korelasyonunun yanı sıra Cronbach Alfa değerleri 

ile değerlendirilmiştir. Çalışmada yer alan YEKB5, FÖİ5, KN5 cronbach's alpha katsayıları 

ölçeğe ait genel cronbach'ın alfasını aştığı için tasarlanmıştır. Güvenirliğe ilişkin nihai sonuçlar 

Tablo 3'te verilmiştir. 38 ifade içeren ölçeğin Cronbach's Alpha değeri 0,949 olarak belirlenmiş 

olup ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğu ifade edilmektedir (Özdamar, 2013). 

Tablo 3. Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 

Güvenirlik 

 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on 

Standardized 

Items 

 

Soru sayısı 

Çevresel endişe (ÇE) 0,843 0,846 6 

Çevresel bilgi (ÇB) 0,847 0,848 5 

YEK hakkında bilgi (YEKB) 0,850 0,849 4 

Fazladan ödeme isteği (FÖİ) 0,831 0,834 4 
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Tutum  (T) 0,847 0,848 4 

Personal norm(KN) 0,876 0,875 4 

Algılanan Tüketici Etkinliği (ATE) 0,826 0,829 4 

Sonuçların farkındalığı (SF) 0,799 0,804 4 

Sorumluluk atfetme (SA) 0,858 0,858 3 

Total 0,949 0,949 38 

4.3. Keşfedici faktör analizi 

Faktör analizi ölçülebilen ve görülebilen çok sayıdaki özelliğin arkasında yatan gerçek 

nedenleri, diğer bir ifade ile gözlenemeyen ve ölçülemeyen gizil boyutların ortaya çıkartılması 

amacı ile yapılmaktadır (Johnson ve Winchern, 2002). Keşfedici faktör analizinde ifadeler arası 

korelasyon matrisi ve Barlett testini (KMO değerleri) dikkate almak gerekmektedir. Faktör 

analizinde ayrıca güvenilirlik (iç tutarlılık) için item-to-total correlation değerinin 0,5’in üstü 

ve inter-item korelasyon değerlerinin ise 0,3’ten yüksek olması beklenir (Field, 2006; 

McHorney vd., 1994; Eisen vd., 1979; Yaşlıoğlu, 2017). Bartlett testi ise daha önceki 

korelasyon matrisini genel olarak inceleyerek bu korelasyon matrisinin istatistiki olarak 

anlamlılığına bakan, değişkenler arasındaki korelasyonları ve faktör analizinin uygunluğunu 

ölçen testtir. KMO değerinin 0-1 aralığında değişmekte olup KMO değerinin 0,60’dan yüksek 

olması, faktör analizi yapılabilmesi için yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2002: 470-483). 

Araştırmada, Barlett Küresellik Testinde KMO değerlerinin 0,60 üzerinde olduğu 

görülmektedir (Tablo 4). Aynı zamanda, birden fazla faktöre yüklenmiş ve iki faktördeki 

yükleri arasında en az 0,100 fark olmayan KN3, faktör yükünün iki faktöre de dağılmasının 

göstergesi olması nedeniyle anket kapsamından çıkartılmıştır (Balcı, 2009; Büyüköztürk, 

2002). Ölçeğe ait faktör yükleri ve KMO değerleri Tablo 4’te verilmiştir.  

Tablo 4.  Keşfedici Faktör Analizi Sonuçları 

 Faktör   Faktör Yükü Cronbac

h alfa 

KMO 

 

 

ÇE 

ÇE2 0,838  

 

0,863 

 

 

0,833 
ÇE1 0,812 

ÇE 4 0,757 

ÇE5 0,720 

ÇE6 0,714 

ÇE3 0,665 

 

ÇB 

ÇB2 0,825  

 

0,847 

 

 

0,843 
ÇB4 0,809 

ÇB5 0,784 

ÇB3 0,774 

ÇB1 0,748 

 

YEKB 

YEKB2 0,907  

 

0,850 

 

 

0,757 
YEKB 1 0,885 

YEKB 3 0,857 

YEKB 4 0,662 

 

FÖİ 

FÖİ2 0,859  

0,831 

 

0,776 FÖİ 3 0,849 

FÖİ 4 0,825 

FÖİ 1 0,735 

 

ATE 

PCE2 0,873  

0,826 

 

0,768 ATE 3 0,857 
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ATE 4 0,785 

ATE 1 0,736 

 

 

 

 

 

 

 

 

NAT  

T T1 0,746     

 

 

 

 

 

 

0,911 

 

 

 

 

 

 

 

0,895 

T 4 0,732    

T 3 0,731    

T 2 0,730    

 

KN 

KN4  0,869   

KN2  0,864   

KN1  0,765   

 

SF 

SF1   0,811  

SF 2   0,790  

SF 3   0,761  

SF 4   0,602  

SA SA2    0,859 

SA 1    0,798 

SA 3    0,785 

4.4. Yapısal güvenilirlik ve geçerlilik  

Ölçeğin eşzamanlılığı, açıklanmış ortalama varyans (AVE) ve birleşik güvenilirlik (CR) ile 

belirlenir. Fornell ve Larcker (1981)’e göre, AVE değerinin 0,50’nin ve CR değerinin ise 

0,70’in üzerinde olması gerekmektedir. Hesaplanan AVE ve CR değerleri Tablo 5'te 

verilmiştir. Bu tabloya göre ölçeğin eş zamanlılığı sağlanmıştır. 

Tablo 5. Ölçeğe ait AVE ve CR değerleri. 
 AVE CR 

ÇE 0,567 0,886 

ÇB 0,624 0,892 

YEKB 0,694 0,899 

FÖİ 0,669 0,889 

T 0,539 0,824 

SF 0,555 0,831 

SA 0,663 0,855 

ATE 0,663 0,887 

KN 0,695 0,872 

Ayrıca her örtük değişkenin AVE değerinin karekökünün, diğer faktörler ile olan 

korelasyonlarından büyük olması ayrışma geçerliliği için bir gösterge olarak kabul edilmektedir 

(Fornell ve Larcker, 1981:46). Ölçüm modelinin diğer değişkenler arasındaki korelasyon 

ilişkisinin anlamlı olduğu ve korelasyon değerinin 0,85 değerini aşmadığı durumlarda ölçüm 

modelinin ayrışma geçerliliğini sağladığı kabul edilir. Çalışmada, tüm faktörlere ait AVE ve 

CR değerlerinin gerekli kriterleri sağladığı görülmektedir (Tablo 6). 

Tablo 6. Yapılar Arasındaki Korelasyon ve Ayırt Edici Geçerlilik. 
  ÇE ÇB YEKB SF FÖİ T ATE KN SA √ 

AVE 

ÇE 1         0,752 

ÇB 0,620 1        0,789 

YEKB 0,375 0,495 1       0,833 
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SF 0,385 0,595 0,535 1      0,744 

FÖİ 0,207 0,337 0,332 0,382 1     0,817 

T 0,517 0,633 0,575 0,550 0,415 1    0,734 

ATE 0,449 0,533 0,451 0,503 0,365 0,692 1   0,814 

KN 0,312 0,450 0,363 0,383 0,387 0,550 0,560 1  0,833 

SA 0,323 0,425 0,404 0,388 0,372 0,560 0,537 0,498 1 0,814 

5.5. Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonuçları 

YEM, gözlenen değişkenler (observed variable) ve örtük değişkenler (latent variable) 

arasındaki nedensel ilişkiler ve korelasyon ilişkilerinin bir arada bulunduğu modellerin test 

edilmesi için kullanılan istatistiksel bir tekniktir. DFA ayrıca bağımlılık ilişkilerini tahmin 

etmek için, varyans, kovaryans analizleri, faktör analizi ve çoklu regresyon gibi analizlerin 

birleşmesiyle meydana gelen çok değişkenli bir yöntemdir. YEM özellikle psikoloji, pazarlama 

vb. bilimlerde değişkenler arasındaki ilişkilerin değerlendirilmesinde ve modellerin testinde 

kullanılmaktadır (Tüfekçi ve Tüfekçi, 2006). DFA, ölçme modellerinin geliştirilmesinde 

önemli kolaylıklar sağlaması nedeni ile literatürde çok fazla kullanılan bir yöntemdir 

Çalışmada da tercih edilmiş olan AMOS paket programı, literatürdeki araştırmalarda da en çok 

tercih edilen en yaygın olarak kullanılan paket programlar arasında yer almaktadır. AMOS 

faktör yüklerinin tahmininde varsayılan olarak Maximum Likehood (ML) ve Generalized Least 

Squares (GLS), Catogarical Variable Methodology (CVM), Asymptotically Distribution Free 

(ADF) yöntemlerini içermektedir (Schumacker ve Beyerlein, 2000:629-636). AMOS programı, 

modeldeki hataların belirtilmesinde hatalarına yönelik istatistikleri belirten “ölçünlü kalıntıları 

(standardized residuals)” ile “düzeltme indisleri (modification indices)” ve uygunluk testlerini 

içeren ve modele genel bir bakış açısı ve modeli değerleme olanağı sunan uygunluk indislerini 

kullanmaktadır (Yaşlıoğlu, 2017). 

Yapılan DFA analizinde model uygunluğunun değerlendirilmesinde kullanılan birbirinden 

farklı uyum iyiliği indeksleri arasından Cmın/df, NFI, GFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA değerleri 

çalışma kapsamında dikkate alınmıştır. Yapılan DFA analizi sonrasında modele ait CMIN/df 

değeri 2,661; NFI değeri 0,768; GFI değeri 0,795; CFI değeri 0,853; RMESA değeri 0,070 

olarak ölçülmüştür. CMIN/df değeri kabul edilebilir değerler arasında olmasına karşın diğer 

parametreler kabul edilebilir değer aralığında yer almamaktadır. 

Tablo 7. Araştırma modeline ait regresyon katsayıları 
 Parametre 

tahminleri 

SE CR Standart B P 

ÇE-ÇB 0,834 0,087 9,535 0,755 *** 

ÇE-YEKB 0,366 0,060 6,104 0,491 *** 

ÇB-SF 0,410 0,073 9,630 0,427 *** 

YEKB-SF 0,380 0,092 4,136 0,268 *** 

SF-SA 0,090 0,059 1,528 0,102 0,126 

SF-ATE 0,261 0,083 3,141 0,248 0,002 

SF-KN 0,754 0,095 7,925 0,552 *** 

T- KN 0,419 0,045  9,907 0,655 *** 

T- FÖİ 0,045 0,109 6,704 0,511 *** 

Aynı zamanda modelin kabul edilebilir bir uyum içinde olması tek başına modeli kabul etmek 

için yeterli değildir. Özellikle yolların kabul edilmesi için regresyon ağırlıkları incelenmelidir. 

Tablo 7’de görüldüğü üzere regresyon ağırlıklarına bakıldığında SF-SA, SF-ATE, arasındaki 
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yollar anlamsız bulunmuştur. Modelde p= 0,01 anlamlılık düzeyinde ve t > 1,96 şartı ile 

değerlendirilme yapıldığında anlamsız bulunan ve çıkarılması en yüksek katkıyı sağlayacak 

olan yollar modelden çıkarılmıştır. Anlamsız yolların modelden çıkarılması ile başka bir 

ilişkinin anlamlılık düzeyini etkileme olasılığına bağlı olarak anlamsız yolların çıkarılması 

adım adım gerçekleştirilmiştir. Buna göre araştırma hipotezlerinden H2, H4, H6, H7, hipotezler 

desteklenmemiştir. Modelde söz konusu ilişkilerin ve düşük yüklerin modelden 

çıkartılmasından sonra yapılan YEM analizi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir.  

Tablo 8. Araştırma Modeline Ait Yol Analizi Sonuçları 

 

Uyumluluk endeksleri 

Modifikasyon Sonrası  

Değer 

 

Kabul Edilebilir Değer 

Genel model uyumu 

X2(CMIN) 717,985  

Serbestlik derecesi (df) 292  

CMIN/df 2,459 3≤ Χ2/sd ≤5 

Karşılaştırmalı Uyum Endeksi 

NFI 0851 0,90≤NFI≤0,95 

CFI 0,905 0,90≤ CFI ≤0,95 

RMSEA 0,066 0,05≤ RMSEA≤0,8 

Mutlak Uyum Endeksi 

GFI 0,871 0,90≤ GFI ≤0,95 

AGFI 0,845 0,85≤ AGFI≤0,90 

TLI 0,895 0,90≤ NNFI(TLI) ≤0,95 

IFI 0,906 0,90≤ RFI ≤0,95 

Modelde söz konusu ilişkilerin ve düşük yüklerin modelden çıkartılmasından sonra yapılan 

YEM analizinde Tablo 8’de görüldüğü gibi CMIN/df değeri 2,459; NFI değeri 0,851; GFI 

değeri 0,871; CFI değeri 0,905, IFI değeri 0,906 ve RMESA değeri 0,066 olarak ölçülmüştür. 

Modelde GFI ve NFI değerleri 0,871 ve 0,851'dir, bu değerler uygun bir model için olması 

gerektiği kadar büyük olmasa da, örneklem büyüklüğüne duyarlılıkları ışığında uygun kabul 

edilebilir (Fan vd. 1999). Yapılan analiz sonrasında CMIN/df, RMSEA, CFI, IFI değerlerinin 

Tablo 8’de verilmiş olan kabul edilebilir değerler arasında yer aldığı görülmektedir. Modele 

üzerinde değişiklikler (modifikasyonlar) ve gereksiz yolların kaldırılması sonrası oluşan yeni 

regresyon ağırlıkları Tablo 9’da ve modele ait yol analizi ise Şekil 2’de verilmiştir. 

Tablo 9. Modifikasyon Sonrası Model Regresyon Katsayıları 
 Estimates SE CR Standart B P 

ÇE-ÇB 0,814 0,085 9,596 0,757 *** 

SF-ÇB 0,714 0,082 8,731 0,729 *** 

KN-SF 0,964 0,094 7,381 0,517 *** 

T-KN 0,413 0,045 9,259 0,653 *** 

FÖİ-T 0,729 0,109 6,696 0,512 *** 

Tasarlanan modelde değişkenler arasındaki ilişkinin gücünü ortaya koyan PATH analizi, birden 

çok değişken arasındaki ilişki analiz edilerek, bütüncül bir bakış açısıyla araştırma modeli 

değerlendirilebilmektedir. Araştırma kapsamında elde edilen veriler neticesinde kurgulanan 

PATH modeline dair analiz sonuçları Şekil d’de gösterilmektedir. 
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Şekil 2. Modele ait yol analizi 

Elde edilen bulgulara göre çalışmada kabul edilen hipotezler Tablo 10’da gösterilmiştir. Buna 

göre çalışma kapsamında H1, H3, H5, H8 ve H9 hipotezleri desteklenmiştir. Bu sonuçlara göre; 

Çevresel endişe, çevre hakkında bilgi sahibi olma üzerinde; çevresel bilgi, sonuçların 

farkındalığı üzerinde; sonuçların farkındalığı Kişisel norm üzerinde; kişisel normun, tutum 

üzerinde ve tutumun, fazladan ödeme niyeti üzerinde etkisi vardır. 

Tablo 10. Kabul Edilen Hipotezler 
 Hipotez  Durum 

H1 Çevresel endişe, çevre hakkında bilgi sahibi olma üzerinde etkilidir.  Desteklendi 

H2 Çevresel endişe, YEK hakkında bilgi sahibi olma üzerinde etkilidir. Desteklenmedi 

H3 Çevresel bilgi, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. Desteklendi 

H4 YEK hakkında bilgi, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. Desteklenmedi 

H5 Sonuçların farkındalığı, kişisel norm üzerinde etkilidir.  Desteklendi 

H6 Algılanan tüketici etkinliği, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. Desteklenmedi 

H7 Sorumluluk atfetme, sonuçların farkındalığı üzerinde etkilidir. Desteklenmedi 

H8 Kişisel norm, YEK’e karşı duyulan tutum üzerinde etkilidir. Desteklendi 

H9 YEK karşı duyulan tutum, fazladan ödeme niyeti üzerinde etkilidir. Desteklendi 

Elde edilen bulgulara göre çalışmada kabul edilen nihai model Şekil 4’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 4. Nihai model 
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6. SONUÇLAR 

Çalışmada. YEK kullanımına yönelik tutum ve çevresel faktörler arasındaki ilişkiyi temel 

alarak, kamu personellerinin çevresel endişeleri neticesinde çevre ve YEK hakkında edindikleri 

bilgiler vasıtasıyla fosil yakıtların çevreye verdikleri zararı azaltabilmek adına duydukları 

bireysel ahlaki sorumluluk ile YEK kullanımı tutumları ve bu amaçla maddi fedakârlıkta 

bulunarak fazladan ödeme yapma niyetleri NAT temelinde incelenmiştir. Çalışmanın 

sonucunda, YEK’i kabul etme ve fazladan ödeme isteğinin çevresel endişe, çevre hakkında 

bilgi, sonuçların farkındalığı ve kişisel normdan etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır. Buna karşın 

algılanan tüketici etkinliği, YEK hakkında bilgi sahibi olma, sorumluluk atfetme faktörlerinin 

YEK’e karşı tutum ve fazladan ödeme niyetinde etkisinin olmadığı görülmüştür. Çalışmada H1, 

H3, H5, H8, H9 hipotezleri desteklenirken, H2, H4, H6 ve H7 hipotezleri ise desteklenmemiştir. 

Çalışmada çevre hakkında duyulan endişenin, çevresel bilgi edinme üzerinde etkisi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca çevresel endişe ve YEK hakkında bilgi arasında bir ilişki 

olmadığını görülmektedir. Çalışmada H1 hipotezi desteklenirken, H2 hipotezi ise 

desteklenmemiştir. Çalışma sonucunda çevre hakkında duyulan endişenin YEK’e karşı olumlu 

tutum ve fazladan ödeme isteği ile dolaylı yoldan ilişkili olduğu görülmektedir. Bu sonuç 

literatürdeki çalışmalar ile uyumludur. Çevresel kaygı, insanların çevre hakkında bilgi 

edinmeleri ve çevresel etkilere yol açan temel ilişkileri içermektedir. Bu nedenle çevreye 

duyarlı tüketici davranışlarının ortaya çıkması için çevresel kaygının mevcut olması gerekir 

(Polonsky vd., 2012). Literatürde yapılan çalışmalar, çevresel bilginin direk tutum üzerinde (Li 

vd. 2019; Chen ve Tung, 2014), çevresel endişenin çevresel bilgi vasıtası ile (Lin ve 

Syrgabayeva, 2016) davranış veya niyet üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu yönündedir. 

Çevresel endişenin çevresel davranışları dolaylı olarak etkilediğini belirten çalışmalar da 

(Wang vd. 2016; Shin, 2017; Pagiaslis ve Krontalis, 2014) literatürde mevcuttur.  

Çevre hakkında daha fazla endişe duyan tüketicilerin çevre hakkında daha az endişe duyan 

tüketicilere göre YEK hakkında önemli ölçüde daha bilgili olmadığı diğer bir ifade ile endişe 

düzeylerinin bilgi ile ilişkili olmadığı Bang vd. (2000) tarafından belirtilmiştir. Wittenberg vd. 

(2018) YEK satın alma ve kullanma niyetini NAT kapsamında inceledikleri çalışmada, YEK 

hakkında sahip olunan bilgi düzeyinin YEK kullanım kolaylığı ile doğru ilişkili olduğunu 

raporlamışlardır. Çalışmada ayrıca YEK teknolojisi hakkında sahip olunan bilgi düzeyi ile 

bireylerin RES kullanımındaki rahatlıkları arasında doğru orantılı ilişki olduğu belirtilmektedir. 

Wittenberg vd. göre YEK teknolojisi ve doğal çevre hakkında bilgisizlik veya bilgi eksikliği, 

YEK’in kullanımına ilişkin kararsızlığın nedenleri arasında yer almaktadır. Bu noktadan 

hareketle çalışmaya katılan bireylerin YEK hakkında sahip oldukları bilgi düzeyinin 

tutumlarının etkileyecek düzeyde olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Bireylerin YEK hakkında 

sahip oldukları bilgi düzeyinin yanında YEK ve teknolojilerini kolaylıkla kullanabileceklerine 

olan inançları da YEK’e karşı olan olumlu tutumda etkili olduğu düşünülebilir.  

ATE’nin, KN (Song vd., 2019; Wittenberg vd., 2012) veya çevreci davranış (Kim ve Choi, 

2010) üzerinde etkili olduğu literatürdeki çalışmalarda yer almaktadır. Çalışmada ise 

tüketicilerin bireysel çevreci davranışlar sergileyerek çevre üzerindeki olumsuz etkileri 

azaltacaklarına ve söz konusu davranışlarının sonuçlarını değiştirebileceklerini olan 

inançlarından hareketle kurulan H6 hipotezi desteklenmemiştir. Tüketicilerin, çevresel 

endişeler ile göstermiş oldukları çevreye duyarlı davranışlarının olumlu sonuçlanacağına dair 

güçlü bir inançları yoksa çevreye yönelik kaygılarını azaltmak için bu tür davranışlarda 

bulunmayabilirler. Dolayısı ile bu sonuç katılımcıların çevreyi koruma amacı ile YEK 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1029313215200863#bib36
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kullanarak fosil yakıtların verdiği zararı azaltacaklarına olan inançlarının ve özyeterliliklerinin 

güçlü olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Tek başına gerçekleştirecekleri bir davranışın büyük 

bir etkisinin olmayacağını düşünüyor olabilirler. Özellikle çevreci davranışların başarısında 

bireysel etkinlik duygusundan çok topluluk halinde hareket etmenin etkili olacağı Barth vd. 

(2016) tarafından belirtilmiştir. Diğer bir varsayım ise, bazı bireylerin farklılık yaratacaklarına 

olan inançları daha güçlü iken bazı bireyler ise referans kişilerin ya da toplulukların etkisi ile 

hareket etme eğiliminde olmalarıdır. Sosyal normlara önem veren tüketicilerin yer aldığı 

ortaklaşa davranışçı kültüre sahip olan ülkelerde aileye, geleneklere ve toplumsal değerlere 

bağlılık ön plandadır (Ayçiçeği-Dinn ve Harris, 2011). Bazı toplumlarda, tüketiciler sosyal 

konularda bireysel hareket etmekten ziyade topluca harekete geçmenin daha çok fayda 

sağlayacağına inanırlar (Koçak, 2020). Bu noktada bireyin yaşadığı çevre, kültürel etkiler, 

eğitim gibi faktörler de devreye girmektedir.  

Sonuçların farkındalığı, nesneye yönelik tutumunun öngörüsüdür (Park and Ha, 2014). 

Sorumluluk duyguları kişisel normları harekete geçirir ve bu kişisel normlar da bireysel 

davranışlar üzerinde etkilidir (De Groot ve Steg, 2009). Çalışmada bu noktadan hareketle, 

çevresel endişeye sahip, çevre hakkında bilgi sahibi olan bireylerin fosil yakıtlar yerine çevreye 

daha az zarar verecek YEK kullanımı karşı olumlu tutum geliştirecekleri varsayımından 

hareketle H5 hipotezi oluşturulmuş ve bu hipotez çalışmada desteklenmiştir.  

Çalışmada, sorumluluk atfetmenin, sonuçların farkındalığı öncülü ile KN’yi aktive etmesi ve 

YEK kullanım için fazladan ödeme niyetini dolaylı etkileyeceği düşünülerek H7 hipotezi 

kurulmuş olup hipotez desteklenmemiştir. Lorenzoni vd. (2007) ve Gardner ve Stern (2008), 

insanların enerjiyle ilgili davranışlarını değiştirmek isteseler bile, birçoğunun bu tür eylemlerin 

faydaları hakkında kesin, erişilebilir ve somut bilgilere sahip olmadıklarına dair kanıtlar 

sunmaktadırlar. Dolayısıyla, verilen bilgilerde netlik sağlanmadan, sözde çevreci bazı 

görüşlerin topluma yanlış akatarılması sonucu tüketiciler konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip 

olamamaktadır. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olmayan tüketiciler ise, çevreye fayda 

sağlayacak eylemlerde bulunmaz ve hatta çevre için daha fazlasını yapmaktan vazgeçerler 

(Paço ve Lavrador, 2017). 

Bireylerin çevreye ve topluma yararlı olmayı ahlaki bir zorunluluk olarak kabul ederek YEK 

kullanımına karşı olumlu tutum geliştirecekleri varsayımından yola çıkarak kurulan H8 hipotezi 

desteklenmiştir. Bu sonuca göre fosil yakıtların çevresel etkilerini azaltmak adına bireyler uzun 

süreli toplumsal fayda için YEK kullanımını ahlaki bir zorunluluk olarak görmektedirler. 

KN’nin çevresel davranışları açıklamada etkili olduğu sonucu literatürde yer alan çalışmalarla 

da desteklenmektedir (Harland vd. 2010; 201; Zhang vd. 2018; Song vd. 2019). Tüketicilerin 

YEK karşı olumlu tutum ve fazladan ödeme istekliliğinin incelendiği bu çalışmada da KN 

yapının çatısı görevindedir. NAT'a göre, KN bireyin sosyal fayda yanlısı davranışını, olumlu 

bir şekilde etkilemektedir. Kişi toplum yanlısı davranmak için ahlaki bir zorunluluk 

hissettiğinde, kişinin değer sistemlerine uyum sağlamak için bu toplum yanlısı davranışlarda 

bulunmaya motive olur (Zhang vd. 2013). 

Tutum, bir bireyin yenilenebilir enerji teknolojisi için satın alma niyetinin öncülü olarak 

görünen olumlu ve olumsuz görüşleridir. Çalışmada fosil yakıtların çevre üzerindeki olumsuz 

etkilerine karşın YEK kullanmayı ahlaki zorunluluk olarak gören ve bu amaçla bireysel maddi 

fedakârlık yaparak YEK kullanımı için olumlu tutum geliştiren bireylerin fazladan ödemeyi 

kabul edecekleri varsayımından hareketle H9 hipotezi kurulmuştur. Çalışmada tüketicilerin 

çevresel endişe ve bilgiler ile çevresel olumsuz etkilere olan farkındalıkları neticesinde YEK 
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kullanmak için ahlaki bir yükümlülük hissederek YEK’e karşı olumlu bir tutum geliştirdikleri 

görülmektedir. Çalışmada YEK hakkında olumlu tüketici tutumlarının YEK kullanımı için 

fazladan ödeme yapma niyetlerini olumlu yönde ve direk olarak etkilediği de söylenebilir. 

Çalışmada elde edilen bu sonuç literatür ile benzerlik göstermektedir. Rezaei ve Marjan (2018) 

ve Yazdanpanah vd. (2015), paydaşların YEK kullanım niyetlerinin geliştirilmesinde YEK’e 

yönelik tutumlarının önemini vurgulamaktadır. Beck ve Ajzen (1991), tüketiciler ne kadar 

olumlu tutuma sahip olursa, belirli bir davranışı gerçekleştirme niyetleri o kadar güçlü 

olduğunu belirtmektedir. 

7. ÖNERİLER 

Çalışma göstermiştir ki; kişisel normların YEK kullanma ve bu amaçla fazladan ödeme yapma 

niyeti üzerinde önemli etkisi vardır. Özellikle devlet ve enerji konusunda politika 

uygulayıcıların YEK kullanımını teşvik etmek için kişisel norma ayrı önem vermelidir. 

Çalışmadan çıkan diğer bir sonuç ise; YEK kullanım ve fazladan ödeme yapma niyetinde 

çevresel endişe ve çevre hakkında bilgi faktörünün etkili olduğudur. Bu nedenle toplumun YEK 

kullanımı için fosil yakıtların çevre üzerindeki zararlı etkileri ile birlikte Türk toplumu 

tarafından yeterince bilinmediği düşünülen YEK ve YEK teknolojileri konusunda medya, basın 

ve e-wom aracılarının kullanılarak bilgilendirme yapılması etkili olacaktır. Literatürde YEK 

kullanımının kabulü için algılanan kullanım kolaylığının da YEK kullanım niyeti ve 

davranışlarını etkilediği sonucundan hareketle YEK kullanım teknolojileri hakkında toplumun 

bilgilendirilmesinin YEK kullanımını olumlu yönde etkileyeceği düşünülebilir. Bireysel olarak 

YEK kullanımının çabaları ve sonuçlarının çevresel zararı önleneceğine olan inancın artırılması 

için tek bir hanenin fosil yakıt kullanımı sonucunda çevreye verdiği zarar ve bu zararın maliyeti 

hakkında istatistikî bilgilerin medya ve sosyal medyada paylaşılması önemli bir adım olabilir. 

Böylece bireysel olarak yapılacak davranışın sonuçlarının etkileri hakkında bilgi sahibi 

olabilirler.    

Bu alanda yapılacak olan çevresel davranışların ve niyetlerin incelendiği çalışmalarda çevrenin 

etkisini değerlendirmek için Subjektif Norm, bireyin YEK çaba sarfetmeden kullanımına olan 

inancı için Algılanan Kullanım Kolaylığı öncül değikenleri ile demografik faktörler ve 

bireylerin bulundukları sosyal çevre şartları, kültürel faktörler çalışma kapsamında 

değerlendirilebilir.   
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